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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 23, 1976
(36)

[Text]

The Standing Committee on External Affairs and Na-
tional Defence met this day at 8:08 o’clock p.m., the Chair-
man, Mr. Maurice Dupras, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Anderson,
Dionne (Northumberland-Miramichi), Duclos, Dupras, For-
restall, Gray, Haidasz, Hopkins, Johnston, Lapointe,
McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Miss
Nicholson, Messrs. Peters, Prud’homme and Whiteway.

Other Members present: Messrs. Langlois and Marceau.

Appearing: The Honourable James Richardson, Minister
of National Defence.

Witnesses: From the Department of National Defence: Mr.
C. R. Nixon, Deputy Minister; General J. A. Dextraze,
Chief of the Defence Staff; Major General H. McLachlan,
Deputy Chief of the Defence Staff; Mr. L. G. Crutchlow,
Assistant Deputy Minister (Material); Lieutenant General
J. W. Quinn, Assistant Deputy Minister (Personnel); Mr. T.
C. Greig, Assistant Deputy Minister, (Finance).

The Order of Reference dated Wednesday, February 25,
1976, relating to the Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, 1977 being read as follows:

Ordered;—That Votes 1, 5, 10, L15, 20, 25, 30, L35, L.40 and
45 relating to External Affairs;

Votes 1, 5, 10, 15 relating to National Defence for the
fiscal year ending March 31, 1977 be referred to the Stand-
ing Committee on External Affairs and National Defence.

The Chairman called Vote 1 under National Defence.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 9:49 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 23 MARS 1976
(36)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires extérieures et de la
défense nationale se réunit aujourd’hui a 20 h 08 sous la
présidence de M. Maurice Dupras (président).

Membres du Comité présents: MM. Anderson, Dionne
(Northumberland-Miramichi), Duclos, Dupras, Forrestall,
Gray, Haidasz, Hopkins, Johnston, Lapointe, McKenzie,
McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), M" Nicholson,
MM. Peters, Prud’homme, et Whiteway.

Autres députés présents: MM. Langlois et Marceau.

Comparait: L'honorable James Richardson, ministre de la
Défense nationale.

Témoins: Du ministére de la Défense nationale: M. C. R.
Nixon, sous-ministre; le général J. A. Dextraze, chef de
I’Etat-major de la défense; le major général H. McLachlan,
vice-chef de I'Etat-major de la défense; M. L. G. Crutchlow,
sous-ministre adjoint (Matériel); le lieutenant général J.
W. Quinn, sous-ministre adjoint (Personnel); M. T. C.
Greig, sous-ministre adjoint (Finances).

Lecture est faite de I'ordre de renvoi suivant du mercredi
25 février 1976 portant sur le Budget principal pour ’année
financiére se terminant le 31 mars 1977.

Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, L.15, 20, 25, 30, L35,
L40 et 45, Affaires extérieures;

Les crédits 1, 5, 10, 15, Défense nationale, pour 1'année
financiére se terminant le 31 mars 1977, soient renvoyés au
Comité permanent des affaires extérieures et de la défense
nationale.

Le président met en délibération le crédit 1 sous la
rubrique Défense nationale.

Le ministre fait une déclaration; le ministre et les
témoins répondent ensuite aux questions.

A 21h49, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Christine Hamilton
Clerk of the Committee
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[Texte]

Le président: A 'ordre, s’il vous plait.

This evening we will deal with the main estimates 1976-
77 under National Defence.

Before we do, I would like to welcome the Minister of
National Defence, the Honourable James Richardson, who
is this evening accompanied by the Deputy Minister, Mr.
Robert Nixon ... le chef de 'Etat major de la Défense, le
général J. A. Dextrase. .. the Vice-Chief of Defence Staff,
Vice-Admiral Falls; the Assistant Deputy Minister
(Finance), Mr. T. C. Greig; the Assistant Deputy Minister
(Material), Mr. L. G. Crutchlow: the Assistant Deputy
Minister (Personnel), Lieutenant-General Quinn; and the
Deputy Chief of the Defence Staff, Major-General
McLachlan. Gentlemen, welcome to our Committee.

I understand, Mr. Minister, that you have some brief
remarks to make before we invite questions. Mr.
Richardson.

Hon. J. A. Richardson (Minister of National Defence):
Thank you, Mr. Chairman. I would just point out at the
beginning of this meeting that the Committee have already
received the Defence '75. It is, in effect, our annual report, a
very complete review of the activities of National Defence
for the year. The Committee has also received today a
21-page statement, which covers a great deal of informa-
tion, and I hope that members of the Committee have had a
chance to look through it. I do not propose to read it at this
time, but I do want to mention the highlights as they
appear- to me. I think the most important parts of that
statement refer to the major decisions that were made by
the government in recent months, since the time I met
with the Committee, decisions to buy new equipment and
financial decisions of very far-reaching importance for the
Department of National Defence.

® 2010
I think members of the Committee will be familiar with
the decisions. I would like to remind them briefly what
they are and also give the reasons behind these major
decisions. They are, as you know, to re-equip the army in
Europe with new battle tanks, and, in the equipment area,
the second major decision was to replace the Argus with a
long-range patrol aircraft.

The financial decisions are that from now on the budget
of the department will be able to grow with inflation and,
in the capital area, that it will increase by 12 per cent in
real terms. Those are very significant decisions.

To deal first of all with the equipment decisions, what
were the reasons? What was the rationale for making a
decision of that kind? In explaining that I start with what
I think is our central objective, which is for Canada to play
its part with our NATO partners in achieving international
stability. I think that is what we are really trying to do,
and there is only one way that I know of in today’s world
that we can help to achieve international stability and that
is by a balance of military force.

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, March 23, 1976

[Interprétation]
The Chairman: Order, please.

Ce soir nous examinons le budget des dépenses pour
1976-1977 sous la rubrique Défense nationale.

Avant de commencer, j'aimerais souhaiter la bienvenue
au ministre de la Défense nationale, I'honorable James
Richardson, accompagné du sous-ministre, M. Robert
Nixon—the Chief of the Defence Staff, General J. A. Dex-
trase—le Vice-chef de 'Etat major de la Défense, le Vice-
amiral Falls; le sous-ministre adjoint (Finances); M. T. C.
Greig; le sous-ministre adjoint (Matériel), M. L. G. Crute-
hlow; le sous-ministre adjoint (Personnel), le Lieutenant-
général Quinn; et le sous-chef de I'Etat major de la
Défense, le Major-général McLachlan. Messieurs, bienvenu
a notre Comité.

Je crois, monsieur le ministre, que vous avez quelques
observations a faire avant de répondre aux questions. Mon-
sieur Richardson.

L’honorable J. A. Richardson (ministre de la Défense
nationale): Merci, monsieur le président. Je voudrais
d’abord souligner que le Comité a déja re¢u un exemplaire
du document intitulé Défense '75. Il s’agit en fait de notre
rapport annuel, qui consiste en une revue trés compléte de
l'activité de la Défense nationale pour I’année. Le Comité a
également recu aujourd’hui un mémoire trés détaillé de 21
pages et j'espére que les membres ont eu I'occasion d’en
prendre connaissance. Je n’ai pas I'intention de le lire, mais
je tiens a en souligner les faits saillants. Les parties les
plus importantes de cette déclaration ont trait aux déci-
sions majeures qui ont été prises par le gouvernement au
cours des derniers mois, c’est-a-dire depuis ma derniére
comparution devant le Comité. Elles ont pour objet I'achat
d’équipement nouveau et des questions d’ordre financier
d’une importance capitale pour le ministére de la Défense
nationale.

Les membres du Comité connaissent sans doute ces déci-
sions. Permettez-moi de vous les rappeler briévement et de
vous fournir les motifs qui les inspirent. Elles visent
comme vous le savez, a doter I'armée postée en Europe dé
nouveaux chars de combat et, en second lieu, a remplacer
l'aéronef Argus par un avion patrouilleur a long rayon
d’action.

En vertu de ces décisions financiéres, le budget du minis-
tére pourra désormais étre indexé a l'inflation et les capi-
taux augmenteront de 12 p. 100 en termes réels. Ces déci-
sions sont de la plus haute importance.

Tout d’abord, quelles sont les raisons pour lesquelles on
a décidé de moderniser l'équipement des Forces? Cela
s’explique tout d’abord par 'objectif principal du Canada
qui, avec ses alliés de 'OTAN, tente d’atteindre la stabilité
internationale. Dans le monde d’aujourd’hui, il n’y a qu'un
seul moyen d'y arriver et c’est le maintien de I'équilibre
des forces militaires.

e mer =i
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We all are familiar with the growth of the military
capability of the Soviet Union and the Warsaw Pact coun-
tries, a military capability far beyond their defensive
requirement. We believe, with our NATO partners, that
our main job is to deter attack; to have a defensive capabil-
ity, a fighting capability that is strong enough to prevent
the start of war. That is our central purpose, and to do that
we have to have the equipment that will enable the
Canadian armed forces to have a fighting capability. It is
because of that rationale, that reason, that we have made
the decisions to re-equip the land force with tanks and to
purchase replacement for the Argus long-range patrol
aircraft.

I personally—and I think my advisers—place real impor-
tance on the defence of the North Atlantic and Canada’s
role in maintaining the sealanes of the North Atlantic, and
enabling, in the event of a conventional war, the resupply
of Europe from the arsenal of North America.

I should also emphasize that in this whole concept of
deterrent, there are three main areas: one is the strategic,
nuclear deterrent; second is the theatre nuclear deterrent;
and the third is deterrent at the conventional level. Cana-
da’s role, of course, is at the conventional level. We are not
involved in the strategic deterrent or in the theatre nuclear
deterrent other than through the arming of the F-101
interceptor.

® 2015
I think we are all aware that the achievement of a
deterrent capability at the conventional level is becoming
increasingly important. It is what the NATO partnership
refers to as “a flexible response”. The reason we want to be
strong as an alliance at the conventional level is to raise
the threshold of nuclear war. We do not want to find
ourselves in the position where we have only two choices—
and I have said this to the Committee before—both of
which are unacceptable; one choice being defeat, the other
choice being nuclear war. We do not want to be in the
position of having to make that choice, both choices being
unacceptable. That is why we have to be stronger at the
conventional level, with all of the capability that is non-
nuclear—so we can have a flexible response, and so we can
in fact deter the start of aggression.

That is the rationale behind these equipment decisions.
We have also made other important financial decisions,
which I have mentioned. I believe the reason for those
decisions is that National Defence has, as it should have, a
higher priority. There is not only this concept of helping to
achieve international stability; we are also concerned with
domestic stability—you are all familiar with the type of
support the Armed Forces can give to the civil power in the

event of strikes in penitentiaries or in the event of other
difficulties.

We are playing our part in achieving international sta-
bility and in achieving domestic stability. We are also
contributing the many other benefits which the Committee
is aware of, and which I have described before; I will not
go into them again. I think there is an increasing aware-
ness of the role National Defence plays in achieving other
benefits for Canada. The educational benefit I have talked
of many times. I have talked about the industrial benefit;
the search and rescue capability; the economic benefit—

[Interpretation]

Nous sommes tous au courant de la croissance de la
puissance militaire de 'Union Soviétique et des pays du
Pacte de Varsovie, puissance militaire bien au-dela des
besoins défensifs de ce pays. Nos alliés de 'OTAN et
nous-mémes sommes d’avis que notre tache principale con-
siste a décourager une attaque; nous devons disposer d’une
puissance défensive, d’'une puissance de combat, capable
d’empécher le déclenchement d’une guerre. C’est 1a notre
objectif principal et pour l'atteindre, les Forces armées
canadiennes doivent posséder 1'équipement leur assurant
cette puissance de combat. C’est pour ce motif que nous
avons décidé de doter notre effectif terrestre de nouveaux
chars de combat et de remplacer I'’Argus par l’avion
patrouilleur a long rayon d’action.

Pour ma part, et mes conseillers sont du méme avis,
j'attache une importance réelle a la défense de I’Atlanti-
que-Nord et au role du Canada qui consiste a y maintenir
des routes de navigation et a permettre, dans le cas de
I'avertissement conventionnel, le réapprovisionnement de
I’Europe depuis I’arsenal nord-américain.

Je souligne également que le principe de la prévention se
compose de trois facteurs principaux: la prévention
nucléaire stratégique, deuxiémement, la prévention
nucléaire sur le théatre des opérations et troisiémement, la
prévention au niveau conventionnel. Le role du Canada
évidemment se jour au niveau conventionnel. Nous ne
prenons part a la prévention stratégique et a la prévention
nucléaire sur le théatre des opérations qu’au niveau de
I’armement de ’avion intercepteur F-101.

Chacun sait que la puissance de la prévention au niveau
conventionel devient de plus en plus importante. C’est ce
que les pays de 'OTAN appellent une «réaction souple».
Nous tenons a ce que notre alliance soit forte a ce niveau
afin de diminuer les risques d’une guerre nucléaire. Nous
ne voulons pas, et j'en ai déja parlé devant ce Comité,
devoir choisir entre deux possibilités également inaccepta-
bles: la guerre nucléaire ou la capitulation. Nous ne vou-
lons pas étre obligés de faire ce choix, puisque les solutions
sont toutes deux inacceptables. C’est pourquoi il nous faut
étre plus forts au niveau conventionnel, grace a une puis-
sance non-nucléaire, de fagon a étre suffisamment souples
pour empécher un conflit.

Ce sont la les motifs qui expliquent les décisions prises
par le gouvernement. Nous avons également pris d’autres
décisions importantes d’ordre financier, dont jai déja
parlé, puisque la défense nationale est, comme il se doit,
hautement prioritaire. I1 n’est pas uniquement question
d’atteindre la stabilité internationale; il faut également
songer a la stabilité intérieure. Vous étes tous au courant
de 'aide que les Forces armées accordent a l'autorité civile
lors de gréves dans les pénitenciers ou d’autres situations
difficiles.

Nous jouons notre role en tentant d’atteindre la stabilité
internationale ainsi que la stabilité intérieure. Nous
offrons également d’autres avantages, dont le Comité est
au courant, mais je n’ai pas 'intention d’en parler aujour-
d’hui. On se rend de plus en plus compte du réle que joue la
défense nationale en offrant d’autres avantages au Canada.
J’ai souvent parlé des avantages au niveau de ’éducation,
de I'industrie, de la recherche et du sauvetage, de ’écono-
mie, chaque fois qu'il est question de la fermeture d’une
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whenever we talk about closing a base, I find out that we
are really very welcome in many communities across
Canada. All these other benefits, combined with the larger
questions which I have described—the achievement of
international stability and domestic stability, and the
other benefits—mean that National Defence has had and
should have a higher priority.

e 2020
I will conclude, Mr. Chairman, by saying that I believe,
as a result of what I have been saying, there is a new sense
of purpose in the Canadian Armed Forces. They do realize
their main task, which is to assist in the achievement of
international stability by a balance of military force,
which means having a fighting capability. I think that is
giving a sense of purpose to the Armed Forces, combined
with their other role of domestic stability and the other
benefits I have mentioned. This sense of purpose, com-
bined with the dedicated personnel in the Armed Forces
and combined with the decisions which are giving us more
resources, more funds to buy equipment and to operate
equipment, are demonstrating the growing awareness of
the need for the Canadian Armed Forces, and the impor-
tant role which the Forces play in Canadian life.

Mr. Chairman, that is all I wish to say by way of
introduction. I would be glad to receive questions or
comments.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Before I call
Vote 1, I would like to have your agreement on 10 minutes
for each questioner. Ten minutes—is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

DEPARTMENT OF NATIONAL DEFENCE
DEFENCE SERVICES PROGRAM
Vote 1—Defence Services—Operating expenditures—
$2,463,716,000

The Chairman: Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: I hope it will not come out of the 10
minutes to put on record that I thought we had an under-
standing—and I hope the Chairman will reinforce it—that
if the Committee wished to ask questions about Supple-
mentary Estimates (B) they would be permitted to do so.
The supplementary estimate for quite a few million dollars
has not keen in front of the Committee in any way, shape
or form, although it is not anybody’s fault.

The Chairman: That is right, Mr. McKinnon. Because
we had to cancel a meeting dealing with the Supplemen-
tary Estimates (B), we understood, and the Minister has
agreed, that we could deal with the Supplementary Esti-
mates (B).

Mr. Richardson: Yes.
Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman.

When we do not have estimates for a time, there is a kipd
of backlog of news coming out of the department. With
their well-known passion for secrecy, it is very difficult to
get information concerning several important things.
Therefore, if the questioning bounces around a bit tonight
it will simply be as a result of the frustration of months of
trying to get information from the department without
having the estimates in front of us.

[Interprétation]

base, je me rends compte que nous sommes tout a fait les
bienvenus dans de nombreuses collectivités au Canada.
Tous ces autres avantages, ainsi que les questions plus
importantes dont j'ai parlées, c’est-a-dire le maintien de la
st}abilité internationale et interne, démontrent que la
défense nationale est, a juste titre, prioritaire.

Je termine en disant, monsieur le président, que les
Forces armées canadiennes ont maintenant un nouvel
Objec_:txf. Elles ont conscience de leur tache principale, qui
consiste a tenter d’atteindre la stabilité internationale
grace a un équilibre des forces militaires, grace a une
puissance de combat. Les Forces armées ont ainsi un
nouvel objectif sans compter leur réle au niveau de la
stabilité intérieure et des autres avantages dont j'ai parlé.
Cet objectif, ainsi que le dévouement des membres des
Forces armées et les décisions visant a nous accorder plus
de ressources, plus de fonds en vue d’acheter et de faire
fonctionner notre nouvel équipement, indique que 1'on est
de plus en plus conscient de la nécessité des Forces armées
canadiennes et du réle important qu’elles jouent dans la
vie canadienne.

C’est 12 tout ce que j'avais a dire en guise d’introduction,
monsieur le président. Je suis maintenant disposé a répon-
dre A vos questions et & entendre vos observations.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Avant de
mettre le crédit 1 en délibération, j'aimerais que tout le
monde soit d’accord pour que I'on accorde 10 minutes a
chaque membre qui voudra poser une question. Est-ce
d’accord? Dix minutes. ..

Des voix: D’accord.

PROGRAMME DES SERVICES DE DEFENSE DU
MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE

Crédit 1—Services de défense—dépenses de fonction-
nement—=$2,463,716,000

Le président: Monsieur McKinnon.

M. McKinnon:’Je croyais qu’il avait été convenu et
jespére que le président pourra corroborer ce fait, que si
les membres du Comité désirent poser des questions au
sujet du Budget supplémentaire (B), ils pourront le faire.
Bien que personne ne soit a blamer, le Comité n’a pas
encore eu l'occasion d’examiner le budget supplémentaire
qui s’éléve a quelques millions de dollars. :

Le président: C’est exact, monsieur McKinnon. Etant
donné que nous avons di annuler une réunion portant sur
le Budget supple}!)entalre (B), il a été convenu, et le
ministre a accepté, que les membres pourront aborder la
question pendant cette réunion.

M. Richardson: En effet.

M. McKinnon: Merci, monsieur le président.

Puisque nous n’avons pas pu examiner le budget depuis
longtemps, certaines nouvelles du ministére tardent a nous
parvenir. Etant donné la discrétion bien connue de ce
ministére, il nous est trés difficile d'obtenir des renseigne-
ments au sujet de plusieurs questions trés importantes. Si
les questions rebondissent un peu ce soir il faudra ainsi en
attribuer la faute aux déceptions que nous avons éprouvées
en tentant d’obtenir des renseignements auprés du minis-
tére sans pouvoir consulter le gudget des dépenses.
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Perhaps we could start off with the LRPA. I see here
that the offer was accepted. Nobody should believe this
actually means that a contract was signed, of course, but it
does say an offer was accepted; this can start confusion if
we are not careful. We had press reports that the Minister
said his negotiators had been deceived by Lockheed. The
Minister said it was a misunderstanding; there was a mis-
understanding between his negotiators and Lockheed. The
timing of this is rather important when one is trying to
fathom just what in hell has been going on in the last three
months. Could the Minister tell us precisely when he
discovered that there had been a misunderstanding be-
tween his negotiators and Lockheed as to who is going to
put up the interim financing?

® 2025
Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. I have already
replied to a very similar question in the House of Com-
mons and I said that it was during the final negotiation of
the contract that we learned that Lockheed was not going
to be able to provide the financing for the short-term
production-phase payments which we had believed the
company could provide.

Mr. McKinnon: I was hoping for a more precise answer.
The answer you gave in the House, Mr. Minister, was that
it was in December or early January. Could you be more
precise? Was it before Christmas, say?

Mr. Richardson: I have not tried to find that out precise-
ly. The decision was made by Cabinet towards the end of
November and announced by me in the House at that time.
I would say that it was as we got into the final negotiation
of the contract, which was as you know being conducted
by the Department of Supply and Services, that it became
apparent that the Lockheed company could not provide the
financing. I cannot give you the exact day, but I presume if
I look back I might be able to find it. I do not know how
that would help us in any real way.

Mr. McKinnon: That might be useful to me, Mr.
Chairman.

Mr. Goyer liked to say there was not a contract because
it had not been signed; it was, rather, something else—the
agreement. When was that presented to the department by
Lockheed?

Mr. Richardson: When was the contract presented?

Mr. McKinnon: The month. Was it in August that they
first got their final definition phase completed and pre-
sented it to the department?

Mr. Richardson: Oh, this has been in the development
phase for some period of time. It did not all happen on one
day. It was being worked out with the officials and the
officials of Lockheed over a period of some time.

.Mr. McKinnon: At the time in August when they had
finished did they have in the hands of the department a
document that would be a contract if it were signed?

Mr. Richardson: I would have to ask advice on that

because I was not involved directly with the day-to-day
negotiations.

Mr. C. R. Nixon (Deputy Minister, Department of Na-
tional Defence): You will recall, Mr. McKinnon, that Cabi-
net considered this question in July and at that time, there
was a document which would have been a contract had it
been signed. It underwent substantial modification and
development between that time and the latter part of
November.

[Interpretation]

Je pourrais peut-étre commencer par l'avion patrouilleur
a long rayon d’action. Je vois ici que 'on a accepté I'offre.
Evidemment, il ne faut pas croire par la que I'on a signé un
contrat, mais simplement qu’'une offre a été acceptée; si
I'on ne fait pas attention on risque de s’embrouiller. Selon
des communiqués de presse, le ministre aurait déclaré que
ses négociateurs avaient été dégus par la société Lockheed.
Selon le ministre, il s’agissait d’'un malentendu entre ses
négociateurs et Lockheed. Le facteur temps est trés impor-
tant a ce niveau lorsqu’on tente de comprendre exactement
ce qui s’est passé au cours des 3 derniers mois. Le ministre
pourrait-il nous dire précisément quand il a découvert que
ses négociateurs et la société Lockheed ne s’étaient pas
compris sur les responsables du financement provisoire?

M. Richardson: Oui, monsieur le président. J'ai déja
répondu a une question semblable a la Chambre des com-
munes et j'ai dit qu’au cours de la négociation finale du
contrat, nous avons appris que la société Lockheed ne
pourrait pas financer les paiements a court terme pendant
la production comme nous I’avions cru au départ.

M. McKinnon: Je voudrais une réponse plus précise. A
la Chambre, monsieur le ministre, vous avez dit que cela
s’était produit en décembre ou au début de janvier, pour-
riez-vous étre plus précis? Etait-ce avant No€l?

M. Richardson: Je n’ai pas tenté de le savoir de fagon
précise. La décision a été prise par le cabinet a la fin de
novembre et c’est alors que je I'ai annoncée a la Chambre.
C’est au cours de la négociation finale du contrat, qui a été
effectuée comme vous le savez par le ministére des Appro-
visionnements et Services, que nous avons appris que la
société Lockheed ne pourrait fournir le financement. Je ne
puis vous donner la date exacte, mais je suppose que je
pourrais la trouver. Je ne vois pas comment cela pourrait
nous étre vraiment utile.

M. McKinnon: Cela pourrait m'étre utile, monsieur le
président.

M. Goyer dit qu'aucun contrat n’a été signé, il s’agissait
plutoét d'une entente. Quand cette entente a-t-elle été pré-
sentée par la société Lockheed au ministére?

M. Richardson: Quand le contrat a-t-il été présenté?
M. McKinnon: Le mois exact. L’a-t-elle terminé et l'a-
t-elle présenté au ministére en aott?

M. Richardson: Elle en était encore a la phase d’élabora-
tion. Cela ne s’est pas produit en un jour. Nos fonctionnai-
res et les représentants de Lockheed y ont travaillé pen-
dant un certain temps.

M. McKinnon: En aoft, lorsqu’ils avaient terminé, le
ministére avait-il en main un document qui serait un
contrat s’il avait été signé?

M. Richardson: J'aimerais me renseigner la-dessus parce
que je n'ai pas participé directement aux négociations
quotidiennes.

M. C. R. Nixon (sous-ministre, ministére de la Défense
nationale): Monsieur McKinnon, vous vous rappellerez
que le cabinet a étudié cette question en juillet et qu’a ce
moment-1a, nous avions un document qui aurait été un
contrat s’il avait été signé. Entre ce moment-1a et la fin de
novembre, nous 'avons modifié de fagon considérable et
nous 'avons précisé.
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Mr. McKinnon: The Canadian president—I will call him
that for the want of intimate knowledge of his exact rank
or position—said that the offer was made known to the
Department of National Defence in August and had not
changed substantially since then. This offer that was made
known included the scheduled payments. Is that correct?

Mr. Richardson: I think there was a schedule of pay-
ments at that time. I think it subsequently was changed in
some degree. But, essentially, it would be the schedule of
payments that we are still talking about and that there is a
difference between the funds that we said were available
within the Department of National Defence, let us say, in
the year 1976-77, and the payments which Lockheed would
require. It was that difference which was to be financed. It
was known then and now and Lockheed indicated they
could finance that previous difference. Subsequently, they
said they could not and that is the sole source of the
misunderstanding. It is really straightforward.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, there are hundreds of
millions of dollars of difference here which has got to be
one of the most serious misunderstandings that has taken
place around government circles for quite some time. What
we can glean from the two sides in this dispute is that we
now have $111 million of interest payments we had not
assumed we were going to get but which we have to pay.
Yet having the scheduled payments in your hands in
August through September, October, and November,
apparently there was still a misunderstanding of some
hundreds of millions of dollars.

e 2030
Mr. Richardson: Mr. Chairman, that is simply not the
case. We always knew that we were going to have the
interest charges. They were mentioned in the very first
statement that I made in the House in November, not in
exact dollar amounts because we did not know the exact
dollar amounts, but we indicated that there would be
payments for the financing above the $953 million. Cabinet
approved those interest payments.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, there were two state-
ments made that day by the Minister of National Defence.
They are directly in opposition, it seems to me, one at page
9502 and one at page 9503. He has stated the first one. I will
now quote the second one, and the Minister was speaking:

... the Department of National Defence will find from
within its currently planned budget the funds required
next year for the start of the tank and long range
patrol aircraft programs.
Presumably he would put that in the budget and now we
are $300,000,000 short. I understand the department is
attempting to put some kind of a financial arrangement
together that would manage to get us over this difficulty.

Surely, there must have been a tragic misunderstanding
by the Minister when he said those words, on 9503, and in
his present situation.

Mr. Richardson: We had funds for the start of the
program but we did not have in our budget the funds
required for the total payments under the payment
schedule. That difference had to be financed, we always
knew it had to be and we made provision for it in the
Cabinet decision and in the statement that was made but it
is not something new. It has always been there. However,
who actually carries the financing and who does it has
been the difficulty.

29804—2

[Interprétation]

M. McKinnon: Le président canadien, je 'appellerai
ainsi parce que je ne connais pas son poste ou son titre
exact, a déclaré que 'offre avait été faite au ministere de la
Défense nationale au mois d’aoGt et qu’'elle n'avait pas
beaucoup changé depuis lors. L’offre présentée comprenait
I’échéancier des paiements. N’est-ce pas?

M. Richardson: Je crois qu’il y avait en effet un échéan-
cier des paiements & ce moment-la. Cependant il a été
modifié dans une certaine mesure par la suite. Essentielle-
ment toutefois, il s’agit de I’échéancier des paiements dont
nous parlons encore et il existe une différence entre les
fonds dont le ministére de la Défense nationale avait cru
disposer pour l'année 1976-1977 et les paiements dont
aurait besoin la société Lockheed. A ce moment-la la
Société Lockheed nous avait dit qu’elle pourrait financer
cette différence. Par la suite, elle a dit qu’elle ne le pouvait
pas et c’est pourquoi il y a eu un malentendu. C’est trés
simple.

M. McKinnon: Monsieur le président, ce malentendu
porte sur des centaines de millions de dollars et c’est
certainement l'un des plus graves malentendus qui se soit
produit au sein du gouvernement depuis bien longtemps. Si
nous regardons les deux cotés de la question, nous voyons
qu’il nous faut maintenant payer 111 millions d’intérét
alors que ce n’était pas prévu. Il y a eu un malentendu sur
une centaine de millions de dollars alors qu’on vous avait
présenté I'échéancier des paiements en aoiit et que vous
avez pu les étudier pendant les mois de septembre, octobre
et novembre.

M. Richardson: Monsieur le président, c’est absolument
inexact. Nous avons toujours su qu’il nous faudrait payer
des intéréts. Je I'ai mentionné dans la premiére déclaration
que j'ai faite a la Chambre en novembre, nous n’avons pas
donné les chiffres exacts parce que nous ne les connais-
sions pas, mais nous avons signalé qu’il y aurait des paie-
ments pour le financement des 953 millions. Le cabinet a
approuvé ces frais en intéréts.

M. McKinnon: Monsieur le président, le ministre de la
Défense nationale a fait deux déclarations ce jour-1i. L'une
se trouve a la page 9502 et 'autre a la page 9503 et elles me
semblent contradictoires. Il a mentionné la premiére et je
vais maintenant citer la deuxiéme:

... le ministére de la Défense nationale puisera dans
son budget actuel l'argent nécessaire 1'an prochain
pour lancer les programmes de mise au point d’un tank
et d’'un avion patrouilleur a long rayon d’action.

Il devait puiser dans son budget et maintenant il lui
manque 300 millions de dollars. Le ministére tente mainte-
nant de prendre des dispositions financiéres pour résoudre
cette difficulté.

Le ministre étai} gravement dans l'erreur lorsqu’il a dit
ceci a la page 9503 étant donné ce qu’il dit maintenant.

M. Richardson: Nous avions des fonds pour lancer le
programme, mais nous n’avions pas les fonds nécessaires
pour le total des paiements en vertu de I’échéancier. Il nous
fallait financer la différence, nous I'avons toujours su et
nous en avons tenu compte dans la décision du cabinet et
dans la déclaration que j'ai faite. Ce n’est pas nouveau
Cependant, nous avons de la difficulté 4 déterminer qui
devrait fournir le financement.
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Mr. McKinnon: When the Minister states the decision
was made, it was only half a decision. Even giving you the
best I possibly can that a decision was made that you
needed the money, but that no decision was made appar-
ently as to where you were going to get the money.

It does look rather peculiar that we are going to pay
during the course of this thing some $111 million of inter-
est when you say in this statement tonight:

Detailed negotiations between Lockheed and financial
institutions are underway and it is anticipated that
these negotiations will be concluded successfully in
the near future.

This is completely baffling to me. If we are paying the
interest, why are they borrowing the money? Are we back-
ing their loans? Is the government backing a bank loan to
Lockheed?

Mr. Richardson: If they are going to borrow the money,
we would pay the interest. If we, for instance, went ahead
and made the full payments out of the total resources of
the government and did not finance at all, the government
is in a borrowing position. So we would be paying interest
in any case. It is not avoidable. We cannot avoid paying
interest either with the government paying directly and
not having it financed or if it is financed through Lock-
heed, paying interest to them. It has to be done one way or
the other.

The Chairman: Last question, Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: We seem to be going around in a circle
with the Minister on one hand saying there was a misun-
derstanding and now indicating that he knew all the time
that they were going to have to make up this money. I
would like to know what the misunderstanding was. Was
it between the negotiators and Lockheed or was it not? Or
was it a misunderstanding of his own? In any case, how
could there possibly be such a misunderstanding of an
amount like that when the schedule of payments was set
out in the contract?

Mr. Richardson: The misunderstanding was that we
believed, and my officials were told by Lockheed, they
could finance the difference. They subsequently told us
they could not. Now that is the beginning and the end of
the misunderstanding. It is not any more complicated than
that.

The Chairman: Thank you. Mr. Anderson.

® 2035
Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. If I
may I would like to change the subject and discuss . . .
Mr. McKinnon: I am not surprised.

Mr. Anderson:. . . search and rescue facilities particular-
ly as it applies to the west coast of Canada.

I think it would be fair to say that MOT has been given
the primary responsibility for search and rescue operations
and, as we all know, they have a number of ships located
on each coast. But surprisingly enough MOT has only one
helicopter on the west coast of Canada and that is located,
as the Minister knows, at Prince Rupert, British Columbia.
The Department of National Defence has three Labradors
stationed at Comox as well as three Buffaloes. In your
statement, and I am very happy you included search and
rescue in your statement, you say that the only other
marine search and rescue task that the department has

[Interpretation]

M. McKinnon: Le ministre déclare qu'une décision a été
prise, mais cette décision n’était pas compléte. Vous avez
décidé que vous aviez besoin d’argent, mais apparemment
vous n’avez pas décidé ou vous alliez obtenir cet argent.

I1 semble assez bizarre que nous ayons a payer environ
111 millions d’intérét pour ce programme alors que vous
dites dans votre déclaration ce soir:

La société Lockheed a entrepris des négociations
détaillées avec les institutions financiéres et nous pré-
voyons que ces négociations seront bientot terminées.

Je n'y comprends rien. Si nous payons l'intérét, pourquoi
cette société emprunte-t-elle les fonds? Est-ce que nous
endossons ces emprunts? Le gouvernement endosse-t-il les
préts consentis a la société Lockheed?

M. Richardson: Si cette société emprunte les fonds, nous
paierons l'intérét. Par exemple, si nous faisions tous les
paiements a partir des ressources du gouvernemer:t et que
nous n’obtenions aucun financement, le gouvernement se
trouverait a emprunter. De toute facon, nous paierions de
I'intérét. On ne peut I'éviter. On ne peut éviter de payer de
I'intérét que le gouvernement paie directement sans finan-
cement ou qu’il soit financé par I'’entremise de Lockheed et
lui paie les intéréts. On en paiera d’'une fagon ou d’une
autre.

Le président: Votre derniére monsieur

McKinnon.

question,

M. McKinnon: Il me semble que nous tournons en rond,
le ministre dit qu’il y a eu un malentendu et maintenant il
dit qu’il a toujours su qu’il devrait trouver ces fonds.
J’aimerais savoir ou il y a eu un malentendu. Y a-t-il bien
eu un malentendu entre les négociateurs et la société
Lockheed? Ou est-ce le ministre lui-méme qui a mal com-
pris? De toute fagon, comment un malentendu de cette
importance a-t-il pu se produire alors que I’échéancier des
paiements était décrit dans le contrat?

M. Richardson: Il y a eu un malentendu parce que la
société Lockheed a dit a mes fonctionnaires qu’'elle pour-
rait financer la différence. Ensuite elle nous a dit qu’elle ne
pourrait pas. C’est le seul malentendu qui s’est produit, et
ce n’est pas plus compliqué que cela.

Le président: Merci, monsieur Anderson.

M. Anderson: Merci beaucoup, monsieur le président. Si
vous le permettez j'aimerais changer de sujet et parler . ..

M. McKinnon: Je n’en suis pas étonné.

M. Anderson: ... des installations de recherche et de
sauvetage, notamment en ce qui concerne la cote ouest du
Canada.

On peut dire que le ministére des Transports est le
premier responsable des activités de recherche et de sauve-
tage et, comme nous le savons tous, un certain nombre de
ses navires se trouvent sur chaque cote. Mais il est assez
étonnant de noter que le ministére des Transports n’a
qu’un seul hélicoptére sur la cote ouest du Canada et qu'il
se trouve, comme le ministre le sait, a Prince Rupert en
Colombie-Britannique. Trois Labradors et trois Buffalos
du ministére de la Défense nationale sont stationnés a
Comox. Dans votre déclaration, et je suis trés heureux que
vous ayez parlé de la recherche et du sauvetage, vous dites
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been assigned is a requirement to provide assistance to
vessels in distress by fortuitously located naval ships. But
because of the fact that the Ministry of Transport has
abrogated its responsibility on the west coast of Canada
by, for example, having only one helicopter based there,
you have taken over that responsibility where helicopters
are required for marine rescue. Whether it is accepted by
you or not or whether MOT states this fact or not, I think
it is very clear that your department has taken over this
responsibility to a great degree.

I notice in the estimates under the Sea King helicopter
modernization and improvement and Buffalo aircraft con-
version, there are various funds allocated for 1967-77. I
wonder if one of your officials, Mr. Minister, could tell the
Committee if included in those figures are night lights for
the Labrador—I think they are commonly called the 'night
sun light'—in order for search and rescue activities to be
carried out at night with a fair degree of success. Is that
included in those figures, Mr. Chairman?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I will ask for the detail
on the figures. I would like to say though in response that
we have been studying the desirability and the possibility
of increasing the search light capability on the Buffalo. We
have also been looking at the ways in which we could
increase the communication capability of the helicopter so
that they can talk directly to ships below them. Whether
those are in these estimates or not, I will defer to General
McLachlan.

Major-General H. McLachlan (Deputy Chief of the
Defence Staff, Department of National Defence): The
modifications we are doing on the Buffalo are not specifi-
cally designed to provide a facility as a special require-
ment. We do use, as you probably know, flares for night
work. In fact we use the Buffaloes frequently to escort the
helicopters and provide lighting for them by the use of
flares. We also have this capability in the Tracker aircraft
which we use quite frequently in marine search and
rescue. So we are quite satisfied with the capability in so
far as lighting is concerned.

Mr. Anderson: Mr. Chairman, do I take it then that the
night sun light will not be equipped on the Labradors in
the 1976-77 estimates?

MGen McLachlan: No, I do not expect it will be on the
Labradors.

Mr. Anderson: Mr. Chairman, why has this not been a
prime concern of the department knowing that in search
activities the night light is very important? It is important
for two reasons, one is for the actual search operations. I
understand it would also be very useful in Comox based
helicopters when they have to go over to the west coast of
Vancouver Island. They would use it in bad weather at
night in order to pinpoint mountains and hills and so on.
Now is that not the case? Is it not also the case that the
helicopters find it almost impossible at night to go over to
the west side of Vancouver Island where a great deal of our
fishing takes place? Therefore, are we not precluding them
from search activities at night in that area?

® 2040

MGen McLachlan: We do appreciate the value of this
particular item. We are attempting to procure it within the
funds we have available. The limitation that you suggest

[Interprétation]

que la seule autre responsabilité de recherche et de sauve-
tage maritimes assignée au ministére consiste a venir en
aide aux navires en détresse en leur dépéchant ses propres
unités navales qui se trouveraient par hasard dans les
parages. Mais étant donné que le ministére des Transports
ne s'occupe plus de la cdte ouest du Canada car elle n'y
poste, par exemple, qu'un seul hélicoptére, vous vous étes
chargés de fournir les hélicoptéres nécessaires a la recher-
che maritime. Que vous l’admettiez ou non ou que le
ministére des Transports 1'avoue ou non, je crois qu'il est
évident que votre ministére assume cette responsabilité
dans une trés grande mesure.

Je remarque qu’on prévoit dans le budget certains fonds
pour le perfectionnement et la modernisation de I’hélicop-
tére Sea King et la conversion de I’avion Buffalo. Un de vos
fonctionnaires, monsieur le ministre, pourrait-il nous dire
si ces chiffres englobent les projecteurs pour le Labrador,
je crois qu’on les appelle communément «soleils artificiels»,
afin d’améliorer les activités de recherche et de sauvetage
effectuées la nuit. Est-ce compris dans ces chiffres, mon-
sieur le président?

M. Richardson: Monsieur le président, je vais demander
des détails sur ces chiffres. J'aimerais toutefois ajouter que
nous avons étudié s’il était souhaitable et possible d’aug-
menter le nombre de projecteurs pour recherches sur le
Buffalo. Nous avons aussi étudié comment nous pourrions
augmenter les moyens de communication de I'hélicoptére
afin qu'il puisse communiquer directement avec les navi-
res. Je demanderai au général McLachlan de vous dire si
ces projecteurs sont compris dans les prévisions.

MGen H. McLachlan (Chef adjoint de 1'Etat-major de
la défense, ministére de la Défense nationale): Nous ne
modifions pas I'avion Buffalo pour répondre de fagon pré-
cise a un besoin spécial. Comme vous le savez probable-
ment, nous nous servons de fusées éclairantes la nuit. En
fait nous nous servons souvent des Buffalo pour escorter
les hélicopteres et pour les éclairer. Nous avons le méme
équipement sur le patrouilleur dont nous nous servons
assez souvent pour la recherche et le sauvetage maritimes.
Nous sommes donc assez satisfaits de nos ressources en ce
qui concerne I’éclairage.

M. Anderson: Monsieur le président, est-ce que cela
signifie que ces «soleils artificiels» ne seront pas installés
sur les Labrador au cours de ’année 1976-19772

MGen McLachlan: Je ne crois pas qu'ils seront installés
sur les Labrador.

M. Anderson: Monsieur le président, pourquoi le minis-
tére ne s'en est-il pas préoccupé, sachant que ces projec-
teurs sont tr?s importants pour les activités de recherche?
Ils servent a deux choses, tout d’abord aux activités de
recherche en elles-mémes. De plus, ils faciliteraient beau-
coup le travail des hélicoptéres stationnés 3 Comox lors-
qu’ils doivent parcourir la cote ouest de I'ile de Vancouver
On pourrait s’en servir par mauvais temps pour déceler leé
montagnes, les collines, etc. N’est-ce pas vrai? N'est-il pas
vrai aussi que les hélicoptéres ont beaucoup de difficulté i
parcourir la nuit la cdte de I'lle de Vancouver oy ilya
beaucoup de péche? Ne les empéchons-nous pas d’effectuer
des recherches la nuit dans cette région?

qun MecLaclan: Nous nous rendons compte de leur
utilité. Nous tentons de fournir ces projecteurs en puissant
dans les fonds dont nous disposons. Pour ce qui est de

-
Lo g - e iy

" T ML

s
e

o=,

i
ST



33:12

External Affairs and National Defence

23-3-1976

[Text]

on the helicopter is not a significant one. We have fre-
quently gone back and forth at night on a regular basis. I
agree that it would be desirable if we could fit this to all
the aircraft. We certainly have not discarded it at all; we
are attempting to procure it.

Mr. Anderson: Mr. Chairman, may I also ask the witness
what is the cost of installation per aircraft for the night-
sun lighting?

MGen McLachlan: I am afraid I do not have that avail-
able but I could provide it.

Mr. Anderson: Would it be fair to say, Mr. Chairman, to
the witness, that the cost is approximately $2,000 per
aircraft?

MGen McLachlan: I can neither confirm nor deny that
but I will provide the information that you require.

Mr. Anderson: I would appreciate that, Mr. Chairman.
Because of the relative cost of providing this system, I
would strongly recommend that he proceeded with if funds
can be made available. Even if the department does not
have the legal responsibility, it certainly is the only outfit
on the West coast of Canada that is capable of these
operations since MOT does not have the equipment. There-
fore I think it is a prime responsibility that we provide as
modern a service and as modern equipment on our search-
and-rescue helicopters and Buffalos on the West coast as
possible.

Mr. Chairman, we are not dealing with nuts and bolts;
we are talking about human life. I think it behoves our
government and especially your particular department, Mr.
Minister, to provide this service in view of the fact that we
have lost so many lives on both coasts and, particularly the
West coast of Canada, in the last year or so. I feel this is
one of the most important subjects that we could discuss in
this Committee.

I would also like, if I may, to mention Squadron 442 in
particular, based at Comox, and compliment Squadron 442
on a very commendable job. I think Lieutenant-Colonel
Lang is an outstanding commander there. He does an
excellent job with the equipment he has available.

The Minister in his remarks also mentioned that there
are plans for communications equipment to be provided so
that the Buffalos and the Labradors can communicate with
ships in distress. Mr. Chairman, may I ask the Minister if
it is true that there are no facilities available for these
aircraft to communicate with ships on the West coast to
determine what the situation may be if there is an
emergency?

Mr. Richardson: That is right, Mr. Chairman. As I said
earlier, we are looking at that, but we have not got the

equipment on order. We are still finding ways to achieve
that objective of being able to communicate.

Mr. Anderson: Thank you very much.

The Chairman: General Dextraze, I believe, would like
to add to that.

General J. A. Dextraze (Chief of the Defence Staff,
Department of National Defence): Some of our trackers
will be equipped in the months to come to provide this
service; they will be equipped for communication with
ships.

[Interpretation]

I’hélicoptére, ce n'est pas un grand empéchement. Nous
nous en servons fréquemment la nuit. Je conviens qu’il
serait souhaitable d’installer ces phares sur tous les aéro-
nefs. Nous n’abandonnons certainement pas cette idée,
nous tentons de les obtenir.

M. Anderson: Monsieur le président, pourrais-je aussi
demander au témoin combien colite par aéronef 'installa-
tion de ces projecteurs?

MGen McLachlan: Je n’ai pas ces renseignements, mais
je pourrais vous les fournir.

M. Anderson: Pourrait-on dire, monsieur le président,
que cela colte environ $2,000 par aéronef?

MGen McLachlan: Je ne puis confirmer, mais je fourni-
rai les renseignements que vous demandez.

M. Anderson: Je vous en saurais gré., monsieur le prési-
dent. Etant donné que linstallation de ce systéme est
relativement peu coliteuse, je recommande fortement qu’on
I'effectue si des fonds sont disponibles. Méme si le minis-
tére n'en est pas responsable du point de vue juridique,
c’est le seul organisme qui peut se charger de ces activités
sur la Cote ouest du Canada étant donné que le ministére
des Transports ne posséde pas le matériel nécessaire. Par
conséquent, je crois qu'il est essentiel que nous installions
un équipement aussi moderne que possible sur nos hélicop-
téres de recherche et de sauvetage et sur les Buffalos
parcourant la Cote ouest.

Monsieur le président, il ne s’agit pas de mécanique, il
s’agit de vies humaines. Je crois qu’il appartient au gouver-
nement, et spécialement A votre ministére, de fournir ce
service étant donné que tant de vies humaines ont été
perdues au cours de la derniére année sur les deux Cotes et
surtout sur la Cote ouest du Canada. J'estime que c’est un
des plus importants sujets dont nous pourrions discuter au
sein de ce Comité.

Si vous me le permettez, jaimerais aussi féliciter I'Esca-
drille 442 stationnée a Comox, du travail qu’elle accomplit.
Je crois que le lieutenant-colonel Lang est un commandant
exceptionnel. Il fait le meilleur usage du matériel dont il
dispose.

Dans ses observations, le ministre a aussi mentionné
qu’on envisage d’installer du matériel de communication
sur les Buffalos et les Labradors afin qu’ils puissent com-
muniquer avec les navires en détresse. Puis-je demander
au ministre s’il est vrai que ces aéronefs ne peuvent pas
communiquer avec les navires naviguant sur la Cote ouest
en cas d'urgence?

M. Richardson: C’est exact, monsieur le président.
Comme je l'ai dit tantot, nous ’envisageons, mais nous
n’avons pas commandé le matériel. Nous étudions encore
les facons d’assurer ce genre de communication.

M. Anderson: Merci beaucoup.

Le président: Le général Dextraze aimerait ajouter quel-
que chose.

General J. A. Dextraze (Chef de I'Etat-major de la
défense, ministére de la Défense nationale): On installera
ce matériel sur certains de nos chasseurs de sous-marins
dans les mois a venir pour qu’ils fournissent ce service. Ils
pourront communiquer avec les navires.



23-3-1976

Affaires extérieures et Défense nationale

33:13

[Texte]

Going back to a statement you made earlier, I believe the
responsibility of maritime search-and-rescue operations is
that of MOT, not ours. You said that it is falling on us “by
default”. But I do believe the responsibility is not ours. I do
not want to sound callous; somebody has to do the job. But
if we are forever coming back when we are discussing
estimates and having the Department of National Defence
picking up whatever is alleged or considered as not being
done by anyone else, then the budget will certainly have to
include it.

Mr. Anderson: Mr. Chairman, . ..

The Chairman: Last question, Mr. Anderson.

Mr. Anderson: ... the witness has led me into my final
question very beautifully. That question deals with the
over-all problem of co-ordinating search-and-rescue activi-
ties between the various departments of government.

Mr. Chairman, when in God’s name are we going to have
a rational policy that will direct the various departments
that are involved in search and rescue: MOT, the RCMP,
and Fisheries vessels? With the extension of the 200-mile
limit when are we going to set our priorities as to who will
handle what? With the 200-mile limit will we have enough
facilities to cover adequately the area, which is going to be
increased by many, many times in the very near future?
Surely, Mr. Chairman, we need an over-all policy. We need
a planning group amongst the various government depart-
ments so that the very point you are bringing out, that
DND is taking over in default from other departments,
does not happen in the future, and so that we do have a
co-ordinated policy that will enable you to have the funds
required to do the job that you are doing, even though you
are not getting recognition for it. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you. Mr. McKenzie.
® 2045
Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. Last Friday I
directed a number of questions to the Minister in regard to
the SAMSON Project, the Strategic Automatic Message
Switching Operational Network, which is to consolidate,
automate and modernize the message and data communica-
tions in the Department of National Defence, including
communication for an emergency government. In the Min-
ister’'s answer he started off by saying that the project is
continuing and will be completed in the near future and
ended up by saying that there are problems with Comput-
ing Devices, a firm in Ottawa that has a $6 million contract
to provide certain parts for this project; they are apparent-
ly to provide 600 teleprinter units. I cannot find any com-
ment at all in your report in regard to the SAMSON
Project. Could you just enlighten us tonight as to what
problems you are experiencing with this firm in supplying
the parts for SAMSON?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, it is true that Comput-
ing Devices has had very real difficulty in being able to
meet their obligations under the contract. We are in the
process of finding alternative ways to proceed, because we
want to complete the SAMSON program, as I indicated in
my answer in the House. I think the specific problem could
best be described by Mr. Crutchlow.

[Interprétation]

Pour en revenir a ce que vous avez dit tantot, je crois que
le ministére des Transports est responsable des activités de
recherche et de sauvetage maritimes et non pas le minis-
tére de la Défense nationale. Vous avez dit que nous assu-
mons cette responsabilité «par défaut». Mais je crois vrai-
ment que ce n'est pas notre responsabilité. Je ne veux pas
sembler insensible, quelqu’un doit faire ce travail. Mais si
le ministére de la Défense nationale continue de faire le
travail des autres, il faudra certainement en tenir compte
dans notre budget.

M. Anderson: Monsieur le président. . .
Le président:

Votre derniére question,
Anderson.

monsieur

M. Anderson: . .. le témoin a fait une merveilleuse intro-
duction a ma derniére question. Elle porte sur le probléme
de la coordination des activités de recherche et de sauve-
tage entre les divers ministéres du gouvernement.

Monsieur le président, quand aurons-nous donc une poli-
tique rationelle pour tous les ministéres qui s’occupent de
la recherche et du sauvetage: le ministére des Transports,
la GRC, les Péches? Avec I'extension de la limite de nos
eaux territoriales a 200 milles, allons-nous établir nos prio-
rités afin de déterminer qui sera chargé de cela? Etant
donné que la limite est maintenant portée a 200 milles,
disposons-nous des installations nécessaires nous permet-
tant de surveiller adéquatement la région que I'on étendra
d’ailleurs a plusieurs reprises dans un avenir rapproché?
Certes, monsieur le président, il nous faut une politique
d’ensemble. Les divers ministéres gouvernementaux ont
besoin de l'aide d’'un groupe de planification afin d’éviter
que des situations telles que celle dont vous venez de
parler, a savoir que le ministére de la Défense doit prendre
la reléve des autres ministéres, ne se reproduise a 1'avenir.
Une politique coordonnée vous permettrait d’obtenir les
fonds dont vous avez besoin pour vous acquitter de votre
tache, bien que l'on ne vous en accorde pas le mérite.
Merci, monsieur le président.

Le président: Merci. Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Vendredi
dernier, jai adressé de nombreuses questions au ministre
au sujet du projet Samson, c’est-a-dire le Réseau opération-
nel stratégique de commutation automatique des messages
qui a pour but d’unifier, d’automatiser et de moderniser le;
systémes de transmission de messages et de données au
ministére de la Défense nationale, y compris les communi-
cations en cas d'un gouvernement d’urgence. Le ministre a
répondu tout d’abord en disant que 1’élaboration du projet
se poursuit et qu’elle sera terminée dans un avenir rappro-
ché. Il a terminé en disant que I'on éprouvait présentement
certaines difficultés avec la Computing Devices, société sise
a Ottawa a qui le gouvernement a accordé un contrat de 6
millions relativement a la fourniture de certaines piéces a
I'intention de ce projet; il semble qu’elle soit censée fournir
600 télétypes. Dans votre rapport il n’est aucunement ques-
tion du projet SAMSON. Pouvez-vous nous parler des
difficultés que vous éprouvez a cause de cette société qui
doit vous fournir les appareils dont vous avez besoin? .

M. Richardson: Monsieur le président, il est vrai que la
Computing Devices éprouve des difficultés i se plier aux
exigences du contrat. Nous tentons actuellement de trouv-
er des solutions de rechange, car nous tenons a compléter
léa proielt SAMSON, comme je I'ai indiqué 4 la Chambge M

rutchlow pourrait sans doute vous i (o
a0 1T o'agit expliquer exactement
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The Chairman: Mr. Crutchlow.

Mr. L. G. Crutchlow (Assistant Deputy Minister (Ma-
terial), Department of National Defence): Mr. Chairman,
it is quite true the SAMSON Project has been going on
quite well. In fact, everything is on schedule except for the
production and delivery of these terminals, which was
contracted to CDC. At the moment their delivery is run-
ning about 14 months behind schedule, and they have real
technical difficulties associated with their program. They
took a foreign teleprinter made by SCM-Kleinschmidt and
on a six-firm competitive price attempted to convert it to
our requirements. This is where they have run into consid-
erable difficulty. They have now got themselves into a
development contract that was not contracted for and it is
our estimate and, I think, in fairness, probably theirs, that
their technical problems are at this point getting to be
almost insurmountable. It is very likely that we will have
to turn to another source to complete that part of the
program.

Mr. McKenzie: They have delivered no teleprinter units
at all?

Mr. Crutchlow: They have not, Mr. Chairman.

Mr. McKenzie: I see. Are you going to have to renegoti-
ate and call new tenders in supplying these teleprinter
units?

Mr. Crutchlow: If the decision is made to seek an alter-
native source, indeed we will have to renegotiate that part
of the SAMSON program with another supplier.

Mr. McKenzie: What is the latest information that Com-
puting Devices have informed you on? Are they going to
have to withdraw or are they going to be able to deliver?
Do you have any firm commitment from them at all?

Mr. Crutchlow: No. The present situation is that we do
not believe they can meet our requirements, not even if
given all the time they may want. In the meantime our
costs are running up because we do not have this system.
As you know, this system, Mr. Chairman, has been ade-
quately described by the member as a new modernized
system that does away with our torn tape relays. It is run
by manual transfer of messages at the moment and is
eating up an awful lot or our manpower, and it is very
important to us that we get this new system into operation
as soon as we possibly can. Therefore, from a cost-effective
point of view we cannot wait any longer. The program is in
jeopardy and we have now decided that we will probably
have to seek an alternative source for this particular
component.

Mr. McKenzie: Have you set a deadline or a cut-off?

Mr. Crutchlow: We have virtually reached that point
now, Mr. Chairman.

Mr. McKenzie: You have reached the point. How much

have you paid Computing Devices since you signed the
original ...

® 2050
Mr. Crutchlow: So far in milestone payments we have

paid them approximately $900,000.

Mr. McKenzie: Will this be recoverable or will you have
to take legal action to recover it?

[Interpretation]
Le président: Monsieur Crutchlow.

M. L. G. Crutchlow (sous-ministre adjoint (Matériel),
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président,
il est vrai que I’élaboration du projet SAMSON s’est dérou-
lée sans encombre. En fait, tout marche comme prévu sauf
la production et la livraison des terminaux dont le contrat
avait été accordé a la CDC. A TI'heure actuelle, la livraison
accuse environ 14 mois de retard a cause de difficultés
techniques reliées a son programme. Elle a acheté un télé-
type fabriqué par SCM-Kleinschmidt et a ensuite tenté de
le modifier pour répondre a nos besoins. C’est a ce niveau
que les difficultés sont survenues. Elle doit maintenant
respecter un contrat qu’elle n’avait pas entrepris a forfait
et nous sommes d’avis que ses problémes techniques sont
presque insurmontables. Il nous faudra probablement nous
adresser a une autre société afin de compléter cette étape
du programme.

M. McKenzie: Elle ne vous a fourni aucun télétype?

M. Crutchlow: Non, monsieur le président.

M. McKenzie: Je vois. Allez-vous devoir recommencer le
processus et lancer un nouvel appel d'offres pour ces
télétypes?

M. Crutchlow: Si nous décidons de nous adresser ail-
leurs, nous devrons entamer de nouvelles négociations
avec un autre fournisseur.

M. McKenzie: Quels sont les derniers renseignements
que la Computing Devices vous a fournis a ce sujet? Est-ce
qu’elle se retirera ou sera-t-elle en mesure de vous fournir
les appareils? Est-ce qu’elle a pris position?

M. Crutchlow: Non. A TI'heure actuelle, nous croyons
qu’elle ne pourra pas répondre & nos besoins, méme si on
lui accorde tous les délais qu’elle demande. Entretemps,
nos colits augmentent puisque nous ne disposons pas de ce
systéme. Comme vous le savez, ce systéme, qui a d’ailleurs
été fort bien décrit par un des membres, est un systéme
modernisé qui nous débarrasse des relais et de la manuten-
tion des bandes. A ’heure actuelle, il fonctionne au moyen
d’un transfert manuel des messages et utilise ainsi une
main-d’ceuvre considérable. Il est donc trés important que
ce nouveau systéme puisse fonctionner le plus tot possible.
Ainsi, du point de vue de l'efficacité et du colt, nous ne
pouvons attendre plus longtemps. Le programme est
menacé et nous avons donc décidé d’adopter une solution
de rechange pour obtenir ces appareils.

M. McKenazie: Avez-vous fixé une date limite?

M. Crutchlow: Nous I’avons pour ainsi dire atteinte,
monsieur le président.

M. McKenzie: Vous avez atteint la limite. Combien d’ar-
gent avez-vous a la Computing Devices depuis la signature
du contrat original . ..

M. Crutchlow: Jusqu’a présent, nous lui avons versé
environ $900,000 en fonction de ’avancement des travaux.

M. McKenzie: Cette somme est-elle recouvrable ou
devriez-vous poursuivre cette société en justice?
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Mr. Crutchlow: Yes, Mr. Chairman, on termination we
would expect because of default to recover our progress
payments.

Mr. McKenzie: So in all probability you will be calling
for new tenders in the near future.

Mr. Crutchlow: Very shortly we expect.

Mr. McKenzie: Yes. Just to get on to another subject,
Mr. Chairman, last week there was a news report that it is
costing for bilingual training at Kingston $122,000 for each
student to take French training. Is that fiture correct?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I also saw that figure
reported in the Kingston Whig Standard but I have no idea
how it might have been arrived at. It seems to me it would
be very difficult to find a cost-per-student figure when we
de not know and I do not think the Whig Standard knows
exactly how many cadets are going to be there next year. It
seems to me like a bit of guesswork. Certainly I cannot
substantiate the figure.

Mr. McKenzie: Have you contacted Captain James
Simpson, who is apparently the College Information Offi-
cer, who supplied this information to the Kingston
newspaper?

Mr. Richardson: No, I have not had any reason to do
that.

Mr. McKenzie: Do you not think this is enough reason to
contact him, to find out on what authority he is working to
make a statement to the newsmedia that it is costing
$122,000 per student for French training and $72,000 for
English training?

Mr. Richardson: Our position is that we are estaplishlng
a bilingual program at RMC. The reason we are doing that
is that we want to be able to provide engineering courses
and some other courses that are available at RMC to
French-speaking cadets. We believe it is less expensive tp
provide a bilingual program for engineers at RMC than it
would be to establish a whole new engineering course and
other courses at the Collége Militaire Royal de Saint-Jean.

Mr. McKenzie: Excuse me, I can appreciate that but here
is a spokesman for the College making a statement that it
is costing $122,000 per student. He is speaking on behalf of
the Department of National Defence. I would assume the}t
is what he is doing and if you cannot substantiate this
figure and you do not feel it is correct, I think there should
be a correcting news release on this. I think in yogr
position as Minister of National Defence you s.hould et:
making some inquiries as to whether this figure 1S correc
or not because that is staggering if not correct.

Mzr. Richardson: It is true, Mr. Chairman, that education
is expensive.

Mr. McKenzie: No, I am talking about this particular
statement. I know education is expensivg. I am tag!cmg
about this particular statement by Captain James Simp-
son; that is what I am referring to, not the cost of educai
tion. Would you pursue this matter or perhaps Genera
Dextraze could comment?

Lieutenant-General J. W. Quinn (Ass.istant Deputy.
Minister (Personnel), Department of Natlfmal Defence):
Mr. Chairman, I am Lieutenant-General Quinn, the Assist-
ant Deputy Minister for Personnel. I gontacted the C(;lt;algi
after that newspaper article to determine the source of tha
information and also to try to find out what was the basis

[Interprétation]

M. Crutchlow: Oui, monsieur le président, nous croyons
pouvoir recouvrer cette somme.

M. McKenzie: Ainsi, vous lancerez probablement un
nouvel appel d’offres dans un avenir rapproché.

M. Crutchlow: Probablement sous peu.

M. McKenzie: Bon. Pour passer a un autre sujet, mon-
sieur le président, la semaine derniere un communiqué
laissait entendre que la formation linguistique a Kingston
cottera $122,000 pour chaque étudiant qui suivra des cours
de francais. Ce chiffre est-il exact?

M. Richardson: Monsieur le président, j'ai également vu
ce chiffre dans le Whig Standard de Kingston, mais je n’ai
aucune idée de la facon dont on y est arrivé. Il me semble
assez difficile de déterminer le cout par étudiant alors que
I'on ne sait méme pas, et je ne crois pas que le Whig
Standard le sache non plus, combien de cadets nous aurons
I’an prochain. J'ai I'impression qu'il s’agit la d’'une pure
conjecture. Je ne puis certainement pas corroborer ce
chiffre.

M. McKenzie: Etes-vous entré en communication avec le
capitaine James simpson qui est, semble-t-il, le préposé a
linformation du Collége, et qui a fourni ces renseigne-
ments au journal de Kingston?

M. Richardson: Non, je n’ai eu aucune raison de le faire.

M. McKenzie: Vous ne croyez pas que ce montant soit
une raison suffisante pour lui demander de quel droit il
fait une déclaration a la presse suivant laquelle la forma-
tion en francais de chaque étudiant colte $122,000 et la
formation en anglais $72,000?

M. Richardson: Nous sommes présentement en train de
mettre au point un programme bilingue au Collége mili-
taire royal. Nous pourrons ainsi offrir des cours de génie, et
d’autres cours donnés au Collége militaire royal, aux
cadets de langue francaise. Il colite moins cher d’offrir des
cours de génie bilingues au College militaire que de mettre
au point un nouveau cours de génie et d’autres cours au
Collége militaire royal de Saint-Jean.

M. McKenzie: Je comprends cela, mais un porte-parole
du Collége déclare que le programme colte $122,000 par
étudiant. I1 parle au nom du ministére de la Défense natio-
nale. Si vous ne pouvez corroborer ce chiffre et que vous
estimez qu’il est inexact, j'estime que l'on devrait réparer
cette erreur. En votre qualité de ministre de la Défense
nationale, vous devriez mener une enquéte afin de savoir si
ce chiffre est exact, car s’il n’est pas exact, il est au moins
renversant.

M. Richardson: Il est vrai, monsieur le président, que
I'instruction colte cher.

M. McKenzie: Non, je parle de cette déclaration. Je sais
que linstruction coite cher. Mais je veux parler de la
déclaration du capitaine James Simpson; c’est de cela que
je veux parler et non pas du colit de I'instruction. Voulez-
vous faire des observations a ce sujet ou peut-étre que le
général Dextraze aurait quelque chose a dire?

Le lieutenant-général J. W. Quinn (Sous-ministre
adjoint (Personnel), ministére de la Défense nationale):
Monsieur le président, je suis le lieutenant-général Quinn.
sous-ministre adjoint du personnel. Je suis entré en com-,
munication avec le Collége apreés avoir lu cet article afin de
déterminer d’oul provenait ce renseignement et de savoir

- -

[
[
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of the calculations. Actually we gave over a one-hour
conference to the newspaperman in Kingston and there is
no way that we, from the information we have given him,
could possibly come anywhere near those figures. They are
grossly misrepresented. As near as we can figure out, what
he did was to look at the total program over the years—and
not only now—what has been spent for construction there
and in hiring of professors, projected it away downstream
and divided it into the 40 CEGEP students that we are
going to introduce into the College next fall. We are,
through our Information Officer, arranging with CJOH
people in Ottawa that have approached us and we are
going to provide another opportunity for those figures to
be corrected through another release.

Mr. McKenzie: Has there been any evaluation taken of
this language training at all to see how much of it is used
by the students when they leave the College? Have you
given any thought to evaluating the training courses and
the cost, even if it is not $122,000 maybe it is only $70,000?
Have you thought of giving any evaluation to this type of
training?

The Chairman: Mr. Quinn.

® 2055
LGen Quinn: The program at the moment at the college
is voluntary. We are just about to embark on a program
that will make sure that each cadet who graduates from
the college will be at a functionally bilingual level. This is
required because of current policies, which will demand
that senior ranks in the forces be able to use either one of
the two languages. We propose to introduce a program,
starting after the Olympics; it will be the first year of it in
its totality. There will be pre-basic officer training, fol-
lowed by a second summer of immersion in French; it will
be sustained by approximately five periods per week for all
cadets during the subsequent years. At the end of this he
will graduate at a functionally bilingual level. We consider
this to be required to make sure that our officers are
capable of meeting the requirements of the government,
and to ensure that we can man the French-language units
we are forming.

The Chairman: Your last question, Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: Right, thank you. My reason for asking
this question is that we get reports that a French Canadian
comes to the college to learn English, then he is transferred
back to Quebec and has absolutely no use for his English
training—and vice versa.

The Chairman: Gen. Quinn.

LGen Quinn: At this time we do not have units formed
into which to put the graduates of these programs. But, as
rapidly as we can, we are trying to select, in the posting of
our officers and other ranks, suitable units so that they can
practice and use their language. In the long haul, we will
be able to ensure that they continue their language train-
ing and use it in a functional way.

Mr. McKenzie: Right. Thank you.
The Chairman: Thank you, sir. I should, perhaps, tell

the Committee that I too learned the English language
under that program. Mr. Dionne.

[Interpretation]

également sur quoi se fondaient ces calculs. En fait, nous
avons accordé une entrevue d’une heure au reporter de
Kingston et, d’aprés les renseignements que nous lui avons
fournis, il est impossible qu’il en soit arrivé a ces chiffres.
Ils sont tout a fait inexacts. Selon nous, il a di examiner
tout le programme au cours des années—et non pas seule-
ment pour cette année—et voir les sommes qui ont été
dépensées aux fins de la construction, de 'embauchage de
professeurs, puis est arrivé a un chiffre qu'’il a divisé entre
les 40 étudiants de CEGEP qui entreront au Collége a
lautomne prochain. Par I'entremise de notre agent d’infor-
mation, nous allons pouvoir, grice a CJOH a Ottawa,
rectifier ces chiffres.

M. McKenazie: A-t-on évalué cette formation linguistique
afin de savoir dans quelle mesure les étudiants s’en servent
a leur sortie du Collége? Avez-vous songé a évaluer les
cours de formation et leur colt, car ils ne se chiffrent
peut-étre qu’a $70,000 au lieu de $122,000? Avez-vous songé
a évaluer ce genre de formation?

Le président: Monsieur Quinn.

LGen Quinn: Pour le moment, ce programme est faculta-
tif au collége. Nous sommes sur le point de faire démarrer
un programme qui assurera que chaque cadet diplomé
pourra travailler dans les deux langues. C’est nécessaire,
parce que les politiques actuelles exigent que tout officier
supérieur soit bilingue. Nous nous proposons de commen-
cer aprés les Jeux olympiques. Ce sera sa premiére année
d’application totale. Il y aura un premier cours de préfor-
mation suivi d’'un deuxiéme été d’immersion en francais,
puis pendant les années suivantes, environ cing cours par
semaine, pour tous les cadets. A 'obtention de son diplome,
ils seront donc capables de travailler dans les deux lan-
gues. Nous considérons que c’est nécessaire, si nous vou-
lons que nos officiers puissent satisfaire aux exigences du
gouvernement, et si nous voulons pouvoir remplir les
unités francophones que nous formons.

Le président:
McKenzie.

Votre derniére question, monsieur

M. McKenzie: Trés bien, je vous remercie. Si j'ai posé
cette question, c’est parce qu’on entend dire que le franco-
phone qui vient au collége pour apprendre I'anglais est
ensuite renvoyé de nouveau au Québec, sa formation en
anglais lui étant absolument inutile et vice versa.

Le président: Général Quinn.

LGen Quinn: Pour le moment, nous n’avons pas d’unités
formées dans lesquelles verser les diplomés de ces pro-
grammes. Cependant, aussi rapidement que possible, nous
essayons de choisir pour I'affectation de nos officiers et de
nos soldats, des unités leur permettant de pratiquer et
d’utiliser leur langue. A long terme, il nous sera possible de
leur faire poursuivre leur formation linguistique et d’utili-
ser cette formation d’une maniére fonctionnelle.

M. McKenzie: Trés bien. Merci.

Le président: Merci, monsieur. Je devrais peut-étre dire
au Comité que c’est dans le cadre de ce programme que jai
également appris I'anglais. Monsieur Dionne.
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Mr. McKenzie: They did a good job.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Mr. Chair-
man, I think you are proof that the program is working.

Mr. Forrestall: It is entirely out of order for the Parlia-
mentary Secretary to be asking questions. . .

The Chairman: Absolutely not, Mr. Forrestall, I am
sorry. He is a member of the Committee and he is allowed
to ask questions. Mr. Dionne.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): He is only
throwing a little static my way, Mr. Chairman.

I want to clear the record at the beginning of my ques-
tioning and make a brief remark with reference to a state-
ment made by my colleague, Mr. Anderson. In his ques-
tioning he referred to the value of human life lost through
some failures in search and rescue. If I heard him correct-
ly—and I hope I did not—he said:

The value of human life cannot be calculated, particu-
larly the value of life lost on the West Coast.

I simply want to remind him that there are some of us here
who think the value of easterners’ lives is just as high as
the value of those of Canadians from some other parts.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): On a point of order:
we lost two fishermen last night, so let us not make fun of
it.

The Chairman: Order, please. I am sure the member was
not.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Nobody is
making fun, Mr. Chairman. We lose fishermen on the East
Coast too, sir.

Getting back to the French language training at RMC,
can the Minister or any of the officials give us a ball-park
figure on how much it would cost to hire a consulting
engineer, say for a period of one year?

The Chairman: Gen. Quinn.

LGen Quinn: I am sorry, Mr. Chairman, I cannot answer
that question. Is this a consulting engineer to—?

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Yes, to do
some of the jobs the engineers within the armed forces are
doing today.

LGen Quinn: Mr. Chairman, I will turn that over to the
Assistant Deputy Minister, Material, who might be better
able to answer your question.

The Chairman: Mr. Crutchlow.

Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, I wonder if the member
could repeat the question, please?

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): What
would it cost to hire a consulting engineer to do some of
the jobs that our engineers within the armed forces are
now doing? What would it cost to hire a consulting engi-
neer for a period of one year, say?

[Interprétation]
M. McKenzie: Ils ont fait du bon travail.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le

président, vous étes la preuve que ce programme marche
bien.

M. Forrestall: Il est absolument contraire au Réglement
que le secrétaire parlementaire pose des questions.. . .

Le président: Absolument pas, monsieur Forrestall, je
m’excuse. Il est membre du Comité et il a le droit de poser
des questions. Monsieur Dionne.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Il essaie
simplement de me faire des remarques désobligeantes,
monsieur le président.

Je veux apporter une précision et faire une petite obser-
vation au sujet de la déclaration faite par mon collégue, M.
Anderson. Au cours de ses questions, il a parlé de la valeur
des vies humaines perdues a la suite d’échecs dans des
missions de recherche. Si j'ai bien entendu, et j'espére me
tromper, il a dit:

On ne peut calculer la valeur de la vie humaine, sur-
tout la valeur de la vie perdue sur la cote ouest.

Je veux simplement lui rappeler que certains d’entre nous
ici, pensent que la valeur de la vie des habitants de I'Est,
est tout aussi élevée que celle des Canadiens habitant dans
d’autres endroits.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Un rappel au Régle-
ment. Nous avons perdu deux pécheurs hier soir, n'en
faisons pas un objet de plaisanterie.

Le président: A T'ordre, je vous prie. Je suis sir que le
député ne voulait pas plaisanter.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Personne ne
plaisante, monsieur le président. Nous perdons aussi des
pécheurs sur la cote est, monsieur.

Pour en revenir a la formation en francais au collége, le
ministre ou un Je ses fonctionnaires peut-il nous donner
un chiffre indiquant combien il couterait d’employer un
ingénieur conseil, disons, pour une période d’un an?

Le président: Général Quinn.

LGen Quinn: Je m’excuse, monsieur le président, je ne
peux répondre a cette question. S'agit-il d’'un ingénieur
conseil . ..

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Oui, pour
faire certains des travaux que les troupes du génie dans les
Forces armées font aujourd’hui.

LGen Quinn: Monsieur le président, je vais demander au
sous-ministre adjoint, responsable du matériel, de répon-
dre a cette question.

Le président: Monsieur Crutchlow.

M. Crutchlow: Monsieur le président, le député pour-
rait-il répéter sa question, s'il vous plait?

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Combien
couterait-il d’employer un ingénieur conseil pour faire cer-
tains des travaux que nos ingénieurs des Forces armées
font maintenant? Combien en couterait-il d’employer un
ingénieur conseil pendant une période, disons, d’un an?

okt s o R P AT 4 I T AR A
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Mr. Crutchlow: The price for a highly qualified consult-
ing engineer in any of the disciplines runs anywhere from
$50,000 to $100,000 a year.

Mr. Forrestall: You have got to be kidding!

® 2100
The Chairman: Order, please!

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): You are in
the wrong profession, Mike.

Mr. Forrestall: There is no doubt about that—an escala-
tion of 100 per cent.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Mr. Chair-
man, I would like to turn now to the base at Saint-Jean,
Quebec, and put a few questions with regard to that
station.

My understanding is that the estimates are in the vicini-
ty of $88 million now for the construction on that base. Is
this something that is peculiar only to the base at Saint-
Jean, or has this happened at other bases and will it
happen at other bases in the future?

Mr. Richardson: I would say, Mr. Chairman, that at any
time when estimates are made in a period in which infla-
tion is relatively low, say in 1971-72, and then we go into a
period of high rates of inflation, naturally there is going to
be an escalation in the cost. The interesting thing is that
we may now be in fact turning back down in our inflation
rate. As a result of the government’s program we may
hopefully be seeing lower rates of inflation in the future
which, if they should occur, would mean that we could
then in a future estimate show a lower cost for Saint-Jean.

A great deal of it depends on the rate of inflation and the
multiple that we have to use for three and four years from
now, when it will be completed.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Will this
kind of expenditure, Mr. Minister, also occur at other bases
from time to time, or is this something that is peculiar to
Saint-Jean?

Mr. Richardson: No, and this is what I tried to explain.
The circumstances would be universal and would apply to
any base if its estimate had been made in the early days
before inflation was at a high rate.

Mr. Nixon: If you will pardon me, Mr. Minister, I think
the question he was asking referred to this type of con-
struction and, when we look at the bases that we have at
Halifax, Petawawa, Borden, etc., they are very largely
Second World War buildings, the same as existed at Saint-
Jean before they were very recently demolished for the
building of this new structure. Over a period of time we
have base development plans for many of those bases
which we anticipate being permanent bases. I will not say
this will be amega structure like those but it will be a
much more functional structure than we have in a widely-
dispersed number of Second World War buildings now.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): My under-
standing is that one of the primary functions of Saint-Jean
is a recruitment training base for French-language
recruits.

[Interpretation]

M. Crutchlow: Un ingénieur conseil hautement qualifié
dans une quelconque de nos disciplines peut colter de
$50,000 a $100,000 par an.

M. Forrestall: Vous plaisantez!

Le président: A I'ordre, je vous prie!

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Vous n’avez
pas choisi le bon métier, Mike.

M. Forrestall: C’est incontestable, cela fait une augmen-
tation de 100 p. 100.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le
président, j'aimerais maintenant passer a la base de Saint-
Jean, au Québec, et poser quelques questions a ce sujet.

Le devis de construction atteint maintenant les $88 mil-
lions. Est-ce particulier a la base de Saint-Jean, ou est-ce
déja arrivé pour d’autres bases et est-ce que cela se repro-
duira a I’avenir?

M. Richardson: Je dirais, monsieur le président, qu’a
chaque fois que des prévisions sont faites en période de
faible inflation, comme en 1971-1972, et que nous abordons
une période de forte inflation, il est naturel qu’il y ait
augmentation des dépenses. Ce qui est intéressant, c’est
qu’il est fort possible que maintenant notre taux d’infla-
tion redescende. Grace au programme du gouvernement, il
est fort possible que les prochains taux d’inflation soient
beaucoup moins forts a 'avenir, ce qui signifierait alors
une diminution de notre prochain devis pour Saint-Jean.

Beaucoup dépend du taux d’inflation et des multiples
qu’il nous faut utiliser pour les trois ou quatre années a
venir, temps qu’il faudra pour la construction.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Est-ce que
ce méme genre de dépenses, monsieur le Ministre, survien-
drait également pour d’autres bases de temps en temps, ou
est-ce particulier a Saint-Jean?

M. Richardson: Non, et c’est ce que jai essayé d’expli-
quer. Ces conditions seraient générales et s’appliqueraient
a toute base si les prévisions avaient été faites avant que
nous ne soyons frappés par une forte inflation.

M. Nixon: Si vous voulez bien m’excuser, monsieur le
Ministre, je crois que la question portait sur le genre de
construction, et, si nous nous tournons vers les bases d’'Ha-
lifax, de Petawawa, de Borden, etc., etc., il s’agit surtout de
batiments datant de la Deuxiéme Guerre mondiale, les
mémes qui existaient & Saint-Jean avant qu’ils ne soient
tout derniérement démolis pour la construction de cette
nouvelle structure. Nous avons des plans de reconstruction
permanente pour nombre de ces bases. Je ne dis pas que
cela sera une construction aussi énorme que celle-13, mais
il s’agira de structures plus fonctionnelles que nous n’en
avons dans un grand nombre de nos bases datant de la
Deuxiéme Guerre mondiale.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Une des
principales fonctions de Saint-Jean est la formation de
recrues francophones.
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Mr. Richardson: That is true.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): What are
the main areas of recruit training for English-language
recruits?

Mr. Richardson: English-language recruits go to Corn-
wallis and the French-language recruits to Saint-Jean.

Mr. Dionne (Nortthumberland-Miramichi): Those are
all my questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Dionne. Mr. Forrestall.

Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I have a large area of
questioning and I wonder if I might, on a point of order,
before I get into my questions, so as not to use up my time,
respectfully ask of the Chair whether or not at your recent
or last steering committee meeting you discussed and are
now able to advise the Committee how much time we will
have to discuss Defence Estimates between now and the
end of May? How many meetings will there be?

The Chairman: The steering committee scheduled meet-
ings only up to April 15. We are going to have another
meeting on the Estimates on April 13.

Mr. Forrestall: Is that two between now and April 15 on
Defence Estimates?

The Chairman: That is right: two until now, and April
15. Then, as you know, we have a subcommittee which will
be taking up most of the time allotted to the main Commit-
tee. And the subcommittee is now working on a report that
should be tabled before April 16, if it is going to be useful
to the government at the Nairobi conference in May. So
that is why we only have two. But we will surely have
more before the end of May.

Mr. Forrestall: Then I gather, Mr. Chairman, that you
have not allocated a division of time for this Committee
between External Affairs and National Defence for the
period after Easter until the end of May?
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The Chairman: To consider the main estimates of Exter-
nal Affairs—we will have only one meeting and it will be
on April 15. Then we have 10 other meetings until the end
of May.

Mr. Forrestall: Can we assume that they would be
roughly divided, five for Defence and five for External
Affairs?

The Chairman: No, I believe they will be divided two
and two possibly because we will have to deal with the
subcommittee also. Of course, this is not up to me but up to
the steering committee of the main committee. So maybe
you can influence your colleagues in your party on this
steering committee and arrange for more meetings on
Defence.

Mr. Forrestall: Mr. Chairman, my observation with
respect to that, and as I am not a member of the steering
committee, is that I would hope, given the serious diffiCI:ll—
ties we face with respect to National Defence and its
capacity today in 1976 to meet its assignments. We should
spend more than four meetings on the supplementary esti-
mates and the main estimates. Particularly I can well see
enough questions to keep us going on the LRPA alone for
two or three meetings. I would just leave it at that, in the
hope that that point of view will permeate with respect to
future steering committee meetings.

[Interprétation]
M. Richardson: C’est exact.

M. Qionne (Northumberland-Miramichi): Quelles sont
les principales bases pour la formation des recrues
anglophones?

M. Richardson: Les recrues anglophones vont a Corn-
wallis et les recrues francophones a Saint-Jean.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): J’ai fini.

Le président: Je vous remercie, monsieur Dionne. Mon-
sieur Forrestall.

M. .Forrgstallz Monsieur le président, jai beaucoup de
questions a poser et je me demande avant de commencer si
je ne pourrais pas faire un rappel au réglement pour ne pas
consommer tout mon temps. Pouvez-vous nous dire main-
tenant, a la suite de votre derniére réunion au Comité
directeur, combien de temps nous allons pouvoir consacrer
au budget de la Défense d’ici la fin de mai? Combien y
aura-t-il de réunions?

Le président: Le Comité directeur n’a prévu des réu-
nions que jusqu'au 15 avril. Nous aurons une autre réunion
consacrée au budget le 13 avril.

M. Forrestall: C’est-a-dire deux réunions d’ici le 15 avril
pour le budget de la Défense?

Le président: C'est exact: deux d’ici le 15 avril. Comme
vous le savez, nous avons un sous-comité qui utilisera
presque tout le temps alloué au Comité principal. Ce
Comité rédige a 'heure actuelle un rapport qui doit étre
déposé avant le 16 avril pour que le gouvernement puisse
I’avoir en sa possession avant la Conférence de Nairobi en
mai. C’est la raison pour laquelle nous n’avons que deux
réunions. Mais nous en aurons certainement plus avant la
fin de mai.

M. Forrestall: Je suppose donc, monsieur le président,
que vous n'avez pas prévu de division du temps pour ce
Comité entre les Affaires extérieures et la Défense natio-
nale pour la période apres Piaques jusqu’a la fin de mai?

Le président: Nous ne consacrerons qu’une réunion le 15
avril au budget des Affaires extérieures. Ensuite, nous
avons dix autres réunions jusqu’a la fin de mai.

M. Forresta}l: Peut-on supposer qu'il y en aura environ
cing pour la Défense et cing pour les Affaires extérieures?

Le président: Non, je pense que ce sera deux et deux car
il nous faudra également consacrer du temps au sous-
comité. Bien entendu, la décision ne me revient pas, mais
revient au comité directeur du comité principal.' Vous
pourrez donc peut-étre influencer les collégues de votre
parti, membres du comité directeur, et vous arranger pour
que plus de réunions au sujet de la Défense aient lieu.

M. Forrestall: Monsieur le président, je ne suis pas
membre du comité directeur, et jaimerais étant donné les
graves difficultés que connait la Défense nationale aujour-
d’hui en 1976 a remplir les missions qui lui sont confiées
que nous consacrions plus de quatre réunions au budget,
supplémentaire et au budget principal. Il nous faudra
selon moi, au moins trois ou quatre réunions pour répondré
aux seules questions concernant 'APLA. J'en resterai 13

dans l'espoir’que ce point de vue sera défendu au cours des
prochaines réunions du comité directeur.
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The Chairman: Mr. Prud’homme, on the same point of
order. Is it not on this point of order?

Mr. Prud’homme: No.
The Chairman: All right. Mr. Forrestall.

Mr. Forrestall: Mr. Chairman, coming back to the
LRPA—there are a dozen other areas that I think we
should get into, and perhaps Mr. McGrath should have
been here this evening to participate in discussions with
respect to search and rescue. I am pleased to hear the
general say this evening that he disclaims any responsibili-
ty in the final or the priority sense for search and rescue in
Canada. Now we know for the first time in the 10 or 12
years I have been around here just who in fact is respon-
sible, and we know now where to direct our questions.

Mr. Chairman, we have sat on this Committee, some of
us, for a number of years now, and we went through the
DDH 280 program. I would like very directly to ask the
Minister what assurances are built into this contract that
$1.06 billion dollars is all we are going to pay for 18
aircraft. I would like to know specifically—perhaps I
should preface that by asking whether or not any of the
gentlemen here brought the contract to this Committee
with them, the draft contract, and perhaps who the authors
were, who the actual writers of this contract were, so that
we will know specifically to whom we should direct some
detailed questions with respect to the contract and its
contents.

Mr. Richardson: General Allan, who is the chairman of
the project office, led the negotiating team. He is not here
this evening and I would ask Mr. Crutchlow to give the
assurance that you have asked for in relation to the con-
tract. It is a very tightly worded contract and of course it
has not been, as you know, completed in its final form.

The Chairman: Mr. Crutchlow.

Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, the contract has been
negotiated by the project office. That office, as the Minis-
ter has said, is led by General Allan as the project manag-
er, but his deputy is a member of the Department of
Supply and Services, a senior officer of that department.
He is primarily responsible for the actual composition of
the contract, along with his line branches that work in the
Department of Supply and Services.

Mr. Forrestall: So in effect the Minister of Supply and
Services bears an equal burden with respect to the lan-
guage of the contract.

Mr. Crutchlow: Indeed, that is correct, Mr. Chairman.

Mr. Forrestgll: Mr. Chairman, now let me ask the very
specific question, is there a draft of this contract here
tonight and, if so, is it possible to have it tabled?

Mr. Richardson: No, there is not a draft contract, and at

this stage it would not be possible to table it in its present
form.

Mr. Forrestall: Would it be possible to have it tabled?
We understand you have now only until the end of the
month to move, and failure to move would be rather
disastrous for the Canadian Armed Forces in Canada, I
would suggest to you, in a very meaningful way. Would it
be possible to have that contract tabled at the earliest
meeting after its formal signing?

[Interpretation]

Le président: Monsieur Prud’homme, au sujet de ce
méme rappel au Réglement. Il ne s’agit pas d'un rappel au
Reglement?

M. Prud’homme: Non.
Le président: Trés bien. Monsieur Forrestall.

M. Forrestall: Monsieur le président, pour en revenir a
PAPLA—il y a une douzaine d’autres questions qu'il fau-
drait ouvrir, et il aurait été bon que M. McGrath soit ici ce
soir pour participer au débat relatif aux missions de
recherche et de sauvetage. Je suis heureux d’entendre le
général dire ce soir qu’il ne s’estime pas le premier respon-
sable de la recherche et du sauvetage au Canada. Je sais,
pour la premiére fois depuis les dix ou douze années que je
suis ici, qui en fait est responsable, et nous savons mainte-
nant a qui poser nos questions.

Monsieur le président, certains d’entre nous siégent a ce
Comité depuis plusieurs années maintenant et nous avons
passé au crible le programme DDH 280. Monsieur le minis-
tre, y a-t-il quelque chose qui garantisse dans ce contrat de
1.06 milliard de dollars que c’est tout ce que nous allons
payer pour ces 18 appareils. J'aimerais savoir avec préci-
sion—je devrais peut-étre commencer par demander si un
de ces messieurs ici présents a apporté un exemplaire de ce
contrat, et demander peut-étre qui en ont été les auteurs,
qui a en réalité rédigé ce contrat, afin que nous sachions
exactement a qui nous devrions poser des questions détail-
lées concernant le contrat et son contenu.

M. Richardson: C’est le général Allan, président du
bureau des projets, qui a mené les négociations. Il n’est pas
présent ce soir et je vais demander a M. Crutchlow de vous
indiquer ces garanties qui vous inquiétent. Il s’agit d’'un
contrat ne laissant absolument rien au hasard, mais comme
vous le savez, sa forme définitive n’a pas encore été
arrétée.

Le président: Monsieur Crutchlow.

M. Crutchlow: Monsieur le président, ce contrat a été
négocié par le bureau des projets. Ce bureau, comme le
ministre I'a dit, est dirigé par le général Allan et le sous-
directeur est membre du ministére des Approvisionne-
ments et Services, haut fonctionnaire de ce ministére. C’est
lui qui a la responsabilité de la rédaction du contrat en
collaboration avec le ministére des Approvisionnements et
Services.

M. Forrestall: Donc, le ministre des Approvisionnements
et Services partage la méme responsabilité pour ce qui est
des termes utilisés dans le contrat.

M. Crutchlow: C’est exact, monsieur le président.

M. Forrestall: Monsieur le président, y a-t-il ici ce soir
un exemplaire de ce projet de contrat et dans ce cas est-il
possible de le déposer?

M. Richardson: Non, il n’y a pas de projet de contrat, et
pour le moment il serait impossible de le déposer dans sa
forme actuelle.

M. Forrestall: Serait-il possible de le faire déposer? Si je
ne m’abuse, vous n’'avez plus maintenant que jusqu'a la fin
du mois, et si tout n’est pas prét, cela sera une véritable
catastrophe pour les Forces armées canadiennes basées au
Canada. Sera-t-il possible que ce contrat soit déposé a la
premiére réunion suivant sa ratification?
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Mr. Richardson: I believe, Mr. Chairman, there will be
no problem in tabling the contract once it is signed.

e 2110
Mr. Forrestall: Mr. Chairman, with respect to the
interim financing, the Minister has indicated in the notes
he was kind enough to make available to us beforehand,
and that is always appreciated, that this in fact will be
achieved shortly. Can he be a little more explicit? Will we
know by the end of this week whether or not you have
been able to pull together the interim financing, the bridg-
ing financing?

Mr. Richardson: We will certainly know more, Mr.
Chairman.

Mr. Forrestall: You will know more but there are no
assurances. Can the Minister then indicate to us, Mr.
Chairman, what will happen at the end of this month if the
contract is not signed?

Mr. Richardson: Clearly that is hypothetical, Mr. Chair-
man. We are working to get a signature but if not, we
would obviously have to try to extend the term so that we
did have more time to complete the contract.

Mr. Forrestall: This is not hypothetical, then. Would
failure to sign the contract by the end of the month result
in an increase in the cost?

Mr. Richardson: I cannot answer that because I do not
know.

Mr. Forrestall: There is no indication of immediate . . .

Mr. Richardson: We would try in the negotiations sO
that we did not increase the cost.

Mr. Forrestall: There is no understanding, then, between
the department and Lockheed that there would be an
effective, an immediately effective increase in the total
cost of this program on April 1. In other words, the $1.06
million is firm if we dribble through to April 4 or 5.

Mr. Richardson: There is always the possibility, if the
contract deadline date is passed, with a renegotiation In
some form . ..

Mr. Forrestall: Mr. Minister, did you wish not to tell us
that? I can accept that, in the very tender situation you are
in now, and I do not wish to impair. I simply wish to elicit
as nearly as I can accurate information. If you ‘."’OUId
rather not discuss it, I am quite prepared to move slightly
sideways and come at it from another point of view.

Mr. Richardson: What I would prefer to say is that we
are working as hard as we can to complete the contract
before that deadline.

Mr. Forrestall: But you cannot give us any assurance
that you will be able to. . .

[Interprétation]

M. Richardson: Déposer ce contrat une fois ratifié ne
posera certainement aucun probléme, monsieur - le
président.

M. Forrestall: Monsieur le président, pour ce qui est du
financement intérimaire, le ministre nous a indiqué dans
les notes qu’il a eu la gentillesse de nous faire parvenir a
l'avance, ce qui est toujours apprécié, que cela se fera en
fait trés prochainement. Peut-il étre un peu plus explicite?
Saurons-nous a la fin de cette semaine si oui ou non vous
avez réussi a obtenir les fonds nécessaires?

M. Richardson: Nous en saurons certainement plus a la
fin de cette semaine, monsieur le président.

M. Forrestall: Vous en saurez plus mais vous n’en étes
pas certain. Le ministre peut-il alors nous indiquer, mon-
sieur le président, ce qui se passera a la fin de ce mois si le
contrat n'est pas signé?

M. Richardson: C’est une question hypothétique, mon-
sieur le président. Nous nous efforcons d’obtenir une signa-
ture mais, dans le cas contraire, il nous faudra de toute
évidence essayer d’obtenir une prolongation afin de bénéfi-
cier de plus de temps pour conclure le contrat.

M. Forrestall: Ce n’est donc pas hypothétique. La non-
signature du contrat a la fin du mois entrainerait-elle une
augmentation du cout?

M. Richardson: Je ne peux répondre car je ne sais pas.

M. Forrestall: Rien n’indique
immeédiate . . .

une augmentation

M. Richardson: ANous nous efforcerions au cours des
négociations d’empécher toute augmentation du codt.

M. Forrestall: I1 n’est donc pas convenu entre le minis-
tere et 1a Société Lockheed qu'il y ait une augmentation du
cotit total de ce programme entrant immeédiatement en
vigueur le 1 avril. En d’autres termes, ce chiffre de 1.06
million de dollars ne changera pas s’il nous faut attendre
jusqu’au 4 ou 5 avril.

M. Riqhardson: Il y a toujours la possibilité, lorsque la
date limite d’un contrat est dépassée, qu’avec une renégo-
ciation sous une forme ou une autre. ..

M. Forrestall: Monsieur le ministre, ne souhaitiez-vous
pas ne pas nous dire cela? J'accepte votre réponse, étant
donné la situation trés délicate dans laquelle vou:s vous
trouvez maintenant et je ne veux rien mettre en danger. Je
veux simplement obtenir le plus de renseignements précis
possibles. Si vous préférez ne pas en discuter, je suis tout a
fait disposé a changer légérement de tactique et a attaquer
le probléme sous un autre angle.

M. Richardson: Ce que je préfére dire, c’est que nous
faisons les efforts maximums pour conclure ce contrat
avant la date limite.

M. Forrestall: Mais vous ne pouvez nous assurer que
VOous pourrez. . .
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Mr. Richardson: Not absolutely sure.

Mr. Forrestall: Not absolutely. Mr. Chairman, then I
come back to my earlier question and I would ask Mr.
Crutchlow perhaps if he could indicate to us by way of
paraphrasing what firm assurances are in the draft con-
tract or in the proposed contract that will protect against
escalation of the cost of this program. Or indeed if escala-
tion is built into it, can you give us some indication of the
parameters or the guidelines within which escalation
would take place over the lifetime of the contract?

Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, we are in an
area that belongs, as Mr. Crutchlow said earlier, primarily
in the wording of the contract to the Department of Supply
and Services.

Mr. Forrestall: It is going to come out of your budget.

Mr. Richardson: That is true. I would ask the Deputy
Minister to respond.

Mr. Nixon: Mr. Chairman, Mr. Forrestall, it is a fixed
price contract. It is fixed performance, specified perform-
ance requirements on all pieces of equipment on the total
aircraft operation. There is escalation built into the con-
tract strictly for labour prices, cost of living. That is, I
think, to put it in general terms.

Mr. Forrestall: Is that subject to AIB?

Mr. Nixon: No.
Mr. Forrestall: It was negotiated.
Mr. Nixon: Pardon me?

Mr. Forrestall: It was a negotiated formula for escala-
tion in connection with labour costs. Labour costs only?

Mr. Nixon: That is correct.

Mr. Forrestall: Including both the United States labour
and Canadian labour?

Mr. Nixon: THat is correct, sir. But this will include any
labour costs that may go into some of the components they
may have to buy, too. In other words, Lockheed will be
buying some components from other contractors.

Mr. Forrestall: That escalation is built in for that as
well.

Mr. Nixon: Of that type, but it is just for, you might say,
inflationary escalation. That is the only one that is built in.

The Chairman: Your last question, Mr. Forrestall.

Mr. Forrestall: Could I go down, then, for the second
round? I have already said to the Minister that I would not
get into this. I yvanted to ask you what banks and what
lending institutions we are approaching with respect to
bridging, but if you prefer not to answer that, it is under-
standable. But I think it would be of some interest to the
Committee to know with whom it is you are attempting to
secure Lockheed’s borrowing in connection with this
pridging financing.

[Interpretation]
M. Richardson: Rien n’est sur.

M. Forrestall: Rien. Monsieur le président, je reviens
alors a ma premiére question et j'aimerais que M. Crutc-
hlow nous indique, si possible, en paraphrasant, quelles
garanties dans le projet de contrat nous protégeront contre
toute augmentation du cout de ce programme. Ou si une
telle augmentation est prévue, peut-il nous indiquer quels
sont les parameétres sur lesquels cette augmentation se
fondera pour la durée du contrat?

M. Richardson: Comme M. Crutchlow 1'a déja dit, cela
touche avant tout la maniére dont le contrat sera rédigé et
c’est la responsabilité du ministére des Approvisionne-
ments et Services.

M. Forrestall: Les crédits seront tirés de votre budget.

M. Richardson: C’est exact. Je vais demander au sous-
ministre de répondre.

M. Nixon: Monsieur le président, monsieur Forrestall, il
s’agit d'un contrat a prix fixe. Le prix et le rendement pour
toutes les piéces d’équipement de 1'appareil sont fixés. Une
augmentation n’est prévue dans le contrat que pour le prix
de la main-d’ceuvre, le cout de la vie. Cela résume assez
bien la situation.

M. Forrestall: Est-ce soumis aux régles de la Commis-
sion anti-inflation?

M. Nixon: Non.
M. Forrestall: Cela a fait I’'objet d’'une négociation.
M. Nixon: Je m’excuse?

M. Forrestall: Cette formule d’augmentation a été négo-
ciée pour la main-d’ceuvre. Seulement pour Ila
main-d’ceuvre?

M. Nixon: C’est exact.

M. Forrestall: Cela comprend la main-d’ceuvre améri-
caine et la main-d’ceuvre canadienne?

M. Nixon: C’est exact, monsieur. Mais cela comprendra
toutes dépenses en main-d’ceuvre nécessaires pour certains
des éléments que Lockheed devra peut-étre acheter. En
d’autres termes, la Lockheed fera appel a d’autres entrepri-
ses pour certains éléments.

M. Forrestall: Une clause d’augmentation est également
prévue pour cela.

M. Nixon: De ce type, mais simplement pour répondre a
I'inflation. C’est la seule augmentation prévue.

Le président: Votre derniére monsieur

Forrestall.

question,

M. Forrestall: Pourrais-je étre inscrit alors pour le
deuxiéme tour? J'ai déja dit au ministre que je ne voulais
pas insister. Je voulais vous demander quelles banques et
quelles institutions de prét nous avons contactées pour le
financement intérimaire, mais si vous préférez ne pas
répondre, je comprendrai. Cependant connaitre qui vous
essayez de contacter pour ce financement intérimaire revét
un certain intérét pour le Comité.
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would prefer, because
Lockheed are involved as well as ourselves in solving this
financing problem, to simply say that we do have three or
four options that we are studying and hopefully one of
them will prove to be the best one. At that time we will be
able to say.
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Mr. Forrestall: Do not put me down for the second
round, Mr. Chairman, because that was an area that I
would have liked to have followed through. I just want to
say that I find it somewhat surprising that the Minister
has not his field commanders around the hot seat with him
tonight. I must say this is the first time in a long time he
has not had them lined up behind him to keep him on the
straight and narrow.

Gen Dextraze: If I could refer back to the first part of
your statement, Mr. Forrestall, I certainly did not say that
we have no responsibility in search and rescue. Maritime is
not our responsibility; it is that of another department.
This is what I said exactly.

Mr. Forrestall: We are back to the confusion that Mr.
Anderson was getting into.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Haidasz.
Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman.

On the subject of our commitments to NATO, in the light
of the forthcoming Mutually Balanced Force Reductions
talks in Geneva and the ceilings that certain countries
during those talks have promised to maintain to reach a
certain agreement to reduce the forces in Central Europe,
what is the present operational capability of the Canadian
forces within NATO?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, we are committ_ed to
maintain the level of our capability in our contribution to
NATO, which consists of a brigade in Germany, two air
squadrons of 104s, our antisubmarine capability m't'he
North Atlantic, and our commitment to fly-over capability
to Northern Norway, which we have recently exercised
with over a thousand personnel being in Norway two or
three weeks ago. I was there personally to se€ them in this
exercise and I am pleased to have the opportunity to
confirm how well they were able to perform that partxgular
contribution to the NATO alliance. They were playing a
very real part in deterrent, which I was speaking about in
my introductory remarks. It was evident that they were
able to deploy. We moved some 130 pieces of equipment by
air to Northern Norway, and we will bring some of them
back by ship in order to reduce the transportation costs.
But we deployed successfully, we worked with the allied
mobile force, our NATO partners, very suqcessfully and
have returned without mishap, having carried out a real
demonstration of our commitment to ‘NATO and our sup-
port for the concept of collective security.

I think Norway is the most recent specific example of
what we have been doing. But of course we have been
involved in the other areas which I described as well.

[Interprétation)

M. Richardson: Monsieur le président, je préférerais,
étant donné que la Lockheed essaie tout comme nous de
résoudre ce probléme financier, simplement dire que nous
avons trois ou quatre options a I'étude et que nous espé-
rons que I'une d’entre elles s’avérera étre la meilleure. A ce
moment-1a nous pourrons vous répondre.

M. Forrestall: Ne m’inscrivez pas pour le deuxiéme tour,
monsieur le président, car c’est une question que j'aurais
aimé pouvoir poursuivre jusqu'au bout. Je veux simple-
ment dire que je trouve un peu surprenant que le ministre
ne soit pas entouré de ses «maréchaux» ce soir. Je dois dire
que c’est la premiére fois depuis longtemps qu’il ne les a
pas alignés derriére lui pour lui éviter tout faux pas.

Gen Dextraze: Pourrais-je revenir a ce que vous avez dit
au début, monsieur Forrestall? Je n’ai certainement pas dit
que nous n’assumions aucune responsabilité dans les mis-
sions de recherche et de sauvetage. Nous ne sommes pas
responsables du sauvetage en mer, cela reléve d’'un autre
ministere. Ce sont 1a mes propres paroles.

M. Forrestall: Nous retombons alors dans les problémes
de M. Anderson.

Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: Monsieur Haidasz.
M. Haidasz: Je vous remercie, monsieur le président.

Au sujet de nos engagements envers I'OTAN, a la veille
de la reprise a Geneve des entretiens portant sur les réduc-
tions mutuelles et équilibrées des forces, et étant donné les
plafonds que certains pays; au cours de ces discussions, ont
promis de ne pas dépasser pour qu'on puisse s’accorder sur
une réduction des forces stationnées en Europe centrale,
quels sont les effectifs actuels des Forces canadiennes au
sein de TOTAN?

M. Richardson: Monsieur le président, nous nous
sommes engagés & maintenir le niveau de notre contribu-
tion a TOTAN qui consiste en une brigade en Allemagne
en 2 escadrilles aériennes de 104, en batiments anti-sous:
marins dans UAtlantique Nord, et en un pont aérien avec le
Nord de la Norvége qui nous a permis il y a 2 ou 3 semaines
de transporter la-bas 1,000 personnes. J'étais personnelle-
ment sur place pour cet exercice et je suis heureux de
pouvoir confirmer I’excellence de cette contribution a I’al-
liance de 'OTAN. Son réle d’élément dissuasif dont j'ai
parlé dans mes remarques préliminaires a été trés réel. Il a
6té évident qu'il pouvait se déployer. Nous avons tx:ans-
porté par air jusqu’au Nord de la Norvége 130 piéces
d’équipement, et nous les ferons revenir par bateau pour
réduire les frais de transport. Mais notre déploiement a été
couronné de succeés, notre participation a la force mobile
alliée, nos partenaires de 'OTAN, a été couronnée de
succes et le retour s’est fait sans incidents, ayant véritable-
ment démontré notre engagement envers 'OTAN et notre
soutien au concept de sécurité collective.

Ces manceuvres en Norvege sont I'exemple précis le plus
récent de ce que nous faisons. Mais bien entendu, nous
sommes engagés ailleurs comme je vous l'ai dit. ;i
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Mr. Haidasz: Could we have an approximate number of
our numerical strength in NATO?

Mr. Richardson: We have 5,000 men in Europe, and their
dependants and children are there. I think we have some-
where in the order of 11,000 to 12,000 Canadians at Lahr,
but 5,000 regular force.

Mr. Haidasz: Is this numerical strength going to be
reduced to help security measures during the Olympic
Games?

Mr. Richardson: No, there will be no reason to reduce
the strength in Europe; we can manage the Olympic Games
with resources and personnel in Canada.
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Mr. Haidasz: Regarding the vast superiority of the

Warsaw Pact troops, in Central Europe, as far as ground

troops are concerned, has Canada proposed any freeze on

its troops in view of the ceilings that the NATO alliance

wants to put on these troops during the Mutual Balanced
Force Reduction talks?

Mr. Richardson: I am not certain that I fully understand
your question, but we are not, in any way, contemplating
reduction of our force unilaterally. We are committed, as I
said at the start, to maintain the level of our contribution
to NATO and those talks to which you refer are ones that
could lead, in time, hopefully to exactly what they are,
mutual and balanced force-reduction. But they are no con-

clusions at this point, and therefore they do not involve
our strength in any way.

Mr. Haidasz: In other words, Canada has not committed
itself to any reductions in our troops in NATO, let us say,
for the next two years?

Mr. Richardson: I have been saying that we are commit-
ted to stay at the present level, and any reduction, that
ever did take place in the future, will be only with the
agreement of our NATO partners and following the suc-
cessful negotiations that you have been talking about.

Mr. Haidasz: Are these talks taking place now in Geneva
or have they been discontinued?

Mr. Richardson: These are areas for the Department of

External Affairs, and I am not involved directly in these
talks.

Mr. Haidasz: I am sure they have military advisers from
your Department there.

Mzr. Richardson: ... but they are continuing, and I do
not know at what stage they are at the present time.

Mr. Haidasz: Can anyone enlighten us about the present
talks in Geneva on the MBFR?

The Chairman: General Dextraze.

Gen Dextraze: Yes. Inasmuch as I know, the talks are
always going on; we have military participation. External
Affairs is leaving and we are counselling on them. We
certainly are not taking a leading role. Regarding your
previous questions about MBFR, definitely, there is no
reduction contemplated of Canadian forces in relation to
MBFR talks at this stage, because the first phase of the
MBFR talks really concern mostly the Russians and the
Americans as the first reductions to be considered. Then,
one goes into reductions by other countries.

[Interpretation]

M. Haidasz: Pourrions-nous avoir un chiffre approxima-
tif de nos effectifs numériques dans 'OTAN?

M. Richardson: Nous avons 5,000 hommes en Europe,
plus leurs familles. Nous avons de 11,000 a 12,000 Cana-
diens a Lahr, mais seulement 5,000 faisant partie de l'ar-
mée réguliére.

M. Haidasz: Est-ce que ces effectifs seront réduits pour
renforcer les effectifs de sécurité pendant les Jeux
olympiques?

M. Richardson: Non, il n’y aura aucune raison de réduire
les effectifs en Europe, nous pouvons assurer la sécurité

aux Jeux olympiques avec les ressources et le personnel
demeurant au Canada.

M. Haidasz: Etant donné la grande supériorité des trou-
pes terrestres du Pacte de Varsovie en Europe centrale, le
Canada a-t-il proposé de geler le nombre de ses troupes en
fonction des plafonds que veulent imposer les pays de
I’OTAN au cours des pourparlers sur la réduction mutuelle
et équilibrée des forces?

M. Richardson: Je ne comprends pas bien votre ques-
tion, mais nous n’envisageons aucunement de réduire nos
forces de facon unilatérale. Comme je l'ai dit au début,
nous nous sommes engageés a maintenir le niveau de notre
contribution a 'OTAN et les pourparlers que vous men-
tionnez pourraient entrainer, comme nous l’espérons, une
réduction mutuelle et équilibrée des forces. Cependant, ils
ne sont pas encore terminés et c’est pourquoi ils ne nous
concernent pas du tout.

M. Haidasz: Autrement dit, le Canada ne s’est pas
engagé a réduire le nombre des troupes canadiennes a
I'OTAN pendant les deux prochaines années?

M. Richardson: J'ai dit que nous nous sommes engagés a
maintenir le niveau actuel, et toute réduction future se
fera seulement avec I'accord des pays de 'OTAN et apres la
conclusion des négociations dont vous avez parlé.

M. Haidasz: Ces pourparlers sont-ils en cours a '’heure
actuelle a Genéve ou ont-ils été interrompus?

M. Richardson: Cela reléve du ministére des Affaires

extérieures, je ne m’'occupe pas directement de ces
pourparlers . ..

M. Haidasz: Je suis certain que vous avez envoyé des
conseillers militaires.

_ M. Richardson: Les pourparlers se poursuivent, mais
j'ignore a quelle étape ils sont rendus pour l'instant.

M. Haidasz: Est-ce que quelqu’un peut me donner des
précisions sur les pourparlers qui ont lieu actuellement a
Geneéve sur la réduction mutuelle et équilibrée des forces?

Le président: Général Dextraze.

Gen Dextraze: Oui. A ma connaissance, ces pourparlers
se poursuivent, et nos militaires y participent. Les Affaires
extérieures sont responsables et nous les conseillons. Nous
ne jouons aucun role prépondérant. Pour ce qui est de vos
questions précédentes sur la réduction mutuelle et équili-
brée des forces, les Forces canadiennes n’envisagent
aucune réduction a cet égard pour l'instant parce que ces
pourparlers concernent tout d’abord la réduction des
Forces de 'URSS et des Etats-Unis. Ensuite, on parlera de
réduction des forces des autres pays.
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Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you.
Mr. Johnston.

Mr. Johnston: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
return, briefly, to the issue of the contract with Lockheed.
We have heard about it in regard to its firmness but there
is the question of the money. Apparently Lockheed is to
borrow and Canada is to pay the interest. Was that only a
verbal arrangement that was made there?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, the discussions that my
officials had with Lockheed, on that point, were verbal;
there was not an exchange of correspondence.

Mr. Johnston: On a different question altogether, then,
as I look through the Estimates and read the statement
that we have seen this evening, it all strikes me as being
extremely conventional in terms of defence. What arrange-
ments are made, or what role does Canadian defence con-
template, in terms of absolutely new weaponry? 1 am
talking of the kind of thing that we hear hints of occasion-
ally, such as the development of the laser, not simply to
guide missiles, but, as a sophisticated weapon beyond any-
thing that we know at the present time. Is there any
continuing arrangement with our allies to keep us updated
on this kind of futuristic possibility?
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Mr. Richardson: The TOW missile and the Blowpipe

missile are both examples of advanced technology. The

long-range patrol aircraft itself, with its very advanced

sensory equipment and its computerized capability, is
another example, really, of new-generation technology.

I think that is the answer to your question.

The Chairman: Have you any further questions, Mr.
Johnston?

Mr. Johnston: No, I have not.
The Chairman: Mr. Whiteway.

Mr. Forrestall: If you are running out of people I would
like to be put down.

The Chairman: Mr. Whiteway is next, Mr. Forrestall.

a question to General

Mr. Whiteway: Mr. Chairman,
to the long-war or the

Dextraze. Do you subscribe, sir,
short-war theory?

Gen Dextraze: I subscribe to no war at all.
An hon. Member: Very good.

Mr. Whiteway: To the Minister then, Mr. C_hairmanl
would the Minister hold the view that the vocation of our
Armed Forces is the waging of successful war?

Mr. Richardson: No, Mr. Chairman. As I said in my
introductory remarks, the main thing we are trying to do is
have a fighting capability that is strong enough, with our
allies, to prevent the start of war. That is w}_lat we are
trying to do: be strong so that we deter aggression. If that
should fail, then of course we want to have a very strong
defensive capability so that a potential enemy cannot win
a war. That is what we are trying to do.

[Interprétation]
M. Haidasz: Merci monsieur le président.
Le président: Merci.
Monsieur Johnston.

M. Johnston: Merci monsieur le président. J'aimerais
revenir briévement a la question du contrat passé avec
Lockheed. Nous avons entendu parler de la nature ferme
de ce contrat, mais il faudrait aussi parler des fonds.
Apparemment, la Société va emprunter et le Canada paiera
les intéréts. S’agit-il seulement d’'une entente verbale?

M. Richardson: Monsieur le président, jusqu'a mainte-
nant mes fonctionnaires ont discuté personnellement avec
les représentants de Lockheed, il n’y a pas eu d’échange de
correspondance.

M. Johnston: Je passe donc & quelque chose d’entiére-
ment différent. D’aprés le budget et l'exposé que nous
avons eu ce soir, notre systéme de défense me semble
extrémement conventionnel. Quel role la Défense natio-
nale entend-elle jouer dans le domaine des armes entiére-
ment nouvelles? Je parle d’armes dont nous entendons
parler A l'occasion, comme le laser, non seulement les
missiles guidés, mais des armes dont nous n’avons jamais
entendu parler. Avons-nous des ententes avec nos alliés
afin que nous soyons mis au courant de la création d’armes
de ce genre?

M. Richardson: Le missile TOW et le missile Blowpipe
constituent deux exemples de la technologie avancée.
L’avion patrouilleur a long rayon d’action lui-méme, muni
d’un équipement hautement sensible et dirigé par ordina-
teur, constitue un autre exemple de la nouvelle
technologie.

Je pense avoir répondu a votre question.

Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur
Johnston?

M. Johnston: Non, j'ai terminé.
Le président: Monsieur Whiteway.

M. Forrestall: S’il n’y a plus personne, voulez-vous ins-
crire mon nom.

Le président: M. Whiteway a la parole, monsieur
Forrestall.

M. Whiteway: Monsieur le président, jaimerais poser
une question au général Dextraze. Souscrivez-vous, mon-
sieur, a la théorie d’une guerre longue ou d'une guerre
courte.

Gen Dextraze: Je ne souscris a aucune guerre.
Une voix: Trés bien.

M. Whiteway: Je m’adresserai donc au ministre, mon-
sieur le président: est-il d’avis que les Forces armées ont
pour vocation de gagner une guerre?

M. Richardson: Non, monsieur le président. Comme je
I’ai dit au début de la réunion, nous tentons, avec nos alliés
d’atteindre une force de combat assez forte pour Rots
permettre d’empécher le déclenchement d'un guerre. C'est
ce que nous essayons de faire: étre forts afin de prévenir
une attaque. Si cela devait échouer, il est évident que notre
force défensive devra étre capable d’empécher nos ennemis
de remporter la victoire.
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Mr. Whiteway: To prevent the winning of a war or to be
a deterrent, you would have to have a vocation of being
able to wage successful war. If you cannot wage successful
war, how could you be a deterrent or even propose a
suitable defence?

Mr. Richardson: I agree with that. That is right—the
fighting capability.

Mr. Whiteway: That is the question I asked you, Mr.
Minister.

Mr. Richardson: If you had been here earlier, Mr. Chair-
man, you would have heard me say that I think our central
objective is to have a fighting capability and to have the
equipment that will allow our personnel to have that
capability so that they are in fact part of the NATO
deterrent.

Mr. Whiteway: My two questions are related, Mr. Chair-
man, because it seems to me that if the Minister is going to
have policy related to a national defence strategy within
the context of NATO or otherwise... For instance, the
LRPA program is directly related to the concept you have
with regard to the short or the long war—because you
certainly hold to one or the other. It seems to me that that
would prejudice the kind of national defence program and,
in fact, the kind of equipment you are considering buying.

Mr. Richardson: I think it is true that those kinds of
considerations must be made. I look on the long-range
patrol aircraft as a deterrent to a protracted war. If the war
is going to be under 30 days, then of course it does not
really matter; you can resupply Europe from North Ameri-
ca. But nobody that I know of, no military expert any-
where, can say that the war is going to be under 30 days or
under 60 days or under any number of days. They all have
theories and scenarios but none of them know. What I am
saying is that there is a very real chance that an enemy,
seeing the Warsaw Pact, seeing that they could engage in a
protracted war in Europe, would be encouraged to think
they could win that war if Europe could not be resupplied
from North America. Therefore, the capability to control
the sea lanes in the North Atlantic becomes a deterrent to
war. Therefore you are quite right: you have to give con-
sideration to the possible length of any conflict.
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Mr. Whiteway: Mr. Chairman, the Minister in his earlier
comments mentioned CAST combat group as our brigade
commitment to NATO in Europe. I understand we are on
7-day actual mobilization and 30-day placement notice. I
wonder if the Minister would comment on the effective-
ness of the 8CH as an armoured regiment. Does our CAST
combat group in fact have the capabilities on the front end,

on the sharp end, of what would normally be regarded as a
brigade?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I have just recently
been describing our work with the Allied Mobile Force,
which is the spearhead or start, you might say, of the
CAST combat group. It was a very successful demonstra-
tion of Canada’s capability to arrive in northern Norway
under the 30 days, and to take our CF-5 fighter aircraft
across the Atlantic, being refuelled by the Boeing 707 en
route. This capability is very effective and very much a
part of the deterrent.

[Interpretation]

M. Whiteway: Pour empécher I'ennemi de remporter la
victoire ou pour le dissuader de faire la guerre, il faut étre
capable de remporter la victoire dans un conflit. Sinon,
comment pourriez-vous empécher ce conflit ou méme assu-
rer une défense adéquate?

M. Richardson: Je suis d’accord avec vous. Vous avez
raison en ce qui concerne la force de combat.

M. Whiteway: C’est la question que je vous ai posée,
monsieur le ministre.

M. Richardson: Si vous aviez assisté au début de la
réunion, monsieur le président, vous m’auriez entendu dire
que selon moi, notre objectif principal est d’avoir une force
de combat et de disposer de I'équipement qui permettraient
a nos Forces de faire partie intégrante de l'effet préventif
de 'OTAN.

M. Whiteway: Mes deux questions sont reliées, monsieur
le président, car si 'on doit adopter une politique liée a la
stratégie de la Défense nationale dans le contexte de
I'OTAN ou autrement. . . par exemple, le programme APGA
est directement relié au concept de la guerre courte ou de
la guerre longue—car il faut choisir. Il me semble que ce
concept influencerait le programme de la Défense natio-
nale ainsi que le genre d’équipement que l'on songe
acheter.

M. Richardson: Il est vrai que ce genre de facteurs
entrent en jeu. Je considére que 'avion patrouilleur a long
rayon d’action peut empécher une guerre de se prolonger.
Si la guerre dure moins de 30 jours, cela n’a évidemment
aucune importance; on peut réapprovisionner 1'Europe
depuis ’Amérique du Nord. Mais aucun expert militaire ne
peut prévoir si la guerre durera moins de 30 jours ou moins
de 60 jours. Chacun a sa théorie mais personne ne peut
prévoir exactement. Je veux dire par la qu'un ennemi,
pensant qu’il peut mener une guerre de longue durée en
Europe, pourrait croire a la victoire si ’'Europe ne pouvait
étre approvisionnée depuis I’Amérique du Nord. Ainsi, la
possibilité de contréler les routes de navigation dans I’'At-
lantique nord exerce un effet préventif. Vous avez donc

tout a fait raison: il faut songer a la durée possible d’un
conflit.

M. Whiteway: Monsieur le président, le ministre a dit
tant6t que le Canada s'engage a fournir un groupe de
combat canadien transportable par air et par mer a 'OTAN
en Europe. Je crois que la mobilisation doit prendre 7 jours
et le déploiement en position 30 jours. Le ministre pour-
rait-il nous parler de l'efficacité du régiment blindé des
8CH. Le GCCTAM a-t-il vraiment le potentiel d’une bri-
gade sur tous les aspects?

M. Richardson: Monsieur le président, j’ai récemment
décrit notre travail avec la Force mobile alliée qui com-
mande, si I'on peut dire, le GCCTAM. Nous avons démon-
tré que le Canada était capable de se rendre au Nord de la
Norvége en 30 jours, et que notre chasseur CF-5 pouvait
traverser I’Atlantique et étre ravitaillé en route par le
Boeing 707. Nos possibilités dans ce domaine sont trés
réelles et c’est une partie de I'effet préventif.



23-3-1976

Affaires extérieures et Défense nationale

33:27

[Texte]

Mr. Whiteway: The point I was making, Mr. Minister,
which I thought you would see quite readily, is that our
armoured regiment is hardly an armoured regiment as part
of the CAST combat group. In the state it is in, I hardly
think you can consider that an armoured regiment. Even
concerning the state of our APC’s, I think you would be
stretching it to call it an armoured regiment.

Mr. Richardson: I would like General Dextraze to
comment.

The Chairman: General Dextraze.

Gen Dextraze: Let us be honest. The armoured regi-
ments we have in this country are not armoured regiments
in the same way as old soldiers knew them to be. They do
not have the equipment to do the job of armoured regi-
ments; they do not have the tanks; they do not have the
capabilities. They are being re-equipped to become
armoured regiments; equipped with armoured 6x6’s, 2x2
and 4x4 cars which will have direct support weapons and
will be able to play the role for which they were
designed—a very good role. The armoured regiment which
we have in Europe right now is being re-equipped with
tanks. It is a real armoured regiment; it has punch, can do
its job, give direct support, and so on. 8CH, to which you
referred—and I know why you referred to 8CH—does not
have any more capability than I have just said, in so far as
an armoured regiment is concerned. Nevertheless, this has
been conscientiously done in the past five, six, seven, eight
years.

If you remember, in 1972 the Cabinet decided that tanks
should not last until 1974. In discussions I had with the
Minister and the Prime Minister, we got the tank for two
more years in order to study the matter. The Cabinet has
now recognized that we should have tanks in the Armed
Forces, and we are going to have them. 8CH as it is right
now is not, as we have known an armoured regiment, a
viable unit.

The Chairman: Mr. Nixon.

Mr. Nixon: Mr. Chairman, I just want to add a point of
clarification to the Chief of the Defence Staff’s statement.
A 2x2 is a motorcycle powered on both ends.

Mr. Whiteway: Do I have time for one more question,
Mr. Chairman?

The Chairman: Last question.

Mr. Whiteway: It is a different topic and I want to get it
in.

To the Minister, Mr. Chairman, with reference to the
capital cost for housing. The only reference I see is on page
15-20 of the Estimates in reference to the base at Trenton.
Take the housing situation at Petawawa as an example. Is
the capital cost of the mortgages on those houses paid _off?
If so, where does the rent money go? Is that put in a
capital-cost program for the construction of new homes?
Who decides what the maintenance level of those homes
will be, and who determines the replacement of those
homes, either on base or off base?

Mr. Richardson: Mr. Greig.

[Interprétation]

M. Whiteway: En fait, monsieur le ministre, je voulais
dire que notre régiment blindé n’est pas vraiment un régi-
ment blindé dans le cadre du GCCTAM. A I'heure actuelle,
vous ne pouvez pas vraiment considérer que c’est un régi-
ment blindé. Méme en tenant compte de notre aptitude a
faire face a une alerte avancée, nous ne pouvons pas vrai-
ment appeler cela un régiment blindé.

‘M. Richardson: J'aimerais que le général Dextraze
répondre a cette question.

Le président: Général Dextraze.

Gen Dextraze: Soyons francs. Les régiments armés que
nous avons dans notre pays ont beaucoup changé. Ils n’ont
pas le matériel, les chars d’assaut et le potentiel de régi-
ments blindés. Nous sommes en train de leur fournir a
nouveau des véhicules blindés 6 par 6, 2 par 2 et 4 par 4 qui
seront munis d’armes de soutien et qui pourront jouer le
role pour lequel ils ont été concgus .... un trés bon role.
Nous sommes en train de fournir des chars d’assaut a notre
régiment blindé en Europe. C’est un vrai régiment blindé,
il a une force de frappe, il peut faire son travail. assurer un
soutien direct etc. Les 8CH dont vous avez parlé, et je sais
pourquoi vous en parlé, n’ont pas plus de potentiel que cela
en tant que régiment blindé. Néanmoins, cette décision a
été prise a dessein au cours des cing, six, sept ou huit
derniéres années.

Vous vous rappelerez qu’en 1972 le Cabinet a décidé
qu'on devrait abandonner les chars d’assaut avant 1974.
J’ai discuté avec le ministre et le premier ministre et nous
avons pu garder le char d’assaut pendant deux autres
années afin d’étudier la question. Maintenant le Cabinet se
rend compte que nous devrions avoir des chars d’assaut
dans les Forces armées, et nous les aurons. Les 8CH ne sont
pas une unité viable, un régiment blindé, pour I'instant.

Le président: Monsieur Nixon.

M. Nixon: Monsieur le président, je voudrais ajouter une
précision a la déclaration de Chef de I'Etat-major de la
Défense. Un 2x2 est une motocyclette a traction sur les
deux roues.

M. Whiteway: Ai-je le temps de poser une autre ques-
tion, monsieur le président?

Le président: Une derniére question.

M. Whiteway: Je voulais parler d’'un autre domaine.

Jaimerais poser une question au ministre au sujet du
cout des logements. Dans le budget, on en parle seulement
3 la page 15-21 en fonction de la Base de Trenton. Prenons
comme exemple la situation a la Base de Petawawa. Est-ce
que le gouvernement paie le cout des hypothéques sur ces
maisons? Dans laffirmative, & quoi sert 'argent des
loyers? Est-il versé dans un programme en vue de la cons-
truction de nouvelles maisons? Qui décide du niveau d’en-
tretien de ces maisons et de leur remplacement, que ce soit
sur la base ou a I'extérieur?

M. Richardson: Monsieur Greig.
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The Chairman: Mr. Greig.
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Mr. T. C. Greig (Assistant Deputy Minister (Finance),
Department of National Defence): Mr. Chairman, firstly,
the rents are credited to the vote against receipts and
revenues, which, in the current estimates, total $189 mil-
lion per year. Secondly, the construction engineering main-
tenance program is established by command commanders
for the bases they control within financial limits estab-
lished by headquarters. The part of headquarters organiza-
tion that controls maintenance expenditures is ADM
(Mat). The level of expenditure is determined by the Pro-
gram Control Board, which is the senior management of
the Department and decides how much funds each year
will be allocated to the various purposes.

Since the money for construction of facilities comes out
of the capital vote, it is competing with equipment require-
ments and other capital needs of the Department for the
available funds. It is the policy of the Department to
allocate a minimum amount of funds annually for the
purposes that you refer to.

The Chairman: Thank you sir. Mr. Gray.

Mr. Gray: Mr. Chairman, I wonder whether the Minister
could provide some claification with regard to page 15-20 of
the estimates. This is the page headed “Defence Services
Program, Further Details—Major Capital Projects.” I am
sorry if my questions may seem rather superficial and very
much those of a layman. On the other hand, they may

represent the questions of millions of other laymen in the
country.

We see the line, Long Range Patrol Aircraft (to be
financed in part, through transfer of funds within the
program)”, and we see, under Currently Estimated Total
Cost, $1,061 million. Then we see under Forecast Expendi-
tures to March 31, 1976, $16 million, and under Estimates
for 1976-77, $30 million. Could you explain for what pur-
poses the expenditures in 1976 and 1977 will be?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, they will be assuming
that the contract is of course completed, to pay for certain
first work, the engineering work, the design work and the
start of construction—but there will not be very much
construction in the early days—of the aircraft.

Mr. Gray: And how much of this was put aside originally
for interest?

Mr. Richardson: None of that would be for interest. In
the current estimates, in the $1,061 million, there would be

something over $100 million, I think it is $111 million, for
interest.

Mr. Gray: And you say none of that is in the current
estimates for 1976-77?

Mr. Richardson: There is none.

Mr. Gray: I understood you to tell Mr. McKinnon—in
your statement in July, I presume in the House, you said
that the government would have to pay some money for
interest.

[Interpretation]
Le président: Monsieur Greig.

M. T. C. Greig (sous-ministre adjoint (Finances),
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président,
ces loyers font partie de nos produits et recettes dont le
total pour cette année se chiffre a 189 millions de dollars.
Deuxiémement, le programme d’entretien des immeubles
est établi par les commandants de chaque base conformé-
ment aux limites financiéres imposées par I'administration
centrale. La partie de 'administration centrale qui fixe des
dépenses en matiére d’entretien s’appelle ADM (Mat). Le
niveau de dépense est déterminé par la Commission de
controle des programmes composée de cadres supérieurs du
ministére. Cette Commission décide de la répartition des
crédits.

Puisque la construction de logements exige I'immobilisa-
tion des capitaux au méme titre que 'achat d’équipement
et d’autres biens, il y a une certaine concurrence pour
obtenir les fonds nécessaires. Le ministére a comme politi-
que d’allouer un minimum annuel aux postes budgétaires
dont vous avez parlé.

Le président: Merci, monsieur. Monsieur Gray.

M. Gray: Monsieur le président, jaimerais quelques pré-
cisions sur la liste des grands travaux d’équipement du
programme des services de défense a la page 15-21. Excu-
sez-moi si mes questions semblent naives mais elles doi-
vent se poser a l'esprit des millions de profanes partout au
Canada.

Le poste—«Avion patrouilleur a longue autonomie (a
financer, en partie, par des virements de fonds au sein du
programme)» représente un cot total estimatif courant de
1,061 millions de dollars. Sous la rubrique dépenses pré-
vues jusqu’au 31 mars 1976, nous voyons 16 millions de
dollars et, dans les prévisions 1976-1977, 30 millions de
dollars. Pouvez-vous nous expliquer a quoi serviront les
dépenses effectuées en 1976 et 19777

M. Richardson: Monsieur le président, dans I'hypothése
ou ce contrat sera terminé, ces fonds serviront a payer
certains travaux préliminaires, des études de génie, de
conception et le début de la construction de I’avion.

M. Gray: Combien d’argent a été initialement prévu pour
I'intérét?

M. Richardson: Aucun montant des chiffres que vous
avez cités ne serait destiné a 'intérét. Sur les 1,061 millions
de dollars du budget, il y aurait environ 111 millions de
dollars a payer en intérét.

M. Gray: Et vous dites qu’aucune partie de cette somme
ne se trouve dans le budget de 1976-1977?

M. Richardson: C’est exact.
M. Gray: D’aprés ce que vous avez dit a M. McKinnon au

mois de juillet, j’ai cru comprendre que le gouvernement
devrait payer une certaine somme en intérét.
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Mr. Richardson: That is right.

Mr. Gray: Starting when? Did the statement say when it
was to start?

Mr. Richardson: No, the statement that I made did not
say when it was to start.

Mr. Gray: Did you contemplate at that time the paying
of interest for bridge financing during the present period?

Mr. Richardson: Yes, we did, Mr. Chairman. The Cabi-
net approved the total cost plus the interest charge for the
life of the program.

Mr. Gray: Could you explain how much you contemplat-
ed paying for interest during the fiscal year 1976-77?

The Chairman: Mr. Dixon.

Mr. Dixon: Mr. Chairman and Mr. Gray, we contemplat-
ed paying $30 million total in 1976-77. During the course of
the year there will be moneys required beyond that figure,
and then that would tend to be a first column. But I do not
see how it can be separated out from the total costs.
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Mr. Gray: Well, I understood the Minister to say that it

was contemplated that the government pay interest, I

presume for bridge financing. So what I am really trying to

get clear in my own mind is how much was supposed to be

paid for bridge financing from the time the contract was to
begin, whenever it was signed?

Mr. Nixon: I do not understand the question.

Mr. Gray: Well, did the government contemplate paying
any money for bridge financing starting at the beginning
of the 1976-77 fiscal year?

Mr. Greig: Mr. Chairman, it was contemplated that the
interest that would be paid at the time the payments were
made would cover both principal and interest. So we are
talking about a cash flow from the government, payments
made three or four years from now, when both the princi-
pal payment and the interest related thereto would be pa}d
at the same time. So there is no provision for interest in
the $30 million; the first time interest would appear as part
of the expenditure would be about three years from now.
That was how the cash flow was determined.

Mr. Gray: If I can just turn to another area, what steps
were taken prior to the making of the decision to buy the
Orion to assure yourselves that Lockheed have the capaci-
ty for bridge financing which it now apparently has come
to say it does not have?

Mr. Richardson: Well this information was obtained by
General Allan.

Mr. Gray: Did they obtain it in writing?

Mr. Richardson: No, in conversations with Lockheed
Personnel.

Mr. Gray: It was not obtained in writing?

[Interprétation]
M. Richardson: C’est exact.

M. Gray: A partir de quand? L’avez-vous précisé dans
votre déclaration?

M. Richardson: Non, je ne l'ai pas précisé dans ma
déclaration.

M. Gray: Prévoyiez-vous a ce moment-la le paiement
d’intérét pour un financement intérimaire pendant cette
année?

M. Richardson: Oui, monsieur le président. Le Cabinet a
approuvé le colt total y compris les frais d’intérét pour la
durée du programme.

M. Gray: Combien prévoyez-vous payer d'intérét pen-
dant I'année financiére 1976-1977?

Le président: Monsieur Nixon.

M. Nixon: Monsieur le président et monsieur Gray, nous
envisagions en payer un total de 30 millions de dollars pour
1976-1977. Au cours de I'année, il faudra des fonds supplé-
mentaires. Autrement dit, ce chiffre n’est pas définitif. Et
je vois mal comment on peut le distinguer du colt total.

M. Gray: D’aprés ce que j'ai compris des remarques du
ministre, le gouvernement paiera I'intérét pour le finance-
ment d’appoint. Ce que j'essaie de savoir, c’est combien on
devait payer en intéréts pour le financement d’appoint, a
partir du moment ou le contrat entrait en vigueur.

M. Nixon: Je ne comprends pas la question.

M. Gray: Le gouvernement envisageait-il allouer un
montant pour payer le financement d’appoint au début de
I'année financiere 1976-1977?

M. Greig: Monsieur le président, on prévoyait que les
paiements couvriraient 'intérét et le principal. Il s’agit,
alors, d’argent qui devrait étre versé d’ici trois ou quatre
ans pour payer I'intérét et le principal en méme temps. Le
montant de 30 millions de dollars ne prévoyait pas le
paiement d’intéréts; I'intérét commencerait a faire partie
de la dépense dans environ trois ans. C’est comme ¢a que
nous avions décidé de procéder.

M. Gray: Passons maintenant a un autre sujet. Avant de
décider d’acheter I'Orion quelles mesures avez-vous prises
pour vérifier si la société Lockheed était effectivement en
mesure de fournir le financement d’appoint qu’elle prétend
ne plus étre capable d’assurer?

M. Richardson: C’est au général Allan qu’on a fait cette
promesse.

M. Gray: Par écrit?

M. Richardson: Non, il s’agit d'un engagement
la part de la société Lockheed. . e

M. Gray: Vous n’avez pas un engagement écrit?
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Mr. Richardson: No, it was not.

Mr. Gray: Is there a pattern or practice in the depart-
ment and/or Supply and Services to assure yourselves of
the financial solvability of a firm before deciding to award
it a contract?

Mr. Richardson: Yes, there definitely is. And we were
satisfied then—this was before the days when Lockheed
had some difficulties with improper payments around the
world—that they had the financial capability to complete
the contracts. Looking back now, we had also been talking
at the same time with Boeing—this was in a competitive
stage—and Boeing gave us the same assurances that they
could assist with the financing. We also were aware, as
were both companies, that until a contract was actually
signed they would not have a bankable piece of paper and
that the financing could perhaps not be really worked out
in detail until after the contract had been completed.

Mr. Gray: Did you approach the bankers of Lockheed to
see whether they were willing to agree that once there was
a signed contract they would provide the bridge financing?

Mr. Richardson: No, we did not do that.

Mr. Gray: Well, what has been the standard procedure in
major agreements of this nature to assure yourself of the
financial solvability of the persons to whom you are
intending to give a contract?

Mr. Richardson: Well, we really did not think there
would be difficulties when the government had approved
the full amount of the purchase, $953 million, and had also
approved interest payments for interim financing. It did
not seem to me there were very real difficulties in arrang-
ing the financing. The problem was that the particular
company that we were dealing with had an understanding
with their banks and with the United States government
that they would not borrow further. But they did not
reveal that to us.

Mr. Gray: Was the government aware of that limitation?

Mr. Richardson: No, we were not, and that was the
prime cause of the misunderstanding.

Mr. Gray: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. McKinnon, for one brief question.

Mr. McKinnon: Well, the fact that Lockheed were not
able to borrow further was common knowledge in the
United States and I am a little puzzled about this remark
that it was not known by an organization who were plan-
ning to spend $1 billion of Canadian taxpayers’ money on
this company.
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Mr. Richardson: I can only repeat, Mr. Chairman, that

our officials were advised by Lockheed that they could
provide the financing.

Mr. McKinnon: I understand we are in imminent danger
of the bells starting to ring. I would like to ask, to get it on
the record, because there must be an absolutely over-
whelming reason that Gen. Allan is not here tonight, and I
would like to state it, please.

[Interpretation]
M. Richardson: Non.

M. Gray: Est-ce la pratique de votre ministére et du
ministére des Approvisionnements et Services de vérifier
la solvabilité d’une firme avant de lui adjuger un contrat?

M. Richardson: Oui, certainement. Cela se passait avant
le dévoilement du scandale impliquant la société Lockheed
et, a ce moment-la, nous étions persuadés que sa position
financiére lui permettait de réaliser les contrats. Nous
étions simultanément en pourparlers avec la société Boeing
qui nous avait donné les mémes assurances quant a sa
possibilité de nous aider en matiére de financement.
Comme nous, les deux sociétés savaient qu’avant la signa-
ture du contrat, elles n’auraient aucun document accepta-
ble a une banque et que ce serait sans doute aprés I'adjudi-
cation du contrat que les détails du financement
pourraient étre élaborés.

M. Gray: Avez-vous demandé aux banquiers de la com-
pagnie Lockheed s’ils étaient préts a assurer le finance-
ment apres la signature du contrat?

M. Richardson: Non.

M. Gray: Que faites-vous normalement, dans le cas de
transactions aussi importantes, pour vérifier la solvabilité
des personnes a qui vous comptez adjuger un contrat?

M. Richardson: En fait, nous n’avons pas pensé qu'il y
aurait des difficultés lorsque le gouvernement a approuvé
le coGt total de l'achat, c’est-a-dire les 953 millions de
dollars, et a également approuvé le paiement d’intéréts
pour le financement d’appoint. Il ne me semblait pas que le
financement pourrait poser de véritables difficultés. Le
probléme, c’est que la compagnie avec qui nous faisions
affaire avait une entente avec sa banque et le gouverne-
ment des Ktats-Unis, selon laquelle elle ne ferait plus
d’emprunt. Mais elle ne nous I’a pas révélé.

M. Gray: Le gouvernement était-il au courant de cette
restriction?

M. Richardson: Non, et c’était 1a la cause principale du
malentendu.

M. Gray: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur McKinnon, une courte question.

M. McKinnon: Le fait que la société Lockheed ne pou-
vait plus faire d’ emprunt était connu de tout le monde aux
Etats-Unis et jai du mal a comprendre cette ignorance de
la part d'un organisme qui était prét a dépenser un milliard
de dollars des contribuables canadiens.

M. Richardson: Monsieur le président, je répéte encore
une fois que la Société Lockheed a informé nos fonction-
naires qu’elle fournirait le financement.

Mr. McKinnon: Je crois que la sonnerie va bientot se
faire entendre. J'aimerais simplement indiquer que la
raison de I'absence du général Allan doit étre trés grave.
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Mr. Richardson: Why is Gen. Allan not here?

The Chairman: Mr. Nixon.

Mr. Nixon: The nature of the first meeting is very much
the Minister’s on policy matters and for all the items which
you wish to have answers to there is only one that we have
not been able to give you a full reply to and this is Mr.
Forrestall’s question.

Mr. McKinnon: The government proposes and the oppo-
sition disposes. The meeting does not have to go the way
you plan it to go.

The Chairman: Mr. Nixon, will Gen. Allan be available
on April 13?

Mr. Nixon: Very definitely. Could I return to one of Mr.
McKinnon’s questions?

The Chairman: Yes. Of course.

Mr. Nixon: Mr. McKinnon, it is quite customary and it
also deals a bit with Mr. Gray’s question, that in contracts
of a quite large size, when the contract is signed and there
are receivables these have a very, very high standing with
the firm and with the bank when they can borrow. What
the Minister is explaining, and what we do not appreciate,
as you said, Mr. McKinnon, is that it was generally known
that Lockheed could not borrow. In the general form, yes,
and we knew that too. But what we did not know was that
under these particular circumstances, their agreement
with the U.S. Government and their agreement with their
24 banks precluded them from the normal type of contract
for borrowing to which I am referring. And this is a most
unusual circumstance.

Mr. McKinnon: But you did know that they could not
borrow in the general sense?

Mr. Nixon: In the general sense of going out on their
own collateral, we knew that they could not.

Mr. Richardson: But what you are saying is that against
a major contract of the Canadian Government they could.

Mr. Nixon: That is right.

Mr. McKinnon: I look forward to our next meeting, Mr.
Chairman. The Minister of National Defence said a few
minutes ago when I asked him earlier about this interest
payment that Lockheed is borrowing the money and.the
government is paying the interest. How does the United
States’ Government feel about Lockheed’s borrowing from
Canadian financial institutions? Is this going to come into
this forbidden zone for Lockheed according to the Unites
States Government?

Mr. Richardson: Our officials have been in Washington
and have held conversations with the United States Gov-
ernment. That would be one of the points that would have
to be clarified but we do not anticipate difficulty from that
source.

Mr. McKinnon: Are these the same officials that dealt
with Lockheed in this verbal understanding that they were
going to be able to finance it?

Mr. Richardson: There are some of the same and there
are others.

[Interprétation]

Mr. Richardson: Vous voulez savoir pourquoi le général
Allan n’est pas ici?

Le président: Monsieur Nixon.

M. Nixon: Cette premiére réunion porte surtout sur des
questions de politique et nous avons pu répondre entiére-
ment a toutes vos questions, sauf a celle de M. Forrestall.

M. McKinnon: Le gouvernement propose, 1'opposition
dispose. La réunion ne se déroule pas nécessairement
comme vous le voulez.

Le président: Monsieur Nixon, le général Allan pour-
rait-il venir le 13 avril?

M. Nixon: Certainement. Pourrais-je revenir a une des
questions de M. McKinnon?

Le président: Oui, bien entendu.

M. Nixon: Monsieur McKinnon, et je réponds aussi a la
question de M. Gray, lorsqu’un contrat de cette importance
est signé et qu'il y a des comptes recevables, ces derniers
sont extrément importants pour la Société et la banque
dans le cas d’emprunts. Le ministre explique qu’on savait
que la Société Lookheed ne devait pas emprunter. Mais
nous ne savions pas que leur entente avec le gouvernement
américain et avec leurs 24 banques les empéchait d’em-
prunter dans le cas d’un contrat normal comme celui que je
viens de mentionner. C’est une situation trés inhabituelle.

M. McKinnon: Mais vous saviez qu’elle ne pouvait pas
emprunter de la fagon habituelle?

M. Nixon: Nous savions qu’elle ne pouvait pas fournir de
garanties.

M. Richardson: Mais vous dites qu’elle pourrait le faire
si elle passait un contrat important avec le gouvernement
canadien.

M. Nixon: C’est exact.

M. McKinnon: J'ai hate a la prochaine réunion, mon-
sieur le président. Le ministre de la Défense nationale a dit
il y a quelques minutes, lorsque je lui ai posé une question
au sujet de l'intérét, que la Société Lockheed emprunte
l’argent et que le gouvernement paie 'intérét. Comment le
gouvernement américain envisage-t-il le fait que la Société
Lockheed emprunte d’institutions financiéres canadien-
nes? Le gouvernement américain va-t-il considérer que
cela lui est interdit?

M. Richardson: Nos fonctionnaires se sont rendus &
Washington et ont discuté avec les représentants du gou-
vernement américain. C’est une des choses qu’il faudra
clarifier, mais nous ne prévoyons aucune difficulté & cet
égard.

M. McKinnon: Est-ce que ce sont les mémes fonction-
naires qui ont cru que la Société Lockeed serait capable de
fournir le financement?

M. Richardson: Pas tous, il y en a d’autres aussi.
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[Text]

Mr. McKinnon: I would put it to you, through you, Mr.
Chairman, to the Minister, that if Lockheed were to fail as
a business organization in the next couple or three years—
and personally I would not recommend it as investment for
widows and orphans—where would we be with our $200 or
$300 million?

Mr. Richardson: One of the things that we are attempt-
ing to do is to protect ourselves against that eventuality.
We have had discussions, I repeat, with senior officials in
the United States Government. We know that the United
States Navy is going to continue to purchase the P3-C. We
know that they believe, and we have been getting these
figures recently, Lockheed is in a financial position that
will enable it to continue. We want to have some of these
assurances more formally presented to us by the United
States Government before we proceed for exactly the rea-
sons that you have mentioned.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister. I
believe we will have to make our way back to the House of
Commons.

The next Committee meeting will be on April 6, 1976 at
8.00 p.m. Thank you very much.

[Interpretation]

M. McKinnon: Si la Société Lockheed faisait faillite
dans deux ou trois ans, et personnellement, je ne recom-
manderais ni aux veuves ni aux orphelins d’y investir, que
ferait-on de nos 200 ou 300 millions?

M. Richardson: Nous tentons entre autres choses de
nous protéger contre cette éventualité. Je répéte que nous
avons discuté avec les hauts fonctionnaires du gouverne-
ment des Etats-Unis. Nous savons que la marine améri-
caine va continuer a acheter des P3-C. Nous avons obtenu
des chiffres récemment et nous savons que le gouverne-
ment américain croit que la situation financiére de la
Société Lockheed lui permettra de continuer ses opéra-
tions. Nous voulons que le gouvernement des Etats-Unis
nous fournisse officiellement des garanties, avant de com-
mencer, pour les raisons que vous venez de mentionner.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre. Je
crois que nous devons nous rendre a la Chambre des
communes.

La prochaine réunion aura lieu le 6 avril & 20 heures.
Merci beaucoup.
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REPORT TO THE HOUSE
Wednesday, April 14, 1976

The Standing Committee on External Affairs and Na-
tional Defence has the honour to present its

FIFTH REPORT

In accordance with its Order of Reference of Tuesday,
June 17, 1975, your Committee assigned responsibility for
the detailed study of International Development to a Sub-
committee on International Development consisting of 14
members.

The Sub-committee on International Development has
submitted its report to the Committee. Your Committee
has adopted this report with amendments. The text of the
report as amended, reads as follows:

The Sub-committee on International Development has
the honour to present its

FIRST REPORT

In accordance with its delegated authority of July 3,
1975, the Sub-committee has considered its Order of Refer-
ence relating to International Development.

The Sub-committee held 30 meetings on the subject from
July 22, 1975, to April 6, 1976 and heard the following
witnesses:

1. From the Interdepartmental Committee on Economic
Relations with Developing Countries:

Mr. H. B. Robinson, Chairman and Under Secretary of
State for External Affairs

Mr. Michel Dupuy, Assistant Under Secretary of State,
Department of External Affairs

Miss P. A. McDougall, Director General, Bureau of
Economic and Scientific Affairs, Department of Exter-
nal Affairs

Mr. E. Bergbusch, Director Aid and Development Divi-
sion, Department of External Affairs

Mr. A. L. Halliday, Acting General Director, Office of
General Relations, Department of Industry, Trade and
Commerce

Mr. V. Lotto, Director, Policy Institution Division,
Canadian International Development Agency

2. From the Canadian International Development Agency:
Mr. Paul Gérin-Lajoie, President
Mr. Bruce M. Williams, Executive Vice-President

3. Mr. Alister McIntyre, Secretary General of the Carib-
bean Community and Chairman of the Commonwealth
Group of Experts

4. Professor Gerald Helleiner of the University of
Toronto

5. Mrs. Caroline Pestieau, Associate Economist, C.D.
Howe Research Institute

6. From the International Development Research Centre:

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le mercredi 14 avril 1976

‘Le Comité permanent des affaires extérieures et de la
défense nationale a 'honneur de présenter son

CINQUIEME RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du mardi 17 juin
1975, votre Comité a délégué a un sous-comité du dévelop-
pement international, composé de 14 membres la responsa-
bilité d’effectuer une étude détaillée du développement
international.

Le .sous-comité sur le développement international a
soumis son rapport a votre Comité qui I'a adopté en y
apportant des modifications. Le texte modifié se lit comme
suit:

Le sous-comité sur le développement international a
I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément a }’autorité dont il a été investi le 3 juillet
1975, le sous-comité a étudié son Ordre de renvoi concer-
nant le développement international.

Le sous-comité a tenu 30 séances sur ce sujet, du 22
juillet 1975 au 6 avril 1976, et a entendu les témoins
suivants:

1. Du comité interministériel des relations économiques
avec les pays en voie de développement:

M. H. B. Robinson, président et sous-secrétaire d’Etat
aux Affaires extérieures

M. Michel Dupuy, sous-secrétaire d’Etat adjoint,
ministére des Affaires extérieures

Mt P. A. McDougall, directeur général, Bureau des
affaires économiques et scientifiques, ministére des
Affaires extérieures

M. E. Bergbusch, directeur de la division de 'aide et du
développement, ministére des Affaires extérieures

M. A. L. Hallit’iay, directeur général adjoint, Bureau
des relations générales, ministére de I'Industrie et du
Commerce

M. V. Lotto, directeur, Division de I’établissement des

politiques, Agence canadienne de développement
international

2. De ’Agence canadienne de développement international:
M. Paul Gérin-Lajoie, président
M. Bruce M. Williams, vice-président exécutif
3. M. Alister McIntyre, secrétaire général de la commu-
nauté des Caraibes et président du groupe d’experts du
Commonwealth

4. Le professeur Gerald Helleiner de 1'Université de
Toronto

5. M= Caroline Pestieau, économiste, Institut de recher-
che C. D. Howe

6. Du Centre de recherches pour le développement
international:
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Dr. W. D. Hopper, President
7. Professor Steven Langdon, from Carleton University
8. Professor Louis Sabourin, from the University of
Ottawa
9. Professor Irving Brecher, from McGill University
10. The Honourable John Turner, M.P. (Ottawa Carleton)

11. Professor Grant Reuber from the University of West-
ern Ontario

12. From the Canadian Labour Congress:
Mr. Joe Morris, President

13. Mr. Maurice Strong, Former Executive Director,
United Nations Environmental Programme

14. Mr. Guy Erb, Senior Fellow, Overseas Development
Council, Washington, D.C.

15. Ambassador Donald Mills, Jamaican Ambassador to
the United Nations

16. From the Canadian University Service Querseas:
Mr. Murray Thomson, Executive Secretary
Mr. Hugh Nangle, Director, Public Affairs

17. From the “Service Universitaire Canadien Outre-mer”:
Mr. Yvon Madore, “secrétaire-général”

18. From the Canadian Council for International
Cooperation:

Mr. Richard Harmston, Executive Director
19. From OXFAM-Canada:

Mr. Meyer Brownstone, Chairman of the National
Board of Directors

20. From GATTFLY:

Reverend Geoffrey Johnston, Presbyterian Church in
Canada

Mr. John Dillon, Coordinator
21. From the Canadian Manufacturers’ Association:

Mr. W. H. Wightman, Director of Industrial Relations
and Social Affairs

Mr. D. H. Jupp, Ottawa Representative

The Sub-committee heard statements by the Minister of
External Affairs, the Honourable Allan MacEachen and
the former Parliamentary Secretary for External Affairs,
Mr. Herb Breau, M.P.

CONTENTS
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na
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Introduction

From May 3 to May 28, 1976, representatives of the
nations of the world, rich and poor, will gather in Nairobi,
Kenya at the Fourth U. N. Conference on Trade and De-
velopment (UNCTAD) to negotiate once again changes in
the international economic system. The issues at hand, of
commodities, trade, investment, technology transfer, aid
and debt relief, are the essential components of an interna-
tional economy which has generated unprecedented pros-
perity for some while maintaining, extending and in some
cases reinforcing the ancient poverty of hundreds of mil-
lions of others. The question is whether it is possible for
the beneficiaries and victims of this system to design and
agree upon a program to alleviate this basic injustice.

The first task has been to establish an agenda, a specific
set of key issues around which serious negotiation can take
place. Over the past decade, thanks largely to the growing
solidarity of developing nations, such an agenda has
emerged. Developing countries call for greater stability
and long term improvement in the price of commodities,
improved access to the markets of developed countries,
greater control over their economic destinies vis-a-vis both
powerful nations and private economic interests and vastly
increased and improved methods of international finance.
These are only the key demands in what has come to be
called the new international economic order which is itself
only part of a more general restructuring of the global
system.

With an agenda before us the second immediate require-
ment is to achieve a continuity and momentum of negotia-
tion, a building from year to year of the fragile sense of
common interest between rich nations and poor. In fact
this process began with confrontation at the Sixth Special
Session of the United Nations but it was a useful confron-
tation in that it declared the comprehensiveness and
urgency of reform. At the Seventh Special Session this
sense of global challenge was more widely shared but the
key elements were left to be negotiated elsewhere. In the
view of the Sub-committee the time for such serious
negotiation is now upon us and, indeed, is fast running out.
If, in the next year, the developed countries do not display
a serious desire to reform the international economic
system and if negotiations do not achieve tangible and
significant progress toward that end there is a grave
danger of the relations between rich nations and poor
degenerating into a permanent condition of confrontation
and recrimination.

UNCTAD IV is the next major step. While recognizing
the potential contribution of the Conference on Interna-
tional Economic Cooperation it is clear to the Sub-commit-
tee that UNCTAD in particular and the United Nations
system in general remain for the developing nations the
central forums in which to present and negotiate their
demands. Every effort must be made by developed coun-
tries and especially by intermediate countries like Canada

Introduction

Des représentants de tous les pays du monde, riches et
pauvres, se réuniront du 3 au 28 mai 1976 a Nairobi, au
Kenya, pour participer a4 la quatriéme Conférence des
Nations Unies sur le commerce et le développement
(CNUCED) en vue de négocier une fois de plus les change-
ments qu’il y a lieu d’apporter au systéme économique
international. Les questions a débattre, qu’il s’agisse de
produits de base, du commerce, des investissements, du
transfert technologique, de l'aide et de l'allégement des
dettes, sont les composantes essentielles d’'une économie
internationale qui a apporté a certains une prospérité sans
précédent, mais qui a maintenu, étendu et, dans certains
cas, accentué la pauvreté que connaissent de longue date
des centaines de millions d’autres. La question est de
savoir si les bénéficiaires et les victimes de ce systéme
pourront élaborer et accepter un programme en vue d’atté-
nuer cette injustice fondamentale.

Il a fallu en premier lieu établir un ordre du jour grou-
pant un ensemble précis de questions primordiales sur
lesquelles on négocierait sérieusement. Au cours de la
derniére décennie, grace surtout a la solidarité croissante
entre les pays en voie de développement, cet ordre du jour
a pu étre établi. Les pays en voie de développement récla-
ment une stabilité accrue, 'amélioration 4 long terme du
prix des produits de base, un accés plus facile aux marchés
des pays développés, une prise en main de leur destinée
économique face aux pays puissants et aux intéréts écono-
miques privés, de méme que des méthodes financiéres
internationales largement améliorées et étendues. Ce ne
sont la que les principales exigences de ce qu’'on appelle
maintenant le Nouvel ordre économique international qui

fait partie d'un plan de restructuration général du systéme
mondial.

Maintenant qu'un programme est établi, la deuxiéme
nécessité immédiate serait d’entreprendre des négociations
continues et dynamiques et de construire, d’année en
année, ce sentiment fragile d’intérét commun entre les
pays riches et pauvres. En fait, il s’est manifesté pour la
premiere fois lors de la confrontation qui a eu lieu a la
Sixiéme session spéciale des Nations Unies; ce fut une
confrontation utile, en ce sens qu’elle a mis au jour I'aspect
global et I'urgence de la réforme a réaliser. Au cours de la
Septiéme session spéciale, le sentiment d’'un défi mondial
était plus\lar’gement partagé, mais les éléments essentiels
restaient a négocier ailleurs. Le sous-comité est d’avis que
le moment est venu de négocier sérieusement et qu’il nous
reste fort peu de temps. Si les pays développés ne manifes-
tent pas, dans I'année qui vient, le désir sincére de réfor-
mer le systéme économique international et que les négo-
ciations a cette fin n’aboutissent pas a des résultats
concrets et appréciables, les relations entre les pays pau-
vres et les pays nantis risqueraient fort de dégénérer en un
état de confrontation permanente et de récrimination.

La Quatriéme CNUCED est la prochaine étape impor-
tante. Bien qu'il reconnaisse la contribution que peut
apporter la Conférence sur la coopération économique
internationale, le sous-comité est nettement d’avis que la
CNUCED, en particulier, et les Nations Unies, en général
restent toujours les principales tribunes ou les pays en voie
de développement peuvent exposer et négocier leurs exi-
gences. Les pays développés, et spécialement des puissan-
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to ensure that UNCTAD works. For this reason the Sub-
committee has issued this interim report to underscore the
importance of the forthcoming meeting and to advance
proposals which may contribute to Canada’s playing an
active and effective role. In this connection we draw par-
ticular attention to the issue of commodities which is of
immediate and urgent importance to developing countries
and which can no longer be delayed by semantic
arguments.

While the immediate task is clear and the importance of
tangible negotiations cannot be exaggerated, this process
will only succeed if all nations bring to it an underlying
sense of our global crisis. At the outset it is imperative that
we accept the plain fact that development efforts are not
meeting the need. Hundreds of millions of people in the so
called “Fourth World” live in conditions of absolute pover-
ty and deprivation. They form a kind of global ghetto
which closes in upon them even as it increasingly presses
out upon the rest of the world. And in many “middle
income” developing countries where dramatic economic
growth has occurred the benefits of this growth have not
reached the poorest of their people.

To reverse the gradual though massive slide toward even
greater suffering will require more than tinkering with our
present methods and attitudes. Referring to the program of
the new international economic order Prime Minister Tru-
deau observed in his address at Mansion House in London,
that, “these nations seek no piecemeal adjustments but a
comprehensive restructuring of all the components...The
response of the industrialized countries can be no less
well-prepared and no less comprehensive in scope”.

It is true that this distinction between “tinkering” and
“comprehensive reform” can degenerate into a sterile
debate of words, about whether one wants a better present
system or a different new system. And it is true that no
matter what the objective, one is obliged to begin with the
situation as it is. Unfortunately, it is not possible to stop
the world while a new model is designed. Nonetheless
there is an important distinction here between proposals
which merely treat the symptoms and those which go
toward eliminating the disease. For example, in the field of
commodities it is imperative that the earning power of
developing countries be increased and not just that they be
compensated for periodic shortfalls in earnings. Or in the
area of debt relief it is important that we not simply
maintain the precarious state of near bankruptcy for some
developing countries.

It would be irresponsible to pretend that the search for
global justice, once accepted in principle, w'ill be easily
?Ccomplished in practice. There are major differences of
interest here not only between developed and developing
countries but among developing countries as well. How-
ever, in the Sub-committee’s view, far more thought and
?ffort must go into discovering the elements of common
interest between developed and developing countries.
ASide from the overriding interest of all nations In cre.a_t—
ing a world of justice and peace there are many specific
Opportunities for cooperation. For example, in the area of
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ces moyennes comme le Canada, doivent faire tout leur
possible pour assurer la réussite de la CNUCED. C’est
pourquoi, le sous-comité publie ce rapport provisoire pour
souligner 'importance de la prochaine réunion et présenter
des propositions visant a ce que le Canada joue un role
actif et efficace. A cet égard, nous attirons plus particulie-
rement 'attention sur la question des produits de base qui
est d’'une importance immédiate et urgente pour les pays
en voie de développement et qui ne peut étre plus long-
temps différée par des arguties.

La tiche immédiate est claire et I'on ne saurait trop
insister sur 'importance de négociations tangibles, mais le
processus ne réussira que si toutes les nations sont cons-
cientes de la crise mondiale. 11 faut a tout prix, au départ,
reconnaitre que les efforts de développement ne répondent
pas aux besoins. Des centaines de millions d’habitants de
ce qu'on appelle le «Quart monde» vivent dans des condi-
tions de pauvreté et de privation absolues. Ils forment un
genre de ghetto qui les enserre tout en exercant une pres-
sion toujours plus accentuée sur le reste du monde. Et dans
de nombreux pays en voie de développement a «revenu
moyen» qui ont connu une croissance économique impres-
sionnante, les avantages de cet essor n’ont pas atteint les
plus pauvres.

Pour remonter cette pente raide qui déboucherait pro-
gressivement sur de plus grandes calamités, il faudra faire
plus que rafistoler nos méthodes et attitudes actuelles. En
parlant du programme du Nouvel ordre économique inter-
national, le premier ministre Trudeau a fait observer dans
son discours & Mansion House a Londres, «que ces pays ne
veulent pas des rajustements fragmentaires, mais une res-
tructuration globale de tous les éléments... La réponse des
pays industrialisés doit étre a la hauteur de cette tache et
globale dans sa portée».

Il est vrai que cette distinction entre le «rafistolage» et la
«réforme compléte» peut dégénérer en un débat stérile sur
les mots, selon qu'on veut améliorer le systéme actuel ou
adopter un systéme complétement différent, et il est vrai
que quel que soit l'objectif, il faut commencer avec la
situation qu’on a. Malheureusement, il est impossible d’ar-
réter le monde en attendant de trouver un nouveau modeéle
Néanmoins, il y a une importante distinction a faire entre
les propositions quil ne font que remédier aux symptomes
et celles qui s’attaquent aux causes. Par exemple, dans le
domaine des produits de base, il est impératif qu,e la pro
ductivité financiere des pays en voie de développemen;
augmente et qu'on ne cherche pas uniquement a compenser
les manques a gagner périodiques. Ou bien, en matiére
d’allégement des dettes, il ne faut pas simplement mainte.
nir l'état précaire de certains pays en voie de dévelo :
ment toujours au bord de la faillite. 7S

1l serait illusoire de prétendre que le principe de justi
globale une fois admis, sera facilement atteint dans ie
pratique, car d’importants conflits d’intérét existent noa
seulement entre les pays industrialisés et les pays en vo'n
de développement, mziis aussi entre les pays en voie ‘;e
développement eux-memes. Le sous-comité est cependa et
d’avis qu'il y a lieu de consacrer bien plus de réflexion .
d’efforts pour identifier les éléments d’intérét comm: -
entre les pays développés et en voie de développement uX
part le fait que tous les Etats ont un intérét primordia.l A
créer un monde ol régnent la justice et la paix, les possibi:i
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trade liberalization the Sub-committee emphasizes that it
is very much in Canada’s interest, both as producer and
consumer, to move out of forms of production in which we
are not competitive and into activities which will serve far
better our own people and the people of developing coun-
tries. We do not underestimate the complexities involved
in making this kind of change. To take another example,
Canada has much in common with those countries which
now rely heavily on the export of raw materials and which
seek to increase their capacity to further process these
resources. These are only illustrations of the general prin-
ciple that we must seek, by every means possible, to mini-
mize the dangerous division of the world into “us and
them”.

Even where there exists a unanimity of interest, such as
in the desirability of increasing Third World agricultural
production, it must be conceded that the means often seem
hard to come by. There are shortages of resources, techni-
cal complications and massive organizational obstacles to
be overcome. Still it is very easy to overdo this matter of
complexity. In no small measure the problems loom large
because our preoccupations and priorities are seriously
distorted. We are struck by the immensity of having to
raise $5 billion for agricultural investment over the next
several years until we recall that each year the world now
spends about $300 billion in the purchase of weapons.

This question of priorities is at the heart of international
development. In many parts of the world attempts are
being made to sort out these priorities, to distinguish for
example between such abstract goals as GNP growth or
“closing the gap” and the basic necessities of life, what
Maurice Strong has called the “inner limits” of food, shel-
ter and clothing. In the Sub-committee’s view it is the task
of international development in the foreseeable future to
guarantee this global minimum standard of living. Such an
objective has marked implications for all nations, rich and
poor. For developing countries it means a reordering of
national objectives so as to secure first, not last, the needs
of their poorest people. For developed countries, including
Canada, it means a fundamental shift away from the end-
less pursuit of wasteful consumption.

Such changes in the direction of world society will be
negotiated by governments but it is clear that they will not
be created by governments alone. In our view there are
opportunities for imaginative and active leadership by
countries such as Canada, opportunities which have not

yet been fully grasped and some of which are outlined
below in our specific recommendations.

We realize the need for realism and for a long-term view
of the role Canada can play in the global resolution of
these difficult issues. Canadian influence must not be
over-estimated, but neither must it be under-rated. Cana-
da’s own interests and economic influence place this coun-
try in a strategic position in a number of these debates, and
Canadian credibility is reasonably high among most
groups of countries. It is frequently noted that Canada is

lités de coopération sont vastes et précises. Ainsi, rien
qu’en matiére de libéralisation du commerce, le sous-
comité souligne qu’il serait trés intéressant que le Canada
s'éloigne des secteurs de production ou il est désavantagé
par la concurrence pour se consacrer a d’autres formes
d’activité dont les Canadiens aussi bien que les pays en
voie de développement tireraient un bien meilleur parti.
Nous ne sous-estimons les difficultés que comporte un tel
changement. Pour prendre un autre exemple, le Canada
partage beaucoup d'intéréts avec les pays qui dépendent
largement de leurs exportations de matiéres premieéres et
qui cherchent a accroitre leur capacité de transformation
de ces ressources. Ces deux exemples illustrent simple-
ment le principe général qui nous commande de chercher
par tous les moyens a réduire autant que possible la dange-
reuse scission du monde en deux camps, c’est-a-dire «nous
et euxo.

Méme lorsqu’il y a communauté d’intéréts, comme dans
T'accroissement de la production agricole du Tiers-Monde,
il faut reconnaitre que les moyens de parvenir a cette fin
ne sont pas faciles a trouver. Il y a un manque de ressour-
ces, des complications techniques et d'immenses obstacles
de structure a surmonter. Néanmoins, il est trés facile
d’exagérer cette complexité. Les difficultés nous semblent
insurmontables parce que nos préoccupations et priorités
sont gravement déformées. La tache de trouver $5 mil-
liards pour des investissements agricoles au cours des
quelques prochaines années nous parait énorme jusqu’a ce
que nous songions que chaque année, le monde consacre
plus de $300 milliards a I'achat d’armes.

La question des priorités est au coeur méme du dévelop-
pement international et dans bien des parties du monde, on
essaie de trier ces priorités, de distinguer, par exemple
entre des objectifs abstraits comme la croissance du PNB
ou la facon de «combler le fossé» et les nécessités essentiel-
les de la vie, ce que Maurice Strong a appelé «les limites
intérieures» qui sont I'alimentation, le logement et I’habil-
lement. De l'avis du sous-comité, c’est au développement
international qu'il revient, dans un avenir prévisible, de
garantir ce niveau de vie minimum global. Un tel objectif a
des conséquences trés nettes pour toutes les nations, riches
ou pauvres. Pour les pays en voie de développement, il
signifie un reclassement des objectifs nationaux afin de
répondre en premier lieu, et non en dernier, aux besoins de
leurs habitants les plus pauvres. Pour les pays industriali-
sés, dont le Canada, cela équivaut & abandonner la course
incessante a la consommation effrénée.

Ces changements de direction de la société mondiale
seront mégociés par les gouvernements, mais il est clair
qu’ils ne seront pas I'ceuvre des seuls gouvernements. A
notre avis, des pays comme le Canada ont des occasions de
prendre les devants de fagon ingénieuse et active, occa-
sions qu’on n’a pas encore totalement saisies et que nous
décrivons en partie dans nos recommandations.

Nous nous rendons compte qu'il faut faire preuve de
réalisme et que c’est a4 long terme que le Canada pourra
jouer un réle dans le réglement global de ces problémes
épineux. Il ne faut pas surestimer I'influence du Canada, ni
la sous-estimer non plus. Les intéréts du Canada et son
influence économique lui conférent souvent une position
de choix dans un certain nombre de ces débats, sans comp-
ter qu’il jouit d'une crédibilité satisfaisante aux yeux de la
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often given credit for important potential in a mediatory
capacity. Well-supported, sensitive and practical initia-
tives by Canada would now constitute genuinely creative
mediation and could have a major impact in breaking
deadlocks and moving the world community forward.
Naturally, this kind of approach runs the risk of at least
temporarily disturbing some other nations, possibly those
most unwilling to embark on real changes in the status
quo. At the same time, it is clear that the other, more
passive, style of mediation—seeking the lowest common
denominator acceptable to all—is too slow and gradual an
approach to meet the present need.

There is need for a sense of commitment and urgency to
permeate governmental decision-making. But these are
issues which finally involve all citizens of rich nations and
poor. If we are distressed by the slowness of inter-govern-
mental negotiations we must recognize that this is partly
because international development has, hitherto, been an
animal without legs, an idea understood and actively sup-
ported by small minorities insufficiently heard by their
larger societies.

In the Sub-committee’s view the new international eco-
nomic order, and its implications for our way of life, must
enter the daily consciousness of Canadians. Government
by itself cannot accomplish this educational task, though it
can and should do far more than it has to open up the
discussions, negotiations and issues. If it does not, there is
faint prospect that the changes required will be understood
and supported by the Canadian people.

Another and increasingly important source of expanding
public awareness in many countries is the second tier of
institutions and working relationships formed by private
groups and individuals whose terms of reference and hori-
zons are not bounded by national self-interest. The Sub-
committee sees this as an extremely positive development,
offering a new kind of promise for the international
community.

While the Sub-committee has no illusions about the
difficulties entailed in creating a sense of global conscious-
ness neither are we persuaded that the public is indifferent
to the need for change. There is considerable scepticism, in
part because people doubt the efficacy of efforts now
under way, in part because people have been led to believe
that development is a passing need, to be quickly accom-
plished. In the Sub-committee’s view, any program of edu-
cation must rest upon two central principles. The first is
that there is a fundamental and compelling common inter-
est in establishing economic justice throughout the world.
While such a goal may well entail sacrifices for Canadians
it should be emphasized that in ways both large and small
we will be beneficiaries of this process. In the nineteenth
century it was widely assumed that the rise of the working
classes would be incompatible with prosperity and security
for the rest of society. Our history has demonstrated the
extreme error of that assumption. Similarly, the rise of the
Poor people of the third and fourth worlds, far from being a
threat to us, is a basic pre-condition of any of us achieving
tontentment in the world.

plupart des groupes de pays. On reconnait souvent au
Canada beaucoup de possibilités sur le plan de la média-
tion. Des efforts soutenus, sensés et pratiques constitue-
raient aujourd’hui une initiative constructive de médiation
qui aiderait dans une grande mesure a sortir des impasses,
contribuant ainsi, au progrés de la communauté mondiale.
Une telle attitude risque, bien sir, de déranger au moins
temporairement certains pays, ceux qui seraient peut-étre
les moins portés a modifier vraiement le statu quo. D’autre
part, il est aussi evident que l'autre style de médiation plus
passif qui se borne a chercher le plus petit dénominateur
commun acceptable pour tous, demande trop de temps et
d’étapes successives pour répondre aux besoins actuels.

Un sentiment d’engagement et d’'urgence doit imprégner
les décisions du gouvernement. Mais toutes ces questions
touchent, finalement, I'’ensemble des citoyens des pays
riches et pauvres. Si la lenteur des négociations inter-gou-
vernementales nous afflige, il faut reconnaitre qu’elle est
due en partie au fait que le développement international
n’a été jusqu'a ce jour qu'une vue de I’esprit, une idée
comprise et activement appuyée par de petites minorités
dont la voix n’a pas été suffisamment entendue par les
grandes sociétés qui les englobent.

De T'avis du sous-comité, le Nouvel ordre économique
international et ses répercussions sur notre mode de vie
doivent forcer une prise de conscience quotidienne chez
tous les Canadiens. Le gouvernement ne peut accomplir,
tout seul cette tadche éducatrice bien qu’il puisse et doive
déployer beaucoup plus d’efforts qu’il n’en fait aujourd’hui
pour lancer les discussions, les négociations et le débat. A
défaut, il y a peu d’espoir que les changements qui s'impo-
sent soient compris et appuyés par les Canadiens.

Un autre moyen, qui se répand de plus en plus, d’éveiller
la conscience du public dans beaucoup de pays, se trouve
dans le second palier d’institutions et de relations de tra-
vail mis sur pied par des groupes privés et des individus
dont les mandats et les opinions ne sont pas limités par
I'intérét national. Le sous-comité y voit un élément extré-
mement positif qui offre de nouvelles promesses a la com-
munauté internationale.

Bien que le sous-comité ne se fasse pas d'illusions sur les
difficultés qu’il faut vaincre pour amener une prise de
conscience globale, il n’est pas non plus persuadé que le
public soit indifférent a la nécessité de procéder i des
changements. Le specticisme est grand, d’abord parce que
la population doute de I'efficacité des efforts actuellement
déployés et ensuite parce qu'on I'a portée a croire que le
développement était un besoin passager auquel on aurait
tot fait de subvenir. Le sous-comité est d’avis que tout
programme d’éducation doit reposer sur deux principes
essentiels: le premier étant qu'une justice économique
globale intéresse forcément, tous les pays. Un tel objectif
n’irait pas sans contraintes pour les Canadiens, mais il faut
bien souligner que nous en profiterions i tous égards. On
croyait, au dix-neuviéme siécle, que la montée des classes
ouvriéres était incompatible avec la prospérité et la sécu-
rité du reste de la population. Notre histoire a prouvé
combien cette allégation était fallacieuse. Egalement, I'es-
sor des pays pauvres du tiers et du quart monde, loin de
constituer une menace pour nous, est une condition préala-
ble qui s’'impose a quiconque, d’entre nous, cherche a se
réaliser ici-bas.
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Public education must, as well, be founded on a recogni-
tion that the eradication of world poverty is not just a task
for the seventies or eighties but an immense historical
challenge which this generation and our children and their
children must confront. But in an age which has been
characterized as lacking a sense of purpose, with all the
attendant consequences of confusion and despair, we
should grasp rather than shrink from this responsibility.

The Continuing Role of the Sub-committee

The Sub-committee on International Development began
its work in July 1975 with an Order of Reference from the
House of Commons which empowered it “to examine and
report upon the full range of policies in the field of inter-
national development with particular reference to the eco-
nomic relations between developed and developing coun-
tries”. This interim report has been issued because of the
urgent importance of UNCTAD IV but it is clear that our
work has only begun. In those areas examined in this
report —commodities, trade liberalization, transfer of tech-
nology and aid—we are conscious of having initiated in-
quiries whose complexity requires further study. As well
there are major issues of crucial importance to developing
countries which the Sub-committee has not yet examined
in much detail. To take one of the most important, food and
agricultural production, we now confront a situation in
which only two countries, the United States and Canada,
are significant net exporters of food. With world popula-
tion likely to increase by as much as 3 billion people in the
next twenty-five years, the policies developed in our North
American “breadbasket” to guarantee emergency supplies
of food and to influence the supply and prices of agricul-
tural products will be of crucial importance to the entire
world. Obviously this is a matter requiring serious and
urgent study.

The question of the effectiveness of Canadian aid pro-
grams is another matter requiring careful public examina-
tion. While the evidence suggests that CIDA has been
among the more successful development agencies, there is
always room for improvement. Moreover it seems clear
that there is fairly widespread public doubt about the
efficacy of aid in general. It is important, perhaps especial-
ly now as we enter a new era of development cooperation,
that the questions of the volume, conditions, criteria and
evaluation of aid be studied and debated.

The Sub-committee believes that it will be essential to
have a much more active dialogue in future between the
Canadian people and the government on issues of develop-
ment. Parliament, and a Sub-committee on International
Development can play a central role in this process. The
basic question as to how public education and understand-
ing can best be advanced should itself be a focus of further
work.

With these tasks remaining the Committee hopes that a
new Order of Reference on International Development will
pe issued as a first Order of Business in future sessions.

L’éducation du public doit également s’appuyer sur la
reconnaissance du fait que l'éradication de la pauvreté
partout dans le monde n’est pas simplement une tache pour
les années 70 ou 80, mais plutot un immense défi historique
que notre génération et celles de nos enfants et petits-
enfants doivent relever. Mais a une époque marquée par
une absence de motivation avec sa séquelle d’incertitudes
et de désespoir, il nous faut assumer cette responsabilité et
non la fuir.

Le role permanent du sous-comité

Le sous-comité sur le développement international a
commencé ses travaux en juillet 1975 en vertu de I'Ordre
de renvoi suivant de la Chambre des communes: «Que le
sous-comité du développement international soit autorisé a
étudier et a faire rapport sur 'ensemble des politiques
ayant trait au développement international, et en particu-
lier, aux relations économiques entre les pays développés
et ceux qui sont en voie de développement.» Le présent
rapport provisoire a été rédigé a cause de l'urgence et de
I'importance de la Quatriéme CNUCED, mais il est évident
que nos travaux ne sont qu’a leur début. Pour les domaines
que nous étudions dans le rapport, c’est-a-dire les produits
de base, la libéralisation du commerce, le transfert techno-
logique et l'aide financiére, nous sommes conscients
d’avoir soulevé des questions dont la complexité nécessite
une étude plus approfondie. Il y en a d’autres qui sont
cruciales pour les pays en voie de développement mais que
le sous-comité n’a pas encore étudiées en détail. Pour citer
I'une des plus importantes, qui est la production agricole et
les produits alimentaires, nous nous trouvons dans une
situation ol deux pays seulement, les Etats-Unis et le
Canada, sont des exportateurs nets de produits alimentai-
res. Attendu que l'accroissement démographique mondial
atteindra trés probablement le chiffre de 3 milliards au
cours des vingt-cinq prochaines années, les politiques éla-
borées dans notre «grenier» nord-américain en vue de
garantir des approvisionnements d’'urgence de produits ali-
mentaires, et d’influencer son offre et les prix des produits
agricoles seront cruciales pour tous les pays. Il est évident
que cette question nécessite d'urgence une étude
approfondie.

L’efficacité des programmes canadiens d’aide est une
autre question que le public doit étudier attentivement.
Bien que les témoignages indiquent que 'ACDI a été l'or-
ganismg de développement économique qui a connu le plus
de succes, il y a toujours place & des améliorations. En
outre, il semble évident qu'une assez grande partie du
public doute de l'efficacité de I'aide en général. Il est
important, surtout au moment oll nous entrons dans une
{ere nouvelle de coopération en matiére de développement
économique, d’étudier et de débattre les questions de
volume, de conditions, de critéres et d’évaluation de l'aide.

De 'avis du sous-comité, il est essentiel que les questions
de développement fassent & I'avenir, 'objet d’un dialogue
plus soutenu entre les Canadiens et leur gouvernement. Le
Par’le}'xlent aussi bien que le Comité permanent des affaires
exterieures peuvent jouer, a cet égard, un réle de premier
plan. La grande question de savoir quels seraient les
moyens de développer, le mieux possible, la formation et la

compréhension du public, doit elle-méme faire T'objet de
travaux ultérieurs.

CPmpte tenu des travaux a effectuer, le sous-comité
espere qu'on donnera priorité, au cours des prochaines
sessions, & un nouvel Ordre de renvoi portant sur le déve-
loppement international.
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ADEQUATE AND EFFECTIVE AID TRANSFERS
The Continuing and Growing Need for Aid

The flow of “aid”, or real financial resources, to developing
countries remains as important and urgent as ever and is still
the most concrete yardstick of the commitment of wealthier
countries to assist the developing world. It is important to
stress the continuing role of aid since the debate on the “new
international economic order” has often focussed primarily
on “non-aid” aspects of cooperation.

It is significant that in these debates the developing
countries as a group have always reiterated the continuing
need for financial transfers. As the Chairman of the Com-
monwealth Group of Experts told the Sub-committee, “the
shift from aid to other mechanisms is right only in terms of
emphasis”. The structural changes now sought in interna-
tional economic relations aim at expanding the possibili-
ties for self-help by the developing countries. However, it
must be remembered that many countries, usually the
poorest, have little prospect of benefitting from these
opportunities for a long time to come. They may be
resource-poor and lack the industrial base and skills to
produce other goods for export, yet still face the challenge
of unspeakable deprivation for a burgeoning population.

It has been thoroughly documented for the Sub-commit-
tee that the global need for “aid” or official development
assistance (ODA) from the industrialized countries, rather
than diminishing, is increasing. Current figures indicate
that the balance of payments crisis of the non-oil produc-
ing developing countries is continuing. Their 1975 deficit is
estimated at $35 billion (in comparison with an average of
about $10 billion in the decade 1962-72) and deficits of at
least the same order can be anticipated for two more years.
Yet only about $6 billion can be relied upon in each year
through institutional channels to finance this deficit, leav-
ing a tremendous gap of $29 billion to be filled by official
development assistance and other transfers.

The Sub-committee believes it essential to accept square-
ly the continuing substantial need for concessional aid to
developing countries. It is important to stress that the
continuing need for aid does not mean that past develop-
ment efforts have failed—although it may indicate that the
real nature and magnitude of the development challenge
has been widely underestimated. Canadians must recog-
nize that the problems of poverty and disparities, which
persist within Canada itself, are immeasurably greater and
more difficult to tackle in the developing world. For this
reason, the Sub-committee underlines the need for govern-
ment and public understanding of the long-term requirement
for substantial commitment to international development.

International Targets for Aid

The amounts of development assistance now being pro-
vided fall far short of the proved needs of developing
countries. The internationally agreed targets for official
development assistance have been met by practically none
of the industrialized countries and now, with conditions of
recession and inflation, there is a real danger of their effort

agging even further. Specific targets for aid have been

TRANSFERTS D’AIDE SUFFISANTS ET EFFICACES
L’aide: un besoin constant et croissant

L’apport «d’aide», ou de ressources financiéres réelles aux
pays en voie de développement demeure plus que jamais
important et urgent et reste le moyen le plus concret de
mesurer l'engagement des pays riches @ venir en aide aux
pays du Tiers-Monde. Il est important de souligner le carac-
tere permanent de laide, puisque le débat comsacré au
«Nouvel ordre économique international» a souvent porté sur
d’autres aspects de la coopération que sur ceux de laide
proprement dite.

I1 est remarquable que dans ce débat, les pays en voie de
développement se sont toujours unanimement déclarés en
faveur de transferts financiers continus. Comme 1'a déclaré
au sous-comité le président du groupe d’experts du Com-
monwealth: «’abandon de l'aide au profit d’autres mécanis-
mes ne se justifie que pour en accentuer davantage l'impor-
tance». Les modifications de structure qu'on cherche
actuellement a réaliser dans les relations économiques
internationales visent a accroitre les possibilités des pays
en voie de développement de s’aider par leurs propres
efforts. Cependant, il est bon de se souvenir que beaucoup
de pays habituellement les plus pauvres, ont trés peu
d'espoir de profiter avant longtemps de ces possibilités.
Leurs ressources sont peut-étre trés maigres et il leur
manque les bases et compétences industrielles nécessaires
a la production d’autres biens exportables. Et pourtant, le
défi qu’ils ont a relever, est celui d’une explosion démogra-
phique accompagnée d’un état de privation indescriptible.

Le sous-comité a pris connaissance de nombreux docu-
ments prouvant que le besoin global d’aide ou d’assistance
officielle au développement (AOD) de la part des pays indus-
trialisés, augmente sans cesse au lieu de diminuer. Les
données actuelles montrent que les balances des paiements
des pays non producteurs de pétrole marquent toujours un
déficit qui s’est élevé en 1975 a prés de $35 milliards
(comparé a une moyenne de $10 milliards entre 1962 et 1972)
et il faut s’attendre a des déséquilibres du méme ordre,
sinon supérieurs, au cours des deux prochaines années.
Pourtant, les institutions financiéres ne disposent chaque
année que de $6 milliards pour faire face a ce déficit,
laissant ainsi aux organismes officiels d’aide et autres le
soin de combler le reliquat de $29 milliards.

Le sous-comité estime essentiel d’admettre une fois pour
toutes que les pays en voie de développement auront tou-
jours besoin d’une aide considérable consentie a des condi-
tions de faveur. Il est important de souligner que si 'aide
reste essentielle, cela ne signifie pas que les efforts consa-
crés par le passé au développement ont échoué, bien qu’on
puisse en conclure que la nature et I'importance réelles du
défi que pose le développement ont été grandement sous-
estimées. Il faut que les Canadiens reconnaissent que les
problémes de pauvreté et les disparités qui persistent au
Canada méme sont de loin plus considérables et plus diffi-
ciles a résoudre dans le Tiers-Monde. Pour cette raison, le
sous-comité rappelle qu’il est nécessaire que le gouvernement
et le public comprennent la nécessité d’une participation
appréciable et a long terme au développement international.

Objectifs internationaux d’aide

L’aide actuelle au développement est loin de suffire aux
besoins prouvés des pays en voie de développement. Les
objectifs de Uaide officielle au développement sur lesquels la
communauté internationale s’est entendue, n’ont été atteints
par pratiquement aucun des pays industrialisés, aujourd’hui
par suite des restrictions imputables a la récession et d U'infla-
tion, leurs efforts risquent de marquer encore plus de retard.
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discussed for the past two decades. In 1969 the internation-
al Commission under the chairmanship of the late Rt.
Honourable Lester Pearson urged the industrialized coun-
tries to set a target for official development assistance of
7% of their GNP by 1975. This target was subsequently
endorsed by the international Community in the context of
the U.N.s Second Development Decade. Yet in 1974, the
most recent year for which figures are available, the aver-
age contribution was only .33%, and stagnation of this aid
volume, or even decline, appear to be in prospect. While the
OPEC countries, beneficiaries of the dramatic rise in oil
prices over the past few years, have become substantial per
capita contributors to some developing countries, their
overall contribution cannot come close to filling the gap.

The Sub-committee believes that international aid targets
are important and legitimate as a means of mobilizing at
least the minimum quantitative effort required to attack the
problems of world poverty and underdevelopment. Of course
such gross quantitative measures are imperfect, since they
do not indicate the important differences in “quality”
which may exist between different aid expenditures. Nor
do they reflect the impact of currency fluctuations on the
international buying-power of different countries’ aid con-
tributions. When a donor’s currency is at high levels (as is
the Canadian dollar at present), then the value of the por-
tion expended internationally is greater than it would be
with a lower exchange rate (which will undoubtedly
return).

These “qualitative” distinctions include such features as
the generosity of aid terms (proportion of grants and low-
interest loans) and procurement restrictions, as well as the
overall effectiveness of planning and management of dif-
ferent projects and programmes (to be discussed further
below). The Sub-committee believes that the promotion of
“quality” and effectiveness in aid expenditure must con-
tinue to be a dominant concern, but that it is in no way
incomptatible with the maintenance of further major
growth in the volume of that expenditure. In fact, the
“polume” and “quality” of aid should be seen as complemen-
tary and mutually-reinforcing factors.

Canada’s own contributions to Official Development
Assistance both in absolute terms and as a percentage of
GNP have increased steadily over recent years, in accord-
ance with the stated Government policy of moving toward
the internationally accepted targets. In 1974, the latest year
for which comparative figures are available, Canadian
ODA amounted to .5% of GNP, placing Canada’s relative
effort seventh among donor countries in the organization
for Economic Cooperation and Development (OECD). The
Sub-committee is very concerned, however, that the rate of
increase in Canadian appropriations is now being slowed
and that there is a serious danger that Canadian aid may
actually decline as a percentage of GNP under the impact
of current restraint measures.

Des objectifs d’aide précis font, depuis vingt ans, I'objet de
discussions. En 1969, la Commission internationale prési-
dée par feu le trés honorable Lester Pearson a exhorté les
pays industrialisés a consacrer, a partir de 1975, une pro-
portion de 0.7% de leur PNB a I'aide officielle au dévelop-
pement. La communauté internationale a souscrit par la
suite a cet objectif dans le cadre de la Deuxiéme décennie
du développement des Nations Unies. Cependant, les der-
nieres statistiques publiées, celles de 1974, indiquent que la
contribution moyenne ne s’est chiffrée qu'a 0.33%, et il
semble bien que 'aide se maintiendra a ce niveau ou méme
déclinera. Les pays membres de 'OPEP, ayant bénéficié de
l'augmentation spectaculaire des prix du pétrole au cours
des derniéres années, ont grandement aidé certains pays en
voie de développement si 'on considére leur contribution
par habitant, mais leur apport total est loin de combler le
fosseé.

Le sous-comité estime que les objectifs internationaux
d’aide constituent un moyen légitime et important qui per-
mettra de mobiliser le minimum d’efforts requis pour s’atta-
quer aux problémes de la pauvreté mondiale et du sous-déve-
loppement. Bien slr, des mesures quantitatives aussi
grossiéres sont imparfaites, puisqu’elles ne tiennent pas
compte des importantes différences qualitatives qui peu-
vent exister entre les diverses dépenses consacrées a l'aide.
Elles ne reflétent pas, en outre, les conséquences des fluc-
tuations des marchés des changes sur le pouvoir d’achat
des pays bénéficiaires de I'aide sur les marchés internatio-
naux. Lorsque la devise d’'un pays donateur est élevée
(comme l'est aujourd’hui le dollar canadien), la part contri-
butive a I'aide internationale est plus importante que si le
taux de change était plus bas (ce qui arrivera
certainement).

Ces distinctions qualitatives comprennent des éléments
tels que la générosité des conditions de 1'aide (proportion
des subventions et préts d faibles taux d’intérét), les restric-
tions sur les achats, ainsi que l'efficacité globale de la
planification et de la gestion des divers projets et pro-
gramme (dont il sera question plus loin). Le sous-comité
estime que notre préoccupation principale doit tendre a
améliorer la qualité et l'efficacité des dépenses d’aide;
toutefois, une telle attitude n’est aucunement incompatible
avec de nouvelles affectations a ce titre. En fait, il faudrait
considérer que le «volume» et la «qualité» de l'aide sont des
facteurs réciproquement complémentaires.

Les contributions du Canada a l'aide officielle au déve-
loppement, que ce soit en chiffres absolus ou en pourcen-
tage du PNB, se sont réguliérement accrues au cours des
derniéres années, conformément a la politique avouée du
gouvernement de se rapprocher des objectifs internatio-
naux convenus. En 1975-1976, la contribution du Canada a
l’aide officielle au développement s’est chiffrée a 0.53% du
PNB, ce qui place l'effort relatif du Canada au septiéme
rang des pays donateurs de 'Organisation pour la coopéra-
tion et le développement économique (OCDE). Toutefois, le
sous-comité s’inquiéte beaucoup de ce que 'accroissement
des affectations canadiennes se ralentisse aujourd’hui et
craint sérieusement que l'aide canadienne ne diminue en
tant que pourcentage du PNB, par suite de I'imposition des
mesures actuelles de restrictions.
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The Sub-committee is conscious of the intense pressure
to extend spending restraint to all areas of government
outlay, including the budget for international development
assistance. These allocations must compete with other
pressing needs for public spending, often of direct interest
to important domestic constituencies. However, the Sub-
committee is convinced of the extraordinary and superseding
importance of the needs of the developing world, and strongly
urges against any loss of momentum in the Canadian move-
ment toward the international aid targets. Recalling the
Government’s firm commitment, in the 1975-80 Strategy, to
move towards the targets ’by annual increases in the pro-
portion of official development assistance to GNP’, the
Sub-committee must note that reductions in the steady
increase of ODA from year to year can greatly reduce the
prospect of achieving the targets within an acceptable period,
since much greater increases will be required in future years
to regain lost ground.

With these factors in mind, the Sub-committee believes
that some definite commitment, and a date for its achieve-
ment, are now crucial as a demonstration of sincerity in
cooperation with developing countries. We therefore strong-
ly recommend that the Government accept a firm target of
.7% of the Canadian GNP in official development assistance
by 1980.

We have also considered the suggestion of the Common-
wealth Experts’ group that the developed countries should
accept an objective of 1% of G.N.P. for official development
assistance. The Sub-committee was impressed with the
arguments of the Experts’ group and urges the adoption by
Canada of 1% of G.N.P. as a longer term goal.

Since quantitative goals must always be viewed in the
context of qualitative considerations, two further points
about Canada’s programme should be made. First, it should
be recognized that Canada’s record has been extremely
good on the financial terms of aid (low interest rates, long
terms and delayed repayment provisions). This has helped to
assure that Canada’s aid is worth more in real terms than
assistance sometimes extended on much “harder” terms.
For this reason, too, Canadian aid generally has not
aggravated the very serious debt-servicing problems now
confronting so many developing countries.

With respect to procurement terms or “tying” of aid, the

anadian record has not excelled in the same way. The
Sub-committee has noted that with the 1975-80 Strategy,
Canada has now joined most of the other OECD countries
In “untying” its development assistance for procurement
in developing countries other than the recipient. It is clear,
however, that there may be great difficulties in imple-
Menting this policy in a way which will significantly
benefit developing-country suppliers. Since opportunities to
Supply goods and services for projects financed by Canadian
aid can help to provide a boost to production and employment
in developing countries, the Sub-committee recommends that

e Government give high priority to ensuring that these
Opportunities are opened up as quickly and fully as possible.

Le sous-comité n’'ignore pas que des pressions intenses
s'exercent en vue d’étendre la réduction des dépenses a
tous les secteurs gouvernementaux, y compris le budget de
I’aide au développement international. Mais ces affecta-
tions sont aussi prioritaires que d’autres besoins urgents de
dépenses publiques, qui, souvent, intéressent directement
de grosses circonscriptions du Canada. Toutefois, le sous-
comité est convaincu de l'importance exceptionnelle et
prépondérante des besoins des pays en voie de développe-
ment, et invite instamment qui de droit & ne pas ralentir
les efforts du Canada pour atteindre les objectifs fixés en
matiére d’aide internationale. Rappelant le ferme engage-
ment du gouvernement, dans sa stratégie pour 1975-1980,
de s’efforcer d’atteindre ces objectifs «par des augmenta-
tions annuelles de I'aide officielle au développement en
tant que pourcentage du PNB», le sous-comité doit consta-
ter que les réductions de I'accroissement régulier de 'AOD
d’une année a l'autre, peuvent sensiblement réduire les
possibilités d’atteindre ces objectifs dans un délai accepta-
ble, puisque des augmentations plus grandes seront néces-
saires a l'avenir pour récupérer le terrain perdu.

Tenant compte de ces facteurs, le sous-comité estime
qu'un engagement ferme et fixe a la fois est actuellement
crucial en tant que preuve d'un désir sincére de coopéra-
tion avec les pays en voie de développement. C’est pourquoi,
nous recommandons que le gouvernement accepte l'objectif
précis de 0.7% du PNB canadien qu’il consacrera a laide
officielle au développement d’ici 1980.

Nous avons également étudié la proposition du groupe
des experts du Commonwealth demandant que les pays
industrialisés se fixent, pour cette date, comme objectif
d’aide officielle au développement, une proportion de 1% de
leur PNB et le sous-comité, favorablement impressionné
par leurs arguments invite le gouvernement a adopter, a
long terme, cet objectif.

Etant donné qu'il faut toujours considérer les objectifs
quantitatifs dans le contexte des considérations de qualité,
il importe de faire deux observations supplémentaires a
I’égard du programme du Canada. En premier lieu, il faut
reconnaitre que les antécédents du Canada sont excellents
en ce qui a trait a I'aspect financier de I'aide (faibles taux
d’intéret, longs termes et délais de remboursement). C’est en
ce sens que l'aide du Canada vaut réellement bien plus que
celle qui est accordée quelquefois a des conditions beau-
coup plus onéreuses. C'est aussi pour cette raison que I'aide
du Canada, n’a généralement pas contribué i augmenter le
fardeau déja si lourd, que le service de la dette impose 4 un
si grand nombre de pays en voie de développement.

Quant aux conditions de prestations de fournitures et de
services, c'est-a-dire a I'aide conditionnelle, le dossier du
Canada est moins reluisant. Le sous-comité a noté qu’avec
sa stratégie pour les années 1975-1980, le Canada s'est
maintenant rallié a la plupart des autres pays de 'OCDE
qui délient leur aide au développement a l'égard de la
prestation de fournitures et de services aux pays en voie de
développement autres que le pays bénéficiaire. Il va sans
dire que l'application de cette politique d’une maniére qui
avantage vraiment les pays-fournisseurs en voie de déve-
loppement risque de causer de nombreuses difficultés.
Etant donné que les possibilités de fournir des biens et des
services pour les projets financés grdce d laide du Canada
peuvent contribuer a Uessor de la production et de l’e'mplmZ
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Since, in the long-term, all “tying” can seriously reduce the
real value of aid to developing countries, efforts should be
accelerated to arrive at an acceptable multilateral agree-
ment for bringing this to an end, and Canada should be
supporting such efforts actively.

New Priorities for Aid

After nearly three decades of efforts to assist in interna-
tional development, the industrialized countries have a
basis for much better knowledge of the benefits and defici-
encies of different aid approaches. The Canadian Govern-
ment, like some other donor countries and international
organizations, has now made a clear decision (in its Strate-
gy for International Development Cooperation: 1975-80), to
focus its aid increasingly on the poorest countries and on
meeting the essential needs of the poorest people within
those countries. The Sub-committee endorses this orientation
of the Canadian programme, and particularly wishes to
encourage concentration on projects and programmes to
improve the situation of rural people and promote the greater
self-sufficiency of developing countries in food production. It
is hoped that wherever possible, this development can be
carried out in ways which will provide productive employ-
ment for the maximum numbers of unemployed and
underemployed people and thereby help to reduce the flood
of rural-urban migration which aggravates the problems of
S0 many countries.

Another aspect of the new Canadian strategy which was
brought out in the Sub-committee’s testimony was the
intention of concentrating Canadian aid on smaller projects
and programmes with a direct impact at the local level. This
trend, too, should help to ensure that Canadian aid does
have the beneficial impact intended for it and is less
vulnerable to excessive administrative burdens or other
diversions. Primarily through its contribution to multilat-
eral development institutions, Canada can continue to
assist in the provision of necessary major infrastructure
and other large-scale projects.

In line with these measures to design the Canadian aid
programme to reach the most needy people, the Sub-com-
mittee has heard considerable testimony about the need to
direct Canadian aid to those countries that will themselves
make the most effective use of it. The criteria discussed
included: a recipient government’s own “commitment to
development”, its policies to ensure the equitable distribu-
tion of the benefits of development among its people; and
the general efficiency with which it controls expenditures
and carries out developmental work. It was indicated to
the Sub-committee that these criteria are already con-
sidered in a general way as decisions are made on the
allocation of Canadian aid among different countries, and
that efforts are being made, in Canada and internationally,
to refine such standards. There was also reference to the
possibilities for influencing the general policies of govern-

dans les pays en voie de développement, le sous-comité recom-
mande que le gouvernement leur accorde une haute priorité
pour qu’elles se concrétisent pleinement le plus rapidement
possible. Puisqu’a long terme, toute aide conditionnelle
peut grandement réduire la valeur réelle de ’aide aux pays
en voie de développement, il faudrait multiplier les efforts
en vue d’en arriver a un accord multilatéral acceptable qui
tiennent compte de ces objectifs, et le Canada devrait
appuyer activement toute initiative dans ce sens.

Nouvelles priorités en matiére d’aide

Aprés quelque trente ans d’effort d’aide au développe-
ment international, les pays industrialisés sont bien placés
pour avoir une meilleure connaissance des avantages et des
lacunes des diverses attitudes envers I'aide. Le gouverne-
ment du Canada, comme tous les autres pays donateurs et
toutes les organisations internationales, a nettement
décidé (dans sa stratégie de la coopération au développement
international pour 1975-1980), de concentrer de plus en plus
son aide aux pays les plus pauvres et de répondre aux
besoins essentiels des populations les plus démunies de ces
pays. Le sous-comité souscrit d cette orientation du pro-
gramme du Canada et désire particuliérement encourager les
projets et programmes visant d améliorer la situation des
populations rurales et d accroitre 'autarcie des pays en voie
de développement en matiére de production alimentaire. On
espére que, toutes les fois que ce sera possible, ce dévelop-
pement se réalisera de maniére a assurer un emploi rému-
nérateur au plus grand nombre possible de chdmeurs et de
personnes sous-employées, et qu'il contribuera ainsi a
réduire le dépeuplement des campagnes en faveur des
villes, qui aggrave les problémes d'un si grand nombre de
pays.

Les témoignages entendus par le sous-comité ont mis en
lumiére un autre aspect de la nouvelle stratégie d’aide du
Canada, a savoir lintention de mettre 'accent sur des projets
et programmes moins étendus qui ont un effet direct au
niveau local. Cette tendance devrait contribuer, en outre, a
faire en sorte que l'aide du Canada ait bien les répercus-
sions bénéfiques prévues et qu’elle soit moins vulnérable a
un fardeau administratif exagéré ou a d’autres facteurs
d’entrave. Surtout par I’entremise de sa contribution aux
institutions multilatérales de développement, le Canada
peut encore contribuer & fournir l'infrastructure impor-

tante requise, et & mettre en ceuvre d’autres projets a
grande échelle.

Dans le cadre de cet objectif voulant que le programme
d’aide du Canada atteigne les personnes les plus démunies,
le sous-comité a entendu un nombre considérable de témoi-
gnages sur la nécessité de canaliser 'aide canadienne vers
les pays qui en feront le meilleur emploi. Parmi les critéres
discutés notons ceux-ci: un «engagement au développe-
ment» de la part du gouvernement bénéficiaire de I'aide,
l’élaboration, dans ce pays de politiques qui assureront une
répartition équitable des avantages du développement
parmi 'ensemble de la population, et l'efficacité générale
du gouvernement bénéficiaire 4 controler les dépenses et
l’e)fecution des programmes de développement. On a indi-
que au sous-comité que ces critéres sont déja étudiés en
général au moment de répartir I'aide entre les divers pays
et qu'on fait des efforts, au Canada et sur le plan interna-
tional, pour les améliorer. On a également parlé des possi-
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ments, through persuasion, in the context of a longstand-
ing cooperative relationship.

The Sub-committee has concluded that a very high priori-
ty must be placed on concentrating Canadian development
cooperation in countries where there is a demonstrated com-
mitment by their governments to development and to the
efficient and equitable distribution of the benefits of develop-
ment among their people. We do not underestimate the
complexity or sensitivity of this problem, but feel that it
must be tackled if development assistance is to achieve
lasting results and the Government is to maintain public
support for a continuing and growing programme.

Clearly, Canada should not expect to impose its own
standards on other countries, and the Sub-committee
believes that such an effort would probably prove counter-
productive in any event. One eminent witness argued
strongly, however, that there can be set up “objective
parameters” against which “the degree of progress being
made by a country toward the provision of basic human
needs” could be measured. These standards should be
defined on an agreed international basis, he suggested, and
then used to determine the flow of funds to particular
countries.

In the Sub-committee’s view, this kind of multilateral
system is an objective to work towards, balanced as it would
be by a more automatic flow of resources to countries with
good performance records. In the meantime, however, it will
still be necessary for the Canadian Government to develop
and apply the best possible system of standards to guide its
own allocation decisions. It is important that these stand-
ards not infringe on the sovereignty of the countries con-
cerned, nor become an irritant in relations between their
authorities and the Canadian Government. If development
assistance is to be used properly in the framework of
long-term development plans, there must be a measure of
predictability about its volume and conditions. Canada
should, therefore, be prepared to enter into “programme
aid” commitments extending over several years, but indi-
cate clearly that, beyond such commitments, no particular
level of funds is earmarked for individual countries. Allo-
cations would be guided by ongoing evaluation of the
relative effectiveness of expenditures in improving the
situation of the poorest people.

The Sub-committee is conscious that the implications of
providing development assistance in countries where there
are persistent violations of fundamental human rights, are
a matter of international debate and of concern to a good
number of Canadians. These problems are not confineq to
any single ideological system or to particular countries,
and the Sub-committee supports Canada’s policy of cooperat-
ng with governments which are committed to development
and the welfare of their people regardless of their ideological
Systems. The Sub-committee has not given detailed con-
sideration to this complex and controversial issue which
has the broadest implications for Canada’s external poli-
cies. It may, however, be a subject which merits further
study by the Standing Committee in this broad context.

bilités d’influencer les politiques générales des gouverne-
ments, par la persuasion, dans le contexte d’'une
coopération de longue date.

Le sous-comité en a conclu que la concentration de la
coopération canadienne sur les pays dont les gouvernements
se sont officiellement déclarés pour le développement et la
répartition efficace et équitable des avantages qu’ils compor-
tent parmi leurs populations, sont deux objectifs hautement
prioritaires. Nous ne sous-estimons pas ce probléme a la
fois complexe et délicat; nous croyons cependant qu'il faut
I'aborder si 'on veut que l'aide au développement donne
des résultats durables et que le gouvernement continue de
s’assurer I'appui du public & un programme croissant et
continu.

Le Canada ne doit évidemment pas envisager d’imposer
ses propres normes aux autres pays; le sous-comité croit
qu’a toutes fins utiles, un tel effort aurait probablement
des conséquences négatives. Toutefois, un témoin éminent
a soutenu qu'il serait possible d’établir des «paramétres
d’objectifs» qui serviraient a comparer les «progrés réalisés
par un pays pour satisfaire aux besoins humains fonda-
mentaux». Il a laissé entendre que ces normes devraient
étre définies internationalement et de commun accord et
servir ensuite a déterminer l'aide financiére & accorder a
certains pays.

Le sous-comité voit dans ce type de systéme multilatéral
un objectif d atteindre, étant donné qu’il serait équilibré par
une répartition plus «automatique» des ressources entre les
pays qui ont enregistré de bons résultats. Entre-temps, il
serait quand méme nécessaire que le gouvernement cana-
dien élabore et applique les meilleures normes possibles
qui orienteront ses décisions de répartir I'aide. Il est impor-
tant que ces normes n’empiétent pas sur la souveraineté
des pays intéressés et qu’elles ne soient pas une source de
conflits entre leurs dirigeants et le gouvernement cana-
dien. Pour que l'aide soit judicieusement utilisée dans le
cadre du plan de développement a long terme, il faut étre
en mesure d’en prévoir un peu I'ampleur et les conditions.
Le Canada doit par conséquent étre prét a souscrire a «des
programmes d’aide» s’échelonnant sur plusieurs années
tout en précisant qu’en dehors de ces engagements, aucu:;
niveau précis d’aide financiére n’est fixé pour les divers
pays, mais que les affectations seraient fonction d’une
évaluation constante du rendement relatif des dépenses
consacrées a améliorer la situation des indigents.

Le sous-comité n'ignore pas que les incidences de I'aide
accordée aux pays ou l'on viole constamment les droits
fondamentaux de I'homme font I'objet d’'un débat interna-
tional et préoccupent un bon nombre de Canadiens. Ces
problémes ne sont pas I'apanage d’un systéme idéologique
donné, ni de pays déterminés. Le sous-comité approuve la
politique canadienne qui consiste a coopérer avec les gouver-
nements qui se sont déclarés pour le développement et le
bien-étre de leurs peuples quelle que soit leur idéologie. Le
sous-comité n'a pas étudié en détail cette question difficile
et controversée qui touche d’on ne peut plus pres la politi-
que extérieure du Canada. C’est pourtant un sujet qui
dans ce large contexte mérite d’étre approfondi par le
Comité permanent.
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Effectiveness and Management Control

Continuing evaluation of programmes leading to the peri-
odic overall adjustment of aid allocations to individual coun-
tries seems to the Sub-committee to be the key to a reasonable
and practicable system of management control over Canadian
cooperation expenditures. It is obviously neither possible
nor desirable to maintain minute scrutiny over every
aspect of projects being carried out all over the world with
Canadian cooperation—and such interference would cer-
tainly be deeply resented by the governments concerned. It
is quite legitimate and feasible, however, to make a com-
prehensive evaluation of effectiveness and management at
the completion of a project or programme, or at some other
appropriate interval. While the complexity of development
efforts and the difficult management conditions in many
developing countries would obviously have to be taken
into account in these assessments, they will identify seri-
ous shortcomings and provide the basis for remedial action
or, when justified, the discontinuation of further Canadian
cooperation. The Sub-committee believes that this kind of
approach would be acceptable to developing countries and
also provide reasonable assurance to Canadian taxpayers
of the effective use of public funds. In the field of interna-
tional development, no practicable control system can
guarantee completely against occasional failures, mistakes
or abuses—and none of these are unknown even in the
much more familiar terrain of programmes and projects in
Canada. What the control system envisaged here would do
is help to ensure that these problems are minimized and
that when they do occur they are not perpetuated.

Questions of aid effectiveness and management control
are of concern to Canadians. The Sub-committee has devel-
oped the general lines of an approach to these issues here
but will probably wish to expand and deepen its analysis
of these questions in future work.

The “Automaticity” of Aid Transfers

One of the most important aspects of the new approach
to the relationship between the industrialized and develop-
ing countries is the recognition that cooperation is no
longer a matter of charity on the part of the rich, but an
imperative of peace, interdependence and even minimal
human justice in the world. This realization, as well as the
inadequacy and unpredictability of existing financial
transfers, has given rise to considerable discussion about
putting international aid transfers on a much more “auto-
matic” basis. Several witnesses have drawn comparisons
with the process by which Canadian society has accepted
the continuing obligation to provide for at least the mini-
mum requirements of the less developed regions of the
country, and those of its neediest citizens. At root, existing
cooperation programmes imply an acceptance of the exten-
sion of this principle to the international level, but their
scale remains marginal and they have not yet achieved the
status of real systems of income redistribution.

One move in this direction of greater “automaticity” would
be the expansion of the “Programme Aid” schemes mentioned
earlier—under which Canadian fund commitments are pro-
vided for a specified period, subject to broad guidelines and
periodic review, but allowing substantial flexibility for the
country concerned to manage the expenditures.

Controle de la gestion et de P'efficacité

Le sous-comité voit dans Uévaluation continue des pro-
grammes, et partant, dans le rajustement global périodique
des allocations d’aide aux divers pays, un systéme d la fois
logique et pratique du contrdle de la gestion des dépenses
découlant de la coopération canadienne. De toute évidence, il
n’est ni souhaitable ni possible d’exercer une surveillance
de tous les instants sur les projets qui sont en cours
d’exécution dans le monde entier avec la participation
canadienne, et les gouvernements intéressés seraient sans
doute profondément irrités d'une telle ingérence. Il est
toutefois normal et possible de faire une évaluation globale
du rendement et de la gestion d'un projet ou d'un pro-
gramme au moment de son achévement, ou a quelque autre
moment opportun. Méme si ces évaluations doivent tenir
compte de la complexité des efforts de développement et
des conditions difficiles de gestion dans bon nombre de
pays en voie de développement, elles permettraient de
déceler les lacunes graves et d’y remédier ou, s’il y a lieu,
de mettre fin a la collaboration canadienne. Le sous-comité
est d’avis qu’une telle méthode serait satisfaisante pour les
pays en voie de développement et rassurerait les contribua-
bles canadiens quant a l'utilisation efficace des deniers
publics. En matiére de développement international, aucun
systéme pratique de contrdle ne peut offrir une garantie
totale contre les échecs, les erreurs ou les abus occasion-
nels; tous se produisent, méme dans le secteur bien connu
des programmes et des projets au Canada. Le systéme de
contrdle envisagé ici permettrait de réduire au minimum
ces problémes et, s'ils se produisent, a éviter qu'ils se
répétent.

Les Canadiens s’intéressent aux questions de contréle de
la gestion et d’efficacité de I'aide. Le sous-comité expose
dans le présent rapport les grandes hgnes d’'une méthode
permettant d’aborder ces difficultés, mais il voudra proba-
blement approfondir plus tard I’analyse de ces questions.

«L’automaticité» des transferts de 'aide

L’un des aspects les plus importants de la nouvelle fagcon
d’aborder les relations entre les pays industrialisés et ceux
en voie de développement est la reconnaissance du fait que
la «collaboration n’est plus désormais une question de cha-
rité de la part des riches mais un impératif de paix, d’inter-
dépendance, voire méme d’un minimum de justice humaine
dans le monde.» Cette prise de conscience, alliée a I'insuffi-
sance et au caractére imprévisible des transferts financiers
actuels, a suscité des discussions considérables sur la possi-
bilité que les transferts d’aide internationaux soient beau-
coup plus «automatlses» Plusieurs témoins ont comparé ce
processus a l'évolution de la société canadienne qui a
accepté l’obhgatlon permanente de pourvoir au moins aux
besoins minimaux des régions moins développées du pays
et des citoyens les plus nécessiteux. Les programmes
actuels de coopération impliquent essentiellement qu’on
accepte d’étendre ce principe au niveau international, mais
ces programmes sont encore trés limités et n’ont pas encore

accédé au statut de systémes réels de redistribution des
revenus.

L’expansion des «programmes d’aide» mentionnés plus tot,
constituerait un pas vers une plus grande cautomaticité», le
Canada s engageant a fournir des fonds durant une penode
déterminée, sous réserve de directives generales et d’examens
périodiques, mais en accordant aux pays intéressés une liberté
d’action suffisante leur permettant de gérer leurs dépenses.
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Several witnesses have urged that other measures now
be taken to provide for much more automatic transfers,
and one suggested a range of means by which this could be
carried out: the “linking” of Special Drawing Rights
(SDRs) to development finance; and “various methods of
international taxation, such as the application of levies,
tolls, or user charges on the use of international commons
of oceans and atmosphere, or levies on the use of or trade
in certain key resources like fossil fuels or luxury goods.”

The proposal for “linking” SDRs to aid was supported by
some other witnesses and questioned by still others. It was
pointed out that there is no immediate prospect of the
issuance of further SDRs and therefore that support of the
principle of the link would not have any cost for Canada at
this time. This could mean that Canada’s stated support
would merely be seen as posturing or it could be given as
an important commitment of principle which would
involve a tangible contribution at some future time. The
Sub-committee has also considered the argument against
the “link” on the grounds that it might somehow “dilute”
or undermine confidence in the Special Drawing Right as
an international reserve asset. While this consideration
may have been particularly important at the time when the
SDR was first being introduced, it now seems sufficiently
well-established to reduce the need for this concern.

It was indicated to the Sub-committee that Canada’s
past position on the “link” has been a “neutral” one. It was
also stated, however, that support for the link was now an
area where Canadian leadership could be extremely useful
and would be an important signal of the importance
attached to development by this country. It was noted that
a number of other developed countries have supported this
step.

The Sub-committee recognized the great complexity and
importance of the institutional arrangements and structures
for ensuring international economic stability. After consider-
ing the presentations made to it, the Sub-committee urges phe
government to seek, with other countries, methods for linking
the allocation of SDRs to development finance, with t_he
objective of meeting the urgent needs of developing countries
and strengthening the stability of the structure of interna-
tional exchange. UNCTAD IV provides an important opportu-
nity to pursue this objective.

The other proposals for more “sgutomatic” transfers
through different kinds of “international taxation” are
clearly very ambitious, and they have not yet been exam-
ined in detail by the Sub-committee. One such scl_leme
which is very current is the proposal for international
revenue-sharing from the resources of the seabed. C:.mada
has supported this principle and the setting-up of an inter-
national authority with wide jurisdiction over seabed
resources. In the future megotiations on these issues, the
Sub-committee urges the Government to be as forthcoming as
Possible on the points of concern to developing countries, and
to press for international provisions for distributing substan-
tial seabed revenues to the developing countries. Thz§ position
would recognize the crucial importance of this field as a
Precedent in the sharing of international wealth for the
benefit of the poorer countries.

20805—2

Plusieurs témoins ont vivement préconisé qu'on prenne
dés maintenant d’autres mesures en vue d’assurer des
transferts beaucoup plus automatiques, et I'un d’entre eux
a proposé un ensemble de moyens qui permettraient d’at-
teindre ce but: «lier» les droits de tirage spéciaux (DTS) au
financement du développement; et «diverses méthodes de
fiscalité internationale, telles que des redevances, des
droits de péage ou des frais imposés a ceux qui utilisent les
océans et l'atmosphére que tous les pays possédent en
commun, ou des droits sur l'utilisation ou le commerce de
certaines richesses naturelles essentielles telles que les
combustibles fossiles ou les produits de luxe.»

D’autres témoins ont appuyé la proposition consistant a
dier» les DTS a l'aide financieére, et d’autres I'ont contestée.
On a signalé que, dans l'immédiat, on n’envisageait pas
d’émettre d’autres DTS et, par conséquent, qu'il n’en colte-
rait actuellement rien au Canada d’appuyer le principe de
ce lien. Cela signifierait que l'appui du Canada serait
interprété comme une fausse apparence ou encore un enga-
gement important de principe comportant pour plus tard
une contribution tangible. Le sous-comité a également
étudié I'argument lancé contre le «lien» sous prétexte qu'il
pourrait d’une certaine fagon «diluer» ou saper la confiance
dans les droits de tirage spéciaux, en tant que réserves
internationales d’actifs. Bien qu’il soit possible que ce
point de vue ait été particuliérement valable au tout début
de l'introduction des DTS, I'usage de ces derniers semble
actuellement assez répandu pour dissiper une telle
inquiétude.

On a déclaré au sous-comité qu’auparavant 'attitude du
Canada a I’égard du «ien» était <neutre», mais d’aucuns ont
soutenu cependant qu’en appuyant ce lien, I'initiative du
Canada pourrait étre extrémement utile, et ferait bien
ressortir 'importance que notre pays attache au développe-
ment économique (on a observé qu'un certain nombre d’au-
tres pays industrialisés ont approuvé cette suggestion).

Le sous-comité reconnait la grande complexité et I’impor-
tance des accords institutionnels et des structures nécessaires
d la stabilité économique internationale. Aprés étude des
témoignages et exposés qu'on lui a soumis, le sous-comité
presse le gouvernement a étudier, avec d’autres pays, des
méthodes visant a lier Uattribution de DTS au financement du
développement en vue de répondre aux besoins urgents des
pays en voie de développement et de donner plus de stabilité a
la structure des échanges internationaux. La Quatriéme
CNUCED fournit une excellente occasion de travailler dans ce
sens.

Les autres propositions de transferts plus «automati-
ques» au moyen dg diverses «mesures fiscales internationa-
les» sont certes tres ambitieuses, et le sous-comité ne les a
pas encore étudiées en détail. L'un des programmes qu'on a
souvent proposé, est celui du partage, au niveau internatio-
nal, des revenus tirés des richesses naturelles du lit de la
mer. Le Canada a souscrit a ce principe comme i la mise en
place d’une instance internationale dotée de pouvoirs éten-
dus sur les ressources du lit de la mer. Le sous-comité invite
instamment le gouvernement d adopter, dans les négociations
d venir, Uattitude la plus généreuse possible sur les points qui
intéressent les pays en voie de développement et d’insister
pour qu'on adopte des dispositions internationales visant d
accorder d ces pays une part appréciable des ressources du lit
de la mer. Cette position équivaudrait d reconnaitre l'impor-
tance cruciale de ce pas en tant que précédent pour le partage
des richesses internationales dans Uintérét des pays en voie de
développement.
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A serious and positive study by Canada of other pos-
sibilities for the more automatic transfer of resources to
developing countries could be an original and valuable
international initiative.

The Problem of Debt

A crisis of accumulated debt has been brewing for years in
many of the developing countries and the severe balance of
payments problems of recent years have mow brought a
number of these countries to the brink of bankruptcy, stalling
further development momentum. It has been pointed out
that payments of principal and interest on past debts are
now taking up as much as 50% of the total aid funds being
received by developing countries.

While the Sub-committee has not heard extensive tes-
timony on the debt problem and the different possibilities
for dealing with it, this is clearly one of the issues of
highest priority to developing countries and will be high
on the agenda for UNCTAD IV. Some of the proposals
being advanced envisage very dramatic across-the-board
action to alleviate the debt burden of developing countries,
but the interests and prospects of different countries and
groups of countries are too diverse to permit any uniform
treatment. Developing countries which are highly credit-
worthy, for instance, would not favour the establishment
of across-the-board rules for special treatment since these
might reduce their chances for borrowing on international
markets.

At the same time, it is also clear that past practices for
dealing with debt problems on an ad hoc basis are inade-
quate to the present problem, particularly as it affects the
poorest countries. For most of these countries, consider-
ations of their future credit standing are not a real obstacle
to relieving past debts, nor are the normal concerns about
maintaining the appropriate discipline among lenders and
borrowers by assuring that obligations are honoured.

Three of the most important debtors in this group of the
poorest countries are already involved in international
consortia which provide a framework for regular discus-
sion and action on their debt problems. Nevertheless, for
this group as a whole, there seems to be little point in
keeping them always in a state of imminent default—
spending an inordinate amount of the time and energy of
their governments (and those of creditor countries as well as
officials of multilateral organizations) on complex book-
keeping and negotiation on past debt.

Because of Canada’s policies on the “terms” of aid, par-
ticularly to the poorest countries, past Canadian loans
have contributed relatively little to the accumulated debt
problem. For this reason, providing relief from this debt
will be less costly to Canada than to larger creditors. In
proposing action on the debt problem therefor, Canada
must take care to understand the situation of larger credi-
tors to whom the cost of relief will be much greater.

Having examined these factors, the Sub-committee recom-
mends that Canada should press for international agreement
establishing procedures for the conversion where appropriate
to grants of debt related to official development assistance in
the poorest countries. This group should probably include
the countries most-seriously-affected by balance-of-pay-

Le Canada pourrait également étudier concrétement et
attentivement d’autres possibilités de transfert plus auto-
matique des richesses naturelles aux pays en voie de déve-
loppement, ce qui constituerait une initiative internatio-
nale nouvelle et fructueuse.

Le probléme des dettes

Une crise due a l'accumulation des dettes, se prépare depuis
des années dans de nombreux pays en voie de développement,
et les graves problémes que posent ces derniéres années les
déficits de la balance des paiements, ont déja mené un certain
nombre de ces pays au bord de la faillite et freiné encore plus
lélan du développement. On a signalé que le rembourse-
ment du principal et des intéréts des dettes anciennes,
accapare actuellement jusqu'a 50% du montant total de
laide financiére recue par les pays en voie de
développement.

Le sous-comité n’a pas entendu de témoignages appro-
fondis sur le probléme des dettes et les différents moyens
possibles de le résoudre, mais la question est déja d’'une
importance vitale pour les pays en voie de développement
et viendra en téte de l'ordre du jour de la Quatriéme
CNUCED. Certaines propositions envisagent des mesures
radicales sur tous les plans pour alléger le fardeau de la
dette des pays en voie de développement, mais les intéréts
des différents pays et groupes de pays sont trop divers
pour qu’on puisse appliquer un traitement uniforme. Ainsi,
les pays en voie de développement trés solvables ne seront
pas en faveur de regles générales régissant un traitement
de faveur étant donné qu'elles pourraient réduire leurs
possibilités d’emprunt sur les marchés internationaux.

En méme temps, il est aussi clair que les pratiques dont
on s’est servi autrefois pour régler un a un les problémes de
dette ne répondent plus a la situation actuelle, particuliére-
ment celle des pays les plus pauvres. Pour la plupart de
ceux-ci, leur solvabilité future ne constitue pas un obstacle
réel a l'allegement des anciennes dettes pas plus que les
préoccupations normales touchant le maintien d’une disci-
pline appropriée entre préteurs et emprunteurs, en s’assu-
rant que les obligations sont honorées.

Trois des plus importants débiteurs parmi les pays les
plus pauvres participent déja a des consortiums internatio-
naux qui servent réguliérement de cadre a des discussions
et a des mesures visant a régler leurs problémes de dette.
Néanmoins, rien ne sert que ce groupe de pays soit tou-
jours maintenu au bord de I'insolvabilité sans parler de
I’énorme perte de temps et d’énergie que leurs gouverne-
ments (ceux des pays créanciers, et le personnel des organis-
mes multilaréraux) consacrent & tenir une comptabilité
complexe et des négociations sur les anciennes dettes.

La politique canadienne touchant les «conditions» de
l'aide, surtout envers les pays les plus pauvres, a fait que
les préts consentis par le Canada ont relativement peu
contribué a résoudre le probléme des dettes accumulées.
C’est pourquoi I'allégement de ces dettes colitera moins
cher au Canada qu’aux grands créanciers. C’est pourquoi
aussi, le Canada doit s'efforcer lorsqu'il proposera des
solutions & ce probléme, de comprendre la situation des
principaux créanciers, pour qui le cott de 'allégement des
dettes sera beaucoup plus élevé.

Apres étude de ces éléments, le sous-comité recommande
que le Canada insiste pour qu'un accord international fixe les
moyens permettant, dans les cas appropriés, de convertir en
subventions, les dettes liées a l'aide officielle au développe-
ment dans les pays les plus pauvres. Ce groupe devrait
probablement comprendre les pays les plus gravement tou-
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ments problems and others in the lowest-income range and
special needs categories.

This kind of debt relief for the poorest countries should
provide a new basis for them to mobilize greater foreign
exchange to assist in long-term development efforts.

Beyond this group of countries requiring immediate and
comprehensive debt relief, there are many other countries
encountering severe difficulties (some short-term and some
more chronic) in servicing past debt. Since the problems
and prospects of these countries differ immensely, the
Sub-committee believes that they may be best handled on
an individual basis. Nevertheless, there is also an impor-
tant need to provide more flexible and generous mech-
anisms to assist these countries. The International Mone-
tary Fund, in consultation with the World Bank, should be
prepared to convene a meeting of creditors at the request
of any individual debtor country, to help find solutions for
its debt problems. Sympathetic consideration should also
be given to the possibilities of extending present multilat-
eral credit facilities to assist with short to medium term
payments problems, including those arising from debt ser-
vice payments on private debts. Another current proposal
is for an international conference on debt to focus global
attention on this problem and seek general solutions. The
Sub-committee does not believe that the specific steps
outlined above should be delayed until a conference is
arranged, but would expect Canada to participate con-
structively if it is decided to hold such a conference.

COMMODITIES

The Importance of Commodities Trade

The Sub-committee urges the government, as d central
element in its efforts to increase the export earnings of
developing countries, to continue to give very high priority in
international negotiations to the establishment of arrange-
ments which will substantially improve the conditions .of
international commodities trade, particularly for commodities
of interest to developing countries. As both an importer and a
major exporter of Taw materials, Canada should lead in
seeking creative solutions to the problems of commodities
trade which will be acceptable to producers and cOnSUMErs
both developed and developing countries.

Whenever the developing countries have met together in
recent years to define their strategies in the seargh for a
new international economic order, their calls for interna-
tional action have dwelt first on the problems of commodi-
ties. Commodities exports account for over 80% of the
developing countries’ total export earnings and for many,
including some of the poorest, dependence on one ora .few
commodities is such that temporary fluctuations in prices
can wreak immediate havoc in their overall fievelqpmept
programmes. Conversely, increased commodity prices 1n
many cases would have an immediate and sybstantl_al
beneficial impact on many developing countries, again
inCIUding some of the poorest. Yet, general improvements
in the conditions of world commodity trade are not of

ché§ par le déficit de leurs balances des paiements, les
catégories de pays a revenu trés bas ou qui ont des besoins
spéciaux.

Ce mode d’allégement des dettes devrait fournir aux
pays les plus pauvres une nouvelle occasion de s’assurer
plus de devises étrangéres pour appuyer les initiatives de
développement a long terme.

Outre ces pays qui ont besoin d’un allégement immeédiat
et général de leurs dettes, il y en a beaucoup d’autres qui
éprouvent de graves difficultés (quelques-unes a court
terme et d’autres plus chroniques) a faire face au service de
leurs dettes. Etant donné que les problémes et les perspec-
tives de ces pays différent beaucoup de l'un a l'autre, le
sous-comité estime qu’il vaudrait mieux étudier leurs cas
séparément. Néanmoins, il est aussi important d’avoir des
mécanismes plus souples et plus généreux pour aider ces
pays. Le Fonds monétaire international en consultation
avec la Banque mondiale devrait étre disposé a convoquer
une réunion des créanciers, a la demande de tout pays
débiteur, pour aider a résoudre ses problémes de dette. Il
faudrait aussi voir d’'un bon ceil la possibilité d'étendre les
conditons multilatérales actuelles de crédit pour aider a
résoudre les problémes de paiement a court et a moyen
termes, y compris les frais de service des dettes privées.
Une autre proposition qui a cours réclame la convocation
d’une conférence internationale qui appellerait I'attention
du monde sur ce probléme tout en lui cherchant des solu-
tions d’ensemble. Le sous-comité n’est pas d’avis qu'il faille
différer les mesures décrites ci-dessus jusqu'a ce qu'une
telle conférence se réunisse, mais il s’attend néanmoins a
ce que le Canada y contribue de facon constructive, le cas
échéant.

PRODUITS DE BASE

L’importance du commerce des produits de base

Le sous-comité recommande instamment au gouvernement
dans le cadre des efforts qu’il déploie pour accroitre les
revenus d’exportation des pays en voie de développement, de
donner préséance dans les négociations internationales (’1 la
conclusion d’accords qui amélioreront substantielleme'r’n les
conditions du commerce international des produits de base
surtout ceux qui touchent plus particuliérement les pays en
voie de développement. Le Canada, d la fois importateur et
exportateur important de matiéres premiéres, devrait jouer
un role prépondérant dans la recherche de solutions créatrices
aux problémes du commerce des produits de base, solutions
qui satisferont les producteurs et consommateurs des pays
développés aussi bien que ceuxr des pays en voie de
développement.

Toutes les fois que les pays en voie de développement se
sont rencontrés au cours des derniéres années pour définir
leur stratégie a I'égard de la recherce d’'un Nouvel ordre
économique international, ils ont exprimé le veeu qu'une
action internationale porte en premier lieu sur les problé-
mes des produits de base. L’exportation des produits de
base représente plus de 80% des recettes totales d’exporta-
tion des pays en voie de développement et bon ngmbre
d’entre eux, y compris quelques-uns des plus pauvres
dépendent tellement d’un seul produit ou de quel ue;
produits, que des fluctuations temporaires t:iamsqleSqrix
peuvent immédiatement et irrémédiablement boulevegser
leurs programmes globaux de développement. Par contre
une augmentation du prix des produits de ba.se, s bor;
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interest exclusively or even primarily to developing coun-
tries. Eastern and Western industrialized countries
account for 60% of world exports of raw materials, and the
boom-bust phenomenon so characteristic of world com-
modities trade is a major problem for producers and con-
sumers everywhere, in developed and developing countries
alike.

This commonality of interest must not be allowed to
disguise the urgency with which developing countries
view the need for international action to improve their
earnings from raw materials exports. At the Seventh Spe-
cial Session of the U.N. General Assembly, a momentum
was given to the process of negotiating a more just and
rational international economic order. The Sub-committee is
convinced, however, that this momentum cannot be sustained
unless there is concrete progress in the commodities field at
UNCTAD IV.

The Objectives of International Commodities Arrange-

nombre de cas, aurait des répercussions immeédiates et
substantiellement bénéfiques pour de nombreux P.M.D.
dont, & nouveau, quelques-uns des plus pauvres. Or les
pays en voie de développement ne sont pas les seuls, ni
méme nécessairement les premiers intéressés a 'améliora-
tion globale des conditions du commerce mondial des pro-
duits de base. Les pays industrialisés de I’Est et de I'Ouest
justifient de 60% de l'exportation mondiale de matiéres
premiéres, et le phénomeéne d’essor et d’affaissement subsé-
quent qui est si caractéristique du commerce mondial des
produits de base est un probléme important pour les pro-
ducteurs et les consommateurs de tous les pays, qu'ils
soient développés ou en voie de développement.

I1 ne faut cependant pas que cette communauté d’inté-
réts masque le caractére urgent qu’attachent les pays en
voie de développement a la nécessité d’une action interna-
tionale visant a augmenter leurs recettes d’exportation de
matiéres premiéres. A la Septiéme session spéciale de I'As-
semblée générale de I'O.N.U., on a donné une impulsion
premiére au processus de négociation d’un ordre économi-
que international plus juste et rationnel. Le sous-comité est
cependant convaincu que cette impulsion ne se maintiendra
que si lon enregistre des progrés sensibles en matiére de
produits de base a la Quatriéme CNUCED.

Les objettifs des accords internationaux sur les produits

ments

Major international economic problems in the field of
commodities flow from the extreme price fluctuations to
which raw materials have traditionally been subject.
Hence a principal objective of international action and “a
minimum first step” on most commodities must be stabiliza-
tion. For developing-country producers, stabilization
would mean more steady and predictable export earnings,
both prerequisites for effective development planning. A
well-managed stabilization programme would also facili-
tate investment planning and go far towards ensuring a
steady flow of supplies.

While there is a wide measure of agreement on the need
for stabilization measures, there is serious disagreement in
principle on the levels between which prices should be
allowed to fluctuate. For some industrialized countries,
who see their interests in low commodity prices and
emphasize the importance of market forces, the objective
has been only to reduce excessive fluctuations. The de-
veloping country exporters, on the other hand, place high
priority on raising commodity prices to increase their
export earnings. While the disagreements in this area are
often described as being between economic efficiency on
the one hand and an “aid principle” on the other, the
Sub-committee is convinced that this debate has been
over-simplified and that somewhat improved and stable
commodity prices will be in the common interest. As Mr.
MacEachen noted at the Seventh Special Session “while
commodity prices must reflect market forces, no one’s
interest will be served if prices are so low as to discourage

roduction”. For many commodities, the need to maintain
investment gnd production at levels sufficient to ensure
secure supplies at acceptable prices over the long term may

de base

Les principaux problémes économiques internationaux
touchant les produits de base proviennent des fluctuations
extrémes de prix qui ont toujours caractérisé les matiéres
premiéres. Par conséquent, la stabilisation doit constituer un
objectif principal d’action internationale a l'égard de la plu-
part des produits de base, ainsi qu'un «strict minimum»
débouchant sur d’autres mesures. Pour les pays producteurs
en voie de développement, la stabilisation signifierait que
leurs recettes d’exportation seraient plus constantes et
prévisibles; ce sont 1a deux conditions primordiales a I'effi-
cacité de la planification du développement. Un pro-
gramme de stabilisation bien dirigé faciliterait aussi la
planification des investissements et contribuerait dans une

grande mesure, 4 assurer un approvisionnement continu de
produits.

Si la nécessité de prendre des mesures de stabilisation
semble recueillir 'assentiment général, il existe cependant
un grave désaccord de principe sur les niveaux entre les-
quels les prix pourraient fluctuer. Pour certains pays
industrialisés qui voudraient que le prix des produits de
base reste bas et qui insistent sur I'importance des forces
du marché, T'objectif consiste uniquement a réduire les
fluctuations excessives. Les pays en voie de développe-
ment, d’autre part, accordent une grande priorité a la
hausse du prix des produits de base en vue d’augmenter
leurs recettes d’exportation. On affirme souvent que les
désaccords a cet égard proviennent du fait qu’on invoque
l'efficacité économique d’un c6té, et le «principe d’aide» de
Pautre, mais le sous-comité est persuadé qu’on a trop sim-
plifié la question et qu’'une certaine amélioration et une
stabilité du prix des produits de base serviraient l'intérét
général. M. MacEachen l’a fait remarquer a la Septiéme
session spéciale, en disant que si les prix des produits de
base doivent refléter les forces du marché, personne ne
profitera d’une situation ol les prix seront si bas que toute
production en sera découragée. Pour un grand nombre de
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well justify prices which are somewhat higher than might
be dictated by short-term market factors. The Sub-commit-
tee does not recommend that in discussions between consum-
ing and producing countries the government accept the prin-
ciple of higher commodity prices on an across-the-board basis,
or that it view commodities agreements as the most impor-
tant income-transfer mechanism. However, reasonable price
increases for selected commodities exported primarily by de-
veloping countries could provide those countries with sub-
stantially higher earnings for development without present-
ing consumers with an unmanageable burden or inducing
excessive shifts to substitutes or synthetics.

The Sub-committee believes that the industrialized
countries should make some movement on this question,
and that they will have to if progress is to be made at
UNCTAD IV and in other fora. Increased commodity
prices are one of the developing world’s most basic and
persistent demands. In making this recommendation the
Sub-committee emphasizes the importance of ensuring
that developing-country exporters actually be the principal
beneficiaries of higher prices and that, conversely,
resource-poor developing countries not be left to bear the
major costs.

Approaches to Commodities Arrangements

The Sub-committee urges the government to promote a
compromise at UNCTAD IV between the “integrated” and
“case-by-case” approaches to commodities problems. As a
positive contribution to the negotiations at this Conference
where progress on this issue is essential, the Government
should consider proposing a phased, coordinated approach to
commeodities agreements.

No question before the Sub-committee on International
Development has received more careful and agonizing con-
sideration than the persistent demands of the group of
developing countries for an integrated commodities pro-
gramme along the lines enunciated by the UNCTAD
Secretariat. These proposals envisage an internatlor_lal
agreement which, through the application of diverse policy
instruments to a number of commodities, would serve to
Stabilize, increase and protect the export earnings of de-
vfflOping countries, promote greater processing of raw ma-
terials prior to export, and enable the developing countries
10 share in the “invisibles” of international qom{nodlty
trade, such as marketing and shipping. The policy instru-
ments most often mentioned as being integral to the
Scheme include buffer stocks, a common buf_fer-stock fund,
mproved compensatory financing facilities, long-term
Purchase and supply commitments, and some sort of index-
alion. Focussing on buffer stocks as a central instrument,
UNCTAD initially suggested eighteen commodities for
inclusion in an agreement. More recently, coffee, tea,
Tubber, copper, tin, cocoa, sugar, cotton, jute and hard

produits de base, la nécessité de maintenir 'investissement
et la production a des niveaux qui permettent d’assurer un
approvisionnement constant a des prix acceptables & long
terme, justifierait tout a fait que les prix soient légérement
plus élevés que s'ils étaient livrés a la seule influence des
forces du marché a court terme. Le sous-comité ne recom-
mande pas au gouvernement lors de discussions entre pays
consommateurs et producteurs, d’accepter le principe d’une
augmentation globale du prix des produits de base, ou de
considérer les accords sur les produits de base comme des
mécanismes primordiaux de transfert de revenus. Cependant,
une augmentation raisonnable du prix de certains produits de
base précis exportes surtout par les pays en voie de développe-
ment assurerait a ces pays des recettes appréciablement plus
élevées qu'ils consacreraient a leur développement sans impo-
ser aux consommateurs un fardeau excessif ou provoquer le
recours massif a des succédanés ou d des produits
synthétiques.

Le sous-comité estime que les pays industrialisés
devraient faire le premier pas a cet égard et il faudra qu’ils
le fassent s’ils veulent que des progrés soient réalisés a la
Quatriéeme CNUCED ou dans d’autres assemblées du méme
ordre. Le redressement du prix des produits de base consti-
tue I'exigence la plus fondamentale et persistante des pays
en voie de développement. En faisant cette recommanda-
tion, le sous-comité veut souligner I'importance qu'il y a a
ce que les pays exportateurs en voie de développement
soient réellement les principaux bénéficiaires de 'augmen-
tation des prix, et qu'en revanche, ceux d’entre eux qui
sont pauvres en ressources ne fassent pas les frais de cette
augmentation.

Attitudes envers les accords sur les produits de base

Le sous-comité invite le gouvernement d essayer de trouver
un compromis d la Quatriéme CNUCED entre Uattitude «inté-
grée» et Uattitude «produit par produit» envers les problémes
des produits de base. Pour contribuer d’une maniére positive
aux mégociations qui se dérouleront a cette conférence ou il
est essentiel qu'on enregistre des progrés sur la question, le
gouvernement devrait envisager de proposer une attitude
coordonnée par étapes a 'égard des accords sur les produits
de base.

Le sous-comité a étudié avec une attention et une minu-
tie toutes spéciales les exigences persistantes des pays en
voie de développement portant sur un programme intégré
des produits de base d’aprés les principes énoncés par le
secrétariat de la CNUCED. Ce dernier propose que soit
conclu un accord international qui, par I'application de
divers instruments de politique a un certain nombre de
produits de base, permettrait de stabiliser, accroitre et
protéger les recettes d’exportation des pays en voie de
développement, de favoriser une transformation plus pous-
sée des matiéres premiéres avant leur exportation et de
donner aux pays en voie de développement la possibilité de
partager les éléments «invisibles» du commerce internatio
nal des produits de base, tels que la commercialisation ;
I’expédition. Les instruments de politique les plus Souve:t
mentionnés comme partie intégrante du programme d
secrétariat sont les stocks régulateurs, des mécanis u
améliorés de financement compensatoire, des engagem mets
d’achat et de fourniture de produits a long terme, et ents
forme quelconque d’'indexation. Adoptant les stocks réune
lateurs comme pierre angulaire du Programme glll;
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fibres have been selected as core commodities appropriate
for early action under the programme, with priority to be
given to the first five. At the same time, however, the
developing-country exporters continue to believe that
agreement on an integrated programme should also involve
improvements in their terms of trade for a much larger
group of commodities, including most that are of major
export interest to them.

The UNCTAD scheme is the most comprehensive and
far-reaching set of proposals ever made in this field. By
bringing many commodities and diverse policy instru-
ments together into a unified whole, it has established once
and for all the inter-relatedness of commodities problems
and the urgent need for multi-faceted solutions. However,
if it were taken as a fixed set of proposals for action, the
integrated programme would involve serious problems.
None of its constituent elements, including buffer stocks,
would be applicable to all of the commodities urgently
requiring international attention. Commodity trade prob-
lems vary widely amongst individual products according to
their physical nature, their production, consumption and
ownership patterns, their marketing characteristics, their
replaceability, and so on. There is no way to determine
which techniques are most appropriate for improving the
trade conditions of given commodities, and no way to reach
agreement on which devices are internationally acceptable,
except through careful examination and detailed negotia-
tion on a commodity-by-commodity basis. If there are
commodities for which common mechanisms would be
useful, or groups of commodities for which integrated
programmes would be beneficial, these facts will emerge
clearly only after international examination and negotia-
tion on the individual commodities.

At the same time, the Sub-committee sympathizes with
the frustration engendered among the developing coun-
tries by the simple case-by-case approach of most of the
industrialized countries. The plain fact is that, to date, the
case-by-case approach has yielded remarkably little in the
way of action towards reducing the often disastrous effects
which dependence on commodity exports has on many
developing countries. Seen in this context, one of the great
contributions of the UNCTAD scheme may be that, by
establishing the relationships between various problems
and possible techniques, it has permanently invalidated
the piecemeal approach and made it apparent that struc-

tural changes are needed rather than just minor adjust-
ments and additional “aid”.

The Sub-committee believes that a reconciliation of the
salient elements of these two approaches is now both possible
and necessary. Some of the industrialized countries have

CNUCED a tout d’abord suggéré que dix-huit produits de
base soient inclus dans 'accord. Depuis, on a choisi le café,
le thé, le caoutchouc, le cuivre, I’étain, le cacao, le sucre, le
coton, la jute et les fibres dures comme produits fondamen-
taux qui nécessitaient une action immeédiate et l'on a
décidé d’accorder la priorité aux cinq premiers d’entre eux.
Parallelement, cependant, les pays en voie de développe-
ment continuent de croire qu'un programme intégré qui
leur soit acceptable, devrait aussi améliorer leur situation
commerciale a I'endroit d’'un nombre beaucoup plus consi-
dérable de produits de base, comprenant la plupart de ceux
dont I’exportation est d’un intérét fondamental pour eux.

Le plan de la CNUCED est le plus global et le plus
poussé des ensembles de propositions qui aient jamais été
énoncées dans ce domaine. En regroupant un grand
nombre de produits et divers instruments de politique dans
un ensemble unifié, le secrétariat a établi une fois pour
toutes le caractére d’interdépendance qui existe entre les
divers problémes reliés aux produits de base et 1'urgence
d’'une solution plus globale. Cependant, si le programme
intégré était considéré comme un ensemble fixe de proposi-
tions d’action, il engendrerait de graves problémes. Aucun
de ses éléments constitutifs, y compris les stocks régula-
teurs, ne pourrait s’appliquer a tous les produits de base,
ou méme a la plupart d’entre ceux qui nécessitent de toute
urgence une attention internationale. Les problémes du
commerce des produits de base varient énormément selon
les produits par suite de leur nature physique, I’état de leur
production, de leur consommation et de leur propriété,
leurs caractéristiques de commercialisation, la possibilité
de les remplacer par un substitut et ainsi de suite. Il est
impossible de déterminer quelles sont les modalités les
plus appropriées pour améliorer les conditions commercia-
les de certains produits et il est impossible de parvenir a
un accord sur un mécanisme qui serait internationalement
acceptable, sinon qu’en examinant avec soin chacun des
produits et en entamant des négociations détaillées produit
par produit. Si des mécanismes communs peuvent étre
utiles pour des ensembles de produits de base ou s'il existe
des groupes de produits de base & I'égard desquels des
programmes intégrés seraient avantageux, ces faits ne res-
sortiront clairement qu’aprés un examen minutieux et une
négociation internationale réalisés produit par produit.

Parallélement a ce fait, le sous-comité est sensible a la
frustration que peuvent éprouver les pays en voie de déve-
loppement envers l'attitude adoptée par la plupart des pays
industrialisés consistant & étudier chaque produit séparé-
ment. I1 est vrai que, jusqu’a ce jour, cette attitude s’est
distinguée par ses maigres résultats puisqu’elle n’a pu
réduire les effets souvent désastreux que la dépendance
envers l'exportation des produits de base a entrainés pour
bon nombre de pays en voie de développement. Dans cette
perspective, I'une des grandes contributions du programme
de la CNUCED serait qu’en établisssant les rapports entre
les divers problémes et les modalités possibles, il aurait
définitivement infirmé l’attitude fragmentaire, et fait res-
sortir la nécessité d’apporter des transformations structu-

relles plutét que de simples palliatifs, doublés d’une «aide»
accrue.

Le sous-comité estime que dans les circonstances actuelles,
un compromis entre ces deux attitudes est d la fois réalisable
et nécessaire. Certains pays industrialisés ont déja démon-
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already shown signs that they recognize the need for a
more sustained attack on commodities problems, and that
special attention must be given to commodities of export
interest to developing countries. Last September Mr. Mac-
Eachen declared Canada’s willingness to undertake
negotiations on a range of commodities “in the context of
UNCTAD’s integrated approach”, and this welcome state-
ment of principle should now be followed by substantive
proposals. As for the developing-country exporters, a care-
ful reading of the documents reflecting their demands
suggest that they are committed less to any rigid “integra-
tion” formula per se than to getting assurance that mean-
ingful action will be taken soon, especially on the com-
modities of interest to them.

It is in light of these considerations that the Sub-commit-
tee urges the government to seek a mutually acceptable
approach to commodities problems. An umbrella agreement
embodying a phased, coordinated approach in which the
needs and legitimate interests of producing and consuming
countries are carefully balanced, would be an appropriate
measure to propose at UNCTAD IV. It should be possible for
the major producing and consuming countries, developed
and developing, to formulate a preliminary list of com-
modities on which sustained, case-by-case negotiations
will be undertaken. Very high priority should be given to
the raw materials of export interest to developing coun-
tries. A flexible and realistic—but not open-ended—time-
table should be established, setting target-dates for the
opening and completion of negotiations on the most impor-
tant listed commodities. A major test of the sincerity of the
industrialized countries will be the extent to which they
recognize, in helping to draw up this timetable, the urgen-
cy of early action on the most pressing commodities issues.
Careful attention will have to be given to the problem of
financing, bearing in mind the principle that the costs of
arrangements which will benefit all countries should not
be borne by the producers alone. While the objectives and
techniques appropriate to arrangements for individual
commodities would have to be determined through case-
by-case negotiations, the initial agreement could list some
of the objectives and mechanisms which the producing and
consuming countries would be willing to consider. The
possibility of establishing linkages between or among
individual commodity agreements, perhaps including inte-
grated funds for the financing of several commodity
stocks, should be emphasized. As case-by-case negotiations
proceed, or as producing and consuming countries gain
experience with individual commodity agreements, the
UNCTAD proposal for a common buffer stock fund may
well emerge as a valuable model for still further progress.

The debate between the proponents of the integrated and
the case-by-case approaches has now grown sterile, but tl}e
Need for early action has not diminished. The Sub-commit-

tré qu’ils reconnaissent la nécessité de livrer une lutte plus
soutenue aux problémes des produits de base et qu'une
attention spéciale doit étre accordée aux produits de base
exportés par les pays exportateurs en voie de développe-
ment. En septembre dernier, M. MacEachen s’est fait ’écho
du désir du Canada d’entamer des négociations sur une
gamme de produits «dans le cadre de I'attitude intégrée de
la CNUCED», et cette heureuse déclaration de principe
devrait a présent étre suivie par des propositions concrétes.
Quant aux pays en voie de développement, une lecture
attentive des documents dans lesquels ils posent leurs
exigences démontre qu’ils souhaitent moins voir adopter
une formule «intégrée» rigide, qu'obtenir 1'assurance que
des mesures efficaces seront prises dans un proche avenir,
surtout a I'égard des produits de base qui les touchent plus
particuliérement.

C’est a la lumiére de ces considérations que le sous-
comité presse le gouvernement de chercher une facon d’abor-
der les problémes des produits de base qui serait mutuelle-
ment acceptable. Un accord cadre prévoyant des mesures
successives et coordonnées, grace auxquelles I’équilibre
entre les besoins et les intéréts légitimes des pays produc-
teurs et consommateurs serait maintenu avec soin, serait
une mesure judicieuse a proposer a la Quatriéme
CNUCED. Les principaux pays producteurs et consomma-
teurs, développés et en voie de développement, devraient
étre en mesure d’établir une liste préliminaire de produits
de base qui pourrait, d’ores et déja, faire I'objet de négocia-
tions soutenues sur chaque produit. Il faudrait accorder la
priorité aux matiér§s Prgmiéres que les pays en voie de
développement ont intérét a exporter. Il serait également
souhaitable d’établir un échéancier souple et réaliste, mais
qui comporterait des limites et fixerait des échéances pour
le début et la fin des négociations sur les produits de base
les plus importants de la liste. La sincérité des pays indus-
trialisés sera mise sérieusement a I’épreuve, dans la mesure
ol ils reconnaitront, par leur contribution a I’établissement
de cet échéancier, 'urgence des mesures immédiates qu’il y
a lieu de prendre au sujet des produits les plus importants.
Il faudra accorder une attention toute particuliére au pro-
bléme du financement, compte tenu du fait que les frais
des accords qui bénéficieront a tous les pays ne devraient
pas étre assumés uniquement par les producteurs. Méme si
c’est au cours des négociations portant sur chaque produit
qu'on déterminera les objectifs et techniques les plus
appropriés a chaque cas, I'accord initial pourra énoncer les
objectifs et mécanismes que les pays producteurs et con-
sommateurs seraient disposés a étudier. Il faudrait insister
sur la possibilité d’établir des liens, entre ou parmi les
accords portant sur les produits de base, de fagon a pouvoir
constituer des fonds intégrés pour le financement de plu-
sieurs stocks de ces produits. A mesure que les négocia-
tions portant sur chaque produit évolueront et que les pays
producteurs et consommateurs se familiariseront avec les
accords conclus pour chaque produit, il se peut qu’on
retienne le projet de la CNUCED d'établir un fonds
commun de stocks régulateurs comme un modéle 3 suivre
pour atteindre encore de meilleurs résultats.

Le débat entre les adeptes d’une attitude intégrée et ceux
d’une attitude produit par produit est & présent devenu
stérile, mais la nécessité de prendre des mesures immédia-
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tee therefore emphasizes its recommendation that Canada
actively promote the search for a compromise at UNCTAD IV.
Enunciation of a phased, coordinated approach along the lines
sketched above would be a valuable contribution to progress.

Participation in Commodities Arrangements

The evidence is overwhelming that arrangements are
most likely to succeed in ameliorating commodities prob-
lems if they involve consumer participation. The Sub-com-
mittee therefore agrees with the government’s policy of
urging that commodity agreements involve both producing
and consuming countries. However, the Sub-committee also
believes that the government should cooperate closely with
producers’ associations in cases where consumer participation
has mot yet proven possible. Certainly Canada would not
wish to be a member of an organization seeking confronta-
tion with consuming countries. But not all producers’ asso-
ciations are of this type, and few will have OPEC’s poten-
tial for unilateral action. In cases where Canada is a major
producer, Canadian participation may be essential to the
success of even such minimal cooperative endeavors as
information sharing. Moreover, Canadian participation in
specific producers’ associations might facilitate the open-
ing and successful completion of negotiations with indus-
trialized consumer countries.

The Sub-committee also agrees with the government’s
policy of urging mandatory consumer contributions to the
financing of buffer stocks which are established for stabiliza-
tion in the interests of both consumers and producers. Since
mandatory contributions were not achieved in the recent
tin negotiations, despite Canada’s efforts, Canada is now
considering whether to make a voluntary contribution to
the tin buffer-stock fund, as some other consuming coun-
tries have done already. The Sub-committee recommends
that it make such a contribution as a tangible demonstration
of Canadian commitment to this principle. It would be
extremely valuable if the government made an announce-
ment to this effect at UNCTAD IV.

Techniques Applicable to Commodities Problems

A variety of techniques and mechanisms exist or have
been suggested for different ends through commodity
agreements. As noted in the previous section, the Sub-com-
mittee believes that the applicability of most of these,
including for example, buffer stocks, production controls,
and long-term purchase and supply commitments, can be
determined only through careful examination of the condi-
tions peculiar to trade in individual commodities. However,
the Sub-committee has heard considerable evidence on two
mechanisms—compensatory financing and indexation—
which are seen in some quarters as being broadly applicable.

tes n’en a pas pour autant diminuée. Le sous-comité insiste
donc sur sa recommandation voulant que le Canada favo-
rise activement la recherche d’'un compromis d la Quatriéme
CNUCED. L’énonciation d’une attitude coordonnée par
étapes, selon les principes établis plus haut, serait étre une
contribution précieuse a la recherche d’une solution.

Participation aux accords sur les produits de base

I1 est tout a fait évident que les chances de succés des
accords visant a régler les problémes que posent les pro-
duits de base seront meilleures, si ces accords font appel a
la participation des consommateurs. Le sous-comité
approuve donc la politique du gouvernement préconisant
qu’on fasse appel a la fois aux pays producteurs et aux pays
consommateurs dans les négociations des accords sur les
produits de base. Toutefois, il considére aussi que le gouverne-
ment devrait étroitement collaborer avec les associations de
producteurs dans des cas ou il est impossible de faire appel a
la participation des consommateurs. Le Canada ne voudrait
certainement pas faire partie d’'une organisation qui serait
en quéte d’affrontements avec des pays consommateurs.
Mais les associations de producteurs ne sont pas toutes de
ce type et rares sont celles qui peuvent prendre des initiati-
ves unilatérales comme I'OPEP. La ou le Canada fait
figure de producteur important, la participation cana-
dienne peut étre essentielle au succés d’efforts de collabo-
ration méme aussi minimes que le partage de I'information.
De plus, la participation du Canada au sein d’associations
précises de consommateurs pourrait faciliter 'ouverture de
négociations avec des pays consommateurs industrialisés
et en assurer leur succeés.

Le sous-comité approuve également la politique du gouver-
nement qui préconise la contribution obligatoire des consom-
mateurs au financement de stocks régulateurs établis a des
fins de stabilisation dans 'intérét a la fois des consommateurs
et des producteurs. Etant donné qu’en dépit des efforts du
Canada, il a été impossible d’imposer des contributions
dans le cadre des récentes négociations sur I'étain, le
Canada étudie actuellement la possibilité de contribuer de
facon volontaire au stock régulateur d’étain comme l'ont
déja fait d’autres pays consommateurs. Le sous-comité
recommande que le Canada fasse cette contribution comme
preuve tangible de son attachement d ce principe et il serait
extrémement avantageux que le gouvernement annonce des
mesures a ce sujet d la Quatriéme CNUCED.

Techniques applicables aux problémes liés aux produits de

base

Une foule de techniques et de mécanismes existent déja
ou ont été proposés a différentes fins dans les accords sur
les produits de base. Comme on I'indique dans la section
précédente, le sous-comité considére que les possibilités
d’application de la plupart de ces techniques et mécanismes,
comme les stocks régulateurs, le controle de la production et
les engagements a long terme concernant des achats et des
approvisionnements, ne peuvent étre évalués que par un
examen attentif des conditions particuliéres au commerce de
chaque produit. Toutefois, le sous-comité a recueilli de nom-
breux témoignages portant sur deux mécanismes: le finance-
ment compensatoire et l'indexation qui, selon certains
milieux, pourraient étre largement appliqués.
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Improved compensatory financing for cyclical shortfalls
in export earnings has been seen by some industrialized
countries as the major instrument to be used in approach-
ing the developing-country exporters’ commodities prob-
lems, despite the developing countries’ own views to the
contrary. Others, including Canada, recognize that even
the best possible compensatory financing scheme would
leave basic conditions unaltered, and that deeper changes
are needed to bring about a restructuring of international
commodities trade.

Nevertheless, there is a substantial measure of interna-
tional consensus that compensatory financing will contin-
ue to be important. The Sub-committee is pleased to note
that Canada supported the recent liberalization of the
International Monetary Fund’s compensatory financing
facility. However, the developing countries do not believe
that the reforms which were agreed to in the IMF go far
enough towards meeting their perceived needs. Without
prejudging the legitimacy of their complaints or the feasibil-
ity of their suggestions, the Sub-committee urges the govern-
ment to give sympathetic consideration to, with a view to
possibly supporting, the developing countries proposals for
further strengthening and liberalizing the International
Monetary Fund’s facility. These include easing the balance-
of-payments criterion for assistance to developing coun-
tries, allowing the calculation of shortfalls in terms of the
real value of export earnings, and easing repayment terms
and expanding the grant element of assistance, particular-
ly for the poorest developing countries. The Government
should also look carefully at other possibilities including
variations like the existing “Stabex” scheme instituted
under the Lomé Convention between the European Eco-
nomic Community and 46 African, Caribbean and Pacific
developing countries.

The proposals for indexing commodity prices to the
prices developing countries must pay for manufactured
goods imported from industrialized countries, t0 help pro-
tect them against inflation, have given rise to a strident
international debate. Many witnesses commented on these
proposals, and several supported them in one form or
another. Government and other witnesses argued that
direct indexation would be highly inflationary, while the
counter-suggestion was made that it could have the oppo-
site effect because it would force the industrialized coun-
tries to control their own inflation if they wished to avoid
Paying ever higher prices for raw materials imports. In any
case, the implementation of an indexation scheme wo_uld
Pose exceedingly difficult problems in terms of establish-
ing the baskets of commodities and manufactures, moni-
toring, and so on. It is not unlikely that the end result
Would be arbitrary and unjust.

Other arrangements may, however, be pos_sible. Mr. ‘I‘VIac—
achen said at the Seventh Special Session that “new
features in commodity agreements to take account of inter-
national inflation and exchange-rate changes should be
explored.” As one possible avenue the Sub-committee
elieves that individual commodity agreements shpuld pro-
vide for the periodic renegotiation of various terms including,

L’amélioration des mécanismes de financement compen-
satoire de maniére a contrebalancer les déficits cycliques
des recettes d’exportation a été vue par quelques pays
industrialisés comme l'instrument fondamental a utiliser
dans les problémes de produits de base des pays en voie de
développement, en dépit de I'avis contraire formulé par les
P.M.D. eux-mémes. D’autres, comme le Canada, reconnais-
sent cependant que méme le meilleur mécanisme de finan-
cement compensatoire possible ne modifierait en rien les
conditions fondamentales, et que des transformations plus
profondes sont requises si I'on veut restructurer le com-
merce international des produits de base.

Il n’en reste pas moins qu'un grand nombre de pays
semblent étre d’avis que le financement compensatoire
continuera de jouer un réle important. Le sous-comité est
heureux de constater que le Canada a récemment approuvé
le recours aux services de financement compensatoire du
Fonds monétaire international. Toutefois, les pays en voie
de développement ne considérent pas que les réformes sur
lesquelles on s’est récemment entendu au FMI suffisent
aux besoins qu'ils ont exprimés. Sans préjuger du bien-
fondé de leurs griefs ou des possibilités d’application de leurs
suggestions, le sous-comité invite instamment le gouverne-
ment a étudier de facon objective, et possiblement d’approu-
ver, les projets des P.M.D. visant d étendre et a libéraliser les
services offerts par le FMI. Entre autres, citons les projets
qui visent a assouplir le critére de balance des paiements
pour I'aide aux P.M.D,, a permettre I'évaluation des pertes
en fonction de la valeur réelle des revenus d’exportation, a
établir des conditions de remboursement plus faciles et a
donner plus d’'importance aux subventions d’aide offertes
en particulier aux pays en voie de développement les plus
pauvres. Le gouvernement devrait aussi examiner attenti-
vement d’autres possibilités, ainsi que les variantes possi-
bles, comme le programme «Stabex», qui a été institué par
la Convention de Lomé entre la CEE et quarante-six pays
en voie de développement d’Afrique, des Antilles et du
Pacifique.

Les projets d’indexation du prix des produits de base a
celui que les P.M.D. doivent payer pour les produits manu-
facturés qu’ils importent de pays industrialisés pour les
protéger contre I'inflation, ont donné lieu & un débat
intense au niveau international. Un grand nombre de
témoins ont commenté ces projets et plusieurs les ont
approuvés sous une forme ou sous une autre. Des représen-
tants de gouvernements et d’autres témoins se sont dit
d’avis que lindexation directe hausserait considérable-
ment les prix alors que d’autres ont soutenu qu’elle produi-
rait I'effet contraire par le fait qu’elle forcerait les pays
industrialisés a contrdler leur propre inflation pour éviter
de payer des prix toujours plus élevés pour leurs importa-
tions de matiéres premiéres. Quoi qu'il en soit, 'application
de mesures d’indexation causerait des problémes extréme-
ment difficiles en matiére d’établissement des listes de
produits de base et manufacturés, de surveillance, etc.

11 est fort probable que les résultats soient arbitraires et
injustes, mais il est possible de conclure d’autres arrange-
ments. M. MacEachen a déclaré a la Septiéme session
spéciale qu'il faudrait étudier, dans les accords portant sur
les produits de base de nouvelles formules qui tiendront
compte de l'inflation internationale et des modifications
des taux d’échange. Comme solution possible, le sous-
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where applicable, the levels between which prices are to be
allowed to fluctuate. In the determination and renegotiation
of prices, the Minister’s caution that “no one’s interest is
served by commodity prices that are so low as to discour-
age production” will have to be kept in mind. Equally,
producers will want to ensure that prices are not so high as
to discourage consumption or lead to a shift to substitutes
or synthetics.

TRADE: NEW OPPORTUNITIES FOR THE DEVELOP-
ING COUNTRIES

Lowering Barriers to Trade

Determined international action will be needed if the
developing countries are to obtain a fair share of the
world’s industrial activity and reverse the unacceptable
trend in which they have a declining share of global trade
in manufactured goods. Barriers to their products in the
rich markets of the industrial world are among the princi-
pal causes for this situation and the reduction and removal
of these barriers must be high priorities. The industrialized
countries must take action at the domestic, bilateral and
multilateral levels, and the Sub-committee has identified a
number of points in each area where Canadian initiatives
would be timely and useful.

The expansion of trade opportunities for developing
countries in manufactured and semi-manufactured prod-
ucts will bring substantial benefits to Canadian consum-
ers, in terms of lower prices on a wide range of goods.
However, it will also involve major adjustments in Canada
and elsewhere. If properly managed, this process will sup-
port and complement the kind of economic re-orientation
which Canada must undergo in any event (as the recent
work of the Economic Council of Canada has argued). This
kind of adjustment will over time benefit Canadian work-
ers as well as the many millions of unemployed and
underemployed people in the developing world. While the
Sub-committee’s evidence indicates that only a relatively
few developing countries are in a position to take advan-
tage immediately of new export openings in these goods,
many other countries are rapidly developing a similar
capacity.

One of the principal points emerging from the Sub-com-
mittee’s work was the need for predictability and reliabili-
ty in the access which developing country producers enjoy
in world markets. If there is to be a constant danger that
exporters achieving any success in penetrating new mar-
kets will suddenly be confronted with new obstacles in the
form of tariffs, non-tariff barriers, or quotas, this under-
mines the incentive for developing countries to make the
tremendous effort and investment required to launch new
export industries.

comité considére que les accords portant sur chaque produit
de base devraient prévoir la négociation périodique de diver-
ses clauses, y compris, au besoin, les limites de fluctuation des
prix. Dans I’établissement et la renégociation des prix, il
faudra se souvenir de la mise en garde du ministre selon
laquelle personne n’a intérét a ce qu’on fixe des prix si bas
aux produits de base qu'ils décourageraient la production.
De méme, les producteurs voudront s’assurer que les prix
ne seront pas élevés au point de décourager la consomma-
tion ou d’inciter a recourir & des succédanés ou a des
produits synthétiques.

COMMERCE: PERSPECTIVES NOUVELLES POUR LES
PAYS EN VOIE DE DEVELOPPEMENT

Réduction des barriéres commerciales

Des mesures énergiques s'imposent au niveau internatio-
nal si l'on veut laisser aux pays en voie de développement
une partie équitable de l'activité industrielle mondiale et
renverser ainsi la tendance inacceptable voulant que leur
part du commerce mondial des produits manufacturés
diminue sans cesse. Les barriéres auxquelles se butent
leurs produits sur les marchés prospéres des pays indus-
triels sont une des causes principales de cette situation et
I’on doit accorder une trés haute priorité a la réduction et a
la suppression de ces barriéres. Les pays industrialisés
doivent prendre des mesures a cet effet sur le plan inté-
rieur ainsi qu'au niveau bilatéral et multilatéral et le
sous-comité a identifié dans chaque secteur un certain
nombre de points ou les interventions canadiennes seraient
opportunes et utiles.

L’expansion des horizons commerciaux des pays en voie
de développement au chapitre des produits manufacturés
et semi-finis avantagera beaucoup les consommateurs
canadiens qui paieront moins cher une foule de produits.
Elle exigera, cependant, des ajustements importants au
Canada et ailleurs. Ce processus, s'il est convenablement
mené, viendra appuyer et compléter la réorientation écono-
mique a laquelle le Canada doit de toute facon se soumet-
tre comme 1'a prétendu le récent rapport du Conseil écono-
mique du Canada. Cette sorte de transition profitera a la
longue aux travailleurs canadiens comme aux millions de
chomeurs et de sous-employés des pays en voie de dévelop-
pement. Bien que les témoignages entendus par le sous-
comité indiquent qu'un nombre relativement restreint de
pays en voie de développement soient en mesure de tirer
immédiatement profit de cette ouverture des marchés a

leurs exportations, beaucoup d’autres pays auront bientot
cette possibilité.

L’un des principaux points qui est ressorti des travaux
du sous-comité, est le besoin qu’ont les pays producteurs en
voie de développement de savoir qu’ils pourront compter
sur des marchés mondiaux stables et y avoir accés. Si les
exportateurs qui réussissent a pénétrer de nouveaux mar-
chés risquent sans cesse de se heurter soudain a de nou-
veaux obstacles sous forme de barriéres tarifaires, non
tarifaires ou contingentements, la motivation des pays en
voie de développement a déployer les efforts et consentir
les investissements considérables que nécessite la mise en
place de. nouvelles industries d’exportations en sera
compromise.
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Needless to say, the erection of new barriers to these
products from developing countries would constitute a real
step backward and yet witnesses saw this as a real danger.
Any step to add to levels of protection against imports of
developing countries into Canada would seriously call into
question Canada’s commitment to international development.
The Sub-committee earnestly hopes that no such steps will be
taken unless it can be clearly demonstrated that they are
necessary because of a grave and immediate danger to
Canadian industry, and because adjustment is not yet possi-
ble. Since this kind of protective initiative by the govern-
ment might come as a result of recommendations made by
such bodies as the Textile and Clothing Board and the
Anti-Dumping Tribunal, their studies and operations
should be subjected to close government and public scruti-
ny. Consideration should be given to a comprehensive
review of their authority and to possible amendment of the
Acts governing their work, in the context of the greatly
strengthened adjustment assistance programmes which
the Sub-committee recommends below. Given the impor-
tance of textiles and clothing in Canadian imports from
developing countries, particular attention should be given
to the Textile and Clothing Board. Its effectiveness is now
seriously limited not only by the inadequacy of existing
adjustment assistance programmes, but also by its lack of
authority to require, as a condition of temporary protec-
tion, the submission, alteration, and implementation of
adjustment plans by all the firms affected in particular
cases.

Multilateral Trade Negotiations

Concerted multilateral action to reduce existing tariff
and non-tariff barriers is an essential means of expanding
the trade opportunities of the developing countries. Yet the
process of the Multilateral Trade Negotiations is a slow
and complex one, and the special trade concerns of de-
veloping countries do not appear to receive adequate pri-
ority. This is especially true since the existing tariff
system is specifically loaded against the developing coun-
tries in two important respects: first, the types of good_s on
which tariffs typically remain highest are those of princi-
Pal interest to developing countries; and second, tariffs
‘escalate” markedly on processed or manufactured goods
in contrast with the relatively low rates which apply to the
raw materials from which they are produced. Ca'nacli.'a
clearly shares an interest with the developing countries 1n
Fliminating this tariff “escalation”, and Canadg’s own
‘sector approach” in the trade negotiations is.de51gne.d to
attack the escalation problem. The Sub-committee believes
that Canada should take every opportunity to suppgrt the
right of resource-producing countries to “upgrade” their
Products without having their access 1o markets impaired. It
must be stressed that this position is one of general princi-
Ple and not only related to products of export interest to
Canada. Energetic Canadian initiatives to achieve reduction
of barriers of all kinds on products of special interest to
developing countries (at all stages of processing) should be a
dominant aspect of Canada’s approach to the multilateral
trade negotiations.

Est-il nécessaire d’ajouter que de nouvelles barriéres
imposées aux produits provenant des pays en voie de déve-
loppement, constitueraient une mesure vraiment rétro-
grade; et pourtant, certains témoins y voient un danger
réel. Toute mesure visant @ protéger davantage le Canada
contre les importations provenant des pays en voie de déve-
loppement mettrait sérieusement en doute l'engagement du
Canada envers le développement international. Le sous-
comité émet le veeu qu’une pareille mesure soit rejetée a
moins que Uindustrie canadienne ne coure un danger grave et
immédiat qui en justifierait ’adoption ou que la transition ne
soit pas encore possible. Comme de telles mesures de protec-
tion peuvent étre le résultat de recommandations d’orga-
nismes tels que la Commission du textile et du vétement,
et le Tribunal anti-dumping, le gouvernement et le public
devront avoir la possibilité d’examiner soigneusement
leurs différentes études et applications. Il y a lieu d’envisa-
ger une révision approfondie de leurs fonctions et de pré-
voir une modification des lois qui régissent leurs activités,
dans le cadre des programmes étendus d’aide a la transi-
tion que le sous-comité recommande ci-aprés. Etant donné
I'importance des textiles et du vétement pour les importa-
tions canadiennes en provenance des pays moins dévelop-
pés, il y a lieu d’accorder une attention particuliére a la
commission qui en est chargée. Son efficacité est aujour-
d’hui sérieusement limitée, non seulement a cause de I'in-
suffisance de ses programmes d’aide a la transition, mais
aussi parce qu’'elle manque de pouvoir pour exiger, comme
condition de protection provisoire, que toutes les entrepri-
ses visées dans certains cas, présentent, modifient et appli-
quent les programmes de transition.

Négociations commerciales multilatérales

Des efforts multilatéraux concertés en vue de réduire les
barriéres tarifaires et non tarifaires actuellement en
vigueur constituent un moyen essentiel d’élargir les hori-
zons commerciaux des pays en voie de développement.
Malheureusement le processus des négociations commer-
ciales multilatérales est lent et compliqué et les préoccupa-
tions commerciales particuliéres des pays en voie de déve-
loppement ne semblent pas jouir d’une priorité suffisante
surtout si 'on songe que le systéme tarifaire actuel désa:
vantage les pays en voie de développement & deux égards:
en premier lieu, le genre de produits pour lesquels les tarifs
demeurent caractéristiquement plus élevés sont ceux aux-
quels les pays en voie de développement accordent une
importance primordiale; et deuxiémement, on assiste a une
«escalade» marquée des tarifs qui s’appliquent aux produits
transformés ou fabriqués, par opposition aux tarifs relati-
vement bas qui frappent les matiéres premiéres qui entrent
dans leur fabrication. I1 est clair que le Canada est aussi
intéressé que les pays en voie de développement & I'élimi-
nation de cette escalade des tarifs, et 'attitude «sectorielle»
du Canada aux négociations commerciales vise a s’attaquer
de front & ce probléme d’escalade. Le sous-comité estime que
le Canada devrait profiter de toutes les occasions qui lui sont
offertes pour soutenir le droit des pays producteurs de res-
sources au «relévement» de leurs produits sans que leur accés
aux marchés en soit entravé. Il importe de souligner qu’il
gagit 1a d’un principe général qui ne se limite pas aux
produits d’exportation auxquels le Canada s’intéresse. L’at-
titude du Canada envers les négociations commerciales ';nulti-
latérales devrait se traduire par des initiatives énergiques
visant @ réduire les bar-rie:res douaniéres de tout genre sur les
produits d’importance spéciale pour les pays en voie de dér -
loppement (a tous les stades de la transformation). ;
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Reform of “Voluntary” Restraints

Another area of multilateral discussion where Canadian
initiative might be appropriate and beneficial is in efforts
to limit the proliferation of international arrangements under
which developing countries are required “voluntarily” to
restrain their exports. While it appears from the Sub-com-
mittee’s evidence that Canada has not been among the
worst offenders here, it is clear that these restraints have
degenerated from their original intent to become much
more comprehensive, protective and permanent. The avail-
ability of more serious mechanisms for adjustment assist-
ance (see below) may help to restore this kind of restraint
scheme to its proper role, but it also seems clear that there
is a need to place tighter international limits on these
“restraint” schemes to prevent their further abuse. One
way of bringing this about will be to achieve a reform of
the appropriate parts of Article 19 of the General Agree-
ment on Tariffs and Trade. A reformed article would be
much more specific as to what constitutes “injury” to
domestic industry from imports, and how such injuries
may appropriately be handled—with some form of effec-
tive international surveillance of adherence. There may
also be some possibility of building in preferential treat-
ment for developing countries to reduce the danger of
serious damage to their nascent industries because of
short-term protective measures. If, as has been suggested
in the Sub-committee’s testimony, Canada has attempted
to adhere to the agreed intent of past measures more
closely than most industrial countries, it is surely fully
justified for Canada now to lead in the campaign for a
tighter regime in future.

Immediate Liberalization by Canada

Multilateral liberalization will provide ultimate benefits
to developing countries but it will clearly be some time in
coming and will, in some instances, actually reduce the
special margin of preference now enjoyed by developing
countries on certain products under the Generalized
System of Preferences (GSP). This is a serious problem,
and, while it should not impede the process of global trade
liberalization it does make it all the more important for the
developing countries to enjoy generous preferential treat-
ment during the period in which tariff barriers in general
are being reduced. In this connection, consideration might
need to be given to extending Canada’s GSP when it
expires in 1984. If it becomes clear that general tariff
reductions are going to cause serious danger to incipient
export industries which have begun to grow up in develop-
ing countries with the help of the GSP, then industrialized
countries should explore sympathetically all possible ways
of maintaining the needed assistance for these industries
to become fully launched.

These concerns make it all the more imperative for
immediate measures to be taken wherever possible to
improve the trade access of developing countries. While
these changes cannot await resolution of all of Canada’s
own economic problems, it will be necessary in making
them to be sentisive to domestic difficulties, including
palance of trade deficits, high unemployment and regional
disparities.

Réforme du systéme de restrictions «volontaires»

Il existe un autre domaine de discussions multilatérales
ou une initiative du Canada semblerait appropriée et béné-
fique: il s’agit des efforts visant a limiter la prolifération des
accords internationaux en vertu desquels les pays en voie de
développement sont requis de restreindre «volontairement»
leurs exportations. Les témoignages entendus par le sous-
comité indiquent que le Canada n’est pas 'un des grands
coupables sur ce point, mais il est clair qu'on ne se con-
forme plus a l'intention originale de ces restrictions qui
sont devenues plus globales, protectrices et permanentes.
La disponibilité de mécanismes plus sérieux d’aide a la
transition (voir plus loin) peut contribuer i restaurer son
role initial & ce genre de programme de «restrictions», mais
il est évident en outre, qu'il faut imposer des limites
internationales plus strictes a ces programmes de «restric-
tions» pour empécher qu'on en abuse encore. L'une des
solutions possibles pourrait consister a réaliser une
réforme des parties pertinentes de l'article 19 de l'accord
GATT. Un article modifié pourrait beaucoup mieux préci-
ser la nature du «préjudice» causé a l'industrie nationale
par les importations, et la maniére dont il conviendrait d’y
faire face, peut-étre sous forme d’une surveillance interna-
tionale efficace de I'application de I'article. On pourrait en
outre y prévoir un traitement préférentiel a 'endroit des
pays en voie de développement pour réduire les risques de
préjudice grave causé a leurs jeunes industries attribuable
a des mesures protectrices & court terme. Si, comme 'indi-
quent les témoignages devant le Comité, le Canada a
essayé de respecter plus que tout autre pays industrialisé
I'intention originale des mesures déja prises, il est bien str
tout a fait justifié que le Canada lance la campagne en
faveur d’un régime plus strict.

Libéralisation immédiate par le Canada

La libéralisation multilatérale procurera des avantages
considérables aux pays en voie de développement, mais il
faudra un certain temps avant qu’elle se réalise, et dans
certains cas, elle réduira effectivement la marge spéciale
des préférences dont jouissent actuellement les pays en
voie de développement a I'égard de certains produits en
vertu du Régime général des tarifs préférentiels (RGTP).
Voila un grave probléme, et bien qu'il convienne de ne pas
entraver la libéralisation globale du commerce, il n’en est
pas r‘noins d’une importance cruciale pour les pays en voie
de dev:elpppement que soit institué un traitement préféren-
tiel _geéneéreux durant le temps que prendra la réduction
générale des barriéres tarifaires. Il conviendrait, a ce
propos, que le Canada envisage de reconduire son RGTP,
lorsqu'il v’iendra a expiration en 1984. S'il devient évident
que les réductions tarifaires générales comporteront un
grave risque pour les jeunes industries d’exportation qui
prennent déja leur essor dans les pays en voie de dévelop-
pement, grace au RGTP, les pays industrialisés devraient
alors examiner avec un esprit ouvert toutes les maniéres
possibles de maintenir I'aide dont ces industries ont abso-
lument besoin pour s’établir fermement.

Ces préoccupations font qu'il est encore plus essentiel de
prendre des mesures immédiates partout ou cela est possi-
ble, pour améliorer les débouchés commerciaux des pays en
voie de développement. Il est impossible que ces change-
ments attendent la solution de tous les problémes économi-
ques propres au Canada, mais il faudra, en les faisant
intervenir, tenir compte de difficultés internes telles que le

d{eficit. c!e la balance commerciale, le chomage aigu et les
disparités régionales.
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Canada was not in the vanguard of industrialized coun-
tries adopting a generalized system of tariff preferences
for developing countries and the Canadian scheme, like
those of other countries, has shown definite need for
improvement. At the 7th Special Session of the U.N. Gener-
al Assembly, the Minister indicated that Canada’s GSP
was being reviewed in the light of suggestions for improve-
ments from the developing countries.

The Sub-committee has not heard much detailed tes-
timony on these points but a number of criticisms were
directed at Generalized Systems of Preferences in general.

One general shortcoming is their “concessionary” rather
than automatic character, permitting “granting” countries
to pick and choose those developing countries who will be
given this preference. This allows the system to be used as
an instrument of pressure. The developing countries cite as
unacceptable the use of the GSP by the Eastern European
countries as a quid pro quo for long-term contracts or
arrangements. Similarly, they worry about the dangers of
its use by other countries as an instrument of political or
economic coercion (or retaliation), particularly in resource
disputes. The Sub-committee has had no indication that
Canada has abused the system in this way, and we recom-
mend that the Canadian Government should press in interna-
tional forums for the elimination of this possible abuse by all
countries, giving the Generalized System of Preferences a
solid, non-discriminatory place in the laws, policies and prac-
tices of all the industrialized states.

Other specific aspects of GSP improvement, which have
not been discussed by the Sub-committee, but which seem
to merit positive consideration, would include adjustment
of the “rules of origin” on products to harmonize and
simplify them, and to treat the developing countries
cumulatively as one area for preference purposes.

Another major criticism of the GSP and one which
appears to be more applicable to Canada’s system, relates
to the products actually covered by the general prefer-
ences. One witness estimated that probably only 25 to 30
per cent of the dutiable exports of developing countries are
eligible for GSP because the countries granting the prefer-
ences, including Canada, expressly exclude from eligibility
a number of the goods which are likely to be of most
interest to exporters in developing countries.

In Canada’s case, it was indicated that some textile
goods, as well as footwear and some electronic goods have
been excluded and that there is a danger of the preferences
being withdrawn from automotive parts and electronic
equipment. Thus, our witness concluded, “\_ave have not
really given the developing countries any kind of_stable
‘ésgurance that they could build up a market here with the

Pu.

This limited coverage and unpredictability of the gener-
alized preference system seem to reduce greatly the _real
Value of this system which the Government has fiesqubed
as Canada’s “key non-aid instrument” in promoting inter-

Le Canada n’était pas I'un des premiers pays industriali-
sés a adopter un régime général de tarifs préférentiels pour
les pays en voie de développement, et il s’est avéré que le
systéme canadien, comme les autres, avait vraiment besoin
d’étre amélioré. A la Septiéme session spéciale de I’Assem-
blée générale des Nations Unies, le ministre a souligné
qu’on revoyait le RGTP du Canada a la lumiére des propo-
sitions d’amélioration qu’avaient formulées les pays en
voie de développement.

Le sous-comité n’a pas recueilli beaucoup de témoigna-
ges détaillés sur ces aspects, mais on a formulé certaines
critiques a I'égard de I'ensemble des régimes généralisés de
tarifs préférentiels.

Ils présentent tous une méme lacune, celle d’étre des
régimes de «concessions» plutét qu’un processus automati-
que, de sorte que c’est aux Etats qui accordent ces tarifs
qu'il revient de choisir les pays en voie de développement
qui en profiteront. Ainsi, ce systéme peut devenir un
moyen de pression. Les pays en voie de développement
considérent comme inacceptable la facon dont les pays
d’Europe de l'est utilisent le régime général de tarifs préfé-
rentiels, c’est-a-dire comme une contrepartie pour conclure
des contrats et des ententes a long terme. Parallélement, ils
s’'inquiétent du fait que les autres pays pourraient s’en
servir comme instrument de coercition politique ou écono-
mique (ou de représailles), et plus particuliérement dans les
litiges portant sur les ressources. Le sous-comité n’a recu
aucune indication voulant que le Canada se soit servi du
régime a cette fin, et nous recommandons que le gouverne-
ment canadien insiste auprés des milieuxr internationaux
pour éliminer cet usage abusif possible de la part de tous les
pays, en accordant au RGTP, un statut stable et impartial

dans le cadre des lois, politiques et pratiques de tous les pays
industrialisés.

Voici certains autres aspects touchant I’amélioration du
RGTP dont n’a pas discuté le sous-comité, mais qui mérite-
raient qu'on les étudie: ajuster les produits au «régles
d’origine» pour les harmoniser et les simplifier, et considé-
rer les pays en voie de développement comme une région
globale, pour ce qui est des tarifs préférentiels.

Une autre critique importante dont le RGTP a fait 1’ob-
jet, et qui semble s’appliquer davantage au systéme cana-
dien, se rapporte aux produits qui bénéficient actuellement
du régime de tarifs préférentiels. Un témoin a déclaré que
25% a 30% seulement des exportations imposables des pays
en voie de développement étaient admissibles au RGTP,
parce que les pays accordant ces tarifs, y compris le
Canada, excluaient expressément certains produits, qui
sont probablement essentiels pour les exportateurs des
pays en voie de développement.

Dans le cas du Canada, on a souligné que certains pro-
duits textiles, de méme que I'industrie de la chaussure et
celle de 'électronique ont été exclus, et 'on craignait que
les piéces automobiles et I'équipement électronique ne le
soient a leur tour. Ainsi, notre témoin a conclu: «Nous
n’avons vraiment accordé aux pays en voie de développe-
ment aucune garantie certaine qu’ils pourraient se cons-
truire un marché ici grace au RGTP».

La valeur réelle de ce systéme que le gouvernement a
décrit comme «l'outil principal» du développement interna-
tional, & part l'aide directe, semble grandement réduite dy
fait que le régime général de tarifs préférentiels accorde
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national development. The Sub-committee therefore urgent-
ly recommends that the Canadian Generalized System of
Preferences scheme be liberalized as much as possible and
that commitments be made that access to the Canadian
market under these preferences will not be curtailed or inter-
rupted. In order to ensure that these steps would not result in
sudden and extreme injury to Canadian producers from
developing country exports because more restrictive policies
are being pursued by other developed countries, (thereby
diverting additional pressure to the Canadian market), the
Sub-committee urges that the Canadian Government take
immediate initiatives to seek global liberalization of all
countries’ GSP.

Adjustment Assistance

The benefits of trade liberalization to the developing
countries and, in the long run, to the Canadian economy,
should not be allowed to obscure the fact that it will
involve tough new competition for certain Canadian indus-
tries. Canadian industry is, of course, already highly com-
petitive in many areas, and can be made more so in others.
In some sectors where Canada cannot become economical-
ly competitive, there may still be sound reasons for main-
taining a residual industrial capacity. But it must be recog-
nized that some Canadian industries will have to be
radically reorganized and some will probably have to be
abandoned. It would be inhumane to underestimate the
difficulty of these changes for the workers, industries and
regions most affected, and it would be unrealistic to
believe that these changes will ever be carried out unless
there are ways and means available to make the transi-
tions tolerable for the Canadians concerned. It will be
much easier for Canadians to accept this competition and
adjust to it, if they know that the cost advantages of others
are not based on the exploitation of workers. The Sub-com-
mittee expresses its concern that an essential objective of
expanding trade opportunities for developing countries
should be the improvement of living conditions of the
working people in these countries.

Programmes of adjustment assistance already exist in
Canada, and some have been successful in achieving the
goals for which they were established. But most of these
programmes were not really equipped to deal with the
problems posed by low-cost import competition.

One of the principal themes of the Sub-committee’s evi-
dence has therefore been the need for greatly expanded and
improved schemes of adjustment assistance to help workers,
industries and localities most affected by low-cost competition
from developing countries to shift to new, more productive
activities. From the experience of Canada and other coun-
tries with regional and industrial development efforts, we
are also conscious that these are extremely complex prob-
lems and that it is often difficult to identify and mobilize
appropriate new activities. Nevertheless, we are convinced
that the efforts we are discussing cannot be delayed for
these reasons.

une garantie limitée et instable. C’est pourquoi le sous-
comité recommande vivement que le RGTP canadien soit
libéralisé dans la mesure du possible et que le gouvernement
s'engage a faire en sorte que l'accés au marché canadien en
vertu de ces tarifs préférentiels ne sera ni entravé ni inter-
rompu. Pour garantir que, par ces mesures, les exportations
des pays en voie de développement ne causeront pas aux
producteurs canadiens des préjudices imprévus et graves du
fait que d’autres pays industrialisés adoptent une politique
plus restrictive (et imposent par le fait méme au marché
canadien un fardeau additionnel), le sous-comité presse le
gouvernement canadien de prendre des mesures immédia-
tes pour tenter de libéraliser & I’échelle mondiale les régi-
mes généraux des tarifs préférentiels de tous les pays.

Aide a la transition

Il ne faudrait pas que les avantages que retireront les
pays en voie de développement et, 4 long terme, I’économie
canadienne, de la libéralisation des échanges commerciaux,
fassent oublier le fait que cette libéralisation entrainera
une concurrence accrue pour certaines industries cana-
diennes. L’industrie canadienne est déja, bien sir, haute-
ment compétitive dans beaucoup de secteurs et pourrait
I’étre dans d’autres. La ou il ne peut soutenir avantageuse-
ment la concurrence, le Canada aurait des raisons valables
de maintenir quand méme une certaine capacité résiduaire.
Il faut admettre cependant que quelques industries cana-
diennes devront étre complétement réorganisées et d’au-
tres, fermer leurs portes. Il serait injuste de sous-estimer
les difficultés que représentent ces changements pour les
travailleurs, les industries et les régions les plus touchées
et il serait irréaliste de croire que ces changements se
produiront un jour si I'on n’offre pas aux Canadiens mis en
cause les moyens d’effectuer la transition. Les Canadiens
accepteront plus facilement cette concurrence et s’y adap-
teront mieux s’ils savent que l'avantage de leurs concur-
rents en matiére de colts n’est pas le fruit de I'exploitation
des travailleurs. Le sous-comité est vivement intéressé a ce
que l'un des objectifs essentiels de I’expansion commer-
ciale des pays en voie de développement soit ’amélioration
des conditions de vie de leur population active.

Des programmes d’aide & la transition existent déja au
Canada; quelques-uns ont atteint leurs objectifs mais la
plupart n’étaient pas congus pour répondre aux problémes
de concurrence dus aux importations a bon marché.
D’aprés I'expérience acquise par le Canada et d’autres pays
en matiére de développement régional et industriel, nous
sommes également conscients qu’il existe des problémes
extrémement complexes et qu'il est souvent difficile
d’identifier et de lancer de nouvelles activités. Nous
sommes convaincus, néanmoins, que ces raisons ne justi-
fient pas qu’on retarde les efforts dont il est ici question.

L’un des principaux thémes des témoignages entendus
par le sous-comité, a donc été le besoin d’instaurer des
programmes plus efficaces et plus étendus d’aide d la transi-
tion afin d’aider les travailleurs, les industries et les localités
les plus touchés par la concurrence des exportations d bon
marché des pays en voie de développement, a effectuer la
transition vers de nouvelles activités plus productives.
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The traditional approach to these schemes has been a
rather limited and reactive one, and this posture has been
inadequate to cope even with past low-cost import compe-
tition, let alone the widening and intensified pressure
which can be anticipated in the future. Witnesses have
pointed out that a more extensive arsenal of adjustment
measures is needed because even now protection is the
only realistic response available to a threat of injury from
low-cost imports.

It can be argued that the full dimensions and character
of the adjustment challenge will not be clear until the
current round of Multilateral Trade Negotiations are com-
pleted. However, it is clear to the Sub-committee that there
is already an urgent need for improved adjustment schemes
and that more will be necessitated by low-cost import pres-
sure even without the effect of further trade liberalization.

For these reasons, and because comprehensive adjust-
ment schemes will be complex, difficult and costly in the
short run, the Sub-committee believes that an early start
must be made on serious and extensive schemes in certain
sectors and that intensive planning should begin now to
prepare for the more comprehensive adjustment challenges
which will certainly arise from the Multilateral Trade
Negotiations. The Sub-committee’s evidence includes refer-
ences to experience with similar schemes in other coun-
tries notably the Netherlands, Sweden, Britain, Japan,
Norway and the EE.C. A thorough study of this body of
experience would undoubtedly offer many lessons of prac-
tical relevance to Canadian policy. One of the first steps
must be a serious and realistic study of which industries
are threatened, which can (and should) specialize in more
competitive activities, and which show no realistic pros-
pect of survival without massive protection.

Since the interests of workers, management, COnSumMers
and governments are all immediately affected, the proposal
put before the Sub-committee by representatives of the labour
movement for a top-level “tripartite” committee to give
urgent study to these problems is a logical and attractiwe
suggestion. The Sub-committee considers it essential that
there now be an authoritative body with a strong mandate to
facilitate increased access to Canada, for manufactured goods
from developing countries. It should concentrate on such
qQuestions as the identification of industries likely to be vul-
nergble and especially the adjustment assistance measures
which will be necessary. It is possible that existing bodies in
this area might be adjusted to take on these functions, or a
new panel might be created. Such a forum could also begin
the critically important work of informing the Canadian
people about these issues and the need for action.

In instances where it is found that lines of production or
Whole industries must be completely abandoned, a whole
range of measures will have to be implementeq. 'These
Might include: abandonment compensation for‘indlv.xduals
and firms; retraining or early retirement benefits; stimula-
tion of new industrial activity or where new md'ustljlal
development does not appear feasible the decentralization
of government and related services to offset employment
0ss ete.

Jusqu’ici, ces programmes avaient une portée plutot
limitée et se voulaient une réaction a une situation précise.
N’ayant pas réussi a régler les probléemes dus aux importa-
tions & bon marché, ils pourront encore moins faire face a
Iintensification des pressions qu'on peut prévoir pour
I'avenir. Les témoins ont souligné qu'il faudrait un ensem-
ble plus complet de mesures de transition parce que méme
aujourd’hui, la protection est le seul moyen réaliste de
contrer la menace que représentent les importations a bon
marché.

On peut prétendre que la portée et la nature du défi que
présente la transition ne seront pas claires tant que la série
actuelle de négociations commerciales multilatérales
n’aura pas pris fin. Toutefois, le sous-comité n’a aucun
doute qu'on a déjd un besoin urgent de meilleurs program-
mes de transition et qu’il faudra en concevoir d’autres encore
pour faire face aux pressions qu’exercent les importations a
bon marché, méme en Uabsence d’une nouvelle libéralisation
des échanges commerciaux.

Pour ces raisons et parce que les programmes de transi-
tion généraux seront complexes, difficiles et colteux a
court terme, le sous-comité considére que dans certains
secteurs, il faut commencer dés maintenant d appliquer des
programmes réfléchis et étendus et d effectuer une planifica-
tion sérieuse en prévision des défis plus généraux qui découle-
ront sans doute des négociations commerciales multilatérales.
Dans les témoignages présentés au sous-comité, on a fait
4tat de l'expérience d’'autres pays en ce domaine, notam-
ment les Pays-Bas, la Suéde, la Grande-Bretagne, le Japon
la Norvége et la C.E.E. Une étude approfondie de cet
ensemble d’expériences profiterait sans doute, a plusieurs
égards a la politique canadienne. 11 faut avant tout procé-
der a une étude sérieuse et réaliste des industries menacées
qui peuvent (et devraient) se spécialiser dans des activités
plus concurrentielles, et qui n’ont pas de véritables chances

de survivre sans une protection massive.

Ftant donné que les intéréts des travailleurs, de 'adminis-
tration, des consommateurs et des gouvernements sont tous
directement menacés, il est logique et intéressant de proposer
la création d’un Comité tripartite de niveau supérieur qui se
pencherait immédiatement sur ces problémes (c’est le mouve-
ment ouvrier qui a soumis cette proposition au sous-comité.)
«Le sous-comité estime qu'il est essentiel de constituer
d’ores et déja un organisme pourvu d’un solide mandat et
d’autorité, qui aurait pour tache de faciliter toujours plus
I'acces du marché canadien aux produits manufacturés des’
pays en voie de développement». Son attention portera
surtout sur des questions comme I'identification des indus-
tries qui seraient les plus vulnérables et, notamment, sur
les mesures d’aide 2 la transition qui s'imposeront. I1 s;:rait
possible d adapter des organismes ceuvrant dans ce
domaine pour leur confier ces fonctions ou de créer tout
simplement un nouveau comité. Un tel organisme pourrait
également entreprendre la tache extrémement délicate
d’informer le public canadien de ces questions et de 1
nécessité de prendre des mesures a cet égard. 6

Lorsque l'on constate que des secteurs de production o
des industries entiéres doivent étre complétement aba u
données, il faudra appliquer toute une gamme de mesur:s L
qui peuvent comprendre: une indemnité d’abandon pour les
personnes et les entreprises; le recyclage ou des pres tations
de retraite anticipée; I'encouragement de nouvelles acti o
tés industrielles, lorsqu’un nouveau développement indvx-
triel ne semble pas réalisable, la décentralisation de Serl\l,?-
ces gouvernementaux et connexes afin de contrebalanc A=
les pertes d'emplois, etc. er
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Clearly the immediate cost to public treasuries from
comprehensive adjustment schemes may be very consider-
able. This will have to be subjected to searching examina-
tion and a phased approach perhaps adopted. Elsewhere
adjustment assistance has been seen as a fully legitimate
use for international development funds and when “costs”
to the Treasury are calculated they should also be weighed
against the still-considerable revenue derived from tariffs
on developing country products imported into Canada.
More importantly still, these short-term costs must be
weighed against the longer-term benefits of a much more
efficient and competitive Canadian economy as well as the
direct benefit of cheaper imports to Canadians. As the
Economic Council said, “Multilateral free trade would pro-
vide the most remarkable improvement in the economic
well-being of Canadians that could result from any single
step by a government today—or at any time since the
Great Depression.”

TRANSFER OF TECHNOLOGY AND TRANSNATIONAL
CORPORATIONS

The General Concern

A principal requirement for development is the further
industrialization and improved productivity of developing
countries. It is estimated that at the present time only
seven per cent of the world’s industrial output is produced
by the seventy per cent of the world’s people who live in
less developed countries. The developing countries call for
increasing that share to twenty-five per cent by the year
2000. In the area of agriculture it is generally agreed that
productivity must be increased substantially if malnutri-
tion on an even greater scale is to be avoided.

In order to accomplish these goals, or even to move
toward their accomplishment, there must be a dramatic
increase in the technological capability of less developed
countries. The primary responsibility in this area rests
with and is accepted by these countries themselves. But
such a programme also requires effective cooperation from
the developed countries.

While the potential for cooperation is very great it has
been undercut to some extent by real and perceived con-
flicts between the interests of developed and developing
countries. Much of the technological and investment capa-
bility of developed countries is in their private sectors, and
specifically in transnational corporations whose interests
are sometimes seen to be at odds with those of less devel-
oped countries. Moreover, the forms of technology trans-
ferred by developed countries appear at times to be inap-
propriate to the requirements of development.

Canada, as the host to many transnational corporations
in its own economy, and the home-base for some others, is
strategically placed to assist in making these relationships
more responsive to the needs of developing countries.
Canada’s own policies of foreign investment review and
selective control are clearly related to the same objectives.
While Canadian-based transnational corporations have not
to date been a major factor in developing countries, and
Canada’s own capital may be a limiting factor in overseas
investment, Canadian based firms have been important in

Il est évident que dans I'immédiat, des plans d’adapta-
tion complets colteront trés cher aux trésors publics. Ces
colts devront étre assujettis 4 un examen minutieux et il
faudra peut-étre adopter une approche progressive. L’aide
a la transition a été considérée ailleurs comme un emploi
tout a fait légitime des fonds pour le développement inter-
national et les «colts» assumés par le Trésor doivent étre
calculés en fonction des recettes relativement élevées pro-
venant des tarifs qui frappent au Canada, les importations
des pays en voie de développement. Plus important encore,
ces couts immédiats doivent étre calculés en tenant compte
des bénéfices a long terme (documentés par le Conseil éco-
nomique) tirés d'une économie canadienne beaucoup plus
efficace et compétitive, de méme que des avantages directs
qu’offrent aux Canadiens les importations a meilleur
marché. Comme le dit le Conseil économique: «Le libre
échange multilatéral contribuera plus que toute autre
mesure gouvernementale a 'amélioration la plus remar-
quable du bien-étre économique des Canadiens depuis la
grande dépression.»

TRANSFERT TECHNOLOGIQUE ET SOCIETES TRANS-

NATIONALES

Une condition principale du développement consiste a
industrialiser davantage les pays en voie de développement et
a améliorer leur productivité. On estime qu’en ce moment
soixante-dix pour cent de la population du monde qui vit
dans les pays moins développés produit seulement sept
pour cent de la production industrielle mondiale. Les pays
en voie de développement cherchent A porter ce chiffre a
vingt-cing pour cent d’ici I’an 2000. Dans 'agriculture, on
convient généralement que la productivité doit étre consi-
dérablement accrue si 'on veut éviter que la malnutrition
ne se répande davantage.

Pour atteindre ces objectifs, ou méme tenter de les réali-
ser, il faudrait que les pays moins développés augmentent
radicalement leur capacité technique. La responsabilité
principale a cet égard incombe a ces pays-mémes et ils
Pacceptent. Cependant, ce programme requiert également
la coopération efficace des pays industrialisés.

Bien que les possibilités de coopération soient tres gran-
des, elles ont été réduites dans une certaine mesure par de
véritables conflits entre les intéréts des pays industrialisés
et ceux des pays en voie de développement. Une bonne
partie des connaissances techniques et des possibilités d’in-
vestissement des pays industrialisés est entre les mains du
secteur privé et surtout les sociétés transnationales dont
les intéréts semblent parfois incompatibles avec ceux des
pays moins développés. De plus, la technologie que transfé-
rent les pays industrialisés semble parfois inappropriée
aux conditions de développement.

Le Canada, en tant que pays héte de nombreuses trans-
nationales, et siége de quelques autres, occupe une position
de choix pour que ces relations soient plus sensibles auX
besoins des pays en voie de développement. Les politiques
du Canada sur I'examen et la sélection des investissements
étrangers sont clairement liées aux mémes objectifs. Bien
que les sociétés transnationales établies au Canada n’aient
pas joué jusqu’ici un role prépondérant dans les pays en
voie de développement, et que les propres besoins du
Canada en capitaux puissent étre un facteur limitant les
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some areas such as the Caribbean, are likely to be increas-
ingly active in other areas and will in any case remain
major repositories of Canadian technology and investment.
Therefore, in the words of Canada’s Secretary of State for
External Affairs at the Seventh Special Session of the
United Nations, there is an “urgent need to reconcile the
legitimate interests of developing countries ... their need for
capital, their right to sovereignty over their natural
resources, their control over their economic destinies—with
the role of the private sector in providing capital and
technology”.

In seeking this reconciliation, it is also imperative to be
realistic about the relationship between the transnational
corporation and its host government in a developing coun-
try. This relationship is always one in which both parties
attempt to maximize their own interest, but their relative
bargaining strength and the political environment are con-
stantly changing over time. There is no doubt that these
relationships will continue to involve hard bargaining and
periodic conflict between the parties, and it is they who
must be primarily responsible for managing these
problems.

Canada has an interest in helping to create conditions in
which nations can ensure that the activities of transna-
tional corporations are compatible with the host govern-
ment’s policies and long-term objectives. Considerations of
global efficiency, as well as equity, also underline the need
for more standardized and predictable conditions of invest-
ment and technology transfer. Agreed rules and new
modes of transnational business involvement may help to
bring this about. In conditions where developing countries
lack adequate bargaining power and skills to deal with
potential investors, there are various ways in which coun-
tries like Canada can assist on request and, in the process,
reduce the chances of subsequent conflicts. When unavo!d-
able conflicts do oceur, it is very important that countries
like Canada have an informed view of the situation,
refrain from unacceptable intervention, and support t}'xe
search for agreed international means of conflict
resolution.

Clearly the Sub-committee has only opened up a study
of these complex and controversial topics, and it recom-
mends that much further work should be done by this or
other committees in this area.

Possible Bilateral Approaches

. The Government has indicated a strong interest in set-
ling up bilateral industrial cooperation agreements \Ylth
developing countries, to include such elements as Fechnlcal
assistance, management training and counselling, and
Information sharing, as well as a legal framewogk within
Which the private sector can operate to the benefit of both
Participating parties. The proposal of such agreements has

een seen as a significant Canadian initiative, and it will

€ of great interest to see how such agreements develop.

ile the points below are clearly more general in charac-

ter, they would relate as well to any such specific
8greements.
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possibilités d'investissement outre-mer, les sociétés domi-
ciliées au Canada ont pris de I'importance dans certaines
régions comme les Antilles, et seront vraisemblablement
de plus en plus actives dans d’autres régions; de plus, elles
demeureront dans tous les cas les dépositaires de la techni-
que et des investissements canadiens. Par conséquent, pour
reprendre les termes du secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures du Canada a la Septiéme session spéciale des
Nations Unies, il est urgent de concilier les besoins légitimes
des pays en voie de développement ... leurs besoins en capi-
taux, leur droit d la souveraineté sur leurs ressources naturel-
les, le contréle de leur destinée économique—avec le réle du
secteur privé, source de capital et de technique.

A cette fin, il faut absolument faire preuve de réalisme
quant a la société transnationale et son hote, le gouverne-
ment du pays en voie de développement. Dans cette rela-
tion, les parties veulent toujours maximiser leurs propres
intéréts, mais leur pouvoir relatif de négociation et le
milieu politique changent constamment. Nul doute que ces
relations nécessiteront toujours des négociations difficiles
et provoqueront des conflits périodiques entre les parties
qui, en définitive, auront le soin de les résoudre.

Le Canada a intérét a créer des conditions permettant
aux Etats de s’assurer que les activités des entreprises
transnationales seront compatibles avec les politiques et
les objectifs & long terme du gouvernement hote. Des
considérations d’efficacité générale, aussi bien que
d’équité, soulignent également la nécessité de normaliser
et de stabiliser les conditions d’investissement et de trans-
fert technologique au moyen de réglements convenus et
d’une nouvelle éthique commerciale de la part des sociétés
transnationales. Lorsque les pays en voie de développe-
ment manquent de pouvoirs suffisants et d’aptitudes pour
négocier avec les investisseurs éventuels, il y a diverses
facons dont un pays comme le Canada peut les aider et, ce
faisant, réduire les possibilités de conflits ultérieurs. Lors-
que des conflits inévitables se produisent toutefois, il est
important que des pays comme le Canada soient trés bien
renseignés sur la situation, s’abstiennent de toute inter-
vention inacceptable et appuient la recherche de moyens
internationalement admis pour résoudre le conflit.

Evidemment, le sous-comité n’a fait qu’amorcer une
étude de ces sujets compliqués et controversés et il recom-
mande de plus amples travaux que lui-méme ou d’autres
comités devraient entreprendre dans ce domaine.

Approches bilatérales possibles

Le gouvernement s’est vivement intéressé a conclure des
accords bilatéraux de coopération industrielle avec les
pays en voie de développement, qui comprendraient des
éléments tels que I'aide technique, la formation et I'orien-
tation administrative et le partage des renseignements
ainsi qu'un cadre juridique dans lequel le secteur privé
peut fonctionner & 'avantage des deux parties en cause. On
a vu dans cette proposition une initiative canadienne
appréciable et il sera trés intéressant de voir la tournure
que prendront ces accords. Alors que les points ci-dessous
sont de caractére nettement plus général, ils s’appliquent
également a n’'importe quel accord.
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There is need for much better objective information on the
activities of transnational corporations including those based
in Canada. Some of the suspicion and conflict in this area is
related to the lack of knowledge on which balanced bar-
gaining should be based. It is essential for Canada to
develop an accurate appreciation of the costs and benefits
of these relationships to all parties and design policies
accordingly.

While a number of developing countries have a longer or
more extensive experience than Canada in setting policies
to deal with foreign investment (and while much of Cana-
da’s own experience would not be directly relevant to many
developing countries), there may be considerable benefit in
promoting a sharing of experience in this area and the recent
Canadian background of the setting up and operation of the
Foreign Investment Review Agency (FIRA) may be of special
interest. This is one of the fields in which Canada shares a
number of the common perceptions of the developing coun-
tries and, together with a few other industrialized coun-
tries, can demonstrate that this is not an area of across-the-
board conflict between blocs of nations.

While recognizing that much of the capital and technolo-
gy in Canada will continue to be available from the private
sector, the government should actively encourage alternative
channels of transfer. In the case of technology, the Interna-
tional Development Research Centre provides some con-
structive directions. It is an organization funded by
Canada but largely functioning in developing countries
and staffed by their researchers. The IDRC is also con-
cerned very basically with the appropriateness of technolo-
gy to development. Other comparable international institu-
tions and such institutions in developing countries also
merit support. The Government might further consider
devoting a proportion of its in-house research in such
departments as Agriculture and National Health and Wel-
fare to problems of common interest to Canada and less
developed countries.

It is essential that the Government actively communicate
its development objectives to the Canadian business commu-
nity. Where the Government is directly involved, as for
example in the Export Development Corporation invest-
ment insurance or in CIDA investment incentives, these
criteria might be set down quite specifically as part of the
ground rules for Government participation. Where there is
no direct Government involvement such communication
would be more in the nature of information, dialogue and
persuasion. Such an approach is simply an extension into
the international realm of the communication which goes
on domestically between government and business con-
cerning such issues as pollution, employment practices and
so on. In making this recommendation the Sub-committee
is aware of the difficulties of setting forth clear develop-
ment criteria or of the danger of simplistically transferring
Canadian standards abroad. Canada should closely consult
with host governments to determine and respond to their
national objectives and aspirations.

Il nous faut des renseignements plus objectifs sur les activi-
tés des sociétés transnationales, y compris celles qui ont leur
siége au Canada. Certains soupgons et conflits sont liés a
cet égard, au manque de connaissances sur lesquelles
devraient s’appuyer des négociations équilibrées. I1 est
essentiel, pour le Canada, d’évaluer avec précision les colts
et les bénéfices de ces relations pour toutes les parties et
d’élaborer des politiques en conséquence.

Alors qu'un bon nombre de pays en voie de développe-
ment ont une expérience plus longue ou plus vaste que le
Canada en matiere de politique d’investissements étran-
gers (et que la propre expérience du Canada ne serait pas
directement pertinente a de nombreux pays en voie de déve-
loppement), il y aurait grand avantage a favoriser un
échange de renseignements sur le sujet. L’initiative récente
du Canada qui a mis sur pied I’Agence d’examen de l'investis-
sement étranger (AEIE) peut se révéler d’un intérét particu-
lier. C’est 1a ol le Canada partage un certain nombre de
points communs avec les pays en voie de développement et,
avec 'aide de quelques autres pays industrialisés, il peut
démontrer qu'il ne s’agit pas toujours d’'une source de
conflits entre les blocs de pays.

Tout en reconnaissant que le secteur privé continuera de
fournir une grande partie du capital et de la technologie au
Canada, le gouvernement devrait activement encourager de
nouvelles possibilités de transfert. Pour la technologie, le
Centre de recherches pour le développement international
fournit certaines orientations constructives. C’est un orga-
nisme financé par le Canada mais qui fonctionne surtout
dans les pays en voie de développement avec un personnel
local de recherchistes. Le CRDI s’occupe également beau-
coup de la comptabilité de la technologie avec le dévelop-
pement. D’autres institutions internationales comparables
et des organismes du méme ordre dans les pays en voie de
développement méritent aussi d’étre appuyés. Le gouver-
nement pourrait de plus envisager de consacrer une partie
des recherches entreprises par des ministéres comme celui
de I’Agriculture, de la Santé et du Bien-étre social, & des
problémes d’intérét commun au Canada et aux pays moins
développés.

Il faut que le gouvernement fasse toujours part de ses
objectifs de développement au milieu canadien des affaires.
Lorsque le gouvernement est directement en cause, comme
c'est le cas pour l'assurance des investissements de la
Société pour I'expansion des exportations ou les investisse-
ments de I'ACDI, ces critéres pourraient étre établis avec
assez de précision en tant que partie des régles de base
pour une participation gouvernementale. Lorsque le gou-
vernement n’est pas directement mélé, une telle communi-
cation prendrait plutét la forme d’une information, d’'un
dialogue ou de persuasion. Une telle méthode consiste
simplement a étendre au domaine international, la commu-
nication qui existe entre le gouvernement et le monde des
affaires pour des problémes comme la pollution, 'emploi e}
autres. En faisant cette recommandation, le sous-comité
n’ignore pas la difficulté qu’il y a & formuler des critéres
précis pour le développement précis, ni le danger de tout
simplement transférer les normes canadiennes & ’étranger-
Le Canada devrait étroitement collaborer avec les pay$
hotes pour déterminer leurs aspirations et objectifs natio-
naux et y répondre.
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New emphasis should be placed on the importance of
encouraging private investment and technology transfers
which benefit the poorest people in developing countries.
Recent government policy draws a distinction between the
least developed countries, which will be the main recipi-
ents of Canadian aid, and the so-called “middle-income”
developing countries which are most likely to attract
Canadian private investment. Important as the distinction
is, it should not be forgotten that some of these middle
income countries display great internal disparities of
wealth. To the greatest extent that this factor can be built
into investment decisions, the government should encourage
forms of investment and technology which are geared direct-
ly to benefit the poorest people.

Multilateral Efforts

Canada’s bilateral programs of industrial cooperation
should take place side by side with and in the context of
international efforts to achieve cooperation in this area. The
Sub-committee is persuaded that bilateral agreements by
themselves will not provide an adequate framework. In the
words of one of our witnesses, what are needed “are better
procedures and stronger institutional arrangements on an
international basis”. Our specific recommendations are as
follows.

(1) Whatever it is ultimately called there is clear need for
some generalized international agreement subscribed to by
both home and host countries to define and regulate the
transfer of technology and the responsibilities and rights of
transnational corporations. The Sub-committee was con-
cerned by the negative attitude apparently taken by the
Government toward the negotiability and the benefit to
developing countries of the kind of international code they
have been striving for. While the negotiating problems
should not be underestimated, the developing countries
themselves, as well as many independent experts, lay suffi-
cient stress on this need that it cannot be dismissed out of
hand. Furthermore, the fact that negotiating any “code” will
be a slow, laborious process—or series of processes—far from
diminishing its importance, merely underlines the .need to
Proceed with great determination to define specific areas
where early agreement may be possible.

Without attempting to suggest the precise form qf such
an agreement the Sub-committee recommends that its de-
velopment be influenced by the following considerations.

. (@) The ultimate objective should be an internqtional, bind-
tng agreement with agreed and effective sanctions. Or}e of
our witnesses saw the need for “a sort of GATT for private
Investment.”

(b) The process should initially concentrate on areas where
there gre early prospects for progress, such as _m_formatzon
Sharing. Canada should be forthcoming in its willingness to
§hare information. While the Sub-committee has not been
In a position to determine what other areas offer hope for
early resolution, we note the widespread interest of both

eveloped and developing countries in regulating such
‘lings as political interference, corrupt practices, (Fhe
t'mpe'nding OECD code is of great interest here) restrictive
Practices, transfer pricing and tax avoidance. The Canadi-

Il faudrait insister davantage sur la nécessité d’encourager
les investissements privés et les transferts de technologie qui
sont a l'avantage des habitants les plus pauvres des pays en
voie de développement. Une récente politique du gouverne-
ment établit une distinction entre les pays les moins déve-
loppés, qui seront les principaux bénéficiaires de I'aide
canadienne et les pays en voie de développement appelés «a
revenu moyen» qui attirent, probablement plus, les inves-
tissements privés canadiens. Quelque importance que
revéte cette distinction, il ne faut pas oublier que certains
de ces pays a revenu moyen présentent de trés grandes
disparités internes de richesses. Le gouvernement devrait
dans la mesure ou il est possible de faire intervenir ce facteur
dans les décisions d’investissement, d’encourager les formes
d’investissement et de technologie qui s’adressent directement
aux populations les plus pauvres.

Efforts multilatéraux

Les programmes bilatéraux canadiens de coopération
industrielle devraient aller de pair avec les efforts internatio-
naux dans ce domaine et dans le méme contexte. Le sous-
comité est persuadé que des accords bilatéraux ne fourniront
pas a eux seuls la structure appropriée et comme le disait
I'un de nos témoins, ce qu'il faut, ce sont «de meilleures
méthodes et des accords plus solides au niveau institution-
nel et sur une base internationale.» Nos recommandations
a cet égard, sont les suivantes. ?

(1) Peu importe le nom qu’on lui donnera—code, struc-
ture ou autre—il nous faut un accord international et général
d la fois auquel souscriront le pays siége et le pays hite
permettant de définir et de réglementer le transfert technolo-
gique et les droits et devoirs des sociétés transnationales. Le
sous-comité s’est inquiété de 'apparente attitude négative
du gouvernement envers la possibilité de négocier un
pareil accord et les bénéfices qui résulteraient pour les
pays en voie de développement d’un code international qui
répondrait & leurs aspirations. Bien que les problémes de
négociation ne doivent pas étre sous-estimés, les pays en
voie de développement eux-mémes, ainsi que de nombreux
experts indépendants accordent assez d'importance i cette
nécessité pour qu'on I'écarte d’emblée. De plus, le fait que la
négociation de tout «code» constituera un processus, ou une
série de processus, lent et laborieux, loin de diminuer son
importance souligne simplement la nécessité d’agir qvec
grande détermination afin d'identijier les domaines précis ou
un accord rapide est possible.

Sans essayer de suggérer la forme précise d’un
le sous-comite recommande que son élaboratio
sur les considérations suivantes.

tel accord,
n s’appuie

(a) Lobjectif final devrait étre un accord international
obligatoire, doublé de sanctions convenues et efficaces Selon
I'un de nos témoins, il devrait exister «une sorte de 'GATT
pour les investissements privés».

(b) Ce mécanisme devrait d’abord porter sur les domaines
qui sont déja susceptibles d’amélioration, comme celui de |
diffusion de Uinformation. Le Canada devrait comsentir 3
partager ses rensezgnemgnts. Bien que le sous-comité n’ait
pas été en mesure c..le déterminer les autres domaines sur
lesquels on pourrait facilement s’entendre,
quons que les pays développés et ceux en voi
pement s'intéressent, en général, a réglementer, par exem
ple, les questions d’ingérence politique, de corruption (l_
code de 'OCDE en cours d’élaboration présente ici un grang

nous remar-
e de dévelop-
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an Government should devote resources, for example in
the Departments of Justice, Consumer and Corporate
Affairs and National Revenue, to the search for useful
openings in these and other areas.

(¢) The process should be advanced on many fronts
involving both developed and developing countries.
Canada should continue to participate actively in such
efforts in the OECD, in various U.N. bodies such as
UNCTAD and the Commission on Transnationals, and
cooperate with promising regional efforts such as those of
the Andean Pact. It should be reiterated too that the
process of negotiating multilateral agreements should not
be viewed as an alternative to serious action by individual
countries to ensure that foreign investment fits their own
national objectives.

(d) Canada’s general approach in this area should support
the efforts of the developing countries to increase control of
their economic destinies. The Sub-committee endorses the
policy of restraint previously shown by Canada in areas
such as expropriation.

(2) Canada should continue and expand its support for
international efforts to develop alternative channels of
research and technology. The Sub-committee has noted the
consistent importance given to such initiatives by the
developing countries. Serious consideration might be given
to the United States’ suggestion for the establishment of an
International Center for the Exchange of Technological
Information. The proposed United Nations Conference on
Science and Technology to be held in 1979 should provide
an important opportunity to focus attention and mobilize
further effort to strengthen the technological capacity of
developing countries. In this connection we recommend the
early formation of a Canadian task force to prepare proposals
and develop ideas for such a Conference.

(3) Concerning the appropriateness of joint ventures
involving governments and private enterprise, (such as the
possible “tripartite” arrangements sometimes mentioned),
the Sub-committee noted the argument of our witnesses
that such ventures might best be organized at the interna-
tional level, using such institutions as the International
Finance Corporation. We recommend the further exploration
of this approach by the Government and a cautious approach
to any continuing direct involvement in foreign investment
by the Canadian Government itself since this might seriously
compromise the important policy of restraint in cases where
conflicts arise between the enterprise and the host
government.

I—SUMMARY OF MAIN CONCLUSIONS & RECOM-

intérét), les pratiques restrictives, le prix des transferts et
les évasions fiscales. Le gouvernement du Canada devrait,
par exemple, accorder des crédits aux ministéres de la
Justice, de la Consommation et des Corporations et du
Revenu national, afin qu’ils trouvent des débouchés utiles
dans ces domaines et dans certains autres.

(c) Il faudrait développer ce procédé dans de nombreux
secteurs, en y faisant participer les pays développés et ceux
en voie de développement. Le Canada devrait encore con-
tribuer activement a ces efforts dans le cadre de 'OCDE,
de divers organismes des Nations Unies comme la
CNUCED, de la Commission des transnationales, et colla-
borer avec les représentants du pacte des Andes, un orga-
nisme régional dont les efforts sont trés prometteurs. Il
faut également répéter que la négociation d’accords multi-
latéraux ne doit pas servir a ce que chaque pays évite de
prendre des mesures sérieuses pour veiller a ce que les
investissements étrangers s’harmonisent avec leurs pro-
pres objectifs nationaux.

(d) Dans ce domaine, le Canada devrait appuyer les pays
en voie de développement qui souhaitent prendre davantage
en main leur destinée économique. Le sous-comité appuie la
politique équitable de non-ingérence qu’a adoptée le Canada
dans des questions comme celle des expropriations qui soule-
vent de grandes divergences de vue.

(2) Le Canada devrait poursuivre et accroitre sa participa-
tion aux efforts internationaux pour créer de nouveaux cen-
tres de recherche et de technologie. Le sous-comité a cons-
taté que les pays en voie de développement accordent une
trés grande importance a de telles initiatives. Il faudrait
étudier sérieusement la suggestion des Etats-Unis visant &
créer un Centre international d’échange des informations
technologiques. La Conférence proposée par les Nations
Unies pour 1978 ou 1979, portant sur la science et la techno-
logie devrait étre l'occasion idéale de souligner l'impor-
tance de cette question et de mobiliser les efforts en vue
d’accroitre le potentiel technologique des pays en voie de
développement. A cet égard, nous recommandons que le
Canada constitue le plus tot possible un groupe d’étude pour
élaborer des propositions et des suggestions pour cette
conférence.

(3) Quant a savoir s’il convient de déployer des efforts
conjoints mettant en cause les gouvernements et ’entre-
prise privée, (comme les accords «tripartites» possibles, qui
ont été parfois mentionnés), le sous-comité a pris acte de
I'argument des témoins, voulant que de telles tentatives
pourraient mieux étre organisées a I’échelle internationale,
sous les auspices d’organismes comme I«International
Finance Corporation». Nous recommandons que le gouverne-
ment approfondisse davantage cette suggestion, et qu'il
étudie avec circonspection la question des interventions direc-
tes dans les investissements étrangers qui risquent de com-
promettre sérieusement le sens important de la mesure en cas
de conflit entre Uentreprise et le pays héte.

I—RESUME DES PRINCIPALES CONCLUSIONS ET

MENDATIONS
Introduction

The Sub-committee on International Development has
prepared this interim report to focus attention on the
importance of the Fourth U.N. Conference on Trade and
Development (UNCTAD IV) and to advance proposals
which may contribute to Canada’s playing an active and
effective role. While it is recognized that negotiations to
reform the international economic system will occur over
many years and in many different settings, it is clear that
UNCTAD IV is a crucial step in this process, both because

RECOMMANDATIONS
Introduction

Le sous-comité sur le développement international 2
rédigé ce rapport provisoire pour concentrer I'attention sur
Pimportance de la Quatriéme conférence des Nations Unies
sur le commerce et le développement (Quatriéme CNUCED)
et présenter des propositions visant a faire jouer au
Canada un réle actif et efficace. Tout en reconnaissant que
les négociations sur la réforme du systéme économique
international prendront de nombreuses années et auront
lieu dans beaucoup d’autres instances, il est évident que 12
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it is of great concern to developing countries and because it
is the first major opportunity for the United Nations
system to act upon the promise of the Seventh Special
Session of the U.N. General Assembly.

In order that these and subsequent negotiations may
lead toward the needed comprehensive reform and not
merely sustain the present injustice, the developed coun-
tries must, as the Prime Minister has stated, be prepared to
go beyond mere “piecemeal adjustment”. These negotia-
tions must also, in the Sub-committee’s view, begin with a
sense of urgency and a recognition of several hard facts.
We must recognize that development efforts are not meet-
ing the needs of hundreds of millions of people in the
Third and Fourth worlds and that there must be a reorder-
ing of priorities so that meeting basic human needs
becomes genuinely the first objective of development
efforts. We must search, far harder than we have done, for
the elements of common interest between rich nations and
poor. And finally, perhaps most importantly, these needs,
and the basic changes they imply, must become part of the
daily concerns of ordinary people. If Canada is to play an
active role in the search for global justice, it will do so only
with the understanding and support of the Canadian
people.

Traditionally, examinations of development cooperation
have focussed primarily on official development assist-
ance, or “aid”. However, while recognizing the continuing
urgency of increased resource transfers, the developing
countries have recently placed more emphasis on the non-
aid aspects of development cooperation, such as commodi-
ties trade. This sumarry departs from the order observed in
the body of the Report to reflect this emphasis.

The present report represents only a beginning of the
work required on this Order of Reference. Many of the
complex issues touched upon here will require further
study and there are other questions of crucial importance
which have not yet been examined in detail. A Sub-com-
mittee on International Development can continue to play
a central role in promotion of active dialogue between the
Canadian people and Government, and in determining how
public education and understanding can best be advanced.

II—_COMMODITIES

The Sub-committee is convinced that the momentum, In
economic dialogue and negotiation between developed and
developing countries, cannot be sustained unless_UNCTAD
_IV brings concrete progress in the commodities field w}nch
is so vital to the developing world. The Sub-committee
therefore urges the government, as a central element in its
efforts to increase the export earnings of developing coun-
tries, to continue to give very high priority in internatlol_'\al
Negotiations to the establishment of arrangements “{hlch
will substantially improve the conditions of international
tommodities trade, particularly for commodities of interest
to developing countries. As both an importer and a major
eXporter of raw materials, Canada should lead in seeking
Creative solutions to the problems of commodities trade

Quatriéme CNUCED est une étape cruciale de ce proces-
sus, 4 la fois parce que la question revét un grand intérét
pour les pays en voie de développement et que la CNUCED
donne pour la premiére fois, aux Nations Unies l'occasion
de donner suite a la promesse faite a la Septiéme session
spéciale de 'assemblée générale des Nations Unies.

Pour que ces négociations et celles qui les suivront puis-
sent déboucher sur la réforme globale nécessaire et non pas
tout simplement perpétuer l'injustice actuelle, les pays
industrialisés doivent, comme I'a fait observer le premier
ministre, étre disposés a faire plus que «des ajustements
fragmentaires». Le sous-comité estime également que ces
négociations doivent revétir dés le début un caractére
urgent et qu'elles s'attaquent aux probleémes tels qu'ils
sont. Nous devons reconnaitre que les efforts de développe-
ment ne répondent pas aux besoins de centaines de mil-
lions d’habitants du tiers et quart monde et qu’il faut un
nouvel ordre de priorités afin que le principal objectif des
efforts de développement soit de répondre vraiment aux
besoins humains essentiels. Nous devons chercher, avec
plus d’effort qu'auparavant, les éléments d’intérét commun
chez les nations riches et pauvres. Enfin, et peut-étre avant
tout ces besoins et les changements fondamentaux qu’ils
entrainent, doivent faire partie des préoccupations quoti-
diennes des citoyens ordinaires. Le Canada ne pourra jouer
un role actif en faveur d’'une justice mondiale, qu'avec la
compréhension et 'appui des Canadiens.

Habituellement, 'examen de la coopération au dévelop-
pement a principalement porté sur I'assistance publique au
développement, ou «aide». Cependant, tout en reconnais-
sant la nécessité toujours urgente d’accroitre les transferts
de ressources, les pays en voie de développement ont
récemment insisté plutét sur les aspects de la coopération
au développement qui ne sont pas de l'aide, par exemple le
commerce des produits de base. Le présent résumé s’écarte
de l'ordre suivi dans le rapport lui-méme afin de refléter
cette nouvelle orientation.

Le présent rapport n’est que le début de la tache assignée
dans 1'Ordre de renvoi. Bon nombre des questions com-
plexes nécessitent une étude plus approfondie, et il y en a
d’autres cruciales, que le sous-comité n’a pas encore étu-
diées en détail. Le sous-comité sur le développement inter-
national doit également continuer de jouer un réle de
premier plan dans la promotion d'un dialogue soutenu
entre les Canadiens et le gouvernement, et déterminer
également les moyens de développer le mieux possible, la
formation et la compréhension du public. ’

II—PRODUITS DE BASE

Le sous-comité est convaincu que cette impulsion, qui se
manifeste dans le dialogue et les négociations entxy'e pays
développés et en voie de développement, ne se maintiendra
que si la Quatriéeme CNUCED donne lieu a des progrés
sensibles dans le domaine des produits de base qui est
essentiel pour les pays en voie de développement. Le sous-
comité recommande instamment au gouvernement dans le
cadre des efforts qu’il déploie pour accroitre les revenus
d’exportation des pays en voie de développement, de
donner préséance dans les négociations internationales 4 la
conclusion d’accords qui amélioreront substantiellement
les conditions du commerce international des produits de
base, surtout ceux qui touchent plus particuliérement les
pays en voie de développement. Le Canada, i la fois impor-
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which will be acceptable to producers and consumers in
both developed and developing countries.

A principal objective of international action in this field,
and a minimum first step on most commodities, must be to
bring about price, earnings and supply stabilization. How-
ever, the industrialized countries should make some move-
ment in the debate on price levels, a debate which has too
often been seen in oversimplified terms on both sides. The
Sub-committee does not recommend that the government
accept the principle of higher commodity prices on an
across-the-board basis, or that it view commodity agree-
ments as the most important income-transfer mechanism.
However, reasonable price increases for selected commodi-
ties exported primarily by developing countries could pro-
vide those countries with substantially higher earnings for
development without presenting consumers with an
unmanageable burden or inducing excessive shifts to sub-
stitutes or synthetics.

The debate between the proponents of the “integrated”
and “case-by-case” approaches to commodities problems
has now grown sterile. Neither constitutes a fully practi-
cable or satisfactory approach to those problems, but each
contains indispensable elements. The Sub-committee
therefore urges the Government to seek a compromise
approach at UNCTAD IV, where progress on this issue is
essential. An appropriate Canadian initiative might be the
proposal of an umbrella agreement embodying a phased,
coordinated approach in which the needs and legitimate
interests of producing and consuming countries are care-
fully balanced. Such an approach would include the selec-
tion of an agreed list of commodities for action; the estab-
lishment of a timetable for negotiations; agreement on at
least some of the objectives and mechanisms to be con-
sidered; and emphasis on the possibilities for linkages
among commodity agreements, such as integrated or
common buffer-stock financing.

The Sub-committee agrees with the Government’s poli-
cies of urging that commodity agreements involve both
producers and consumers, and that consumer contributions
be mandatory for the financing of buffer stocks estab-
lished for stabilization in the interests of producers and
consumers alike. In the particular case of the tin buffer-
stock fund, the Sub-committee recommends that the Gov-
ernment make the voluntary contribution which it now
has under consideration. An announcement to this effect at
UNCTAD IV would be extremely valuable. Where consum-
er participation has not yet proved possible, the Sub-com-
mittee believes that Canada should cooperate constructive-
ly with producers’ associations which do not seek
confrontation with consumers.

The applicability of most existing and proposed tech-
niques for dealing with commodities problems can be

tateur et exportateur important de matiéres premiéres,
devrait jouer un role prépondérant dans la recherche de
solutions créatrices aux problémes du commerce des pro-
duits de base, solutions qui satisferont les producteurs et
consommateurs des pays développés aussi bien que ceux
des pays en voie de développement.

Le principal objectif des mesures internationales en ce
domaine, et une étape fondamentale de presque toutes les
négociations en matiére de produits de base, est d’obtenir
une stabilisation des prix, des revenus et de 'offre. Toute-
fois, les pays industrialisés devraient se prononcer dans les
débats sur les niveaux de prix, débats que les deux parties
ont souvent considérés de facon trop simpliste. Le sous-
comité ne recommande pas au gouvernement d’accepter le
principe d’'une augmentation globale des prix des produits
de base, ou de considérer les accords sur les produits de
base comme les principaux mécanismes de transfert de
revenus. Cependant, une augmentation raisonnable du prix
de certains produits de base précis exportés surtout par les
pays en voie de développement, assurerait & ces pays des
recettes sensiblement plus élevées qu’ils consacreraient a
leur développement sans imposer aux consommateurs un
fardeau excessif ou provoquer le recours massif a des
succédanés ou a des produits synthétiques.

La discussion entre les tenants de la méthode «intégrée»,
et de la méthode «produit par produit» pour régler les
problémes des produits de base, est maintenant stérile.
Aucune de ces deux méthodes n’est vraiment applicable ou
satisfaisante, mais chacune d’elles comporte des éléments
indispensables. Par conséquent, le sous-comité exhorte le
gouvernement a tenter de trouver un compromis lors de la
Quatrieme CNUCED, ou il est essentiel d’effectuer des
progrés a cet égard. Le Canada pourrait proposer une
méthode coordonnée et progressive qui assurerait un équi-
libre étudié entre les besoins et les intéréts légitimes des
pays tant producteurs que consommateurs. Une telle
méthode consisterait & sélectionner une liste acceptée de
produits de base qui feraient I'objet de mesures, a établir
un calendrier pour les négociations, & s'entendre sur au
moins un certain nombre d’objectifs et de mécanismes a
étudier en mettant I'accent sur les possibilités de lier entre
elles sur les produits de base, par exemple le financement
de stocks régulateurs intégrés ou communs.

Le sous-comité approuve donc la politique du gouverne-
ment insistant pour que les pays producteurs et les pays
consommateurs participent tous deux aux négociations des
accords sur les produits de base, et pour que les consomma-
teurs soient tenus de contribuer au financement de stocks
régulateurs a des fins de stabilisation, dans l'intérét a la
fois des consommateurs et des producteurs. Dans le cas
particulier du stock régulateur d’étain, le sous-comité
recommande que le gouvernement fasse cette contribution
volontaire qu’il est a étudier. Il serait extrémement avanta-
geux que le gouvernement puisse annoncer des mesures a
ce sujet a la Quatriéme CNUCED. Dans les secteurs ou la
participation du consommateur ne s’est pas encore avérée
possible, le sous-comité estime que le Canada devrait coo-
pérer avec les associations de producteurs qui ne cherchent
pas une confrontation avec les consommateurs.

Les possibilités d’application de la plupart des techni-
ques actuelles proposées pour traiter des problémes de
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determined only through careful examination of the condi-
tions peculiar to trade in individual commodities. How-
ever, the Sub-committee has heard evidence on two mech-
anisms—improved compensatory financing and some form
of indexation—which have been seen in some quarters as
being broadly applicable.

The best possible scheme for compensating developing
countries for cyclical shortfalls in their export earnings
would still leave the basic conditions of commodities trade
unaltered. Deeper, structural changes in those conditions
are therefore necessary. Nevertheless, compensatory
financing is important, and the Sub-committee endorses
the Government’s support for the recent liberalization of
the International Monetary Fund’s facility for this pur-
pose. The Government should give positive consideration
to the developing countries’ proposals for further liberali-
zation and strengthening of this facility.

A strident international debate has arisen over proposals
for indexing commodity prices to the prices developing
countries must pay for manufactured goods imported from
the industrialized countries. The implementation of a
“direct indexation” scheme could well yield arbitrary and
unjust results. However, other arrangements to protect the
developing countries’ commodity earnings from inflation
might be possible. As one possible avenue, the Sub-com-
mittee believes that individual commodity agreements
should provide for the periodic renegotiation of various
terms including, where applicable, the levels between
which prices are to be allowed to fluctuate.

III—TRADE

The industrialized countries will have to take deter-
mined action at the domestic, bilateral and international
levels if the developing countries are to obtain a fair share
of the world’s industrial activity and reverse the current
trend in which they have a declining share of global trade
in manufactured goods. Multilateral liberalization will be
an essential element, but the multilateral trade negotia-
tions are slow and do not give adequate priority to the
problems of developing countries in a world tariff system
which is loaded against them.

Energetic initiatives to reduce barriers of all kinds on
products of special interest to developing countries should
be a dominant aspect of Canada’s approach to the multilat-
eral trade negotiations. The right of resource-producing
countries to upgrade their products, without having t}{exr
access to markets impaired because of tariff escalation
should continue to be supported.

_Canada should take the lead in seeking a tighter interna-

tional regime in future to control the use of “voluntary
estraints against low-cost imports from developing
Countries.

It is important that developing countries continue to
enjoy preferential treatment while tariff barriers are belpg
reduced multilaterally. Canada should therefore liberalize
its own Generalized System of Preferences as much as
Possible, and press internationally for measures to give .the
System a solid, non-discriminatory status in all industrial-
1zed countries.

produits de base ne peuvent étre évaluées que par un
examen attentif des conditions particuliéres au commerce
de chaque produit. Toutefois, le sous-comité a recueilli de
nombreux témoignages portant sur deux mécanismes: le
financement compensatoire et 'indexation qui, selon cer-
tains milieux, seraient largement appliqués.

Le meilleur instrument pour assurer un financement
compensatoire et compenser les déficits cycliques des
recettes d’exportation des pays en voie de développement
laisserait inchangées les conditions fondamentales du com-
merce des produits de base. Néanmoins, le financement
compensatoire est important et le sous-comité est heureux
de constater que le gouvernement a approuvé la récente
libéralisation du service de financement du Fonds moné-
taire international. Le gouvernement devrait examiner
objectivement les projets des pays en voie de développe-
ment visant A étendre et & libéraliser les services offerts
par le FML

Les projets d’indexation du prix des produits de base aux
prix que les pays en voie de développement doivent payer
pour les produits manufacturés qu'ils importent de pays
industrialisés ont donné lieu a un débat intense au niveau
international. La mise en oeuvre d'une «indexation directe»
pourrait fort bien entrainer des résultats arbitraires et
injustes. Toutefois, d’autres accords visant & protéger les
recettes réalisées sur les produits de base par les pays en
voie de développement contre l'inflation pourraient étre
possibles. Comme solution possible, le sous-comité consi-
dére que les accords portant sur chaque produit de base
devrait prévoir la négociation périodique de diverses clau-
ses, y compris, au besoin, les limites de fluctuation des
prix.

I1I—COMMERCE

Les pays industrialisés devront prendre des mesures
énergiques sur le plan intérieur ainsi qu’au niveau bilaté-
ral et multilatéral pour laisser aux pays en voie de dévelop-
pement une part équitable des activités industrielles mon-
diales et renverser ainsi la tendance inacceptable qu’a leur
part du commerce mondial des produits manufacturés a
diminuer sans cesse. A long terme, une libéralisation mul-
tilatérale sera un élément essentiel, mais les négociations
commerciales multilatérales sont lentes et n’accordent pas
une priorité suffisante aux problémes des pays en voie de
développement au sein d’un systéme tarifaire mondial qui
les désavantage.

L’attitude du Canada a I’égard des négociations commer-
ciales multilatérales devrait surtout se traduire par des
initiatives énergiques visant a réduire les barriéres doua-
niéres de tout genre sur des produits particuliérement
importants pour les pays en voie de développement. Il faut
continuer a défendre le droit des pays producteurs de
ressources a donner une plus-value a leurs produits sans
que leur acces au marché soit entravé par une escalade des
tarifs.

Le Canada doit donner I'exemple et demander un régime
international plus stricte de controle des restrictions
«volontaires» a 1’égard des importations a bon marché des
pays en voie de développement.

Il importe que les pays en voie de développement conti-
nuent a bénéficier d’'un traitement préférentiel et que les
barriéres tarifaires soient réduites multilatéralement. ]
faut donc que le Canada libéralise autant que possible son
propre Régime général des tarifs préférentiels et insiste
aupres des milieux internationaux afin que des mesures
soient prises accordant au RGTP un statut stable et impar-
tial dans tous les pays industrialisés.
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If the developing countries achieve improved access for
their manufactured goods, Canadian consumers stand to
gain substantially in the long run from lower prices on a
wide range of products. However, it will also involve tough
new competition for some Canadian industries which, in a
number of cases, will have to be radically reorganized or
even abandoned. To facilitate this process, greatly expand-
ed and improved adjustment assistance schemes are
needed to help the most affected workers, industries and
communities to shift to more productive activities. The
complexities and difficulties of this process are not under-
estimated, but they do not justify delay.

An early start should be made on adjustment schemes
for some sectors, while intensive planning should begin
now for the more comprehensive adjustment challenges
which will arise from multilateral liberalization. To identi-
fy vulnerable industries, and plan the necessary adjust-
ment programmes, it is essential to provide an authorita-
tive national body with a strong mandate to facilitate
improved access for goods from developing countries. If
existing bodies cannot be reformed to take on these func-
tions, a new agency should be created, perhaps along the
lines of a top-level “tripartite” committee of representa-
tives from labour, industry and government.

IV—TRANSFER OF TECHNOLOGY AND TRANSNA-

Si les pays en voie de développement réussissent & amé-
liorer l’accés au marché pour leurs produits manufacturés,
les consommateurs canadiens en profiteront appréciable-
ment a la longue puisque le prix d'une foule de produits
sera moins élevé. Cependant, cette libéralisation entrai-
nera une dure concurrence pour certaines industries cana-
diennes qui, dans certains cas, seront complétement réor-
ganisées, voire abandonnées. Pour faciliter ce processus, il
faut instaurer des programmes plus efficaces et plus éten-
dus d’aide de transition afin d’aider les travailleurs, les
industries et les localités les plus touchés a se convertir a
de nouvelles activités plus productrices. Nous ne sous-esti-
mons ni les complexités ni les difficultés de ce processus;
elles ne justifient pas, néanmoins, un retard quelconque.

Il faut dés maintenant commencer a appliquer des pro-
grammes de rajustement dans certains secteurs tout en
effectuant une planification sérieuse en prévision des défis
plus généraux qui découleront d’une libéralisation multila-
térale. Pour identifier les industries vulnérables et plani-
fier les programmes nécessaires de transition, il est essen-
tiel de créer un organisme national, pourvu d’un solide
mandat, qui aurait pour tdche de faciliter I'accés du
marché canadien aux produits des pays en voie de dévelop-
pement. S’il est impossible de modifier les organismes
existants afin de leur permettre d’assumer ces fonctions, il
faut créer une nouvelle agence d’aprés le modéle des comi-
tés «tripartites» au sommet, constituée de représentants
syndicaux, de 'industrie et du gouvernement.

IV—TRANSFERT TECHNOLOGIQUE ET SOCIETES

TIONAL CORPORATIONS

A dramatic increase in the technological capability of
developing countries is necessary to enable them to indus-
trialize and improve their productivity. The developing
countries, which comprise 70% of the world’s population,
want to increase their share of the world’s industrial
output, from its current level of 7%, to 25% by the year
2000.

The potential for international cooperation, which is
necessary to effect this major change, has been partially
undercut by real and perceived conflicts between the de-
veloped and developing countries. A reconciliation of in-
terests is therefore essential, particularly regarding the
activities of transnational corporations, which are the
main repositories of technology and investment capital in
the world. Canada, as a host to many such corporations
and a home base for others, is well placed to assist in this
reconciliation.

Canada’s approach to this question should be realistic,
recognizing that the relationship between a transnational
and its host government in a developing country will
continue to involve hard bargaining and periodic conflict.
In general, the goal should be to create conditions in which
the activities of transnationals, and the technology they
transfer, can be made compatible with the host govern-
ments’ policies and long-term objectives. Where conflicts
do occur, as in some expropriation cases, industrialized
countries should assist in the search for solutions but avoid
unacceptable intervention. Canada should support the
efforts of the developing countries to achieve control over
their own economic destinies.

TRANSNATIONALES

Un accroissement radical de la capacité technique des
pays en voie de développement est nécessaire pour leur
permettre de s'industrialiser et d’améliorer leur producti-
vité. Les pays en voie de développement dont la population
représente 70% de celle du monde, cherchent & porter leur
pourcentage de la production industrielle mondiale, qui est
actuellement de 7%, a 25% d’ici I'an 2000.

Les possibilités de coopération internationale nécessaire
en vue d'effectuer ce changement important, ont été par-
tiellement compromises par de véritables conflits d’inté-
réts entre les pays industrialisés et ceux des pays en voie
de developpement Par consequent il est urgent de conci-
lier ces intéréts, surtout en ce qui concerne les activités des
sociétés transnationales qui sont les principaux dépositai-
res de la technique et des investissements dans le monde.
Le Canada, en tant que pays héte de nombreuses transna-
tionales, et siege de quelques autres, occupe une position
de choix pour contribuer A cette conciliation.

En s’attaquant a cette question, le Canada doit faire
preuve de réalisme en reconnaissant que les relations entre
une société transnationale et son héte, le gouvernement du
pays en voie de développement, nécessiteront toujours des
négociations difficiles et provoqueront des conflits perlodl-
ques. En général, l'objectif devrait consister i créer des
conditions permettant que les activités des entreprises
transnationales soient compatibles avec les politiques et
les objectifs a long terme du gouvernement. Lorsque des
conflits se produisent tout de méme, comme dans certains
cas d’exproprlatlon les pays industrialisés devraient con-
tribuer a la recherche de solutions, mais éviter toute ingé-
rence inacceptable. Le Canada devrait appuyer les efforts
des pays en voie de developpement en vue de prendre €P
main leur propre destinée économique.
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In the bilateral sphere, the Sub-committee has several
conclusions and recommendations which, though of a gen-
eral nature, would apply to the bilateral industrial cooper-
ation agreements proposed by the Government. Measures
to provide better objective information on corporate activi-
ties, and a sharing of experience with foreign investment
policies, for example, would both be beneficial.

The Sub-committee is persuaded that bilateral agree-
ments alone will not provide an adequate framework for
cooperation in this sphere. The Government should take a
more positive attitude towards the evolution of some form
of generalized and binding international agreement, sub-
scribed to by both home and host governments, which
would define and regulate the transfer of technology and
the rights and responsibilities of transnational corpora-
tions. The developed and the developing countries should
work towards such an agreement concentrating initially on
areas where there are some prospects for early progress,
such as information sharing.

At both the bilateral and the multilateral levels, Canada
should expand its support for alternative channels for
transferring technology, although the private sector will
continue to be the main source of technology. The experi-
ence of the International Development Research Centre
may provide useful guidance. A Canadian task force
should be created soon to develop concrete ideas for the
U.N. Conference on Science and Technology to be held in
1979.

It is essential that the Government actively communi-
cate its development objectives to Canadian-based corpo-
rations. These objectives can be used as quite specific
criteria for direct government participation, for example,
through investment incentives or insurance. The Gpve.rn-
ment should be cautious about undertaking any continuing
direct involvement in foreign investment in developm’g
countries since this might compromise the Government's
ability to maintain objectivity and restraint when basic
disagreements arise. Instead, the Government should
explore further possibilities for joint ventures at the inter-
national level, perhaps through the International Finance
Corporation.

V—ADEQUATE & EFFECTIVE AID TRANSFERS

The continuing and growing need for aid

The flow of “aid” or real financial resources to develop-
ing countries remains as important and urgent as ever,
even though the debate on the new international economic
order has often focussed primarily on “non-aid” aspects of
cooperation. The developing countries themselves leave no
doubt that the current shift of discussion from aid to other
mechanisms is only a matter of emphasis.

The global need for aid from the industrialized countries,
rather than diminishing, is increasing. The balance of pay-
ments deficit of the non-oil-producing developing coun-
tries is estimated at $35-billion for 1975, compared to an

En matiére de coopération bilatérale, le sous-comité est
arrivé a plusieurs conclusions et a formulé des recomman-
dations, qui, en dépit de leur caractére général, s’appli-
quent aux accords bilatéraux de coopération industrielle
proposés par le gouvernement. Des mesures en vue de
fournir des renseignements plus objectifs sur les activités
des sociétés, et d’échanger des renseignements touchant les
politiques d’investissements étrangers, par exemple,
seraient avantageuses.

Le sous-comité est persuadé que des accords bilatéraux
n’offriront pas 3 eux seuls la structure appropriée a la
coopération dans ce domaine. Le gouvernement devrait
adopter une attitude plus positive en vue d’élaborer une
forme d’accord international général et obligatoire a la fois
auquel souscriront le pays siége et le pays hote, et qui
définiraient et réglementeraient le transfert technologique,
de méme que les droits et devoirs des sociétés transnatio-
nales. Les pays industrialisés et les pays en voie de déve-
loppement devraient déployer leurs efforts en vue de I'éla-
boration d’un tel accord en se concentrant initialement sur
les domaines qui sont déja susceptibles d’amélioration
comme celui du partage de I'information.

Au niveau de la coopération bilatérale et multilatérale, le
Canada devrait accroitre sa participation a la recherche
d’autres moyens de transfert technologique, méme si le
secteur privé continue a étre la principale source de tech-
nologie. I est possible que l'expérience du Centre de
recherches pour le développement international, offre une
orientation utile. Le Canada devrait constituer le plus tot
possible un groupe d’étude qui serait chargé de I'élabora-
tion de suggestions concrétes pour la Conférence des
Nations Unies sur la science et la technologie qui doit avoir
lieu en 1979.

Il faut que le gouvernement fasse toujours part de ses
objectifs de développement aux sociétés établies au
Canada. Ces objectifs peuvent servir de critéres trés précis
pour la participation directe du gouvernement, par exem-
ple, au moyen d’encouragements aux investissements ou
d’assurance. Le gouvernement devrait étudier avec cir-
conspection toute intervention directe dans les investisse-
ments étrangers qui risquent de compromettre son objecti-
vité et sa retenue en cas de désaccords fondamentaux. Par
contre, il devrait explorer d’autres possibilités d’efforts
conjoints au niveau international, peut-&tre sous les auspi-
ces de '«International Finance Corporation».

V—TRANSFERTS D’AIDE SUFFISANTS ET EFFICACES

L’aide: un besoin constant et croissant

L’apport «d’aide» ou de ressources financiéres réelles aux
pays en voie de développement demeurent plus que jamais
important et urgent, méme si le débat consacré au Nouvel
ordre économique international a souvent porté sur d’au-
tres aspects de la coopération que sur ceux de I'aide propre-
ment dite. Les pays en voie de développement eux-mémes
ne laissent aucun doute que I'abandon de l'aide au profit
d’autres mécanismes ne se justifie que pour en accentuer
davantage 'importance.

Loin de diminuer leur besoin d’une aide en provenance
des pays industrialisés augmente. Pour 1975, on estime 3
$35 milliards le déficit de la balance des paiements des
pays en voie de développement non producteurs de pétrole,
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average of about $10-billion in the decade from 1962 to
1972. Yet institutional channels can be relied upon to
finance only about $6-billion of this deficit, leaving a
massive $29-billion gap to be filled by official development
assistance and other transfers.

International targets for aid

The Sub-committee believes that international aid tar-
gets are important and legitimate as a means of mobilizing
at least the minimum quantitative effort required to attack
the problems of world poverty and under-development.
The main internationally-agreed target for official de-
velopment assistance is .7% of GNP, yet in 1974 Canada’s
aid amounted to .5% and the average contribution of the
industrialized donors was only .33%. We therefore strongly
recommend that the Government announce a firm target
for official development assistance of .7% of GNP by 1980.
The higher level of 1% of GNP, recommended by the
Commonwealth Group of Experts, should be accepted as a
longer term goal.

The Sub-committee is conscious of the intense pressure
to extend spending restraint to all areas of government
outlay, but it is convinced of the extraordinary and
superseding importance of the needs of the developing
world. In its international cooperation strategy for 1975-
1980, the Government stated its firm commitment to move
towards the international aid targets “by annual increases
in the proportion of Official Development Assistance to
GNP”. The Sub-committee therefore strongly urges against
any loss of momentum in the Canadian movement towards
the targets, noting that reductions in the steady increase
- from year to year can greatly reduce the prospect of
achieving the targets within an acceptable period.

The volume and quality of aid should be seen as comple-
mentary and mutually-reinforcing factors. Canada’s record
on the financial terms of aid has been extremely good. It
has not been as good on procurement terms or “tying”.
Canada has now joined most of the other OECD countries
in untying its assistance funds for procurement in develop-
ing countries, and the Sub-committee recommends that
very high priority be given to ensuring that the resulting
opportunities to boost production and employment in the
Third World be opened up as quickly and fully as possible.
Efforts should be accelerated to arrive at an acceptable
multilateral agreement for bringing all “tying” to an end.

New priorities for aid

The Sub-committee endorses the orientation of the
Canadian aid programme, announced in CIDA’s Strategy:
1975-1980, towards the poorest countries and meeting the
needs of the poorest people. In line with these and other
measures, the Sub-committee urges that a very high priori-
ty be placed on concentrating Canadian funds in countries
whose governments have a demonstrated commitment to
development and to the efficient and equitable distribution
of the benefits of development among their people. Given
the sensitivity of this problem, a multilateral system of
objective criteria to determine the flow of funds to coun-
tries should be seen as an objective to pursue, balanced by

par rapport a une moyenne d’environ $10 milliards pour la
décennie allant de 1962 a 1972. La filiére institutionnelle ne
peut contribuer plus de $6 milliards environ pour combler
ce déficit, laissant la somme impressionnante de $29 mil-
liards a combler avec 'aide officielle au développement et
d’autres contributions.

Objectifs internationaux d’aide

Le sous-comité estime que les objectifs internationaux
d’aide constituent un moyen légitime et important de
mobiliser le minimum d’efforts requis pour s’attaquer aux
problémes de la pauvreté mondiale et du sous-développe-
ment. Le principal objectif d’aide officielle au développe-
ment sur lequel la communauté internationale s’est enten-
due, correspond a .7% du PNB; pourtant en 1974, l'aide
canadienne s’élevait a .5% et la contribution moyenne des
pays industrialisés n’était que de .33%. C’est pourquoi nous
recommandons fortement que le gouvernement fasse con-
naitre sa ferme intention d’augmenter son aide officielle au
développement a .7% du PNB d’ici 1980. Le sous-comité
estime que le Canada devrait méme accepter, comme objec-
tif d’aide ultérieur, le taux de 1% proposé par le groupe des
experts du Commonwealth.

Le sous-comité n’ignore pas que des pressions intenses
s’exercent en vue d’étendre la réduction des dépenses a
tous les secteurs gouvernementaux, mais il est convaincu
de l'importance exceptionnelle et prépondérante des
besoins des pays en voie de développement. Dans sa straté-
gie pour les années 1975-1980 le gouvernement s’est engagé
fermement a atteindre ces objectifs «par des augmenta-
tions annuelles de l'aide officielle au développement en
tant que pourcentage du PNB». C’est pourquoi le sous-
comité s’oppose vigoureusement a toute perte de vitesse de
la part du Canada dans la poursuite de ces objectifs, et il
fait remarquer que les réductions de I’accroissement régu-
lier d’'une année a 'autre, peuvent sensiblement réduire les
possibilités d’atteindre ces objectifs dans un délai
acceptable.

Il faudrait considérer que le volume et la qualité de
l'aide sont des facteurs réciproquement complémentaires.
Les antécédents du Canada sont excellents en ce qui a trait
a laspect financier de l'aide. Le dossier du Canada est
moins reluisant quant aux conditions de prestations de
fournitures et de services, c’est-a-dire a I’caide condition-
nelle». Le Canada s’est maintenant rallié a la plupart des
autres pays de 'OCDE qui délient leur aide au développe-
ment pour la prestation de fournitures et de services aux
pays en voie de développement, et le sous-comité recom-
mande que le gouvernement veille prioritairement & con-
crétiser le plus largement et le plus rapidement possible sa
contribution a 'essor de la production et de I'emploi dans
les pays en voie de développement. Il faudrait multiplier
les efforts en vue d’en arriver 4 un accord multilatéral
acceptable qui mettrait fin a toute «aide conditionnelle».

Nouvelles priorités en matiére d’aide

Le sous-comité souscrit & l'orientation donnée du pro-
gramme canadien d’aide dans la stratégie de 'ACDL:
1975-1980 qui vise les pays les plus pauvres et veut répon-
dre aux besoins essentiels des populations les plus dému-
nies. Le sous-comité en a conclu que la concentration de la
coopération canadienne sur les pays dont les gouverne-
ments se sont officiellement déclarés pour le développe-
ment et la répartition efficace et équitable des avantages
du développement parmi 'ensemble de la population cons-
titue un objectif hautement prioritaire. Ce probléme étant
trés délicat, un systéme multilatéral de critéres objectifs
destiné a déterminer les fonds alloués a chaque pays
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a more automatic transfer of resources to countries with
good performance records.

Effectiveness and management control

The Sub-committee has concluded that continuing
evaluation of programmes, leading to the periodic overall
adjustment of allocations to individual countries, is the
key to a reasonable and practicable system of management
control over expenditures of Canadian development assist-
ance funds. Minute and continuous scrutiny of projects is
impossible and would be deeply resented by the developing
countries concerned. But a comprehensive evaluation of
effectiveness at an appropriate stage is feasible and legiti-
mate, as a means of minimizing the occasional failures,
mistakes and abuses which can never be completely
eliminated.

Automaticity

The inadequacy and unpredictability of existing finan-
cial transfers, as well as the realization that development
cooperation is not charity but a continuing imperative of
international life are sound reasons for putting interna-
tional aid transfers on a more “automatic” basis. One move
in this direction would be the expansion of “programme
aid” schemes under which Canadian fund commitments
are provided for a specific period in which the recipient
country is allowed substantial flexibility in managing the
expenditures, subject to broad guidelines and periodic
review.

The Sub-committee recognized the great complexity and
importance of the institutional arrangements and struc-
tures for ensuring international economic stability. After
considering the presentations made to it the Sub-commit-
tee urges the government to seek, with other countries,
methods for linking the allocation of Special Drawing
Rights to development finance, with the objective of meet-
ing the urgent needs of developing countries and strength-
ening the stability of the structure of internatior}al
exchange. UNCTAD IV provides an important opportunity
to pursue this objective.

The ambitious proposals for more automaticity through
different kinds of international taxation have not yet been
examined in detail by the Sub-committee. On the schemes
currently under discussion in the Law of the Sea negotia-
tions, however, the Sub-committee urges the Government
to press for international provisions for distributing s!.lb-
stantial seabed resource revenues to developing countries.
A serious and positive Canadian study of other possibili-
ties for the more automatic transfer of resources to de-
Veloping countries could be an original and valuable inter-
National initiative.

Deb

A crisis of accumulated debt has been brewing for years
In many of the developing countries and the severe balance
of payments problems of recent years have now brought a
Number of them to the brink of bankruptcy. After examin-
ing various factors, including the more serious implica-
tions relief action would have for creditors larger than

anada, the Sub-committee recommends that Canada
should press for international agreement estabhsl?mg
Procedures for the conversion to grants where approPrlate,
of debt related to official development assistance in the
Poorest countries. Steps must also be taken to ensure that

devrait constituer un autre objectif et serait compensé par
un transfert plus automatique des ressources aux pays qui
ont obtenu de bons résultats.

Controle de la gestion et de 'efficacité

Le sous-comité voit dans I'évaluation continue des pro-
grammes et, partant, dans le rajustement global et périodi-
que des allocations d’aide aux divers pays, un systéme a la
fois logique et pratique du contrdle de la gestion des
dépenses découlant de la coopération canadienne. Il est
impossible d’exercer une surveillance de tous les instants
sur les projets et, de toute facon, les pays en voie de
développement en question en seraient profondément irri-
tés. I1 est toutefois normal et possible de faire une évalua-
tion globale du rendement & un moment opportun pour
réduire au minimum les échecs, les erreurs ou les abus
occasionnels qui ne peuvent jamais étre éliminés
complétement.

Automaticité

L’insuffisance et le caractére imprévisible des transferts
financiers actuels de méme que la reconnaissance du fait
que l'aide au développement n’est pas une question de
charité, mais un impératif constant de vie entre les peu-
ples, sont des raisons valables pour «automatiser» davan-
tage les transferts d’aide internationaux. Un pas dans cette
direction serait d'étendre les «programmes d’aide» le
Canada s'engageant a fournir des fonds durant une période
déterminée en laissant aux pays intéressés une liberté
d’action suffisante pour gérer leurs dépenses, sous réserve
de directives générales et d’examens périodiques.

Le sous-comité reconnait la grande complexité et I'im-
portance des accords institutionnels et des structures
nécessaires a la stabilité économique internationale. Aprés
étude des témoignages et exposés qu'on lui a soumis, le
sous-comité presse le gouvernement 3 étudier, avec d’au-
tres pays des méthodes visant a lier 'attribution de DTS au
financement du développement en vue de répondre aux
besoins urgents des pays en voie de développement et de
donner plus de stabilité a la structure des échanges inter-
nationaux. La Quatriéeme CNUCED fournit une excellente
occasion de travailler dans ce sens.

Le sous-comité n’a pas encore étudié en détail les autres
propositions ambitieuses visant une plus grande automati-
cité au moyen de diverses mesures fiscales internationales
Cependant, & propos des programmes souvent proposés
dans les négociations sur le Droit de la mer, le sous-comité
invite instamment le gouvernement & insister pour qu'on
adopte des dispositions internationales visant i accor, e
aux pays en voie de développement une part Bt srsie)
des recettes tirées des ressources du lit de la mer Le
Canada pourrait également étudier concrétement et aften
tivement d’autres possibilités de transferts plus a“tomat'-
ques des richesses naturelles aux pays en voie de dév. i
pement, ce qul constituerait une initiative internati
nouvelle et fructueuse.

Dettes

Une crise due a I'accumulation des dettes
depuis des années dans de nombreux pays
développement et les graves problémes que
derniéres années les déficits de la balance des
ont déja conduit un certain nombre de ces pays
la faillite. Aprés avoir étudié divers facteurs,
les effets plus sérieux que l'allégement de ces d
sur les créanciers plus importants que le Cana
comité recommande que le Canada insiste
accord international fixe les moyens permetta
cas appropriés, de convertir en subventions les

elop-
onale

se prépare
en voie de
posent ceg
pPaiements
au bord de
notamment
ettes aurait
da: le Sous-
pour qu'un
nt, dans les
dettes lides
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future aid to these countries is provided in grants or on the
softest loan terms. The problems of many other countries
are severe but do not demand as immediate or comprehen-
sive treatment and they may best be handled on an
individual basis. However, steps should be taken by the
International Monetary Fund, in consultation with the
World Bank, to provide more flexible and generous mech-
anisms to assist these countries.

Individuals and Organizations who submitted briefs or
letters

Alberta Committee of International Agencies, “Respecting
the Canadian Position at UNCTAD IV”

The Committee for Justice and Liberty, Christian Action
Foundation

Mr. E. Loevinsohn, Montreal
Mr. Michael Levinson, Montreal
Ms. Susan Ross, Montreal

Ms. Linda Freeman, Toronto

Canadian Catholic Organization for Development and
Peace

Canadian executive service overseas
Dr. P. F. M. McLoughlin
Co-operative Union of Canada

International Caucus of Labour Committees, North Ameri-
can Labour Party, “How the International Development
Bank Will Work”

Professor G. K. Helleiner, from the University of Toronto,
“The New International Economic Order, Canadian
Responses to the Issues.” “The New State of Mind of
Less Developed Countries.” “Manufactured Exports
from Less Developed Countries and Industrial Adjust-
ment in Canada”

Mrs. Caroline Pestieau, C. D. Howe Research Institute,
“The Problem of Market Access for Manufactured Goods
from Developing Countries—Possible Policy Options for
Canada in the Light of Canadian Experience with Tex-
tile and Clothing Imports”

Dr. W. D. Hopper, President, International Development
Research Centre, “Research Policy: Eleven Issues” “To
Conquer Hunger: Opportunity and Political Will” “New
Directions in Development”

Canadian International Development Agency, “Canada-
Strategy for International Development Cooperation
1975-1980”

Professor Steven Langdon, from Carleton University,
“Multinational Corporations, Taste Transfer and Under-
development: A case Study from Kenya”

Professor Louis Sabourin, from the University of Ottawa,
“Parliamentary Control and Canada’s International De-
velopment Policy, A case study”

Professor Irving Brecher, from McGill University, “A Con-
tinuing Challenge of International Development: A
Canadian Perspective”

a l'aide officielle dans les pays les plus pauvres. Des mesu-
res devraient également étre prises pour garantir qu’a
I'avenir, l'aide & ces pays se traduira par des subventions
ou des préts aux conditions les plus avantageuses possi-
bles. Nombre d’autres pays connaissent de graves difficul-
tés mais elles ne requiérent pas un allégement immédiat et
général et il vaudrait mieux étudier chaque cas séparé-
ment. Le Fonds monétaire international en consultation
avec la Banque mondiale, devrait établir des mécanismes
plus souples et plus généreux pour venir en aide a ces pays.

Personnes et organismes qui ont présenté des mémoires ou

des lettres:

Alberta Committee of International Agencies, «Respecting the
Canadian Position at UNCTAD IV»

The Committee for Justice and Liberty (Comité pour la jus-
tice et la liberté), Christian Action Foundation

M. E. Loevinsohn, Montréal

M. Michael Levinson, Montréal
Susan Ross, Montréal

Linda Freeman, Toronto

L’Organisation catholique canadienne du développement
et de la paix

Le Service administratif canadien outre-mer
M. P. F. M. McLoughlin
L’Union des coopératives du Canada

L’International Caucus of Labour Committees, North Ameri-

can Labour Party, «How the International Development
Bank Will Worky»

Le professeur G. K. Helleiner, de I'Université de Toronto,
«The New International Economic Order, Canadian Respon-
ses to the Issues». «The New State of Mind of Less Develo-
ped Countries». «Produits manufacturés en provenance
des pays en voie de développement et transition indus-
trielle au Canada»

Caroline Pestieau, Institut de recherche C. D. Howe, «Le
probléme de I'accés au marché des produits fabriqués des
pays en voie de développement—Options de politique
possibles pour le Canada d’aprés I’expérience du Canada

dans le domaine des importations de textile et de
vétement»

M. W D. Hopper, président, Centre de recherche pour le
développement international, «Research Policy: Eleven
Issues» «To conquer Hunger: Opportunity and Political
Will» «New Directions in Development»

Agence canadienne de développement international, «Stra-
tégie canadlenqe dans le domaine de la coopération au
développement international, pour les années 1975-1980»

Le professeur Steven Langdon, de 1'Université Carleton,
«Multinational Corporations, Taste Transfer and Underde-
velopment; A case Study from Kenya»

Le profe§seur Louis Sabourin, de 'Université d’Ottawa,
«QOntrole parlementaire et politique canadienne de
développement international, une analyse de cas»

Le professeur Irving Brecher, de I'Université McGill, A
Continuing Challenge of International Development:
Canadian Perspective»
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Professor Grant Reuber, from the University of Western
Ontario, “Some Aspects of Private Direct Investment in
Developing Countries”

The Canadian Labour Congress, “Memoranda to the Gov-
ernment of Canada by the Canadian Labour Congress,
International Trade and Monetary Reform 1971-1975.”
“The New International Economic Order: Economic
Security and Social Justice ICFTU Policies 1975-1978”

Mr. Maurice Strong, Former Executive Director, United
Nations Environmental Program, “Technological Society
and the Need for a New World Order—Implications for
Canada”

Mr. Guy Erb, Senior Fellow, Overseas Development Coun-
cil, Washington, D.C. “Commodity, Trade and Invest-
ment Issues”

Mr. A. E. D. MacKenzie, Executive Secretary, Office of
International Education, London, Ontario

Mr. Shanthi Radcliffe, Assistant Executive Secretary,
Office of International Education, London, Ontario

Canadian Council for International Cooperation
Canadian University Services Overseas
“Service Universitaire Canadien Outre-mer”

OXFAM-Canada, “Perpectives on Canada’s Economic
Relationships with the Third World”

Canadian Manufacturers’ Association, “The Basic Needs
Approach at the International Level, World Employment
Conference, Geneva, 1976”

Peter Dimitrov, Nelson, B.C., “Canada’s Role in World
Development: An Examination”

Kathy Murphy, Cheryl Vanzandwyk, Frank Vanz_andwyk,
Nelson, B.C., “The New International Economic Order
and Personal Lifestyle” A Commitment to Change”

Father Bud Gooderis, Castlegar, B.C., “A Matter of Politi-
cal Will” “A Global Strategy Towards Food Production:
Canada’s Role and Responsibility”

Canadian Aid for Vietnam Civilians, «Canadian Aid to
Vietnam”

The Community Group, Cranbrook, B.C.

Betti Erb, Colleen Ferrier, Gay Gibson, Peter Schgnherr,
John Schildroth, Linda Schildroth, Anne Taylor, World
Development”

Nal}aimo International Development Education Associa-
tion, “Canadian International Development Co-opera-
tion”

Canadian Crossroads International, B.C.
British Columbia Peace Council

British Columbia UNICEF Committee

Ca‘,‘adian University Services Overseas, Regional Execu-
tive Committee of British Columbia

D‘-'{l]ninic A. Watson, East Kelowna, “The Third World and
s’,

Le profgsseur Grant Reuber, de I'Université de Western
Ontario, «Some Aspects of Private Direct Investment in
Developing Countries»

Le Congrés du travail du Canada «Mémoire présenté au
gouvernement du Canada par le Congrés du travail du
Canada sur le commerce international et la réforme
monétaire pour 1971-1975.» «Le nouvel ordre économique
international: sécurité économique et justice sociale,
(CISL) de la confédération internationale des syndicats
libres politiques, pour 1975-1978»

M. Maurice Strong, ancien directeur exécutif, Programme
des Nations Unies sur ’environnement, «Société techno-
logique et la nécessité d’un nouvel ordre social—implica-
tions canadiennes»

M. Guy Erb, Senior Fellow, Overseas Development Council,
Washington, D.C., «Commodity, Trade and Investment
Issues»

M. A. E. D. MacKenzie, secrétaire exécutif, Office of Inter-
national Education, London (Ontario)

M. Shanthi Radcliffe, secrétaire exécutif adjoint, Office of
International Education, London (Ontario)

Conseil canadien de coopération internationale
Canadian University Services Overseas
Service universitaire canadien outre-mer

OXFAM-Canada, «Perspective des relations économiques
du Canada avec le Tiers-monde»

Association des manufacturiers canadiens, «L’attitude des
besoins fondamentaux sur le plan international mondial
sur I’emploi, Conférence, Genéve, 1976»

Peter Dimitrov, Nelson (C.-B.), «Canada’s Role in World
Development: An Examination»

Kathy Murphy, Cheryl Vanzandwyk, Frank Vanzandwyk,
Nelson (C.-B.), «The New International Economic Order
and Personal Lifestyle a Commitment to Change»

Le révérend pére Bud Gooderis, Castlegar (C.-B.), «A
Matter of Political Will» «A Global Strategy Towards Food
Production: Canada’s Role and Responsibility»

L’Aide canadienne pour les civils du Vietman, «Aide du
Canada au Vietnam»

The Community Group, Cranbrook (C.-B.)

Betti Erb, Colleen Ferrier, Gay Gibson, Peter Schonbherr,
John Schildroth, Linda Schildroth, Anne Taylor, «World
Development»

Nanaimo International Development Education Association
«Canadian International Development Co-operation» )

Canadian Crossroads International (C.-B.)
British Columbia Peace Council

British Columbia UNICEF Committee

Service universitaire canadien outre-mer, Comité exécutif
régional de la Colombie-Britannique

Dominic A. Watson, Kelowna-Est, «The Third World and Us»
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Anne Holden, Blueberry Creek, “Canada’s Role in Techno-
logical Change in the Developing World”

Agricultural Institute of Canada, “Canada’s International
Development Program on Agriculture and Food”

Southern Africa Action Coalition, “Preferential Tariffs
accorded to the Republic of South Africa under the
Canada South Africa Trade Agreements of 1932”

Penticton District Interfaith World Development Commit-
tee, “World Development”

Frank D. Coffey, Kelowna, B.C.

United Nations Association in Canada, The Vancouver
Branch

Mr. E. Iglesias, Chairman, Third World Forum, Santiago,
Chile

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evi-
dence of the Sub-committee on International Development
(Issues Nos. 1 to 19) and a copy of the relevant Minutes of
Proceedings and Evidence of the Standing Committee on
External Affairs and National Defence (Issues Nos. 28 and
34) is tabled.

Respectfully submitted,

Anne Holden, Blueberry Creek, «Canada’s Role in Technolo-
gical Change in the Developing World»

L’Institut agricole du Canada, «Le programme de dévelop-
pement international du Canada de l'agriculture et de
T'alimentation»

Southern Africa Action Coalition, «Preferential Tariffs accor-
ded to the Republic of South Africa under the Canada South
Africa Trade Agreements of 1932»

Penticton District Interfaith World Development Committee,
«World Development»

Frank D. Coffey, Kelowna (C.-B.)

Association canadienne des Nations Unies, section de
Vancouver

M. E. Iglesias, président, Forum du Tiers-Monde, Santiago,
Chili
Un exemplaire des procés-verbaux et des témoignages du
sous-comité sur le développement international s’y rappor-
tant (fascicules nos 1 a 19) et un exemplaire des procés-ver-
baux et témoignages du Comité permanent des affaires

extérieures et de la défense nationale s’y rapportant (fasci-
cules nos 28 et 34) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
MAURICE DUPRAS
Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, APRIL 8, 1976
(37)

[Text]

The Standing Committee on External Affairs and Na-
tional Defence met in camera at 11:12 o’clock a.m. this day,
the Chairman Mr. Dupras, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Anderson, Miss
Bégin, Messrs. Breay, Brewin, Dionne (No‘rthumberland—
Miramichi), Duclos, Dupras, Fairweather, Gendron, Gray,
Johnston, Langlois, Lapointe, Macquarrie, McKenzie,
Munro (Esquimalt-SaaniCh), Prud’homme, Roberts, Roche
and Stanbury.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 17, 1975 relating to Interna-
tional Development. (See Minutes of Proceedings, Thursday,
July 3, 1975, Issue No. 28).

The Committee commenced consideration of the First
Report of the Sub-committee on International Develop-
ment.

At 12:37 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

MONDAY, APRIL 12, 1976
(38)

The Standing Committee on External Affairs and Na-
tional Defence met in camera at 4:14 o'clock p.m. this day,
the Chairman, Mr. Dupras, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Anderson, Miss
Bégin, Messrs. Breau, Brewin, Dionne (Northumberland—
Miramichi), Duclos, Dupras, Gray, Hamilton (Swift Cur-
rent-Maple Creek), Hopkins, Johnston, Langlois, Macquar-
rie, McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich),
Miss Nicholson, Messrs. Roberts and Roche.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 17, 1975 relating to Interna-
tional Development. (See Minutes of Proceedings, Thursday,
July 3, 1975, Issue No. 28).

The Committee resumed consideration of the First
Report of the Sub-committee on International Develop-
ment.

At 6:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, APRIL 13, 1976
(40)

_The Standing Committee on External Affairs and Na-
tional Defence met in camera at 11:26 o’clock a.m. this day,
the Chairman, Mr. Dupras, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Anderson, Miss
gin, Messrs. Breau, Brewin, Dupras, Fairweather, Gen-
dron, Korchinski, Johnston, Langlois, MacDonald
(Egmont), McKenzie, Munro (Esquimalt-Saanich), Roberts,
Roche, Stevens, Stewart (Marquette) and Whiteway.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated June 17, 1975 relating to Internatxonal
DeVelopment (See Minutes of Proceedings, Thursday, July 3
1975, Issue No. 28).

Affaires extérieures et Défense nationale 34-47

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 8 AVRIL 1976
37)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires extérieures et de la
défense nationale se réunit aujourd’hui & huis clos 8 11h 12
sous la présidence de M. Dupras (président).

Membres du Comité présents: M. Anderson, M Bégin
MM. Breau, Brewin, Dionne (Northumberland-Miramichi),
Duclos, Dupras, Fairweather, Gendron, Gray, Johnston’
Langlois, Lapointe, Macquarrie, McKenzie, Munro (E'squi:
malt-Saanich), Prud’homme, Roberts, Roche et Stanbury.

Le Comité poursuit T’étude de son ordre de renvoi du
mardi 17 juin 197? portant sur le développement interna-
tional. (Voir procés-verbal du jeudi 3 juillet 1975, fascicule
n° 28).

Le Comité entre?rend I’étude du premier rapport du
sous-comite sur le développement international.

A 12h 37, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

LE LUNDI 12 AVRIL 1976
(38)

Le Comité permanent des affaires extérieures et de la

défense nationale se réunit aujourd’hui a huis clos 4 16 h 14
sous la présidence de M. Dupras (président).

Membres du Comité présents: M. Anderson, Ml Bégin
MM. Breau, Brewin, Dionne (Northumberland_Miramichi)v
Duclos, Dupras, Gray, Hamilton (Swift Current-Ma lé
Creek), Hopkins, Johnston, Langlois, Macquarrie Machn
zie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), M oy e
MM. Roberts et Roche. on,

Le Comité poursuit T’étude de son ordre de i
mardi 17 juin 1975 portant sur le développemenl;e?r:,tzlrr:i:
tional. (Voir procés-verbal du jeudi 3 juillet 1975, fascicul;
n° 28).

Le Comité poursuit I'étude du premier rapport d
. ; i N 4 .
comité sur le développement international. sous

A18 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a n
convocation du président. g ouvelle

LE MARDI 13 AVRIL 1976
(40)

Le Comité permanent des affaires extérieures et de 1
défense nationale se réunit aujourd’hui a huisclos 4 11 h 22
sous la présidence de M. Dupras (président).

Membres du Comité présents: M. Anderso S

MM. Breau, Brewin, Dupras, Fairweather, Gl: e,nlt:l’ian(;{gm'
chinski, Johnston, Langlois, MacDonald (E 7’n or-
McKenzie, Munro (Esquimalt-Saanich), Roberts QROn}tl),
Stevens, Stewart (Marquette) et Whiteway. » Roche,

Le Comité poursuit T’étude de son ordre de renvoi
juin 1975 portant sur lc? développement internatio\r,l(:l ?L‘;Ol ,7
proce‘s-verbal du jeudi 3 juillet 1975, fascicule n° 28) ir
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The Committee resumed consideration of the First
Report of the Sub-committee on International Develop-
ment.

The First Report of the Sub-committee on International
Development, as amended was concurred in, on division.

Ordered,—That the Chairman present the First Report of
the Sub-committee on International Development as
amended, as the Fifth Report of this Committee to the
House.

At 11:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Le Comité poursuit ’étude du premier rapport du sous-
comité sur le développement international.

Le premier rapport du sous-comité sur le développement
international modifié est adopté sur division.

Il est ordonné,—Que le président présente le premier
rapport du sous-comité sur le développement international
modifié comme cinquiéme rapport du Comité a la
Chambre.

A 23h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité

Christine Hamilton
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, April 13, 1976

e (0944
[Texte]

The Chairman: Order, please. This morning the Com-
mittee will resume consideration of the estimates of Na-
tional Defence.

We welcome again this morning the Honourable James
Richardson, Minister of National Defence. He is accom-
panied by the Deputy Minister, Mr. Nixon, who is to his
right.

A sa droite, le chef de I'Etat major de la défense, le
général J. A. Dextraze? a.p.c.

Along with the Minister are the Vice Chief of the
Defence Staff, Vice-Admiral Falls; the Assistant Deputy
Minister (Finance), Mr. T. C. Greig; the Assistant Deputy
Minister (Materiel), Mr. L. G. Crutchlow; the Assistant
Deputy Minister (Personnel), Lieutenant General J. W.
Quinn; the Deputy Chief of the Defence Staff, Major Gen-
eral H. McLachlan; and the Project Manager of LRPA,
Brigadier General T. S. Allen. Welcome to this committee,
gentlemen.

Mr. Richardson, you made a long statement on March 23,
when you first appeared before the Committee, dealing
with your estimates. I believe that this morning, you have
a brief statement to make with regard to the initial
statement.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Mr. Chair-
man, on a point of order.

The Chairman: Mr. Dionne, on a point of order.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Before we
start, I have a very brief point of order. When the Minister
appeared before the Committee on March 23, as is shown
on page 33:5 of the minutes, he referred to a 21-page
statement which had been distributed to Committee mem-
bers before the meeting began. The statement is entitled:
“Statement on Defence Estimates for 1976-77 by the Hon-
ourable James Richardson to the Standing Committee on
External Affairs and National Defence”. I would like to
suggest to the Chair that that statement be appended to
the minutes of our Committee.

The Chairman: Is it agreed?
e (0945
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Thank you, Mr. Dionne. Mr. Richardson.

I should mention that this meeting will terminate at 11
O'clock precisely. We will go into consideration of the
Teport of the subcommittee dealing with international
€velopment.

We will give the usual 10 minutes to each questioner. I
Now invite Mr. Richardson.

29805—4

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 13 avril 1976

[Interprétation]

Le: président: A Tordre, s’il vous plait. Ce matin, le
comité reprend ses délibérations concernant le budget
principal de la Défense nationale.

Nous accueillons encore une fois I’honorable James
Richardson, ministre de la Défense nationale. Il est accom-
pagné du sous-ministre, M. Nixon, qui se trouve a sa droite.

And, on his right is Major General J. A. Dextrase, Chief
of Defence Staff.

Le ministre est également accompagné du vice-chef de
I'Etat-major de la Défense, le vice-amiral Falls: du sous-
ministre adjoint ’(Finances), M. T. C. Greig; du s:)us-minis-
tre adjoint (Matériel), M. L. G. Crutchlow; du sous-minis-
tre adjoint (Personnel), le lieutenant-général J. W. Quinn;
du sous-chef de I'Etat-major de la Défense, le major géné-
ral H. McLachlan; et 'administrateur du projet pour les
avions patrouilleurs a grande autonomie, le brigadier géné-
ral T. S. Allen. C’est avec plaisir que nous vous accueillons,
messieurs.

Monsieur Richardson, vous avez fait une longue déclara-
tion le 23 mars dans votre premier témoignage sur le
budget. Je crois comprendre que vous avez un bref exposé
a nouls soumettre ce matin relativement a votre déclaration
initiale.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le
président, j'invoque le Réglement.

Le président: M. Dionne, sur un point du Réglement.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Avant de
commencer, je tiens a faire un bref commentaire au sujet
du Réglement. Lorsque le ministre a témoigné le 23 mars
tel qu'il est indiqué a la page 33:5 des procés-verbaux, il :-;
parlé d’une déclaration de 21 pages ayant été distribuée
aux membres du comité avant 'ouverture de la séance
Cette déclaration est intitulée: «Déclaration sur les prévi-.
sions budgétaires de la Défense pour 1976-1977 par honora-
ble James Richardson au comité permanent des Affaires exté-
rieures et de la Défense nationale.« Je propose au président
du comité que cette déclaration soit annexée aux proces-
verbaux de notre séance d’aujourd’hui.

Le président: Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Mereci,

monsieur Dionne.
Richardson.

Monsieur

Je dois vous rappeler que notre séan j 3
v i ce ajournera a
llhoq précises. Noys allons étudier le rapporJt du sous-
comité traitant du développement international.

Nous allons accorder les 10 minutes hab
interrogateur. J'invite maintenant
commencer.

ituelles a chaque
M. Richardson a
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Hon. James Armstrong Richardson (Minister of Na-
tional Defence): Thank you, Mr. Chairman.

As you have indicated, Mr. Chairman, when I appeared
before the Committee on March 23, I presented a full
statement, actually in advance of that meeting, for mem-
bers of the Committee; and, of course, you have also had
Defence ‘75, what is really the annual report of the Depart-
ment of National Defence. I think, with that amount of
material in your hands and having been presented at the
last meeting, I will not make a further statement but allow
all of the time for questioning. I would be ready to receive
comments or questions from the Committee.

The Chairman: Thank you. Mr. McKinnon.
Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman.

The Minister will realize, of course, that much of our
interest in the estimates at this particular time is centred
around the LRPA problem, and perhaps we will be forgiv-
en if we pursue it a bit further this morning.

1 wonder whether the Minister could clarify something
that has been bothering me, at least, and that is that the
Minister of Supply and Services in the House of Commons
said:

As for the terms of payment of this eventual contract
with Lockheed we are not required to make a down
payment. According to the agreed formula, we pay as
the production goes on.

And the Minister of National Defence said on March 2:

At the time it was agreed to purchase a Lockheed, the
government made agreements for full payment when
the aircraft were delivered.

I wonder whether there is any way that both of those
statements can be factual.

Mr. Richardson: Mr. Chairman, with reference to my
statement, I was stating at that time, as I have on other
occasions and am pleased to do again this morning, that
the Government of Canada did approve all the payment
that was required, that is, all of the funds that were
required, to purchase the 18 long-range patrol aircraft.
That figure is $953 million.

The government, at the same time, approved sufficient
funds to finance the payments in the early years. That has
been on the public record for some time, and I do not know
why it is apparently difficult to understand. The payments
were spread out over a period of six years, and the govern-
ment approved larger payments for the Department of
National Defence in the later years than it did in the early
years. So it was obvious that the early years needed to be
financed; and, therefore, the government provided, right
from the start back in November, sufficient funds to pay
the financing costs. So my statement, then and now, is that
the funds to pay for the aircraft, both the principal amount
and the financing of the early years, were approved back
in November by the government.

[Interpretation]

L’hon. James Armstrong Richardson (ministre de la
Défense nationale): Merci, monsieur le président.

Comme vous I'avez indiqué, monsieur le président, lors-
que j'ai rendu témoignage devant votre Comité le 23 mars,
j’ai présenté une déclaration en régle, a vrai dire avant
Pouverture de cette séance, a I'intention des membres du
Comité; et, naturellement, vous avez eu la publication
Défense '75, qui constitue en réalité le rapport annuel du
ministére de la Défense nationale. Comme vous avez eu
tout loisir d’examiner cette matiére présentée durant la
derniére séance, je ne ferai pas d’autre déclaration et réser-
verai plutot le temps pour les questions. Je suis prét a
entendre les commentaires ou a répondre aux questions du
Comité.

Le président: Merci. Monsieur McKinnon.
M. McKinnon: Merci, monsieur le président.

Le ministre comprendra que beaucoup de notre intérét
concernant le budget en ce moment porte sur le probléme
de T'avion patrouilleur a4 grande autonomie de APGA et
peut-étre nous pardonnera-t-on de suivre un peu cette
tangente ce matin.

Est-ce que le Ministre pourrait élucider des propos qui
me tracassent, soit ce que le Ministre des Approvisionne-
ments et Services a déclaré 4 la Chambre des communes:

Quant aux termes de ce contrat éventuel avec Lock-
heed, nous n’avons pas de versement initial a faire.
D’aprés notre entente, nous payons au fur et & mesure
de la production.

Et voici ce que le Ministre de la Défense nationale a
déclaré le 2 mars:

Lorsqu’il a été c‘iécidé d’acheter un Lockheed, le gou-
vernement a ratifié des accords exigeant le plein paie-
ment sur livraison de I’aéronef.

Est-il possible que ces deux déclarations soient également
vraies?

M. Richardson: Monsieur le président, quant & ma
propre déclaration, j'affirmais 4 ce moment-la ce que j'ai
affirmé en maintes occasions, ce que je suis heureux de
réitérer ce matin, et c’est que le Gouvernement du Canada
a approuve le paiement requis, c’est-a-dire la pleine somme
nécessaire a 'achat des 18 avions patrouilleurs i grande

autonomie. Le montant est de 'ordre de 953 millions de
dollars.

Le gouvernement a approuvé en méme temps des crédits
suffis.zfnts pour financer les versements a faire durant les
premieres annees et il I’a annoncé publiquement depuis
quelque temps déja; je ne vois pas pourquoi on a peine a le
comprendre. Les paiements ont été répartis sur une période
de six années et le gouvernement a approuvé le paiement
de sommes plus importantes au cours des années suivantes.
Le financement s'imposait donc pour les premiéres années
et, en consequence, le gouvernement a fourni, dés le début
en novembre, des fonds suffisants pour couvrir le coit du
financement. Ma déclaration d’alors tient donc encore au-
jourd’hui, et c’est que les sommes & payer pour I'aéronef,
tant principal que financement durant les premiéres

années, ont été approuvées en novembre par le
gouvernement.
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Mr. McKinnon: I suspect I will have to talk to the
Minister of Supply and Services, then, to get a clear under-
standing of how he could say:

According to the agreed formula, we pay as the pro-
duction goes on.

which would lead one to believe you would start paying as
the production goes on and finish paying at the end of the
production. Perhaps I would be wiser to pursue another
line of questioning here, as it would be impossible to get
what Mr. Goyer was thinking or what agreed formula he
was looking at when he decided to pay as the production
goes on.

During several of the meetings and in answer to ques-
tions in the House, the Minister referred to a misunder-
standing that the project officers and his negotiators had
over who was to provide the interim financing.

® 0950
According to one copy of the Hamilton Spectator, his
negotiators were deceived by Lockheed, and the Minister
corrected it the following day to say that there had been a
misunderstanding. This misunderstanding according to all
the bits of information I can get, seems to have occurred
between the negotiating team or the project office and
Lockheed.

As much of this, to many minds, casts doubt on the
ability of the negotiators, I am very pleased that Bregadier
General Allan is here today, and, with the permission of
the Chair, I would like to direct a couple of questions to
him.

The Chairman: General Allan.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, could General Allan tell
the Committee when he first realized that there was a
misunderstanding between the negotiators and Lockheed?

Brigadier-General T. S. Allan (Project Manager,
LRPA): Mr. Chairman, in a complex negotiation, at any
particular point in time, you could always describe a situa-
tion where there is a misunderstanding.

Mr. McKinnon: I was referring to the misunderstanding
about the $300 million interim financing.

BGen Allan: The particular point in time was in the
early part of November—between the first and second
weeks of November—when we realized that the amount of
money that would be available in the National Defence
budget for the program was not in harmony with the
amount of money which we had negotiated for Lockheed,
or for Boeing. So we contacted both suppliers and asked
them whether it was possible to finance the shortfa.ll be-
tween the amount of money that would be available in the
defence budget and the amount that the contract demand-
ed—the contract as it was then negotiated. Both contrac-
tors—and this was a verbal situation—replied in the affir-
mative, that it was possible to finance; and on that basis
Wwe prepared our Cabinet documentation.

Subsequent to the Cabinet decision, when we sat down
o continue our negotiations with Lockheed on this par-
ticular issue, they said that in their view it was not possi-
ble for them to finance but it would be possible in time, it
is correct to describe the situation as a midunderstanding.

29805—4 2

[Interprétation]

M. McKinnon: Je devrai don¢ m’'adresser au Ministre
des Approvisionnements et Services pour me faire expli-
quer clairement comment il a pu dire:

D’aprés notre entente, nous payons au fur et a mesure
de la production.

Ce qui nous laisse croire que vous commencerez a payer
lorsque la production sera entreprise et que vous aurez fini
de payer au moment ou la production cessera. Je devrais
peut-étre changer mon fusil d’épaule, car il sera impossible
de savoir ce que M. Goyer pensait ou quels ont été les
termes de cette entente au moment ou il a décidé de payer
au fur et 2 mesure de la production.

Pendant plusieurs séances et en réponse a des questions
posées en Chambre, le ministre a parlé d'un malentendu
entre les directeurs du projet et ses négociateurs au sujet
de qui fournirait le financement provisoire.

D’aprés le Hamilton Spectator, Lockheed a dupé ses négo-
ciateurs et le ministre s'est ravisé le lendemain et a dit
qu'il y avait eu malentendu. Ce malentendu, d’aprés tous
les échos qui nous en reviennent, semble avoir surgi entre
I'équipe de négociation ou le bureau d’administration du
projet et Lockheed.

Cela met en doute la compétence des négociateurs et je
suis heureux que le brigadier général Allan soit présent ici
et, avec votre permission monsieur le président, j'aimerais
lui adresser quelques questions.

Le président: Général Allan.

M. McKinnon: Monsieur le président, le général Allan
pourrait-il dire au Comité a quel moment il s’est d’abord
rendu compte qu’'un malentendu existait entre les négocia-
teurs et Lockheed?

Le Brigadier-Général T. 8. Allan (administrateur du
projet APGA): Monsieur le président, au cours de négocia-
tions trés complexes, on peut toujours signaler quelque
malentendu occasionnel.

M. McKinnon: Je parle du malentendu au sujet du
financement provisoire de 300 millions de dollars.

BGen Allan: Il est survenu au début de novembre—entre
la premiére et la deuxiéme semaine de novembre—lorsque
nous avons constaté que les sommes dont disposerait la
Défense nationale parmi les crédits du budget pour la
réalisation du programme ne correspondaient pas au mon-
tant fixé dans nos négociations avec Lockheed ou Boein,
Nous avons donc demandé aux deux fournisseurs s'il éta%t.
possible de financer la différence entre le montant dont
nous disposions et le montant prévu dans le contrat, dans
le contrat alors négocié. Les deux entrepreneurs—ca,r cela
se faisait verbalement—ont répondu de facon affirmative
soit que le financement était possible; et c’est sur edtto
base que nous avons préparé les documents soumis au
Cabinet.

Par suite de la décision du Cabinet, au moment d
poursuivre nos négociatif)ns avec Lockheed sur ce su.e‘;
particulier, ils ont déclaré ne pouvoir se charger du finaJn-
cement mais que nous Qevions pouvoir I'assumer. Nous
pouvons donc dire qu'a ce moment-la il existait un
malentendu.
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Mr. McKinnon: When did the second conversation take
place?

BGen Allan: In mid-December. After December 2 and
prior to December 22. During that period.

Mr. McKinnon: What was the line of communication
between you and your superiors? Did you talk to the
Deputy Minister or did you talk directly to the Minister?

BGen Allan: On this particular issue? With both.

Mr. McKinnon: When did you inform the Minister of
this difficulty?

BGen Allan: I do not recall. It would be prior to the
Cabinet submission.

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think I should answer
that. I was informed by the Deputy Minister following my
return from Brussels.

BGen Allan: Mr. Chairman, in describing this as a mis-
understanding, I think you must appreciate—I hope you
appreciate—that in a complex negotiation, there is never,
never—and I mean never—complete agreement, until you
finally sign the document, between one negotiating side
and the other negotiating side.

Mr. McKinnon: Well, there is a little misunderstanding
going on here right now. You say that it was in November
and the Minister has just indicated that it was after his
return from Brussels, which was mid-December, I believe,
was it not?

BGen Allan: That I informed the Minister?
Mr. McKinnon: Yes.
BGen Allan: About what, sir?

Mr. McKinnon: About this misunderstanding between
you and Lockheed.

BGen Allan: What I said was that the shortfall between
the amount of money that was in the negotiated contract at
that time and the amount of money which we had in the
National Defence budget was recognized in November. The
misunderstanding, as you describe it, was in December; but
as far as I am concerned, there was no misunderstanding
until Lockheed advised us in December that they were not
prepared to finance it.

Mr. McKinnon: Can we go back a step? I am rather
puzzled at your finding out in November that you were
going to be short of funds in the Defence budget in view of
the letter that was written on June 5, 1975 which starts off:

As recently discussed between yourself and Briga-
dier-General T. S. Allan we may have a cash-flow
problem on the LRPA program during the 1975-76
fiscal year.

® 0955
That is between August 1975 and the end of March 1976,
the difficulty being, of course, that Canada did not have as
much money as they needed, being limited to somewhere
around $25 million—I believe that was the amount—and
asking for their comments on various suggestions. So,
given that you had already come up short of money in
June, I am puzzled as to how you discovered something
new and startling in November about the finances of this
program.

[Interpretation]
M. McKinnon: Quand le second entretien a-t-il eu lieu?

BGen Allan: A la mi-décembre. Apreés le 2 et avant le 22
décembre. Au cours de cette période.

M. McKinnon: Quelle liaison existait-il entre vous et
vos chefs? Avez-vous parlé au sous-ministre ou directe-
ment au ministre?

BGen Allan: A ce propos? Oui, avec 'un et I'autre.

M. McKinnon: Quand avez-vous saisi le ministre de
cette difficulté?

BGen Allan: Je ne me souviens pas. Ce serait avant
I’exposé au Cabinet.

M. Richardson: Monsieur le président, je crois qu’il
m’appartient de répondre a cela. Le sous-ministre m’en a
informé a mon retour de Bruxelles.

BGen Allan: Monsieur le président, en décrivant l'inci-
dent comme un malentendu, vous devez apprécier le fait—
du moins j'espére que vous I'apprécierez—que des négocia-
tions complexes ne sont jamais, jamais—et je souligne
jamais—de plein accord avant la ratification, pas plus
d’une part que de l'autre.

M. McKinnon: Il y a un petit malentendu qui subsiste
ici, méme présentement. Vous dites que l'incident s’est
produit en novembre et le ministre vient d’indiquer que
cela s’est passé aprés son retour de Bruxelles, soit a la
mi-décembre, il me semble bien?

BGen Allan: Que j’en ai informé le ministre?

M. McKinnon: Oui.

BGen Allan: De quoi, monsieur?

M. McKinnon: Du malentendu entre vous et Lockheed.

BGen Allan: Ce que j'ai mentionné, c’est que la diffé-
rence entre les sommes négociées en vue du contrat a ce
moment-la et le montant dont nous disposions dans le
budget de la Défense nationale a été relevée en novembre.
Le malentendu, comme vous le dites, est survenu en
décembre; mais, quant & moi, il n’y a pas eu de malentendu
avant que Lockheed nous informe en décembre que la
compagnie n’était pas préte a financer la différence.

M. McKinnon: Pouvons-nous reculer d’un pas? Je suis
plutot intrigué du fait que vous ayez découvert en novem-
bre que vous n’auriez pas de crédits suffisants dans votre

budget de la Défense, vu la lettre écrite le 5 juin 1975 et qui
commence ainsi:

I.{ela_tiverr’ler}t au récent entretien entre vous et 1€
prlgadxer-ggneral T. S. Allan, nous éprouverons peut-
étre des difficultés de rentrées de capitaux dans 12

réalisation du programme APGA pendant l'exerciceé
financier 1975-1976.

Il s’agit de la période allant de aoGt 1975 a la fin de mars
1976. Certaines difficultés se sont évidemment posées dU
fait que le Canada n’avait pas autant d’argent qu’ils eP
avaient besoin, et que le montant disponible se chiffraits
me semble-t-il, aux environs de 25 millions de dollars. On 2
donc demandé leurs commentaires au sujet de diverses
suggestions. Etant donné que vous étiez déja a court d’ar”
gent en juin, je me demande comment vous avez pu décou”
vrir en novembre quelque chose de nouveau et de surpré
nant au sujet du financement de ce programme.
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BGen Allan: How I discovered? Mr. Chairman, how I
discovered was that the amounts of money we were talking
about in June related to the 1975-1976 fiscal year, which
was the year we were then in; so the budget had been
approved for that particular year. For future years, to my
knowledge, the National Defence budget had not been
established.

The Chairman: One last question, Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: Did you expect a great deal more than
the $30 million, then?

BGen Allan: What do you mean by “expect”? We had
negotiated our contract on the premise that there would be
more money available in the National Defence budget.

Mr. McKinnon: How much did you expect there would
be available. ..

The Chairman: I believe that Mr. Nixon wants to bring
some clarification to this answer. Mr. Nixon.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, this is a misunderstand-
ing that General Allan seems to have had in November
when he found out they were going to be short of money.
Had he predicated on a much larger amount of money
being available in the 1976-1977 budget? I am curious as to
his reaction, not Mr. Nixon’s.

The Chairman: I am sorry Mr. McKinnon. Mr. Nixon.

Mr. C. R. Nixon (Deputy Minister, Department of Na-
tional Defence): Thank you, Mr. Chairman. I happen to be
the person responsible for the allocation of resources, dele-
gated by the Minister and responsible to him for that.

The situation, Mr. McKinnon, which General Allan is
talking about pertained to 1975-1976—that was the $30
million. Because of the delay in final approval into Decem-
ber, that question practically was resolved by the passage
of time. But it was not until late in November, almost
simultaneously with the Cabinet consideration of the
LRPA, that Cabinet also gave consideration to the long-
term budget; and it was only at that time that it was
possible to see concretely that we would have shortfalls in
the current year—that is, 1976-1977—and the two subse-
quent years.

Mr. McKinnon: But General Allan appears to have been
working under a false premise that there were going to be
more funds in 1976-1977 than in fact there turned out to be.
Is that a correct statement?

Mr. Nixon: As he said, the letter to which you refer is
1975-1976, and for 1976-1977, he did not know and I did not
know. Estimates are not approved, sir, until done so by
Cabinet.

Mr. McKinnon: I know, but estimates are considgred
and prepared and thought about long before the Cabinet
approves them; and it seems to me that General Allan was
Under a misconception as to the amount of money that was
likely to be in there for the LRPA in the 1976-1977 budget.

BGen Allan: I think I might clarify this point. Bear in
Mind that the LKPA program, the detailed negotiations of
e proposals which were presented to us a year ago Febrg—
ary, had started back in 1973, and at that time, early on in
€ negotiations, both contractors came to us and said that
ey could reduce the total program cost consider_ably—
cause we had set a design-to-cost limit for them—if they

[Interprétation]

BGen Allan: Comment je I'ai découvert? Monsieur le
président, les sommes dont nous parlions en juin portaient
sur I'année financiére 1975-1976, année ol nous étions en
déficit; le budget avait donc été approuvé pour cette
année-la. En ce qui concerne les années a venir, je crois
savoir que le budget de la Défense nationale n’a pas encore
été établi.

Le président:
McKinnon.

M. McKinnon: Vous attendiez-vous alors & une somme
supérieure a 30 millions de dollars?

BGen Allan: Que voulez-vous dire par 1a? Nous avions
négocié les conditions de notre contrat en comptant qu’un
montant supérieur serait disponible au budget de la
Défense nationale.

M. McKinnon: A quel montant vous attendiez-vous?

Une derniére question, monsieur

Le président: Je crois que M. Nixon aimerait fournir
certains éclaircissements la-dessus. Monsieur Nixon.

M. McKinnon: Monsieur le président, le général Allan
semble avoir vécu un malentendu au mois de novembre
lorsqu’il a découvert qu’il allait étre a court d’argent.
Avait-il prévu qu’'un montant beaucoup plus élevé serait
disponible dans le budget de 1976-1977? Je suis curieux de
connaitre sa réaction, et non pas celle de M. Nixon.

Le président: Je suis désolé, monsieur McKinnon. Mon-
sieur Nixon.

M. C. R. Nixon (sous-lgninistre de la Défense nationale):
Merci, monsieur le président. Il se trouve que le ministre
m’a confié la responsabilité de I'allocation des ressources.

Monsieur McKinnon, le général Allan fait allusion a un
montant de 30 millions de dollars, somme qui se rapporte 3
I'année 1975-1976. L'approbation de cette somme ayant
tardé jusqu'au mois de décembre, ce probléme s’est prati-
quement résolu de lui-méme avec le temps. Mais ce n’est
pas avant la fin de novembre que le Conseil des ministres
s’est penché, presque simultanément, sur le budget & long
terme et sur les avions patrouilleurs a grande autonomie:
ce n'est qu'a ce moment-1a que nous avons pu concrétement
entrevoir des déficits pour I'année courante, c’est-i-dire
1976-1977, ainsi que pour les deux années suivantes.

M. McKinnon: Il semble que le général Allan se soit
fondé sur des premisses fausses, a savoir qu'on devait
disposer en 1976-1977 de plus de fonds qu'il ne s'en est
effectivement présenté. Est-ce exact?

M. Nixon: Comme il T'a dit, la lettre a laquelle vous
faites allusion porte sur l'année 1975-1976. En ce qui con-
cerne 1976-1977, il ne savait rien et moi non plus. Le budget
ne peut étre approuvé, monsieur, tant que le Conseil deg
ministres ne 1’a pas approuve.

M. McKinnon: Je sais. Mais le budget est étudié, exa-
miné et préparé bien avant d'étre approuvé par le CZ)nseil
des ministres; il me semble que le général Allan avait ma]
compris le montant qu'il ‘était prévu d’affecter au projet
APGA dans le budget 1976-1977. J

BGen Allan: Je pense pouvoir éclaircir ce point. N’ou-
bliez pas que les propositions qui nous ont été présentées
en février dernier au sujet du programme des APGA faj.
sait déja depuis 1973 l'objet de négociations. A cette
époque, Cest-a-dire au tout début des négociations les
deux entrepreneurs nous ont fait savoir qu’ils pOUFra’iem
réduire considérablement le colt total du programme—en
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were allowed to propose on the basis of their most cost-
effective schedule, and our senior management board,
rightfully, agreed that that was how they would propose to
us.

So the proposals to us were based on their most cost-
effective proposals. In the event, the amount of money that
those schedules demanded was higher than what there
turned out to be in the National Defence budget, for pro-
grams. Then we did the. ..

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, the record here is going
to show what is right, but I was under the impression that
you started off your statement by saying that you dis-
covered in November that you were not going to have
sufficient funds, and this is a statement that is puzzling
me. You discovered in November that you were not going
to have sufficient funds and that some other kind of
funding had to be found—that was right in the first sen-
tence or so of your statement today—and I am curious as to
how the chief negotiator for Canada in this matter would
be operating under a misconception for several months of
how much he would likely have in the way of funds. That
is why I asked whether he was surprised; and how much
was he working on when it turned out that the $30 million
was less than he had thought he was going to have and had
to go to these companies to ask about additional financing.

Sorry, Mr. Chairman, about the extra time I have taken.

The Chairman: Yes. You already had five more minutes
than allowed to you, Mr. McKinnon, but I did this so the
answer would be full and satisfying to you.

Mr. McKenzie.

® 1000
Mr. McKenazie: Thanks, Mr. Chairman.

Mr. Richardson, I do not know whether you have seen
the March edition of the Canadian Shipping and Marine
Engineering News. There are some articles in it by four
retired admirals, and their information is quite startling.
There is an article by Vice-Admiral J. C. O’Brien and it is
entitled: Have We Buried Our Navy? What concerns me
after reading these four articles is whether we really have
any navy at all, whether it would be just as well to cut the
whole thing, or whether this $24 million that is in the
estimates is going to do anything for us or not. Under the
headline in Admiral O’Brien’s article it says:

At a time when the need to guard and control our sea
approaches has seldom been greater, Canada’s Navy
has ceased to be a credible force. Not only is its fleet of
fighting hulls woefully small and becoming smaller,
but much of what remains is aging. There is no known
ship replacement program, a perilous omission that
prompts many critics within and outside the service to
ponder whether Canada has buried its Navy.

In the following feature section four recently retired
admirals speak out on the shortcomings of the defence
policy of Prime Minister Trudeau’s government with a
frankness allowed them by their new civilian status.

[Interpretation]

effet nous leur avions fixé certaines restrictions au niveau
de la conception et des colts—si nous les autorisions a
faire leurs propositions conformément a un calendrier qui
soit rentable pour eux. Et notre conseil d’administration a
d’ailleurs accepté de telles modalités.

On nous a donc fait certaines propositions en fonction de
leur rentabilité. Mais les sommes exigées pour observer ces
échéanciers se sont finalement révélées supérieures aux
sommes inscrites au budget de la Défense nationale pour
les programmes. C’est alors que nous avons. ..

M. McKinnon: Monsieur le président, I'enregistrement
nous dira qui a raison, mais il me semble qu’au début de
votre déclaration, vous avez dit avoir découvert en novem-
bre que vous seriez a court d’argent. Cette déclaration me
surprend. Vous avez découvert en novembre que vous
seriez & court d’argent et qu’il vous fallait trouver une
autre forme de financement. Je crois que c'est ce que vous
avez dit dans la premiére ou la deuxiéme phrase de votre
déclaration d’aujourd’hui. Je suis curieux de savoir com-
ment l'agent principal des négociations pour le Canada
pouvait pendant plusieurs mois se faire illusion sur le
montant dont il disposerait. C’est pour cette raison que je
vous ai demandé s’il était surpris et sur quel montant il
espérait pouvoir compter lorsqu’il a réalisé que le montant
de 30 millions de dollars était inférieur a ce qu'il prévoyait
obtenir et qu’il devrait donc s’adresser a ces compagnies
pour un financement supplémentaire.

Je suis désolé, monsieur le président, d’avoir dépassé le
temps qui m’est imparti.

Le président: Oui. Vous avez déja eu cing minutes de
trop, monsieur McKinnon, mais je vous les ai accordées
afin que la réponse soit compléte et puisse vous satisfaire.

Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Merci, monsieur le président.

Monsieur Richardson, je ne sais pas si vous avez pris
connaissance de I'édition de mars du Canadian Shipping
and Marine Engineering News. Certains articles ont été
écrits par quatre amiraux a la retraite, et les renseigne-
ments qu’ils donnent sont tout a fait surprenants. Je pense
en particulier a un article du vice-amiral J. C. O'Brien,
intitulé: Avons-nous enterré notre marine? Mais apres
avoir lu ces quatre articles, je me demande si nous avons
encore réellement une marine, si nous ne serions pas mieux
de tout abandonner, et si les 24 millions de dollars qui
figurent au budget vont ou non servir & quelque chose.

Sous le titre de I'article de ’amiral O’Brien, on peut lire le
paragraphe suivant:

Alors que, plus que jamais, nous nous devons de
controler et de protéger la mer, la marine canadienne a
perdu toute crédibilité. Non seulement la flotte des
navires de combat diminue-t-elle lamentablement,
mais la plus grande partie de ce qu'il en reste est de
plus en plus vétuste. Il n’existe aucun programme de
remplacement des bateaux, et cette grave omission fait
I'objet de maintes critiques au sein de la marine et &

P'extérieur. On se demande si le Canada a enterré sa
marine.

Au chapitre suivant, quatre amiraux ayant récem-
ment pris leur retraite nous disent ce qu’ils pensent
des échecs de la politique de défense du gouvernement
du Premier ministre Trudeau, avec une franchise qué
seul leur permet leur nouvel état civil.
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He goes on to point out that Canada’s top priorities today,
of course, are social services, upon which inordinate sums
are being spent. He feels that Canada’s priorities are
wrong, and I would certainly agree with him on that.

He states that we do not have our own merchant marine,
and our fishing fleet is being allowed to wither in the face
of foreign intrusion into our waters. He goes on to say:

But today I see our navy being starved to death
because Canada has abdicated its responsibility of
maintaining a self-sufficient industrial base from
which to produce the necessary equipment.

Rear-Admiral Leir points out that there are no fewer
than seven navies in the government hierarchy, and he
states:

... the greatest need at this time is for a Ministry of
Marine, because it would bring together all maritime
activities under one management and under one
budget. It would stop what is happening now—a pro-
liferation of bureaucracy, a duplication of programs,
and a competition for the shrinking dollar.

Rear-Admiral Pickford also states in his article that he
was:

encouraged by the Defence Minister’s recent
announcement concerning a real growth in funds for
capital equipment acquisition in future years. But I
have been “encouraged” before, and I will not feel
confident until a program is announced and keels are
actually laid down.

He points out:

... a large percentage of our fleet approaches obsoles-
cence with no replacements in sight. An adequate fleet
in being is still very much in our national interest.

Mr. Minister, could you tell us just where we are going
with our navy in Canada? Just what is this $24 million
building program going to do for us?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would like first of all
to remind the honourable member and the Committee that
only very recently, in the last three or four years we have
commissioned four of the finest destroyers in the world,
our helicopter-carrying DDH 280s. Those who talk about
the Canadian navy always seem to overlook that very
Important fact, and the major addition to our fleet that was
made by those ships. They are also part of a larger fleet of
destroyers that is active on both coasts.

‘We are also, by our purchase of the long-range patrql
aircraft, increasing our maritime knowledge and our mari-
time power. You cannot look at these in isolation.

The capital budget, as you know, is to be increased by 12
Per cent in real terms above inflation. Some part of that in
Uture years is allocated to the many. We have plans going
Orward continuously for refurbishing and rebuilding
Naval ships but those plans are not at a stage where
Specific designs or numbers of ships can be announced. But

[Interprétation]

L’auteur de I'article souligne ensuite que les priorités fon-
damentales du-Canada sont aujourd’hui bien sir les servi-
ces sociaux, auxquels des sommes extraordinaires sont
consacrées. Il est d’avis que les priorités du Canada ne sont
pas ce qu’'elles devraient étre et je suis tout a fait d’accord
avec lui la-dessus.

I1 dit également que nous n’avons pas notre propre
marine marchande, et que notre flotte de péche est vouée a
la disparition, étant donné 'invasion de nos eaux par des
navires étrangers. Voici ce qu'il a ajouté plus loin:

Notre marine est aujourd’hui condamnée & dépérir
parce que le Canada a abdiqué la responsabilité qui lui
incombe de maintenir une base industrielle autonome
permettant de produire '’équipement nécessaire.

Le contre-amiral Leir souligne qu’il n’y a pas moins de
sept flottes dans la hiérarchie du gouvernement et il
déclare:

Il est extrémement urgent d’instaurer un ministére de
la marine, qui regrouperait, sous une seule direction et
un seul budget, toutes les activités maritimes. Cela
couperait court a la prolifération de la bureaucratie, au
double emploi des programmes et a la course pour des
dollars qui se raréfient, bref, a tout ce que & quoi nous
assistons aujourd’hui.

Le contre-amiral Pickford déclare également dans son
article

... qu’il a été encouragé par la déclaration récente du
ministre de la Défense au sujet de 1'accroissement réel
des fonds qui seront disponibles dans les années futu-
res pour l'acquisition de biens d’équipement. Mais j'ai
déja été «encouragé» de la sorte auparavant et je me
défierai de ces promesses tant qu’'un programme ne
sera pas annoncé et tant que 'on n’aura pas monté la
quille des vaisseaux.
11 souligne ce point:

... la majeure partie de notre flotte est extrémement
vétuste et il n’existe aucune perspective de remplace-
ment de navires. L’intérét de notre nation exige que
notre flotte soit efficace.

Pourriez-vous nous dire, monsieur le ministre, ol nous
en sommes aujourd’hui, pour ce qui est de la marine cana-
dienne? A quoi va servir ce programme de construction de
24 millions de dollars?

M. Richardson: Monsieur le président, j'aimerais
d’abord rappeler a I'honorable député et aux membres de ce
comité que trés récemment, au cours des trois ou quatre
derniéres années, nous avons armé quatre des plus beaux
contre-torpilleurs du monde, quatre DDH 280s porteurs
d’hélicoptéres. Lorsqu’on parle de la marine canadienne, on
passe toujours sous silence cet important facteur et la
contribution qu’apportent ces navires & notre flotte. Ils
font également partie d’une flotte plus importante de con-
tre-torpilleurs active sur nos deux cotes.

Nos achats d’avions patrouilleurs & grande autonomie
augmentent également notre force navale ainsi que nos
compétences techniques dans le domaine de la marine.
Vous ne pouvez pas les ignorer.

Comme vous le savez, le budget d’équipement sera aug-
menté de 12 p. 100, compte tenu des taux d’inflation. Une
partie de cette somme sera consacrée a ’avenir i la marine.
Plusieurs projets de rénovation et de reconstruction de
navires sont actuellement en cours mais n’en sont pas
encore au stade ol nous pourrions faire des déclarations au
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we are operating the department and the Armed Forces in
a balanced way, and the navy will most certainly have its
share of the increased capital budget.

® 1005
Mr. McKenzie: Do you not feel that we have reached the
point of no return and that you have let things deteriorate
so much that it is almost impossible to rebuild unless you
have billions and billions of dollars? It seems strange that
these four admirals just cannot wait to get out of the
service to write an article about how badly our navy is
doing and how it is deteriorating. Do you think there is
any chance at all you are going to revive it and bring it
back to the strength it was after World War II, or is it just
going to be a piecemeal patchwork business—or should we
really be worrying about a navy at all? Are you going to be
able to catch up?

Mr. Richardson: Yes. I would say, with the increase in
the budget that has been approved by Cabinet, over the
years, looking into the early eighties and mid-eighties, we
will be spending more than a billion dollars a year on new
capital equipment. As I have said, the navy will receive an
appropriate part of that increase in capital expenditure
and we do have plans which are, of course, down the road,
because we are now re-equipping the land force in Europe
with tanks.

We are acquiring a lot of other new equipment for the
Armed Forces. We are buying trucks; we are buying TOW
missiles; we are talking about an armoured vehicle. We
cannot, of course, do everything at once, but the navy will
certainly have its share and plans are under way for the
refurbishing and rebuilding of the navy in the years ahead.

Mr. McKenzie: May I ask General Dextraze a question,
please.

The Minister just stated that he is spending a billion
dollars a year on capital expenditures. Can you do any-
thing with a billion dollars a year in air, land, and sea, that
is really going to be worth-while?

The Chairman: General Dextraze.

Gen J. A. Dextraze (Chief of the Defence Staff): Defi-
nitely. A billion dollars is not peanuts; it is a lot of money.
I certainly can do quite a bit with it.

Mr. McKenzie: Fine. Capital expenditures for air, land,
and sea; you figure you can keep Canada’s fighting forces
up to standard on a billion dollars a year?

Gen Dextraze: Yes. If we go back to last November, the
department was given 12 per cent real growth. This is what
we were given. Surely the capital portion which you are
referring to, a billion dollars, is certainly a large sum of
money for us. To cover the whole program, we have set up
the five-year program to cover ships, fighter aircraft, land
equipment, and air-sea equipment.

Mr. McKenzie: Military inflation runs about 25 per cent
a year. Are you allowing for the 25 per cent plus another 12
per cent on top?

[Interpretation]

sujet de la conception et du nombre de ces bateaux. Nous
nous efforcons d’équilibrer le fonctionnement du Ministere
et des Forces armeées, et il est certain que la marine recevra
sa part de 'augmentation du budget en équipement.

M. McKenzie: Ne pensez-vous pas que nous avons
atteint un point de non-retour et que nous avons trop
longtemps laissé la situation se détériorer, si bien qu'il est
presque impossible de reconstruire a moins d’avoir des
milliards et des milliards de dollars? I1 me semble étrange
que ces quatre amiraux se soient empressés, dés qu'ils ont
eu pris leur retraite, de dénoncer la situation de la Marine
canadienne. Pensez-vous que vous ayez une chance de
Paméliorer et de lui redonner la force qu’elle avait apres la
Seconde Guerre mondiale? Ne s’agit-il pas plutét d’une
tentative fragmentaire et ne devrions-nous pas faire une
croix sur notre Marine? Pensez-vous que vous pourrez
rattraper le temps perdu?

M. Richardson: Oui. Les prévisions de 'augmentation
du budget approuvées par le Conseil des ministres me
permet de penser que nous dépenserons plus d’'un milliard
de dollars pour de nouveaux biens d’équipement au début
et au milieu des années 80. Comme je l'ai dit, la Marine
touchera sa part de cette augmentation des dépenses
d’équipement et nous avons un certain nombre de projets a
court terme puisque nous ré-équipons actuellement avec
des chars les effectifs terrestres stationnés en Europe.

Nous sommes en train d’acquérir de nouveaux biens
d’équipement pour les Forces armées; nous achetons des
camions; nous achetons des missiles tractés; nous parlons
d’un véhicule blindé. Bien sfir, nous ne pouvons pas tout
faire en méme temps mais la Marine ne sera pas laissée
pour compte. Des projets de révonation et de reconstruc-
tion de la Marine sont en cours pour les années a venir.

M. McKenzie: Puis-je poser une question au général
Dextraze, s’il vous plait?

Le ministre vient de dire qu’il dépense 1 milliard de
dollars par an en dépenses de capital. Est-ce qu'il est
vraiment utile de dépenser 1 milliard par an, que ce soit
sur mer, sur terre ou dans les airs?

Le président: Général Dextraze.

Le général J. A. Dextraze (Chef de I'Etat-major de la
Défense): Assurément. Un milliard, c’est une grosse somme
d’argent. Je vous assure qu'il y a énormément de choses a
faire avec cela.

M. McKenzie: Bon. D’accord. Nous parlons des dépenses
en capital sur terre, sur mer et dans les airs; pensez-vous
qu'un milliard de dollars par an suffise & maintenir les
Forces canadienne au niveau des normes?

Gen Pextraze: Oui. En novembre dernier on a accordé au
Ministere une augmentation réelle de 12 p. 100. C’est ce qui
nous a été accordé. La somme d’un milliard a laquelle vous
faites allusion représente beaucoup d’argent. Afin de cou-
vrir 1’en§emble du programme, nous avons fixé un calen-
drier quinquennal visant a englober les bateaux, les avions
de combat, 'équipement terrestre et I’équipement air-mer.

‘M. McKenzie: Dans le domaine militaire, le taux de
I'inflation est d’environ 25 p. 100 par an. L'augmentation

dont vous parlez englobe-t-elle ces 25 p. 100 plus les 12 P-
100 supplémentaire?
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The Chairman: Mr. Nixon.

Mr. Nixon: Could you enlarge on that? I do not under-
stand your reference to 25 per cent.

Mr. McKenzie: I would say that military inflation runs
at about 25 per cent.

Mr. Nixon: Well, it is not.
Mr. McKenzie: What figure would you use?

Mr. Nixon: When we were here last fall, Mr. Greig
explained the economic model that we use for developing
the inflation factors. Every different aspect, whether it is
personnel or food or fuel or something, is broken down,
and all of the inputs come in from statistics to indicate
what are the inflation factors. Generally speaking, they are
fairly close to the CPI. They vary around it but there is not
25 per cent.

Mr. McKenzie: Well, whatever the figure is, is this other
12 per cent going to be on top?

e 1010
Mr. Nixon: It is real growth, yes, based on the 1975-76
base.

The Chairman: General Dextraze wishes to make a
comment. Yes, General Dextraze.

Gen Dextraze: Could I give an ID. Right now we have
$470 million. If you add 12 per cent real growth, in the next
five years, in each year, in the next five years, this is a lot
of money, and we are talking about capital. This is a lot of
money and we have a program, the five-year program, in
which we know what we want and this will provide us
with the necessary money to do what we want. Should
inflation reach, let us say, 10, 15 or 20 per cent, it is 12 per
cent real growth. So it is inflation plus 12 per cent.

Mr. McKenzie: So you are satisfied . . .

'The Chairman: Your last question, Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: You are satisfied with that, the $1 billion,
You will be able to have a proper capital expenditures
Program for all three?

Gen Dextraze: Yes. Of course, I am leaving in 1977 so I
am ensuring that the plan is being made in such a way that
those, who come after me, will be able to carry on.

Mr. McKenzie: I hope, in the future, Admiral Doyle will
hot have to run around turning the lights out.
Gen Dextraze: Admiral Boyle?

Mr. McKenzie: Boyle, pardon me. I hope he will not have
'0 run around turning the lights out.

Gen Dextraze: We still do.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Nixon.

M. Nixon: Je ne comprends pas trés bien ce que vous
entendez par 25 p. 100. Pouvez-vous nous donner des expli-
cations la-dessus?

M. McKenzie: Je dis que dans le domaine militaire, le
taux d'inflation est d’environ 25 p. 100.

M. Nixon: Bien, cela n’est pas exact.
M. McKenzie: Quel est le taux, selon vous?

M. Nixon: Au cours de 'automne dernier, M. Greig a
expliqué ici le modéle économique que nous utilisions pour
élaborer les facteurs d’inflation. Tous les secteurs de I'in-
flation, qu'il s’agisse du personnel, de ’alimentation ou du
combustible, etc., sont détailles et toutes les éléments four-
nis proviennent de statistiques, ce qui permet d’indiquer
quels sont les facteurs de I'inflation. D’'une facon générale,
ils sont assez proches de I'IPC, avec quelques variantes,
sans doute. Mais le taux d’inflation n’est certainement pas
de 25 p. 100.

M. McKenzie: Eh bien, quel que soit le chiffre, ces autres
12 p. 100 seront-ils supplémentaires?

M. Nixon: Il s’agit 1a de la croissance réelle, en effet,
fondée sur la base de 1975-1976.

Le président: Le général Dextraze voudrait faire une
observation. Oui, général Dextraze.

Gen Dextraze: Puis-je vous faire part de mon opinion?
Pour I'instant, nous avons 470 millions. Si I'on ajoute 12 p.
100 de croissance réelle chaque année pendant les cing
prochaines années, cela fera une trés forte somme, et il
s’agit ici du capital. Cela représente beaucoup d’argent et
nous devons suivre un programme de cinq ans, et nous
savons exactement ce que nous voulons et nous obtien-
drons de cette fagon l'argent nécessaire afin de réaliser ces
projets. Si 'inflation devait atteindre 10, 15 ou 20 p. 100, la
croissance réelle est de 12 p. 100. C’est donc le taux d’infla-
tion plus 12 p. 100.

M. McKenzie: Vous croyez donc. . .

Le président:
McKenzie.

Votre derniére question, monsieur

M. McKenzie: Vous croyez donc que grace a cette somme
de 1 milliard votre programme de capital d’exploitation
sera adéquat?

Gen Dextraze: Oui. Evidemment, je prendrai ma retraite
en 1977 et je m’assure donc que le programme sera concu
de facon a ce que mes successeurs soient capables de le
poursuivre.

M. McKenzie: J'espére qu’a 'avenir I’amiral Doyle ne
sera plus obligé de courir partout éteindre les lumiéres.

Gen Dextraze: L’amiral Boyle?

M. McKenzie: Boyle, pardon. J’espére qu'il ne sera plus
obligé de courir partout éteindre les lumiéres.

Gen Dextraze: Mais si.
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The Chairman: Yes, Mr. Nixon.

Mr. Nixon: Mr. McKenzie, we are turning the lights out,
not just for money, but for fuel, primarily. The Department
of National Defence started a fuel-economy drive in 1973
and we have reduced our fuel consumption by over 10 per
cent. About half of our fuel consumption is in shore estab-
lishments. That has had quite a marked affect.

Mr. McKenzie: Of course you run some of the ships as if
you did not have fuel.

Mr. Richardson: Could I, Mr. Chairman, just thank Mr.
McKenzie, for his support, because, although we do have
increasing amounts of money and a larger and growing
budget, the needs are very real. The Department of Nation-
al Defence should have a higher priority and I welcome the
support, from all sides of the House, to increase the
defence budget.

The Chairman: Thank you. Mr. Anderson.

Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. If I
may return to the LRPA. I understand that the financial
difficulties of Lockheed have been caused basically, by the
1011. My understanding is that no 1011’s sold by Lockheed
in 1975. Has any consideration been given to the problem of
Lockheed not being a viable corporation and, in fact, going
into receivership? Are there any guarantees, if a contract
was signed by the Canadian government with Lockheed,
that delivery will be achieved? I suppose what I am refer-
ring to are assurances from the American government that
they would not allow Lockheed to go into receivership.

Mr. Richardson: Yes. Mr. Chairman, we have been hold-
ing discussions, with officials of the American govern-
ment, with exactly that in mind as I have stated publicly
already. We wish to receive assurances, along the lines that
you have suggested, and to protect the Canadian interests
before we sign the contract. Naturally our main interest is
to see that we receive the 18 aircraft under the terms of the
contract. I believe you are correct, although I have not
gone into it in great detail, but, broadly speaking, you are
correct that the difficulties, that the Lockheed Company
have had, are in their commercial aircraft, particularly the
1011, rather than on the defence side. In fact, there is every
evidence that they are a strong company, in defence, and
they have other very substantial orders from the United
States government.

Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. Assuming
that a contract is signed, within a reasonable period of
time, and I am looking at your 30 day option and so forth,
and if production were to start, what time reference are
you looking at, as far as years go, for a first delivery of the
Orion?

Mr. Richardson: The first airplane was scheduled, and is
scheduled, to arrive in April, 1979. I expect there may be a
variance of a month or two in that, but to the extent it can
be established now, that is the timetable, most of the
aircraft being delivered in 1979 and 1980.

Mr. Anderson: And the total re-equipment would be in
place by what year, 1981?

[Interpretation]
Le président: Oui, monsieur Nixon.

M. Nixon: Monsieur McKenzie, nous éteignons non seu-
lement pour des questions pécuniaires, mais pour économi-
ser le pétrole surtout. Le ministére de la Défense nationale
a entrepris un programme de conservation de ’énergie en
1973 et nous avons diminué notre consommation de plus de
10 p. 100. Nous ne consommons plus que 50 p. 100 environ
des installations a terre. Cela a produit un effet assez
marqué.

M. McKenzie: Evidemment, certains de vos bateaux
fonctionnent tout comme s'il n’y avait plus de carburant.

M. Richardson: Monsieur le président, puis-je remercier
M. McKenzie de son appui car, bien que les sommes d’ar-
gent qui nous sont affectées ainsi que notre budget sont de
plus en plus considérables, nos besoins sont trés réels. La
priorité du ministére de la Défense nationale devrait étre
plus élevée et je suis heureux de voir que de tous les cotés
de la Chambre, on nous appuie afin d’augmenter le budget
de la défense.

Le président: Merci. Monsieur Anderson.

M. Anderson: Merci beaucoup, monsieur le président.
Jaimerais revenir a I'avion patrouilleur & long rayon d’ac-
tion. Je crois comprendre que les difficultés financiéres de
Lockheed sont dues principalement au 1011. Je crois que
Lockheed n’a pas vendu un seul de ces appareils en 1975.
A-t-on songé au fait que Lockheed n’est peut-étre pas
viable et qu’elle devra étre remise & un syndic? Si le
gouvernement canadien devrait signer un contrat avec
Lockheed, celle-ci peut-elle garantir que les appareils
seront livrés? Ou en fait, est-ce que le gouvernement amé-
ricain pourrait nous assurer qu’il ne permettrait pas que
Lockheed soit placé sous syndic?

M. Richardson: Oui. Monsieur le président, nous avons
discuté avec les hauts fonctionnaires du gouvernement
américain a ce sujet, comme je I'ai déja déclaré publique-
ment. Nous voulons avoir de telles assurances, afin de
protéger les intéréts canadiens avant de signer le contrat.
Naturellement, nous voulons surtout recevoir les 18 aéro-
nefs en vertu du contrat. Vous avez toutefois probablement
raison en disant que les difficultés qu’a éprouvées Lock-
heed sont dues a I'aéronef commercial, notamment le 1011,
plutot qu’aux appareils militaires. En fait, la société est
viable en ce qui a trait aux appareils de défense, et a conclu
d’autres contrats assez considérables a cet égard avec le
gouvernement américain.

M. Anderson: Merci, monsieur le président. A supposer
que 'on signe un contrat, dans un délai raisonnable, I'op-
tion de trente jours dont vous avez parlé, par exemple, et si
la production devait commencer, dans combien de temps
croyez-vous que vous serait livré le premier Orion?

M. Richardson: Le premier appareil doit nous étre livré
en avril 1979. Il peut évidemment y avoir une variante d’'un
mois ou deux, mais dans la mesure ol 1'on peut déterminer
des maintenant les dates de livraison, la plupart des aéro-
nefs nous seront remis en 1979 et 1980.

9M. Anderson: Et 'ensemble du ré-équipement se fera en
19817



13-4-1976

Affaires extérieures et Défense nationale

34:59

[Texte]

e 1015

Mr. Richardson: General Allan, when would we be actu-
ally operating?

BGen Allan: The last aircraft would be delivered in the
early summer of 1980. To state exactly when they would be
fully operational, I think you would have to allow a year
on top of that. They would, obviously, be flying in the
squadrons, but the squadron crew would be familiarizing
themselves. It would be 1981, in round terms.

Mr. Anderson: Does that mean, Mr. Chairman, that the
Argus would be in service until approximately 1981?

Mr. Richardson: Yes. The Argus will continue, and will
be phased out as the new long-range patrol aircraft are
phased in.

Mr. Anderson: There has been some discussion, a fair
amount of discussion, regarding the on-shelf price plus the
equipment that Canada wishes to put in the Orion that we
purchase. Mr. Richardson, could you advise me and the
Committee as to whether the aircraft used by the United
States Navy contains the on-self equipment? Or have they
modified also?

Mr. Richardson: The equipment used in the United
States’ P3-C is different from that which we are planning
to put in the Lockheed long-range patrol aircraft. We are
using equipment that is used in the American S-3A, which
is their carrier-borne aircraft. It is not the same equipment
as in the American long-range patrol aircraft.

Mr. Anderson: And you have determined that the equip-
ment we will be using, rather than the on-shelf equipment,
would give a longer life and also be more effective. Is that
correct?

Mr. Richardson: That is correct, it would be far more
effective. It is really next-generation equipment, it will
take us right up to the turn of the century.

Mr. Anderson: You are expecting approximately, then, a
lifespan of 20 years—is that correct?—for the contemplated
purchase of the Orion?

Mr. Richardson: In that order, yes.
Mr. Anderson: Thank you.

I wonder if I may change the subject for one minute.
Regarding the replacement of the 101, there is going to be a
required lead time of approximately four to five years; I
wonder if formal studies have commenced, similar to those
yYou made in connection with the long-range patrol air-
craft? Have those studies been initiated, or will they be
initiated in 1976?

Mr. Richardson: We have not studies of the same inten-
Sity as we had for the long-range patrol aircraft. But we
have been keeping very well informed on the production
and capabilities of all new fighter aircraft so that we make
2 judgment and bring a recommendation forward in due
Course.

Mr. Anderson: The point being, Mr. Chairman, that I
feel it is a matter of pressing urgency that studies do take
p_lace as soon as possible. I think we are facing a very
Slmilar situation, and perhaps even a worsening situation,
“{ith the replacement of the 101, since the 101 is a 1950
aircraft. I think previous experience last year indicated to
Us that there were certainly very serious problems with
fatigue concerned with the 101. I was just wondering what

[Interprétation]

M. Richardson: Général Allan, 4 quel moment commen-
cerons-nous les opérations?

BGen Allan: Le dernier appareil nous sera livré au
début de I’été 1980. J'imagine qu’ils seront tous en état de
service a peu prés plus tard. Ils voleront évidemment en
escadron, mais le personnel pourra ainsi se familiariser
avec les appareils. Donc, ils seront préts a servir en 1981.

I)II: Anderson: Est-ce que cela veut dire, monsieur le
président, que I’Argus sera en état de service jusqu’en 1981
environ?

M.' Richardson: Oui. L’Argus sera progressivement rem-
placé par les nouveaux patrouilleurs  long rayon d’action.

M. Anderson: On a beaucoup parlé du prix d’achat ainsi
que de I'équipement supplémentaire dont le Canada désire
munir les Orions qu'il achétera. Monsieur Richardson, pou-
vez-nous dire si 'aéronef dont se sert 1a Marine des Etats-
Unis est muni de I'équipement standard ou s’il a également
été modifié?

M. Richardson: L’équipement dont se sert la Marine
américaine, le P3-C, est différent de celui dont nous avons
I'intention de munir nos aéronefs. Nous utilisons 1'équipe-
ment du S-3A américain, c’est-a-dire les aéronefs de porte-
avions. Ce n’est pas le méme équipement que I’on retrouve
dans le patrouilleur a long rayon d’action américain.

M. Anderson: Et vous avez pu déterminer que I'équipe-
ment dont nous nous servirons, au lieu de I’équipement
standard, sera plus durable et plus efficace. Est-ce exact?

M. Richardson: En effet, il sera beaucoup plus efficace.
I1 est beaucoup plus avant-gardiste et pourra nous durer
jusqu’a la fin du siécle.

M. Anderson: Vous prévoyez donc que 1'Orion durera
une vingtaine d’années, n’est-ce pas?

M. Richardson: Oui.
M. Anderson: Merci.

Puis-je passer a une question? En ce qui concerne le
remplacement du 101, il nous faudra au moins 4 ou 5 ans:
est-ce que des études officielles semblables 3 celles qui ont,
€té menées relativement au patrouilleur 2 long rayon d’ac-
tion ont été mises sur pied? Sont-elles déja en cours ou
alors commenceront-elles en 1976?

M. Richardson: Nous ne meénerons pas d’étude aussi
intense que nous 'avons fait pour ’aéronef patrouilleur a
long rayon d’action. Nous avons cependant suivi de trés
pres la production et les aptitudes de tous les nouveaux
aéronefs de combat de sorte que nous pourrons prendre
une décision et faire des recommandations en temps et
lieu.

M. Anderson: Monsieur le président, j'estime qu'il est
trés urgent d’entreprendre de telles études le plus tot
possible. Nous faisons face & une situation semblable sinon
pire en ce qui concerne le remplacement dy 101, puisque
cet appareil date déja de 1950. Nous avons vu I'an dernier
que cet appareil est presque fini. Je me demande quelles
priorités on accorde a cette question. Pour ma part, la
sécurité du personnel aérien me préoccupe et je ne crois
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sort of priority this was taking. I, for one, feel very strong-
ly about the question of air-crew safety with an aircraft
that possibly may not be able to go four or five more years.

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I certainly do not want
to be misunderstood in my remarks. We do attach very
great importance to the replacement of the 101 and the 104,
the achievement of a new fighter aircraft for the Canadian
Armed Forces. I wanted to indicate, though, that we had
not yet reached the contract definition phase that we have
been in recently with the long-range patrol aircraft. It is
only that we have not reached that stage. We are studying
and examining and obtaining information on new fighter
aircraft with a view to selecting a new fighter aircraft.
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Mr. Anderson: Mr. Chairman, in regard to the small

percentage per year for the next five years for capital

expenditure, does this take into account the replacement of
the 101 and the 104?

Mr. Richardson: Yes, it does.
Mr. Anderson: That will be included?
Mr. Richardson: Yes.

Mr. Anderson: Last year in the Committee we discussed
briefly the alternative we have of sending the C-5’s over to
Europe. I wonder whether there has been any decision
made on the C-5’s going to Europe.

Mr. Richardson: We of course used the C-5's in the
exercise to Norway. It would be in support of the Allied
Mobile Force, taking the C-5 across, supported by the
Boeing fuelling capability. But we have not made a deci-
sion to move the CF-5’s permanently to Europe.

Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I wanted to deal with a slightly different
aspect from that discussed so far. I take my text from
General Dextraze’s remarks that a billion dollars is a lot of
money. I can see from the estimates we are discussing, and
the Minister has told us in the House, that the purchase of
the 18 LRPA’s will cost us something upwards of a billion
dollars. I know the Minister is a strong proponent, if not
enthusiast, of proceeding with this particular purchase, so
I would like to ask him whether he could clarify. I assume
that the long-range patrol aircraft has a variety of differ-
ent roles and purposes, but I would like to ask him about it
particularly as it affects what might be called antisubma-
rine warfare? Is this one of the purposes? Is the Orion
equipped for an anti-submarine warfare role, actually
destroying submarines?

Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. Its purpose is to
identify, to locate, submarines in peacetime. In wartime it
would have a capability, and it has a capability, to destroy
submarines.

Mr. Brewin: It is perfectly clear, of course, that you
would not seek to destroy submarines of other countries in
peacetime. Probably the peace would not last very long if
you did.

[Interpretation]

pas que ces appareils puissent continuer de voler encore
pendant 4 ou 5 ans.

M. Richardson: Monsieur le président, je ne voudrais
pas que mes remarques portent a confusion. Nous atta-
chons une grande importance au remplacement du 101 et
du 104 par un nouvel avion de combat a l'intention des
Forces armées canadiennes. Cependant, nous n’avons pas
encore atteint 'étape des définitions dans le contrat a
laquelle nous sommes arrivés récemment en ce qui con-
cerne le patrouilleur a long rayon d’action. Nous ne
sommes pas encore rendus la. Pour le moment nous nous
renseignons sur les nouveaux chasseurs afin d’en choisir
un pour le Canada.

M. Anderson: Monsieur le président, en ce qui concerne
le faible pourcentage annuel du capital d’exploitation pen-
dant les cingq prochaines années, est-ce que cela tient
compte du remplacement du 101 et du 104?

M. Richardson: Oui.
M. Anderson: C’est donc compris?
M. Richardson: Oui.

M. Anderson: L’année derniére au Comité nous avons
discuté briévement de la solution de rechange, c’est-a-dire
d’envoyer les C-5 en Europe. A-t-on pris une décision a cet
égard?

M. Richardson: Evidemment, les C-5 ont servi lors des
manceuvres en Norvége. Ils aideraient les forces mobiles
alliées et seraient approvisionnés en carburant par le
Boeing. Nous n’avons toutefois pas encore décidé d’envoyer
le CF-5 en permanence en Europe.

M. Anderson: Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Monsieur Brewin.

M. Brewin: J’aimerais aborder une toute autre question.
Comme I'a dit le général Dextraze, un milliard de dollars
constitue une grosse somme. D’aprés le budget que nous
étudions, et le Ministre nous I'a d’ailleurs déclaré a la
Chambre, I'achat de 18 patrouilleurs & long rayon d’action
nous cottera plus d’un milliard. Je sais que le Ministre est
tout ¢ fait en faveur d’acheter ces appareils, et j'aimerais
lui demander s’il pourrait préciser certains points. J’ima-
gine que cet appareil a divers roles et objectifs, mais
jaimerais lui demander s'il sera employé dans la guerre
anti-sous-marine? Est-ce 1a I'un de ses objectifs? L’Orion
est-il équipé de facon & mener la guerre anti-sous-marine?

M. Richardson: Oui, monsieur le président. Il est capable
d’identifier et de localiser les sous-marins en temps de
paix. En temps de guerre, il serait capable de les détruire.

M. Brewin: Il est clair, évidemment, que vous ne détrui-
rez pas les sous-marins étrangers en temps de paix. Autre-
ment, la paix ne durerait pas trés longtemps.
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Mr. Richardson: That is why I made that distinction.

Mr. Brewin: Then what would the range be? How far?
What*area of the world would these Orions be capable of
reaching from bases in Canada?

Mr. Richardson: The range of the Orion is about 4,300
miles. There is possibly a maximum of 4,500 miles.

Mr. Brewin: That is one-way, of course.
Mr. Richardson: That is there and back. That is total.

Mr. Brewin: Oh, I see. So that you could not get right
across the Atlantic. ..

Mr. Richardson: You could get across, but you could not
get across and back without refuelling.

Mr. Brewin: Would it be contemplated, if submarines are
used in another war, that this is likely to be a long drawn-
out war such as the last one?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, this is a subject that of
course is debated endlessly. I have yet to find anyone who
knows the answer to that question. If the war is fought at
the conventional level, that is, if it is a non-nuclear war, it
will very likely be a protracted war. It will last for some
time and resupply of Europe from the arsenal of North
America will be essential, and in order to resupply Europe
control of the Atlantic will be essential.

Mr. Brewin: 1 have just two other questions. Am I
correctly informed that the United States is embarking
now on a new generation of patrol aircraft that will be
ready in approximately seven of eight years?
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Mr. Richardson: I understand, Mr. Chairman, that the
United States do have plans for what is called the Up-date
P-3 for the P3-C, but they are not in any advanced form
and I do not think they themselves could tell us the
timetable for the production of the Up-date P-3. Also,
because the Up-date P-3 is so far advanced in years, at
least so far ahead in years, if you add an inflation factor
we estimate that the Up-date P-3, even if was so-called off
the shelf, would cost more than the long-range patrol
aircraft that we are currently negotiating to buy.

Mr. Brewin: I take it, then, that you have not given
thought, for the reasons you have mentioned, to refitting
or using the existing Argus aircraft for seven or eight years
in case a new generation of patrol aircraft of a more
modern variety is worked out in the United States?

Mr. Richardson: Yes, we have given thought to that. We
have given thought to all of the alternatives, including that
One, and they are not cost effective. It would cost us a great
deal more money to keep the Argus in operation for seven
or eight years and then to buy the Up-date P-3, and I am
not certain, even after that expenditure of money, that we
Wwould have as good an aircraft, and as cost-effective an
aircraft as we are going to have if we are successful' in
Completing the negotiations on the one that we are buying
now from Lockheed.

Mr. Brewin: We apparently intend to use the Argus for
Perhaps as much as seven or eight years. I think 1981 was
the date mentioned, which is six years. We are told now
tbat retrenchment and restraint are necessary in other
fields, Is there no way in which we can postpone this
Tather expensive acquisition of the Orions. without in any
Way endangering the ability of Canada to patrol its own
airspace and its territorial waters?

[Interprétation]

M. Richardson: Clest justement pourquoi jai fait la
distinction.

M. Brgwin: Quelle serait alors la portée de cet appareil?
Quelle région du monde les Orions pourraient-ils atteindre
depuis le Canada?

M. Richardson: L'Orion a une portée d’environ 4,300
milles. I1 peut méme atteindre un maximum de 4,500 milles.

M. Brewin: Il s’agit 1a d’un aller seulement.
M. Richardson: Non, un aller-retour.

M. Brewin: Oh, je vois. Il serait donc impossible de
traverser I’Atlantique. ..

M. Richardson: Il serait possible de le traverser, mais
non pas de revenir sans avoir refait le plein.

M. Brewin: Si les sous-marins devaient étre utilisés dans
un autre conflit, prévoit-on que cette guerre durerait aussi
longtemps que la précédente?

M. Richardson: Monsieur le président, on ne cesse évi-
demment de discuter cette question. Personne n’a encore
pu y répondre. Si la guerre se fait au niveau conventionnel,
c'est-a-dire s'il s’agit d'une guerre non-nucléaire, elle sera
probablement assez longue. C’est pourquoi le réapprovi-
sionnement de 1'Europe depuis l'arsenal nord-américain
sera essentiel, et pour ce faire il faudra conserver le con-
trole de I’Atlantique.

M. Brewin: J'aurais deux autres questions. Est-ce bien
exact que les Etats-Unis sont en train de mettre au point
une nouvelle génération d’avions de patrouille qui
devraient étre préts d’ici sept a huit mois?

M. Richardson: Il parait en effet que les Etats-Unis
comptent éventuellement remplacer le P3-C par le P3 amé-
lioré, mais les travaux sont loin d’étre avancés et je ne
pense pas qu'ils aient déja fixé un calendrier de production
des nouveaux appareils. De plus la production en est a tel
point éloignée que compte tenu de l'inflation, le colit du P3
amélioré serait plus élevé que l'avion a longs rayons d’ac-
tion dont nous négocions actuellement I’achat.

M. Brewin: Ce qui voudrait dire que vous n’envisagez
pas d’utiliser I'appareil Argus pendant les sept ou huit ans
qu'exigerait la mise au point de la nouvelle génération
J’avions de surveillance a laquelle on travaille actuelle-
ment aux Etats-Unis?

M. Richardson: Oui, nous avons envisagé cette possibi-
lité. Nous avons étudié toutes les options y compris celle-ci
mais elles ne sont pas rentables. Cela nous reviendrai{
beaucoup plus cher de garder I’Argus pendant sept ou huit
ans et puis d’acheter le P3 amélioré; et méme cette dépense
ne nous garantirait pas un appareil meilleur ni plus renta-
ble par rapport aux avions Lockheed qui font I'objet des
actuelles négociations.

M. Brewin: Il semblerait donc que nous allons utiliser
I’Argus pendant encore sept ou huit ans. Or il avait été
question de 1981 c’est-a-dire six ans. Maintenant on dit que
les restrictions sont indispensables dans d’autres dotr?ai-
nes. N’y aurait-il pas moyen de retarder I'achat des appa-
reils Orions fort coliteux sans pour autant nuire a n%rt,re
capacité de surveiller notre espace aérien ainsi que nos
eaux territoriales?
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Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, if we examined
the world situation we would be concerned that the Soviet
Union and the Warsaw Pact countries are continuing to
increase their military capability. We have seen recently
the United States Congress approving a budget for defence
of $113 billion, of which some $33 billion are for capital
equipment, and Canada as a NATO partner is still spend-
ing a smaller percentage of its gross national product for
defence than any of the other major NATO partners, so I
would not urge postponement. I would urge moving more
rapidly to play our part effectively in the NATO alliance.

Mr. Brewin: I will put one further point to you. I pre-
sume that the prospective enemy we talk about in these
things is the U.S.S.R. Are the expenditures of the U.S.S.R.
for military means not geared to the fact that they might
be in a two-sided war? In other words, they have as their
neighbours the rather unfriendly country of the People’s
Republic of China. Surely their defence problems are of a
different order to those of Canada, North America or even
Europe.

Mr. Richardson: Yes, that is true, but we are only
looking at and counting the tanks and aircraft and men
under arms west of the Urals, and they vastly outnumber
the NATO forces in Europe.

Mr. Brewin: I guess we do not have time to go into that. I
would like to have that discussed more fully at some other
stage.
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The Chairman: Mr.

Fairweather.

Mr. Fairweather: After this series of questions, mine are
so mundane that I almost apologize to the Minister but I
want to test a couple of aspects of the Minister’s ethics that
I suspect he shares with some of us. One is as a Liberal
reformer. I will test that by asking him if, through you, Mr.
Chairman, it is now possible for the armed forces of
Canada to give elected representatives in Parliament, who
were supposed to be a partnership, I think, the lists of
serving personnel who put this respect of constituencies
down for voting purposes. I know this is a great bump
down from billions, but I sat in Base Gagetown with a
young officer who started the conversation by telling me
that he had an inate suspicion of politicians. I said, well,
that is a curious coincidence because I have an inate
suspicion of the military. I said, you know, both our state-
ments are idiotic. Perhaps we might share a lunch and find
out what one another is thinking about current events. As
a matter of fact, we had a good lunch and we were able to
disabuse some of the suspicions.

An hon. Member: Who paid for the lunch?

Mr. Fairweather: I think probably the United States, as
a matter of fact. The military was hosting the United
States ambassador. But surely this list, which is guarded
by the armed forces as if it were a list of . . . could be made
available. Now it is not even available at election time
unless you go to the returning officer. It is a reform that
should be made in this part of the twentieth century.
Could we not have this list on an annual basis and then at
election time so that members of the armed forces are seen
as taking part in the process like the rest of the citizens. It
used to be said in an extraordinary example of cold warri-
orship that this would give the enemy an idea of the
disposition of troops. Well, that is so preposterous that it

Thank you, Mr. Brewin.

[Interpretation]

M. Richardson: Le fait que I'Union soviétique et les pays
du pacte de Varsovie sont en train d’accroitre leur poten-
tiel militaire est une grave source de préoccupations. Le
Congres des Etats-Unis a récemment approuvé un budget
de défense de 113 milliards de dollars, dont 33 milliards de
dollars en biens d’équipement. Or le Canada qui fait partie
de 'OTAN dépense un moindre pourcentage de son produit
national brut pour les besoins de la défense que tous ses
autres principaux partenaires; c¢’est pourquoi je ne suis pas
du tout partisan de remettre cette décision a plus tard. Au
contraire j'estime que des mesures doivent étre prises
rapidement pour nous permettre de jouer le réle qui nous
incombe au sein de I’Alliance Atlantique.

M. Brewin: L’ennemi éventuel dont il est question est
I'URSS. Or ne pensez-vous pas que les dépenses militaires
de I'Union soviétique tiennent compte du fait qu’il doit
faire face a deux ennemis, dont la République populaire de
Chine avec laquelle ils ne sont pas en bons termes. C’est
pourquoi leurs problémes de défense différent des nétres,
et ceux des Etats-Unis et méme de ’Europe.

M. Richardson: C’est vrai, mais si I'on tient compte
uniquement des tanks, des avions et des soldats stationnés
a l'est de I'Oural, ils dépassent trés largement les forces de
I’OTAN en Europe.

M. Brewin: J'aurais aimé discuter de cette question plus
a loisir mais malheureusement nous n’avons pas le temps
aujourd’hui.

Le président: Je vous remercie, monsieur Brewin. Mon-
sieur Fairweather.

M. Fairweather: Aprés les questions qui viennent d'étre
posées, la mienne paraitra plutét banale. Je voudrais
notamment poser au Ministre une question concernant les
principes qu’il partage sans doute avec certains d’entre
nous. Les élus de la nation pourraient-ils obtenir les listes
des membres des forces armées qui votent sans tenir
compte des problémes de leurs circonscriptions électorales
d’origine, le Parlement et 'armée constituant en principe
une association. Je sais que lorsque j'étais de passage a la
base de Gagetown, j’ai engagé la conversation avec un
jeune officier qui m’a dit qu'’il éprouve une méfiance con-
génitale a I'égard des politiciens, 4 quoi je lui ai répondu
que moi j'éprouve une méfiance congénitale i I'égard des
militaires. Mais c’était idiot de part et d’autre et je lui ai
proposé de déjeuner ensemble pour discuter de la fagon
dont nous envisageons l'actualité. C’est ce que nous avons
fait, nous avons réussi a dissiper notre méfiance réciproque
dans une certaine mesure.

Une voix: Qui est-ce qui a payé le déjeuner?

M. Fairweather: C’est le gouvernement des Etats-Unis
sans doute, les militaires ayant offert une réception en
I’honneur de 'ambassadeur américain. J'estime que nous
devrions pouvoir obtenir cette liste qui est actuellement
entre les mains des forces armées. Actuellement il n'y a pas
moyen de se la procurer méme en période électorale 2
moins de se rendre aupreés du scrutateur. A mon avis, c’est
une réforme qu'il est grand temps de faire en cetté
deuxiéme moitié du vingtiéme siécle. Ne pourrions-nous
pas obtenir cette liste chaque année ainsi qu'en période
électorale de facon a ce que les membres des forces armées
participent aux élections comme les autres citoyens. A‘f
temps de la guerre froide, on avait dit que ceci donnerait 2
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does not even... Can I suggest to the Minister that the
reforming aspect of his character take over for a few days
and possibly get started on an undertaking of this?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I certainly agree with
the last remark of the honourable member that the concept
that we are giving information to the enemy is dangerous.
Our concept is the other today. We want to show how
strong we are in order to deter rather than hide any . ..

An hon. Member: Maybe we have better keep it quiet.

Mr. Fairweather: Perhaps, then, the armed forces and
the politicians could be trusted to have, one of the ugliest
words, an interface. It sounds very pornographic to me,
interface, but could we have this, Mr. Minister?

Mr. Richardson: I support the general concept being put
forward. I have not had a chance to. ..

Mr. Fairweather: Get the excuses yet.

Mr. Richardson: . .. hear the results of another commit-
tee that I believe is examining this subject. I think the
Standing Committee on Privileges and Elections has. ..

Mr. Fairweather: Yes, I asked them to.

Mr. Richardson: ... this matter before them, and I
would think we should hear the deliberations of that com-
mittee which is dealing specifically with this, before reach-
ing a final judgement. I support the concept that is being
put forward.

Mr. Fairweather: You see, I think it increases suspicions
that are mindless suspicions. If occasionally there could be
a meeting—you know, there is really quite a healthy and
intelligent group of people serving Canada in uniform and
on the same hand, rather an interesting group serving
Canada as public people in Parliament. You know, it might
work if we ever got together. The second part of the
Minister’s character—I am very pleased about the first
Part, it is working, the juices are working—is his interest
In decentralization. I think this is very strong and very
!"Ealthy for federalism and therefore, I come to a sgecxf_lc
Issue. Will that interest be working full blast to maintain
the CFB supply depot in the Atlantic provinces, namely at
Moncton, New Brunswick? What are the plans for the

oncton, New Brunswick, supply depot?
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, I am pleased to recon-
irm my conviction about the desirability of decentraliza-
tion of federal government activities. This is something in
Which we have had some success in recent years.

Dealing specifically with bases at this time, I haye befotje

abinet Committee a paper on the rationalization. It is
called “A Rationalization of the Infrastructure”. It is really
I a complicated form of words saying that we are trying
0 reduce the number of bases and to reduce the oyerhefa\d,
0 increase the number of personnel in the operating glde
°f the Armed Forces in proportion to the support services
9T to reduce the support services in relation to the operat-
Ng. T cannot, when that paper is before Cabinet, discuss
SPecific bases.

[Interprétation]

I'’ennemi le plan des dispositions de nos troupes, ce qui est
tout a fait faux évidemment. Le Ministre devrait pendant
quelques jours au moins donner libre cours a son penchant
réformateur en mettant en ceuvre cette mesure.

M. Richardson: C’est tout a fait vrai que nous ne cher-
chons nullement a cacher pareille information i nos enne-
mis mais plutét a leur montrer notre force, ce qui est le
meilleur moyen de dissuasion.

Une voix: Il vaudrait peut-étre mieux se taire.

M. Fairweather.: Il serait peut-étre bon que les forces
armées et les politiciens échangent leurs points de vue.
Qu’en pensez-vous, monsieur le ministre.

M. Richardson: En principe je suis d’accord. Je n’ai pas
encore eu 'occasion de.. . .

M. Fairweather: Obtenir les mots d’excuse.

M. Richardson: Je.n"ai pas encore obtenu les résultats
des réunions du Comité permanent des Priviléges et €Elec-
tions qui est en train d’examiner la question.

M. Fairweather: Je leur ai posé la méme question.

M. Richardson: C'est le Comité des priviléges et élec-
tions qui est saisi de la question et nous devrions & mon
avis attendre l'issue de leurs délibérations avant de con-
clure. Mais je suis d’accord en principe.

M. Fairweather: La situation actuelle ne fait que renfor-
cer la méfiance. Nous devrions pouvoir nous rencontrer de
temps a autre, les forces armées ainsi que le Parlement
comptant des hommes intelligents dans leurs rangs. Par
ailleurs, je sais que le Ministre est partisan de la décentra-
lisation, ce qui est excellent pour le fédéralisme. Est-ce que
le Ministre compte traduire cette position dans la pratique
en maintenant le dépot situé a Moncton dans le Nouveau-
Brunswick? Quels sont vos plans pour le dépsét de Monc-
ton, Nouveau-Brunswick?

M. Richardson: Monsieur le président, je saisis cette
occasion pour réitérer mes convictions quant au besoin de
décentraliser les activités du gouvernement fédéral. Noy
avons d’ailleurs réalisé des progrés sensibles déns s
domaine au cours des derniéres années. o

En ce qui concerne plus particuliérement les b
ici un document du Cabinet traitant de la ration
document intitulé «rationalisation de Pinfrastructure»
Ceci revient en clair & dire que nous allons chercher 3
réduire le nombre de base ainsi que leur coit afin d’au a
menter le personnel opérationnel des Forces armées 5-
rapport au personnel de service. Mais je ne puis Parlerpdr
telle ou telle base, tant que le Conseil des ministres e
penche sur la question. se

ases, j'ai
alisation,
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I have been asked about a number of them from as far
west as Calgary, of course Moncton, and other bases have
been mentioned. I simply am not able to comment until
after Cabinet has addressed itself to that paper.

Mr. Fairweather: But the Minister’s feeling, which I
think is well expressed again today for decentralization,
would make any rationalization out of Moncton fly in the
face of the Minister’'s wish to keep the region strong
economically.

Mr. Richardson: Yes, we are dealing with two different
principles here.

Mr. Fairweather: I just want to see which principle is
ahead.

Mr. Richardson: I agree with you that they are flying in
the face of each other and that. ..

Mr. Fairweather: Well, I trust the Minister on this one,
then. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr.
Hamilton.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank
you, Mr. Chairman. Mention has been made that the
U.S.S.R. has unfriendly nations on both sides of them so
they have to keep militarily strong. I think we are in the
same position. Our Prime Minister said we have to keep a
pretty sharp eye on those Americans down there and with
the Russians on the other side of us.

Fairweather. Mr.

But this Lockheed thing is beyond me, I will tell you.
From my part of the country our people feel embarrassed.
They feel that somehow the Government of Canada is
caught with an NSF cheque almost. I just hope you get this
thing back on the rails and get those airplanes.

An hon. Member: Hear, hear!

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): And Mr.
McKenzie made some mention of our navy. It seems to me
in Canada that we do not need great battleships here. What
we need are a lot of small ships, all on the outports. We can
build the things in Canada. They would probably be the
best training we could get for a few officers and men, and I
would hope we would take that direction.

I would like to ask if Canada ever exchanges cadets or
students with the United States. I am thinking of the Air
Force Academy in Colorado Springs. Do we ever send two
or three of our fellows down there and do they send people
to Canada?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, we certainly have an
exchange program with officers at the staff schools. I am
not certain if there are any cadets, but perhaps someone
else can say. I would not think we have cadets. ..

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Is there a
reason why we do not have them?

Mr. Richardson: I am not aware that we have had either
invitations to send cadets or to have cadets come and train
in Canada. There is nothing wrong with the concept other
than, perhaps, cadets are very young and it might be better
at a later stage in their military career to go on an
exchange program. We do have, as I have said, exchanges
of officers in staff schools.

[Interpretation]

On m’a posé des questions concernant toute sorte de
bases allant de Calgary jusqu’a Moncton. Pour vous répon-
dre, il faut que jattende que le Conseil des ministres se
soit prononcé.

M. Fairweather: Mais si sous prétexte de rationalisation,
le ministre décidait la fermeture de la base de Moncton, il
irait a 'encontre de son désir maintes fois exprimé de
renforcer le potentiel économique de la région.

M. Richardson: Il s’agit de deux principes tellement
différents.

M. Fairweather: Je ne sais pas lequel des deux a la
priorité.

M. Richardson: C’est vrai qu’ils se contredisent.

M. Fairweather: Je dois faire confiance au ministre. Je
vous remercie monsieur le président.

Le président: Je vous remercie monsieur Fairweather.
Monsieur Hamilton.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Je vous
remercie monsieur le président. On a dit que 1'Union Sovié-
tique étant entourée d’ennemis des deux cotés, était dés
lors obligée de maintenir son potentiel militaire. Alors
j'estime que nous nous trouvons dans la méme situation.
En effet le premier ministre a dit que nous devons surveil-
ler les Américains alors que d’autre part nous devons faire
attention aux Soviétiques.

Je n’arrive pas a comprendre cette affaire Lockheed.
iyl Sl :

Dans la région d'ou je viens, les gens ont presque le

sentiment que le gouvernement canadien s’est retrouvé

avec un ghéque sans provisions. J'espére donc que vous
réussirez a obtenir ces avions.

Une voix: Bravo!

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): M. McKen-
zie a parlé de notre marine. Alors j'estime que le Canada
n’a pas vraiment besoin de gros navires de guerre, mais
plutot de nombreux petits navires qui peuvent étre cons-
truits au pays méme. Ceci permettrait & nos marins et a
nos officiers d’obtenir une excellente formation et j'espére
donc que vous vous engagerez dans cette voie.

J’aimerais savoir s'il existe un programme d’échange de
cadets entre le Canada et les Etats-Unis? Est-ce qu'il nous
arrive d’envoyer nos jeunes officiers a ’Air Force Academy

de Cplorado Springs. Est-ce que les Américains nous
envoient les leurs en échange?

M. Ricl:\fxrdson: Nous avons effectivement un pro-
gramme d’échange pour nos jeunes officiers, mais je ne

sais pas si ce programme s’applique également aux cadets,
je ne le pense pas.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Et pour-
quoi pas?

M. _Richar’dson: La demande n’a jamais été formulée. En
principe I'idée n’est pas mauvaise, mais les cadets sont fort
jeunes et les programmes d’échange étant sans doute plus
utiles plus avant dans la carriére. Mais je vous le répete,

nous avons .d_es programmes d'échange pour les officiers
des écoles militaires.
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Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): It was my
understanding, Mr. Minister, that there had been an open
invitation for a few Canadian cadets to attend the Air
Force Academy and that Canada has never taken this offer
up. I was just wondering. ..

The Chairman: General Dextraze.

e 1040
Gen Dextraze: I will start answering it. There has been
no exchange of cadets. The cadets you are talking about
are not the wee little cadets; they are the military-college
type of cadets. We have had no exchange of cadets study-
ing, there, except that there is a great exchange between
both staffs as to curriculum and what has been taught and
so on. We do have a lot of exchanges on many other
programs; staff colleges, defence colleges, etc.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Very good.
I have been getting a few letters about the air cadet
program and the fear that kids will not get a flight or a
flip. Can you assure us that they will be well treated? For
the air cadet squadrons, the highlight of the thing seems to
be when they get a flight or flip, sometime during the
summer, and there is always the fear that they are not
going to get up in an aeroplane.

Gen Dextraze: We are going to carry on the same pro-
gram that we have had and probably, it has been noted
that, during the last few years, I think it started the year
before I became CDS, we are getting our air cadets into
much closer contact with the regular-force squadrons.
They are flying; we even have some who are going to our
basic training schools. Certainly we are encouraging it and
I am pushing it. I have gone further than that. I say there
has got to be a direct affiliation of the regular force
squadron and air cadet squadrons so that they really live
together. Then, the cadets can see what the regulars are
doing and can aspire to becoming pilots and flying those
aircraft one day. We have them in glider courses; we are
teaching them how to use gliders. We even have some
cadets who are piloting some of those planes that are
Pulling the gliders. I am fully in favour of that.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): I am glad
to hear that because we have some very keen young boys
and girls, out there, who have great respect for the
military.

 Well, Mr. Minister, there is going to be a great reunion,
In Winnipeg, in September this year, of the Wartime Pilots
and Observers Association. We had one about four or five
Years ago. I was involved in helping to organize it. We had
the devil’s own time with General F. R. Sharp, at that time,
to get a few aeroplanes to show up and to fly past as a b'it
of an air show. I hope that, this time, we will not have this
Problem. Now can we get some assurance from you?

Qen Dextraze: There is no problem on the part of DND,
Is year, from what I gather, thanks to the Minister.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Well, very,
Very good. Thank you.

[Interprétation]

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): J’avais cru
comp}'ex}dre que quelques cadets canadiens avaient été
invités a suivre les cours de la Air Force Academy, mais que

nous n’avons jamais donné suite a cette invitation. Je me
demandais simplement si . . .

Le président: Général Dextraze.

Gen Dextraze: Je vais tenter de vous répondre. Il n’y a
eu aucun échange chez les cadets. Les cadets dont vous
parlez ne sont pas des tout-petits que 'on appelle égale-
ment cadets, il s’agit des étudiants des colléges militaires.
Il n'y a eu aucun échange au niveau des cadets étudiants.
Par contre, il y a eu des échanges sur le curriculum et les
sujets enseignés au niveau du personnel. Il y a beaucoup
d’échanges dans le cadre d’autres programmes; par exem-
ple au niveau des colléges de perfectionnement pour le
personnel et les colléges militaires, etc. . ..

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Trés bien.
J’ai re¢u quelques lettres au sujet du programme destiné
aux cadets de l'air qui exprimaient la crainte que ces
jeunes n’auraient pas l'occasion d’effectuer un vol ou un
saut. Pouvez-vous nous assurer qu'’ils seront bien traités? Il
semble que le clou de I'entrainement pour les escadrons de
cadets de 'air soit 'occasion de ce vol ou de ce saut. Il y a
toujours le risque qu’ils ne prendront pas place dans un
avion.

Gen Dextraze: Nous allons poursuivre le méme pro-
gramme. Vous avez peut-étre remarqué que depuis quel-
ques années, depuis I'année avant que je ne devienne chef
d’état-major, nous tentons de familiariser les cadets de I'air
dans une plus grande mesure avec les escadrons réguliers.
Ils volent; il y en a méme qui suivent un entrainement i
I’école d’entrainement de base. Nous les y encourageons, et
pour ma part je pousse l'affaire. Je suis méme allé plus
loin; je prétends qu’il doit y avoir affiliation directe des
escadrons des forces réguliéres et des escadrons de cadets
de l'air pour qu’ils puissent tous vivre ensemble. Les cadets
sont ainsi en mesure de voir ce que les membres des forces
réguliéres font et peuvent espérer devenir un jour pilotes.
Nous les montons en planeur et nous leur enseignons
comment les utiliser. Dans certains cas, ce sont les cadets
qui pilotent les avions qui tirent les planeurs. Je suis tout
en faveur.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Je suis heu-
reux de vous l'entendre dire, car il y a de jeunes garcons et
de jeunnes filles au pays qui ont beaucoup de respect pour
la vie militaire.

Monsieur le ministre, il doit y avoir & Winnipeg, au mois
de septembre de cette année, une réunion de la Wartime
Pilots and Observers Association (Association des pilotes et
des correspondants de guerre). Une telle réunion avait déja
eu lieu il y a quatre ou cing ans. J’avais participé & son
organisation. Nous avions eu tout le mal du monde 3
convaincre le général F. R. Sharp de nous envoyer quel-
ques avions pour donner une démonstration. J'ose espérer
que cette fois-ci que nous n’aurons pas ce méme probléme
Pouvez-vous me le promettre? "

Gen Dextraze: A ma connaissance, le ministére de 1a
Défense nationale n'y verra aucun probléme cette année
grace a M. le ministre. ’

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): J'en suis
trés heureux, merci.
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The Chairman: Thank you, Mr. Hamilton. Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): This is a question
which, perhaps, might be considered hypothetical. But let
us hypothesize, to the end of the month, anyway, and
assume that there are funds available for the Orion. Could
the Minister tell us when the first Orion would be deliv-
ered in those circumstances?

Mr. Richardson: Yes, I have stated, earlier in the meet-
ing, Mr. Chairman, that April, 1979, is the target date for
the arrival of the first aircraft.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And the eighteenth?

Mr. Richardson: During the rest of 1979, with the last
delivered by the summer of 1980.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And meanwhile,
everything is being done to keep up the strength, of the
Argus, so that . ..

Mr. Richardson: Yes, the Argus. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): ... there will be a
rational phasing, without any loss of surveillance capabili-
ties, to face the needs that are foreseen, between now and
the date of the Orion’s arrival?

Mr. Richarson: That is the plan: to phase out the Argus
and to phase in the new Long-range patrol aircraft.

Gen Dextraze: Could I say a word?

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I believe the General
hasa...

The Chairman: General Dextrage.

Gen Dextraze: I think it is highly important to under-
stand what the Minister has said. The last aircraft comes in
1980 but we are not going to be operational, with all the 18
aircraft, by the time the aircraft arrive. You have to train
your people and go through it, and we say, as General
Allan referred to a little while ago, at the end of 1981, we
shall have a full complement of Orion, in the air, and
fulfilling the role of the Argus. The Argus will be phaced
out.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): But there will be no
interruption in meeting the needs that are now foreseen?

Gen Dextraze: No, it would be illogical. I have a mission
to perform and I must fulfil this mission, with the equip-
ment I have and with the one, that is being introduced. It
is up to me to make a plan that is sensible and provide the
covering and meet the task fully.

® 1045

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): There was some

suggestion that there was $1 billion likely to be available

per year. Is this the right figure? Is it $1 billion a year over
the next . ..

Mr. Richardson: Mr. Chairman, it will be more than $1
billion.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): For equipment?

Mr. Richardson: For capital expenditure, with the 12-per
cent increase over and above inflation by the time we get
to the year 1980-81 we will be spending more than $1
billion on capital. That includes construction. In later
years, if the increase continues, it will be more than $1
billion, but it reaches $1 billion per year at that time.

[Interpretation]
Le président: Merci,
Munro.

monsieur Hamilton. Monsieur

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vous penserez peut-
étre que je pose une hypothése. Mais supposons qu'il y ait
des crédits pour acheter I'Orion. Le ministre peut-il me
dire quand on pourrait prendre livraison du premier avion
Orion dans ces circonstances?

M. Richardson: Oui, j'ai dit plus tot au cours de la
réunion, monsieur le président, que la date prévue pour
Parrivée du premier avion est le mois d’avril 1979.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Et le dix-huitiéme?

M. Richardson: Nous prendrions des livraisons en 1979
et la dernieére livraison aurait lieu a I'été de 1980.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Entre-temps, vous
allez maintenir ’Argus de facon a ce que. ..

M. Richardson: Oui, I’Argus . ..

M. Munro (Esquimalt-Saanich): ... il y ait un rempla-
cement intelligent de sorte que nous soyons en mesure
d’effectuer la surveillance nécessaire jusqu’a I'arrivée des
Orions?

M. Richardson: Le plan est le suivant: diminuer I'impor-
tance de ’Argus et mettre en service les nouveaux avions
de patrouille a longue portée.

Gen Dextraze: Puis-je ajouter un mot?

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je crois que le général
a

Le président: Général Dextraze.

Gen Dextraze: Je crois qu’il est trés important de bien
comprendre ce que vient de dire le ministre. Nous pren-
drons livraison du dernier avion en 1980, mais nous ne
pourrons pas fonctionner avec les dix-huit avions a ce
moment-la. Il nous faut entrainer notre personnel, ce qui
nous mettra a la fin de 1981, alors que nous pourrons
utiliser tous les avions Orions pour remplacer 1'Argus.
L’utilisation de I’Argus sera discontinuée.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Mais il n'y aura
aucune interruption de service?

Gen Dextraze: Non, ce serait illogique. J’ai une mission
que je dois remplir avec I'équipement que j'ai, et avec
I'équipement que j'aurai. Je dois donc dresser un plan
intelligent qui me permettra de répondre a tous les besoins.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Il a été dit que vous
disposeriez probablement d’un milliard par année. Ce chif-
fre est-il juste? S’agit-il d’'un milliard par année, au cours
des prochaines?

M. Richardson: Monsieur le président, cela sera plus
d’un milliard de dollars.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Pour I'’équipement?

M. Richardson: En 1980-1981, plus d’un milliard de dol-
lars sera affecté au capital d’immobilisation et & 'augmen-
tation de 12 p. 100 sur le taux d’inflation. La construction
nécessaire y est également prévue. Si I'augmentation S€
poursuit, dans les années a venir, ce chiffre s’élévera a plus
d’un milliard de dollars, mais a 1’époque, le budget serd
d’un milliard.
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): By 1981.

Mr. Richardson: Yes.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): By the end of the
Orion delivery date, more or less—an operational date. It is
a coincidence that they should occur at the same time.

Gen Dextraze: I think you should mention, sir, that
there is $1.61 billion referred to for the Orion, but what is
being discussed right now is the capital availability in five
years time.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): This is what I have in
mind.

Meanwhile, the Minister did mention tanks. He men-
tioned that there were plans afoot to update the naval
equipment. Helicopters are also in this picture, or just
fighters?

Mr. Richardson: Concerning the helicopters, we have a
program currently for refurbishing and renewing.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): No
strength?

increase in

Mr. Richardson: Not currently planned. We just fin-
ished purchasing, of course, the eight Chinook helicopters.
They arrived in the current year.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Do they have a lift
capability for rescue?

Gen Dextraze: Yes, they have a lift capability of up to 14
tons.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): That is about enough.

Gen Dextraze: I say 13 to 15 tons and about—I do not
remember exactly—45 people, I think.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I meant a hoist.

Gen Dextraze: Oh yes, they have that too, so have other
helicopters that we have.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes, that I under-
Stand, as well. Then the Department of National Defence is
Not in agreement with the statement by the Department of
Transport that the air-sea rescue capabilities are not
adequate?

Mr. Richardson: Are you asking me to comment on Mr.
ang’s statement?

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes.

Mr. Richardson: He was referring to the marine side of
Search and rescue.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Does the Department

of National Defence have no responsibility with respect to
Marine?

Mr. Richardson:

Yes,
Tesponsibility.

we have a co-ordinating

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Is it the suggestion,
S0, of the Minister that our helicopters with roundels, the
I'vice helicopters, do not have a responsibility with
Tespect to air-sea rescue?

al,

[Interprétation]
M. Munro (Esquimalt-Saanich): En 1981.

M. Richardson: Oui.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C'est-a-dire lorsque
vous aurez pris livraison des Orions et que vous pourrez les
utiliser. Est-ce une coincidence que cela se produise au
méme moment?

Gen Dextraze: Il faudrait préciser, monsieur, qu’il est
question d’un budget de 1,61 milliard prévu pour 1'Orion.
Mais en ce moment, nous parlons du capital disponible
dans cing ans.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C’est ce que je pensais.

Pour parler d’autre chose, le ministre a parlé de chars
d’assaut. Il a également mentionné qu’on dressait des plans
pour moderniser I'équipement naval. On parle également
d’hélicoptéres, ou s’agit-il de bombardiers?

M. Richardson: Au sujet des hélicoptéres, nous sommes
en train de les remettre a neuf et de les remplacer.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Sans en augmenter le
nombre?

M. Richardson:_Pas en ce moment. Nous venons tout
juste d’acheter huit hélicoptéres Chinook. Nous les avons
regus cette année.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Peuvent-ils lever une
charge pour effectuer les sauvetages?

Gen Dextraze: Oui, ils peuvent soulever 14 tonnes.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C’est suffisant?

Gen Dextraze: Environ 13 ou 15 tonnes, je ne me sou-
viens pas exactement mais c'est 'équivalent de 45
personnes.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je parlais d’un levier.

Gen Dextrase: Ils en sont munis également, tout comme
les autres hélicoptéres que nous possédons.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui, ¢a, je le savais
déja. Jen conclus donc que le ministére de la Défense
nationale n’accepte pas les déclarations faites par un repré-
sentant du ministére des Transports voulant que les dispo-
sitifs de sauvetage air-mer ne sont pas adéquats?

M. Richardson: Vous voulez que je commente la déclara-
tion de N. Lang?

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui.

M. Richardson: Il parlait de la marine.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Le ministére de la
Défense nationale n’est-il pas responsable de la marine?

A

M. Richardson: agissons a

coordonnateurs.

Oui, nous titre de

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Le ministre a-t-il éga-
lement laissé entendre que nos hélicoptéres munis de tour-
teaux, nos hélicoptéres de service, ne sont pas engagés dans
le sauvetage air-mer?
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Mr. Richardson: We do have a responsibility, as I have
said, to co-ordinate. We have a responsibility for air search
and Transport has a responsibility for marine rescue, that
is, to provide the ships. We do not have the ships that
provide marine rescue, unless . ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I am talking about
helicopters.

Mr. Richardson: Our helicopters are, of course, part of
our search and rescue. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Then why should the
Ministry of Transport say that the facilities are inade-
quate? As I understand it, there are three helicopters at
Comox with lift capability; there is one helicopter, coast-
guard, at Prince Rupert with lift capability. That is four
helicopters. I would say that was inadequate too. Is there
any provision to increase this strength on the West Coast?
And I am speaking only of the West Coast, because on the
East Coast you do have helicopter-carrying destroyers,
DDH-280’s. I would like to see some on the West Coast too.

Mr. Richardson: Our plans at present include improve-
ment in the helicopters and the fixed-wing aircraft for
search and rescue purposes.We have been examining the
lights for the helicopter, we have been also up grading or
making provisions to upgrade the radio capability so that
the helicopters and fixed-wing aircraft can talk to ships.
These improvements in the search and rescue capability . . .

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Do you recognize the
inadequacy?

® 1050
Mr. Richardson: We always want to improve the capa-
bility. We do not think it should . ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Two different words
meaning the same thing: “improving” meaning towards
adequacy and “inadequacy” meaning that you need
improvement.

To come back to the billion dollar deal in 1981, I am
curious as to the cause in the change in philosophy from
the frozen defence expenditure up to about one or two
years ago and then suddenly for reasons that I would like
to inquire into—it is the philosophy I suppose—not just
inflation but in the inflationary period the cap was taken
off. Why should this have occurred? I am glad it has
occurred but just why did it occur?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think I have made this
clear in a number of speeches on public occasions. It would
take me some time to answer the question. I will try to be
brief. I think the main reason is that there is a growing
awareness of the importance of the Canadian Armed
Forces in today’s world. What we are trying to achieve. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): But Mr. Minister,
they have been in force since they were in existence. They
have been decreased in their size. This is not an awareness
of their importance.

[Interpretation]

M. Richardson: Comme je viens de le dire, nous sommes
responsables de la coordination, et nous sommes responsa-
bles des recherches aériennes, et le ministére des Trans-
ports est responsable des sauvetages en mer, c’est-a-dire
qu’il doit fournir les navires. Nous n’avons pas de navires
en mesure d'effectuer des sauvetages en mer, sauf . ..

M. Munro
hélicoptéres.

(Esquimalt-Saanich): Je parle des

M. Richardson: Nos hélicoptéres, bien sir participent
aux recherches et aux sauvetages. ..

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Dans ce cas, pourquoi
le ministére des Transports prétendrait-il que ’équipement
est inadéquat? A ma connaissance trois hélicoptéres munis
de fourches se trouvent a Comox; un hélicoptére semblable
sert aux garde-cotes a Prince Rupert. Ce qui fait quatre
hélicoptéres. Je trouve aussi que c’est inadéquat. Pré-
voit-on augmenter l'effectif sur la cote ouest? D’ailleurs, en
ce moment je ne m’intéresse qu’'a la cote ouest, car dans
I'Est, vous avez les destroyeurs porte-hélicoptéres, de la
lignée des DDH-280. J'aimerais les voir sur la cote ouest
également.

M. Richardson: A I’heure actuelle, nous prévoyons amé-
liorer les hélicoptéres et les avions a ailes fixes qui servent
aux recherches et aux sauvetages. Nous avons étudié les
lumiéres des hélicoptéres, nous avons également amélioré
ou nous avons prévu l’amélioration de la portée des con-
tacts radio afin que les hélicoptéres et les avions a ailes
fixes puissent communiquer avec les navires. Ces amélio-
rations de la capacité de recherche et de sauvetage . ..

M. Munro (Esquimalt-Saanich):

Est-ce que vous
admettez qu’elle n’est pas adéquate?

M. Richardson: Nous voulons toujours améliorer cette
capacité. Nous ne croyons pas que cela devrait . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Deux mots différents
signifiant la méme chose: «<amélioration», c’est-a-dire vers
quelque chose d’adéquat, et «inadéquat», ce qui veut dire
qu'il y a un besoin d’amélioration.

A Végard de ce contrat de 1 milliard pour 1981, je suis
curieux de connaitre le pourquoi de ce changement de 12
philosophie d’une ou deux années passées alors que les
dépenses au poste de la défense étaient gelées. J'aimerais
savoir pourquoi, tout d’un coup, on enléve le frein et ce, en
pleine période d’inflation? Je présume que c’est une ques-
tion de philosophie. Pourquoi cela s’est-il produit? Je su%S
heureux que cela se soit produit, mais je veux savoil
pourquoi.

M. Richardson: Monsieur le président, je pense que j€
I'ai déja dit clairement & maintes reprises. C'est une ques-
tion qui demande une longue réponse. Je vais tacher d’étré
bref. La raison principale, c’est que nous devenons cons
cients de I'importance des Forces armées canadiennes dan®
le monde d’aujourd’hui. Ce & quoi nous visons . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Mais, monsieur le
ministre, c’est ainsi depuis quelles existent. Nous avon®
réduit leur nombre. Ce n’est donc pas que nous sommé’
conscients de leur importance.
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[Texte]

Mr. Richardson: I said “a growing awareness” of their
importance. I have always agreed that they were important
but there now is a growing awareness perhaps on the part
of the public and others and the members of the House of
Commons that there is an important role. As I have said
we have a main objective which is to play our part in
achieving international stability. The only way you
achieve international stability in today’s world is with a
balance of military force and we must play our part in
helping to achieve that balance of military force.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): When I was in Paris,
when the NATO Treaty was signed, that was the object of
signing the NATO Treaty if I understand correctly. Then
all of a sudden our forces go into decline and then all of a
sudden we come back to recognize what we signed in 1949,
that there is an importance in the Canadian Armed Forces.
What is it? Is it external events, the threat has increased
from the outside to cause this resurgence of a feeling of
need for our armed forces?

Or is it that we have suddenly wakened up to the fact
that our equipment has deteriorated to the point where we
are going to have to catch up and catch up quickly. Which
is it?

Mr. Richardson: In my view it is that we understand the
concept of deterrence which is to deter aggression at the
conventional level . ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It has taken a hell of
a long time to work in.

Mr. Richardson: ... particularly at the conventional
level which will raise the threshold of nuclear war. That is
what we have been trying to do and we are not going to do
it by ourselves. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): No.

Mr. Richardson: But we are in a part of an alliance
which believes in collective security and therefore we
should play our part in that concept. That is why we have
to increase the budget and that is why we have to improve
the fighting capability . ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Twenty-seven years.
Mr. Richardson: . . . of the armed forces.
The Chairman: One more question, Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): This question is more
mundane in character. It has to do with the provision of
uniforms for the naval cadets. I believe there is a move-
ment afoot in some quarters, and I just cannot figure out
Where, to remove or to transfer the normal naval uniform
Which is being worn by the naval cadets now and which
they want to keep—I believe the Minister has a record of
this resolution—with another uniform, with the waste of
Mmaterial that is presumably in stock or can be ordered. I
am wondering if this is a determination on the part of
some forces within the Defence Department to insist that
the naval cadets should no longer be able to wear the naval
Uniform.
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, we do require new uni-

forms for the cadets. We are proceeding to provide the

army cadets with a new safari-type uniform, and also the
alr cadets.

[Interprétation]

M. Richardson: J’ai dit «que nous devenons conscients»
de leur importance. J'ai toujours cru qu'elles étaient
importantes mais le public, entre autres, et les députés de
la Chambre des communes deviennent plus conscients de
I'importance de leur role dont l'objectif principal est la
stabilisation internationale. La seule fagon d’en arriver a
une stabilité internationale dans le monde d’aujourd’hui
c’est par équilibre du pouvoir militaire, et nous devons
aider a créer cet équilibre du pouvoir militaire.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): J'étais a Paris lors de
la signature du traité de 'OTAN et il me semble que c’est
dans ce but que nous avons signé ce traité. Alors, tout d’'un
coup, nos forces sont réduites, et puis, tout d’'un coup, nous
revenons au traité de 1949, et nous reconnaissons 'impor-
tance des Forces armées canadiennes. Qu'est-ce qui se
passe? Est-ce di a des circonstances extérieures, y a-t-il
une plus grande menace a la source de la renaissance de ce
sentiment du besoin de nos forces armées?

Ou bien est-ce que nous nous sommes apercus soudaine-
ment que notre matériel est tellement détérioré que nous
devrons nous rattraper, et en vitesse? C’est quoi?

M. Richardson: Selon moi, nous avons compris le con-
cept de la prévention, soit de prévenir les agressions a
I’échelle conventionnelle . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vous en avez mis du
temps.

M. Richardson: Particuliérement au niveau convention-
nel, ce qui éloignerait la possibilité d’une guerre nucléaire.
C’est ce que nous avons essayé de faire et nous ne pourrons
pas le faire seuls.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Non.

M. Richardson: Mais nous faisons partie d’une alliance
qui croit a la sécurité collective; donc nous devrions jouer
notre réle dans ce concept. C’est pourquoi nous devons
augmenter le budget et c’est pourquoi nous devons amélio-
rer la capacité de combattre . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vingt-sept ans.
M. Richardson: . .. des Forces armées.
Le président: Une autre question, monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Cette question est
d’un caractere plus léger. Cela concerne les uniformes des
cadets de la Marine. Je crois qu'en certains lieux on préco-
nise, je ne sais pas ou, d’enlever ou d’échanger I'uniforme
de marine ordinaire actuellement porté par les cadets de la
Marine, lesquels désirent le garder—je pense que le minis-
tre est au courant de cette résolution—avec un autre uni-
forme, avec toute la perte de matériel présumément en
stock ou qu’il faudra commander. Est-ce qu'il s’agit 1a de
I'influence de certaines forces a 'intérieur du ministére de
la Défense qui insistent pour que les cadets de la Marine ne
puissent plus porter I'uniforme de la Marine?

M. Richardson: Monsieur le président, nous demandons
de nouveaux uniformes pour les cadets. Nous allons doter
les cadets de I’Armée et les cadets de I’Air d’'un nouvel
uniforme genre safari.
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): The same colour for
the air cadets?

Mr. Richardson: It will be the same uniform as for the
army cadets.

We have listened to the representations of the naval
cadets, and the Chief of Staff and I have agreed to defer
any change in the naval cadet uniform for at least 18
months to two years to enable full discussion with person-
nel interested in the naval cadets, to have them come to us
and make their case on cost and any other factors you have
mentioned, the design, cut and so on.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And tradition.

Mr. Richardson: And of course tradition. Therefore
there is no current requirement to put the naval cadets
into the safari-type uniform.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I am glad to have that
on record.

The Chairman: Thank you, Mr. Munro. This concludes
the first round of questioning. I have on my list Mr.
Dionne. I will recognize Mr. Dionne with the consent of all
our colleagues because he is the Parliamentary Secretary
to the Minister who is a witness this morning.

An hon. Member: He asks the tougher questions.

The Chairman: He will ask probably the toughest ques-
tions. Mr. Dionne.

An hon. Member: Did you ask for unanimous consent,
Mr. Chairman?

The Chairman: I did not ask for unanimous consent. I
know this has been discussed among other chairmen of
committees and members of other committees and we are
hoping that in the next few weeks we should have a ruling
on this very point.

It puts into questions the advisability of having parlia-
mentary secretaries as members of a standing committee.
Of course when we are dealing with the estimates of a
ministry I think personally that I would have reservations
about recognizing the parliamentary secretary to put ques-
tions to the minister. It is not as if we were dealing with
legislation. When dealing with estimates I would have
reservations and I seek guidance from the members of the
Committee, and we have two minutes to do that, whether
we should respect the practice of recognizing the Parlia-
mentary Secretary for the purpose of putting questions to
the Minister dealing with the estimates.

Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: As you know, my name is first on the
second round. I will be deprived of asking some important
questions about the LRPA’s so that Mr. Dionne can address
a minister that he works very closely with, one would
presume, seeing he is parliamentary assistant. I think it is
outrageous to use the time of this Committee for Mr.
Dionne to put up patsy questions to the Minister which, if
he wants them put on the record, I would suggest he
submits them in writing and we will consent to append
them to the minutes of the meeting.

[Interpretation]

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Celui des cadets de
I’Air sera-t-il de la méme couleur?

M. Richardson: Ce sera le méme que celui des cadets de
I’Armée.

Nous avons entendu les représentations des cadets de la
Marine, et afin de permettre au personnel intéressé de
discuter de la question des cadets de la Marine, de nous
rencontrer et de nous faire part de leur vues sur le colt et
les autres facteurs que vous avez mentionnés, telles la
conception, la coupe, etc. le chef d’Etat-major et moi-méme
avons accepté de retarder de 18 mois a 2 ans tout change-
ment dans 'uniforme des cadets de la Marine.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Il y a la tradition.

M. Richardson: Bien sir, il y a la tradition. Donc, actuel-
lement, les cadets de la marine ne sont pas obligés de
porter I'uniforme genre safari.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je suis heureux que
cela soit au procés-verbal.

Le président: Merci, monsieur Munro. Cela termine la
premiére ronde de questions. Sur ma liste j’ai M. Dionne.
Je donnerai la parole a M. Dionne si tous nos collégues sont
d’accord, car il est secrétaire parlementaire au ministre,
notre témoin ce matin.

Une voix: Il pose les question les plus difficiles.

Le président: Il posera probablement les questions les
plus difficiles. Monsieur Dionne.

Une voix: Monsieur le président, avez-vous demandé le
consentement unanime?

Le président: Non, je n’ai pas demandé le consentement
unanime. Cette question a été discutée par les présidents
des comités et les membres d’autres comités et nous espé-
rons que d’ici quelques semaines nous aurons une décision
la-dessus.

La question est de savoir s’il est recommandable que les
secrétaires parlementaires fassent partie des comités per-
manents. Bien sar, lorsque nous discutons du budget d'un
ministére, j'aurais personnellement des réserves quant 2
donner la parole au secrétaire parlementaire. Ce n’est pas
comme si nous discutions d'une loi. Lorsqu’il s’agit du
budget, j’aurais des réserves et je demande 'avis des mem-
bres du comité, et nous avons deux minutes pour faire cela-
Est-ce que nous devrions, comme c’est la coutume, donner
la parole au secrétaire parlementaire afin qu’il puisse ques-
tionner le ministre sur le budget?

Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Comme vous le savez, mon nom est 1€
premier sur la liste pour le deuxiéme tour de questions. Si
on permet a M. Dionne de questionner le ministre, avec qW*
il collabore étroitement, du moins nous le supposons, €P
tant que secrétaire parlementaire, je me verrai privé
privilége de poser des questions importantes sur les APG,A,'
Je crois qu'il est outrageux d’utiliser le temps de ce comité
pour permettre & M. Dionne de poser au ministre de®
questions préparées, lesquelles, s'il désire les verser 2
proces-verbal, je lui suggérerais de soumettre par écrit
aprés quoi nous accepterons de les annexer au procés-ver”
bal de la réunion.
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The Chairman: Mr. Dionne.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Mr. Chair-
man, I want to speak to that because I did not know I was
on the second round. I had not asked any questions on the
first round so I do not understand how I am on the second
round. In the second case, I am a member of this Commit-
tee and as such I have a right to ask questions the same as
any other member of Parliament.

An hon. Member: Not so.
The Chairman: Order, please.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): I did not
interrupt the honourable member when he was speaking,
Mr. Chairman.

I have never asked patsy questions in any committee or
in the House of Commons and I do not intend to in this
Committee. If I am not a member of the Committee then I
will not ask questions, but if I am a member of the
Committee I expect to have the same rights as any other
member of the Committee and I do not particularly care
who likes it or who does not.

The Chairman: Mr. Dionne, first I would like to inform
You that I never mentioned you were on the second round.
I said before I conclude the first round.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): I misunder-
stood you, Mr. Chairman, I am sorry.

The Chairman: You indicated that you wanted to put
questions to the Minister. The Chair has never said that
You had put patsy questions to the Minister.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): No, you did
not but Mr. McKinnon did.

The Chairman: I have already put into question the fact
that you are a member of the standing committee and this
{ recognize. I would recognize a parliamentary secretary if
It were dealing with legislation or in the committee dealing
With some inquiry type of work as in the case of the
External Affairs Subcommittee on International Develop-
Mment where the parliamentary secretary can bring a valu-
able contribution to the work of the committee.
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But in dealing with the Supplementary Estimates, or the
Sstimates, I think, personally, I have reserves on this. That
s why I could have recognized you, without mentioning it,
and I do not know what my colleagues on the left would
ave said. But I have recognized you but since I have done
that, it is because I question the practice of recognizing the
arliamentary Secretary when questions dealing with
Stimates, are directed to the Minister.

I see it is 11 o’clock. This Committee stands adjourned
but [ am hoping that we will have a ruling on this, in the
Next few weeks.

This Committee stands adjourned.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Dionne.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le
président, je veux répondre a cela, parce que je ne savais
pas que j’étais inscrit au deuxiéme tour. Je n’ai pas posé de
questions lors du premier tour, alors je ne comprends pas
pourquoi je suis inscrit au second tour. Deuxiémement, je
suis membre de ce comité et a ce titre j’ai le droit de poser
des questions comme n’importe quel autre député.

Une voix: Ce n’est pas vrai.
Le président: A 'ordre, s’il vous plait.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le
président, je n’ai pas interrompu ’honorable député lors-
qu'il parlait.

Je n’ai jamais demandé de questions préparées dans
aucun comité de la Chambre des communes et je n’ai pas
Iintention de le faire a ce comité. Si je ne suis pas un
membre de ce comité, alors je ne poserai pas de question,
mais si je suis membre de ce comité jespére avoir les
mémes droits que tout autre membre de ce comité et peu
m’en chaut, que cela plaise & certains ou non.

Le président: Monsieur Dionne, d’abord je tiens & vous
dire que j'nai jamais dit que vous étiez inscrit au second
tour. J'ai dit, avant de terminer le premier tour.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Je regrette,
monsieur le président, je vous avais mal compris.

Le président: Vous aviez dit que vous vouliez question-
ner le ministre. Le président n’a jamais dit que vous posiez
des questions préparées au ministre.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Non, vous ne
I'avez pas dit, mais M. McKinnon I’a dit.

Le président: J'ai déja mis en question le fait que vous
faisiez partie d'un comité permanent, et cela je le recon-
nais. Je donnerais la parole a un secrétaire parlementaire
sl s’agissait d’'une loi ou d’un genre d’enquéte comme en
poursuit le sous-comité des Affaires extérieures sur le
développement international, dans lequel cas un secrétaire
parlementaire peut contribuer de facon valable au travail
du comité.

Mais en ce qui a trait au budget supplémentaire ou au
budget principal, jaurais des réserves. Donc, jaurais pu
vous donner la parole, sans rien dire, et je ne sais pas ce
que mes collégues de la gauche auraient dit. J'aurais pu
vous donner la parole, mais d’autre part, je remets en
question cette pratique de donner la parole au secrétaire
parlementaire lorsqu’il s’agit de questionner le ministre
sur le budget.

Je m’apercois qu’il est 11 heures. Le Comité léve la
séance, mais j'espére que nous aurons une décision 1a-des-
sus au cours des prochaines semaines.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, APRIL 13, 1976
(39)

[Text]

The Standing Committee on External Affairs and Na-
tional Defence met at 9:43 o’clock a.m. this day, the Chair-
man, Mr. Dupras, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Anderson,
Brewin, Dionne (Northumberland-Miramichi), Dupras,
Fairweather, Gendron, Hamilton (Swift Current-Maple
Creek), Langlois, Macquarrie, McKenzie, McKinnon,
Munro (Esquimalt-Saanich), Roberts, Roche and Rondeau.

Appearing: The Honourable James Richardson, Minister
of National Defence.

Witnesses: From the Department of National Defence: Mr.
C. R. Nixon, Deputy Minister, General J. A. Dextraze,
Chief of Defence Staff; Brigadier General T. S. Allan,
Project Manager, Long Range Patrol Aircraft.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 25, 1976, relating to
the Main Estimates for the fiscal year ending March 31,
1977. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, March 23, 1976,
Issue No. 33).

Vote 1 was again considered

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

Ordered,—That the Document entitled Statement on
Defence Estimates for 1976-77 by the Honourable James
Richardson to the Standing Committee on External Affairs
and National Defence made on March 23, 1976 be printed
as an Appendix to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence. (See Appendix “Q”).

At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 13 AVRIL 1976
(39)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires extérieures et de la
défense nationale se réunit aujourd’hui a 9h43 sous la
présidence de M. Dupras (président).

Membres du Comité présents: MM. Anderson, Brewin,
Dionne (Northumberland-Miramichi), Dupras, Fairweather,
Gendron, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Langlois,
Macquarrie, McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saa-
nich), Roberts, Roche et Rondeau.

Comparait: L’honorable James Richardson, ministre de la
Défense nationale.

Témoins: Du ministére de la Défense nationale: M. C. R.
Nixon, sous-ministre, le général J. A. Dextraze, chef de
I'Etat-major de la Défense; le brigadier général T. S. Allan,

administrateur du projet pour les avions patrouilleurs a
grande autonomie.

Le Comité poursuit I’étude de I'ordre de renvoi du mer-
credi 25 février 1976 portant sur le Budget principal de
I’année financiére se terminant le 31 mars 1977. (Voir
procés-verbal du mardi 23 mars 1976, fascicule n° 33).

Le crédit I est étudié a nouveau.

Le ministre fait une déclaration; le ministre et les
témoins répondent ensuite aux questions.

Il est ordonné,—Que le document intitulé Déclaration sur
les prévisions budgétaires de la Défense pour 1976-1977 par
U’honorable James Richardson au Comité permanent des affai-
res extérieures et de la défense nationale le 23 mars 1976 soit
joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour. (Voir
Appendice «Q»).

A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu'a
nouvelle convocation du président.



13-4-1976

Affaires extérieures et Défense nationale 3525

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, April 13, 1976

e (0944
[Texte]

The Chairman: Order, please. This morning the Com-
mittee will resume consideration of the estimates of Na-
tional Defence.

We welcome again this morning the Honourable James
Richardson, Minister of National Defence. He is accom-
panied by the Deputy Minister, Mr. Nixon, who is to his
right.

A sa droite, le chef de I'Etat major de la défense, le
général J. A. Dextraze? a.p.c.

Along with the Minister are the Vice Chief of the
Defence Staff, Vice-Admiral Falls; the Assistant Deputy
Minister (Finance), Mr. T. C. Greig; the Assistant Deputy
Minister (Materiel), Mr. L. G. Crutchlow; the Assistant
Deputy Minister (Personnel), Lieutenant General J. W.
Quinn; the Deputy Chief of the Defence Staff, Major Gen-
eral H. McLachlan; and the Project Manager of LRPA,
Brigadier General T. S. Allen. Welcome to this committee,
gentlemen.

Mr. Richardson, you made a long statement on March 23,
when you first appeared before the Committee, dealing
with your estimates. I believe that this morning, you have
a brief statement to make with regard to the initial
statement.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Mr. Chair-
man, on a point of order.

The Chairman: Mr. Dionne, on a point of order.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Before we
start, I have a very brief point of order. When the Minister
appeared before the Committee on March 23, as is shown
on page 33:5 of the minutes, he referred to a 2l-page
Statement which had been distributed to Committee mem-

ers before the meeting began. The statement is entitled:
“Statement on Defence Estimates for 1976-77 by the Hon-
Ourable James Richardson to the Standing Committee on
External Affairs and National Defence”. I would like to
Suggest to the Chair that that statement be appended to
the minutes of our Committee.

The Chairman: Is it agreed?

® 0945
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Thank you, Mr. Dionne. Mr. Richardson.

,I should mention that this meeting will terminate at 11

Oclock precisely. We will go into consideration of the
Teport of the subcommittee dealing with international
€velopment.

We will give the usual 10 minutes to each questioner. I
oW invite Mr. Richardson.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 13 avril 1976

[Interprétation]

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Ce matin, le
comité reprend ses délibérations concernant le budget
principal de la Défense nationale.

Nous accueillons encore une fois I'honorable James
Richardson, ministre de la Défense nationale. Il est accom-
pagné du sous-ministre, M. Nixon, qui se trouve a sa droite.

And, on his right is Major General J. A. Dextrase, Chief
of Defence Staff.

Le ministre est également accompagné du vice-chef de
I'Etat-major de la Défense, le vice-amiral Falls; du sous-
ministre adjoint (Finances), M. T. C. Greig; du sous-minis-
tre adjoint (Matériel), M. L. G. Crutchlow; du sous-minis-
tre adjoint (Personnel), le lieutenant-général J. W. Quinn;
du sous-chef de I'Etat-major de la Défense, le major géné-
ral H. McLachlan; et 'administrateur du projet pour les
avions patrouilleurs a grande autonomie, le brigadier géné-
ral T. S. Allen. C’est avec plaisir que nous vous accueillons,
messieurs.

Monsieur Richardson, vous avez fait une longue déclara-
tion le 23 mars dans votre premier témoignage sur le
budget. Je crois comprendre que vous avez un bref exposé
A nous soumettre ce matin relativement a votre déclaration
initiale.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le
président, jinvoque le Réglement.

Le président: M. Dionne, sur un point du Réglement.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Avant de
commencer, je tiens a faire un bref commentaire au sujet
du Réglement. Lorsque le ministre a témoigné le 23 mars,
tel qu’il est indiqué a la page 33:5 des procés-verbaux, il a
parlé d’'une déclaration de 21 pages ayant été distribuée
aux membres du comité avant 'ouverture de la séance.
Cette déclaration est intitulée: «Déclaration sur les prévi-
sions budgétaires de la Défense pour 1976-1977 par l’honora-
ble James Richardson au comité permanent des Affaires exté-
rieures et de la Défense nationale.« Je propose au président
du comité que cette déclaration soit annexée aux procés-
verbaux de notre séance d’aujourd’hui.

Le président: Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: monsieur Dionne. Monsieur

Richardson.

Mereci,

Je dois vous rappeler que notre séance ajournera a
11 h 00 précises. Nous allons étudier le rapport du sous-
comité traitant du développement international.

Nous allons accorder les 10 minutes habituelles a chaque
interrogateur. J'invite maintenant M. Richardson a
commencer.
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Hon. James Armstrong Richardson (Minister of Na-
tional Defence): Thank you, Mr. Chairman.

As you have indicated, Mr. Chairman, when I appeared
before the Committee on March 23, I presented a full
statement, actually in advance of that meeting, for mem-
bers of the Committee; and, of course, you have also had
Defence 75, what is really the annual report of the Depart-
ment of National Defence. I think, with that amount of
material in your hands and having been presented at the
last meeting, I will not make a further statement but allow
all of the time for questioning. I would be ready to receive
comments or questions from the Committee.

The Chairman: Thank you. Mr. McKinnon.
Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman.

The Minister will realize, of course, that much of our
interest in the estimates at this particular time is centred
around the LRPA problem, and perhaps we will be forgiv-
en if we pursue it a bit further this morning.

I wonder whether the Minister could clarify something
that has been bothering me, at least, and that is that the
Minister of Supply and Services in the House of Commons
said:

As for the terms of payment of this eventual contract
with Lockheed we are not required to make a down
payment. According to the agreed formula, we pay as
the production goes on.

And the Minister of National Defence said on March 2:

At the time it was agreed to purchase a Lockheed, the
government made agreements for full payment when
the aircraft were delivered.

I wonder whether there is any way that both of those
statements can be factual.

Mr. Richardson: Mr. Chairman, with reference to my
statement, I was stating at that time, as I have on other
occasions and am pleased to do again this morning, that
the Government of Canada did approve all the payment
that was required, that is, all of the funds that were
required, to purchase the 18 long-range patrol aircraft.
That figure is $953 million.

The government, at the same time, approved sufficient
funds to finance the payments in the early years. That has
been on the public record for some time, and I do not know
why it is apparently difficult to understand. The payments
were spread out over a period of six years, and the govern-
ment approved larger payments for the Department of
National Defence in the later years than it did in the early
years. So it was obvious that the early years needed to be
financed; and, therefore, the government provided, right
from the start back in November, sufficient funds to pay
the financing costs. So my statement, then and now, is that
the funds to pay for the aircraft, both the principal amount
and the financing of the early years, were approved back
in November by the government.

[Interpretation]

L’hon. James Armstrong Richardson (ministre de la
Défense nationale): Merci, monsieur le président.

Comme vous l'avez indiqué, monsieur le président, lors-
que j’ai rendu témoignage devant votre Comité le 23 mars,
j’ai présenté une déclaration en regle, a vrai dire avant
l'ouverture de cette séance, a l'intention des membres du
Comité; et, naturellement, vous avez eu la publication
Défense '75, qui constitue en réalité le rapport annuel du
ministére de la Défense nationale. Comme vous avez eu
tout loisir d’examiner cette matiére présentée durant la
derniére séance, je ne ferai pas d’autre déclaration et réser-
verai plutot le temps pour les questions. Je suis prét a
entendre les commentaires ou a répondre aux questions du
Comité.

Le président: Merci. Monsieur McKinnon.
M. McKinnon: Merci, monsieur le président.

Le ministre comprendra que beaucoup de notre intérét
concernant le budget en ce moment porte sur le probléme
de I'avion patrouilleur 4 grande autonomie de APGA et
peut-étre nous pardonnera-t-on de suivre un peu cette
tangente ce matin.

Est-ce que le Ministre pourrait élucider des propos qui
me tracassent, soit ce que le Ministre des Approvisionne-
ments et Services a déclaré a la Chambre des communes:

Quant aux termes de ce contrat éventuel avec Lock-
heed, nous n’avons pas de versement initial a faire.
D’aprés notre entente, nous payons au fur et a mesure
de la production.

Et voici ce que le Ministre de la Défense nationale a
déclaré le 2 mars:

Lorsqu’il a été décidé d’acheter un Lockheed, le gou-
vernement a ratifié des accords exigeant le plein paie-
ment sur livraison de 'aéronef.

Est-il possible que ces deux déclarations soient également
vraies?

M. Richardson: Monsieur le président, quant a ma
propre déclaration, jaffirmais 4 ce moment-la ce que j'al
affirmé en maintes occasions, ce que je suis heureux de
réitérer ce matin, et c’est que le Gouvernement du Canada
a approuvé le paiement requis, c’est-a-dire la pleine somme
nécessaire a I'achat des 18 avions patrouilleurs a grande
autonomie. Le montant est de l'ordre de 953 millions dé
dollars.

Le gouvernement a approuvé en méme temps des crédits
suffisants pour financer les versements a faire durant 1€s
premiéres années et il I'a annoncé publiquement depul®
quelque temps déja; je ne vois pas pourquoi on a peine a le
comprendre. Les paiements ont été répartis sur une périod®
de six années et le gouvernement a approuvé le paiement
de sommes plus importantes au cours des années suivantes:
Le financement s'imposait donc pour les premiéres années
et, en conséquence, le gouvernement a fourni, dés le débu’
en novembre, des fonds suffisants pour couvrir le colt
financement. Ma déclaration d’alors tient donc encore a4
jourd’hui, et c’est que les sommes & payer pour 1'aéron€®
tant principal que financement durant les premieres
années, ont été approuvées en novembre par
gouvernement.
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Mr. McKinnon: I suspect I will have to talk to the
Minister of Supply and Services, then, to get a clear under-
standing of how he could say:

According to the agreed formula, we pay as the pro-
duction goes on.

which would lead one to believe you would start paying as
the production goes on and finish paying at the end of the
production. Perhaps I would be wiser to pursue another
line of questioning here, as it would be impossible to get
what Mr. Goyer was thinking or what agreed formula he
was looking at when he decided to pay as the production
goes on.

During several of the meetings and in answer to ques-
tions in the House, the Minister referred to a misunder-
standing that the project officers and his negotiators had
over who was to provide the interim financing.

® 0950
According to one copy of the Hamilton Spectator, his
negotiators were deceived by Lockheed, and the Minister
corrected it the following day to say that there had been a
misunderstanding. This misunderstanding according to all
the bits of information I can get, seems to have occurred
between the negotiating team or the project office and
Lockheed.

As much of this, to many minds, casts doubt on the
ability of the negotiators, I am very pleased that Bregadier
General Allan is here today, and, with the permission of
the Chair, I would like to direct a couple of questions to
him.

The Chairman: General Allan.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, could General Allan tell
the Committee when he first realized that there was a
misunderstanding between the negotiators and Lockheed?

Brigadier-General T. S. Allan (Project Manager,
LRPA): Mr. Chairman, in a complex negotiation, at any
Particular point in time, you could always describe a situa-
tion where there is a misunderstanding.

Mr. McKinnon: I was referring to the misunderstanding
about the $300 million interim financing.

BGen Allan: The particular point in time was in the
early part of November—between the first and second
Weeks of November—when we realized that the amount of
Mmoney that would be available in the National Defence
l)lldget for the program was not in harmony with the
amount of money which we had negotiated for Lockheed,
or for Boeing. So we contacted both suppliers and asked
them whether it was possible to finance the shortfall be-
tween the amount of money that would be available in the

efence budget and the amount that the contract demand-

—the contract as it was then negotiated. Both contrac-
tors—and this was a verbal situation—replied in the affir-
Matjve, that it was possible to finance; and on that basis
We prepared our Cabinet documentation.

Subsequent to the Cabinet decision, when we sat down
O continue our negotiations with Lockheed on this par-
ticular issue, they said that in their view it was not possi-
ble for them to finance but it would be possible in time, it
I8 correct to describe the situation as a midunderstanding.

[Interprétation]

M. McKinnon: Je devrai donc m’adresser au Ministre
des Approvisionnements et Services pour me faire expli-
quer clairement comment il a pu dire:

D’apreés notre entente, nous payons au fur et a mesure
de la production.

Ce qui nous laisse croire que vous commencerez a payer
lorsque la production sera entreprise et que vous aurez fini
de payer au moment ou la production cessera. Je devrais
peut-étre changer mon fusil d’épaule, car il sera impossible
de savoir ce que M. Goyer pensait ou quels ont été les
termes de cette entente au moment ou il a décidé de payer
au fur et a mesure de la production.

Pendant plusieurs séances et en réponse a des questions
posées en Chambre, le ministre a parlé d’'un malentendu
entre les directeurs du projet et ses négociateurs au sujet
de qui fournirait le financement provisoire.

D’apreés le Hamilton Spectator, Lockheed a dupé ses négo-
ciateurs et le ministre s’est ravisé le lendemain et a dit
qu'il y avait eu malentendu. Ce malentendu, d’aprés tous
les échos qui nous en reviennent, semble avoir surgi entre
I’équipe de négociation ou le bureau d’administration du
projet et Lockheed.

Cela met en doute la compétence des négociateurs et je
suis heureux que le brigadier général Allan soit présent ici
et, avec votre permission monsieur le président, jaimerais
lui adresser quelques questions.

Le président: Général Allan.

M. McKinnon: Monsieur le président, le général Allan
pourrait-il dire au Comité & quel moment il s’est d’abord
rendu compte qu'un malentendu existait entre les négocia-
teurs et Lockheed?

Le Brigadier-Général T. S. Allan (administrateur du
projet APGA): Monsieur le président, au cours de négocia-
tions trés complexes, on peut toujours signaler quelque
malentendu occasionnel.

M. McKinnon: Je parle du malentendu au sujet du
financement provisoire de 300 millions de dollars.

BGen Allan: Il est survenu au début de novembre—entre
la premieére et la deuxiéme semaine de novembre—lorsque
nous avons constaté que les sommes dont disposerait la
Défense nationale parmi les crédits du budget pour la
réalisation du programme ne correspondaient pas au mon-
tant fixé dans nos négociations avec Lockheed ou Boeing.
Nous avons donc demandé aux deux fournisseurs s’il était
possible de financer la différence entre le montant dont
nous disposions et le montant prévu dans le contrat, dans
le contrat alors négocié. Les deux entrepreneurs—car cela
se faisait verbalement—ont répondu de fagon affirmative,
soit que le financement était possible; et c’est sur cette
base que nous avons préparé les documents soumis au
Cabinet.

Par suite de la décision du Cabinet, au moment de
poursuivre nos négociations avec Lockheed sur ce sujet
particulier, ils ont déclaré ne pouvoir se charger du finan-
cement mais que nous devions pouvoir I'assumer. Nous
pouvons donc dire qu'a ce moment-la il existait un
malentendu.
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Mr. McKinnon: When did the second conversation take
place?

BGen Allan: In mid-December. After December 2 and
prior to December 22. During that period.

Mr. McKinnon: What was the line of communication
between you and your superiors? Did you talk to the
Deputy Minister or did you talk directly to the Minister?

BGen Allan: On this particular issue? With both.

Mr. McKinnon: When did you inform the Minister of
this difficulty?

BGen Allan: I do not recall. It would be prior to the
Cabinet submission.

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think I should answer
that. I was informed by the Deputy Minister following my
return from Brussels.

BGen Allan: Mr. Chairman, in describing this as a mis-
understanding, I think you must appreciate—I hope you
appreciate—that in a complex negotiation, there is never,
never—and I mean never—complete agreement, until you
finally sign the document, between one negotiating side
and the other negotiating side.

Mr. McKinnon: Well, there is a little misunderstanding
going on here right now. You say that it was in November
and the Minister has just indicated that it was after his
return from Brussels, which was mid-December, I believe,
was it not?

BGen Allan: That I informed the Minister?
Mr. McKinnon: Yes.
BGen Allan: About what, sir?

Mr. McKinnon: About this misunderstanding between
you and Lockheed.

BGen Allan: What I said was that the shortfall between
the amount of money that was in the negotiated contract at
that time and the amount of money which we had in the
National Defence budget was recognized in November. The
misunderstanding, as you describe it, was in December; but
as far as I am concerned, there was no misunderstanding
until Lockheed advised us in December that they were not
prepared to finance it.

Mr. McKinnon: Can we go back a step? I am rather
puzzled at your finding out in November that you were
going to be short of funds in the Defence budget in view of
the letter that was written on June 5, 1975 which starts off:

As recently discussed between yourself and Briga-
dier-General T. S. Allan we may have a cash-flow
problem on the LRPA program during the 1975-76
fiscal year.

® 0955
That is between August 1975 and the end of March 1976,
the difficulty being, of course, that Canada did not have as
much money as they needed, being limited to somewhere
around $25 million—I believe that was the amount—and
asking for their comments on various suggestions. So,
given that you had already come up short of money in
June, I am puzzled as to how you discovered something
new and startling in November about the finances of this
program.

[Interpretation]
M. McKinnon: Quand le second entretien a-t-il eu lieu?

BGen Allan: A la mi-décembre. Aprés le 2 et avant le 22
décembre. Au cours de cette période.

M. McKinnon: Quelle liaison existait-il entre vous et
vos chefs? Avez-vous parlé au sous-ministre ou directe-
ment au ministre?

BGen Allan: A ce propos? Oui, avec I'un et l'autre.

M. McKinnon: Quand avez-vous saisi le ministre de
cette difficulté?

BGen Allan: Je ne me souviens pas. Ce serait avant
I’exposé au Cabinet.

M. Richardson: Monsieur le président, je crois qu'il
m’appartient de répondre a cela. Le sous-ministre m’en a
informé a mon retour de Bruxelles.

BGen Allan: Monsieur le président, en décrivant l'inci-
dent comme un malentendu, vous devez apprécier le fait—
du moins j'espére que vous I'apprécierez—que des négocia-
tions complexes ne sont jamais, jamais—et je souligne
jamais—de plein accord avant la ratification, pas plus
d’une part que de 'autre.

M. McKinnon: Il y a un petit malentendu qui subsiste
ici, méme présentement. Vous dites que l'incident s’est
produit en novembre et le ministre vient d’indiquer que
cela s’est passé aprés son retour de Bruxelles, soit a la
mi-décembre, il me semble bien?

BGen Allan: Que j’en ai informé le ministre?

M. McKinnon: Oui.

BGen Allan: De quoi, monsieur?

M. McKinnon: Du malentendu entre vous et Lockheed.

BGen Allan: Ce que jai mentionné, c’est que la diffé-
rence entre les sommes négociées en vue du contrat a ce
moment-la et le montant dont nous disposions dans le
budget de la Défense nationale a été relevée en novembre.
Le malentendu, comme vous le dites, est survenu en
décembre; mais, quant a moi, il n’y a pas eu de malentendu
avant que Lockheed nous informe en décembre que la
compagnie n’était pas préte a financer la différence.

M. McKinnon: Pouvons-nous reculer d’un pas? Je suis

plutét intrigué du fait que vous ayez découvert en novem-
bl 2 ’ . .

bre que vous n'auriez pas de crédits suffisants dans votre

budget de la Défense, vu la lettre écrite le 5 juin 1975 et qui
commence ainsi:

Bela.tiven}er}t au récent entretien entre vous et le
E)rlgadler-ggngral T. S. Allan, nous éprouverons peut-
étre des difficultés de rentrées de capitaux dans 1a

réalisation du programme APGA pendant l'exercice
financier 1975-1976.

Il s’agit de la période allant de aott 1975 a la fin de mars
1976. Certaines difficultés se sont évidemment posées du
fait que le Canada n’avait pas autant d’argent qu'ils en
avaient besoin, et que le montant disponible se chiffrait:
me semble-t-il, aux environs de 25 millions de dollars. On 2
donc demandé leurs commentaires au sujet de diverses
suggestions. Etant donné que vous étiez déja a court d'ar-
gent en juin, je me demande comment vous avez pu décou”
vrir en novembre quelque chose de nouveau et de surpre”
nant au sujet du financement de ce programme.
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BGen Allan: How I discovered? Mr. Chairman, how I
discovered was that the amounts of money we were talking
about in June related to the 1975-1976 fiscal year, which
was the year we were then in; so the budget had been
approved for that particular year. For future years, to my
knowledge, the National Defence budget had not been
established.

The Chairman: One last question, Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: Did you expect a great deal more than
the $30 million, then?

BGen Allan: What do you mean by “expect”? We had
negotiated our contract on the premise that there would be
more money available in the National Defence budget.

Mr. McKinnon: How much did you expect there would
be available. ..

The Chairman: I believe that Mr. Nixon wants to bring
some clarification to this answer. Mr. Nixon.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, this is a misunderstand-
ing that General Allan seems to have had in November
when he found out they were going to be short of money.
Had he predicated on a much larger amount of money
being available in the 1976-1977 budget? I am curious as to
his reaction, not Mr. Nixon’s.

The Chairman: I am sorry Mr. McKinnon. Mr. Nixon.

Mr. C. R. Nixon (Deputy Minister, Department of Na-
tional Defence): Thank you, Mr. Chairman. I happen to be
the person responsible for the allocation of resources, dele-
gated by the Minister and responsible to him for that.

The situation, Mr. McKinnon, which General Allan is
talking about pertained to 1975-1976—that was the $30
million. Because of the delay in final approval into Decem-
ber, that question practically was resolved by the passage
of time. But it was not until late in November, almost
simultaneously with the Cabinet consideration of the
LRPA, that Cabinet also gave consideration to the long-
term budget; and it was only at that time that it was
possible to see concretely that we would have shortfalls in
the current year—that is, 1976-1977—and the two subse-
quent years.

Mr. McKinnon: But General Allan appears to have been
working under a false premise that there were going to be
more funds in 1976-1977 than in fact there turned out to be.
Is that a correct statement?

Mr. Nixon: As he said, the letter to which you refer is
1975-1976, and for 1976-1977, he did not know and I did not

know. Estimates are not approved, sir, until done so by
Cabinet.

Mr. McKinnon: I know, but estimates are considered
and prepared and thought about long before the Cabinet
approves them; and it seems to me that General Allan was
Under a misconception as to the amount of money that was
likely to be in there for the LRPA in the 1976-1977 budget.

BGen Allan: I think I might clarify this point. Bear in
Mmind that the LRPA program, the detailed negotiations of

the proposals which were presented to us a year ago Febru-

ary, had started back in 1973, and at that time, early on in
he negotiations, both contractors came to us and said that
they could reduce the total program cost considerably—
€cause we had set a design-to-cost limit for them—if they

[Interprétation]

BGen Allan: Comment je l'ai découvert? Monsieur le
président, les sommes dont nous parlions en juin portaient
sur 'année financiére 1975-1976, année ou nous étions en
déficit; le budget avait donc été approuvé pour cette
année-la. En ce qui concerne les années a venir, je crois
savoir que le budget de la Défense nationale n'a pas encore
été établi.

Le president:
McKinnon.

M. McKinnon: Vous attendiez-vous alors & une somme
supérieure a 30 millions de dollars?

BGen Allan: Que voulez-vous dire par 1a? Nous avions
négocié les conditions de notre contrat en comptant qu'un
montant supérieur serait disponible au budget de la
Défense nationale.

M. McKinnon: A quel montant vous attendiez-vous?

Une derniére question, monsieur

Le président: Je crois que M. Nixon aimerait fournir
certains éclaircissements la-dessus. Monsieur Nixon.

M. McKinnon: Monsieur le président, le général Allan
semble avoir vécu un malentendu au mois de novembre
lorsqu’il a découvert qu’il allait étre & court d’argent.
Avait-il prévu qu'un montant beaucoup plus élevé serait
disponible dans le budget de 1976-1977? Je suis curieux de
connaitre sa réaction, et non pas celle de M. Nixon.

Le président: Je suis désolé, monsieur McKinnon. Mon-
sieur Nixon.

M. C. R. Nixon (sous-ministre de la Défense nationale):
Merci, monsieur le président. Il se trouve que le ministre
m’a confié la responsabilité de I’allocation des ressources.

Monsieur McKinnon, le général Allan fait allusion a un
montant de 30 millions de dollars, somme qui se rapporte a
I'année 1975-1976. L’approbation de cette somme ayant
tardé jusqu’au mois de décembre, ce probléme s’est prati-
quement résolu de lui-méme avec le temps. Mais ce n’est
pas avant la fin de novembre que le Conseil des ministres
s'est penché, presque simultanément, sur le budget a long
terme et sur les avions patrouilleurs & grande autonomie;
ce n’est qu’a ce moment-la que nous avons pu concrétement
entrevoir des déficits pour I'année courante, c’est-a-dire
1976-1977, ainsi que pour les deux années suivantes.

M. McKinnon: Il semble que le général Allan se soit
fondé sur des premisses fausses, a savoir qu'on devait
disposer en 1976-1977 de plus de fonds qu'il ne s’en est
effectivement présenté. Est-ce exact?

M. Nixon: Comme il I'a dit, la lettre a laquelle vous
faites allusion porte sur 'année 1975-1976. En ce qui con-
cerne 1976-1977, il ne savait rien et moi non plus. Le budget
ne peut étre approuvé, monsieur, tant que le Conseil des
ministres ne I’a pas approuvé.

M. McKinnon: Je sais. Mais le budget est étudié, exa-
miné et préparé bien avant d’étre approuvé par le Conseil
des ministres; il me semble que le général Allan avait mal
compris le montant qu’il était prévu d’affecter au projet
APGA dans le budget 1976-1977.

BGen Allan: Je pense pouvoir éclaircir ce point. N'ou-
bliez pas que les propositions qui nous ont été présentées
en février dernier au sujet du programme des APGA fai-
sait déja depuis 1973 l'objet de négociations. A cette
époque, c'est-a-dire au tout début des négociations, les
deux entrepreneurs nous ont fait savoir qu’ils pourraient
réduire considérablement le coit total du programme—en
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were allowed to propose on the basis of their most cost-
effective schedule, and our senior management board,
rightfully, agreed that that was how they would propose to
us.

So the proposals to us were based on their most cost-
effective proposals. In the event, the amount of money that
those schedules demanded was higher than what there
turned out to be in the National Defence budget, for pro-
grams. Then we did the. ..

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, the record here is going
to show what is right, but I was under the impression that
you started off your statement by saying that you dis-
covered in November that you were not going to have
sufficient funds, and this is a statement that is puzzling
me. You discovered in November that you were not going
to have sufficient funds and that some other kind of
funding had to be found—that was right in the first sen-
tence or so of your statement today—and I am curious as to
how the chief negotiator for Canada in this matter would
be operating under a misconception for several months of
how much he would likely have in the way of funds. That
is why I asked whether he was surprised; and how much
was he working on when it turned out that the $30 million
was less than he had thought he was going to have and had
to go to these companies to ask about additional financing.

Sorry, Mr. Chairman, about the extra time I have taken.

The Chairman: Yes. You already had five more minutes
than allowed to you, Mr. McKinnon, but I did this so the
answer would be full and satisfying to you.

Mr. McKenzie.

® 1000
Mr. McKenzie: Thanks, Mr. Chairman.

Mr. Richardson, I do not know whether you have seen
the March edition of the Canadian Shipping and Marine
Engineering News. There are some articles in it by four
retired admirals, and their information is quite startling.
There is an article by Vice-Admiral J. C. O’'Brien and it is
entitled: Have We Buried Our Navy? What concerns me
after reading these four articles is whether we really have
any navy at all, whether it would be just as well to cut the
whole thing, or whether this $24 million that is in the
estimates is going to do anything for us or not. Under the
headline in Admiral O’Brien’s article it says:

At a time when the need to guard and control our sea
approaches has seldom been greater, Canada’s Navy
has ceased to be a credible force. Not only is its fleet of
fighting hulls woefully small and becoming smaller,
but much of what remains is aging. There is no known
ship replacement program, a perilous omission that
prompts many critics within and outside the service to
ponder whether Canada has buried its Navy.

In the following feature section four recently retired
admirals speak out on the shortcomings of the defence
policy of Prime Minister Trudeau’s government with a
frankness allowed them by their new civilian status.

[Interpretation]

effet nous leur avions fixé certaines restrictions au niveau
de la conception et des colUts—si nous les autorisions a
faire leurs propositions conformément a un calendrier qui
soit rentable pour eux. Et notre conseil d’administration a
d’ailleurs accepté de telles modalités.

On nous a donc fait certaines propositions en fonction de
leur rentabilité. Mais les sommes exigées pour observer ces
échéanciers se sont finalement révélées supérieures aux
sommes inscrites au budget de la Défense nationale pour
les programmes. C'est alors que nous avons.. .

M. McKinnon: Monsieur le président, I’enregistrement
nous dira qui a raison, mais il me semble qu'au début de
votre déclaration, vous avez dit avoir découvert en novem-
bre que vous seriez a court d’argent. Cette déclaration me
surprend. Vous avez découvert en novembre que vous
seriez a court d’argent et qu'il vous fallait trouver une
autre forme de financement. Je crois que c’est ce que vous
avez dit dans la premiére ou la deuxieme phrase de votre
déclaration d’aujourd’hui. Je suis curieux de savoir com-
ment l'agent principal des négociations pour le Canada
pouvait pendant plusieurs mois se faire illusion sur le
montant dont il disposerait. C’est pour cette raison que je
vous ai demandé s’il était surpris et sur quel montant il
espérait pouvoir compter lorsqu’il a réalisé que le montant
de 30 millions de dollars était inférieur a ce qu'il prévoyait
obtenir et qu’il devrait donc s’adresser a ces compagnies
pour un financement supplémentaire.

Je suis désolé, monsieur le président, d’avoir dépassé le
temps qui m’est imparti.

Le président: Oui. Vous avez déja eu cinqg minutes de
trop, monsieur McKinnon, mais je vous les ai accordées
afin que la réponse soit compléte et puisse vous satisfaire.

Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Merci, monsieur le président.

Monsieur Richardson, je ne sais pas si vous avez pris
connaissance de I'édition de mars du Canadian Shipping
and Marine Engineering News. Certains articles ont été
écrits par quatre amiraux a la retraite, et les renseigne-
ments qu’ils donnent sont tout a fait surprenants. Je pense
en particulier a un article du vice-amiral J. C. O’'Brien,
intitulé: Avons-nous enterré notre marine? Mais aprés
avoir lu ces quatre articles, je me demande si nous avons
encore réellement une marine, si nous ne serions pas mieux
de tout abandonner, et si les 24 millions de dollars qui
figurent au budget vont ou non servir a quelque chose.
Sous le titre de 'article de ’amiral O’Brien, on peut lire le
paragraphe suivant:

Alors que, plus que jamais, nous nous devons de
controler et de protéger la mer, la marine canadienne 2
perdu toute crédibilité. Non seulement la flotte des
navires de combat diminue-t-elle lamentablement,
mais la plus grande partie de ce qu'il en reste est de
plus en plus vétuste. Il n’existe aucun programme de
remplacement des bateaux, et cette grave omission fai}
I'objet de maintes critiques au sein de la marine et 2
Pextérieur. On se demande si le Canada a enterré sa
marine.

Au chapitre suivant, quatre amiraux ayant récem-
ment pris leur retraite nous disent ce qu’ils pensellt
des échecs de la politique de défense du gouvernement
du Premier ministre Trudeau, avec une franchise qué
seul leur permet leur nouvel état civil.
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He goes on to point out that Canada’s top priorities today,
of course, are social services, upon which inordinate sums
are being spent. He feels that Canada’s priorities are
wrong, and I would certainly agree with him on that.

He states that we do not have our own merchant marine,
and our fishing fleet is being allowed to wither in the face
of foreign intrusion into our waters. He goes on to say:

But today I see our navy being starved to death
because Canada has abdicated its responsibility of
maintaining a self-sufficient industrial base from
which to produce the necessary equipment.

Rear-Admiral Leir points out that there are no fewer
than seven navies in the government hierarchy, and he
states:

... the greatest need at this time is for a Ministry of
Marine, because it would bring together all maritime
activities under one management and under one
budget. It would stop what is happening now—a pro-
liferation of bureaucracy, a duplication of programs,
and a competition for the shrinking dollar.

Rear-Admiral Pickford also states in his article that he
was:

encouraged by the Defence Minister’s recent
announcement concerning a real growth in funds for
capital equipment acquisition in future years. But I
have been “encouraged” before, and I will not feel
confident until a program is announced and keels are
actually laid down.

He points out:

... a large percentage of our fleet approaches obsoles-
cence with no replacements in sight. An adequate fleet
in being is still very much in our national interest.

Mr. Minister, could you tell us just where we are going
with our navy in Canada? Just what is this $24 million
building program going to do for us?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would like first of all
to remind the honourable member and the Committee that
only very recently, in the last three or four years we have
commissioned four of the finest destroyers in the world,
our helicopter-carrying DDH 280s. Those who talk about
the Canadian navy always seem to overlook that very
important fact, and the major addition to our fleet that was
made by those ships. They are also part of a larger fleet of
destroyers that is active on both coasts.

We are also, by our purchase of the long-range patrql
aircraft, increasing our maritime knowledge and our mari-
time power. You cannot look at these in isolation.

The capital budget, as you know, is to be increased by 12
Per cent in real terms above inflation. Some part of that in
future years is allocated to the many. We have plans going

orward continuously for refurbishing and rebuilding
Naval ships but those plans are not at a stage where
Specific designs or numbers of ships can be announced. But

[Interprétation]

L’auteur de l'article souligne ensuite que les priorités fon-
damentales du Canada sont aujourd’hui bien sir les servi-
ces sociaux, auxquels des sommes -extraordinaires sont
consacrées. Il est d’avis que les priorités du Canada ne sont
pas ce qu’elles devraient étre et je suis tout a fait d’accord
avec lui la-dessus.

Il dit également que nous n’avons pas notre propre
marine marchande, et que notre flotte de péche est vouée a
la disparition, étant donné 'invasion de nos eaux par des
navires étrangers. Voici ce qu'il a ajouté plus loin:

Notre marine est aujourd’hui condamnée a dépérir
parce que le Canada a abdiqué la responsabilité qui lui
incombe de maintenir une base industrielle autonome
permettant de produire I’équipement nécessaire.

Le contre-amiral Leir souligne qu’il n’y a pas moins de
sept flottes dans la hiérarchie du gouvernement et il
déclare:

Il est extrémement urgent d’instaurer un ministére de
la marine, qui regrouperait, sous une seule direction et
un seul budget, toutes les activités maritimes. Cela
couperait court a la prolifération de la bureaucratie, au
double emploi des programmes et a la course pour des
dollars qui se raréfient, bref, a tout ce que a quoi nous
assistons aujourd’hui.

Le contre-amiral Pickford déclare également dans son
article

... qu'il a été encouragé par la déclaration récente du
ministre de la Défense au sujet de I'accroissement réel
des fonds qui seront disponibles dans les années futu-
res pour I'acquisition de biens d’équipement. Mais j'ai
déja été «encouragé» de la sorte auparavant et je me
défierai de ces promesses tant qu’'un programme ne
sera pas annoncé et tant que 'on n’aura pas monté la
quille des vaisseaux.
11 souligne ce point:

... la majeure partie de notre flotte est extrémement
vétuste et il n'existe aucune perspective de remplace-
ment de navires. L’intérét de notre nation exige que
notre flotte soit efficace.

Pourriez-vous nous dire, monsieur le ministre, ol nous
en sommes aujourd'hui, pour ce qui est de la marine cana-
dienne? A quoi va servir ce programme de construction de
24 millions de dollars?

M. Richardson: Monsieur le président, jaimerais
d’abord rappeler a I’honorable député et aux membres de ce
comité que trés récemment, au cours des trois ou quatre
derniéres années, nous avons armé quatre des plus beaux
contre-torpilleurs du monde, quatre DDH 280s porteurs
d’hélicopteéres. Lorsqu’on parle de la marine canadienne, on
passe toujours sous silence cet important facteur et la
contribution qu’apportent ces navires i notre flotte. Ils
font également partie d’une flotte plus importante de con-
tre-torpilleurs active sur nos deux cotes.

Nos achats d’avions patrouilleurs a grande autonomie
augmentent également notre force navale ainsi que nos
compétences techniques dans le domaine de la marine.
Vous ne pouvez pas les ignorer.

Comme vous le savez, le budget d’équipement sera aug-
menté de 12 p. 100, compte tenu des taux d'inflation. Une
partie de cette somme sera consacrée a I'avenir a la marine.
Plusieurs projets de rénovation et de reconstruction de
navires sont actuellement en cours mais n’en sont pas
encore au stade ou nous pourrions faire des déclarations au
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we are operating the department and the Armed Forces in
a balanced way, and the navy will most certainly have its
share of the increased capital budget.

® 1005
Mr. McKenzie: Do you not feel that we have reached the
point of no return and that you have let things deteriorate
so much that it is almost impossible to rebuild unless you
have billions and billions of dollars? It seems strange that
these four admirals just cannot wait to get out of the
service to write an article about how badly our navy is
doing and how it is deteriorating. Do you think there is
any chance at all you are going to revive it and bring it
back to the strength it was after World War II, or is it just
going to be a piecemeal patchwork business—or should we
really be worrying about a navy at all? Are you going to be
able to catch up?

Mr. Richardson: Yes. I would say, with the increase in
the budget that has been approved by Cabinet, over the
years, looking into the early eighties and mid-eighties, we
will be spending more than a billion dollars a year on new
capital equipment. As I have said, the navy will receive an
appropriate part of that increase in capital expenditure
and we do have plans which are, of course, down the road,
because we are now re-equipping the land force in Europe
with tanks.

We are acquiring a lot of other new equipment for the
Armed Forces. We are buying trucks; we are buying TOW
missiles; we are talking about an armoured vehicle. We
cannot, of course, do everything at once, but the navy will
certainly have its share and plans are under way for the
refurbishing and rebuilding of the navy in the years ahead.

Mr. McKenzie: May I ask General Dextraze a question,
please.

The Minister just stated that he is spending a billion
dollars a year on capital expenditures. Can you do any-
thing with a billion dollars a year in air, land, and sea, that
is really going to be worth-while?

The Chairman: General Dextraze.

Gen J. A. Dextraze (Chief of the Defence Staff): Defi-
nitely. A billion dollars is not peanuts; it is a lot of money.
I certainly can do quite a bit with it.

Mr. McKenzie: Fine. Capital expenditures for air, land,
and sea; you figure you can keep Canada’s fighting forces
up to standard on a billion dollars a year?

Gen Dextraze: Yes. If we go back to last November, the
department was given 12 per cent real growth. This is what
we were given. Surely the capital portion which you are
referring to, a billion dollars, is certainly a large sum of
money for us. To cover the whole program, we have set up
the five-year program to cover ships, fighter aircraft, land
equipment, and air-sea equipment.

Mr. McKenzie: Military inflation runs about 25 per cent
a year. Are you allowing for the 25 per cent plus another 12
per cent on top?

[Interpretation]

sujet de la conception et du nombre de ces bateaux. Nous
nous efforcons d’équilibrer le fonctionnement du Ministére
et des Forces armées, et il est certain que la marine recevra
sa part de 'augmentation du budget en équipement.

M. McKenzie: Ne pensez-vous pas que nous avons
atteint un point de non-retour et que nous avons trop
longtemps laissé la situation se détériorer, si bien qu’il est
presque impossible de reconstruire a moins d’avoir des
milliards et des milliards de dollars? Il me semble étrange
que ces quatre amiraux se soient empressés, dés qu’ils ont
eu pris leur retraite, de dénoncer la situation de la Marine
canadienne. Pensez-vous que vous ayez une chance de
Paméliorer et de lui redonner la force qu’elle avait apres la
Seconde Guerre mondiale? Ne s’agit-il pas plutot d’'une
tentative fragmentaire et ne devrions-nous pas faire une
croix sur notre Marine? Pensez-vous que vous pourrez
rattraper le temps perdu?

M. Richardson: Oui. Les prévisions de I'augmentation
du budget approuvées par le Conseil des ministres me
permet de penser que nous dépenserons plus d’'un milliard
de dollars pour de nouveaux biens d’équipement au début
et au milieu des années 80. Comme je l'ai dit, la Marine
touchera sa part de cette augmentation des dépenses
d’équipement et nous avons un certain nombre de projets a
court terme puisque nous ré-équipons actuellement avec
des chars les effectifs terrestres stationnés en Europe.

Nous sommes en train d’acquérir de nouveaux biens
d’équipement pour les Forces armées; nous achetons des
camions; nous achetons des missiles tractés; nous parlons
d’un véhicule blindé. Bien siir, nous ne pouvons pas tout
faire en méme temps mais la Marine ne sera pas laissée
pour compte. Des projets de révonation et de reconstruc-
tion de la Marine sont en cours pour les années a venir.

M. McKenzie: Puis-je poser une question au général
Dextraze, s’il vous plait?

Le ministre vient de dire qu’il dépense 1 milliard de
dollars par an en dépenses de capital. Est-ce qu’il est
vraiment utile de dépenser 1 milliard par an, que ce soit
sur mer, sur terre ou dans les airs?

Le président: Général Dextraze.

Le général J. A. Dextraze (Chef de I'Etat-major de la
Défense): Assurément. Un milliard, c’est une grosse somme
d’argent. Je vous assure qu’il y a énormément de choses a
faire avec cela.

M. McKenzie: Bon. D’accord. Nous parlons des dépenses
en capital sur terre, sur mer et dans les airs; pensez-vous
qu'un milliard de dollars par an suffise 4 maintenir les
Forces canadienne au niveau des normes?

Gen Dextraze: Oui. En novembre dernier on a accordé au
Ministére une augmentation réelle de 12 p. 100. C’est ce qui
nous a été accordé. La somme d’un milliard & laquelle vous
faites allusion représente beaucoup d’argent. Afin de cou-
vrir I'ensemble du programme, nous avons fixé un calen-
drier quinquennal visant a englober les bateaux, les avions
de combat, I’équipement terrestre et I'’équipement air-mer.

M. McKenzie: Dans le domaine militaire, le taux de
I'inflation est d’environ 25 p. 100 par an. L’augmentation

dont vous parlez englobe-t-elle ces 25 p. 100 plus les 12 p-
100 supplémentaire?
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The Chairman: Mr. Nixon.

Mr. Nixon: Could you enlarge on that? I do not under-
stand your reference to 25 per cent.

Mr. McKenzie: I would say that military inflation runs
at about 25 per cent.

Mr. Nixon: Well, it is not.
Mr. McKenzie: What figure would you use?

Mr. Nixon: When we were here last fall, Mr. Greig
explained the economic model that we use for developing
the inflation factors. Every different aspect, whether it is
personnel or food or fuel or something, is broken down,
and all of the inputs come in from statistics to indicate
what are the inflation factors. Generally speaking, they are
fairly close to the CPI. They vary around it but there is not
25 per cent.

Mr. McKenzie: Well, whatever the figure is, is this other
12 per cent going to be on top?

e 1010
Mr. Nixon: It is real growth, yes, based on the 1975-76
base.

The Chairman: General Dextraze wishes to make a
comment. Yes, General Dextraze.

Gen Dextraze: Could I give an ID. Right now we have
$470 million. If you add 12 per cent real growth, in the next
five years, in each year, in the next five years, this is a lot
of money, and we are talking about capital. This is a lot of
money and we have a program, the five-year program, in
which we know what we want and this will provide us
with the necessary money to do what we want. Should
inflation reach, let us say, 10, 15 or 20 per cent, it is 12 per
cent real growth. So it is inflation plus 12 per cent.

Mr. McKenzie: So you are satisfied .

The Chairman: Your last question, Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: You are satisfied with that, the $1 billion,
you will be able to have a proper capital expenditures
program for all three?

Gen Dextraze: Yes. Of course, I am leaving in 1977 so I
am ensuring that the plan is being made in such a way that
those, who come after me, will be able to carry on.

Mr. McKenzie: I hope, in the future, Admiral Doyle will
not have to run around turning the lights out.
Gen Dextraze: Admiral Boyle?

Mr. McKenzie: Boyle, pardon me. I hope he will not have
to run around turning the lights out.

Gen Dextraze: We still do.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Nixon.

M. Nixon: Je ne comprends pas trés bien ce que vous
entendez par 25 p. 100. Pouvez-vous nous donner des expli-
cations la-dessus?

M. McKenzie: Je dis que dans le domaine militaire, le
taux d’inflation est d’environ 25 p. 100.

M. Nixon: Bien, cela n’est pas exact.
M. McKenzie: Quel est le taux, selon vous?

M. Nixon: Au cours de I'automne dernier, M. Greig a
expliqué ici le modéle économique que nous utilisions pour
élaborer les facteurs d’inflation. Tous les secteurs de I'in-
flation, qu'il s’agisse du personnel, de I’alimentation ou du
combustible, etc., sont détailles et toutes les éléments four-
nis proviennent de statistiques, ce qui permet d’indiquer
quels sont les facteurs de I'inflation. D’une fagon générale,
ils sont assez proches de I'IPC, avec quelques variantes,
sans doute. Mais le taux d’inflation n’est certainement pas
de 25 p. 100.

M. McKenzie: Eh bien, quel que soit le chiffre, ces autres
12 p. 100 seront-ils supplémentaires?

M. Nixon: Il s’agit 14 de la croissance réelle, en effet,
fondée sur la base de 1975-1976.

Le président: Le général Dextraze voudrait faire une
observation. Oui, général Dextraze.

Gen Dextraze: Puis-je vous faire part de mon opinion?
Pour l'instant, nous avons 470 millions. Si I'on ajoute 12 p.
100 de croissance réelle chaque année pendant les cing
prochaines années, cela fera une trés forte somme, et il
s'agit ici du capital. Cela représente beaucoup d’argent et
nous devons suivre un programme de cing ans, et nous
savons exactement ce que nous voulons et nous obtien-
drons de cette facon I'argent nécessaire afin de réaliser ces
projets. Si I'inflation devait atteindre 10, 15 ou 20 p. 100, la
croissance réelle est de 12 p. 100. C’est donc le taux d’infla-
tion plus 12 p. 100.

M. McKenzie: Vous croyez donc. . .

Le président:

Votre derniére question,
McKenzie.

monsieur

M. McKenzie: Vous croyez donc que grace a cette somme
de 1 milliard votre programme de capital d’exploitation
sera adéquat?

Gen Dextraze: Oui. Evidemment, je prendrai ma retraite
en 1977 et je m’assure donc que le programme sera conc¢u
de fagon a ce que mes successeurs soient capables de le
poursuivre.

M. McKenzie: J'espére qu’a 'avenir ’amiral Doyle ne
sera plus obligé de courir partout éteindre les lumiéres.

Gen Dextraze: L’amiral Boyle?

M. McKenzie: Boyle, pardon. J'espére qu'il ne sera plus
obligé de courir partout éteindre les lumiéres.

Gen Dextraze: Mais si.



35:14

External Affairs and National Defence

13-4-1976

[Text]
The Chairman: Yes, Mr. Nixon.

Mr. Nixon: Mr. McKenzie, we are turning the lights out,
not just for money, but for fuel, primarily. The Department
of National Defence started a fuel-economy drive in 1973
and we have reduced our fuel consumption by over 10 per
cent. About half of our fuel consumption is in shore estab-
lishments. That has had quite a marked affect.

Mr. McKenzie: Of course you run some of the ships as if
you did not have fuel.

Mr. Richardson: Could I, Mr. Chairman, just thank Mr.
McKenzie, for his support, because, although we do have
increasing amounts of money and a larger and growing
budget, the needs are very real. The Department of Nation-
al Defence should have a higher priority and I welcome the
support, from all sides of the House, to increase the
defence budget.

The Chairman: Thank you. Mr. Anderson.

Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. If I
may return to the LRPA. I understand that the financial
difficulties of Lockheed have been caused basically, by the
1011. My understanding is that no 1011’s sold by Lockheed
in 1975. Has any consideration been given to the problem of
Lockheed not being a viable corporation and, in fact, going
into receivership? Are there any guarantees, if a contract
was signed by the Canadian government with Lockheed,
that delivery will be achieved? I suppose what I am refer-
ring to are assurances from the American government that
they would not allow Lockheed to go into receivership.

Mr. Richardson: Yes. Mr. Chairman, we have been hold-
ing discussions, with officials of the American govern-
ment, with exactly that in mind as I have stated publicly
already. We wish to receive assurances, along the lines that
you have suggested, and to protect the Canadian interests
before we sign the contract. Naturally our main interest is
to see that we receive the 18 aircraft under the terms of the
contract. I believe you are correct, although I have not
gone into it in great detail, but, broadly speaking, you are
correct that the difficulties, that the Lockheed Company
have had, are in their commercial aircraft, particularly the
1011, rather than on the defence side. In fact, there is every
evidence that they are a strong company, in defence, and
they have other very substantial orders from the United
States government.

Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. Assuming
that a contract is signed, within a reasonable period of
time, and I am looking at your 30 day option and so forth,
and if production were to start, what time reference are
you looking at, as far as years go, for a first delivery of the
Orion?

Mr. Richardson: The first airplane was scheduled, and is
scheduled, to arrive in April, 1979. I expect there may be a
variance of a month or two in that, but to the extent it can
pe established now, that is the timetable, most of the
aircraft being delivered in 1979 and 1980.

Mr. Anderson: And the total re-equipment would be in
place by what year, 1981?

[Interpretation]
Le président: Oui, monsieur Nixon.

M. Nixon: Monsieur McKenzie, nous éteignons non seu-
lement pour des questions pécuniaires, mais pour économi-
ser le pétrole surtout. Le ministére de la Défense nationale
a entrepris un programme de conservation de I’énergie en
1973 et nous avons diminué notre consommation de plus de
10 p. 100. Nous ne consommons plus que 50 p. 100 environ
des installations a terre. Cela a produit un effet assez
marqueé.

M. McKenzie: Evidemment, certains de vos bateaux
fonctionnent tout comme s'’il n'y avait plus de carburant.

M. Richardson: Monsieur le président, puis-je remercier
M. McKenzie de son appui car, bien que les sommes d’ar-
gent qui nous sont affectées ainsi que notre budget sont de
plus en plus considérables, nos besoins sont trés réels. La
priorité du ministére de la Défense nationale devrait étre
plus élevée et je suis heureux de voir que de tous les cotés
de la Chambre, on nous appuie afin d’augmenter le budget
de la défense.

Le président: Merci. Monsieur Anderson.

M. Anderson: Merci beaucoup, monsieur le président.
J'aimerais revenir a I'avion patrouilleur a long rayon d’ac-
tion. Je crois comprendre que les difficultés financiéres de
Lockheed sont dues principalement au 1011. Je crois que
Lockheed n’a pas vendu un seul de ces appareils en 1975.
A-t-on songé au fait que Lockheed n'est peut-étre pas
viable et qu’elle devra étre remise a un syndic? Si le
gouvernement canadien devrait signer un contrat avec
Lockheed, celle-ci peut-elle garantir que les appareils
seront livrés? Ou en fait, est-ce que le gouvernement amé-
ricain pourrait nous assurer qu'il ne permettrait pas que
Lockheed soit placé sous syndic?

M. Richardson: Oui. Monsieur le président, nous avons
discuté avec les hauts fonctionnaires du gouvernement
américain a ce sujet, comme je I'ai déja déclaré publique-
ment. Nous voulons avoir de telles assurances, afin de
protéger les intéréts canadiens avant de signer le contrat.
Naturellement, nous voulons surtout recevoir les 18 aéro-
nefs en vertu du contrat. Vous avez toutefois probablement
raison en disant que les difficultés qu'a éprouvées Lock-
heed sont dues a I'aéronef commercial, notamment le 1011,
plutét qu'aux appareils militaires. En fait, la société est
viable en ce qui a trait aux appareils de défense, et a conclu
d’autres contrats assez considérables a cet égard avec le
gouvernement américain.

M. Anderson: Merci, monsieur le président. A supposer
que l'on signe un contrat, dans un délai raisonnable, I'op-
tion de trente jours dont vous avez parlé, par exemple, et si
la production devait commencer, dans combien de temps
Croyez-vous que vous serait livré le premier Orion?

M. Richardson: Le premier appareil doit nous étre livré
en avril 1979. Il peut évidemment y avoir une variante d’un
m\ois ou deux, mais dans la mesure ot 'on peut déterminer
des maintenant les dates de livraison, la plupart des aéro-
nefs nous seront remis en 1979 et 1980.

19?{:’ Anderson: Et I'ensemble du ré-équipement se fera en
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Mr. Richardson: General Allan, when would we be actu-
ally operating?

BGen Allan: The last aircraft would be delivered in the
early summer of 1980. To state exactly when they would be
fully operational, I think you would have to allow a year
on top of that. They would, obviously, be flying in the
squadrons, but the squadron crew would be familiarizing
themselves. It would be 1981, in round terms.

Mr. Anderson: Does that mean, Mr. Chairman, that the
Argus would be in service until approximately 1981?

Mr. Richardson: Yes. The Argus will continue, and will
be phased out as the new long-range patrol aircraft are
phased in.

Mr. Anderson: There has been some discussion, a fair
amount of discussion, regarding the on-shelf price plus the
equipment that Canada wishes to put in the Orion that we
purchase. Mr. Richardson, could you advise me and the
Committee as to whether the aircraft used by the United
States Navy contains the on-self equipment? Or have they
modified also?

Mr. Richardson: The equipment used in the United
States’ P3-C is different from that which we are planning
to put in the Lockheed long-range patrol aircraft. We are
using equipment that is used in the American S-3A, which
is their carrier-borne aircraft. It is not the same equipment
as in the American long-range patrol aircraft.

Mr. Anderson: And you have determined that the equip-
ment we will be using, rather than the on-shelf equipment,
would give a longer life and also be more effective. Is that
correct?

Mr. Richardson: That is correct, it would be far more
effective. It is really next-generation equipment, it will
take us right up to the turn of the century.

Mr. Anderson: You are expecting approximately, then, a
lifespan of 20 years—is that correct?—for the contemplated
purchase of the Orion?

Mr. Richardson: In that order, yes.
Mr. Anderson: Thank you.

I wonder if I may change the subject for one minute.
Regarding the replacement of the 101, there is going to be a
required lead time of approximately four to five years; I
wonder if formal studies have commenced, similar to those
you made in connection with the long-range patrol air-
craft? Have those studies been initiated, or will they be
Initiated in 19767

Mzr. Richardson: We have not studies of the same inten-
Sity as we had for the long-range patrol aircraft. But we
have been keeping very well informed on the production
and capabilities of all new fighter aircraft so that we make
a judgment and bring a recommendation forward in due
Course.

Mr. Anderson: The point being, Mr. Chairman, that I
feel it is a matter of pressing urgency that studies do take
P}ace as soon as possible. I think we are facing a very
Slmilar situation, and perhaps even a worsening situation,
With the replacement of the 101, since the 101 is a 1950
dircraft. I think previous experience last year indicated to
Us that there were certainly very serious problems with
atigue concerned with the 101. I was just wondering what

[Interprétation]

M. Richardson: Général Allan, 4 quel moment commen-
cerons-nous les opérations?

BGen Allan: Le dernier appareil nous sera livré au
début de I'été 1980. J'imagine qu’ils seront tous en état de
service a peu prés plus tard. Ils voleront évidemment en
escadron, mais le personnel pourra ainsi se familiariser
avec les appareils. Donc, ils seront préts a servir en 1981.

M. Anderson: Est-ce que cela veut dire, monsieur le
président, que I’Argus sera en état de service jusqu’en 1981
environ?

M. Richardson: Oui. L’Argus sera progressivement rem-
placé par les nouveaux patrouilleurs a long rayon d’action.

M. Anderson: On a beaucoup parlé du prix d’achat ainsi
que de 'équipement supplémentaire dont le Canada désire
munir les Orions qu'il achetera. Monsieur Richardson, pou-
vez-nous dire si I'aéronef dont se sert la Marine des Etats-
Unis est muni de I'équipement standard ou s'il a également
été modifié?

M. Richardson: L’équipement dont se sert la Marine
ameéricaine, le P3-C, est différent de celui dont nous avons
I'intention de munir nos aéronefs. Nous utilisons I’équipe-
ment du S-3A américain, c’est-a-dire les aéronefs de porte-
avions. Ce n'est pas le méme équipement que I’on retrouve
dans le patrouilleur a long rayon d’action américain.

M. Anderson: Et vous avez pu déterminer que ’équipe-
ment dont nous nous servirons, au lieu de I'’équipement
standard, sera plus durable et plus efficace. Est-ce exact?

M. Richardson: En effet, il sera beaucoup plus efficace.
Il est beaucoup plus avant-gardiste et pourra nous durer
jusqu’a la fin du siécle.

M. Anderson: Vous prévoyez donc que I'Orion durera
une vingtaine d’années, n’est-ce pas?

M. Richardson: Oui.
M. Anderson: Merci.

Puis-je passer a une question? En ce qui concerne le
remplacement du 101, il nous faudra au moins 4 ou 5 ans;
est-ce que des études officielles semblables & celles qui ont
été menées relativement au patrouilleur a long rayon d’ac-
tion ont été mises sur pied? Sont-elles déja en cours ou
alors commenceront-elles en 1976?

M. Richardson: Nous ne ménerons pas d’étude aussi
intense que nous l'avons fait pour I'aéronef patrouilleur a
long rayon d’action. Nous avons cependant suivi de trés
prés la production et les aptitudes de tous les nouveaux
aéronefs de combat de sorte que nous pourrons prendre
une décision et faire des recommandations en temps et
lieu.

M. Anderson: Monsieur le président, jestime qu'il est
trés urgent d’entreprendre de telles études le plus tot
possible. Nous faisons face a une situation semblable sinon
pire en ce qui concerne le remplacement du 101, puisque
cet appareil date déja de 1950. Nous avons vu I'an dernier
que cet appareil est presque fini. Je me demande quelles
priorités on accorde a cette question. Pour ma part, la
sécurité du personnel aérien me préoccupe et je ne crois
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sort of priority this was taking. I, for one, feel very strong-
ly about the question of air-crew safety with an aircraft
that possibly may not be able to go four or five more years.

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I certainly do not want
to be misunderstood in my remarks. We do attach very
great importance to the replacement of the 101 and the 104,
the achievement of a new fighter aircraft for the Canadian
Armed Forces. I wanted to indicate, though, that we had
not yet reached the contract definition phase that we have
been in recently with the long-range patrol aircraft. It is
only that we have not reached that stage. We are studying
and examining and obtaining information on new fighter
aircraft with a view to selecting a new fighter aircraft.

® 1020

Mr. Anderson: Mr. Chairman, in regard to the small

percentage per year for the next five years for capital

expenditure, does this take into account the replacement of
the 101 and the 104?

Mr. Richardson: Yes, it does.
Mr. Anderson: That will be included?
Mr. Richardson: Yes.

Mr. Anderson: Last year in the Committee we discussed
briefly the alternative we have of sending the C-5’s over to
Europe. I wonder whether there has been any decision
made on the C-5’s going to Europe.

Mr. Richardson: We of course used the C-5's in the
exercise to Norway. It would be in support of the Allied
Mobile Force, taking the C-5 across, supported by the
Boeing fuelling capability. But we have not made a deci-
sion to move the CF-5’s permanently to Europe.

Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I wanted to deal with a slightly different
aspect from that discussed so far. I take my text from
General Dextraze’s remarks that a billion dollars is a lot of
money. I can see from the estimates we are discussing, and
the Minister has told us in the House, that the purchase of
the 18 LRPA’s will cost us something upwards of a billion
dollars. I know the Minister is a strong proponent, if not
enthusiast, of proceeding with this particular purchase, so
I would like to ask him whether he could clarify. I assume
that the long-range patrol aircraft has a variety of differ-
ent roles and purposes, but I would like to ask him about it
particularly as it affects what might be called antisubma-
rine warfare? Is this one of the purposes? Is the Orion
equipped for an anti-submarine warfare role, actually
destroying submarines?

Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. Its purpose is to
identify, to locate, submarines in peacetime. In wartime it
would have a capability, and it has a capability, to destroy
submarines.

Mr. Brewin: It is perfectly clear, of course, that you
would not seek to destroy submarines of other countries in
peacetime. Probably the peace would not last very long if
you did.

[Interpretation]

pas que ces appareils puissent continuer de voler encore
pendant 4 ou 5 ans.

M. Richardson: Monsieur le président, je ne voudrais
pas que mes remarques portent a confusion. Nous atta-
chons une grande importance au remplacement du 101 et
du 104 par un nouvel avion de combat & l'intention des
Forces armées canadiennes. Cependant, nous n'avons pas
encore atteint 1'étape des définitions dans le contrat a
laquelle nous sommes arrivés récemment en ce qui con-
cerne le patrouilleur a long rayon d’action. Nous ne
sommes pas encore rendus la. Pour le moment nous nous
renseignons sur les nouveaux chasseurs afin d’'en choisir
un pour le Canada.

M. Anderson: Monsieur le président, en ce qui concerne
le faible pourcentage annuel du capital d’exploitation pen-
dant les cinq prochaines années, est-ce que cela tient
compte du remplacement du 101 et du 104?

M. Richardson: Oui.
M. Anderson: C’est donc compris?
M. Richardson: Oui.

M. Anderson: L’année derniére au Comité nous avons
discuté briévement de la solution de rechange, c’est-a-dire
d’envoyer les C-5 en Europe. A-t-on pris une décision a cet
égard?

M. Richardson: Evidemment, les C-5 ont servi lors des
manceuvres en Norvege. Ils aideraient les forces mobiles
alliées et seraient approvisionnés en carburant par le
Boeing. Nous n’avons toutefois pas encore décidé d’envoyer
le CF-5 en permanence en Europe.

M. Anderson: Merci beaucoup, monsieur le président.
Le président: Monsieur Brewin.

M. Brewin: J’aimerais aborder une toute autre question.
Comme l'a dit le général Dextraze, un milliard de dollars
constitue une grosse somme. D’aprés le budget que nous
étudions, et le Ministre nous I'a d’ailleurs déclaré a la
Chambre, I'achat de 18 patrouilleurs & long rayon d’action
nous colitera plus d’un milliard. Je sais que le Ministre est
tout & fait en faveur d’acheter ces appareils, et j'aimerais
lui demander s’il pourrait préciser certains points. J’'ima-
gine que cet appareil a divers roles et objectifs, mais
j’aimerais lui demander s’il sera employé dans la guerre
anti-sous-marine? Est-ce 1a I'un de ses objectifs? L’Orion
est-il équipé de facon a mener la guerre anti-sous-marine?

M. Richardson: Oui, monsieur le président. Il est capablé
d’identifier et de localiser les sous-marins en temps de
paix. En temps de guerre, il serait capable de les détruire.

M. Brewin: I est clair, évidemment, que vous ne détrui-
rez pas les sous-marins étrangers en temps de paix. Autre”
ment, la paix ne durerait pas trés longtemps.
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Mr. Richardson: That is why I made that distinction.

Mr. Brewin: Then what would the range be? How far?
What area of the world would these Orions be capable of
reaching from bases in Canada?

Mr. Richardson: The range of the Orion is about 4,300
miles. There is possibly a maximum of 4,500 miles.

Mr. Brewin: That is one-way, of course.
Mr. Richardson: That is there and back. That is total.

Mr. Brewin: Oh, I see. So that you could not get right
across the Atlantic. ..

Mr. Richardson: You could get across, but you could not
get across and back without refuelling.

Mr. Brewin: Would it be contemplated, if submarines are
used in another war, that this is likely to be a long drawn-
out war such as the last one?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, this is a subject that of
course is debated endlessly. I have yet to find anyone who
knows the answer to that question. If the war is fought at
the conventional level, that is, if it is a non-nuclear war, it
will very likely be a protracted war. It will last for some
time and resupply of Europe from the arsenal of North
America will be essential, and in order to resupply Europe
control of the Atlantic will be essential.

Mr. Brewin: I have just two other questions. Am I
correctly informed that the United States is embarking
now on a new generation of patrol aircraft that will be
ready in approximately seven of eight years?
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Mr. Richardson: I understand, Mr. Chairman, that the
United States do have plans for what is called the Up-date
P-3 for the P3-C, but they are not in any advanced form
and I do not think they themselves could tell us the
timetable for the production of the Up-date P-3. Also,
because the Up-date P-3 is so far advanced in years, at
least so far ahead in years, if you add an inflation factor
we estimate that the Up-date P-3, even if was so-called off
the shelf, would cost more than the long-range patrol
aircraft that we are currently negotiating to buy.

Mr. Brewin: I take it, then, that you have not given
thought, for the reasons you have mentioned, to refitting
or using the existing Argus aircraft for seven or eight years
in case a new generation of patrol aircraft of a more
modern variety is worked out in the United States?

Mr. Richardson: Yes, we have given thought to that. We
have given thought to all of the alternatives, including that
one, and they are not cost effective. It would cost us a great
deal more money to keep the Argus in operation for seven
or eight years and then to buy the Up-date P-3, and I am
not certain, even after that expenditure of money, that we
Would have as good an aircraft, and as cost-effective an
aircraft as we are going to have if we are successful_ in
completing the negotiations on the one that we are buying
now from Lockheed.

Mr. Brewin: We apparently intend to use the Argus for
Perhaps as much as seven or eight years. I think 1981 was
the date mentioned, which is six years. We are told now
that retrenchment and restraint are necessary in other
fields. Is there no way in which we can postpone this
father expensive acquisition of the Orions. without in any
Way endangering the ability of Canada to patrol its own
alrspace and its territorial waters?

29806—2

[Interprétation]

M. Richardson: C’est justement pourquoi jai fait la
distinction.

M. Brewin: Quelle serait alors la portée de cet appareil?
Quelle région du monde les Orions pourraient-ils atteindre
depuis le Canada?

M. Richardson: L’'Orion a une portée d’environ 4,300
milles. Il peut méme atteindre un maximum de 4,500 milles.

M. Brewin: 1] s’agit 1a d’un aller seulement.
M. Richardson: Non, un aller-retour.

M. Brewin: Oh, je vois. Il serait donc impossible de
traverser I’Atlantique. ..

M. Richardson: Il serait possible de le traverser, mais
non pas de revenir sans avoir refait le plein.

M. Brewin: Si les sous-marins devaient étre utilisés dans
un autre conflit, prévoit-on que cette guerre durerait aussi
longtemps que la précédente?

M. Richardson: Monsieur le président, on ne cesse évi-
demment de discuter cette question. Personne n’a encore
pu y répondre. Si la guerre se fait au niveau conventionnel,
c’est-a-dire s’il s’agit d’'une guerre non-nucléaire, elle sera
probablement assez longue. C’est pourquoi le réapprovi-
sionnement de I’Europe depuis l'arsenal nord-américain
sera essentiel, et pour ce faire il faudra conserver le con-
trole de I’Atlantique.

M. Brewin: J'aurais deux autres questions. Est-ce bien
exact que les Etats-Unis sont en train de mettre au point
une nouvelle génération d’avions de patrouille qui
devraient étre préts d’ici sept & huit mois?

M. Richardson: Il parait en effet que les Etats-Unis
comptent éventuellement remplacer le P3-C par le P3 amé-
lioré, mais les travaux sont loin d’étre avancés et je ne
pense pas qu’ils aient déja fixé un calendrier de production
des nouveaux appareils. De plus la production en est a tel
point éloignée que compte tenu de l'inflation, le colt du P3
amélioré serait plus élevé que I'avion a longs rayons d’ac-
tion dont nous négocions actuellement 1'achat.

M. Brewin: Ce qui voudrait dire que vous n’envisagez
pas d’utiliser I'appareil Argus pendant les sept ou huit ans
qu’exigerait la mise au point de la nouvelle génération
d’avions de surveillance a laquelle on travaille actuelle-
ment aux Etats-Unis?

M. Richardson: Oui, nous avons envisagé cette possibi-
lité. Nous avons étudié toutes les options y compris celle-ci,
mais elles ne sont pas rentables. Cela nous reviendrait
beaucoup plus cher de garder I’Argus pendant sept ou huit
ans et puis d’acheter le P3 amélioré; et méme cette dépense
ne nous garantirait pas un appareil meilleur ni plus renta-
ble par rapport aux avions Lockheed qui font l'objet des
actuelles négociations.

M. Brewin: Il semblerait donc que nous allons utiliser
I’Argus pendant encore sept ou huit ans. Or il avait été
question de 1981 c’est-a-dire six ans. Maintenant on dit que
les restrictions sont indispensables dans d’autres domai-
nes. N’y aurait-il pas moyen de retarder 'achat des appa-
reils Orions fort colteux sans pour autant nuire a notre
capacité de surveiller notre espace aérien ainsi que nos
eaux territoriales?
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Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, if we examined
the world situation we would be concerned that the Soviet
Union and the Warsaw Pact countries are continuing to
increase their military capability. We have seen recently
the United States Congress approving a budget for defence
of $113 billion, of which some $33 billion are for capital
equipment, and Canada as a NATO partner is still spend-
ing a smaller percentage of its gross national product for
defence than any of the other major NATO partners, so I
would not urge postponement. I would urge moving more
rapidly to play our part effectively in the NATO alliance.

Mr. Brewin: I will put one further point to you. I pre-
sume that the prospective enemy we talk about in these
things is the U.S.S.R. Are the expenditures of the U.S.S.R.
for military means not geared to the fact that they might
be in a two-sided war? In other words, they have as their
neighbours the rather unfriendly country of the People’s
Republic of China. Surely their defence problems are of a
different order to those of Canada, North America or even
Europe.

Mr. Richardson: Yes, that is true, but we are only
looking at and counting the tanks and aircraft and men
under arms west of the Urals, and they vastly outnumber
the NATO forces in Europe.

Mr. Brewin: I guess we do not have time to go into that. I
would like to have that discussed more fully at some other
stage.
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The Chairman: Mr.

Fairweather.

Mr. Fairweather: After this series of questions, mine are
so mundane that I almost apologize to the Minister but I
want to test a couple of aspects of the Minister’s ethics that
I suspect he shares with some of us. One is as a Liberal
reformer. I will test that by asking him if, through you, Mr.
Chairman, it is now possible for the armed forces of
Canada to give elected representatives in Parliament, who
were supposed to be a partnership, I think, the lists of
serving personnel who put this respect of constituencies
down for voting purposes. I know this is a great bump
down from billions, but I sat in Base Gagetown with a
young officer who started the conversation by telling me
that he had an inate suspicion of politicians. I said, well,
that is a curious coincidence because I have an inate
suspicion of the military. I said, you know, both our state-
ments are idiotic. Perhaps we might share a lunch and find
out what one another is thinking about current events. As
a matter of fact, we had a good lunch and we were able to
disabuse some of the suspicions.

An hon. Member: Who paid for the lunch?

Mr. Fairweather: I think probably the United States, as
a matter of fact. The military was hosting the United
States ambassador. But surely this list, which is guarded
by the armed forces as if it were a list of . .. could be made
available. Now it is not even available at election time
unless you go to the returning officer. It is a reform that
should be made in this part of the twentieth century.
Could we not have this list on an annual basis and then at
election time so that members of the armed forces are seen
as taking part in the process like the rest of the citizens. It
used to be said in an extraordinary example of cold warri-
orship that this would give the enemy an idea of the
disposition of troops. Well, that is so preposterous that it

Thank you, Mr. Brewin.

[Interpretation]

M. Richardson: Le fait que I'Union soviétique et les pays
du pacte de Varsovie sont en train d’accroitre leur poten-
tiel militaire est une grave source de préoccupations. Le
Congres des Etats-Unis a récemment approuvé un budget
de défense de 113 milliards de dollars, dont 33 milliards de
dollars en biens d’équipement. Or le Canada qui fait partie
de 'OTAN dépense un moindre pourcentage de son produit
national brut pour les besoins de la défense que tous ses
autres principaux partenaires; c’est pourquoi je ne suis pas
du tout partisan de remettre cette décision a plus tard. Au
contraire jestime que des mesures doivent étre prises
rapidement pour nous permettre de jouer le role qui nous
incombe au sein de I'Alliance Atlantique.

M. Brewin: L’ennemi éventuel dont il est question est
I'URSS. Or ne pensez-vous pas que les dépenses militaires
de I'Union soviétique tiennent compte du fait qu’il doit
faire face a deux ennemis, dont la République populaire de
Chine avec laquelle ils ne sont pas en bons termes. C'est
pourquoi leurs problémes de défense différent des notres,
et ceux des Etats-Unis et méme de I’Europe.

M. Richardson: C’est vrai, mais si l'on tient compte
uniquement des tanks, des avions et des soldats stationnés
a l'est de I'Oural, ils dépassent trés largement les forces de
I’OTAN en Europe.

M. Brewin: J'aurais aimé discuter de cette question plus
a loisir mais malheureusement nous n’avons pas le temps
aujourd’hui.

Le président: Je vous remercie, monsieur Brewin. Mon-
sieur Fairweather.

M. Fairweather: Aprés les questions qui viennent d’étre
posées, la mienne paraitra plutét banale. Je voudrais
notamment poser au Ministre une question concernant les
principes qu’il partage sans doute avec certains d’entre
nous. Les élus de la nation pourraient-ils obtenir les listes
des membres des forces armées qui votent sans tenir
compte des problémes de leurs circonscriptions électorales
d’origine, le Parlement et I'armée constituant en principe
une association. Je sais que lorsque j'étais de passage a la
base de Gagetown, jai engagé la conversation avec un
jeune officier qui m’a dit qu’il éprouve une méfiance con-
génitale a 1'égard des politiciens, & quoi je lui ai répondu
que moi j’éprouve une méfiance congénitale a I'égard des
militaires. Mais c’était idiot de part et d’autre et je lui ai
proposé de déjeuner ensemble pour discuter de la fagon
dont nous envisageons l'actualité. C’est ce que nous avons
fait, nous avons réussi a dissiper notre méfiance réciproque
dans une certaine mesure.

Une voix: Qui est-ce qui a payé le déjeuner?

M. Fairweather: C'est le gouvernement des Etats-Unis
sans doute, les militaires ayant offert une réception en
I'honneur de I'ambassadeur américain. J’estime que nous
devrions pouvoir obtenir cette liste qui est actuellement
entre les mains des forces armées. Actuellement il n'y a pas
moyen de se la procurer méme en période électorale &
moins de se rendre auprés du scrutateur. A mon avis, c’est
une réforme qu'il est grand temps de faire en cette
deuxiéme moitié du vingtiéme siécle. Ne pourrions-nous
pas obtenir cette liste chaque année ainsi qu’en période
électorale de facon a ce que les membres des forces armées
participent aux élections comme les autres citoyens. AU
temps de la guerre froide, on avait dit que ceci donnerait 2
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does not even... Can I suggest to the Minister that the

reforming aspect of his character take over for a few days
and possibly get started on an undertaking of this?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I certainly agree with
the last remark of the honourable member that the concept
that we are giving information to the enemy is dangerous.
Our concept is the other today. We want to show how
strong we are in order to deter rather than hide any ...

An hon. Member: Maybe we have better keep it quiet.

Mr. Fairweather: Perhaps, then, the armed forces and
the politicians could be trusted to have, one of the ugliest
words, an interface. It sounds very pornographic to me,
interface, but could we have this, Mr. Minister?

Mr. Richardson: I support the general concept being put
forward. I have not had a chance to. ..

Mr. Fairweather: Get the excuses yet.

Mr. Richardson: ... hear the results of another commit-
tee that I believe is examining this subject. I think the
Standing Committee on Privileges and Elections has. ..

Mr. Fairweather: Yes, I asked them to.

Mr. Richardson: ... this matter before them, and I
would think we should hear the deliberations of that com-
mittee which is dealing specifically with this, before reach-
ing a final judgement. I support the concept that is being
put forward.

Mr. Fairweather: You see, I think it increases suspicions
that are mindless suspicions. If occasionally there could be
a meeting—you know, there is really quite a healthy and
intelligent group of people serving Canada in uniform and
on the same hand, rather an interesting group serving
Canada as public people in Parliament. You know, it might
work if we ever got together. The second part of the
Minister’s character—I am very pleased about the first
part, it is working, the juices are working—is his interest
in decentralization. I think this is very strong and very
healthy for federalism and therefore, I come to a specific
issue. Will that interest be working full blast to maintain
the CFB supply depot in the Atlantic provinces, namely at
Moncton, New Brunswick? What are the plans for the
Moncton, New Brunswick, supply depot?
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, I am pleased to recon-

firm my conviction about the desirability of decentraliza-

tion of federal government activities. This is something in
Which we have had some success in recent years.

Dealing specifically with bases at this time, I have before
Cabinet Committee a paper on the rationalization. It is
called “A Rationalization of the Infrastructure”. It is really
In a complicated form of words saying that we are trying
to reduce the number of bases and to reduce the overhead,
to increase the number of personnel in the operating side
of the Armed Forces in proportion to the support services
or to reduce the support services in relation to the operat-
Ing. T cannot, when that paper is before Cabinet, discuss
Specific bases.

[Interprétation]

I'ennemi le plan des dispositions de nos troupes, ce qui est
tout a fait faux évidemment. Le Ministre devrait pendant
quelques jours au moins donner libre cours a son penchant
réformateur en mettant en ceuvre cette mesure.

M. Richardson: C'est tout a fait vrai que nous ne cher-
chons nullement a cacher pareille information a nos enne-
mis mais plutét 4 leur montrer notre force, ce qui est le
meilleur moyen de dissuasion.

Une voix: Il vaudrait peut-étre mieux se taire.

M. Fairweather: Il serait peut-étre bon que les forces
armées et les politiciens échangent leurs points de vue.
Qu’en pensez-vous, monsieur le ministre.

M. Richardson: En principe je suis d’accord. Je n’ai pas
encore eu l'occasion de. ..

M. Fairweather: Obtenir les mots d’excuse.

M. Richardson: Je.n’ai pas encore obtenu les résultats
des réunions du Comité permanent des Priviléges et €Elec-
tions qui est en train d’examiner la question.

M. Fairweather: Je leur ai posé la méme question.

M. Richardson: C'est le Comité des priviléges et élec-
tions qui est saisi de la question et nous devrions & mon
avis attendre l'issue de leurs délibérations avant de con-
clure. Mais je suis d’accord en principe.

M. Fairweather: La situation actuelle ne fait que renfor-
cer la méfiance. Nous devrions pouvoir nous rencontrer de
temps a autre, les forces armées ainsi que le Parlement
comptant des hommes intelligents dans leurs rangs. Par
ailleurs, je sais que le Ministre est partisan de la décentra-
lisation, ce qui est excellent pour le fédéralisme. Est-ce que
le Ministre compte traduire cette position dans la pratique
en maintenant le dépot situé a Moncton dans le Nouveau-
Brunswick? Quels sont vos plans pour le dépot de Mone-
ton, Nouveau-Brunswick?

M. Richardson: Monsieur le président, je saisis cette
occasion pour réitérer mes convictions quant au besoin de
décentraliser les activités du gouvernement fédéral. Nous
avons d’ailleurs réalisé des progrés sensibles dans ce
domaine au cours des derniéres années.

En ce qui concerne plus particuliérement les bases, j'ai
ici un document du Cabinet traitant de la rationalisation,
document intitulé «rationalisation de linfrastructures.
Ceci revient en clair & dire que nous allons chercher 3
réduire le nombre de base ainsi que leur colt afin d’aug-
menter le personnel opérationnel des Forces armées par
rapport au personnel de service. Mais je ne puis parler de
telle ou telle base, tant que le Conseil des ministres se
penche sur la question.
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I have been asked about a number of them from as far
west as Calgary, of course Moncton, and other bases have
been mentioned. I simply am not able to comment until
after Cabinet has addressed itself to that paper.

Mr. Fairweather: But the Minister’s feeling, which I
think is well expressed again today for decentralization,
would make any rationalization out of Moncton fly in the
face of the Minister’s wish to keep the region strong
economically.

Mr. Richardson: Yes, we are dealing with two different
principles here.

Mr. Fairweather: I just want to see which principle is
ahead.

Mr. Richardson: I agree with you that they are flying in
the face of each other and that . ..

Mr. Fairweather: Well, I trust the Minister on this one,
then. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr.
Hamilton.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank
you, Mr. Chairman. Mention has been made that the
U.S.S.R. has unfriendly nations on both sides of them so
they have to keep militarily strong. I think we are in the
same position. Our Prime Minister said we have to keep a
pretty sharp eye on those Americans down there and with
the Russians on the other side of us.

Fairweather. Mr.

But this Lockheed thing is beyond me, I will tell you.
From my part of the country our people feel embarrassed.
They feel that somehow the Government of Canada is
caught with an NSF cheque almost. I just hope you get this
thing back on the rails and get those airplanes.

An hon. Member: Hear, hear!

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): And Mr.
McKenzie made some mention of our navy. It seems to me
in Canada that we do not need great battleships here. What
we need are a lot of small ships, all on the outports. We can
build the things in Canada. They would probably be the
best training we could get for a few officers and men, and I
would hope we would take that direction.

I would like to ask if Canada ever exchanges cadets or
students with the United States. I am thinking of the Air
Force Academy in Colorado Springs. Do we ever send two
or three of our fellows down there and do they send people
to Canada?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, we certainly have an
exchange program with officers at the staff schools. I am
not certain if there are any cadets, but perhaps someone
else can say. I would not think we have cadets . ..

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Is there a
reason why we do not have them?

Mr. Richardson: I am not aware that we have had either
invitations to send cadets or to have cadets come and train
in Canada. There is nothing wrong with the concept other
than, perhaps, cadets are very young and it might be better
at a later stage in their military career to go on an
exchange program. We do have, as I have said, exchanges
of officers in staff schools.

[Interpretation]

On m’a posé des questions concernant toute sorte de
bases allant de Calgary jusqu'a Moncton. Pour vous répon-
dre, il faut que j'attende que le Conseil des ministres se
soit prononcé.

M. Fairweather: Mais si sous prétexte de rationalisation,
le ministre décidait la fermeture de la base de Moncton, il
irait a I'encontre de son désir maintes fois exprimé de
renforcer le potentiel économique de la région.

M. Richardson: Il s’agit de deux principes tellement

~différents.

M. Fairweather: Je ne sais pas lequel des deux a la
priorité.

M. Richardson: C’est vrai qu’ils se contredisent.

M. Fairweather: Je dois faire confiance au ministre. Je
vous remercie monsieur le président.

Le président: Je vous remercie monsieur Fairweather.
Monsieur Hamilton.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek):*Je vous
remercie monsieur le président. On a dit que I'Union Sovié-
tique étant entourée d’ennemis des deux coOtés, était dés
lors obligée de maintenir son potentiel militaire. Alors
jestime que nous nous trouvons dans la méme situation.
En effet le premier ministre a dit que nous devons surveil-
ler les Américains alors que d’autre part nous devons faire
attention aux Soviétiques.

Je n’arrive pas a comprendre cette affaire Lockheed.
Dans la région d'ou je viens, les gens ont presque le
sentiment que le gouvernement canadien s’est retrouvé
avec un chéque sans provisions. J'espére donc que vous
réussirez a obtenir ces avions.

Une voix: Bravo!

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): M. McKen-
zie a parlé de notre marine. Alors j'estime que le Canada
n’a pas vraiment besoin de gros navires de guerre, mais
plutét de nombreux petits navires qui peuvent étre cons-
truits au pays méme. Ceci permettrait & nos marins et a
nos officiers d'obtenir une excellente formation et j'espére
donc que vous vous engagerez dans cette voie.

J’aimerais savoir s’il existe un programme d’échange de
cadets entre le Canada et les Etats-Unis? Est-ce qu’il nous
arrive d’envoyer nos jeunes officiers a I’Air Force Academy
de Colorado Springs. Est-ce que les Américains nous
envoient les leurs en échange?

M. Richardson: Nous avons effectivement un pro-
gramme d’échange pour nos jeunes officiers, mais je ne
sais pas si ce programme s’applique également aux cadets,
je ne le pense pas.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Et pour-
quoi pas?

M. Richardson: La demande n’a jamais été formulée. En
principe I'idée n’est pas mauvaise, mais les cadets sont fort
jeunes et les programmes d’échange étant sans doute plus
utiles plus avant dans la carriére. Mais je vous le répete
nous avons des programmes d’échange pour les officiers
des écoles militaires.
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Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): It was my
understanding, Mr. Minister, that there had been an open
invitation for a few Canadian cadets to attend the Air
Force Academy and that Canada has never taken this offer
up. I was just wondering . ..

The Chairman: General Dextraze.

® 1040
Gen Dextraze: I will start answering it. There has been
no exchange of cadets. The cadets you are talking about
are not the wee little cadets; they are the military-college
type of cadets. We have had no exchange of cadets study-
ing, there, except that there is a great exchange between
both staffs as to curriculum and what has been taught and
so on. We do have a lot of exchanges on many other
programs; staff colleges, defence colleges, etc.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Very good.
I have been getting a few letters about the air cadet
program and the fear that kids will not get a flight or a
flip. Can you assure us that they will be well treated? For
the air cadet squadrons, the highlight of the thing seems to
be when they get a flight or flip, sometime during the
summer, and there is always the fear that they are not
going to get up in an aeroplane.

Gen Dextraze: We are going to carry on the same pro-
gram that we have had and probably, it has been noted
that, during the last few years, I think it started the year
before I became CDS, we are getting our air cadets into
much closer contact with the regular-force squadrons.
They are flying; we even have some who are going to our
basic training schools. Certainly we are encouraging it and
I am pushing it. I have gone further than that. I say there
has got to be a direct affiliation of the regular force
squadron and air cadet squadrons so that they really live
together. Then, the cadets can see what the regulars are
doing and can aspire to becoming pilots and flying those
aircraft one day. We have them in glider courses; we are
teaching them how to use gliders. We even have some
cadets who are piloting some of those planes that are
pulling the gliders. I am fully in favour of that.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): I am glad
to hear that because we have some very keen young boys
and girls, out there, who have great respect for the
military.

. Well, Mr. Minister, there is going to be a great reunion,
In Winnipeg, in September this year, of the Wartime Pilots
and Observers Association. We had one about four or five
Years ago. I was involved in helping to organize it. We had
the devil’s own time with General F. R. Sharp, at that time,
!0 get a few aeroplanes to show up and to fly past as a bit
an air show. I hope that, this time, we will not have this
Problem. Now can we get some assurance from you?

¢ Gen Dextraze: There is no problem on the part of DND,
his year, from what I gather, thanks to the Minister.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Well, very,

Very good. Thank you.

[Interprétation]

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): J'avais cru
comprendre que quelques cadets canadiens avaient été
invités a suivre les cours de la Air Force Academy, mais que
nous n’avons jamais donné suite a cette invitation. Je me
demandais simplement si . . .

Le président: Général Dextraze.

Gen Dextraze: Je vais tenter de vous répondre. Il n’y a
eu aucun échange chez les cadets. Les cadets dont vous
parlez ne sont pas des tout-petits que 1'on appelle égale-
ment cadets, il s’agit des étudiants des colléges militaires.
Il n’y a eu aucun échange au niveau des cadets étudiants.
Par contre, il y a eu des échanges sur le curriculum et les
sujets enseignés au niveau du personnel. Il y a beaucoup
d’échanges dans le cadre d’autres programmes; par exem-
ple au niveau des colléges de perfectionnement pour le
personnel et les colléges militaires, etc. . . .

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Trés bien.
J’ai requ quelques lettres au sujet du programme destiné
aux cadets de l'air qui exprimaient la crainte que ces
jeunes n’auraient pas l'occasion d’effectuer un vol ou un
saut. Pouvez-vous nous assurer qu’ils seront bien traités? Il
semble que le clou de 'entrainement pour les escadrons de
cadets de l'air soit I'occasion de ce vol ou de ce saut. Il y a
toujours le risque qu’ils ne prendront pas place dans un
avion.

Gen Dextraze: Nous allons poursuivre le méme pro-
gramme. Vous avez peut-étre remarqué que depuis quel-
ques années, depuis I'année avant que je ne devienne chef
d’état-major, nous tentons de familiariser les cadets de I’air
dans une plus grande mesure avec les escadrons réguliers.
Ils volent; il y en a méme qui suivent un entrainement a
l’école d’entrainement de base. Nous les y encourageons, et
pour ma part je pousse l'affaire. Je suis méme allé plus
loin; je prétends qu'il doit y avoir affiliation directe des
escadrons des forces réguliéres et des escadrons de cadets
de 'air pour qu’ils puissent tous vivre ensemble. Les cadets
sont ainsi en mesure de voir ce que les membres des forces
réguliéres font et peuvent espérer devenir un jour pilotes.
Nous les montons en planeur et nous leur enseignons
comment les utiliser. Dans certains cas, ce sont les cadets
qui pilotent les avions qui tirent les planeurs. Je suis tout
en faveur.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Je suis heu-
reux de vous I'entendre dire, car il y a de jeunes garcons et
de jeunnes filles au pays qui ont beaucoup de respect pour
la vie militaire.

Monsieur le ministre, il doit y avoir a Winnipeg, au mois
de septembre de cette année, une réunion de la Wartime
Pilots and Observers Association (Association des pilotes et
des correspondants de guerre). Une telle réunion avait déja
eu lieu il y a quatre ou cinq ans. J’avais participé a son
organisation. Nous avions eu tout le mal du monde a
convaincre le général F. R. Sharp de nous envoyer quel-
ques avions pour donner une démonstration. J'ose espérer
que cette fois-ci que nous n’aurons pas ce méme probléme.
Pouvez-vous me le promettre?

Gen Dextraze: A ma connaissance, le ministére de la
Défense nationale n'y verra aucun probléme cette année,
grace a M. le ministre.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): J'en suis
trés heureux, merci.
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The Chairman: Thank you, Mr. Hamilton. Mr. Munro. Le président: Merci, monsieur Hamilton. Monsieur
Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): This is a question
which, perhaps, might be considered hypothetical. But let
us hypothesize, to the end of the month, anyway, and
assume that there are funds available for the Orion. Could
the Minister tell us when the first Orion would be deliv-
ered in those circumstances?

Mr. Richardson: Yes, I have stated, earlier in the meet-
ing, Mr. Chairman, that April, 1979, is the target date for
the arrival of the first aircraft.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And the eighteenth?

Mr. Richardson: During the rest of 1979, with the last
delivered by the summer of 1980.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And meanwhile,
everything is being done to keep up the strength, of the
Argus, so that . ..

Mr. Richardson: Yes, the Argus. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): ... there will be a
rational phasing, without any loss of surveillance capabili-
ties, to face the needs that are foreseen, between now and
the date of the Orion’s arrival?

Mr. Richarson: That is the plan: to phase out the Argus
and to phase in the new Long-range patrol aircraft.

Gen Dextraze: Could I say a word?

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I believe the General
hasa =il

The Chairman: General Dextrage.

Gen Dextraze: I think it is highly important to under-
stand what the Minister has said. The last aircraft comes in
1980 but we are not going to be operational, with all the 18
aircraft, by the time the aircraft arrive. You have to train
your people and go through it, and we say, as General
Allan referred to a little while ago, at the end of 1981, we
shall have a full complement of Orion, in the air, and
fulfilling the role of the Argus. The Argus will be phaced
out.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): But there will be no
interruption in meeting the needs that are now foreseen?

Gen Dextraze: No, it would be illogical. I have a mission
to perform and I must fulfil this mission, with the equip-
ment I have and with the one, that is being introduced. It
is up to me to make a plan that is sensible and provide the
covering and meet the task fully.
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): There was some

suggestion that there was $1 billion likely to be available

per year. Is this the right figure? Is it $1 billion a year over
the next . ..

Mr. Richardson: Mr. Chairman, it will be more than $1
billion.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): For equipment?

Mr. Richardson: For capital expenditure, with the 12-per
cent increase over and above inflation by the time we get
to the year 1980-81 we will be spending more than $1
billion on capital. That includes construction. In later
years, if the increase continues, it will be more than $1
billion, but it reaches $1 billion per year at that time.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vous penserez peut-
étre que je pose une hypothése. Mais supposons qu’il y ait
des crédits pour acheter I'Orion. Le ministre peut-il me
dire quand on pourrait prendre livraison du premier avion
Orion dans ces circonstances?

M. Richardson: Oui, j'ai dit plus t6t au cours de la
réunion, monsieur le président, que la date prévue pour
I’arrivée du premier avion est le mois d’avril 1979.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Et le dix-huitiéme?

M. Richardson: Nous prendrions des livraisons en 1979
et la derniére livraison aurait lieu a 1'été de 1980.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Entre-temps, vous
allez maintenir ’Argus de fagon a ce que.. . .

M. Richardson: Oui, I'Argus . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): ... il y ait un rempla-
cement intelligent de sorte que nous soyons en mesure
d’effectuer la surveillance nécessaire jusqu’a l'arrivée des
Orions?

M. Richardson: Le plan est le suivant: diminuer I'impor-
tance de I’Argus et mettre en service les nouveaux avions
de patrouille a longue portée.

Gen Dextraze: Puis-je ajouter un mot?

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je crois que le général
oy

Le président: Général Dextraze.

Gen Dextraze: Je crois qu’il est trés important de bien
comprendre ce que vient de dire le ministre. Nous pren-
drons livraison du dernier avion en 1980, mais nous ne
pourrons pas fonctionner avec les dix-huit avions a ce
moment-la. Il nous faut entrainer notre personnel, ce qui
nous mettra a la fin de 1981, alors que nous pourrons
utiliser tous les avions Orions pour remplacer I’Argus.
L’utilisation de I’Argus sera discontinuée.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Mais il n’y aura
aucune interruption de service?

Gen Dextraze: Non, ce serait illogique. J'ai une mission
que je dois remplir avec I'équipement que j'ai, et avec
I'équipement que jaurai. Je dois donc dresser un plan
intelligent qui me permettra de répondre a tous les besoins:

M. Munro (Esquimalt-Saanich): 11 a été dit que vous
disposeriez probablement d’un milliard par année. Ce chif-
fre est-il juste? S’agit-il d’un milliard par année, au cours
des prochaines?

M. Richardson: Monsieur le président, cela sera plus
d’un milliard de dollars.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Pour I'équipement?

M. Richardson: En 1980-1981, plus d’un milliard de do}
lars sera affecté au capital d’immobilisation et a l’augm_en’
tation de 12 p. 100 sur le taux d’inflation. La constructio?
nécessaire y est également prévue. Si I'augmentation 5€
poursuit, dans les années a venir, ce chiffre s’élévera a pl¥
d’'un milliard de dollars, mais & I’époque, le budget serd
d’un milliard.
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): By 1981.

Mr. Richardson: Yes.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): By the end of the
Orion delivery date, more or less—an operational date. It is
a coincidence that they should occur at the same time.

Gen Dextraze: I think you should mention, sir, that
there is $1.61 billion referred to for the Orion, but what is
being discussed right now is the capital availability in five
years time.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): This is what I have in
mind.

Meanwhile, the Minister did mention tanks. He men-
tioned that there were plans afoot to update the naval
equipment. Helicopters are also in this picture, or just
fighters?

Mr. Richardson: Concerning the helicopters, we have a
program currently for refurbishing and renewing.

Mr. Munro
strength?

(Esquimalt-Saanich): No increase in

Mr. Richardson: Not currently planned. We just fin-
ished purchasing, of course, the eight Chinook helicopters.
They arrived in the current year.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Do they have a lift
capability for rescue?

Gen Dextraze: Yes, they have a lift capability of up to 14
tons.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): That is about enough.

Gen Dextraze: I say 13 to 15 tons and about—I do not
remember exactly—45 people, I think.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I meant a hoist.

Gen Dextraze: Oh yes, they have that too, so have other
helicopters that we have.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes, that I under-
stand, as well. Then the Department of National Defence is
not in agreement with the statement by the Department of
Transport that the air-sea rescue capabilities are not
adequate?

Mr. Richardson: Are you asking me to comment on Mr.
Lang’s statement?

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes.

Mr. Richardson: He was referring to the marine side of
Search and rescue.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Does the Department
of National Defence have no responsibility with respect to
Marine?

Mr. Richardson:
Yesponsibility.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Is it the suggestion,
also, of the Minister that our helicopters with roundels, the
Service helicopters, do not have a responsibility with
Tespect to air-sea rescue?

Yes, we have a co-ordinating

[Interprétation]
M. Munro (Esquimalt-Saanich): En 1981.

M. Richardson: Oui.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C’est-a-dire lorsque
vous aurez pris livraison des Orions et que vous pourrez les
utiliser. Est-ce une coincidence que cela se produise au
méme moment?

Gen Dextraze: Il faudrait préciser, monsieur, qu'il est
question d’'un budget de 1,61 milliard prévu pour 1'Orion.
Mais en ce moment, nous parlons du capital disponible
dans cing ans.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C’est ce que je pensais.

Pour parler d’autre chose, le ministre a parlé de chars
d’assaut. Il a également mentionné qu’on dressait des plans
pour moderniser 'équipement naval. On parle également
d’hélicoptéres, ou s’agit-il de bombardiers?

M. Richardson: Au sujet des hélicoptéres, nous sommes
en train de les remettre a neuf et de les remplacer.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Sans en augmenter le
nombre?

M. Richardson: Pas en ce moment. Nous venons tout
juste d’acheter huit hélicoptéres Chinook. Nous les avons
recus cette année.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Peuvent-ils lever une
charge pour effectuer les sauvetages?

Gen Dextraze: Oui, ils peuvent soulever 14 tonnes.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C’est suffisant?

Gen Dexiraze: Environ 13 ou 15 tonnes, je ne me sou-
viens pas exactement mais c'est l'équivalent de 45
personnes.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je parlais d'un levier.

Gen Dextrase: Ils en sont munis également, tout comme
les autres hélicoptéres que nous possédons.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui, ¢a, je le savais
déja. Jen conclus donc que le ministére de la Défense
nationale n’accepte pas les déclarations faites par un repré-
sentant du ministére des Transports voulant que les dispo-
sitifs de sauvetage air-mer ne sont pas adéquats?

M. Richardson: Vous voulez que je commente la déclara-
tion de N. Lang?

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui.

M. Richardson: Il parlait de la marine.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Le ministére de la
Défense nationale n’est-il pas responsable de la marine?

s

M. Richardson: Oui, agissons a

coordonnateurs.

nous titre de

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Le ministre a-t-il éga-
lement laissé entendre que nos hélicoptéres munis de tour-
teaux, nos hélicoptéres de service, ne sont pas engagés dans
le sauvetage air-mer?
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Mr. Richardson: We do have a responsibility, as I have
said, to co-ordinate. We have a responsibility for air search
and Transport has a responsibility for marine rescue, that
is, to provide the ships. We do not have the ships that
provide marine rescue, unless. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I am talking about
helicopters.

Mzr. Richardson: Our helicopters are, of course, part of
our search and rescue. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Then why should the
Ministry of Transport say that the facilities are inade-
quate? As I understand it, there are three helicopters at
Comox with lift capability; there is one helicopter, coast-
guard, at Prince Rupert with lift capability. That is four
helicopters. I would say that was inadequate too. Is there
any provision to increase this strength on the West Coast?
And I am speaking only of the West Coast, because on the
East Coast you do have helicopter-carrying destroyers,
DDH-280’s. I would like to see some on the West Coast too.

Mr. Richardson: Our plans at present include improve-
ment in the helicopters and the fixed-wing aircraft for
search and rescue purposes.We have been examining the
lights for the helicopter, we have been also up grading or
making provisions to upgrade the radio capability so that
the helicopters and fixed-wing aircraft can talk to ships.
These improvements in the search and rescue capability . ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Do you recognize the
inadequacy?
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Mr. Richardson: We always want to improve the capa-
bility. We do not think it should. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Two different words
meaning the same thing: “improving” meaning towards
adequacy and “inadequacy” meaning that you need
improvement.

To come back to the billion dollar deal in 1981, I am
curious as to the cause in the change in philosophy from
the frozen defence expenditure up to about one or two
years ago and then suddenly for reasons that I would like
to inquire into—it is the philosophy I suppose—not just
inflation but in the inflationary period the cap was taken
off. Why should this have occurred? I am glad it has
occurred but just why did it occur?

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think I have made this
clear in a number of speeches on public occasions. It would
take me some time to answer the question. I will try to be
brief. I think the main reason is that there is a growing
awareness of the importance of the Canadian Armed
Forces in today’s world. What we are trying to achieve. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): But Mr. Minister,
they have been in force since they were in existence. They
have been decreased in their size. This is not an awareness
of their importance.

[Interpretation]

M. Richardson: Comme je viens de le dire, nous sommes
responsables de la coordination, et nous sommes responsa-
bles des recherches aériennes, et le ministére des Trans-
ports est responsable des sauvetages en mer, c’est-a-dire
qu’il doit fournir les navires. Nous n’avons pas de navires
en mesure d’effectuer des sauvetages en mer, sauf. ..

M. Munro
hélicopteres.

(Esquimalt-Saanich): Je parle des

M. Richardson: Nos hélicoptéres, bien sir participent
aux recherches et aux sauvetages . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Dans ce cas, pourquoi
le ministére des Transports prétendrait-il que I’équipement
est inadéquat? A ma connaissance trois hélicoptéres munis
de fourches se trouvent & Comox; un hélicoptére semblable
sert aux garde-cotes a Prince Rupert. Ce qui fait quatre
hélicoptéres. Je trouve aussi que c’est inadéquat. Pré-
voit-on augmenter 'effectif sur la cote ouest? D’ailleurs, en
ce moment je ne m'intéresse qu’a la cote ouest, car dans
I’Est, vous avez les destroyeurs porte-hélicoptéres, de la
lignée des DDH-280. J'aimerais les voir sur la cote ouest
également.

M. Richardson: A I'heure actuelle, nous prévoyons amé-
liorer les hélicoptéres et les avions a ailes fixes qui servent
aux recherches et aux sauvetages. Nous avons étudié les
lumiéres des hélicoptéres, nous avons également amélioré
ou nous avons prévu l'amélioration de la portée des con-
tacts radio afin que les hélicoptéres et les avions a ailes
fixes puissent communiquer avec les navires. Ces amélio-
rations de la capacité de recherche et de sauvetage . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich):
admettez qu’elle n’est pas adéquate?

Est-ce que vous

M. Richardson: Nous voulons toujours améliorer cette
capacité. Nous ne croyons pas que cela devrait. ..

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Deux mots différents
signifiant la méme chose: «amélioration», c’est-a-dire vers
quelque chose d’adéquat, et «<inadéquat», ce qui veut dire
qu’il y a un besoin d’amélioration.

A T'égard de ce contrat de 1 milliard pour 1981, je suis
curieux de connaitre le pourquoi de ce changement de la
philosophie d'une ou deux années passées alors que les
dépenses au poste de la défense étaient gelées. J'aimerais
savoir pourquoi, tout d’un coup, on enléve le frein et ce, en
pleine période d’inflation? Je présume que c’est une ques-
tion de philosophie. Pourquoi cela s’est-il produit? Je suis
heureux que cela se soit produit, mais je veux savoir
pourquoi.

M. Richardson: Monsieur le président, je pense que je
I’ai déja dit clairement a maintes reprises. C'est une ques-
tion qui demande une longue réponse. Je vais tacher d’étre
bref. La raison principale, c’est que nous devenons cons-
cients de I'importance des Forces armées canadiennes dans
le monde d’aujourd’hui. Ce a quoi nous visons. . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Mais, monsieur le
ministre, c’est ainsi depuis qu’elles existent. Nous avons
réduit leur nombre. Ce n’est donc pas que nous sommes
conscients de leur importance.
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Mr. Richardson: I said “a growing awareness” of their
importance. I have always agreed that they were important
but there now is a growing awareness perhaps on the part
of the public and others and the members of the House of
Commons that there is an important role. As I have said
we have a main objective which is to play our part in
achieving international stability. The only way you
achieve international stability in today’s world is with a
balance of military force and we must play our part in
helping to achieve that balance of military force.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): When I was in Paris,
when the NATO Treaty was signed, that was the object of
signing the NATO Treaty if I understand correctly. Then
all of a sudden our forces go into decline and then all of a
sudden we come back to recognize what we signed in 1949,
that there is an importance in the Canadian Armed Forces.
What is it? Is it external events, the threat has increased
from the outside to cause this resurgence of a feeling of
need for our armed forces?

Or is it that we have suddenly wakened up to the fact
that our equipment has deteriorated to the point where we
are going to have to catch up and catch up quickly. Which
is it?

Mr. Richardson: In my view it is that we understand the
concept of deterrence which is to deter aggression at the
conventional level . ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It has taken a hell of
a long time to work in.

Mr. Richardson: ... particularly at the conventional
level which will raise the threshold of nuclear war. That is
what we have been trying to do and we are not going to do
it by ourselves. ..

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): No.

Mr. Richardson: But we are in a part of an alliance
which believes in collective security and therefore we
should play our part in that concept. That is why we have
to increase the budget and that is why we have to improve
the fighting capability ...

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Twenty-seven years.
Mr. Richardson: . . . of the armed forces.
The Chairman: One more question, Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): This question is more
mundane in character. It has to do with the provision of
uniforms for the naval cadets. I believe there is a move-
ment afoot in some quarters, and I just cannot figure out
Where, to remove or to transfer the normal naval uniform
which is being worn by the naval cadets now and which
they want to keep—I believe the Minister has a record of
this resolution—with another uniform, with the waste of
material that is presumably in stock or can be ordered. I
am wondering if this is a determination on the part of
some forces within the Defence Department to insist that
the naval cadets should no longer be able to wear the naval
Uniform.
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, we do require new uni-

forms for the cadets. We are proceeding to provide the

army cadets with a new safari-type uniform, and also the
air cadets.

[Interprétation]

M. Richardson: J’ai dit «que nous devenons conscients»
de leur importance. J'ai toujours cru qu’elles étaient
importantes mais le public, entre autres, et les députés de
la Chambre des communes deviennent plus conscients de
I'importance de leur role dont l'objectif principal est la
stabilisation internationale. La seule facon d’en arriver a
une stabilité internationale dans le monde d’aujourd’hui
c’est par équilibre du pouvoir militaire, et nous devons
aider a créer cet équilibre du pouvoir militaire.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): J'étais a Paris lors de
la signature du traité de 'OTAN et il me semble que c’est
dans ce but que nous avons signé ce traité. Alors, tout d’un
coup, nos forces sont réduites, et puis, tout d’'un coup, nous
revenons au traité de 1949, et nous reconnaissons I'impor-
tance des Forces armées canadiennes. Qu'est-ce qui se
passe? Est-ce di & des circonstances extérieures, y a-t-il
une plus grande menace a la source de la renaissance de ce
sentiment du besoin de nos forces armées?

Ou bien est-ce que nous nous sommes aperc¢us soudaine-
ment que notre matériel est tellement détérioré que nous
devrons nous rattraper, et en vitesse? C’est quoi?

M. Richardson: Selon moi, nous avons compris le con-
cept de la prévention, soit de prévenir les agressions a
I’échelle conventionnelle . . .

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vous en avez mis du
temps.

M. Richardson: Particuliérement au niveau convention-
nel, ce qui éloignerait la possibilité d’une guerre nucléaire.
C’est ce que nous avons essayé de faire et nous ne pourrons
pas le faire seuls.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Non.

M. Richardson: Mais nous faisons partie d’une alliance
qui croit a la sécurité collective; donc nous devrions jouer
notre role dans ce concept. C’est pourquoi nous devons
augmenter le budget et c’est pourquoi nous devons amélio-
rer la capacité de combattre.. ..

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vingt-sept ans.
M. Richardson: . . . des Forces armées.
Le président: Une autre question, monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Cette question est
d’un caractére plus léger. Cela concerne les uniformes des
cadets de la Marine. Je crois qu'en certains lieux on préco-
nise, je ne sais pas ou, d’enlever ou d’échanger I'uniforme
de marine ordinaire actuellement porté par les cadets de la
Marine, lesquels désirent le garder—je pense que le minis-
tre est au courant de cette résolution—avec un autre uni-
forme, avec toute la perte de matériel présumément en
stock ou qu’il faudra commander. Est-ce qu’il s’agit 1a de
I'influence de certaines forces a I'intérieur du ministére de
la Défense qui insistent pour que les cadets de la Marine ne
puissent plus porter I'uniforme de la Marine?

M. Richardson: Monsieur le président, nous demandons
de nouveaux uniformes pour les cadets. Nous allons doter
les cadets de '’Armée et les cadets de I'Air d’'un nouvel
uniforme genre safari.
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): The same colour for
the air cadets?

Mr. Richardson: It will be the same uniform as for the
army cadets.

We have listened to the representations of the naval
cadets, and the Chief of Staff and I have agreed to defer
any change in the naval cadet uniform for at least 18
months to two years to enable full discussion with person-
nel interested in the naval cadets, to have them come to us
and make their case on cost and any other factors you have
mentioned, the design, cut and so on.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And tradition.

Mr. Richardson: And of course tradition. Therefore
there is no current requirement to put the naval cadets
into the safari-type uniform.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I am glad to have that
on record.

The Chairman: Thank you, Mr. Munro. This concludes
the first round of questioning. I have on my list Mr.
Dionne. I will recognize Mr. Dionne with the consent of all
our colleagues because he is the Parliamentary Secretary
to the Minister who is a witness this morning.

An hon. Member: He asks the tougher questions.

The Chairman: He will ask probably the toughest ques-
tions. Mr. Dionne.

An hon. Member: Did you ask for unanimous consent,
Mr. Chairman?

The Chairman: I did not ask for unanimous consent. I
know this has been discussed among other chairmen of
committees and members of other committees and we are
hoping that in the next few weeks we should have a ruling
on this very point.

It puts into questions the advisability of having parlia-
mentary secretaries as members of a standing committee.
Of course when we are dealing with the estimates of a
ministry I think personally that I would have reservations
about recognizing the parliamentary secretary to put ques-
tions to the minister. It is not as if we were dealing with
legislation. When dealing with estimates I would have
reservations and I seek guidance from the members of the
Committee, and we have two minutes to do that, whether
we should respect the practice of recognizing the Parlia-
mentary Secretary for the purpose of putting questions to
the Minister dealing with the estimates.

Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: As you know, my name is first on the
second round. I will be deprived of asking some important
questions about the LRPA’s so that Mr. Dionne can address
a minister that he works very closely with, one would
presume, seeing he is parliamentary assistant. I think it is
outrageous to use the time of this Committee for Mr.
Dionne to put up patsy questions to the Minister which, if
he wants them put on the record, I would suggest he
submits them in writing and we will consent to append
them to the minutes of the meeting.

[Interpretation]

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Celui des cadets de
I’Air sera-t-il de la méme couleur?

M. Richardson: Ce sera le méme que celui des cadets de
I'Armée.

Nous avons entendu les représentations des cadets de la
Marine, et afin de permettre au personnel intéressé de
discuter de la question des cadets de la Marine, de nous
rencontrer et de nous faire part de leur vues sur le colt et
les autres facteurs que vous avez mentionnés, telles la
conception, la coupe, etc. le chef d’Etat-major et moi-méme
avons accepté de retarder de 18 mois a 2 ans tout change-
ment dans l'uniforme des cadets de la Marine.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Il y a la tradition.

M. Richardson: Bien sir, il y a la tradition. Donc, actuel-
lement, les cadets de la marine ne sont pas obligés de
porter I'uniforme genre safari.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je suis heureux que
cela soit au procés-verbal.

Le président: Merci, monsieur Munro. Cela termine la
premiére ronde de questions. Sur ma liste j’ai M. Dionne.
Je donnerai la parole & M. Dionne si tous nos collégues sont
d’accord, car il est secrétaire parlementaire au ministre,
notre témoin ce matin.

Une voix: Il pose les question les plus difficiles.

Le président: Il posera probablement les questions les
plus difficiles. Monsieur Dionne.

Une voix: Monsieur le président, avez-vous demandé le
consentement unanime?

Le président: Non, je n’ai pas demandé le consentement
unanime. Cette question a été discutée par les présidents
des comités et les membres d’autres comités et nous espé-
rons que d’ici quelques semaines nous aurons une décision
la-dessus.

La question est de savoir s’il est recommandable que les
secrétaires parlementaires fassent partie des comités per-
manents. Bien sir, lorsque nous discutons du budget d’un
ministére, j'aurais personnellement des réserves quant a
donner la parole au secrétaire parlementaire. Ce n’est pas
comme si nous discutions d'une loi. Lorsqu’il s’agit du
budget, j’aurais des réserves et je demande I'avis des mem-
bres du comité, et nous avons deux minutes pour faire cela.
Est-ce que nous devrions, comme c’est la coutume, donner
la parole au secrétaire parlementaire afin qu’il puisse ques-
tionner le ministre sur le budget?

Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Comme vous le savez, mon nom est le
premier sur la liste pour le deuxiéme tour de questions. Si
on permet a8 M. Dionne de questionner le ministre, avec qui
il collabore étroitement, du moins nous le supposons, en
tant que secrétaire parlementaire, je me verrai privé du
privilége de poser des questions importantes sur les APGA.
Je crois qu’il est outrageux d’utiliser le temps de ce comité
pour permettre a M. Dionne de poser au ministre des
questions préparées, lesquelles, s’il désire les verser au
procés-verbal, je lui suggérerais de soumettre par écrit,
aprés quoi nous accepterons de les annexer au procés-ver-
bal de la réunion.
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The Chairman: Mr. Dionne.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): Mr. Chair-
man, I want to speak to that because I did not know I was
on the second round. I had not asked any questions on the
first round so I do not understand how I am on the second
round. In the second case, I am a member of this Commit-
tee and as such I have a right to ask questions the same as
any other member of Parliament.

An hon. Member: Not so.
The Chairman: Order, please.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): I did not
interrupt the honourable member when he was speaking,
Mr. Chairman.

I have never asked patsy questions in any committee or
in the House of Commons and I do not intend to in this
Committee. If I am not a member of the Committee then I
will not ask questions, but if I am a member of the
Committee I expect to have the same rights as any other
member of the Committee and I do not particularly care
who likes it or who does not.

The Chairman: Mr. Dionne, first I would like to inform
you that I never mentioned you were on the second round.
I said before I conclude the first round.

Mr. Dionne (Northumberland-Miramichi): I misunder-
stood you, Mr. Chairman, I am sorry.

The Chairman: You indicated that you wanted to put
questions to the Minister. The Chair has never said that
you had put patsy questions to the Minister.

Mzr. Dionne (Northumberland-Miramichi): No, you did
not but Mr. McKinnon did.

The Chairman: I have already put into question the fact
that you are a member of the standing committee and this
I recognize. I would recognize a parliamentary secretary if
it were dealing with legislation or in the committee dealing
with some inquiry type of work as in the case of the
External Affairs Subcommittee on International Develop-
ment where the parliamentary secretary can bring a valu-
able contribution to the work of the committee.

e 1100
But in dealing with the Supplementary Estimates, or the
Estimates, I think, personally, I have reserves on this. That
is why I could have recognized you, without mentioning it,
and I do not know what my colleagues on the left would
have said. But I have recognized you but since I have done
that, it is because I question the practice of recognizing the
Parliamentary Secretary when questions dealing with
Estimates, are directed to the Minister.

I see it is 11 o'clock. This Committee stands adjqurned
but I am hoping that we will have a ruling on this, in the
next few weeks.

This Committee stands ad journed.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Dionne.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le
président, je veux répondre a cela, parce que je ne savais
pas que j'étais inscrit au deuxiéme tour. Je n’ai pas posé de
questions lors du premier tour, alors je ne comprends pas
pourquoi je suis inscrit au second tour. Deuxiémement, je
suis membre de ce comité et a ce titre j'ai le droit de poser
des questions comme n’importe quel autre député.

Une voix: Ce n’est pas vrai.
Le président: A l'ordre, s’il vous plait.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Monsieur le
président, je n’ai pas interrompu I’honorable député lors-
qu’il parlait.

Je n’ai jamais demandé de questions préparées dans
aucun comité de la Chambre des communes et je n’ai pas
lintention de le faire a ce comité. Si je ne suis pas un
membre de ce comité, alors je ne poserai pas de question,
mais si je suis membre de ce comité j'espére avoir les
mémes droits que tout autre membre de ce comité et peu
m’en chaut, que cela plaise a certains ou non.

Le président: Monsieur Dionne, d’abord je tiens a vous
dire que jmai jamais dit que vous étiez inscrit au second
tour. J'ai dit, avant de terminer le premier tour.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Je regrette,
monsieur le président, je vous avais mal compris.

Le président: Vous aviez dit que vous vouliez question-
ner le ministre. Le président n’a jamais dit que vous posiez
des questions préparées au ministre.

M. Dionne (Northumberland-Miramichi): Non, vous ne
I'avez pas dit, mais M. McKinnon I'a dit.

Le président: J'ai déja mis en question le fait que vous
faisiez partie d'un comité permanent, et cela je le recon-
nais. Je donnerais la parole a un secrétaire parlementaire
§'il s’agissait d'une loi ou d’'un genre d’enquéte comme en
poursuit le sous-comité des Affaires extérieures sur le
développement international, dans lequel cas un secrétaire
parlementaire peut contribuer de facon valable au travail
du comité.

Mais en ce qui a trait au budget supplémentaire ou au
budget principal, jaurais des réserves. Done, jaurais pu
vous donner la parole, sans rien dire, et je ne sais pas ce
que mes collégues de la gauche auraient dit. J'aurais pu
vous donner la parole, mais d’autre part, je remets en
question cette pratique de donner la parole au secrétaire
parlementaire lorsqu’il s’agit de questionner le ministre
sur le budget.

Je m’apercois qu'il est 11 heures. Le Comité léve la
séance, mais j'espére que nous aurons une décision la-des-
sus au cours des prochaines semaines.

La séance est levée.



shaiartol ﬂi@ﬂmmkﬂtﬂ'wﬁnnﬁ P 1051

1 {Enterrinalme) - {sdrsT]
A Mlesies  {laguihelt Beaetohl i matd sl e T
.«uyma *mmm Hrrsadbeolt) smnoid oM

ik eﬁ Gheagr oBia s, | Be

i &aupmimdas o6 c* Do hrggag 24y a0
1 wead Bpede valiaw Jon-ob 163 bawos fanl
it s Tk B e nL i e e 1B @u!;ﬂ

: PLRAILL g ESIA Teiang 2 e s
o w;m%h tp.:iii'il- Py i Hu‘t‘} AFdrsasiltd Vg

’l"\wmmﬂr‘ e duivy part -h- i i mu et
Tou, dotebs fastesn: ofitt rous iR Ia?’*'”?ﬁﬁt
tmmp&qm‘l- PO, e 3, n-aw %awwua r-"ﬂ

ng Loy i
'J’tf m a p (o4 %}! 3
3 sl

'.1 .5 In wbnﬁd') v

’ %&‘M_ %‘erﬂr’a l‘““ L

BeVHEmRL, Fo 088 ol &l

g ecarsii 3 362 we T st rm'n)')
3 3 lod anoitasep Nas tou e
fraid She 'nﬂqus By &mn

;m-dwr l-f-bh"i‘ mm;s,fff?n'mgdﬁ M‘“; ‘Ti”

ﬁmﬁm:&mqu s
W‘h iﬁmdmmiﬂl m"ﬂﬁt
Wasm;ahmlm 'c::‘xwimavl

: bEanahedimidtoll) ssanciQ M

mgqé.ml 10 uoy, booie
L LIV R ".!& F ‘i F’T“‘ -
J Antgianbt 3k ii' iu‘m?faaup
1103 Soliesup vateg iug bard ueg

A PR TT R TV IR, SH S
bib l‘uﬂ:ﬂ"hu i mc% iy

f 518 W’!ﬁfr%
i TR ewneww AR 1
ieitiot el et ﬁ%ﬁﬁ?ﬁwg’m&*ﬂ 3
e npgﬁqﬂ 38 decw W st vitupnd - smiod W i
pisee. m.wmww sauiles dasap e
; , el b R
: ’& &Mm&*{iwmﬁ{%& :
j‘wm ;#M:R.meam den. ez v quant &
PR 3!*#‘1'\&11'* ;A.af‘lr-men RiFe. 8 D yil pay,

| xtw: mp
i "o

.

X ‘* fia s ‘ ""‘”fJ’

3 'avm
34(:3 Yorl 'ﬁ?‘ﬁﬂ\'d&

fack wR 8 A359g ' uhnu.- Issuanad £12i 5008
. A Gl kmlhw ‘Bt PIENg198 vt remeifadl
‘Weﬂ‘w H&MEW F-tcrt.mmﬁvam:mﬂm 03 Bsias b ave wsramis 2l

T slfveli'euth shdh oo e
m'nﬂﬂ-ﬁ& e 38 3l god et
zn el & L&wn’de tuestianiac o meEaw Wl HeR S

Edlainre . Elroitninienge S ESORR Y “* S oz o
N R, ikt e "w'aﬁgnmm, f vﬁ .fﬁ“’l:ah

”. {q{’-l&{‘ hﬂ‘”ﬁd& P TRt e T P Daptig L ntes af ; les APGA S
A el T ety qu'i el sotiagean d'atllisce le omps de oe Souwiiiy
Raggosy e PG Wﬂ‘lﬂ‘f’* % W Thuany de poser du mipistre o
b Ak quaRtiony podpesie ‘t‘~f;m»ks gl dkaire - les vuifa
' (R e "."‘7 ;l"ud'!"}““ﬁi'né’l' o i‘t;ﬁf—ﬂ'uulh TSI TEY Tyt AR '[Af,; gy
J-F,]w,r,‘__?‘-,f-’;_. P o Mmi Ut ipderan s B los Runaker v el
I R ARy S S A bﬂ s T vt nn

; s

]



13-4-1976 Affaires extérieures et Défense nationale 35:29

APPENDIX “Q”

STATEMENT ON DEFEUCE ESTIMATES

FOR 1976-77
BY THE

HONOURABLE JAMES RICHARDSON

STANDING COMMITTEE ON EXTERNAL AFFAIRS AND NATIONAL DETENCE

MADE ON MARCH 23, 1976

Mr. Chairman,

I understand members of the Committee have received a copy
of DEFENCE '75, the annual departmental review, which contains

details on Defence policy, roles, activities and programs.

What I propose to do in this statement is review our 1976-77
estimates and then discuss in detail some of those activities and
programs which have retained the attention of members of this
committee -~ and of the House, generally -~ in the past and
especially those items which have a direct bearing on departmental

estimates and expenditures.

1976-77 ESTIMATES

The 1976-~77 Defence estimates total $3,371 million. This
is an increase<of $573 million over the original 1975-76 estimates
which were tabled in the House a year ago, and an increase of

$395 million over the amount forecast to be expended in 1975-76.
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It will be noted that the Vote structure remains the same

but there has becn a complete change in the program activities.

While the previous activities did relate directly to the Defence

objectives and sub-objectives, the structure had several

deficiencies:

Ce

it did not reflect how the objectives and

sub-objectives were achieved;

because units/organizations were in some

cases double or even triple tasked, allocations
to activities had to be made on an arbitrary
basis. Taken individually the activity costs
could be misleading particularly if one were

to assume that the complete cost of an activity
would be saved if that particular activity were

discontinued; and,

the previous activities were not compatible
with the way the department is actually managed,
the expertise distributed or the financial

management system organized.

The activity structure displayed in the new-year estimates

provides a clearer presentation of how the Department plans to

employ resources to maintain required Defence capabilities.
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Last November, I informed the House of the conclusions
which the Government had reached in respect to the Defence Structure
Review. Of particular significance to the future of National
Defence was the fact that the Government had recognized the need
to compensate for inflation in the Department's personnel,
operations and maintenance budgets for the next and subsequent
years. It was also recognized that substantial modernization
and replacement of major items of military equipment had to be
started immediately to ensure that the Forces maintained their
capability to carry out their roles effectively. I will deal with

these equipment items later.

To conform with the Govermment's policy of economic
restraint, the Department of National Defence will find, from
within the Estimates which you are about to examine, the funds
required in FY 1976-77 for the start of replacement programs for
the Centurion tank and the Argus long-range patrol aircraft. In
the following years the Government has agreed that capital
expenditures for Defence are to be increased, in real terms by
12% each year for the next five years, until capital expenditures

reach at least 20% of the total Defence budget.

As stated ecarlier, the estimates for 1976-77 show an
increase of $395 million over forecast expenditures in 1975-76.
The main increases are in personnel costs $193 million, logistic
support services and materials $116 million and receipts and
revenue $6 million. These cxpenditures are in respect of 78,033

Regular Force man-years and 37,288 civilian man-years.
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The 1976-77 capital estimates reflect an increase of

$92 million and are made up of:

$ Millions

Procurement of major equipment 318
Construction and land acquisition 86
Development 23
Total 427

e —_

In addition to the $427 million displayed in estimates for
the capital program, approximately $40 million will be made available
within the total Defence Services Program to fund the start of the
tank and long-range patrol aircraft programs mentioned above. Thus
the base for the 12 per cent increase in capital expenditures for

the following fiscal year will be $470 million.

Capital expenditures for the various activities are
displayed on pages 15-16 to 15-19 and further details of major
capital projects are set out on pages 15-18 to 15-23 of the

published estimates.

Grants and contributions remain, at $64 million, at the

same level as for 1975-76.
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THE DEFENCE STRUCTURE REVIEW

Decisions reached as a result of the Defence Structure
Review, ordered by Cabinet over a year ago concerned Armed Forces
roles and tasks, level of activities, financing and major

equipment programs.

Fundamental to all decisions was confirmation by the
Government of the four priority roles of the Department of National
Defence: the defence, security and sovereignty of Canada; the
defence of North Amecrica; collective security within the NATO
Alliance and, a continuing contribution to international

peacekeeping.

Having confirmed those roles, the Government then examined
the tasks that were to be performed by the Canadian Armed Forces
and the level at which those tasks were to be performed. This
examination led to further decisions affecting allocation of

manpower, equipment and financial resources to the Department.

When I announced the decisions taken last November, I
said that Canada would continue to have a combined Regular and
Reserve Force of more than 100,000 personnel made up of 78,000

regular personnel and 22,000 reservists.
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Immediate decisions were also made to maintain, in
Europe, a land force and an air force, the former to be equipped
with modern and effective battle tanks. It was also decided to
purchase new long-range patrol aircraft to carry out military
tasks essential to North American and NATO defence as well as
to provide us with an improved capability to carry out long
range surveillance over the Arctic and over our coastal waters.
The review continues on questions concerning the replacement of

ships and fighter aircraft.

The Government's decision to increase the Defence budget
when the overall policy is directed towards restraint and the
fight against inflation, was not an easy one. It is however
fully justified, just as is the higher priority given to the

Department of National Defence.

The price that we pay for Defence is our insurance premium
towards achieving international peace and stability ... and there
is only one way to achieve international stability -- as it's been

proven to us over the past 20 years or more -~ it is through a

balance of military force.

If‘ihe Soviet Union continues to build her military
capability well beyond defensive needs, this could create imbalance
and instability. The danger of an imbalance and consequent
instability is particularly evident at the conventional or

non-nuclear level.
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Canada, together with the United States and its other
NATO allies, is attempting to correct this discrepency in armament
at the conventional level in order to prevent the western democracies
from getting into a position where the only choice, in case of
hostilities, would be between two unacceptable alternatives:

nuclear war or capitulation.

This is the reason why Canada will continue to contribute
conventional forces to the NATO alliance. It is also the main
reason why the Government has agreed to give the Department of
National Defence higher budgetary priority in order to enable the
Department and the Canadian Forces to undertake the modernization

of the various equipments and facilities.

LRPA

The Government is firmly committed to replacing the Argus
with an effective aircraft. Long range patrol maritime aircraft
are essential to national sovereignty and surveillance and to the
NATO roles of the Canadian Forces. We are convinced that the
Lockheed LRPA is the best equipment choice. The decision to
purchase the LRPA was made last November following which the
Lockheed offer was accepted and some preliminary engineering and

design work commenced on the 5th of January of this year.



35:36

External Affairs and National Defence 13-4-1976

There are two major problems associated with this program
which must be resolved to enable the program to continue as planned.
First, the recent disclosures of Lockheed payments abroad to
facilitate foreign sales has thrown into question Lockheed's future.
To cope with this, our officials are in the final stages of
establishing those safe-guards necessary to protect our interests
as the program continues. We are determined that these safe-guards
protect the Canadian Government, that they make sound business sense,

and more importantly, that they may be seen to be sound.

Second, the short term brudge financing negotiations are
not yet complete. You will recall that I have pointed out earlier
that the cash flow available from the Department of National Defence
capital budget would be less in the early years of the contract than
that which is required to match the progress of work. The least
expensive solution to this problem is to obtain bridge financing
rather than to extend the work schedule to match the cash available
in later years. The 1976~77 published estimates for the Department
of National Defence reflect the provisions made for the financing
charges in the LRPA Program. Detailed negotiations between
Lockheed and financial institutions are underway and it is
anticipated that these negotiations will be concluded successfully

in the near future.
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In summary, the program is continuing in accordance with
our agreements with Lockheed, additional safe-guards to protect
the Canadian interests are being sought, and a solution to the
bridge financing problem is under negotiation. It is anticipated
that all outstanding matters concerning the current problems will

shortly be settled.

THE TANK

When I announced, on November 27, that our NATO contingent
in Europe was to be provided with modern and effective main battle
tanks, I mentioned that two options were available to us: the first
was retrofitting our existing Centurion tanks, and the other was

the purchase of new tanks.

Both options remain open to us at this time. Should we,
however, decide on the purchase of a new tank rather than
retrofitting the Centurion, we now have come to one contender, the
German Leopard. It would be premature at this time to unveil facts

and figures on the two options because of ongoing negotiations.

We have examined the possibility of long-term lease (10 or
more years) of Leopards from the government of the Federal Republic
of Germany. This proved to be an unworkable proposition since that
government does not have enough spare tanks to meet our requirement

and at the same time keep an adequate reserve. However, the Federal
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Republic of Germany has agreed to 1loan us 32 tanks, two armoured
recovery vchicles and one bridge layer, for use in Germany only,
as an interim measure, for up to two years, pending delivery of
new Leopard tanks from their production line, should we decide on

that option.

This, in essence, means that we could take some Centurions
out of service in early 1977 without any gap in operational capability.
Initial deliveries of our own Leopard tanks would start in early 1978.
Modernized Centurions, on the other hand, would not be available until
early 1980. With all the data currently being assembled, I expect
to be able to announce a decision on the tank within the next month

or two.

There are two other major equipment programs in the offing
and although they do not directly affect the coming budget, I would
like to say a few words about them to give the members of the

Committee an insight into our long-range budgetary requirements.

SHIPS REPLACEMENT

It is the intention of the Government to maintain the Navy
at its current level of capability and consequently I expect to be
able to present a ship replacement program to Cabinet later this

year.
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The program is to address naval requirements in general

over the next twenty years and offer specific options for the

replacement of the St. Laurent Class helicopter~-destroyer. Because

of the long lead time for naval design and construction, this
initial section of the long-range program should be initiated

this year.

NEW FIGHTER AJRCRAFT

Studies also continue on an eventual replacement of
fighter aircraft. Again, this program will have little effect
on the coming year's budget but it is significant in the sense
that it is a part of the Defence Structure Review and that it will

influence future years budgetary allocations.

I expect to be able to present Cabinet with detailed options
regarding a new fighter aircraft including cost estimates and timing

factors, before the end of 1976.

VEHICLES

In the meantime we continue to pursue our major

re-equipment program for the land forces.
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As I mentioned last year, General Motors of Oshawa are
building for us 2,848 1%-ton trucks, and I am pleased to report
that this production is proceeding extremely well. Each day, at
the present time, approximately 20 vehicles are rolling off the
production lines. We hope to receive all the vehicles by June
of this year. This means we will be able to retire all of our
twenty-year old %-ton vehicles which are both costly to operate
and expensive to maintain. In addition to the basic truck, this
program includes trailers and the necessary kits so that the
trucks can be converted into mobile workshops, ambulances, radio
and communication centres. The total program cost is $67.9
million. I am gratified at the amount of Canadian manufactured
material and components that have been included through the

acquisition of this modified commercial vehicle.

Orders have also been placed in the United States for
489 5-ton military trucks. Deliveries of these will commence
this month and will be completed in September of this year. The

value of this program is $27.3 million.

In 1973 and 1974, contracts for two missile systems were

awarded. In 1973 a contract was awarded to Short Bros, in Ireland,

for the BLOWPIPE missile. This is a man-portable, short-range

surface-to-air missile and the value of the program is $25.9 million.
The first deliveries began in late 1974 and we are hopeful that all

the deliveries of the aiming units and the missiles will be completed
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by early 1977. The BLOWPIPE missile will be available for use

in Europe and Canada. The second missile system acquired for

the land forces is an anti-armour weapon called the TOW. A
contract was placed with the United States Army for the TOW missile
which is mounted on wheeled and tracked vehicles. Deliveries

of the aiming units and missiles have commenced and deliveries
will be completed by 1977. Total value of this program is

approximately $30 million.
AVGP

The next program I would like to mention is the procurement
of an Armoured Vehicle, General Purpose (AVGP). During the winter
of 1974-75, we completed a series of tests on three competitive
wheeled vehicles in this category and during the past year we have
been in the process of completing the selection process. I hope,
in the next few weeks, to be in a position to announce the selection
of a vehicle which meets our needs. The introduction of approximately
450-500 wheeled armoured vehicles in variants which will include a
direct fire support vehicle with a 76mm gun, a TOW missile carrier,

a personnel carrier and a recovery/maintenance vehicle will provide

our land forces with a much needed capability.

CONSTRUCTION

Our most significant construction project, as members of the

Committee undoubtedly know, is the re-development of CFB St. Jean,

Que.
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This project is more than a language school. It involves
the construction of an almost entirely new base for recruit
training, technical trades training in French and language training

in both English and French.

The majority of the present facilities at Base St. Jean
are World War II-vintage, inadequate in size and configuration,
mostly in poor condition and scattered over a large land area.
When a decision was made in 1972 to retain St. Jean as a training
base, it was determined that massive re-devclopment of the base

would be required to meet long-term needs.

The most important element of the re-development project
involves thq construction of a structure of some 1,400 fecet in
length and varying in height from five to 12 stories. It will
include training and lecture room space, student quarters, messes,
kitchen and dining facilities, the base headquarters and other

common-use areas such as physical education and auditorium.

Our departmental architects have estimated the cost will
be $33.45 per sq. ft. for the St. Jean structure. This is about
25 per cent lbwer than similar facilities being built in Canada

today.

INFRASTRUCTURE

I have said on many occasions that I would be making
recommendations to Cabinet in the near future on the posture

of the Forces and the infrastructure needed to support it.
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The aim of this study is to reduce the proportion of
resources committed to overhead in order to achieve a better

operational to support ratio.

Therc is no doubt in my mind that there is currently far
too much housckeeping acrivity for the force posture that we have
adopted, and we are reducing the number of personnel in National

Defence Headquarters by 10 per cent.

Military positions thus liberated will be re-allocated to
field units. For civilian personnel, the cuts will, in most cases,
be achieved by normal attrition and job mobility within the public

service generally.

Across Canada we are looking at a number of alterratives.
Recommendations will be made to me based on military requirements.
However, my Cabinet colleagues and I will have to consider the
social and cconomic impact of any proposals before final decisions

are made.

Great demands will continue to be made on military personnel
for the foresceable future. Units will continue to be assigned
multiple tasks and individuals will be required to perform with

maximum efficiency.
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This situation is currcntly exemplified by the demand
made of the Forces for the Olympic commitment. We are meeting
that commitment head-on without seriously reducing our level of
preparedness fcr other commitments as well. What it means is
that units are required to accelerate training that would take
place over longer periods. The commitment will be met but some
sacrifices will be required. I am sure the members of this
Committee will join me in recognizing the dedication to duty

of ocur military persconnel.

There are a few other items which I would like to mention

briefly.

BRAS D'OR

In past years the cost of maintaining the Bras d'Or
hydrofoil in a state of preservation was the object of a separate
entry in the departmental estimates, it is now included in the
Operations and Maintenance budget. We intend to retain the Bras
d'Or in a state of preservation for a further five years until a
final decision is made on the future of hydrofoils in the Canadian

Forces. The annual cost of that preservation is $30,000.




13-4-1976

Affaires extérieures et Défense nationale

35:45

INI'ORMATION

The budget for Information has been the object, in past
years, of several questions. I would like to bring to the
attention of the members of this Committee that this budget entry
should not be mistaken with the departmental Information Service
or public relations function which in this coming fiscal year
will cost $947,000. The item "information" that shows as $13.2
million on page 15-12 of the current estimates includes publishing
costs for the very large numbers of technical publications, technical
and administrative orders and regulations, training and operating
manuals, required to "inform'" members of the Forces and the

Department in respect to their primary duties.

SEARCH AND RESCUE

The DND Search and Rescue organization which dates back to
1947 was originally formed to meet Canada's responsibility under an
Internation Civil Aviation Organization (ICAO) agreement. Under this
agrcement, Canada is to provide a Search and Rescue service capable
of responding to international and domestic aircraft distress
incidents occurring over Canada and its assigned oceanic approaches.
In 1951 this responsibility was expanded to include the coordination
of Marine Search and Rescue by Rescue Coordination Centres (RCC's)
at Victoria, B.C., Trenton, Ont., and Halifax, N.S. The only other
marine SAR task that the Department has been assigned is the
requirement to provide assistance to vessels in distress by

fortuitously located naval ships.
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This last responsibility is identical to that assigned
to all federal departments operating ships. In addition, however,
the Canadian Coast Guard, an agency of the Ministry of Transport,
has been tasked with providing marine resources dedicated exclusively

to search and rescuc operationse.

We have had repeated representations made to us to position
SAR aircraft in several locations within Search and Rescue regions.
This may appear to be a simple matter but given the problems of
manning, maintenance and logistics, scattering aircraft resources
would result in a loss of flexibility and a degradation of the

overall system.

In addition, neighbouring states often find it advantageous
to pool resources suitable for search and rescue as this results in
better overall coverage of areas concerned. This is the case between
Canada and the United States where several agreements provide for
coordinated search and rescue activities and mutual assistance,

especially in maritime areas of mutual interest.

40 per cent of responses coordinated by the rescue
coordination centres (RCC's) in 1975 were of a marine nature with
the majority involving small fishing boats and pleasure crafts. A
significant number of those incidents proved to be caused by a

disregard of elementary safety precautions.



13-4-1976

Affaires extérieures et Défense nationale

35:47

Nevertheless, although response to marine incidents --
other than for coordination of effort -- are the responsibility
of the Ministry of Transport, the Canadian Forces always assist

when requested and when resources are available.

One other activity of the Scarch and Rescue operations has
also been of concern to us in the past yecar. Tracking false Emergency
Locator Transmitter (FLT) alarms is proving to be a most expensive
and time consuming drain on the Forces' SAR resources. In 1975, out
of 1,210 alerts initiated by ELT's 1,188 were found to be falsec.
Canadian Forces search and rescue aircraft logged 728.8 hours of
non-productive effort in response to false ELT transmissions. During
the year, 37 actual air distress cases were located on thes basis of
ELT transmissions, proving the usefulness of this device when properly
used. My Department is of the opinion that some measures must be taken
not only to stop the increase in false ELT transmissions but to hring
the present number substantially lower. I would like to emphasize
that we would rather cope with false ELT alarms than have no ELT at
all, There is no doubt in our minds as to the overall value of that
equipment. The danger of false ELT soundings however is that if they
are too prevﬁiling they may lead to contempt and reporting agencies
and individuals could start disregarding such emergency signals. An
inter-departmental committee chaired by the Department of Communications
and including officials of MOT and of my Department has been formed

and we will be pressing for solutions to this problem.
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The Canadian Forces coordinated responses to 588 incidents
involving humanitarian assistance or civil emergencies during the
past year. Of that total, 317 involved use of Canadian Forces
aircraft for mercy flights to prevent or relieve human suffering
of sick or injured civilians. Forces aircraft are normally used
only if no suitable alternative means of transportation is available
in the time required. Because health services are a provincial
responsibility, costs for mercy flights are billed to the provinces --
or appropriate federal department in the case of the Territories -- as

a cost recoverable operation.

DND ENERGY CONSERVATION PROGRAM

As a large user of propulsion and heating fuel, the
Department of National Defence is conscicus of the need to practive
energy conservation and has already taken most of the simple

conservation steps that are possible.

In July 1975, the Department established a Senior Energy
Management Committee. The committce consists of seven officers
of general rank or civilian equivalent and is responsible for
enunciating and overseceing an energy management and conservation

policy throughout the Canadian Forces.
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Energy conservation officers have also been established
in the field commands and are responsible for setting up an energy
conservation program and ensuring compliance with the Government's

energy conservation program at all levels within their commands.

Action has also been taken to ensure that only energy
effective equipment is purchased and that energy conservation is
considered as an important parsmeter during the design phase of
buildings or installations. Exercise planning provides the

maximum training for the energy expended.

As members of the Committee will have noted from reading
DEFENCE '75 and also from the information set out in this statement,
significant steps have been taken this year to increase the

efficiency and the strength of the Canadian Armed Forc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>