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L’AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION
Président: M. James A. McBain 3
Vice-présidents: MM. Paul Lahaye et C. S. Smallwood 52’»

Argue,

Badanai,

Belzile,

Boulanger,

Brassard (Lapointe),

Brunsden,

. Campbell (Lambton-
Kent),

Clancy,

Clermont,

Cooper,

Danforth,

Doucett,

Drouin,

Dubois,

Dupuis,

Fane,

Forbes,

Forgie,

Godin,
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et MM.

Gundlock,

Hales,

Hardie,
Henderson,

Hicks,

Horner (Acadia),
Howe,

Kindt,

Knowles,
Korchinski,

‘Latour,

Leduc,
MecIntosh,
Michaud,
Milligan,
Montgomery,
Muir (Lisgar),
Nasserden,
Noble,

(Quorum 15)

Le secrétaire du Comité,

Pascoe,
Peters,
Phillips,
Racine,
Rapp,
Régnier,
Ricard,
Rogers,
Rompré,
Slogan,
Smith (Lincoln),
Southam,
Stefanson,
Tardif,
Thomas,
Thompson,
Tucker,
Villeneuve,
Webb—(60).

Clyde Lyons



ORDRES DE RENVOI

Chambre des communes
2 décembre 1960. 5

Il est décidé—Que les membres suivants composent le Comité permanent
de l'agriculture et de la colonisation.

Ne 6

Agriculture et de la colonisation

Argue, Hales, Peters,
Badanai, Hardie, Phillips,
Belzile, Henderson, Racine,
Boulanger, Hicks, Rapp,
Brassard (Lapointe), Horner (Acadia), Régnier,
Brunsden, Howe, Ricard,
Campbell (Lambton- Kindt, Rogers,
Kent), Knowles, Rompré,
Clancy, Korchinski, Smallwood,
Clermont, Lahaye, Smith (Lincoln),
Cooper, Leduc, Southam,
Danforth, Latour, Stanton,
Doucett, McBain, Stefanson,
Drouin, McIntosh, Tardif,
Dubois, Michaud, Thomas,
Dupuis, Milligan, Thompson,
Fane, Montgomery, Tucker,
Forbes, " Muir (Lisgar), Villeneuve,
 Forgie, Nasserden, Webb—(60).
Godin, Noble,
Gundlock, Pascoe,

(Quorum 20)

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a étudier et a examiner
toutes les affaires et questions qui lui seront renvoyées par la Chambre; a faire
rapport a I'occasion, de ses observations et opinions, a assigner des témoins et
a ordonner la production de dossiers et de documents.

JEUDI 19 janvier 1961

Il est ordonné—Que le nom de M. Slogan soit substitué a celui de M.
Stanton sur la liste des membres du Comité permanent de l’agriculture et de
la colonisation.

MERCREDI 8 février 1961

Il est ordonné—Que le Comité permanent de I’agriculture et de la coloni-
sation soit autorisé a faire imprimer au jour le jour les documents et témoi-
gnages qu’il pourra juger utiles et que I’application de l’article 66 du Régle-
ment soit suspendue a cet égard; que le quorum dudit Comité soit réduit de

3
24828-6-——13



4 COMITE PERMANENT

20 a4 15 membres, et que I'application de l’article 65 (1) f) du Reglement soit
suspendue a cet égard; que ledit Comité soit autorisé a se réunir pendant les
séances de la Chambre.
' MARDI 14 mars 1961.

Que le comité permanent de I’agriculture et de la colonisation soit auto-
risé a poursuivre son enquéte sur la question des prix des machines agricoles
selon le voeu exprimé par ledit comité dans son quatriéeme rapport présenté a
la Chambre le 28 juillet 1960, et que les procés-verbaux et les témoignages
du comité relatifs a I’enquéte de la derniére session soient déférés audit comité.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND

T NSO



Le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation a I’honneur de
présenter son :
: PREMIER RAPPORT

1. Que permission lui soit accordée de fai\re imprimer au jour le jour les
documents et témoignages qu’il pourra juger utiles et que Yapplication de
Tarticle 66 du Réglement soit suspendue a cet égard.

2. Que son quorum soit réduit de 20 a 15 membres et que ’application de

Tarticle 65 (1) f) du Reéglement soit suspendue a cet égard.

3 Que ledit Comité soit autorisé a se réunir pendant les séances de la
Chambre.

Le président,
JAMES A. McBAIN






PROCES-VERBAL

JEUDI 2 février 1961

(1)

Le Comité permanent de I’Agriculture et de la Colonisation s’est réuni
aujourd’hui a 9h. 30 du matin a des fins d’organisation.

Présents: MM. Argue, Badanai, Brunsden, Campbell (Lampton-Kent),
Clermont Cooper, Danforth, Doucett, Dubois, Fane, Forbes, Godin, Hales,
Henderson, Hicks, Horner (Acadia), Howe, Knowles, Korchinski, McBain,
McIntosh, Montgomery, Muir (Lisgar), Nasserden, Noble, Pascoe, Peters,
Phillips, Racine, Rapp, Ricard, Rogers, Slogan, Smallwood, Southam, Stephan-
son, Thomas, Thompson, Tucker et Webb.

M. Danforth propose, appuyé par M. Howe, que M. James A. McBain soit
élu président du Comité.

Sur la proposition de M. Noble, appuyée par M. Rogers, la présentation des
candidats est close.

M. McBain, diiment élu président, prend le fauteuil et remercie les mem-
bres du Comité de I’honneur qu’ils lui ont accordé. Il rend hommage a feu
T’ancien président, M. Hayden Stanton, pour les services qu’il a rendus.

Sur la proposition de M. Hales, appuyée par M. Southam,

Il est décidé—Qu’au nom du Comité, une lettre de condoléances soit
adressée a M™° Hayden Stanton.

Sur la proposition de M. Ricard, appuyée par M. Rogers,

Il est décidé—Que M. Paul Lahaye soit élu premier vice-président du
Comite.

Sur la proposition de M. Henderson, appuyée par M. Stefanson,

Il est décidé—Que M. Clifford Smallwood soit élu deuxiéme vice-président
du Comité.

Les ordres de renvoi ayant été acceptés sous lecture préalable, M. Argue,
appuyé par M. Peters, propose une motion demandant que le Comité étudie
de nouveau la question des moulins a provende. La motion a été jugée irrégu-
liére pour la raison que le Comité ne peut entreprendre 1’étude d’aucune question
sans un ordre de renvoi de la part de la Chambre.

Sur quoi M. Argue, appuyé par M. Peters, propose:

«Que le Comité demande a la Chambre l'autorisation d’enquéter sur la
question des moulins a provende achetant du blé, de I’avoine et de l'orge a des
prix anormalement bas.»

Apres discussion en vue de déterminer si la motion est conforme au Reégle-
ment, le président la déclare réguliére.

M. Muir (Lisgar) appuyé par M. Stefanson, propose a titre de modifica-
tion: «Que la motion ne soit pas mise aux voix maintenant mais qu’elle soit
référée au comité de direction.»



8 COMITE PERMANENT

M. Nasserden, appuyé par M. Pascoe, propose a titre de modification:
«Que les mots «aprés le 31 juillet» soient ajoutés a la motion de M. Argue.»

M. MecIntosh en appelle de la décision du président quant a l’admissibilité
de la motion de M. Argue.

La décision du président n’est pas soutenue lors du vote suivant: 15 voix
pour, 12 contre.

Sur la proposition de M. Henderson, appuyée par M. Forbes,

Il est décidé—Qu’on demande l’autorisation d’imprimer tous documents et
témoignages qu’ordonnera le Comité.

Sur la proposition de M. Tucker, appuyée par M. Slogan,

Il est décidé—Qu’il soit recommandé a la Chambre de réduire le quorum
de 20 a 15 membres.

Sur la proposition de M. Southam, appuyée par M. Stefanson,

Il est convenu—Que le sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président et de six membres désignés par lui.

A 10 h. 45 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a convocation du présidgnf.

Lunpr 20 mars 1961
(2)

: Le (;omité permanent de l’agriculture et de la colonisation se réunit au-
jourd’hui a 9 h. 35 du matin, sous la présidence de M. James A. McBain. «

Présents: MM. Boulanger, Brunsden, Clancy, Clermont, Dubois, Fane,
Fo?bes, Henderson, Hicks, Horner (Acadia), Kindt, Knowles, Korchinski, Mec-
Ba;n, Michaud, Milligan, Montgomery, Nasserden, Pascoe, Peters, Rapp, Ré-
gnier, Rogers, Smallwood, Southam, Stefanson, Thomas, Tucker, Webb—(29).

Le président annonce que le sous-comité du programme et de la procédure

se compose de MM. Lahaye, Smallwood, Belanger, Forgie, McIntosh, Peters et
de lui-méme. ‘

Le p'ré,sident prie le secrétaire de lire le procés-verbal de la réunion du
sous-comite. (Voir le compte rendu d’aujourd’hui.)

Sur la proposition de M. Rogers, appuyée par M. Stefanson,

Il est décidé—Q}le le Comité imprime 750 exemplaires en anglais et 250
en francais des procés-verbaux et témoignages du Comité.

Le président prie le secrétaire de lire son rapport au sous-comité du pro-
g:ilmr(‘ln,e 'et .de la p}‘ocedure concernant les organismes auxquels on a demandé
S1is desiralent présenter des exposés sur les prix des machines agricoles.

(Voir le procés-verbal d’aujourd’hui.)

Sur la proposition de M. Clancy, appuyée par M. Fane,

I foi 35 : x %

i maec;t' deczde‘ Que le§ organismes qui presentent des exposés sur le prix

i ines agricoles _sment priés d’envoyer des exemplaires de leurs expo-
au moins une semaine avant qu’ils se présentent.
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Sur la proposition de M. Boulanger, appuyée par M. Régnier,

Il est décidé—Que des interprétes de langue francaise assistent a toutes
les réunions du Comité.

Ces décisions sont suivies d’une discussion générale concernant les rensei-
gnements que les membres du Comité aimeraient faire inclure dans les exposés
sur le prix des machines agricoles que doivent présenter les groupements qui
se présenteront devant le Comité.

A 11 h. 10 du matin, le Comité s’ajourne au vendredi 24 mars, a 9 heures
et demie du matin.
Le secrétaire du Comité,

Clyde Lyons






TEMOIGNAGES

Lundi 20 mars 1961,
9 heures et demie du matin

Le PRESIDENT: Messieurs, rious avons le quorum ce matin. Il me fait plai-
sir de voir une telle assistance un lundi matin aprés une fin de semaine trés
chargée et par une si belle matinée de printemps. Espérons que ce temps aura
un effet bienfaisant sur ’humeur de la réunion de ce matin.

D’abord, pour faire démarrer notre réunion, je pense que nous devrions
entendre la lecture d’un rapport sur notre ordre du jour et notre réglement
intérieur. Je demande donc au secrétaire du Comité de lire ce rapport main-
tenant.

Le SECRETAIRE DU CoMITE: Je ne lirai que les décisions qu’a adoptées le
Comité:

Il est décidé que le Comité permanent de ’agriculture et de la co-

lonisation tienne des réunions le lundi 20 mars et le vendredi 24 mars.

I1 est décidé qu’a la réunion du lundi les membres du Comité soient
priés d’exprimer leurs points de vue sur les renseignements qu’ils es-
pérent trouver dans les exposés sur le prix des machines agricoles que
présenteront certains groupements.

11 est décidé qu’a la réunion du vendredi les économistes du minis-
tére de I’Agriculture qui ont préparé la brochure intitulée Enquéte re-
lative au prix des machines agricoles—Résumé statistique soient priés
d’assister a la réunion afin d’expliquer cette brochure.

I1 est décidé que des exemplaires des proces-verbaux et des témoi-
gnages des deux premiéres réunions soient envoyés a tous les groupements
qui ont manifesté leur intention de présenter des exposés sur le prix
des machines agricoles.

Il est décidé qu’il soit proposé au Comité de faire imprimer 750
exemplaires des procés-verbaux et des témoignages en anglais et 250
en francais.

Le PRESIDENT: Ainsi qu’il est recommandé dans le procés-verbal du sous-
comité, il me fera plaisir de recevoir une motion relative a l’impression de
750 exemplaires de nos procés-verbaux et témoignages en anglais et de 250
exemplaires en francais.

M. RoGeRs: Je présente la motion.
M. STEFANSON: J’appuie la motion.

M. MoNTGOMERY: Nous ne sommes pas en comité secret. Il s’agit d’une

réunion réguliére, mais je n’y vois personne de l’opposition. C’est un comité
permanent.

M. CrLancy: Eh bien, s’ils ne peuvent se rendre ici, nous n’y pouvons rien.

Le PRESIDENT: Nous avons devant nous une motion nous demandant de
faire imprimer 750 exemplaires de nos procés-verbaux et témoignages en an-
glais et 250 exemplaires en francais. Ceux qui sont pour?

(Assentiment.)

11
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Messieurs, a la derniére réunion du Comité, lors de la derniére session, la
plupart d’entre vous étaient, je pense, membres du comité permanent qui sié-
geait alors et, autant que je me rappelle cette derniére réunion, il fut proposé
que les membres envoient des questionnaires aux divers cultivateurs de leur
région.

Je sais quun bon nombre de membres ont profité de cette occasion pour
envoyer des questionnaires. Peut-étre désirez-vous vous reporter a ces. ques-
tions ce matin ainsi qu’a toute autre question pouvant, & votre avis, étre utile
au comité. : '

Nous avions pensé que la réunion de ce matin serait consacrée aux mem-
bres qui désiraient parler pendant quelques minutes. Et pendant que je suis
sur le sujet, j'espére que vous limiterez & cing minutes au plus la durée de
vos observations. Je vous dis cela, parce notre comité se compose de 60 mem-
bres et si ces 60 membres ne parlent que pendant cing minutes, par exemple,
nous aurions une réunion de cinq heures. Alors, j’espére que vous serez aussi
brefs que possible dans vos observations et que dans ces observations vous
nous indiquerez ce que vous espérez que le Comité puisse désirer lorsque cer-
tains groupements, les fabricants de machines agricoles, etc., se présenteront
devant lui. -

Notre intention serait alors de demander au secrétaire d’envoyer le comp-
te rendu du Comité aux divers groupements et sociétés commerciales, afin
qu’ils aient ces documents en main avant de venir nous adresser la parole ou
nous présenter des exposés. Si les questions leur étaient posées ici ce matin,
cela pourrait les aider a y répondre lorsqu’ils se présenteront devant vous.

’Aprés la derniére réunion, lors de la derniére session, le secrétaire a en-
voyé un certain nombre de lettres a divers groupements. Je vais donc deman-
der au secrétaire qui a préparé les lettres de lire son rapport consigné au
compte rendu, afin que vous en connaissiez les détails. :

Le SECRETAIRE DU COMITE:

Lors de la derniére réunion du comité permanent de 1’agriculture
et de la colonisation en 1960, le secrétaire du comité a été prié d’écrire
aux groupements suivants afin de leur demander s’ils aimeraient a pré-
sen’Fer un exposé et a envoyer des représentants au Comité d’enquéte
sur les prix des machines agricoles. Voici les groupements en question:
Saskatchewan Farmers Union, Ontario Retail Farm Dealers Association,
Interprovincial Farm Union Council, The North-West Line Elevators
Association, Canadian Federation of Agriculture, Winnipeg Chamber of
Commerce, Canadian Feed Manufacturers, Saskatchewan Wheat Pool,
Alberta} Wheat Pool, Allis-Chalmers-Rumley Limited, Canadian Co-
Operative Implements Ltd., Local Custom Feed Mills, Canadian Labour
Congress, Massey-Ferguson Ltd., International Harvester of Canada, John
Deere Company, Cockshutt Farm Equipment Limited, United Grain
Qrowers, Canadian Manufacturers Association, The Maritime Coopera-
tive Services, 1’'Union catholique des cultivateurs, la Coopérative fédérée
de Québec et la Coopérative de Granby.

Parrr}1 ces groupements, ceux-ci ont manifesté le désir de présenter
un expose et d’envoyer des représentants au Comité: Massey-Ferguson
Ltd., Saskatchewan Farmers Union, Ontario Retail Farm Equipment
Dea?ers, Interprovincial Farm Union Council, Canadian Federation of
Agriculture, Saskatchewan Wheat Pool, Canadian Labour Congress, In-

ternational Harvester Company, The Canadian Co-operative Implements
Ltd., Cockshutt Farm Equipment Limited.
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Les groupements suivants ont manifesté de I’intérét, mais étaient
disposés a faire présenter leurs points de vue par leur bureau central:

The Maritime Cooperative Services, I’'Union catholique des cultivateurs,
la Coopérative fédérée de Québec, la Coopérative de Granby.

La Canadian Manufacturers Association estimait que chaque fabri-
cant de machines agricoles devrait faire ses propres présentations.

En outre, le gouvernement de la Saskatchewan désire présenter un
exposé et se faire représenter au Comité. Et, depuis la préparation de ces
invitations, ’Alberta Wheat Pool a manifesté son intention de se pré-
senter également.

M. BRUNSDEN: Monsieur le président, nous faisons toute confiance a notre
comité de direction. Je désire proposer que le nom de ses membres soit con-
signé au compte rendu.

Le PRESIDENT: Je consigne donc au compte rendu le nom des membres du
comité de direction, afin que nul n’en ignore. Ces membres sont MM. Lahaye
et Smallwood, les deux vice-présidents, MM. Boulanger, Forgie, McIntosh et
Peters, ainsi que le président.

M. BRUNSDEN: Je pense que nous emploierions notre temps de facon plus
utile si nous soumettions ces questions au comité de direction dont reléve
justement la question.

M. CLANCY: Je propose que, si une société ou un groupement désire pré-
senter un exposé au comité permanent, qu’il nous fournisse des exemplaires de
ces exposés au moins une semaine avant de se présenter, afin que nous ayons
Toccasion de lire l'exposé et d’obtenir la documentation nécessaire. Il me
semble que cette facon d’agir conviendrait mieux que celle qui tend a faire
perdre le temps du Comité quand on demande a quelqu’'un de se lever afin de
lire son exposé.

M. FANE: J’appuie la motion.
Le PRESIDENT: Vous avez tous entendu la motion? Y a-t-il discussion?

M. CraNncy: Je répéte la motion: Je propose que, si un groupe désire pré-
senter un exposé au Comité, chague membre du Comité permanent recoive cet
exposé au moins sept jours avant sa présentation, afin qu’il puisse le lire pour
se documenter et, par conséquent, économiser du temps.

Le PRESIDENT: La motion a été présentée par M. Clancy et appuyée par
M. Fane. Y a-t-il discussion?

M. HORNER (Acadia): Monsieur le président, est-il nécessaire de déposer
ces exposes une semaine avant leur présentation? Cela me semble assez long.
Si quelqu’un désire présenter un exposé, le président devra l’aviser a ce sujet

et fixer une date; alors, la personne en question devra rédiger son exposé tres
rapidement.

M. MILLIGAN: Je trouve la motion trés judicieuse. Une semaine est peut-
étre trop. Il me semble que nous devrions recevoir en premier lieu les exposés
qui doivent nous venir de groupements agricoles, parce que je pense que ces
groupements ne ferons qu’exprimer nos opinions. Nous désirons savoir si elles
concordent avec celles des gens qui s’adonnent & 'agriculture. Je pense que les
cultivateurs eux-mémes, ceux qui se servent des machines agricoles, peuvent
sans doute nous apporter beaucoup plus de renseignements que plusieurs de ces
groupements.

Maintenant, je pense que c’est & nous de décider si les exposés venant de
ces groupements doivent viser a modifier la facon de penser de la plupart des
cultivateurs. Il me semble que, si nous obtenons ces exposés, nous devrions les
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examiner d’abord, afin que lorsque les marchands de machines agricoles, les
agents ou les représentants des fabricants se présenteront devant nous, nous
soyons mieux placés pour les interroger en connaissance de cause.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres points a discuter?

M. KORCHINSKI: Monsieur le président, supposons qu'un des groupements

ne présente pas d’exposé maintenant. Peut-il se présenter au Comité pll_ls tard?

Le PRESIDENT: Je ne pense pas qu’il soit nécessaire d’établir des regles
rigides. Vous demandez & ces groupements de faire en sorte, sfil's le: pguvent,
que leurs exposés soient entre les mains des membres du comité, ainsi qu.’oAn
I’a proposé, une semaine avant qu’ils se présentent ici ou, du moins, aussitot
que possible. Peut-étre pourrions-nous fixer un délai minimum de trois jours;
cela conviendrait mieux. Est-ce que M. Clancy consentirait a modifier sa motion
pour proposer que la présentation des exposés se fasse au moins trois jours
avant que les groupements viennent au Comité?

M. THOMAS: Monsieur le président, je désire appuyer la motion tendant a
fixer le délai au moins d’une semaine. Je ne pense pas qu'une semaine soit une
période trop longue pour avoir ces exposés en main avant leur présentation
au Comité. J’appuierai la proposition avec plaisir s’il est possible que les
exposés nous parviennent une semaine a l’avance. ;

Le PRESIDENT: Je puis vous dire que tous ces groupements ont été avisés.
En janvier, on les a prévenus de préparer les exposés. Je pense qu’ils ont eu
suffisamment de temps pour le faire. En réalité, ils ont été prévenus en aolt
dernier, puis une seconde fois.

M. PeTERs: La motion renferme beaucoup de bons points, mais je n’ai-
merais pas qu’elle comporte une obligation. Elle ne devrait pas donner aux

groupements I'impression qu’on ne peut se présenter au Comité & moins d’avoir

soumis un exposé une semaine d’avance. Certains de ces groupements pour-
raient présenter des exposés d’une vaste portée qui nous donneraient beaucoup
de renseignements et, d’autre part, d’autres pourraient présenter des exposés

de peu d’étendue et de caractére officieux. Je songe a certains groupements.

agricoles qui se présenteraient; il s’agirait alors simplement de converser avec

les cultivateurs, comme l’a dit M. Milligan. Je n’aimerais pas voir une or- -

donnance leur interdisant de se présenter s’ils n’ont pas envoyé un exposé au
prealable. Cela serait incompatible avec la marche normale des autres comités.
Bien que je voie de bonnes raisons d’appuyer la proposition, je ne voudrais
pas qu’elle ait pour effet de priver certains groupes de l’occasion de se pré-
senter.

. M. Crancy: Voici mon avis: si nous voulons que le Comité ait de la valeur,
Je pense qu’il est & peu prés inutile de demander 2 des gens de se présenter s’ils
n’ont pas assez réfléchi a la question pour pouvoir nous soumettre un exposé
sept jours d’avance. Nous pourrions toujours nous entretenir avec eux a la
bonne franquette.

M. FANE: Je suis totalement d’accord avec vous.

M. THOMAS: Est-ce que cette motion éliminerait tout groupe qui ne nous
aurait pas soumis son exposé sept jours avant de se présenter au Comité?

Le PRESIDENT: Certains ne désirent peut-étre aucunement présenter un
exposé. Ils désirent peut-étre seulement prendre part & la discussion. Allons-
nous les exclure?

M.. Crancy: Je n’ai parlé de lexclusion de personne. Quant a moi, j’ai
le sentiment que je ne retirerais pas grand chose de la lecture d’un exposeé.
D’un naturel lent, j’aime réfléchir aux questions qui se présentent.

M. RO.GERS: La motion est tout a fait dans Tordre, mais nous ne désirons
exclure qui que ce soit.
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M. CLancY: Rien dans la motion n’exclut qui se ce soit.
M. HorNER (Acadia): Voulez-vous relire la motion?
Le PRESIDENT: Je vais demander au secrétaire de lire la motion.

Le SECRETAIRE DU coMmITE: M. Clancy, appuyé par M. Fane, propose que
les groupements qui désirent présenter des exposés au Comité soient priés de
les faire parvenir au moins une semaine d’avance.

- Le PRESIDENT: Sommes-nous préts a voter?
(Assentiment.)

M. MILLIGAN: Je désire proposer que les exposés des groupements agri-
coles soient entendus en premier lieu, avant ceux des fabricants.

Le PRESIDENT: On a parlé ce matin de confier la question au comité de
direction et que celui-ci déciderait de l'ordre des présentations.

M. ForBES: L’année derniére a quelques-unes de nos réunions, nous avons
discuté la question des préliminaires. J’ai pris note de quelques avis que j’ai-
merais présenter en ce moment.

Au cours de la présente enquéte, nous nous proposons de préciser, autant
que possible, les raisons pour lesquelles le prix des machines agricoles s’est
accru d’environ 100 p. 100 pendant ces dix derniéres années tandis que le revenu
des fermes de son c6té diminuait. Les frais d’exploitation d’'une ferme d’im-
portance moyenne, au Manitoba, sont passés a $15,238 par année, de $4,800 qu’ils
étaient il y a une quinzaine d’années. D’aprés une enquéte par sondage, faite
par ’Université du Manitoba, sur-l’administration des fermes, pour chaque
recette de $1.13 enregistrée par le cultivateur, il faut compter une dépense d’un
dollar, ce qui laisse un gain net de 13c. seulement. Aprés avoir examiné ce
rapport, on se rend compte que les machines agricoles représentent le poste le
plus considérable des dépenses.

Voici quelques-unes des questions auxquelles le Comité désirerait qu’on
apporte des réponses: les bénéfices des fabricants sont-ils trop élevés? Quelle
proportion du prix des machines agricoles va a la main-d’ceuvre? Quelle pro-
portion va au transport? Quelle commission paie-t-on aux agents? Y a-t-il trop
de distributeurs? Pourquoi le prix de l'outillage et des piéces, surtout celui des
«piéces», continue-t-il de monter? Quel est le chiffre du bénéfice réalisé sur les
pieces? L’uniformisation de I'outillage aménerait-elle une diminution des prix?
Quelle sorte d’entente les fabricants de machines agricoles concluent-ils avec
leurs agents?

Pour faciliter le travail du Comité, j’ai tenté d’obtenir des réponses a ces
questions. Sans révéler la source de mes renseignements, je vais vous lire
quelques-unes des réponses que j’ai obtenues. J’avais posé, entre autres, la
question suivante: «Certains vendeurs de machines m’ont dit qu’ils devaient
payer eux-mémes les piéces et que les fabricants ne leur accordaient aucune
remise pour les piéces démodées. Croyez-vous qu’il y a des méthodes de com-
merce injustes qui se pratiquent entre les agents et les fabricants?» Voici ce
qu’on m’a répondu:

Les ententes conclues entre les distributeurs et les fabricants, au
sujet de I’achat de machines, varient quelque peu lorsqu’il s’agit de I’achat
de nouvelles machines. D’ordinaire il existe une sorte de programme de
base qui permet aux négociants de garder en stock des échantillons de
machines. Le commerce des piéces, toutefois, se fait sur une base de
trente jours et le distributeur doit débourser une somme assez considé-
rable pour l’achat de piéces.
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Bien entendu, dans certaines circonstances, on accorde au distributeur une
remise et, dans certains cas, on prolonge les délais de paiement. Mais il y a
encore autre chose:

Pour résoudre le probléme que posent les pieces hors d’usage, il
faudra que les distributeurs et les fournisseurs exercent de part et d’au-
tre une réglementation plus efficace des stocks.

Il y a encore un autre aspect de la question qui nous intéresse en ce qui
a trait aux prix de l'outillage agricole. Je reléve ceci dans un journal du 20
juin 1960:

Philadelphie—La société Allis-Chalmers Manufacturing Co. s’est
avouée coupable, mardi, & I'accusation portée contre elle par les auto-
rités fédérales, soit d’avoir fixé les prix et d’avoir provoqué une hausse
de prix pour la vente d’appareillage électrique lourd. Douze autres fabri-
cants, accusés en méme temps que 1’Allis-Chalmers, se sont déclarés
innocents.

L’article ajoute de plus amples détails. Les membres de notre comité sa-
vent, pour la plupart, que les fabricants d’appareillage électrique entrent en
ligne de compte puisqu’elles s’occupent de la fabrication d’appareils de démar-
rage et de dispositif d’allumage. Des entreprises comme la maison Westinghouse
et la maison Delco se trouvent comprises parmi ces derniéres. Un ecertain nom-
bre de piéces viennent des Etats-Unis. Le cartel américain exerce-t-il quelque
influence sur les prix au Canada?

Je reléve un autre article dont voici le titre: «De hauts fonctionnaires sont
condamnés a ’emprisonnement a la suite du procés intenté au trust de l’ou-
tillage électrique.» Il est dit dans I’article qu’il s’agissait vraiment d’une coali-
tion. Est-ce qu’une telle situation existe au Canada? J’ose espérer que les
fabricants d’outillage agricole pourront nous dire qu’ils n’ont rien a voir avec
ce;te coalition en ce qui a trait a I’établissement des prix des machines agri-
coles.

On est quelque peu porté a la méfiance en songeant aux prix des maisons
telle que Massey-Harris, Cockshutt ou Allis-Chalmers. Vous allez vous rendre
compte que leurs prix se ressemblent beaucoup. Je suis d’avis que c’est 1a un
des tpomts sur lesquels les fabricants devraient nous fournir des renseigne-
ments.

41 ’.ai étudié avec soin la derniére enquéte a laquelle la Chambre a procédé
au sujet des machines agricoles, en 1937. Elle consistait simplement en une
masse de données statistiques et on n’en était arrivé & aucune conclusion en
ce qui concerne la hausse des prix des machines. Je ne saurais dire si la
tenue d’e\cette enquéte a eu quelque chose & voir avec le maintien des prix
constaté a cette époque.

J ’qsg espérer que la présente enquéte nous permettra de découvrir de fa-
g(l):.v 6’faremse les raisons pour lesquelles le prix des machines agricoles est si
qu’ill\g' g:ﬁEi) r{é :ei?lrle a;;lpuyer tout ce que M. Forbes vient de dire. Je crois
A S enqugte.a chose en expliquant notre facon de penser a 1’égard
) En_ téte de l'avis qu'on nous a fait tenir au sujet de la présente réunion
il est dit que nous devons exprimer notre avis au sujet de ce que nous attendoné
des groupements qui doivent y présenter des mémoires. Si ’on veut en arri-
ver a des résultats concrets, il faut, je crois, que I'enquéte porte sur tous les
aspects._Nous devons voir quel était le prix des machines deés le début et
decopvrllr les raisons pour lesquelles il est aujourd’hui si élevé. Nous devons
zgsm preciser pourquoi il en colite si cher pour se procurer l’aci;ar. Ce sont 13,

len entendu, des choses que nous savons mais au sujet desquelles nous n’avons
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aucun chiffre. Il nous faudra connaitre les tarifs de transports, le prix de la
main-d’ceuvre et nous renseigner sur l'importation des diverses piéces qui ne
sont pas fabriquées au Canada. Nous devons nous renseigner au sujet des pieces
de rechange et aussi sur les frais de distribution. Le cultivateur est d’avis que
ces frais forment un facteur important de la hausse des prix. Devons-nous
proposer aux fabricants de s’en tenir & un modeéle uniforme qu’ils ne modifie-
raient pas tous les ans? Tous devraient-ils fabriquer un méme modéle aux
piéces interchangeables? Je sais bien que cette solution ne serait pas a leur
avantage mais ce n’est pas 1a ce qui nous préoccupe, car nous cherchons avant
tout A aider le cultivateur. Les frais de réparation semblent absolument exa-
gérés. Le distributeur recoit une trés forte commission de ce coté. Peut-étre,
si nous connaissions tous les faits, serions-nous d’avis qu’il y a droit; peut-étre
aussi n’y a-t-il pas droit; il se peut qu’il recoive plus que de raison.

Nous devons examiner tous ces détails. Nous devons mener une enquéte
compléte, du début jusqu’a la fin; sans cela nous ne pourrons ni découvrir la
vérité ni en arriver a une conclusion.

Je vous remercie.

M. THOMAS: Monsieur le président, je désire appuyer les préopinants.
J’espére que, grace au travail de notre comité, nous pourrons aider non seule-
ment le cultivateur mais le pays en général. Tout comme dans le cas de nos
autres produits, le prix des machines agricoles devrait étre étudié sous trois
aspects: les matiéres premiéres, la main-d’ceuvre et les frais d’immobilisations.
J’ose espérer que, grace au travail de notre comité, ces trois catégories de prix
(ceux de la matiére premiére, de la main-d’ceuvre et les frais d’immobilisations)
pourront étre étudiées depuis le point de départ de I'opération jusqu’au produit
sortant de I'usine. En ce qui concerne la matiére premiére, je suis d’avis qu’on
devrait partir de I’extraction du minerai et suivre l'opération jusqu’au produit
ouvré. Pour ce qui est des frais de main-d’ceuvre, je suivrais le méme procédé,
soit. depuis ’extraction du minerai, et je suivrais toutes les étapes de la fabri-
cation avant d’en arriver au produit final. Quant aux frais d’immobilisations,
je pense qu’ils se composeraient de la commission et des autres éléments des
frais généraux, soit des bénéfices des placements, de la dépréciation et des autres
postes inscrits d’ordinaire sous la rubrique des frais d’immobilisations.

Je le répéte, j’aimerais qu’on étudie la chose depuis le début jusqu’au
produit usiné.

Le PRESIDENT: A vous de parler, monsieur Southam.

M. SouTHAM: Monsieur le président, en juillet 1960, notre gouvernement
a pris des dispositions en vue de la présente enquéte sur les prix des machines
agricoles. Cette initiative a aussitét soulevé un vif intérét chez les agriculteurs
du Canada et je pense aussi, indirectement, chez les autres Canadiens qui
s’'intéressent au bien-étre économique des cultivateurs. On compte environ
1,800,000 de ces derniers au Canada et, comme l'ont souligné MM. Forbes,
Fane et Thomas, il y va de notre plus grand intérét a tous que la présente
enquéte n’aboutisse pas & un échec comme celle de 1937.

Je suis d’avis que nous devions prendre les mesures nécessaires pour que
T'enquéte se fasse de facon avertie, afin d’aboutir a des résultats concrets pro-
pres a améliorer la situation oli nous nous trouvons.

A ce sujet, j’ai exprimé I'avis ’an dernier, au présent comité, que certains
pays comme la Grande-Bretagne, les pays scandinaves, la Nouvelle-Zélande,
I’Australie et les Etats-Unis, ont peut-étre un probléme analogue a résoudre
dans le domaine industriel. Comme il se peut qu’ils aient déja fait une enquéte
du.genre de celle que nous entreprenons, je me demandais si les renseigne-
ments qu'on avait recueillis dans ces pays avaient été publiés. S’ils 'ont été,
je crois qu’il serait bon que notre comité se les procure, car ces données
pourraient nous étre précieuses au cours de nos délibérations.

24828-6—2
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Telles sont les pensées dont je désire vous faire part ce matin.

Le PRESIDENT: Monsieur Southam, il se peut que les économistes qm
viendront témoigner vendredi prochain possédent une partie de ces rensei-
gnements. )

M. SouTHAM: Dans le cas contraire, j'espére qu’il nous sera possible de
demander aux secrétaires de ’agriculture des Ttats-Unis et de ces autres pays
de nous faire part de ces renseignements, si on peut les mettre a notre dispo-
sition. Je pense qu’ils ont di faire une bonne partie du travail que nous entre-
prenons actuellement. Ce nous serait d’un grand secours si nous pouvions
inclure quelques-unes de ces données dans notre étude.

T,e PRESIDENT: Avez-vous une déclaration A faire, monsieur Peters?

M. PETERS: Monsieur le président, si 'on considére certains des résultats
auxquels ont donné lieu les précédentes enquétes, il ne faut pas, je crois,
étre trop optimiste au sujet de celle que nous entreprenons. Je suis d’avis
qu’une fois que nous aurons discuté les points dont nous avons parlé, au cours
de nos prochaines réunions, et que nous les aurons soigneusement étudiés, nous
aboutirons & peu prés a la conclusion a laquelle en est arrivé le Comité d’en-
quéte sur les écarts des prix, c’est-a-dire, qu’en fin de compte, c’est le con-
sommateur qui est responsable de la situation. Je suis d’avis que si les gens
n’achetaient pas de ces machines agricoles de grand prix, elles ne couteraient
pas si cher. La conclusion a laquelle on en était venu lors de cette enquéte
n’était peut-étre pas aussi simple, mais elle se résumait de fait a cela.

Je crois qu’il y a une conclusion a laquelle certains membres du Comité
voudraient qu’on aboutisse et c’est qu’il devrait se produire une certaine uni-
formisation de la fabrication. A ce sujet, je songe surtout aux modifications
qu’on apporte aux machines. L’un des membres du Comité a déclaré T'an
dernier qu’il avait payé une forte somme pour se procurer une moissonneuse-
batteuse qui n’était pas de bonne fabrication. Ce n’était pas une bonne machine.
On y a apporté une modification qui a cofité trés cher mais qui ne s’est pas
révélée pratique.

Nqus en viendrons peut-étre a faire certaines recommandations, notam-
ment a proposer l'uniformisation. Nous étudierons sans doute les résultats
'aqx‘queIS ont abouti les autres comités qui se sont déja réunis, et je songe
ici a notre comité des dépenses pour fins de défense, ot1 nous avons décidé d’uni-

formiser les armes. Mais les années ont passé et nous n’avons pas encore

réussi a donner suite & cette décision. Le gouvernement réglemente les dé-
penses pour la défense, mais il n’en va pas de méme dans le cas des machines
agmco_les. En étudiant, les faits, je pense que nous nous rendrons compte que
la’ mam-d'oeuvre représente une bien faible partie du prix de ces machines.
J’ai cru entendre certains rires a la suite de cette remarque, mais je serais
fgrt surpris que les résultats ne me donnent pas raison a ce s,ujet. I’automa-
tlsatn?n s’est introduite 13 comme ailleurs. Il est vrai dque les salaires ont aug-
menté. Il y a encore un autre probleme, celui du transport. \
: Je pense que certains membres du Comité ont touché juste lorsque, au
sp]et ’des prix exorbitants de I’entretien des machines agricoles, ils ont men-
tionné le prix des piéces. Tout le monde sait, du moins dans’ la région ou
je demeure, que lorsqu’on a besoin de piéces, on s’adresse & T'agent régional;
or, la plupart du temps, ce dernier ne peut garder en stock toutes les piéce;
gist _i)nacl‘:mes qu’il v;end. Il doit par conséquent s’adresser 4 un centre de distri-
outlon et, ou payer les piéces comptant ou les acheter S 3 ¢
echeance. Il faut ensuite tenir compte de Tentreposage, (;:;n g‘iﬁinézng;lsb;:&:
et des autres éléments qui entrent en considération, ce qui fait que le prix des

piéces devient beaucoup trop élevé. J'espé y =7
: s pere qu'on pourr
situation de ce coté. ourra améliorer la
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Monsieur le président, je suis d’avis que le probléme qui s’est posé pour
les autres comités se posera également pour nous. Je songe en particulier
3 la Commission royale d’enquéte sur les écarts des prix et je pense que nous
nous rendrons compte que la situation se réduit a un fait bien simple, que les
cultivateurs refusent d’admettre, et c’est qu’ils tiennent a acheter des machines
neuves parce qu’ils veulent étre aussi bien équipés que le voisin, qu’ils veulent
étre A la page. Je pense que nous nous occupons trop peu de la demande qui se
fait & Iégard d’'un modéle de base, en matiére de machines aratoires. Je suis
d’avis que ces derniéres sont trop luxueuses.

Il est une autre chose que le Comité pourrait, a mon avis, étudier; il
s’agit de P’avis exprimé par certains agronomes, en particulier par des repré-
sentants agricoles, ainsi que par certaines gens que la question intéresse, au
sujet de 'utilisation, autant que faire se peut, des machines agricoles par I'inter-
médiaire de coopératives ou en commun, par cantons par exemple, ou méme
par groupements moins considérables; car de fait, nous pourrions probablement
employer beaucoup moins de machines agricoles pour arriver aux mémes
résultats en fait de production.

Je crois, monsieur le président, que ce sont 1a les points que nous devrions,
dans I’ensemble, examiner. J’ose espérer que nous trouverons une .solution
au probléme des prix. Je crois cependant que nous devrons faire face aux
mémes difficultés que celles qu’a éprouvées la Commission royale d’enquéte
sur les écarts des prix.

Le PRESIDENT: Vous désirez parler, monsieur Horner?

M. HOrRNER (Acadia): Monsieur le président, je n’ai nullement l'intention
de porter d’avance un jugement sur le travail auquel se livrera le comité ou sur
les résultats que doit apporter ce travail.

Je voudrais appuyer les remarques faites par quelques-uns des membres
du Comité au sujet de ce qu’ils désireraient que les fabricants de machines
agricoles présentent dans leurs mémoires.

Il y a un point qu’on a oublié et c’est ceci. J’aimerais bien que les fabri-
cants nous expliquent de facon détaillée la facon dont on fait I’épreuve des
machines. On nous a souvent montré sur film des moissonneuses-batteuses

- Massey-Harris qui se frayaient un chemin sur un sol rocailleux et on nous dit

que ces machines ont été minutieusement éprouvées. Je dois dire que j’ai déja
acheté bon nombre de machines agricoles. Il y a une piéce a laquelle je songe
en particulier et qui m’a causé tant d’ennuis que j’ai failli écrire une lettre
au président de la société a ce sujet. Je pense qu’on met sur le marché un
grand nombre de machines dont on n’a pas fait I’épreuve et il s’ensuit que les
cultivateurs doivent souvent faire appel au forgeron de la région ou encore
faire usage de leur propre machine a souder pour exécuter eux-mémes les
réparations nécessaires. J’espére que les fabricants traiteront de ce sujet de
facon détaillée.

Il est un autre point dont on n’a pas fait mention, 3 savoir que les
fabricants de machines agricoles ont atteint I’extréme limite en fait de prix.
J’ai oui dire par des employés des fabriques de machines agricoles qu’une
moissonneuse-batteuse fabriquée aux Etats-Unis se vendait moins cher en
Allemagne qu’au Canada. Il s’agit exactement de la méme machine, mais,
comme la concurrence en Europe est différente de celle qui se pratique chez
nous, le fabricant baisse ses prix la-bas et réalise son profit dans ses ventes
a nos cultivateurs de I'Ouest. Je ne veux pas dire que c’est ce qui se pratique
ici d’ordinaire, monsieur le président, mais j’espére que les fabricants qui
viendront témoigner & notre comité traiteront de ce point pour nous prouver
qu’ils n’exigent pas des prix exorbitants. Je voudrais aussi qu’ils nous donnent

24828-6—2%
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des renseignements au sujet du prix des moissonneuses-batteuses qu’ils fabri-
quent aux Etats-Unis pour la vente en Europe, ainsi qu’au sujet du prix de
celles qu’'on vend au Canada.

Le PRESIDENT: La parole est a M. Kindt.

M. KinDT: Monsieur le président, je voudrais faire quelques remarques
au sujet de certains des points que notre comité devrait a mon avis, étudier
et, ce faisant, poser les jalons du travail que nous aurons a accomplir.

Par exemple, dans le domaine de la production, puisqu’il s'agit en somme
de la production des machines agricoles et des problémes qui s’y rattachent,
on devrait, comme un de nos membres ’a mentionné, mener une enquéte
approfondie au sujet des frais de la main-d’ceuvre, du prix des matiéres
premiéres, des frais d’immobilisations et des frais d’administration. En somme,
nous avons ici quatre facteurs de production. Je suis d’avis que nous devrions
étudier chacun de ces facteurs séparément et le détailler de facon a en voir
la composition ou la proportion pour cent que chacun d’eux représente dans
le colt total. En d’autres termes, au lieu de nous attarder aux frais de la
main-d’ceuvre et a tout ce qui s’y rapporte, et qui somme toute se fonde sur
le parti-pris, nous devons chercher au cours de notre étude a nous attacher aux
faits et aux rapports qui existent entre eux, de facon A& montrer de quelle
facon le probléme se pose par rapport au cultivateur de I’Ouest canadien,
pour qui le prix des machines agricoles représente un tel fardeau. J'espérais
que les éléments qui composent le prix de revient total nous seraient fournis
par les économistes qui se sont adonnés a cette tache depuis I’été dernier. Je
n’ai pas encore eu l’occasion d’examiner les données qu’ils ont recueillies.
J’étais toutefois d’avis, lorsqu’on a abordé ce sujet, et j’ai été le premier a
exprimer cet avis, qu’on devait faire une étude du colt de la main-d’ceuvre,
des matieéres premiéres, des frais d’immobilisations et d’administration et qu’on
devait coordonner comme il se doit les données statistiques recueillies a ce
sujet, les analyser, voire les expliquer avant que notre comité se réunisse et
qu’on assiste aux dépositions des témoins.

Passons maintenant a la distribution qui a trait a la mise en vente. Je
dois dire que la vente des machines agricoles représente un probléme d’enver-
gure. Des frais énormes s’y trouvent engagés par suite de la concurrence que
se font les divers fabricants. Je crois que nous devrions étudier les marges:
de bénéfice qui existent dans le service commercial des produits et que nous
devrions tenir compte des valeurs de reprise. Bref, nous devrons examiner
chacune des étapes de la mise en vente, soit le transport, la vente au détail,
le financement, ainsi que chacun des facteurs qui entrent en ligne de compte
<’ia'ns le domaine de la distribution et de la vente. En ce qui a trait & ces
éléments, nous devrons examiner attentivement la part que chacun représente
dans le prix de revient total de méme que le cofit relatif de chacun d’eux par
rapport au prix que devra payer le consommateur.

Ily a encore deux ou trois autres points sur lesquels je voudrais attirer
votre atteptlon. .Je voudrais, en particulier, que notre comité s’occupe des
r\louv‘ellies 1nv.ent1.ons. L’automne dernier, un certain personnage de 1’'Ontario,
a qui 'on doit I'invention du fusil-mitrailleur Bren, est venu voir M. Haydon
Stanton;’ M. S.,tantor.l I'a amené chez moi et nous avons causé pendant quelque
;Z?ig:l : udnoerl tlnlxéznl‘:)c:lr; sa laquellg il t}‘avalllait. I% s'agit au fond' d’'un tracteur

) sont actionnées hydrauliquement; au lieu du moteur

ordinaire, I'inventeur faisait usage d'un petit moteur. Il prétendait que son

tracteur pouvait se vendre de $1,500 a $2,000 et, en méme temps, que la

puissance de la barre de traction de la machine serait supérieure a celle des
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moteurs diesel actuellement en usage. Je ne saurais dire si I'invention en ques-
tion était de quelque valeur, mais M. Stanton était d’avis qu’elle méritait notre
attention. J’espére donc que notre comité s’en occupera et que l'inventeur en
question pourra venir nous donner des détails sur son invention.

On me permettra d’ajouter que cet inventeur n’est pas un amateur. Je le
répéte, on lui doit I'invention de la mitrailleuse Bren. J’ai cru comprendre
qu’il a une fabrique comptant une soixantaine d’employés. Aussi n’est-il pas
le premier venu; ce n’est pas un homme qu’on peut éconduire d’un haussement
d’épaules. Cest un homme sérieux et je crois que son concours pourrait nous
étre tres utile. Cet inventeur, et les autres de méme calibre, qui sont en mesure
de nous indiquer les fabricants de machines agricoles qu’on trouve actuelle-
ment, pourraient nous étre d’un grand secours dans nos délibérations; j’ai dit
«nous indiquer», car je suis d’avis qu’il y a des inventions qui passent parfois
inapercues parce que certaines gens, qui actionnent les leviers de commande
des fabriques de machines agricoles, sont portés a les laisser dans l'ombre, a
les empécher d’atteindre le grand public. Je voudrais insister sur le fait que
les gens qui pourraient nous faire connaitre certaines inventions devraient
avoir l'occasion de paraitre ici et de nous donner des explications sur ce qu’ils
ont inventé.

oL e
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Il est un autre point important, & saveir que, lorsque nous réunirons tous
ces éléments et les analyserons, nous devrons agir de facon a faire la lumiére
sur le probléeme qui nous occupe. Pourquoi menons-nous cette enquéte? Afin
de venir en aide aux cultivateurs de 1’Ouest canadien—

Quelques honorables MEMBRES: De tout le Canada.

M. KinpT: Je m’excuse, je reconnais mon erreur. Nous voulons situer le
probléme et préciser les mesures a prendre pour le résoudre. Si ’on doit adopter
des lois en bonne et due forme, et s’il est nécessaire que les fabricants remé-
dient a I’état de choses existant, nous osons croire qu’une fois que la situation
aura été exposée au sein de notre comité, les dirigeants des sociétés qui auront
lu nos délibérations ou qui auront apporté ici leurs témoignages et auront assisté
a nos délibérations se rendront compte de la situation périlleuse ou ils se
trouvent et feront les changements voulus avant qu’on en vienne aux lois ou
aux autres mesures nécessaires. J’ajoute, monsieur le président, qu’une bonne
partie de ce qui, nous ’espérons, résultera de nos délibérations consistera en ce
que les fabricants eux-mémes se rendront compte de I’inévitable et j’ose espérer
qu’en fin de compte, le cultivateur y trouvera son profit.

Je voudrais attirer 1’attention sur un dernier point, a savoir que, dans nos
rapports statistiques, nous devrions indiquer, de facon précise, la situation
du commerce des machines agricoles en ce qui concerne les Etats-Unis. En
d’autres termes, nous savons que les machines aratoires qui entrent au Canada
ne sont soumises a aucun droit douanier et je crois comprendre que certaines
machines, fabriquées au Canada, s’exportent en vue de la vente aux Etats-Unis.
D’aptre part, nous savons qu’un bon nombre de machines fabriquées aux Etats-
Unis s’importent au Canada et se vendent sur nos marchés. Ce que je voudrais
connaitre de facon précise, c’est le résultat, en dollars, de ce va-et-vient constant
de machines agricoles qui se produit d’un pays a l’autre. Si je connaissais ces
chiffres dans leur ensemble, je pourrais établir le rapport qu’ils peuvent avoir
avec la balance de commerce défavorable que nous enregistrons a I’égard des
Etats-Unis et voir dans quelle mesure cette balance est attribuable au com-
merce des machines agricoles. Ce sont 12 des choses que nous devons connaitre
si nous voulons nous attaquer a ce probléme de facon pratique, des choses qu’il
nous faut examiner minutieusement. J’espérais que le comité économique qui
a étudié ces rapports 'an dernier aurait pu étudier attentivement les rapports
du ministére du Commerce, les analyser de facon détaillée et en présenter un
exposé a notre comité.
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J’ajoute, monsieur le président, que les remarques que je viens de faire sont

plutét improvisées. Je n’ai pas préparé beaucoup de notes; aussi je suis de Tavis
du député de Medicine-Hat qui a dit que la direction imprimée A notre comitg,
de méme qu’'aux groupements qui doivent présenter des mémoires, doit venir
du comité de direction et des travaux qu’il préparera plutét que des exposeés
improvisés qui pourront étre faits au cours des réunions de notre comité.

Je suis également d’avis que le comité de direction devrait compléter par
son travail et par d’intenses recherches ce que nous avons dit ou fait ce

matin. Je crois que les membres dudit comité feraient bien de tenir compte

" des remarques improvisées que le député de Dauphin a faites dans son excel-
lente allocution, et c’est ce que le comité veut, je pense. Il nous faudra beau-
coup nous renseigner pour obtenir les réponses que les cultivateurs de I’Ouest
canadien attendent.

M. WEBB: Monsieur le président, je ne me rappelle pas que des représentants
des vendeurs mémes, des agents qui vendent ces machines, soient venus
témoigner 2 des réunions antérieures. Si ces hommes étaient convoqueés ici,
ils nous apporteraient, je crois, des faits trés intéressants et trés révélateurs.
Je n’ai pas Iimpression que ceux d’entre nous qui visitons le pays trouvent
qu'un trés grand nombre des vendeurs de machines agricoles sont prospeéres.
I’Ontario est le seul endroit dont je puis parler avec autorité, il n’y a pas
trés longtemps les fabricants de machines y avaient installé des vendeurs
presque en face les uns des autres. Ils insistaient pour que chacun d’eux
aient de vastes salles d’exposition, tiennent en stock des mille et des mille
dollars de marchandises et gardent toujours en étalage un certain nombre
de machines. Il s’ensuivit que presque tous les jours des vendeurs aban-
donnaient les affaires ou faisaient faillite et, lorsque cela leur arrivait, il
n’y avait pas moyen de recouvrer 'argent ainsi immobilisé. Les sociétés manu-
facturiéres devaient ajouter ces pertes a leur passif, ce qui augmentait le prix
des_rpachines agricoles qu’elles fabriquaient les années suivantes. Si ma pro-
position est adoptée, nous allons constater, je crois, que ce n’est pas toujours
T’agent qui réalise des bénéfices sur les machines agricoles.

M. BoUuLANGER: Monsieur le président, serait-ce possible d’avoir un inter-
prete aux réunions du Comité?

Le prESIDENT: Je devrai soumettre cette question au secrétaire. Celui-ci
est au courant des difficultés que la présence d’interprétes pourrait parfois
susc1’te.r. Je puis vous dire maintenant qu’il appartient aux membres du Comité
c’le décider s’ils désirent des interprétes. Si le comité prend une décision a cet
égard nous tenterons de prévoir les dispositions qui s’'imposent.

M. HornER (Acadia): Je crois que nous devrions avoir un interprete aux

reunions du Comité. Plusieurs comités semblent prendre des dispositions en
ce sens.

: LR . ot
i M: RFGNIER. J’aimerais appuyer la proposition de M. Boulanger. Il est
res difficile pour certains membres de langue francaise qui sont présents de
go'rglprefldre .ce qul se passe. Ils ne peuvent pas.facilement prendre part aux
ebats a moins de pouvoir s’exprimer dans leur propre langue.
7 Le PF{ESIDENT: Tout ce que puis répondre a M. Régnier c’est que nous
allons voir ce que nous pouvons faire.
i l\f REGN}ER: Lgs membres du comité qui possédent les deux langues pour-
i nM peut-étre agir comme interprétes, a défaut d’interpréte officiel
S ’ . . )
L SouTHAM: J’appuie ce que ces messieurs ont dit. C’est 13, je crois, un
; £
problerpe qul se pose beaucoup. La présence d’
dans.blen des cas mais dans une enquéte a
que juste, je pense, d’en avoir un.

un interpréte n’est pas nécessaire
ussi poussée que celle-ci il n’est
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M. REGNIER: Je crois que l'absence de plusieurs députés du Québec peut
provenir de ce qu’ils ne peuvent participer totalement aux délibérations.

M. BOULANGER: Je remercie beaucoup les membres qui m’ont appuyé. Je
ne dirai que quelques mots ce matin. Je m’efforcerai de faire de mon mieux
mais je vous demande d’étre indulgents.

Le PRESIDENT: Prenez votre temps, monsieur Boulanger. Nous nous mon-
trerons indulgents.

M. BoUuLANGER: Ce que je désire vous dire, c’est que les membres de 1'Op-
position sont heureux de constater que le Gouvernement entreprend une en-
quéte sur les prix des machines agricoles et que nous ferons tout notre pos-
sible pour aider le comité. Nous espérons que les recommandations qui seront
faites au terme des délibérations du comité se révéleront trés intéressantes
pour les cultivateurs du pays. Nous formulons aussi ’espoir que le Gouverne-
ment prendra les dispositions législatives qui s’imposent pour donner suite a
toute proposition présentée en vue d’aider les agriculteurs coincés entre le prix
qu’ils doivent payer pour les services et les machines dont ils font usage et les
prix qu’ils obtiennent pour leurs produits.

Les cultivateurs sont en général en trés mauvaise posture et ’on pourrait
faire beaucoup, je pense, pour les aider. Il est prématuré de dire que cela se
fait mais nous espérons qu’il sera possible de présenter de bonnes recomman-
dations au terme de notre étude. J’espere aussi qu’au cours de notre enquéte
les membres n’oublieront pas qu’en plus d’étudier les prix des machines des
Prairies, comme le député de Medicine Hat I’a proposé, nous étudions aussi les
prix en cours dans I’Est canadien. Je suis heureux de voir qu’il a rectifié sa
déclaration et, comme je Pai dit, nous ferons tout notre possible pour aider le
comité.

M. REGNIER: Je veux seulement toucher un point soulevé par M. Peters
qui a parlé de retard dans 1’obtention des piéces. Ce retard, je crois, joue un
grand role dans I’établissement du prix que paie le cultivateur. Non seulement
faut-il que celui-ci se rende a la ville et fasse quelquefois plusieurs voyages
avant d’obtenir ce qu’il lui faut, mais il y a a considérer le colit du délai lui-
méme lorsqu’une machine ne peut étre mise en service parce qu’il lui manque
une piéce. Je crois que les membres du comité devraient étudier a fond la
question extrémement décevante et colteuse que pose l'incapacité d’obtenir
les piéces au moment ou elles sont requises.

M. NASSERDEN: Monsieur le président, un des points qu’il nous faut envi-
sager est celui des frais de transformation des plans visant & lancer de nou-
veaux modeéles et a favoriser la fabrication de piéces interchangeables pour
les machines. A Yinstar de certains membres, j'aimerais qu’on fasse voir
les répercussions qu’exercent sur le prix de gros des machines agricoles les
frais de main-d’ceuvre. Je veux parler des prix de gros et non des prix de
détail, parce que certaines sociétés enregistrent des différences a cet égard,
je crois. J’aimerais également que les sociétés montrent les effets des frais de
transport et établissent leur rapport avec les prix de gros demandés aux ven-
deurs pour les machines. Je voudrais aussi que les droits des brevets d’inven-
tion sur les piéces composées soient comparés aux prix de gros des machines,
et aux droits de brevets d’invention sur les machines et les moteurs utlhses
dans certains appareils.

En plus, je demanderais aux fabricants de nous soumettre leur volume
de ventes effectuées a des personnes autres que leurs dépositaires ou leurs
clients habituels. Il arrive qu’ils vendent & un autre un moteur devant servir
a linstallation sur un tracteur d’une moissonneuse-batteuse. Nous devrions
pouvoir établir la comparaison avec le prix de gros de la machine.
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M. Pascog: Je crois, monsieur le président, que la plupart des points tou-
chant cette étude ont été suffisamment mis en évidence et qu’il ne devrait pas
étre nécessaire de les répéter, mais je voudrais de nouveau insister sur la
nécessité qu’il y a de mener a fond une enquéte sur cette question et d’en
arriver 4 quelques constatations et recommandations bien précises. Clest la
une obligation précise que nous avons contractée envers nos électeurs en lancant
une telle enquéte et je regrette d’entendre certaines personnes exprimer l'avis
que nous n’aboutirons pas a grand chose. Je ne crois pas que nous devrions
commencer cette entreprise en adoptant une telle attitude. Cette question sou-
léve certainement beaucoup d’intérét chez les cultivateurs. Je ne veux pas
accaparer trop de votre temps mais lors de l’enquéte de la derniére session,
moi-méme ainsi que d’autres membres avons fait parvenir deux questionnaires
3 différents cultivateurs afin que ceux-ci nous fassent connaitre leurs idées

<

3 ce sujet. Je pourrais vous donner lecture de certaines des réponses.

La deuxiéme question demandait «de bien vouloir énumérer ce que vous
considérez représenter les plus importants éléments contribuant a faire monter
les prix des machines agricoles». Un des cultivateurs a répondu en mentionnant
en premier lieu les salaires et les frais de transport, puis les bénéfices des
fabricants, le cott élevé de la main-d’ceuvre et le trop grand nombre de modifi-
cations apportées aux modéles.

Ces cultivateurs s’adonnent tous effectivement a leur exploitation; je les
connais. Un d’eux a déclaré que les raisons étaient dues aux bénéfices excessifs
des fabricants, a la main-d’ceuvre, aux frais élevés de transport ainsi qu’aux
droits élevés de douane sur les importations, tandis qu’un autre a mentionné
la main-d’ceuvre préposée a la fabrication, les imp6ts et I’écart des prix en
comparaison de ce qu’un boisseau de blé achétera.

Or, monsieur le président, en vue de faire connaitre 1’avis des cultivateurs
en la matiere, d’autres membres du comité ont mentionné que nous devrions
convoquer cert_ains vendeurs. Je crois que nous devrions inviter des cultivateurs
moyens a venir exprimer leur avis. A mon avis, nous devrions faire savoir
plus qlqll‘ement qu’il s’agit 1a d’une enquéte publique et nous devrions convo-
quer ici .autant de gens que nous le pouvons. Nous devrions essayer de tenir
nos reunions dans de grandes salles et de faire venir ici un aussi grand nombre
de personnes que possible. Je constate que les journalistes ne sont pas tres
nombreux et pourtant cette question devrait les intéresser.

M. KvowLes: Comme M. Pascoe I'a dit, monsieur le président, ce sujet:

est as:iez blen’ é’tudié, mais il y a deux points sur lesquels j’aimerais appuyer
vu qu’ils ont été soumis au comité de direction, je crois. L’un avait été soulevé
par M. Mll.hgan. Il est important que nous entendions le témoignage des groupe-
ments agl.‘lcoles dont le point de vue m’intéresserait.

Ensultg, on avait exposé que, si des enquétes ont eu lieu aux Etats-Unis,
en Aust'rahe' et en d’autres pays, il serait bon que le comité de direction en
prenne immeédiatement connaissance car il pourrait en résulter d’utiles rensei-

gnements pour les men}bres: nous saurions quels traquenards il nous faudrait
eviter, et quelles questions nous devrions poser.

Ce sont 1a les deux points que je voulais mentionner. Je pourrais ajouter
que, dans I’Est, nous nous intéressons aussi a la question, parce que plusieurs
de nos cultivateurs exploitent des entreprises hautement, diversifiées et vous
ionstaterez que nous avons tout un assortiment de machines a multiples usages.
mis.isgstn? efnga‘gevs dans ‘la culture des'fruits cultivent probablement aussi le
el e foin: ils possédent un assortiment complet d’instruments y compris

! 015>onnepse-batteuse. Plusieurs des appareils font double empl,oi' si quel-
quun a besoin d’aide, il en faut & I'Est tout autant qu’a 1’Ouest. Je’ saisq que

o % : :

poiunst r:;leu ediwt ;ons pas soulever de discussion, mais j’aimerais appuyer sur le
ette question a beaucoup d’impor i

s Al o} portance aux yeux de tous les culti-

T
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M. Rapp: Monsieur le président, je ne répéterai pas ce qui a été dit au
sujet de Iimportance de la présente réunion, mais lors de mon séjour chez moi
au temps du congé, on m’a présenté un état financier de la C.C.I.L.: j’ai appris
avec plaisir que cette société coopérative devait comparaitre ici pour présenter
un mémoire. On m’a fait remarquer que la C.C.LL. était en exploitation depuis
moins de dix ans, et que, durant ce temps, elle avait conclu pour environ 54
millions de dollars d’affaires. Elle avait pu payer a ses membres des dividendes
d’environ 11 p. 100, soit $5,600,000. Ces 11 p. 100 étaient versés en plus de ce
que la société avait effectivement versé en frais. Par exemple, elle avait en-
couru des pertes s’élevant a quelque 16 p. 100 dans les reprises en compte.
Vous étes au courant de ce commerce de reprises. En outre, elle avait accordé
quelque 13 p. 100 de rabais & ses membres sur les machines achetées, lorsque
ceux-ci les payaient au comptant. Durant cette période élle avait aussi réussi
a payer 11 p. 100 environ des achats qu’elle avait effectués.

J’aimerais vous faire remarquer que lorsque cette société comparaitra
devant nous en qualité de témoin et qu’elle nous présentera un mémoire, nous
ne devrions pas manquer de lui poser des questions, car je crois qu’il sera
tres intéressant pour nous, lors de la comparution devant nous de la Massey-
Harris Company et de cette entreprise coopérative, que nous découvrions la
différence qui existe véritablement entre les deux. L’une peut accorder a ses
clients ou a ses membres un gros rabais de 13 p. 100 aprés avoir subi une perte
de 16 p. 100 dans son commerce de reprises tout en réussissant quand méme
a distribuer des dividendes élevés.

C’est 1a tout ce que je voulais dire pour le moment car je ne doute pas que
tous les autres membres désireront parler sur d’autres questions, et je partage
leurs vues.

M. MiLricaN: Monsieur le président, j’aimerais appuyer tout ce qui a été
dit, puis parler plus longuement des difficultés qui harceélent les vendeurs et
dont a parlé M. Webb. Ces vendeurs sont des gens importants et il y aurait
avantage a en voir quelques-uns. Cela pourrait peut-étre les placer dans une
position étrange a cause de la situation qu’ils occupent, mais nous pourrions les
faire témoigner a uneé séance a huis-clos a la seule intention du comité. Il se
trouve a Ottawa des vendeurs prospéres qui pourraient nous donner des rensei-
gnements d’ordre général sur les problémes qui les confrontent lorsque nous
interrogerons certaines des maisons de commerce.

M. SMALLWOOD: J’aimerais mentionner que, dans 1’Ouest canadien, nous
avons une association de marchands détaillants. Nous pourrions communiquer
avec elle. On a proposé de faire venir ici des cultivateurs moyens mais en
regardant autour de moi j’apercois M. Knowles, M. Milligan, M. Horner,
M. Rapp, M. Peters, M. Henderson et moi-méme qui sommes tous, & mon avis,
de tels cultivateurs. Une.semblable proposition est plus une insulte envers le
comité que tout autre chose.

M. KinpT: Soit dit en passant, je vis sur ma ferme également et je suis
un cultivateur moyen. Nous récoltons plus de 10,000 boisseaux de blé par
année. Or, pour autant qu’il est question de s’adonner constamment a cette
exploitation, je n’ai pas dit que vous ne le faites pas, ou qu’aucun autre mem-
bre de ce Comité ne le faisait pas. Mais, si nous nous placons d’un point de
vue psychologique en considérant les effets que cela aurait sur d’autres cultiva-
teurs et sur la participation de ces derniers au travail du Comité, on devrait
convoquer ici des représentants de cultivateurs importants afin qu’ils rendent
témoignage et donnent le branle & P’activité du Comité. Nous apprendrions ainsi
de premiére main ce que les cultivateurs pensent des prix des machines.

Vous ne pouvez pas me dire que les journalistes n’aimeraient pas entendre
le témoignage, non les députés, en premier lieu parce que nous sommes ici
pour contre-interroger, mais des gens qui sont sur place et qui ont a faire face
aux problémes que suscite le prix des machines. C’est pour eux que nous
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travaillons. Ils sont les patrons; nous sommes leurs employés; nous devrions
les inviter afin qu’ils nous parlent de leurs difficultés et nous disent quels prix
ils paient pour leurs machines.

Le point qu’a soulevé ’honorable député ne me semble aucunement appro-
prié. Il est exact que nous sommes tous des cultivateurs, y compris moi-méme,
mais je n’ai pas I'impression que parler ici 3 titre de député aurait le méme
résultat, du point de vue des cultivateurs de 1’Ouest. Ils nous faudrait faire
venir certains d’entre eux car, psychologiquement parlant et pour ce qui est
des bonnes relations extérieures, cela s’impose.

M. HENDERSON: Aprés ce discours émouvant, il n’est pas tres utile que
j’ajoute ceci, mais je vous dirai néanmoins pour commencer que chez moi
les tracteurs sont marqués & un prix trop élevé et que ceux qui les font fonc-
tionner doivent les renouveler chaque année. Les modeéles changent et sont
maintenant munis d’un dispositif d’éclairage électrique. Qu’il me soit permis
de parler des pneus Firestone. J’étais en Californie et Nick Durman qui
exploitait dans le temps une ferme a Riviére-La-Paix...j’étais dehors un soir
lorsqu’il arriva, sauta de sa voiture et me dit: «Nous l'avons fait.» «Qu’avez-
vous fait?» lui demandai-je. «Nous nous sommes mis en gréve», me répondit-
il. «Pourquoi vous étre mis en gréve?» continuai-je. «Nous avons découvert
que Harvey Firestone avait fait 20 millions de dollars I’an dernier, et nous
allons en prendre notre part.» Sur ces entrefaites, je revins au pays en appor-
tant un gros pneu de tracteur Firestone, et je suppose que ces gens se sont
mis en gréve. Un cultivateur trouve que, lorsqu’il s’est servi d’un tracteur
pendant longtemps, il s’en fatigue et n’en veut plus. Il ne croit pas qu’il soit
aussi bon que celui du voisin et il I’échange. Nous savons tous qu’en nous
gendant dans un dépot de machines nous verrons qu’il est rempli de piéces
échangées. Elles colitent toutes de I’argent aux cultivateurs. Je connais une
couple de ces types qui font le commerce des machines; ils ont fait fortune.
Il y en avait un avec lequel j’étais allé en Californie. Il vendait les appareils
Case et il s’est enrichi. Chaque cultivateur en avait un. C’était un homme
trés chanceux.

Je suis cultivateur et je m’adonne & l’exploitation agricole depuis 50 ans.
N01:15 sommes de gros cultivateurs. Mon fils est avec moi maintenant. Il était
allé dans le sud des Etats-Unis afin de voir comment le coton et différents
autrgs produits de ce genre se cultivent. Ces jeunes gens se mettent des idées
en téte. Il s’était rendu dans ces régions ot on lui a fait tout visiter. A son
retour, il déclara: «C’est ici 'endroit pour moi, ici méme dans la région de
Riviére-la-Paix, la meilleure terre de culture que Dieu ait jamais créée.»

M. CrLERMONT: Comme je suis un nouveau membre ici, je ne connais pas
vptre f.ac.;on de procéder. Aussi vais-je vous poser une qu,estion et vous me
direz si je fais erreur ou non. Je vous ai entendu donner les noms des fabri-
cants qui sont censés présenter des mémoires et je n’ai relevé le nom de per-
sonne qui fabrique, mettons, des machines pour les laiteries ou pour les éta-
bles. Qn a mentign_né les moissonneuses-batteuses, les tracteurs et le reste. Pour
fﬁx ’231 ee;‘; l;i]ieserc;glong dedl’Est, du.Québec en partipulier, il est tres important
s e prix des maf:h’ln‘es pour les laiteries et pour les étables.

g e sile Comité est autorisé a entreprendre cette étude. mais je crois
quelle aurait une grande importance. En examinant la semai;le derniére les
fﬁus 1‘ec?ntes données statistiques pour le Québec, j’ai constaté que cette pro-
enr:.]ciioﬁst une de celles qui en 1960, d’aprés }es chiffres préliminaires, aura

yiron. un million de moins de revenu. Je crois que le Comité se doit d’exa-
miner la question qui traite des machines pour les laiteries et pour les étables.

M. HoRrNER (Acadia): J
vgcatlon des vendeurs de m
Si nous pouvions faire venir

aimerais dire _quelque chose au sujet de la con-
achines. qe Crols que ce serait 1a une bonne idée.
un representant de I’Association des vendeurs de
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machines, soit de I’Ouest soit de I’Est, le Comité en bénéficierait. Un tel repré-
sentant pourrait fournir des explications sur ’achat des piéces, le montant que
les vendeurs doivent garder en main, les remboursements des fabricants et
le reste. De telles données pourraient servir.

Pour ce qui est'de la question de faire venir des cultivateurs, je crois que
la principale fonction des membres du Comité sera de contre-interroger les
fabricants. Le seul réel avantage qu’il y aurait a convoquer des cultivateurs
serait de connaitre leurs vues quant aux raisons qui font que les prix des
machines sont si élevés. Pour ainsi dire tous les membres qui ont adressé la
parole ici ont parlé de la question du prix de revient de machine et des disposi-
tions qu’ils aimeraient voir prendre a ce sujet. Presque tous les domaines
possibles ont été prévus, je crois.

Nous devrions nous enorgueillir, en tant que Comité, de ce que la plupart
des membres sont de véritables cultivateurs qui seront certainement capables
de mener un contre-interrogatoire quant aux causes qui font monter le prix
des machines agricoles. Je ne vois aucun avantage réel a inviter les cultivateurs
a venir se faire interroger par le Comité. Si cela devenait nécessaire, nous
pourrions trouver ici un cultivateur et épargner ainsi a I’Etat des frais de
déplacement.

Le PRESIDENT: Pourrais-je m’étendre sur ce point? En regardant autour
de moi, je constate que presque tous les membres ici présents s’adonnent
activement a I'exploitation agricole. Les membres du Comité sont passablement
nombreux et ils paraissent tous étre des cultivateurs véritables.

M. HENDERSON: Monsieur le président, les endaineuses que vous voyez sur
les fermes de I’Ouest ont un moteur. Elles fonctionnaient & I’aide d’une perche
dans le passé, tout comme la moissonneuse-lieuse, mais maintenant il leur faut
un moteur.

Une vorx: Et a auto-propulsion aussi.

M. KinpT: J’aimerais que le Comité commence son travail en entreprenant
I’étude des problémes a partir de leur origine. J’aimerais, en effet, donner un
caractére de vérité au travail du Comité. Certains membres semblent croire
que, parce qu’ils sont cultivateurs, ils peuvent se faire les interprétes des culti-
vateurs. Je n’en doute pas, mais notre tache est de contre-interroger et je crois
qu’il serait fort utile de faire venir quelques excellents cultivateurs. Le Comité
n’aurait alors rien d’un organe superficiel ou éthéré, d’ou rien ne pourrait sortir.

Nous devrions commencer par une bonne étude, quelques entretiens, cer-
tains débats publics et de la publicité dans les journaux. Nous devrions inviter
quelques cultivateurs véritables venant de quatre ou cing endroits différents
du Canada. Nous donnerions ainsi 1’impression que le Comité s’attaque vrai-
ment au probléme des cultivateurs. Si nous regardons autour de nous, nous
constatons que nous n’avons pas la perspective de relations extérieures qui
s’'impose quant a la maniére dont le Comité devrait envisager de tels problémes.

M. SmMALLWOOD: Je n’ai jamais rien entendu de si ridicule de ma vie. Nous
avons de vrais cultivateurs ici. Peut-étre n’appartenons-nous pas a la Com-
mission du blé mais nous avons de vrais cultivateurs et ils seront capables
de contre-interroger ceux qui viendront. Je pourrais vous nommer ceux qui le
sont parmi nous.

M. MILLIGAN: J’ai idée que nous allons consacrer beaucoup de temps aux
groupements agricoles. Il n’y a pas de doute que ce sont ces gens qui prépare-
ront les mémoires et qui exprimeront des avis. Je crois qu’il est du devoir des
députés de poser des questions lorsque nous rencontrerons ces gens. Si nous
désirons de plus amples renseignements, nous pourrons en obtenir des culti-
vateurs de nos propres circonscriptions. Nous pouvons communiquer avec eux
pour leur demander ce que nous voulons savoir d’eux. Il me semble que nous
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ne devrions pas consacrer trop de temps aux mémoires des groupements agri-
coles, étant donné qu’ils seront du début a la fin d’ordre général. Si nous y
passons trop de temps, nous pourrions manquer notre but. Ce sont réellement
les fabricants de machines agricoles que nous voulons entendre ici.

Le PRESIDENT: Monsieur Milligan, j’hésitais a vous arréter au début des
délibérations du Comité, lorsque vous avez proposé que les groupements agri-
coles comparaissent les premiers devant le Comité. Peut-étre pourrions-nous
maintenant étudier un peu plus la question de savoir qui, d’aprés vous, devrait
venir témoigner tout d’abord en Comité.

M. ForBES: J’aimerais me reporter au point soulevé par M. Henderson a
propos des cultivateurs essayant de rivaliser avec les voisins par l'achat de
nouveaux tracteurs. Nous savons que les dépdts d’instruments sont remplis
de tracteurs usagés: Il n’y a aucun doute & ce sujet, mais il y a les frais de
remise en état et de réparation de ces tracteurs. Ils sont si élevés qu’il devient
plus économique d’échanger ’article que de tenter de le réparer.

Le PRESIDENT: Désireriez-vous, monsieur Milligan, donner plus de détails
sur votre proposition?

M. Mr1LLIGAN: En présentant cette motion, il m’avait paru trés important
d’entendre tout d’abord le témoignage des groupements agricoles. Leurs ex-
posés seraient d'un caractére général. D’aprés leurs mémoires, nous pourrions
nous former quelque idée de ce qu’ils pensent. Cela nous aiderait a interroger
les vendeurs de machines au moment ou ils comparaitraient.

Une vorx: A mon avis, ces mémoires ne nous seront pas trés utiles. D’apres
mon expérience a titre de membre de groupements agricoles, je crois que les
renseignements qu’ils présenteront seront d’ordre général. Je crois que nous
ferions bien de les entendre les premiers.

M. Rapp: Dans le passé, les réunions de tous les comités se tenaient pas-
sablement de la maniére dont nous procédons ici. Des groupements qui dif-
féraient d’opinion présentaient des mémoires. Quant a moi, j’ai suscité quelque
intérét lorsque j’ai proposé ici que nous devrions entendre I’exposé d’un point
de vue un certain jour, puis le point de vue opposé une autre fois. Tous ces
avis avaient leur intérét et nous élargissions plus ou moins nos idées sur ces
sujets. Aussi ne suis-je pas tout a fait opposé a la proposition de M. Milligan.
A mon sens nous avions adopté par le passé la bonne facon de procéder a
I’égard de ces groupements, d’aprés laquelle on les invitait a venir soumettre
leurs idées. Je crois qu’elle était vraiment de nature a éclairer et a intéresser.

Le PRESIDENT: Messieurs les membres du comité, je ne fais en ce moment
que vous demander des avis qui pourraient aider le comité de direction.

M. NASSERDEN: Mon avis, c’est que I’Association des vendeurs pourrait
envoyer des représentants présenter leurs vues. Il serait bien d’avoir aussi
guglques vendeurs pris en particulier, s’ils veulent bien comparaitre. Ce serait
a titre volontaire. Certains ne voudraient pas venir témoigner, invités ou non.
Toutefois, d’autres pourraient accepter, parce qu’il leur semble qu’il existe
Flar}s Pindustrie aujourd’hui certaines pratiques qui ne sont pas dans leur
mteré.t ni dans I'intérét de ceux qui utilisent les machines agricoles. Ces gens
devraient avoir 1’occasion de comparaitre. Une telle occasion devrait étre
rendue publique au moyen d’annonces dans les journaux paraissant en divers
E}ldl‘gits du pays, et informant qu’elle est offerte & ceux qui désirent venir
temoigner. Je ne crois pas qu’une telle offre puisse se limiter a une période
de temps en particulier. On pourrait informer ces gens qu’ils pourraient venir
au moment ou cela leur conviendrait. Je sais, & la suite d’entretiens avec
les vendeurs de ma circonseription, qu’ils ne sont pas tous satisfaits des
ente_ntes‘ qu’ils ont conclues avec les fabricants. La plupart hésiteraient a venir
le dire a une enquéte de ce genre, mais quelques-uns accepteraient ce risque
pour faire connaitre leurs impressions.
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M. Horner (Acadia): Un vendeur qui viendrait de faire faillite y con-
sentirait.

Le PRESIDENT: Les vendeurs détaillants de machines agricoles ont fait
savoir qu’ils viendront témoigner devant le comité. Ils sont en nombre pas-
sablement élevé dans la province d’Ontario. Je suis assez certain qu’il existe
d’autres groupements de vendeurs de machines qui désireraient comparaitre
devant nous. Je puis ajouter que le comité peut sommer n’importe qui de
comparaitre. Dans le cas de I’Association d’Ontario, le président et le vice-pré-
sident, qui sont censés venir témoigner devant nous, sont des vendeurs de
machines eux-mémes. On peut les contre-interroger sur leurs propres exploi-
tations.

M. PAscoE: J’aimerais connaitre le degré d’autorité dont est investi le
comité. Vous dites, monsieur le président, que le comité peut sommer des
témoins de comparaitre. Pouvons-nous leur demander leurs dossiers? Avons-
nous' cette autorité?

M. ForBgs: Certainement. Prenez connaissance de nos attributions.

Le PRESIDENT: J’aimerais bien ne pas répondre directement a cette ques-
tion en ce moment.

M. Pascog: Je crois que nous devrions éclaircir ce point a un moment
donné.

M. ForBES: Je crois que les attributions du comité l'autorisent a exiger
le dépdt de documents et la convocation de personnes pour rendre témoignage.
Le PRESIDENT: Au pied levé, je dirais que nous possédons ce pouvoir.

M. HENDERSON: Il en était question dans une émission que j’ai radiodiffu-

, sée ce matin.

M. SouTHAM: Monsieur le président, peut-étre ceci est-il un peu en dehors
du sujet de notre discussion, mais je dois vous dire que j’ai entendu avec
intérét une remarque qu’a faite M. Clermont, notre nouveau membre, au sujet
de lindustrie laitiére. On nous a beaucoup parlé de questions touchant les
moissonneuses-batteuses, les tracteurs et le reste, mais celle de I'industrie lai-
tiere a beaucoup d’importance pour nous tous. Je me demandais justement
si I’on avait invité les fabricants de machines laitiéres comme la Beatty Brothers
et la de Lawal, qui s’occupent plus ou moins exclusivement des machines des-
tinées aux laiteries. Ce sont des maisons importantes établies depuis long-
temps: nous devrions, je crois, les inviter 4 présenter un mémoire. Ce serait
trés important pour l’industrie laitiére.

Le PRESIDENT: J’accepte de les inviter si quelqu’un me donne leurs noms.

M. CLErMONT: Les deux noms dont il vient d’étre fait mention appartien-
nent a des établissements situés dans 1’Est canadien.

M. SoutHAM: Il s’agissait de la delLaval et de la Beatty.

M. CrErMmoNT: Je crois que la Beatty est de Fergus et la deLaval de
Peterborough.

Le PRESIDENT: On avait parlé de faire venir des vendeurs de machines
destinées aux étables.

M. PascoE: Il y a la Beatty, et il doit y en avoir d’autres. Le comité pour-
rait aller aux renseignements afin de voir qui il pourrait inviter a témoigner.
I1 y a la Beatty et un établissement nommé Jutras a Victoriaville (P.Q.)

M. MiLrigan: En parcourant la liste des noms des différentes personnes
qui doivent venir présenter des mémoires, il me semble que plusieurs des éta-
blissements font double emploi. Nous avons la Fédération canadienne de I’agri-
culture par exemple. Elle représente les cultivateurs de blé de I’Ouest canadien.
Puis il y a les associations de culture de céréales; elles comprennent divers
groupes. Il y a aussi Iindustrie laitiére et toutes les fédérations fonctionnant
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dans la province. Il me semble que tous ces gens devraient s’unir pour pré-
senter un seul mémoire au lieu de venir chacun de son coté. Le syndicat des
cultivateurs pourrait étre inclus aussi parce qu’il aurait un point de vue sem-
blable. Un seul mémoire pourrait étre présenté, ce qui épargnerait beaucoup
de temps et contribuerait pour beaucoup & résoudre le probléme qui nous
confronte.

M. Forpes: Ce serait 12 une bonne idée.

Le PRESIDENT: Nul doute que ces groupements comparaitront devant nous.
Si le Comité n’obtient pas d’eux les renseignements qu’il désire, nous avons
alors le pouvoir d’en convoquer d’autres.

M. MiLLIGAN: En effet. |
Une vorx: Ou d’autres fabricants.

M. HorNER (Acadia): Peut-étre que le syndicat des cultivateurs et la Fédé-
ration canadienne de l’agriculture ne voudront pas présenter un mémoire en
commun. Chacun pourrait préférer soumettre le sien. Peut-étre pourrions-nous
alors entendre la lecture de chacun le méme jour et faire siéger les deux
groupes avec nous pour leur poser des questions la méme journée. Cela avan-
cerait beaucoup les choses.

M. SMmALLwoOOD: Monsieur le président, pourriez-vous nous fournir des
indications a ce sujet? Incluriez-vous les syndicats des cultivateurs et Fédé-
ration de l’agriculture?

M. MiLLIGAN: Je pensais & la Fédération canadienne et aux syndicats des
cultivateurs. La Fédération canadienne englobe beaucoup. Les syndicats des
cultivateurs auraient des membres d’une extrémité a I'autre du Canada et se
feraient les interpretes de l’agriculture.

M. NASSERDEN: Monsieur le président, vous vous buteriez 13 a une difficulté.
La Fédération et les syndicats des cultivateurs fonctionnent sur le plan national.
Leur mémoire serait de portée si vaste ou si générale qu’il ne nous serait pas
possible d’en arriver a rien de précis pouvant nous servir. Je ne m’opposais pas
a ce qu’ils viennent ici mais je crois qu’il me faut faire cette observation d’ordre
général. Cela ne nous aidera pas beaucoup, a vrai dire, & préparer les questions
que nous voudrons poser a ceux qui viendraient témoigner devant nous. Et si
vous faites venir les petits organismes agricoles, ils pourraient nous exposer
le probléme qui a de 'importance pour eux sur le plan régional. Vous étudieriez
ainsi le pays et la province, ce qui comprendrait les diverses phases de notre
industrie a travers le Canada.

M. MriLLican: La Fédération de l’agriculture enverra divers représentants
et divers groupes venant de partout au Canada, comme les trois syndicats du
blé de ’'Ouest. Les producteurs de céréales seraient représentés de méme que les
représentants de chaque province. Nous serions done en mesure de les interroger
et ils pourraient nous présenter des avis.

M. ForBEs: Le secrétaire aurait-il ’amabilité de donner lecture des noms
des groupements qui ont manifesté le désir de comparaitre devant le comité.

Le PRESIDENT: Trés bien. Nous en donnerons de nouveau lecture.

Le SECRETAIRE DU cOoMITE: Les groupements dont le nom suit sont disposés
a présenter un mémoire et & envoyer des représentants au comité:

Massey-Ferguson Ltd., Saskatchewan Farmers Union, Ontario Retail
Farm Equipment Dealers, Interprovincial Farm Union Council, Fédéra-
tion canadienne de I’Agriculture, Saskatchewan Wheat Pool, Congres du
Travail du Canada, International Harvester Company, The Canadian
Co-operative Implements Ltd., Cockshutt Farm Equipment Limited, et

le gouvernement de la Saskatchewan.
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- Le PRESIDENT: Ces groupements enverraient peut-étre un grand nombre de
‘témoins, ou des représentants de leurs diverses divisions, que nous pourrions
_contre-interroger. Je songe a la Fédération de I’agriculture qui admet un grand
nombre de membres ainsi qu’aux divers secteurs de l’agriculture qui enver-
raient certainement aussi des représentants.

M. KinpT: Je crains bien que, si nous avions un seul mémoire pour tous,
~ au nom par exemple de la Fédération ‘canadienne de l’agriculture, nous nous
- éloignerions de plus en plus du simple cultivateur. C’est 13 la différence qui
existe entre M. Smallwod et moi-méme. Si I'on veut rendre ce mémoire super-
ficiel et irréaliste, on ferait tout aussi bien de le reléguer dans un coin et de
l’y oublier entiérement. Je crois que nous devons le mettre aussi a la portée
 du cultivateur que nous le pouvons. Nous devrions fajre, je pense, tout ce
qu’il nous est possible a ce sujet avec les moyens dont nous disposons.

M. HorNER (Acadia): Tous ces groupes ont-ils été invités par le comité,
ou ont-ils simplement présenté leurs avis?

TL.e PRESIDENT: Ils ont été atteints par lettre. Le secrétaire du comité a
- donné lecture des noms de ceux qui ont manifesté le désir de venir.

M. HorNER (Acadia): Je constate que le nom d’une fabrique de machines
n’y figure pas. Je veux parler de la John Deere Plow.

Le pRESIDENT: Elle a refusé de venir.

M. HorNER (Acadia): Alors je propose que nous lui demandions de venir.
Si cette société désire envoyer quelqu’un ici, elle peut le faire, que ces per-
sonnes veulent venir ou non. Je propose que nous les fassions venir, méme
si elles ne le veulent pas. :

M. MILLIGAN: Vous avez mentionné les coopératives d’Ontario et les exploi-
tants de I'industrie laitiere du Canada. Il n’y aurait pas de limite au nombre des
organismes qu’on pourrait inviter & présenter des mémcires. C’est tres bien
si ces gens veulent venir, mais je crois que, s’ils veulent apporter des mémoires,
on devrait le permettre également aux autres. Mais cela prendra beaucoup de
temps.

M. KinpT: Il ¥ a une légere différence. Les gens dont on a lu les noms
ont manifesté le désir de venir. J’ignore par quel moyen avait correspondu
_notre ancien président avee ces divers groupements. Mais s’ils ont été invités,
je crois qu’on devrait les inciter a venir pour présenter des mémoires.

Le PRESIDENT: Tout cela est volontaire. On les a d’abord invités a venir
volontairement. Mais nous avons le pouvoir de les convoquer si le comité le
désire. Je ne proposerais pas que nous entreprenions immédiatement de le
faire. Néanmoins, ce ‘sont 14 les noms de ceux qui ont manifesté le désir de
venir.

M. KinpT: Nous ne voulons pas les refuser.

Le PRESIDENT: Non, définitivement non.

M. SmALLwooD: Personne n’essaie de les rejeter. Nous ne voulons qu’un
exposé conjoint, si tous sont du méme avis. Nous voulons mettre I’affaire en
marche; autrement nous en aurons pour deux ou trois années.

M. KNOWLES: A mesure que notre étude avancera, si nous constatons que
nous avons besoin d’autre chose, nous avons le pouvoir de l'obtenir plus tard
en tout temps.

Le PRESIDENT: C’est exact.

M. ForBES: Si je comprends bien, la John Deere Company est une maison
. de fabricants qui fait exclusivement affaires aux Etats-Unis. L’Allis-Chalmers-
g Rumley Ltd en est une autre, de méme que la aneapolzs Molme Il est

ments fabrlquent leurs marchandises aux KEtats- Unls mais les vendent au
~ Canada.
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PROCES-VERBAL

VENDREDI 24 mars 1961

(3)

Le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation se réunit au-
jourd’hui a 9h. 35 du matin, sous la présidence de M. James A. McBain.

Présents: MM. Boulanger, Campbell (Lambton-Kent), Clancy, Clermont,
Danforth, Doucett, Drouin, Dubois, Fane, Forbes, Hicks, Horner (Acadia),
Howe, McBain, Montgomery, Muir (Lisgar), Nasserden, Racine, Rapp, Ricard,
Rompre, Smith (Lincoln), Southam, Tardif, Thomas, Villeneuve et Webb (27).

Aussi présents: Du ministére de UVAgriculture: M. M. E. Andal, directeur de
la production, Division de 1’économique; M. Gordon Haase, chef de service,
Division de I’économique, Edmonton (Alberta); M. K. W. Hill, directeur associé
de la Direction des recherches (agronomie).

Le secrétaire donne lecture du rapport de la réunion du sous-comi?;é du
programme et de la procédure qui a été tenue le mardi 21 mars. (Voir les
délibérations d’aujourd’hui.)

Le président présente les témoins aux membres du Comité.

M. M. E. Andal passe en revue le travail préparatoire a la brochure qui
porte le titre suivant: Enquéte relative au prix des machines agricoles—Résumé
statistique, et qui fait I’objet de la réunion d’aujourd’hui.

M. Gordon Haase fait alors un exposé détaillé de la brochure.

M. Danforth, appuyé par M. Horner (Acadia), propose que demande soit
faite au Bureau fédéral de la statistique d’exposer, dans une déclaration par
écrit, la facon dont les chiffres employés par les économistes dans la brochure
susmentionnée ont été obtenus.

Les témoins consentent a obtenir ces renseignements afin d’en faire part
au Comité.

Il est décidé—Que la brochure intitulée: Enquéte relative au prix des
machines agricoles—Résumé statistique, soit imprimée en appendice au procés-
verbal d’aujourd’hui. (Voir Uappendice «A».)

Le président remercie les témoins de leur présence.

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne au vendredi 14 avril, & 9 heures
et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Clyde Lyons.

3
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DELIBERATIONS

VENDREDI 24 mars 1961.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum. Nous étudierons tout
d’abord, ce matin, le rapport sous-comité du programme et de la procédure.
Je prie M. Lyons de bien vouloir donner lecture de ce rapport.

Le SECRETAIRE DU COMITE:
MARDI 21 mars 1961.

Apres délibérations sur l'ordre a suivre en ce qui a trait aux dépo-
sitions des témoins, on tombe d’accord sur l'ordre suivant:

Vendredi 14 avril: La Fédération canadienne des agriculteurs.
Lundi 17 avril: Le gouvernement de la Saskatchewan.

Vendredi 21 avril: Le Conseil interprovincial des syndicats agricoles.
Lundi 24 avril: Le syndicat des agriculteurs de la Saskatchewan.
Vendredi 28 avril: Le Congrés du Travail du Canada.

Lundi 1¢r mai: Massey-Ferguson.

Vendredi 5 mai: Cockshutt Farm Equipment.

Lundi 8 mai: Ontario Retail Farm Implements.

Vendredi 12 mai: International Harvesters.

Lundi 15 mai: Canadian Cooperative Implements Ltd.

(Des exemplaires de ce programme seront distribués aux membres
du Comité).

Il est décidé—Que la déposition des témoignages du syndicat du blé
de I’Alberta et du syndicat du blé de la Saskatchewan soit remise a
plus tard.

On charge le secrétaire d’écrire aux syndicats et de leur demander
quels renseignements ils ont l'intention de présenter sur les prix des
machines agricoles.

On délibére ensuite sur la question de faire témoigner les sociétés
qui fabriquent de ’outillage pour la laiterie et la grange.

On charge le secrétaire d’écrire aux principaux fabricants de cet
outillage pour leur demander s’ils sont disposés a présenter des mémoires
ou a envoyer des représentants au Comité.

Le PRESIDENT: A-t-on des remarques a faire 4 propos de ce rapport?

M. Muir (Lisgar): Je crois comprendre qu’on nous en fera tenir le texte.
Le pRESIDENT: C’est exact.

M. ForBES: Ainsi, vous ne nous accorderez pas un long congé de Paques?

M. THoMAs: Y aura-t-il d’autres auditions de témoins apres cela? Est-ce
que le président et le comité de direction estiment que ce programme comprend
tous les groupements qui seront appelés ‘a témoigner?

Le PRESIDENT: M. Lyons a fait mention de cingq autres sociétés de machines
agricoles qui s’occupent, plus ou moins, de la fabrication d’outillage pour la
laiterie et la grange. Je vais vous les nommer. Ce sont: la Pedlar People
Limited, Beatty Brothers, la de Lawval, Babson Brothers Company (Canada)
Limited et Jutras, Limitée, de Victoriaville (Québec). Ces entreprises ne nous
ont pas encore fait savoir si elles avaient I'intention de venir témoigner au
Comité.

5
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M. DaNFORTH: Quelles dispositions prendra le Comité lorsqu’il devra
ajourner la séance avant que l’audition d’un témoin soit terminée ou avant
d’en avoir fini avec I’étude d’un mémoire? Y aura-t-il des séances supplémen-
taires? Que fait le Comité d’ordinaire lorsqu’il lui est impossible de terminer
le travail en une seule séance?

Le pRESIDENT: Nous devrons prendre les dispositions nécessaires en vue
de tenir de nouvelles séances, sinon le méme jour, du moins le jour suivant,
afin de ne pas retenir les témoins trop longtemps.

M. DANFORTH: On ne s’attend pas que nous soyons obligés de terminer
’étude d’un mémoire en une seule séance?

Le PRESIDENT: Je crois que M. Lyons a fait en sorte qu’on mette les salles
nécessaires a notre disposition dans ces cas-la et que nous puissions siéger
toute la journée, s’il y a lieu. Il se peut que nous siégions en méme temps que
la Chambre des communes pour terminer I’étude d’un mémoire.

M. BOULANGER: Y aurait-il moyen d’avoir nos réunions dans l'aprés-midi?
Nombreux sont les députés qui regagnent leur foyer a la fin de la semaine et
1l est difficile pour eux d’étre ici le lundi matin. Pour étre ici a 9 heures et
demie, le lundi matin, il faudrait partir de chez soi le dimanche soir. Il y a un
bon nombre de députés qui sont dans ce cas-la.

Le PRESIDENT: Je pense que M. Boulanger et les autres députés pourront
étre ici lundi aprés-midi et peut-étre bien dans la soirée.

M. BOULANGER: Sur le document que nous avons, on dit 9 heures et demie.

Le PRESIDENT: C’est I'heure a laquelle commence la réunion du lundi. Nous
espérons par la encourager les membres du Comité a revenir le lundi. La
séance s’ouvrira a 9 heures et demie.

M. BoULANGER: Nous reviendrons lundi; mais il s’agit d’étre ici & 9 heures
et demie.

M. DrouiN: Je suis de l'avis de M. Boulanger. Il y a un train qui entre
en gare vers 10 heures et demie du matin et nous pourrions faire en sorte
d’étre ici a 10 heures et demie.

Le PRESIDENT: Je pense qu’il nous serait difficile d’avoir des salles a notre
disposition les autres jours de la semaine; voild pourquoi le Comité a décidé
de commencer les séances le lundi matin. Nous nous rendons compte que, pour
certa}ns députés de I'Est du pays, il serait difficile d’étre ici de bonne heure le
lundi matin. Les délibérations du matin pourraient étre bréves, de sorte que
ces députés pourraient y participer un peu plus tard ce jour-1a. A-t-on d’autres
remarques a faire? Sinon, j’en conclus que le Comité approuve le rapport dont
on a donné lecture.

Messieurs, nous avons I’honneur d’avoir parmi nous, ce matin, M. M. E.
Andal, directeur de la production a la Division de ’économique du ministére de
IAgriculture; M. Gordon Haase, chef de service, Division de I’économie du
ministére de I’Agriculture, Edmonton (Alberta), et M. K. W. Hill, directeur
associé de la Direction des recherches (agronomie) du ministére de I’Agricul-
tu‘re. Nous remarquons aussi la présence de M. Ralph A. Stutt et de M. Varge
S}llchrist, qui ne sont ici qu’a titre d’observateurs et a qui vous voudrez peut-
étre poser des questions.

Vpus vous souvenez que le Comité avait chargé la Division de ’économique
de préparer une brochure, dont vous avez des exemplaires et qui est rédigée
daqs les deux langues. Nous avons pu heureusement faire publier des exem-
plaires en francais et nous les mettons a votre disposition ce matin.

En ogtre, on a mis un interpréte a notre disposition ce matin et vous pour=
rez tout a loisir poser des questions en francais.
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Et maintenant, j’invite M. Andal a prendre la parole; il pourra peut-étre
nous dire le plan qu’on a suivi pour rédiger la présente brochure. Je demande-
rai ensuite & M. Haase de faire une étude de l'ouvrage.

M. M. E. ANpAL (directeur de la production, Division de l’économique,
ministére de I’Agriculture): Comme vous l’avez mentionné, monsieur le pré-
sident, ’an dernier le Comité nous a demandé de préparer une brochure dans
laquelle il trouverait les renseignements statistiques qui pourraient lui étre
utiles.

La Division de I’économique du ministére de I’Agriculture a été chargée
de ce travail; on lui avait demandé de traiter quatre points différents. Il s’agis-
sait tout d’abord de montrer I’augmentation du prix des machines agricoles par
rapport aux changements des prix des machines d’autre genre. Ensuite, on
devait indiquer le colit du fonctionnement des machines et comparer ces frais
aux autres frais de I’exploitation agricole. Le troisiéme point avait trait a la
valeur des machines sur les fermes; on a estimé cette valeur en prenant l’acre
comme base, car la superficie des fermes varie avec les années. Enfin, le qua-
triéme point avait trait a la production des machines agricoles au Canada et a
la vente de ces machines au Canada et a 1’étranger. On devait également indi-
quer ici lorigine des ventes faites au Canada, c’est-a-dire donner le chiffre
des ventes au Canada de machines de fabrication canadienne, ainsi que le
chiffre provenant des ventes faites dans d’autres pays.

Tels sont les points que nous devons exposer aujourd’hui. Le Comité a
demandé que les renseignements soient établis par région, suivant les diffé-
rentes parties du pays, et qu’ils portent sur une quinzaine d’années. On s’est
conformé a cette demande en rédigeant le rapport.

Les données statistiques de ce rapport proviennent du Bureau fédéral de
la statistique et nous devons remercier ici la Division de l’agriculture et la
section des prix de ce Bureau de l’aide qu’ils ont apportée dans la préparation
de ce rapport.

M. Gordon Haase, chef de la Division de ’économique, en Alberta, est
Pauteur du présent rapport et c’est lui qui vous en fera I’exposé.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, M. Andal. Je suis sir que ce travail a
exigé une somme considérable de travail de la part de M. Haase. Je crois que
le moment est venu pour lui de prendre la parole. Peut-étre voudriez-vous
passer le rapport en revue. Nous poserons probablement des questions tout
en l’étudiant; cela mettra un peu de vie dans nos délibérations aujourd’hui.

M. DANFORTH: Avant que M. Haase prenne la parole (il m’est assez difficile
de savoir d’avance ce que contient son rapport), pourrais-je lui demander de
nous dire d’ou viennent les chiffres contenus dans le rapport? Je désirerais
vivement savoir de quelle facon on a obtenu ces chiffres; nous pourrions ainsi
savoir dans quelle mesure le rapport est stir et digne de foi.

J’aimerais surtout savoir si les chiffres ont été fournis de bon gré. Il s’agit
de machines agricoles. Je désirerais savoir si on a envoyé des questionnaires
a remplir 3 un certain nombre de cultivateurs, en vue d’obtenir ces renseigne-
ments, et si 'on a demandé aux entreprises de machines agricoles de sou-
mettre, a intervalles réguliers, des chiffres sur les prix de gros ou sur les prix
de détail.

Je suis d’avis qu’il serait intéressant pour le Comité de connaitre, s’il
vous était possible de I’exposer d’une facon générale, la facon dont on a obtenu
les données statistiques sur lesquelles se fonde le rapport.

Se contenter de dire que ces chiffres viennent du Bureau fédéral de la
statistique nous donne une idée plutot générale de la source des renseigne-
ments. Je me demande §’il n’y aurait pas moyen de nous renseigner de facon
un peu plus positive, afin que nous sachions au juste comment on s’est procuré
les chiffres en question.
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M. Gordon HAASE (chef de service, Division de Véconomique du ministére
de I’Agriculture, Edmonton (Alberta): Monsieur le président, il faudrait pour
cela retracer l'origine des chiffres officiels publiés par le Bureau fédéral de la
statistique; or nous n’en avons rien fait. Les dirigeants du Bureau pourraient
sans doute nous expliquer la méthode qu’ils emploient pour recueillir ces don-
nées statistiques, mais je n’ai pas compétence en cette maticre.

M. DanrForRTH: La réponse me satisfait pleinement, puisque nous savons
ce sur quoi se fonde le rapport. L’objet de ma question était de savoir ou et
quand on s’était procuré ces données.

M. Haase: Oui. Il s’'agit des chiffres officiels que publie le Bureau fédéral
de la statistique, ainsi qu’on I'indique dans les divers tableaux ou apparaissent
ces chiffres.

Le PRESIDENT: Avant que nous poussions plus loin I’étude du mémoire,
puis-je demander aux membres du Comités s’ils désirent que le rapport appa-
raisse en entier sous forme d’appendice i la fin des délibérations d’aujourd’hui?
Je crois qu’il serait bon qu’il apparaisse comme une partie de nos délibérations.
Le Comité est-il d’accord sur ce point?

(Assentiment.)
(Voir Vappendice A).

Veuillez continuer, M. Haase.

M. Haasg: Je vous remercie. Si je me permets de lire mot & mot le début
de louvrage, c’est afin de mieux expliquer ce que comportent les nombres-
indices, notamment ceux dont nous avons fait usage dans le présent travail.
Il est d’usage d’exposer la situation économique générale en se fondant sur
le nombre-indice; c’est ce que nous avons fait. Aussi, si vous le permettez,
je vais vous lire la premiére partie, qui vous donnera un apercu du travail
qui suit:

Les données présentées dans cette section indiquent la tendance générale
des prix au Canada pour la période allant de 1939 a 1959. Elles comprennent
quatre groupes de nombres-indices, soit ’indice général des prix de gros, l’in-
dice des prix a la ferme des produits agricoles, 'indice des prix des denrées
et services utilisés par les cultivateurs et l’indice des prix a la ferme des
machines agricoles. La période de base dans chaque cas est 1935-1939 — 100.

L’indice général des prix de gros est un indice combiné des indices de
huit grands groupes de produits. Les principaux groupes qui constituent ces
indices sont les suivants: Les produits végétaux; les produits animaux; les
fibres, textiles et produits textiles; le bois, les produits du bois et le papier; le
fer et ses produits; les métaux non ferreux (y compris I’or); les minéraux non
métalliques; et les produits chimiques et leurs dérivés.

Cet indice a pour objet d’indiquer le niveau général des prix au pays
C’est une unité moyenne pondérée du niveau général des prix.

L’indice des prix a la ferme des produits agricoles indique les changements
de prix des produits des champs et des produits animaux vendus par les culti-
vateurs. Cet indice est fondé sur les prix d’environ cinquante produits agri-
coles qui ont fourni approximativement 90 p. 100 du total du revenu en argent
obtenu par les cultivateurs de la vente de leurs produits durant la période de
basg. L’indice des prix des denrées et services utilisés par les cultivateurs est
un indice composé et il se subdivise en trois parties: (1) outillage et fourni-
tures (machines agricoles, matériaux de construction, essence, huile et graisse;
aliments du bétail, engrais, ficelle d’engerbage; semence et quincaillerie); (2)
taxes et taux d’intérét, et (3) niveaux des salaires agricoles. Les prix de détail
ont ’se’rvi a I’établissement de l’indice de l’outillage et des fournitures. L’un
des éléments de l'indice est le groupe de la machinerie et de T'outillage agricole
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et, dans ce cas, un sous-indice a été établi. Un choix des machines et de I'ou-
tillage utilisés sur les fermes canadiennes est contenu dans ce sous-indice et
les éléments en sont pondérés de facon a représenter I'importance relative des
divers types et espéces utilisés par les cultivateurs. L’indice est donc un indice-
prix qui exprime les prix courants en pourcentage des prix de 1935-1939. Il
mesure 'effet du changement de prix sur le cotit d’achat de machines et d’outil-
lage de quantité et de qualité déterminées.

La tendance générale des différents prix indiqués par la présente statistique
est pertinente & ’enquéte. L’indice général des prix de gros détermine la ten-
dance de tous les prix. Cet indice (graphique 1 et tableau 1) indique une ten-
dance a la hausse des prix pendant toute la période a 1’étude, avec un sommet
en 1951 a partir duquel les prix ont diminué jusque vers 1954, pour ensuite
reprendre leur marche ascendante. :

Bien que tous les prix aient tendance a se déplacer selon un niveau général
des prix, on remarque aussi que les prix de certains biens se déplacent plus t6t
et vont plus loin que la moyenne et qu’en méme temps les prix de certains
autres biens se déplacent plus lentement et selon des marges plus petites que
le niveau général. Ainsi, le graphique 1 fait voir que ’indice des prix du groupe
de denrées et de services qu’utilisent les cultivateurs dans leur exploitation,
soit I’indice général des prix payés par les cultivateurs (non compris les frais
de subsistance), a monté & peu prés de la méme maniére que le niveau géné-
ral de tous les prix jusque vers 1951. Depuis cette date, toutefois, I’'indice géné-
ral des frais d’exploitation a monté beaucoup plus et, & I’heure actuelle, il se
situe passablement au-dessus du niveau moyen de l’indice des prix de gros.
En méme temps, I'indice des prix des produits agricoles a monté plus rapide-
ment que les prix en général et les frais d’exploitation jusqu’a 1951, et est
tombé relativement plus bas depuis cette date. Lorsqu’on compare les prix
des produits agricoles a ceux des articles que le cultivateur achéte, on obtient
le pouvoir d’achat relatif des produits agricoles en fonction de ces besoins,
étant donné un niveau déterminé de productivité. Lorsque ces deux groupes de
prix se déplacent dans la méme direction et & la méme vitesse, le pouvoir
d’achat des produits agricoles n’est pas modifié sensiblement. Lorsque les prix
des produits agricoles, toutefois, montent par rapport au colt des articles que
les cultivateurs achétent, le pouvoir d’achat de ces produits agricoles augmente
en conséquence. D’un autre c6té, lorsque les prix des produits agricoles dimi-
nuent par rapport aux prix des denrées et services que les cultivateurs se pro-
curent, leur pouvoir d’achat baisse en conséquence. En consultant le graphique
1, on se rend compte que cette situation régne au Canada depuis environ 1951.

Autre détail intéressant en l’occurrence, le graphique 1 fait voir aussi que
lorsque les prix des machines agricoles ont monté pendant la période a
I’étude, ils ont monté moins que les prix de certaines autres des denrées men-
tionnées. Ainsi les prix des machines agricoles ont augmenté plus lentement
que le niveau général de tous les prix pendant la période 1939-1957; mais
depuis 1957 ce groupe de prix a augmenté relativement plus que le niveau
général des prix. En méme temps, I’indice des prix des denrées et des services
utilisés par les cultivateurs, c’est-a-dire I’indice général des prix payés par les
cultivateurs, qui comprend les prix des machines agricoles, a monté dans une
plus forte proportion que les prix des machines agricoles seules. Depuis 1955,
toutefois, les prix des machines agricoles ont eu tendance a s’accroitre plus
rapidement que l’indice général du cott de production agricole. Enfin, pendant
la période 1939-1951, l’indice des prix agricoles a augmenté beaucoup plus
rapidement que le prix des denrées et services utilisés par les cultivateurs et
que les prix des machines agricoles en général. Pendant cette période de douze
ans, le pouvoir d’achat des produits agricoles en fonction de ces autres pro-
duits, y compris la machinerie, a augmenté en conséquence. Toutefois, comme
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Pindique le graphique 1, le prix des produits agricoles a subi une chute verti-
cale de 1951 a 1955 et le pouvoir d’achat de ces produits a diminué en propor-
tion, étant donné que l’indice du colt de production agricole, y compris les
prix des machines, a continué de monter. Depuis 1955, l’augmentation de
I’indice des prix des produits agricoles a été inférieure a celle de lindice
général du cotit de production agricole et inférieure a lindice des prix des
machines agricoles en particulier. Il en est résulté une diminution nouvelle
et continue du pouvoir d’achat.

M. DANFORTH: Je vois que notre programme est trés chargé et peut-étre
sera-t-il impossible d’amener ici d’autres témoins. Je me demande si la Divi-
sion de l’agriculture du Bureau fédéral de la statistique pourrait nous faire
parvenir un mémoire contenant un exposé des méthodes employées pour obte-
nir ces chiffres de base. Cela nous permettrait d’avoir un point de départ dans
I’étude du présent rapport.

Le pRESIDENT: Cela serait-il possible?
M. HAASE: Surement.

M. DANFORTH: Je suis sUr que, si nous avions un mémoire qui nous mon-
trerait la facon dont on a obtenu ces chiffres, le présent rapport n’en aurait
que plus de valeur. Le rapport tout entier se fonde sur ces données.

Le PRESIDENT: Peut-étre ce mémoire pourrait-il étre mis a notre disposi-
tion lors de notre premiére réunion apreés les vacances de Paques.

M. BOULANGER (interprétation): Je ne vois pas qu’il soit nécessaire que
les statisticiens et les économistes qui viennent témoigner devant notre Comité
nous disent de quelle facon ces chiffres ont été obtenus.

M. NASSERDEN: Je crois qu’il est trés important de régler ce point deés le
début. I’enquéte dont il s’agit ici est de grande importance. Beaucoup de gens
s’en inspireront. Il faut que tout ce qui sera cité s’appuie sur du solide et du
réel.

M. Tarpir: Est-il possible que le Comité ne croie pas que ce qui a été établi
soit réel?

M. DaxrForTH: Je demande que le Bureau fédéral de la statistique nous
soumette un rapport écrit au sujet de la facon dont ces chiffres ont été établis.
Je ne veux porter atteinte a la réputation de personne; mais je voudrais savoir,
de facon précise, comment on est arrivé a ces chiffres et étre bien str qu’ils
dépeignent la situation qu’on nous présente dans le rapport.

M. TarpIr: Si les personnes qui ont préparé ce rapport sont compétentes,
et je suis sGr qu’elles le sont, elles doivent avoir puisé leurs renseignements
a bonne source.

M. DANFORTH: Si vous exploitiez une ferme, comme quelques-uns d’entre
nous le font, vous auriez peut-étre des doutes vous aussi.

M. HorNER (Acadia): Je pense que la proposition de M. Danforth est
excellente. Il est peu de personnes, parmi celles qui liront ce rapport, qui sau-
ront comment on s’est procuré ces chiffres. Naturellement, elles savent gque
ces données sont fournies par le Bureau fédéral de la statistique; mais je suis
d’avis que tout le rapport se fondera sur ces données statistiques qui serviront
de base a nos débats. Je crois que la proposition de M. Danforth, a savoir que
nous obtenions une déclaration au sujet des méthodes employées pour recueillir
ces chiffres, est excellente, car il sera ainsi fait mention dans notre compte
rendu du point de départ de notre étude. J’appuie de grand ceeur la proposition.

M. BOULANGER (interprétation): Je ne m’oppose pas a ce qu’on obtienne
un memoire, mais je m'oppose énergiquement a ce qu’on prenne deux ou trois
seances pour nous expliquer la fagon dont ces chiffres ont été établis.

[t
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M. DANFORTH: Tout ce que nous avons demandé, c’est qu’on nous présente
un mémoire.

M. Muir (Lisgar): Je crois qu’il importe que nous connaissions la source.
Personne ne met en doute la compétence du personnel du Bureau fédéral de
la statistique; mais je suis d’avis que puisque nous nous réunissons pour étu-
dier ces prix, il n’est que juste que nous sachions sur quelles données ces prix
ont été établis. Il n’y a pas lieu pour nous de poursuivre notre travail, si nous
ne savons pas comment ces renseignements ont été recueillis. Ce serait insensé
de notre part. Tout ce qu’il nous faut, c’est un rapport du Bureau fédéral de la
statistique; nous n’en demandons pas davantage.

M. Fang: Je tiens & appuyer la demande de M. Danforth, car les cultiva-
teurs que nous représentons vont nous demander ou et comment on a obtenu
ces chiffres.

Je voudrais savoir si le Bureau fédéral de la statistique a obtenu ces chif-
fres des compagnies de machines agricoles et, dans le cas contraire, ou il les
a recueillis. J’ajoute que les cultivateurs, de nos jours, ne sont pas de ceux
qui ignorent ol ils vont; ils sont bien renseignés et ils sont compétents. Les
cultivateurs aujourd’hui sont des hommes d’affaires. Ceux qui s’établissent sur
des fermes, qui y demeurent et qui réussissent ne sont pas des incapables. Ils
s’occupent d’agriculture parce qu’ils le veulent bien. Je le répéte, ce sont des
hommes d’affaires qui savent de quoi il retourne. Nous nous devons de leur
montrer comment nous obtenons nos renseignements, et ainsi de suite.

M. HorNER (Acadia): Monsieur le président, je ne sais pas si vous avez
Tintention de nous permettre de poser des questions au fur et & mesure que
nous étudierons ce rapport. J’ai une question a poser au sujet de la derniére
partie de I’exposé de M. Haase ol I’on mentionne qu’en un sens, le prix des
machines agricoles a augmenté de facon considérable par rapport au prix des
autres produits que l’agriculteur doit acheter. M. Haase pourrait-il nous dire
si une telle situation peut motiver la présente enquéte?

M. HAASE: Je ne me permettrais pas d’émettre ici un avis a ce sujet.

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, j’aurais une autre question a
poser a ce sujet.

Le PRESIDENT: Allez-y.

M. Muir (Lisgar): Je remarque que durant la période antérieure dont vous
avez parlé, les prix des machines n’avaient pas continué a augmenter aussi
rapidement que ceux des autres produits. Diriez-vous que la derniére augmen-
tation les a portés au-dessus de ceux des autres denrées, ou les a simplement
mis en égalité avee eux?

M. Haase: Je ne crois pas que ’on puisse dire 'une ou l'autre chose. Cet
indice n’est utile que si ’'on commence a mettre ensemble tout ce qui se rap-
porte a la période de base de 1935 a 1939. L’orientation de ces indices montre
a partir de ce temps-l12 comment les rapports ont changé depuis. Nous avons
commencé ici avec les prix des machines et tous les autres prix s’appliquant a
la période de 1935 a 1939, et nous avons ensuite relevé les changements surve-
nus depuis lors. Si un groupe a enregistré une hausse plus rapide qu’un autre,
alors la ligne s’éléve plus haut sur le graphique. Toutefois, tout ce que V’indice
montre maintenant est le rapport actuel qui est comparé a celui qui existait
de 1935 a 1939.

M. ForBes: Ces chiffres portent-ils sur tout le Canada? Sont-ils une esti-
mation générale plutét que régionale?

M. Haasg: Ils sont établis d’aprés des données régionales, et on les donne
par province dans le rapport.
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M. ForsEs: Si je puis m’exprimer ainsi, je vous dirai que les gens de ’Ouest
canadien se méfient beaucoup de cette moyenne pondérée. Par exemple, on
rattache le revenu des cultivateurs a I’indice pour le cott des machines. Ai-je
raison en cela? Si je ne fais pas erreur, la différence serait alors trés marquée
dans les diverses régions et votre moyenne pondérée ne donnerait pas la situa-
tion véritable d’'une région particuliére.

M. HornerR (Acadia): Non, mais la situation générale du Canada y est
donnée.

M. DanrForTH: Il serait impossible de I’avoir par région?

M. ForBEs: Je commence a me demander si c’est bien la maniére de pro-
céder que nous aurions da adopter.

Le PRESIDENT: S'il n’y a pas d’autres questions, je demanderais a M. Haase
de vouloir bien continuer. Puis-je donner la raison pour laquelle j’ai demandé
que ce texte paraisse en appendice? Ces représentants ont été convoqués ici
afin de nous fournir des explications au sujet du mémoire et, en vue d’épargner
du temps, j’avais proposé que 1’on publie ce texte en appendice. Nous pourrions
ensuite les laisser traiter plus en détail certaines parties du rapport.

Voulez-vous continuer avec la page 7: la situation du revenu agricole au
Canada?

M. DANFORTH: Monsieur le président, j’ai une question d’ordre général a
poser a M. Haase, au sujet du travail qu’il a fait. Monsieur Haase, je sais que
la préparation de ce rapport a dii représenter pour vous et vos associés une
tache formidable. Aux termes de vos attributions, vos associés sont-ils d’avis
que celles-ci étaient d’assez vaste étendue pour permettre de nous donner dans
ce rapport la situation comparée que nous demandons?

M. Haasg: Oui. C’est ce que nous comprenons des attributions et de cette
question.

M. DaNFoORTH: Mais je voudrais savoir si, d’aprés vous, les attributions
sont d’assez vaste étendue pour nous indiquer la situation que nous voulons
connaitre. C’est une question d’ordre général, et je n’essaie pas de vous con-
traindre d’y répondre. Nous aimerions bien, cependant, étre renseignés sur ce
point. Nous sommes bien résolus, en tant que membres de ce Comité, a con-
naitre cette situation et je vous demande simplement si vous et vos associés
avez l'impression qu’aux termes des attributions qui vous ont été dévolues, il
vous a été possible d’esquisser un tel tableau pour nous.

M. Haase: D’aprés nos attributions, il nous incombait, a notre avis, de
décrire la situation générale de l’agriculture, ce que nous faisons dans notre
exposé. Cette description devait se faire avec suffisamment de détails pour
que les prix des machines agricoles puissent se rattacher au contexte.

M. DanrForTH: Alors, brossez-nous-en immédiatement un tableau complet.

M. Haasg: Oui. Passant donc a I’étude des revenus agricoles au Canada,
nous nous exprimons ainsi: l’exposé de la situation générale du revenu sur
les fermes canadiennes peut nous aider a comprendre les effets du mouvement
des prix de certains articles. Les changements survenus dans les prix des pro-
duits agricoles et dans certains des denrées et services que les cultivateurs
utilisent ont déja été décrits. Ces changements font maintenant partie de la
situation générale des frais d’exploitation et des recettes nettes dans le cas
des fermes au Canada et dans chacune des provinces. Dans les graphiques qui
suivent, le revenu brut pour toutes les fermes du Canada et pour celles de
chaque province est indiqué pour les années 1946-1959. Les dépenses d’exploi-
tation en argent et les dépenses d’exploitation autres que les dépenses en
argent, principalement la dépréciation, sont soustraites des recettes nettes afin
d’en arriver au revenu net agricole. L’examen du graphique 2a) donne a en-
tendre que depuis environ 1948 le revenu brut sur les fermes du Canada a eu
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tendance a demeurer relativement stable malgré, comme il fallait s’y attendre,
les hausses et les baisses de courte durée dont les augmentations en 1951-1952
ont été plus considérables que d’habitude. En méme temps, les dépenses sur
la ferme, tant celles en argent que les autres, ont eu tendance a s’accroitre
réguliérement au cours de cette période, ce qui se traduit par I’élargissement
constant de la marge entre le revenu brut et le revenu net sur la ferme. Comme
résultat, le revenu net a la ferme a eu tendance a diminuer au cours de la
période 1948-1959, encore une fois malgré les hausses et les baisses attendues
dont 'augmentation en 1951 a été plus considérable qu’a l'ordinaire.

Cette pression sur le revenu net a la ferme est considérée comme le résultat
de ce qu’on appelle en agriculture «I’étau cotts-prix». L’allure de certains prix
agricoles a été examinée dans le graphique 1 et les résultats de ces mouve-
ments de prix doivent étre interprétés en fonction de leurs effets finals sur
le total des revenus et des dépenses a la ferme. La chose s’explique par le fait
que l’exploitant agricole au cours de l’accomplissement de ses travaux peut
s’adapter et de fait s’adapte aux changements de prix en diminuant ses dé-
penses élevées et en les remplacant par d’autres qui sont relativement plus
basses; en outre, les progrés technologiques ont pour effet d’accroitre 'efficacité.
Ainsi, on voit que le total des dépenses a la ferme n’a pas augmenté dans la
méme mesure que les prix de certaines denrées que les cultivateurs achétent.
En méme temps, il convient de noter que l'accroissement des dépenses a la
ferme, tant les dépenses en espéces que celles qui ne sont pas en espéces,
résultent d’une augmentation jusqu’a un certain point des prix de tous les
articles que le cultivateur utilise, méme si les prix de ces articles n’ont pas
tous augmenté au méme rythme. Notons également que cette modification des
rapports entre le revenu et les dépenses sur la ferme a produit différents effets
dans chaque province par suite des types particuliers d’agriculture qui s’y
pratiquent.

La partie suivante de notre exposé comprend surtout des données statis-
tiques. On y trouve des graphiques et des données dont s’inspirent les gra-
phiques pour le Canada tout entier et ensuite pour chaque province.

M. HorNER (Acadia): M. Haase pourrait-il préciser un point? Nous avons
tous une idée de ce que sont le revenu agricole net et les dépenses non en
especes; mais qu’entrerait-on dans les dépenses dites «dépenses en espéces»?

M. Haase: Monsieur le président, il s’agit ici de renseignements statis-
tiques que nous avons obtenus du Bureau fédéral de la statistique et les dépenses
en especes que mentionne M. Horner sont les suivantes: intérét sur les dettes,
achats de graines de semence et de provende, dépenses pour les tracteurs,
camions et automobiles (ou plutét la partie des dépenses pour l'automobile
imputable sur le compte de I’exploitation agricole), du moteur et de la mois-
sonneuse-batteuse, réparations des machines, engrais pour les terres en culture,
aliments et viande de beeuf, réparations des batiments, énergie électrique et
frais divers. En plus, il y a les dépenses faites pour la main-d’ceuvre embauchée.

M. FORBES: Que classez-vous comme dépenses non en especes?

M. Haase: Surtout la dépréciation des machines et des batiments de
ferme.

M. DANFORTH: Dans votre mémoire, vous dites que les dépenses agricoles,
en espéces ou non, ont eu tendance a augmenter constamment. A I’égard des
dépenses non en espéces, qui englobent la dépréciation des batiments de ferme
et des machines, 'augmentation vient-elle de ce que les cultivateurs achetent des
machines plus coliteuses, construisent des batiments plus colteux?

M. Haase: Non pas directement. Tout ce que cela suppose, c’est que plus
d’argent est placé dans les machines et les batiments de ferme.
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M. MONTGOMERY: Fait-on quelque distinction entre les maisons et les
granges? Lorsque vous parlez des batiments de ferme, voulez-vous dire toutes
les constructions? La difficulté vient de ce que nous ignorons comment le Bu-
reau fédéral de la statistique a établi ces chiffres. Dans ma circonscription,
ces données ne signifieront pas grand-chose pour le cultivateur. I1 me deman-
dera comment ces chiffres ont été obtenus et me dira qu’ils ne s’appliquent
pas chez lui. C’est la 'ennui.

M. HORNER (Acadia): Généralement parlant, monsieur Haase, diriez-vous
que les dépenses en espéces varient d’aprés l'importance de lexploitation
agricole dans les diverses provinces?

M. Haasg: Certainement!

Le PRESIDENT: S’il n’y a pas d’autres questions, je demanderais a8 M. Haase
de bien vouloir continuer.

M. Haase: Aprés avoir examiné la situation générale des prix et du revenu
agricoles au Canada, nous pouvons maintenant examiner de plus prés l'effet
qu’a le prix plus élevé des machines agricoles sur I’économie de la ferme. Les
dépenses en argent a la ferme comprennent les frais courants d’exploita-
tion des machines agricoles, tandis que les dépenses autres que les dépenses
en argent comprennent la dépréciation sur l’outillage agricole. Ces dé-
penses relatives aux machines agricoles sont indiquées dans les graphiques
3a) et 3b). Elles ont eu tendance & monter pendant la période 1946-
1959, dans toutes les provinces du Canada. Les dépenses en argent et les dé-
penses autres que les dépenses en argent relatives a la machinerie agricole
sont calculées par acre. Je puis ajouter, monsieur le président, que, si ces cofits
sont calculés a tant par acre, c’est qu'on a voulu les établir a tant la ferme et,
comme les fermes du Canada se sont agrandies depuis un certain nombre d’an-
nées, les dépenses au titre des machines et de l’ensemble de l’exploitation
agricole se sont accrues de ce fait. Cela vient de ce que les fermes sont plus
grandes et n’a aucun rapport en soi avec le prix des machines. C’est donc pour
cela qu’on a ramené les frais a tant ’acre dans I’établissement de ces calculs.

M. BOULANGER (interprétation): J’aimerais faire élucider un point. Que
devons-nous entendre par le mot «acre»? S’agit-il d’une acre pouvant étre
mise en culture ou de paturage, de terres boisées ou d’autres choses sembla-
bles?

M. Haask: Les superficies figurant dans ce tableau représentent le nombre
total d’acres cultivées ou en jachére, mais non en paturage amélioré.

M. VILLENEUVE: Du sol arable?
M. Haase: Mais non compris les paturages améliorés.

M. HorNER (Acadia): Les paturages améliorés comprendraient les terres
ensemencées en bréme, et le reste?

M. HAASE: Oui, ces calculs ne les incluent pas.

L’efficacité des machines au cours de la période a I’étude a augmenté en
méme temps que les prix ont monté. Lorsque I’efficacité d’une machine établie
selon le nombre d’acres qu’elle peut travailler augmente au méme rythme
que le prix de la machine, les frais de ces machines par acre n’en
sont pas grandement touchés. Ce n’est que lorsque le prix des machines
augmente plus rapidement que leur efficacité qu’il s’ensuit une augmentation
réelle du prix de revient de ces machines. Or, les machines servent en méme
temps que les autres ressources de la ferme, comme, par exemple, le terrain
et la main-d’ceuvre, et ’emploi accru des machines a, jusqu’a un certain point,
remplacé la main-d’ceuvre. Ainsi, le colit par acre des machines peut augmenter
dans une certaine mesure sans qu’il s’ensuive une augmentation correspon-
dante du total des frais d’exploitation par acre. Il est entendu que toutes les
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machines et tout l'outillage ne servent pas nécessairement a la culture, et la
proportion, dans ce cas-ci, varie beaucoup d’une province a l’autre. Le prix de
revient de cet outillage ne se rattache donc pas particuliérement aux super-
ficies en culture, de sorte que cet élément peut modifier les comparaisons du
colit & ’acre dans les différentes provinces. Etant donné, toutefois, qu’une bonne
partie des machines et de l'outillage servent a la production de récoltes, on a
jugé bon d’en indiquer les frais par acre.

Le graphique 3 nous fait voir deux aspects significatifs du prix de revient
des machines au Canada. D’abord, l'augmentation du coit des machines a
Tacre au Canada a été significative au cours de la période en cause; mais, en
méme temps, elle a été modérée lorsqu’on la compare a l’accroissement des
prix des autres denrées et services utilisés par les cultivateurs. Deuxiemement,
Paugmentation du colit d’'une province a l'autre comporte de grandes diffé-
rences. Ainsi, bien que dans les provinces des Prairies les prix aient plus que
doublé, ils ont actuellement augmenté autant que partout ailleurs. Dans les
provinces centrales, ’augmentation a été plus considérable, alors qu’en Nou-
velle-Ecosse et en Colombie-Britannique elle a été trés forte. Ces différences
représentent jusqu’a un certain point une situation qui a donné lieu a une
mécanisation considérable dans les provinces des Prairies avant 1946, et en
conséquence l’augmentation du co(it des machines n’a pas été aussi considé-
rable depuis cette date. Cette situation résulte, toutefois, des changements
survenus dans l'organisation de la ferme dans certaines régions et qui ont eu
pour résultat de contrebalancer les effets de 'augmentation des frais d’exploi-
tation sur certaines fermes. C’est pourquoi, dans les provinces des Prairies en
particulier, 'augmentation de I’étendue des fermes a eu pour effet de réduire
les frais par acre. C’est le cas en particulier des machines qui sont plus efficaces
sur les grandes exploitations. L’augmentation considérable des dépenses par
ferme au chapitre des machines résulte de l'augmentation de l’étendue des
fermes, de méme que de l'accroissement des frais d’exploitation par acre.

Les écarts dans le colit de production par acre d’une région a l'autre ré-
sultent des différences dans les types de culture qui se pratiquent dans ces
régions. Dans les provinces des Prairies, par exemple, il se pratique en général
une agriculture extensive, de sorte que le colit de production et les revenus
par acre sont plus bas que dans beaucoup d’autres régions ou l’agriculture est
plus intensive. Il y a aussi des écarts dans la proportion du total des frais
représentés par le prix de revient des machines. L’effet relatif de 'augmenta-
tion du colt des machines sur les revenus des cultivateurs d’une région a
T’autre n’est donc pas nécessairement associé directement au cotit de production
par acre, ni a 'importance de I'augmentation depuis 1946.

Sur ce point, j’ai fait d’autres calculs en vue de démontrer ’importance
relative du prix de revient des machines comparativement au total du coft
de production des fermes selon les régions. En général, la situation serait
celle-ci: durant la période récente, de 1955 a 1959, le prix de revient des
machines dans les provinces des Prairies représente de 50 a 55 p. 100 des
dépenses totales des fermes. Dans les provinces centrales et en Colombie-
Britannique, en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick, ce prix des ma-
chines représente seulement de 20 & 25 p. 100; dans I'ile du Prince-Edouard,
la situation est la méme, sauf que le pourcentage est un peu plus élevé, soit
25 a 30 p. 100. C’est 1a 1a proportion relative du prix de revient des machines
par rapport au colit de production total.

M. Raprp: Vous avez mentionné 55 p. 100 pour les provinces des Prairies?
Est-ce la moyenne?

M Haasge: C’est la moyenne pour toutes les fermes des trois provinces des
Prairies durant cette période de quatre années.
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M. DaANFORTH: Pourrait-on élucider un point? Que signifient 29 et 30 p.
100? Dans vos calculs, si le rendement des machines a augmenté en proportion
de la hausse du prix, cela veut dire que le prix de revient des machines n’a pas
monté.

M. Haasg: Il n’y aurait pas d’augmentation dans le prix de revient des
machines; mais s’il est calculé a tant par acre et qu’on constate une hausse par
acre, c’est alors l’'indice que le prix a augmenté plus rapidement que le rende-
ment. Si ’efficacité de la machine doublait, que la superficie ensemencée dou-
blait et que le prix des machines doublait aussi, la base de calcul a l’acre
serait la méme.

M. DANFORTH: Je puis comprendre cela lorsque la superficie en acres con-
tinue de s’étendre; mais je me demande ce qui arrive au cultivateur qui ne
dispose que d’une étendue limitée et doit, a cause du genre de machines, en
acheter de puissantes?

M. Haase: Il ne reléve pas de la catégorie dont j’ai fait mention; il n’est
pas en mesure de profiter entiérement de la puissance des machines.

M. DANFORTH: Peut-étre cela représente-t-il une augmentation marquée
dans le prix de revient des machines; mais cette question ne concerne pas le
cultivateur visé dans ce rapport.

M. HaAsg: Cela n’entre pas dans la généralisation que j’ai faite sur ce
point particulier.

M. HorNER (Acadia): N’y aurait-il pas quelque répercussion sur le colt
des machines par acre et sur le rendement, si I’augmentation de celui-ci est
maintenue en proportion de celle du cotit? Ne vous faudrait-il pas considérer ce
que cette étendue produit relativement a la fluctuation de la production in-
tensifiée, particuliérement en rapport avec ce qui figure au graphique de la
page 32 et qui établit que le col(it des machines au Manitoba, en particulier, a
augmenté de facon saisissante en comparaison de celui des provinces des Prai-
ries? Il me semble qu’une telle situation pourrait se produire a cause de 1’adop-
tion plus répandue de méthodes de culture et du volume fortement accru de
production en cette province. Dans une analyse approfondie du rendement, ne
vous faudrait-il pas considérer le chiffre de production par acre?

M. HaASeE: Je ne prétends pas faire une analyse du rendement. Je ne
voulais que ramener la discussion sur ce calcul a I’acre.

M. HorNER (Acadia): Ma question donne suite a ce que vous avez dit a
M. Danforth, savoir que le colit demeurait le méme si la superficie ensemencée
augmentait au méme rythme que le prix de revient des machines. Bien que
cela puisse étre vrai quant au rendement,—vous avez employé le mot «rende-
ment»,—il dépendrait de ce que cette étendue produirait.

M. Haasg: La comparaison s’établit a l’endroit d’'un méme genre d’ex-
ploitation agricole, est-il présumé?

Le PprRESIDENT: Ces messieurs qui comparaissent devant nous ce matin
seront préts a comparaitre de nouveau. Ils se tiennent a notre disposition pour
revenir n’importe quand. J’imagine qu’ils viendront ici trés souvent, non pas
toujours comme témoins peut-étre, mais ils assisteront & nos réunions.

M. Muir (Lisgar): Je crois que c’est une bonne idée de publier le rapport
en appendice.

Les sténographes prennent le texte. Y a-t-il quelque raison pour publier
cela en appendice, le cott d’impression étant si élevé, et le reste?

Le PRESIDENT: Nous voulons avoir les graphiques. C’est pourquoi je pro-
pose que nous l’annexions au compte rendu des délibérations, afin que les
graphiques soient a notre disposition.
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M. THOMAS: A D’égard de la dépréciation, du calcul de la dépréciation sur
les machines agricoles, pourriez-vous nous donner la liste du taux de dé-
préciation s’appliquant a chaque catégorie de machines?

M. Haase: Non, je ne le puis pas. Ce serait passer outre a la statistique
officielle du Bureau, et il ne conviendrait pas, je crois, pour moi de le faire.

M. THOMAS: Avez-vous une idée de la maniére dont on y arrive?

M. Haasg: Une idée générale. Je dirais que la base de dépréciation serait
la méme au cours de la période, de sorte que, si I'on constatait une augmenta-
tion de I’allocation-dépréciation, ce ne serait pas 'indice de changements dans
les calculs. Cela représenterait une hausse véritable pour la période.

M. THOMAS: Je sais que pour les fins d’imposition un baréme de dépré-
ciation est établi par les autorités de 'imp6t sur le revenu.

M. HaASE: Oui.

M. THOMAS: Il serait donc raisonnable de supposer que peut-étre le Bu-
reau fédéral de la statistique emploie le méme baréme de dépréciation.

M. HAASE: Non, je ne le crois pas. L’allocation-dépréciation, aux termes
de la loi de I'impdt sur le revenu, est une question de droit; la dépréciation
dans le calcul du colt de production des fermes reléve de I’économie.

M. THOMAS: Croyez-vous qu’il est trés important que nous ayons les taux
qui sont utilisés dans ces calculs?

M. Haask: Il est possible de les obtenir, j’en suis sar.

M. NasseErRDEN: Ce serait, je crois, une excellente proposition a faire. Pour-
quoi étes-vous d’avis que les prés améliorés ne devraient pas étre inclus, pour
les fins du rapport, dans les superficies cultivées?

M. Haasg: Je n’ai aucune raison pour en faire l’exclusion, si ce n’est que
le calcul a été ainsi facilité. Il y avait une énumération ininterrompue des
autres superficies cultivées et je m’en suis servi.

M. NASSERDEN: Le prix de revient des machines de plusieurs fermes du
Canada serait-il inexact a cause de cela?

M. Haasg: Oui. Je crois que, dans certains cas, les chiffres s’appliquant aux
paturages améliorés ne sont pas disponibles. Dans les autres, il était impossible
de dresser la liste compléte pour toute la période.

M. NASSERDEN: Je crois que, particuliérement en Ontario, dans certaines
régions du Québec et des Maritimes, comme I'fle du Prince-Edouard, votre rap-
port serait plutét mince sans ces chiffres, pour ce qui est du prix de revient
des machines.

M. BOULANGER (interprétation): Pour ce qui est du colt de fonctionne-
ment des machines, comprend-il les automobiles, camions, et le reste?

M. Haasge: Non.

M. TaArpIF: Certains cultivateurs canadiens.emploient l'avion pour faire
I'inspection de leurs terres, et le reste. Cela est-il considéré dans le calcul de
la moyenne obtenue?

M. HAASE: Je ne saurais vous dire.

M. NASSERDEN: A propos de cette question de pré a mentionner dans les
étendues cultivées, je crois qu’elle est importante, vu qu'en ces derniéres an-
nées on s’est intéressé beaucoup a loutillage d’ensilage et & un genre haute-
ment mécanisé de machines destinées & la culture des herbages.

Aussi, & moins que vous n’ayez le chiffre des étendues récoltées au moyen
de ces machines, vos calculs seront trés inexacts.

24830-2—2
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M. Haaske: Je dirai que, méme si l’on a omis ces superficies, on a inclus le
colt de fonctionnement des machines, de sorte que sur ce point le colit total
des exploitations agricoles de ces provinces est pertinent. On reconnait naturel-
lement que le calcul par acre, comme cela s’est fait durant tout le cours de la
comparaison, peut n’étre pas aussi révélateur dans le cas d’une province que
dans une autre ou le genre de culture est différent.

M. NASSERDEN: C’est exactement le point ol je veux en venir, car toute
comparaison entre une province et une autre est inexacte.

M. Haaske: C’est un exemple ou les comparaisons entre les provinces pour-
raient n’avoir pas été toutes établies a partir de cette date.

M. HorNER (Acadia): Ma premiére question s’inspire de ce qu’a demandé
M. Nasserden. C’est pour cela que j’ai voulu qu’on s’explique clairement sur
le progrés de la culture; dans les rapports des récoltes de 'Ouest canadien, on
considére les foins cultivés comme des herbages cultivés, tandis qu’ils ne le
sont pas dans ces graphiques.

M. HAASE: Je crois que nous aurions pu les considérer comme des super-
ficies cultivées. C’est une question de statistique. Mais je ne puis obtenir une
estimation au sujet des foins cultivés et m’assurer si oui ou non ils ont été
inclus dans la série.

Autrement, il faudrait, certaines années, mentionner les grandes cultures
et les jachéres et il pourrait étre question des foins cultivés seulement certaines
années. La base de comparaison ne serait pas constante.

M. HorNER (Acadia): Pour moi, je me demande si, dans ce cas-ci, on
admet que les récoltes de foin ont peut-étre augmenté jusqu’a un certain point
depuis quelques années dans les provinces des Prairies. Je songe en particulier
a4 ma propre province, I’Alberta, qui est aujourd’hui considérée comme une
province a culture mixte. Nous avons beaucoup de bestiaux a élever et nous
avons également des paturages cultivés, spécialement dans les régions irriguées.

Est-ce que vos herbages ne tendent pas ici & augmenter depuis quelques
années, car, dans une certaine mesure, ce sont des prés cultivés? Mais, a cette
condition, il pourrait y avoir une augmentation quelque peu inférieure des
superficies consacrées aux herbages?

M. HaAsg: Oui. Dans la mesure ou il y a tendance a la hausse dans une
récolte d’herbages cultivés, il en est ainsi. Mais le cas n’a pas été inclus dans
la comparaison. Votre conclusion me semblerait correcte.

M. HorNER (Acadia): J’ai une autre question a poser. Il s’agit d’une
affirmation que vous avez faite a la page 30 et qui se rapporte a I’étendue de la
mécanisation dans les provinces des Prairies comparativement aux autres
provinces. C’est & peu prés au milieu de la page 30:

Ces différences représentent jusqu’a un certain point une situation
qui a donné lieu & une mécanisation considérable dans les provinces des
Prairies avant 1946, et en conséquence l’augmentation du co(t des ma-
chines n’a pas été aussi considérable depuis cette date.

Je me rends compte que l'affirmation est vraie; mais je pense qu’on a
beaucoup changé les machines agricoles dans les provinces des Prairies, depuis
1946. La conséquence pourrait bien ne pas étre une différence aussi consi-
dérable que vous le laissez entendre.

M. Haase: Oui. Je n’ai pas dit qu’il en était résulté une grande différence.
J’ai mentionné la chose. Mais je pense, monsieur le président, que vous anti-

cipez sur le prochain paragraphe, qui a trait aux mises de fonds dans les
machines agricoles.
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M. DusBolis (interprétation): Est-ce que les machines utilisées dans la
production laitiére sont incluses dans le graphique que nous avons ici?

M. Haasg: Oui.

M. DROUIN (aprés avoir prononcé en francais des paroles qui m’ont pas
été interprétées, continue en anglais): Dans la partie nord de ma circons-
cription, la culture est difficile parce que le terrain est trés rocheux. Les inté-
ressés doivent acheter de petits bulldozers. La lame des bulldozers est sujette
a une taxe de 11 p. 100. Aucun imp6t ne vise la charrue, mais le volant destiné
a la direction de la charrue est frappé d’un impét.

(Interprétation) Ne croyez-vous pas que toute machinerie employée dans
P’agriculture devrait étre exempte de taxe, afin que le prix de revient en soit
réduit? :

M. HaaAse: Je n’ai pas d’idée arrétée sur la question; mais il est certain
que, si aucun impoét ne frappait la machinerie, le prix de revient se trouverait
réduit.

M. BOULANGER (interprétation): En ce qui concerne la surface cultivée,
je me demande s’il n’y aurait pas lieu de demander au ministére de 1’Agricul-
ture d’établir le détail de la superficie selon les provinces, indiquant les espa-
ces consacrés a la culture, au paturage ou laissés en friche, de sorte que nous
aurions des données pour établir des comparaisons.

M. Haase: Je pense que les renseignements pourraient étre obtenus dans
un délai relativement court.

M. BOULANGER (interprétation): Nous pourrions, par exemple, avoir le
détail de 1956 et nous serions capables d’établir si le nombre d’acres cultivées,
par exemple, en Saskatchewan, a augmenté.

Le PRESIDENT: M. Haase pourrait peut-étre ajouter ces renseignements a
ceux qui sont déja prévus pour notre prochaine réunion, aprés le congé de
Paques.

M. FANE: J’aimerais demander a M. Haase si les renseignements quant
a la superficie ont été tirés des livrets de permis dans 1’Ouest du Canada ou
bien de données provenant du Bureau de la statistique.

M. Haase: Les renseignements que nous avons a cet égard sont tirés de
données provenant du Bureau de la statistique.

M. FaNE: Est-ce que le Bureau de la statistique tire ces renseignements
des livrets de permis?

M. HaASE: Je ne le sais pas.

M. NASSERDEN: Auriez-vous l’obligeance de vous assurer de ce qui en est.
J’aimerais aussi savoir si I’on a inclus les superficies ensemencées en herbages.
Je pose la question parce que je vois qu’on inscrit les terres enherbées dans la
surface cultivée, dans I’Ouest du Canada.

Le PRESIDENT: Nous allons obtenir ces renseignements a votre intention.
Voudriez-vous aborder la page 44, monsieur Haase?

M. Haase: En parlant des placements dans les machines et les instruments
agricoles au Canada, nous disons que la valeur globale des machines sur les
fermes est examinée dans la présente section afin d’indiquer le montant des
placements ou des frais généraux que cette valeur représente sur les fermes
canadiennes. Ces placements dans les machines sont donnés par acre, étant
donné que les superficies en récolte et en jachére ont également augmenté au
cours de la période a I’étude. En ce qui concerne les frais généraux relatifs aux
machines sur les fermes canadiennes, le graphique 4 fait voir deux aspects
significatifs. Premiérement, dans le pays en général, ces frais généraux par acre
ont eu tendance a demeurer relativement constants depuis 1951. En méme
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temps, on note des écarts considérables d’une région a ’autre dans le montant
de ces frais généraux requis dans les différentes parties du pays. Ainsi, dans les
provinces des Prairies, les frais généraux relatifs aux machines ont effective-
ment diminué au cours des derniéres années. Cela résulte, encore une fois, des
changements survenus dans l'organisation de la ferme et de I’emploi des ma-
chines dans cette région. Dans les provinces centrales et les provinces Maritimes,
d’autre part, les mises de fonds dans les machines a l’acre ont augmenté de
facon réguliére et significative pendant toute la période a 1’étude, tandis qu’en
Colombie-Britannique, surtout avant 1954, ’augmentation a été trés forte. Tout
cela indique également que la mécanisation s’est faite a des époques différentes
dans les diverses régions Les fluctuations de revenu ont aussi exercé un effet
sur I’époque et I'importance des achats de machines.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions au sujet de cette page?

M. MuIr (Lisgar): Monsieur le président, puisqu’il ne nous reste que quinze
minutes, nous pourrions peut-étre permettre & M. Haase de terminer le mé-
moire. Je remarque qu’il ne reste qu’un court paragraphe.

Le PRESIDENT: Sile Comité est de cet avis, nous allons permettre & M. Haase
de terminer le mémoire. Quand il 'aura achevé, nous consacrerons alors le reste
du temps aux questions.

Monsieur Haase, voulez-vous continuer a la page 56, ou il est question des
ventes de machines et outillage agricoles et de piéces de rechange au Canada?

M. HAASE: Monsieur le président, relativement aux ventes de machines et
outillage agricoles et de piéces de rechange au Canada, le graphique 5 et les
tableaux qui suivent indiquent le total des ventes d’instruments et outillage
agricoles, y compris les piéces de rechange, au Canada et dans chaque province
pour la période 1946-1959. Ces données indiquent que les dépenses globales en
machineries et en réparations dans le Canada en général ont tendance a s’effec-
tuer dans des limites assez étroites. Ces dépenses ont augmenté de facon mo-
dérée au cours de la période allant de 1946 a 1952; elles ont diminué fortement
jusqu’en 1954 et ont augmenté légérement depuis cette date.

Les mémes écarts par région se sont produits en ce qui concerne les ventes
de machines, comme il a été démontré dans le cas du total des placements en
machines et des frais d’exploitation par acre. Les ventes dans les provinces des
Prairies ont été relativement faibles, les provinces centrales et les provinces
Maritimes se situant dans une position intermédiaire, et les ventes de machines
par acre en culture et en jachére en Colombie-Britannique représentant un
montant significativement plus élevé.

Monsieur le président, une fois de plus, en ce qui concerne le calcul, la
comparaison est encore établie selon les superficies parce que, méme si, dans
les provinces des Prairies, les ventes par acre ont été peu élevées, entre la
moitié et les deux tiers de toutes les ventes de machines se sont faites dans les
provinces des Prairies depuis un certain temps.

Les ventes d’instruments et de piéces de rechange tendent a varier d’année
en année. On sait que cette variation est liée aux variations du revenu net agri-
cole de I’année respective. Méme si le changement dans les ventes au cours de
la période n’est pas considérable, les changements d’une année a ’autre, toute-
fois, sont a 'occasion autrement significatifs par rapport aux ventes globales.

M. DANFORTH: Puis-je poser une question? Puisque les ventes d’instruments
agricoles et de piéces de rechange sont comptées en bloc, y a-t-il quelque part
dans le sommaire le détail des ventes de nouveaux instruments et du cout des
pieces de rechange?

M. Haase: Oui, monsieur le président, & la page 58 et les pages suivantes,
les ventes d’instruments agricoles et les ventes de piéces de rechange sont indi-
quées séparément, et le total est reporté dans le graphique en vue des compa-
raisons a établir,
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M. HorNER (Acadia): J’ai & poser une question qui découle de ce qu’a dit
M. Haase au sujet du pourcentage vendu dans 1'Ouest canadien. Est-ce que le
transport joue un réle important dans le prix de revient des machines? M. Haase
pourrait-il préparer le détail du montant des ventes des machines dans chaque
province? Je pense que cela aiderait a établir le prix de revient réel de la
machinerie et le prix de revient réel du transport.

M. HaAse: Oui, les tableaux montrent les ventes de machines et des piéces
de rechange suivant les provinces; mais ils ne donnent pas le détail des élé-
ments du prix de revient. ;

M. HorNER (Acadia): Je pense a cela du point de vue du transport et du
poids des tracteurs. Est-ce que ces tableaux montrent le pourcentage des trac-
teurs vendus dans chaque région?

M. ForBes: En d’autres termes, est-ce que le calcul tient compte des taux
de transport?

M. HorNER (Acadia): Est-ce' que ces données sont disponibles?
M. HaAASE: Je puis m’en assurer.

M. HorNER (Acadia): Si vous le voulez bien, car je pense que les rensei-
gnements seront utiles lorsque nous poursuivrons notre travail ces jours
prochains.

M. THoMAS: Quand vous parlez de ventes d’instruments aratoires, s’agi-
rait-il seulement des nouveaux instruments ou aussi des instruments usagés?
Par exemple, un cultivateur peut amener son ancien tracteur et I’échanger pour
un nouveau; le négociant vendra alors le vieux tracteur.

M. HAASE: Je crois qu’il s’agit de ventes de nouvel outillage.
M. THOMAS: Voudriez-vous vous en assurer?
M. HaAsg: Oui.

Le PRESIDENT: S’il n'y a pas d’autres questions, nous allons passer a la page
66 du sommaire.

M. HaASe: Dans cette partie-ci, il y a un exposé préliminaire de la struc-
ture de I'industrie des machines agricoles au Canada et de la nature du marché
canadien pour ces machines. Le graphique 6 fait voir que, depuis environ 1948,
une proportion considérable des machines agricoles fabriquées au Canada ont
été exportées. Je puis ajouter qu’au cours de la derniére année pour laquelle
il y a une comparaison, soit 1958, environ 75 p. 100 des machines produites au
Canada ont été exportées et environ 25 p. 100 des machines que nous avons
p;oduites ont été vendues sur le marché intérieur. En méme temps, comme 1’in-
dique le graphique 7, une forte proportion des ventes de machines au Canada
comprend des machines importées. On sait qu’un certain nombre de fabricants
ont tendance a se spécialiser dans la production de certains types de machines
au Canada et de certains autres types dans les autres pays.

Le point important que font ressortir le graphique 7 et le tableau 7 est
que, par exemple, en 1958, 15 p. 100 de toutes les machines vendues au Canada
avaient été produites au Canada et 85 p. 100 des machines vendues au pays
avaient été importées. A I'une des premiéres séances, on a demandé quelle était
la position nette a I’endroit des Etats-Unis relativement a notre commerce de
machines agricoles. J’ai des chiffres pour les trois ou quatre derniéres années.

En 1958, les importations de machines agricoles en provenance des Etats-
Unis ont été de I'ordre de 190 millions de dollars. Les exportations de produits
canadiens vers les Ktats-Unis ont été de 'ordre de 90 millions, si I'on tient
compte de toutes les réexportations englobant les machines qui avaient été
importées au Canada et exportées de nouveau, la position nette a I’endroit des

tats-Unis en ce qui concerne les machines, quant & 1’année 1958, représentait
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un excédent de quelque 98 millions de dollars des importations par rapport aux
exportations. En 1957, d’aprés la méme base, les importations nettes en prove-
nance des Etats-Unis ont été de 'ordre de 133 millions de dollars et, en 1956,
les importations nettes étaient de l'ordre de 196 millions.

M. DANFORTH: Par importation nette, voulez-vous dire les importations
globales en provenance des Etats-Unis?

M. Haasg: Non, il s’agit de ’excédent des importations sur les exportations.
M. DANFORTH: Y a-t-il pour le Canada un déficit de cette ampleur?
M. HaASg: Oui.

M. BOULANGER (interprétation): Jusqu’a présent, nous nous sommes OC-
cupés des chiffres que nous a fournis le Bureau fédéral de la statistique. Per-
sonnellement, comme bien d’autres, je ne vois pas l'utilité d’en parler longue-
ment. Ces chiffres sont intéressants, bien entendu, mais la fonction du Comité
est d’étudier les prix des machines agricoles. Telle est notre tache et je pense

que, a partir de maintenant, nous devrions nous occuper du prix de la machinerie
agricole.

M. HORNER (Acadia): J’ai une question & poser sur un point qu’a exposé
M. Haase: selon lui, 15 p. 100 des machines vendues au Canada sont produites
au Canada, tandis que 85 p. 100 des machines vendues au Canada sont im-
portées. Puisque nous devons étudier le prix de revient de ces machines, je
me demande si M. Haase pourrait préparer un exposé sur ce point, vu que le
transport, la main-d’ceuvre et le prix des matiéres premiéres entrent tous en
ligne de compte dans le prix des machines. Est-ce que M. Haase pourrait pré-
parer un état sur les éléments qui composent cette proportion de 15 p. 100 des
achats de machines agricoles effectués par les Canadiens? En d’autre termes,
quelles sont les machines produites au Canada, et s’il est possible de l'indiquer,
ou sont-elles produites? Nous pourrons ensuite étudier entiérement le pro-
bléme du transport et de tous les éléments qui en font partie.

M. HaASE: Monsieur le président, la chose peut se faire; la composition
de la portion de la production canadienne exportée peut se trouver facilement.
Le principal article d’exportation de machines agricoles est la moissonneuse-
batteuse. En 1959, nos exportations de machines agricoles valaient 110 millions
de dollars, dont quelque 47 millions étaient pour les moissonneuses-batteuses.

M. HORNER (Acadia): Ma question vise plus particuliérement 1'autre partie,
ce que nous fabriquons et achetons au Canada. Je ne sais pas si le Bureau fé-
déral de la statistique pourrait fournir ces renseignements. J’aimerais savoir a
quelle fin sont vendues les moissonneuses-batteuses. A quel pays outre-mer
sont-elles exportées?

M. DANFORTH: J’ai & poser une question qui découle de ce qu’a dit
M. Haase. Pourrions-nous avoir plus de renseignements au sujet des machines

qui sont importées au Canada et réexportées? Je m’intéresse a cet aspect par-
ticulier de la question.

M. Haasg: Je puis dire que le montant en cause est relativement petit. En

1958, il était de l'ordre de $1,300,000; en 1957, de $1,700,000: en 1956, de
$1,200,000.

M. NAsserRDEN: J’ai quelques remarques a faire. Vous avez fait beaucoup
de travail pour préparer ce rapport; mais je pense que, s'il ne vise pas les ré-
gions enherbées de toutes les parties du Canada, il est plutot dénué de sens, si
Ton veut tenter d’établir a tant par acre le prix de revient des machines ser-
vant dans différents genres de culture. Il est peut-étre vrai que vous ne pou-
viez que faire une estimation. Je crois, d’autre part, que la superficie présen-
tement utilisée fait aussi 1'objet d'une estimation dans certaines parties du
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Canada; s’il en est ainsi, pour la raison qu’on a pas les chiffres pour un certain
genre de culture, il est probable qu’on ne les a pas non plus pour les autres
genres de culture. Etant donné que le présent rapport sera cité et qu’il consti-
tuera peut-étre a I’avenir une source de renseignements a laquelle on se repor-
tera pour déterminer le prix de revient des machines servant a différents
genres de culture, je pense qu’il devrait comprendre les superficies enherbées
dans toute I’étendue du pays.

M. HAASE: Je serai heureux, monsieur le président, d’obtenir les meilleures
estimations qui soient & ce sujet, et aussi, si vous le désirez, je ferai faire de
nouveaux calculs fondés sur ces autres chiffres.

M. ForBES: Avant que nous partions, dois-je comprendre que les services
de M. Haase et des autres économistes qui sont ici présents seront a la dispo-
sition du Comité au cours de toutes les audiences?

Le PRESIDENT: C’est ce qui est entendu.

Nous espérons recevoir le mémoire avant notre prochaine réunion. Les
sociétés et les organismes nous enverront leurs mémoires une semaine d’avance.
Si vous apportez ces mémoires a la prochaine réunion, messieurs, cela pourra
étre utile, car le nombre pourrait en étre limité. D’autre part, il y a un autre
éclaircissement qui découle des délibérations de la derniére réunion au sujet de
la John Deere Company. On a dit & cette occasion (c’est ce qu’indique le
dossier) que cette société avait refusé de venir. Je vais demander a M. Lyons
de donner des explications.

Le SECRETAIRE DU COMITE: J’ai écrit une lettre addressée au vice-président
et directeur général de la John Deere Company, a l'usine de Welland, qui, a
son tour, a écrit au vice-président et directeur général des ventes au bureau
central de la société, a Winnipeg. Ce dernier n’ayant pas répondu, j’ai donc
écrit & M. Trimble la semaine derniére. La société n’a pas refusé de venir.

Le PRESIDENT: Avant que nous ajournions la séance, je désire remercier
M. Andal et M. Haase d’étre venus et d’avoir préparé les données statistiques
qu’ils ont fournies. Nous en ferons largement usage dans les délibérations qui
suivront le congé de Paques.
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TENDANCES GENERALES DES PRIX AU CANADA

Les données présentées dans cette section indiquent la tendance générale
des prix au Canada pour la période allant de 1939 a 1959. Elles comprennent
quatre groupes de nombres-indices, soit l'indice général des prix de gros,
I'indice des prix a la ferme des produits agricoles, I’'indice des prix des denrées
et services utilisés par les cultivateurs et l’indice des prix a la ferme des
machines agricoles. La période de base dans chaque cas est 1935-1939=100.

L’indice général des prix de gros est un indice combiné des indices de huit
grands groupes de produits. Les principaux groupes qui constituent ces indices
sont les suivants: les produits végétaux; les produits animaux; les fibres, tex-
tiles et produits textiles; le bois, les produits du bois et le papier le fer et
ses produits; les métaux non ferreux (y compris l’or); les minéraux non
métalliques; et les produits chimiques et leurs dérivés.

Cet indice a pour objet d’indiquer le niveau général des prix au pays.
C’est une unité moyenne pondérée du niveau général des prix.

L’indice des prix a la ferme des produits agricoles indique les changements
de prix des produits des champs et des produits animaux vendus par les culti-
vateurs. Cet indice est fondé sur les prix d’environ cinquante produits agri-
coles qui ont fourni approximativement 90 p. 100 du total du revenu en argent
obtenu par les cultivateurs de la vente de leurs produits durant la période de
base. L’indice des prix des denrées et services utilisés par les cultivateurs
est un indice composé et il se subdivise en trois parties: (1) outillage et four-
nitures (machines agricoles, matériaux de construction, essence, huile et graisse;
aliments du bétail, engrais, ficelle d’engerbage; semence et quincaillerie); (2)
taxes et taux d’intérét, et (3) niveaux des salaires agricoles. Les prix de détail
ont servi a4 1’établissement de l’indice de l’outillage et des fournitures. L’un
des éléments de l'indice est le groupe de la machinerie et de ’outillage agricole
et, dans ce cas, un sous-indice a été établi. Un choix des machines et de 1’ou-
tillage utilisés sur les fermes canadiennes est contenu dans ce sous-indice et
les éléments en sont pondérés de facon a représenter 'importance relative des
divers types et espéces utilisés par les cultivateurs. L’indice est donc un
indice-prix qui exprime les prix courants en pourcentage des prix de 1935-
1939. Il mesure l'effet du changement de prix sur le cotit d’achat de machines
et d’outillage de quantité et de qualité déterminées.

La tendance générale des différents prix indiqués par la présente statis-
tique est pertinente a I’enquéte. L’indice général des prix de gros détermine
la tendance de tous les prix. Cet indice (graphique 1 et tableau 1) indique
une tendance a la hausse des prix pendant toute la période a I'étude, avec
un sommet en 1951 & partir duquel les prix ont diminué jusque vers 1954,
pour ensuite reprendre leur marche ascendante.

Bien que tous les prix aient tendance & se déplacer selon un niveau
général des prix, on remarque aussi que les prix de certains biens se déplacent
plus tét et vont plus loin que la moyenne et qu’en méme temps les prix de
certains autres biens se déplacent plus lentement et selon des marges plus
petites que le niveau général. Ainsi, le graphique 1 fait voir que I’indice
des prix du groupe de denrées et de services qu’utilisent les cultivateurs
dans leur exploitation, soit I’indice général des prix payés par les culti-
vateurs (non compris les frais de subsistance), a monté a peu prés de la
méme maniére que le niveau général de tous les prix jusque vers 1951. Depuis
cette date, toutefois, 'indice général des frais d’exploitation a monté beaucoup
plus et, a I'’heure actuelle, il se situe passablement au-dessus du niveau moyen
de l'indice des prix de gros. En méme temps, I’indice des prix des produits agri-
§oles a monté plus rapidement que les prix en général et les frais d’exploitation
jusqu’a 1951, et est tombé relativement plus bas depuis cette date. Lorsqu’on
compare les prix des produits agricoles a ceux des articles que le cultivateur
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achéte, on obtient le pouvoir d’achat relatif des produits agricoles en fonction
de ces besoins, étant donné un niveau déterminé de productivité. Lorsque ces

deux groupes de prix se déplacent dans la méme direction et a la m

¥

éme vitesse,

A

le pouvoir d’achat des produits agricoles n’est pas modifié sensiblement. Lorsque
les prix des produits agricoles, toutefois, montent par rapport au cotit des arti-

cles que les cultivateurs achétent, le pouvoir d’achat de ces produits agricoles
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augmente en conséquence. D'un autre c6té, lorsque les prix des produits agri-
coles diminuent par rapport aux prix des denrées et services que les cultiva-
teurs se procurent, leur pouvoir d’achat baisse en conséquence. En consultant
le graphique 1, on se rend compte que cette situation régne au Canada depuis
environ 1951.

Autre détail intéressant en 'occurence, le graphique 1 fait voir aussi que
lorsque les prix des machines agricoles ont monté pendant la période a ’étude,
ils ont monté moins que les prix de certaines autres des denrées mentionnées.
Ainsi les prix des machines agricoles ont augmenté plus lentement que le niveau
général de tous les prix pendant la période 1939-1957; mais depuis 1957 ce
groupe de prix a augmenté relativement plus que le niveau général des prix.
En méme temps, I'indice des prix des denrées et des services utilisés par les
cultivateurs, c’est-a-dire l'indice général des prix payés par les cultivateurs,
qui comprend les prix des machines agricoles, a monté dans une plus forte
proportion que les prix des machines agricoles seules. Depuis 1955, toutefois,
les prix des machines agricoles ont eu tendance a s’accroitre plus rapidement
que l'indice général du colt de production agricole. Enfin, pendant la période
1939-1951, l'indice des prix agricoles a augmenté beaucoup plus rapidement

TABLEAU 1

Choix d’indices des prix généraux, des prix a la ferme et des frais d’exploitation,
ainsi que l’indice des prix des machines agricoles.

Indice général

du colit de
production Indice
Indice agricole, & des prix a la

Indice des prix des Iexclusion ferme des
général des machines des frais de produits

Année prix de gros® agricoles® subsistance® agricoles®

—1935-39=100—

230.6 248.4 269.5 242 .9¢
227.8 236.7 259.9 244.0
227 .4 223.8 255.9 234.2
225.6 209.4 247.6 234.6
218.9 198.8 233.8 232.7
217.0 197.9 237.2 236.8
220.7 196.7 239.8 250.4
226.0 195.4 243.1 274 .4
240.2 186.8 230.0 296.8
211.2 165.1 210.4 260.8
198.3 158.3 204.1 255.4
193.4 141.6 197.6 255.8
163.3 126.3 170.4 215.8
138.9 118.8 157.0 204.1
132.1 115.1 152.1 185.7
130.6 118.2 148.0 172.4
127.9 117.1 143.4 157.8
123.0 114.4 131.6 133.1
116.4 109.1 116.1 110.2
108.0 105.8 106.8 96.9
99.2 103.6 99.3 91.8

* Price and Price Indexes. Division des prix, Bureau fédéral de la statistique. ) 85

b Index numbers of Farm Prices of Agricultural Products, Section des finances, Division de
agriculture, Bureau fédéral de la statistique. s

¢ Les prix des céréales de 'Ouest qui ont servi & I'établissement de I'indice avant le 1°* aofit
1959 sont définitifs. A partir du 1¢r aott 1959, seuls les prix initiaux sont disponibles en ce qui
concerne le blé, 'avoine et I'orge.
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que le prix des denrées et services utilisés par les cultivateurs et que les prix
des machines agricoles en général. Pendant cette période de douze ans, le pou-
voir d’achat des produits agricoles en fonction de ces autres produits, y com-
pris la machinerie, a augmenté en conséquence. Toutefois, comme l'indique le
graphique 1, le prix des produits agricoles a subi une chute verticale de 1951
a 1955 et le pouvoir d’achat de ces produits a diminué en proportion, étant
donné que l'indice du colit de production agricole, y compris les prix des ma-
chines, a continué de monter. Depuis 1955, ’augmentation de I’indice des prix
des produits agricoles a été inférieure a celle de I'indice général du cott de
production agricole et inférieure a I’indice des prix des machines agricoles en
particulier. Il en est résulté une diminution nouvelle et continue du pouvoir
d’achat.

SITUATION DU REVENU AGRICOLE AU CANADA

L’exposé de la situation générale du revenu sur les fermes canadiennes
peut nous aider a comprendre les effets du mouvement des prix de certains
articles. Les changements survenus dans les prix des produits agricoles et dans
certains des denrées et services que les cultivateurs utilisent ont déja été dé-
crits. Ces changements font maintenant partie de la situation générale des frais
d’exploitation et des recettes nettes dans le cas des fermes au Canada et dans
chacune des provinces. Dans les graphiques qui suivent, le revenu brut pour
toutes les fermes du Canada et pour celles de chaque province est indiqué pour
les années 1946-1959. Les dépenses d’exploitation en argent et les dépenses
d’exploitation autres que les dépenses en argent, principalement la dépréciation,
sont soustraites des recettes nettes afin d’en arriver au revenu net agricole.
L’examen du graphique 2 @) donne a entendre que depuis environ 1948 le
revenu brut sur les fermes du Canada a eu tendance a demeurer relativement
stable malgré, comme il fallait s’y attendre, les hausses et les baisses de courte
durée dont les augmentations en 1951-1952 ont été plus considérables que
d’habitude. En méme temps, les dépenses sur la ferme, tant celles en argent
que les autres, ont eu tendance a s’accroitre réguliérement au cours de cette
période, ce qui se traduit par 1’élargissement constant de la marge entre le
revenu brut et le revenu net sur la ferme. Comme résultat, le revenu net a
la ferme a eu tendance a diminuer au cours de la période 1948-1959, encore
une fois malgré les hausses et les baisses attendues dont ’augmentation en 1951
a été plus considérable qu’a l’ordinaire.

Cette pression sur le revenu net a la ferme est considérée comme le ré-
sultat de ce qu’on appelle en agriculture «I’étau cofits-prix». L’allure de certains
prix agricoles a été examinée dans le graphique 1 et les résultats de ces mou-
vements de prix doivent étre interprétés en fonction de leurs effets finals sur
le total des revenus et des dépenses a la ferme. La chose s’explique par le
fait que I’exploitant agricole au cours de l’accomplissement de ses travaux
pt,eut s’adapter et de fait s’adapte aux changements de prix en diminuant ses
dépenses élevées et en les remplacant par d’autres qui sont relativement plus
bgsses; en outre, les progres technologiques ont pour effet d’accroitre l’effica-
cité. Ainsi, on voit que le total des dépenses a la ferme n’a pas augmenté dans
la méme mesure que les prix de certaines denrées que les cultivateurs achétent.
En méme temps, il convient de noter que l’accroissement des dépenses a la
ferme, tant les dépenses en espéces que celles qui ne sont pas en especes,
resultent d’'une augmentation Jusqua un certain point des prix de tous les
articles que le cultivateur utilise, méme si les prix de ces articles n’ont pas tous
augmenté au méme rythme. Notons également que cette modification des rap-
ports entre le revenu et les dépenses sur la ferme a produit différents effets

dans chaque province par suite des types particuliers d’agriculture qui s’y
pratiquent.

e
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Graphique 2, = Revenu brut et revenu net par ferme2/. Canada, 1946-1959
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Graphique 2 a). — Recettes et dépenses moyennes & la ferme par acre en
culture et en jachére, au Canada, 1946-1959,
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Graphique 2 b). - Recettes et dépenses moyennes & la ferme par acre en
culture et en jachére, en Colombie-Britannique, 1946-1959.
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Graphique 2 c). — Recettes et dépenses moyennes a la ferme par acre
en culture et en jachére, en Alberta, 1946-1959,
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Graphique 2 d). — Recettes et dépenses moyennes & la ferme par acre en
culture et en jachére, en Saskatchewan, 1946-1959,
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Graphique 2 e). — Recettes et dépenses moyennes & la ferme par acre
en culture et en jachére, au Manitoba, 1946-1959,
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Graphique 2 f). — Recettes et dépenses moyennes a la ferme par acre en
culture et en jachére, en Ontario, 1946-1959,
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Graphique 2 g). — Recettes et dépenses moyennes & la ferme par acre en
culture et en jachére, au Québec, 1946-1959,
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Graphique 2 h). — Recettes et dépenses moyennes a la ferme par acre en
culture et en jachére, au Nouveau-Brunswick, 1946-1959,
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Graphique 2 j). — Recettes et dépenses moyennes a la ferme par acre en
culture et en jachére, en Nouvelle-Ecosse, 1946-1959,
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Graphique 2 k). — Recettes et dépenses moyennes a la ferme par acre en
culture et en jachére, a 1’Ile du Prince-Edouard, 1946-1959,
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TABLEAU 2a)
Canada—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére, 1946-1959
Total des
dépenses Total des
autres que Total des d
Total des les Superficie autres que
dépenses  dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi- en argent culture ricole agricole tation dépenses
icole agricole tation en (dépré- et en rut net en argent  en argen’
Année agl:utb netb argent® ciation)®  jach&re®  par acre par acre a 1'acre 4 'acre
—milliers de dollars— —milliers d’acres— —dollars—
1,191,870 1,508,747 291,747  85,290.8 36.14 13.97 18.74 3.42
1,353,062 1,508,766 287,049 85,422.0 36.86 15.84 17.66 3.38
1,058,268 1,421,000 285,349  85,764.8 32.24 12.34 16.57 3.33
1,458,135 1,452,347 284,749 85,483.5 37.38 17.06 16.99 3.33
1,289,964 1,349,071 284,789 85,206.4 34.31 15.14 15.83 3.34
1,025,272 1,293,800 285,375  85,328.1 30.52 12.02 15.16 3.34
1,644,382 1,286,189 276,503  84,510.2 37.95 19.46 15.22 3.27
1,019,439 1,320,033 260,767  83,341.2 .00 23.03 15.84 3.13
1,936,990 1,232,250 249,844 82,473.1 41.46 23.49 14,94 3.03
1,219,757 1,112,975 218,725  81,670.5 31.24 14.94 13.63 2.68
1,415,787 1,027,014 ,642 81,053.4 32.47 17.47 12.67 2.33
1,554,080 997,859 166,771 79,402.9 34.24 19.57 12.57 2.10
1,130,293 906, 486 i 78,953.9 .64 14.32 11.48 1.85
1,077,980 784,534 130,459  77,009.3 g 13.87 10.10 1.68

s Non compris Terre-Neuve.

= Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm

Net Income, 1959.

b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).

TABLEAU 2b)

Colombie-Britannique—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachere,

1946-1959.
Total des
dépenses Total des
autres que Total des  dépenses |
Total des les Superficie dépenses autres que E
dépenses  dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les ]
Revenu Revenu d’exploi- en argent culture agricole agricole tation dépenses -
ricole agricole tation en (dépré- et en brut net en argent  en argent i
Année ruts nets argent® ciation)®  jachéreb par acre par acre a l'acre A 'acre
—milliers de dollars— —milliers d’acres— —dollars—

0000 141,774 55,310 6,814 9,650 600.9 235.94 92.05 127.83 6.06 g

1988........ , 496 57,103 72,107 9,286 588.4 235.38 97.04 122,55 15.78
RNk 130, 100 53,170 67,824 9,106 593.2 219.32 89.63 114.34 15.36 ¢
.. ....... 127,587 50,721 ,008 8,770 585.2 218.02 86.67 116.36 14.99 b
8. ....4 . , 351 48,331 63,454 A 580.0 207.50 83.33 109. 40 14.77 }
08.....3.. 121,488 52,035 61,131 8,322 564.0 215.40 92.26 108.39 14.76 )
1953........ 123,773 58,043 < 8,126 585.3 211.47 99.17 98.42 13.88 ¥
e 122, 587 , 202 A 7,755 581.2 210.92 100. 14 07.44 13.34 i
. T 118, 690 57,702 53,428 7,560 574.5 206.24 100.26 92.84 13.14 9
1900 ... 4., 100, 521 44,440 49,157 6,924 571.6 175.86 77.15 86.00 12.11 4
1949........ 106, 796 54,874 45,747 6,176 576.7 185.18 95.15 79.33 10.71 f
2008, ... .3, 103, 195 51,762 ,048 5,385 536.4 192,38 96.50 85.85 10.04 I
-, (S S 94,311 47,810 41,761 4,740 558.8 168.77 85.56 74.73 8.48 5
. . ... 8.. 85, 658 ,043 35, 4,147 549.9 155.77 83.73 64.50 7.54 3

* Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm

Net Income, 1959. 3
b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris). E
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TABLEAU 2c¢)
Alberta—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére, 1946-1959.

Total des
dépenses Total des
autres que 3 Totaldes  dépenses
Total des les Superficie dépenses autres que
d dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi-  en argent culture agricole agricole tation dépenses
icole agricole  tation en (dépré- et en brut net en argent  en argent
Année rute nets argent® ciation)s  jachére® par acre par acre a l'acre A l'acre
—milliers de dollars— —milliers d’acres— —dollars—

1089........ 515,126 239, 527 220,210 g.m 21,575.3 23.88 11.10 10.21 2.57
1088........ 529, 365 264,075 210, 362 ,928  21,470.3 24,66 12.30 9.80 2.56
... 436, 361 185, 640 195,680 55,032  21,490.8 20.30 8.64 9.11 2.56
... 532, 520 274,568 202, 191 55,761  21,566.1 24.70 12.74 9.38 2.59
L ... . 458,298 209,109 192,259 56, 21,306.6 21.51 9.82 9.02 2.67
... 441,652 200,714 182,764 58,174  21,162.5 20.87 9.48 8.64 2.75
e ... 567,896 309,943 191,062 56,801  20,811.4 26.81 14.89 9.18 2.73
... 627,354 381,820 192,332 53,202  20,495.7 30.61 18.63 9.38 2.60
W 625,398 301,044 182,030 51,424  20,321.1 30.78 19.29 8.96 2.53
1950........ 414,046 203, 955 164,984 45,107  20,174.2 20.52 10.11 8.18 2.24
s ... 434,414 245,719 150,245 38,450  19,990.4 21.73 12.29 7.52 1.92
10481 .... 476, 860 206, 087 148,220 32,653  19,008.9 24.97 15.50 7.76 1.70
... ... 385,100 220,116 132,991 26,993  18,954.0 20.32 11.61 7.02 1.42
1946........ 334,569 196, 707 114,597 23,265 18,801.0 17.80 10.46 6.10 1.24

» Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm
Net Income, 1959.

b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).

TABLEAU 2d)

Saskatchewan—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére, 1946-1959.

Total des
dépenses Total des
autres que Total des  dépenses
Total des es Superficie dépenses autres que
d dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi- en argent culture agricole agricole tation dépenses
ricole agricole tation en (dépré- et en brut net en argent  en argent
Année rute nets argents ciation)s  jachéreb par acre par acre a l'acre a l'acre
—milliers de dollars— —milliers d’acres— —dollars—
561,633 243,310 250, 689 67,638  38,403.7 14.62 6.33 6.53 1.76
557,005 246,885 241,337 68,783  38,602.1 14,43 6.40 6.25 1.78
489,779 183,277 235, 665 70,837  38,684.5 12.66 4.74 6.09 1.83
754,839 438,880 243,835 72,196  38,483.0 19.61 11.40 6.34 1.88
637,538 333,748 229,435 74,556  38,168.9 16.70 8.74 6.01 1.95
428,456 144,799 207,379 76,278  38,038.9 11,26 3.81 5.45 2.01
805, 384 500, 380 232,244 72,760  37,488.9 21.48 13.35 6.20 1.94
898, 925 584,764 245,403 68,768  36,764.0 24.45 15.91 6.68 1.87
851,296 560,773 223,908 66,615  36,385.2 23.40 15.41 6.15 1.83
522,907 259,767 205, 439 57,701  36,175.7 14,45 7.18 5.68 1.60
602, 392 ,591 190, 333 48,468  35,356.5 17.04 10.28 5.38 1.37
598,792 376, 365 180, 750 41,677  35,017.4 17.10 10.75 5.16 1.19
450, 544 1,002 164,271 35,271  34,770.0 12.96 7. 4,72 1.01
437,899 257,188 149,749 30,962  34,127.9 12.83 7.54 4.39 0.91

e, Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm
Net Income, 1959.

b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).
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TABLEAU 2e)
Manitoba—Recettes et dépenses par acre en culture et en jacheére, 1946-1959.

Total des
dépenses Total des
autres que Totaldes  dépenses
Total des les Superficie dépenses autres que
dépenses  dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi-  en argent culture icole agricole tation dépenses
icole agricole tation en (dépré- et en rut net en argent  en argent
Année rute nets argent® ciation)®  jachéreb par acre par acre 4 1'acre al'acre
—milliers de dollars— —milliers d'acres— —dollars—
249,576 100,108 117,752 31,716  10,416.1 23.96 9.61 11.30 3.06
272,547 129, 580 110, 32,281  10,424.7 26.14 12.43 10.62 3.10
212,682 74,835 104, 921 32,926  10,589. 20.09 7.07 9.91 3.11
274,120 130,282 110,313 33,525  10,435.2 26.27 12.48 10.57 3.21
225,474 91,915 99,325 34,199  10,361.1 21.76 8.87 9.59 3.30
199, 675 65,441 99,091 35,143  10,344.7 19.30 6.33 9.58 3.40
247,292 109, 599 102, 653 ,040  10,278.0 .08 10.66 9.99 3.41
290, 660 152,374 105, 368 32,918  10,124.8 28.71 15.05 10.41 3.25
308,768 173,689 103,771 31,308 9,787.2 31.55 17.75 10.60 3.10
233,991 108, 838 97,620 27,533 9,348.3 25.03 11.64 10.44 2.95
251,206 138,017 90,999 22,280 9,513.3 26.42 14.51 9.57 2.34
282,017 176,832 86,333 18,852 9,238.9 30.52 9.14 9.34 2.04
205, 224 114, 469 75,068 15,689 9,173.3 22.37 12.48 8.18 1.7
185,964 105,966 66,001 13,907 8,928.8 20.83 11.87 7.40 1.56

= t-IBureau isggral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm .
et Income, " b

b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris). *I

4

Ontario—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére, 1946-1959.

|

TABLEAU 2f) 1
|

|

i

Total des
dépenses Total des
autres que Total des  dépenses
Total des les Superficie dépenses autres que
dépenses  dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi- en argent culture ricole agricole tation dépenses
agricole agricole tation en (dépré- et en rut net en argent  en argent
Année ruts nete argent® ciation)*  jachéreb par acre par acre A l'acre 4 'acre |
—milliers de dollars— —milliers d'acres— —dollars—
972,146 328,643 566, 254 77,249 7,750.0 125.44 42.41 73.07 9.97
1,066, 838 401,797 531,309 73,732 7,763.3 129.69 51.76 68.44 9.50
905, 632 330, 127 504,464 71,041 7,820.0 115.81 42.22 64.51 9.08
888,739 313,026 506, 681 69,032 7,791.8 114.06 40.17 65.03 8.86
869, 106 332,457 469,754 66, 895 8,060.7 107.82 41.24 58.28 8.30
815,464 295,040 456,049 64,375 8,297.8 98.32 35.56 54.96 7.76
73,640 378,618 432,936 62,086 8,376.6 104.30 45.20 51.68 7.41
928,541 431,715 438,625 58, 201 8,324.6 111.54 51.86 52.69 6.99
896, 799 431,172 411,043 54,584 8,274.8 108.38 52.11 49.67 6.60
754,374 336,637 370,901 48,836 8,171.8 92.31 41.19 45.39 5.73
731,831 352,929 336,734 42,168 8,209.3 89.15 42.99 41.02 5.14
732,763 366, 693 327,705 38,365 8,079.0 90.70 45.39 40.56 4.7
603, 832 , 292,083 35,099 7,280.5 82.94 38.00 40.12 ‘4.8
537,733 255,706 249,838 32,189 7,662.7 71.20 33.86 33.08 4.26

» Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm
Net Income, 1959,
b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).




i

AGRICULTURE ET COLONISATION 45
TABLEAU 29)
Québec—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére, 1946-1959.
Total des

dépenses Total des

autres que Total des  dépenses

Total des les Superficie dépenses autres que

d dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi-  en argent culture icole agricole tation dépenses
ricole agricole  tation en (dépré- et en rut net en argent  en argent
Année rute net® argents ciation)s  jachéreb par acre par acre 4 l'acre a l'acre
—milliers de dollars— —milliers d'acres— —dollars—

... 502, 367 180, 826 283,639 37,905 5,202.3 96.57 34.76 54.52 7.29
1958........ y 2086, 507 263,713 36,272 5,210.4 97.21 39.63 50.61 6.96
BT ... .. 457,718 185,035 237,689 34,994 5,217.4 87.73 35.47 45.56 6.71
2000. - ..... 470, 193,630 242,960 34,276 5,240.0 89.86 36.95 46.37 6.54
et ... 481, 228,482 220,216 32,924 5,354.4 89.95 42.67 41.13 6.15
.. 463,919 216, 442 215,017 ,460 5,458.8 84. 39.65 39.39 5.95
... 466,7 238, 144 197,498 31,100 5,484.8 85.10 43.42 36.01 5.67
.. ..... 480, 241,999 208, 953 29,959 5,543.0 86.74 43.64 37.70 5.41
3 A 482,186 261,476 192,144 28, 566 5,582.2 86.38 37.87 29.82 4.56
... 403, 211,416 166, 481 25,453 5,613.4 71.86 37.66 29.66 4.53
.. .... 383,02 203,848 156, 490 22,688 5,766.5 66.42 35.35 27.14 3.93
L 400,917 226,431 152,475 22,011 5,735.8 69.90 39.48 26. 3.84
... 337, 169, 499 147,783 20, 520 5,814.4 58.10 29.15 25.42 3.53
... 303, 161,384 123,331 19,207 5,968.2 50.92 27.04 20.67 3.22

s Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm

Net Income, 1959.
bB

9
ureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).

TABLEAU 2h)

Nouveau-Brunswick—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére,

1946-1959.
Total des

dépenses Total des

autres que Total des  dépenses

Total des les Superficie dépenses autres que

dépenses  dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi- en argent culture agricole agricole tation dépenses
agricole agricole tation en (dépré- et en brut net en argent  en argent
Année rute net® argent® ciation)*  jachéreb par acre par acre a 1'acre a 'acre
—milliers de dollars— —milliers d’acres— —dollars—

54,923 17,702 32,425 4,796 562.3 97.68 31.48 57.67 8.53
55,459 19,703 31,073 4,683 564.8 98.19 34.89 55.02 8.29
54,443 20, 499 29,358 4,586 579.3 93.98 35.39 50.68 7.92
61,721 26,322 30,926 4,473 595.4 103.66 44,21 51.94 7.51
51,422 17,879 29,209 ,334 618.5 83.14 28.91 47.23 7.01
,233 21,716 28,276 4,241 638.7 84.91 34.00 44,27 6.64
,680 20,510 28,920 4,250 651.0 82.46 31.51 44.42 6.53
62,813 29,544 29,297 3,972 666.5 94.24 44,33 43.96 5.96
,700 24,257 y 3,913 689.8 79.30 35.17 38.46 5.87
52,172 24,657 23,796 3,719 719.7 72.49 34.26 33.06 5.17
52,526 26,674 22,514 3,338 746.2 70.39 35.75 30.17 4.47
,004 ,485 22,379 3,140 774.2 69.76 36.79 28.91 4.06
48,120 24,420 20,678 3,022 806.3 59.68 30.29 25.65 3.75
44,933 24,363 17,859 2,711 828.8 54.21 29.40 21.55 3.27

b Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm

Net Income, 1959.

© Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).
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TABLEAU 2j)
Nouvelle-Ecosse—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére, 1946-1959.

Total des

dépenses Total des

autres que Total des  dépenses

Total des les Superficie dépenses autres que

dépenses  dépenses en Revenu Revenu  d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi- en argent culture icole agricole tation d
icole agricole  tation en (dépr et en rut net en argent  en argent
Année ruts net® argents ciation)®  jachére®  par acre par acre A l'acre A l'acre
—milliers de dollars— —milliers d’acres— —dollars—

53,337 14,631 33,759 4,047 372.5 143.19 39.28 90.63 13.28
51,277 15,165 31,430 4,682 379.0 135.30 40.01 82.93 12.35
, 396 16,143 29,783 4,470 379.4 132.83 42.55 78.50 11.78
53,313 17,683 31,246 4,384 383.2 139.13 46.15 81.54 11.44
49,719 15,957 ,549 4,213 301.6 126.96 40.75 75.46 10.76
51,198 17,946 29,123 4,126 401.9 127.39 44.65 72.46 10.27
,120 17,639 28,457 4,027 408.3 122.75 43.20 69.70 9.86
51,239 18,745 28,617 3,877 428.6 119.55 43.74 66.77 9.05
51,405 ,738 ,933 3,824 436.6 117.95 47.50 61.69 8.76
44,774 18,114 ,082 3,578 447.2 100.12 40.51 51.61 8.00
43,218 17,342 22,536 3,340 457.1 94. 37.94 49.30 7.31
,469 18,723 22,579 3,167 482.5 92.16 38.80 46.80 6.56
41, 530 16,749 21,792 2,989 506.4 82.01 33.07 43.03 5.90
43,587 22,021 18,823 2,743 515.8 84.50 42.69 36.49 5.32

& Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm

Net Income, 1959.

b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).

TABLEAU 2k)
fle du Prince-Edouard—Recettes et dépenses par acre en culture et en jachére,

1946-1959.
Total des
dépenses Total des
autres que Total des épenses
Total des les Superficie dépenses autres que
dépenses  dépenses en Revenu Revenu d’exploi- les
Revenu Revenu d’exploi- en argent culture icole agricole tation d
agricole agricole tation en (dépré- et en rut net en argent  en argent
Année bruts net® argent® ciation)®  jacheéreb par acre par acre a l'acre a l'acre
—milliers de dollars— —milliers d’acres— —dollars—
. 31,482 11,813 17,212 2,457 407.6 77.24 28.9 42.23 6.03
1068........ 31,398 12,247 16,749 2,402 415.3 75.60 29.49 40.33 5.78
... 27,596 9, 15,697 2,357 411.2 67.11 23.21 38.17 5.73
.. 31,526 13,005 16,009 2,332 413.7 76.21 31.65 38.91 5.64
... ,004 11,961 15,870 2,263 420.4 71.58 28.45 37.75 5.38
... 28,362 11,136 14,970 2,256 420.9 67.38 26.46 35.57 5.36
7 11, 509 14,815 2,223 415.9 68.64 27.67 35.62 5.35
20, 387 ,808 2,125 412.8 90.41 49.39 35.87 5.16
15,239 12, 463 2,050 421.7 70.55 36.14 29.55 4.86
11,933 11,515 1,874 445.7 56.81 26.77 25.84 4.21
12,795 11,416 1,734 436.4 59.45 29.32 26.16 3.97
,702 11,370 1,621 439.7 58.43 28.89 25.86 3.69
9,578 10,061 1,479 440.5 47.94 21.74 22.84 3.36
8,602 8,778 1,328 436.3 42.88 19.72 20.12 3.04

¢ Bureau {édéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics—Part II—Farm Income, 1926-1957 and Farm

Net Income, 1959,

b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non compris).

FRAIS D’EXPLOITATION AGRICOLE ET PRIX DES MACHINES
AGRICOLES AU CANADA

Apreés avoir examiné la situation générale des prix et du revenu agricoles

S PR L T

au Canada nous pouvons maintenant examiner de plus prés l'effet qu’a le prix
plus élevé des machines agricoles sur I’économie de la ferme. Les dépenses en
argent a la ferme comprennent les frais courants d’exploitation des machines
agricoles, tandis que les dépenses autres que les dépenses en argent compren-
nent la dépréciation sur l'outillage agricole. Ces dépenses relatives aux ma-
chines agricoles sont indiquées dans les graphiques 3a) et 3b). Elles ont eu
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tendance a monter pendant la période 1946-1959, dans toutes les provinces du
Canada. Les dépenses en argent et les dépenses autres que les dépenses en
argent relatives a la machinerie agricole sont calculées par acre. L’efficacité
des machines au cours de la période a ’étude a augmenté en méme temps que
les prix ont monté. Lorsque l’efficacité d’une machine établie selon le nombre
d’acres qu’elle peut travailler augmente au méme rythme que le prix de la
machine, les frais de ces machines par acre n’en sont pas grandement touchés.
Ce n’est que lorsque le prix des machines augmente plus rapidement que leur
efficacité qu’il s’ensuit une augmentation réelle du prix de revient de ces
machines. Or, les machines servent en méme temps que les autres ressources
de la ferme, comme, par exemple, le terrain et la main-d’ceuvre, et 1’emploi
accru des machines a, jusqu’a un certain point, remplacé la main-d’ceuvre.
Ainsi, le co(it par acre des machines peut augmenter dans une certaine mesure
sans qu’il s’ensuive une augmentation correspondante du total des frais d’exploi-
tation par acre. Il est entendu que toutes les machines et tout l'outillage ne
servent pas nécessairement a la culture, et la proportion, dans ce cas-ci, varie
beaucoup d’une province a l'autre. Le prix de revient de cet outillage ne se
rattache donc pas particuliérement aux superficies en culture, de sorte que
cet élément peut modifier les comparaisons du cott a ’acre dans les différentes
provinces. Etant donné, toutefois, qu'une bonne partie des machines et de
T'outillage servent a la production de récoltes, on a jugé bon d’en indiquer les
frais par acre.

Le graphique 3 nous fait voir deux aspects significatifs du prix de revient
des machines au Canada. D’abord, l’augmentation du coit des machines a
I’acre au Canada a été significative au cours de la période en cause; mais, en
méme temps, elle a été modérée lorsqu’on la compare a l’accroissement des
prix des autres denrées et services utilisés par les cultivateurs. Deuxiémement,
laugmentation du coit d’'une province a l'autre comporte de grandes diffé-
rences. Ainsi, bien que dans les provinces des Prairies les prix aient plus que
doublé, ils ont actuellement augmenté autant que partout ailleurs. Dans les
provinces centrales, I’augmentation a été plus considérable, alors qu’en Nou-
velle-Ecosse et en Colombie-Britannique elle a été trés forte. Ces différences
représentent jusqu’a un certain point une situation qui a donné lieu a une
mécanisation considérable dans les provinces des Prairies avant 1946, et en
conséquence ’augmentation du colit des machines n’a pas été aussi considérable
depuis cette date. Cette situation résulte, toutefois, des changements survenus
dans 'organisation de la ferme dans certaines régions et qui ont eu pour résultat
de contrebalancer les effets de l'augmentation des frais d’exploitation sur
certaines fermes. C’est pourquoi, dans les provinces des Prairies en particulier,
laugmentation de I'étendue des fermes a eu pour effet de réduire les frais
par acre. C’est le cas en particulier des machines qui sont plus efficaces sur
les grandes exploitations. L’augmentation considérable des dépenses par ferme
au chapitre des machines résulte de l’augmentation de ’étendue des fermes,
de méme que de ’accroissement des frais d’exploitation par acre.

Les écarts dans le coGt de production par acre d’une région a l'autre
résultent des différences dans les types de culture qui se pratiquent dans ces
régions. Dans les provinces des Prairies, par exemple, il se pratique en général
une agriculture extensive, de sorte que le coGt de production et les revenus
par acre sont plus bas que dans beaucoup d’autres régions ou l’agriculture
est plus intensive. Il y a aussi des écarts dans la proportion du total des frais
représentés par le prix de revient des machines. L’effet relatif de I’augmen-
tation du co(it des machines sur les revenus des cultivateurs d’une région a
P'autre n’est donc pas nécessairement associé directement au cofit de production
par acre, ni a I'importance de I'augmentation depuis 1946,
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Graphique 3 a). — Frais d’exploitation des machines, y compris la dépréciation par acre en
culture et en jachére, pour le Canada et les provinces, 1946-1959,
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Graphique 3 )., — Frais d’exploitation des machines, a ’exclusion de la dépréciation

par acre en culture et en jachére, pour le Canada et les provinces, 1946-1959,
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TABLEAU 3a)

Canada®—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles, 1946-1959

Frais
d’exploi-
~  tation
des
machines Total
en pour- Frais es
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais d’exploi- des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation® machines®c  tation jachéred par acre machines®  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage— d’acres— de dollars—
1000...... X% ..., 1,598,747 453,112 28.3 85,290.8 5.31 199,138 2.42
R 1,508,766 438,703 29.1 85,422.0 5.14 199,018 2,33
40 e B I U 1,421,090 419,549 29.5 85,764.8 4.89 201,869 2.35
L Do e 1,452,347 404,634 27.9 85,483.5 4.73 202,481 2.37
o ] e 1,349,071 375,132 27.8 85,206.4 4.40 205, 2.41
U SRy 1,293,800 360,587 27.9 85,328.1 4.23 209,447 2.45
) (1 RIS S PR 1,286,189 355,626 27.6 84,510.2 4.21 201, 006 2.38
L S TR 1,320,033 339,823 25.7 83,341.2 4.08 190,389 2.28
1N ... 1,232,250 323,740 26.3 82,473.1 3.93 181,129 2.20
L . I 1,112,975 296,364 26.6 81,670.5 3.63 7,129 1.92
1040 v . & e oo ore 1,027,014 248,153 24.2 81,053.4 3.06 131,416 1.62
BOMB. S e 097,850 220,449 22.1, 79,402.9 2.78 110,236 1.39
1047...... oo simay 906,486 179,662 19.8 78,953.9 2.28 94,089 1.99
R T 784,534 162,677 20.7 77,700.3 2.09 82,630 1.06

* Non compris Terre-Neuve.

b Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

¢ Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de I’automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

d Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

x édc Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de I’agriculture, données
inédites.

i ey o g

i
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TABLEAU 3b)
Colombie-Britannique—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles,
1946-1959
Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie  d’exploi- frais de
Total des frais  du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes  d’exploi- et en machines des ciation
Année tation® machines®*® tation jachére© par acre machinesd  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage— d’acres— de dollars—

AR . - .« o - 36 " 76,814 13,293 1753 600.9 22.12 4,764 7.93
BN - v .0, . gues 72,107 13,080 18.1 588.4 22.23 - 4,742 8.06
L O A, 67,824 12,546 18.5 593.2 21.15 4,750 8.01
et et 68.096 11,530 16.9 585.2 19.70 4,650 7.95
A tas. 5. -+ mpRe 63,454 10,691 16.9 580.0 18.43 4.513 7.78
LT e 61,131 9,844 16.1 564.0 17.45 4,466 7.92
L D ie e, 57,604 9,670 16.8 585.3 - 16.52 4,388 7.50
AR Nes. 5. . ... . 505 56,630 9,525 16.8 581.2 16.39 4,258 7.33
L e 53,428 8,979 16.8 574.5 15.63 4,113 7.16
0. ....... PPl 49,157 8,541 17.4 571.6 14.94 3,755 6.57
T 45,747 6,222 13.6 576.7 10.79 3,238 5.61
T D S e, 46,048 5,238 11.4 536.4 - 9.77 2,738 5.10
o e, 41,761 4,012 9.6 558.8 7.18 2,345 4.20
BB e 35,468 3,294 9.3 - 549.9 5.99 2,024 3.68

s Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

b Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de I’automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

e Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

i édd Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de 1'agriculture, données
inédites.

24830-2—4}
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TABLEAU 3c)
Alberta—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles, 1946-1959

Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais d’exploi- - des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation®* machines®®  tation jachére® par acre machinesd  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage— d’acres— de dollars—
il N S s 220,210 95,138 43.2 21,575.3 4.41 44,435 2.06 ‘
ol AR 210,362 91,497 43.5 21,470.3 4.26 44,207 2.06 l
i et I L 195, 689 85 288 43.6 21,490.8 3.97 45,009 2.09 :
B0 FUA L o 202,191 84,631 41.9 21,556.1 3.93 45,738 2.12 5
D . s i s 192,259 79,849 41.5 21,306.6 3.75 47,050 2.21 :
17 SRR SRS ot 182,764 79,168 43.3 21,162.5 3.74 48,642 2.30 t ;
s T R Y 191,062 76,864 40.2 20,811.4 3.69 46,921 2.25 X
1 KL 192,332 72,890 37.9 20,495.7 3.56 44,656 2.18 3
PIEL. S SR 182,030 69,355 38.1 20,321.1 3.41 42,900 2.11 ¢
L AR, (2 ,984 61,733 37.4 20,164.2 3.06 36,928 1.83 1
1089, SO .. 0N 150, 245 51,605 34.4 19,990.4 2.58 30,657 1.53
BOES . 0T s e 148,220 46,927 31.7 19,098.9 2.46 25,117 1.32
BT, 20k i 132,991 38,669 29.1 18,954.0 2.04 20,860 1.10
1048, 5 B 114,597 34,769 30.3 18,801.0 1.85 17,964 0.96

. Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

b Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de ’automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

e Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).
: éd('i Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de l’agriculture, données
inédites.
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TABLEAU 3d)

Saskatchewan—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles, 1946-1959

Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais  du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation® machines®®  tation jacheérec par acre machines?  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage— d’acres— de dollars—
10805 .5......735. . 250,689 120,829 48.2 38,403.7 3.15 56,859 1.48
BOBBy . o .« oo Rihod 241,337 116,041 48.1 38, 602. 3.01 58,324 1.51
B E2. 0.0 v o R0 7 235, 665 113,460 48.1 38,684.5 2.93 60, 689 1.57
2000 %, ... . 243,835 108, 358 4.4 38,483.0 2.82 62,048 1.61
BOAES. 0.« ..o SR T 229,435 100, 845 4.0 38,168.9 2.64 64,726 1,70
L R SR 207,379 97,576 47.1 38,038.9 2.57 67,093 1.76
T T 232,244 97,193 41.9 37,488.9 2.59 63.277 1.69
S N P 245,403 92,432 37.7 36,764.0 2.51 59,663 1.64
T R S 223,908 88,336 39.5 36,385.2 2.43 57,821 1.60
L Leevs 205,439 84,930 41.3 36,175.7 2.35 49,455 1.40
S R 190, 333 75,972 39.9 35,356.5 2.15 40,971 1.0
Bes. 5. TR0 180, 750 68,017 37.6 35,017.4 1.94 33.880 0.79
) [ vivesr 164,271 56,265 34.3 34,770.0 1.62 28,355 0.82
N 149,749 51,874 34.6 34,127.9 1.52 24,581 0.71

s Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

b Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de I’automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

e l_?cl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

: édd Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de ’agriculture, données
inédites.
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TABLEAU 3e)
Manitoba—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles, 1946-1959

Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation® machines®*®  tation jacheérec par acre machinesd  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage—  d’acres— de dollars—
185988 . . ... . 908 2 117,752 55,523 47.2 10,416.1 5.33 25,017 2.41
196810 . §. . ... P800 110, 636 50,591 45.7 10,424.7 4.85 25,442 2.42
s Y 104,921 47,989 45.7 10,589.0 4.53 26, 368 2.53
et i ... ... 110,313 49,752 45.1 10,435.2 4.77 26, 826 2.57
OB L. ... . I8t 99, 325 43,323 43.6 10,361.1 4.18 27,782 2.68
LT S, 99, 091 43,005 43.4 10,344.7 4.16 28,874 2.79
a3 . 1., .., . 1i%.t 102, 653 43,149 42.0 10,278.0 4.20 28,218 2.74
a2t ., ... 00,0 105, 368 41,895 39.8 10,124.8 4.14 26,946 2.66
a5 .1, ... .. 1505 103,771 41,760 40.2 9,787.2 4.27 25,498 2.60
26028 .. . Y 97,620 38,603 39.5 9,348.3 4.13 22,115 2.36
104058 .1, EVES 90,999 33,612 36.9 9,513.3 3.53 17,275 1.82
104890, .. 08,8 86,333 28, 560 33.1 9,238.9 3.09 14,122 1.53
0T T < 75,066 23,404 31.2 -9,173.3 2.55 11,912 1.30
194610, . ... 1091 66,091 21,637 32.7 8,928.8 2.42 10,383 1.16

s Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II-——Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

b Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de I’automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

< Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).
; élt'! Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de ’agriculture, données
inédites.
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TABLEAU 3f)
Ontario—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles, 1946-1959

Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation® machines®®  tation jachérec par acre machinesd  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage—  d’acres— de dollars— .
106082, .... 55 566, 254 102,943 18.2 7,750.0 13.28 41,475 5.35
BARB SN 2. . . . . . OGS 531,309 104,385 19.6 7,763.3 13.45 40, 644 5.24
LS R 8 504,464 100,518 19.9 7,820.0 12.85 40,168 5.14
100685, ... B 506, 681 93,813 18.5 7,791.8 12.04 39,188 5.03
A9BSR . . . . N 469,754 90, 366 19.2 8,060.7 11.21 38,116 4.73
190408 5 ... OIS 456,049 86,271 18.9 8,297.8 10.40 37,372 4.50
1963355, . ... B 432,936 83,502 19.3 8,376.6 9.97 36,014 4.30
jonas. s, ... S, 438, 625 80,530 18.4 8,324.6 9.67 34,002 4.08
1961205 ... . B8, 411,043 75,981 18.5 8,274.8 9.18 31,169 3.77
1860505 . .. .. BLL 370,901 68,148 18.4 8,171.8 8.34 27,255 3.34
104005 . ... 33, 336,734 54,792 16.3 8,209.3 6.67 23,491 2.86
MBS ... B 327,705 48,328 14.8 8,079.0 5.98 20, 362 2.52
L7550, . ... B 292, 39,056 13.4 7,280.5 5.36 18,018 2.47
MMOFE. ), ... AR P 34,514 13.8 7,552.7: 4.04 16,276 2.15

* Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

>Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de ’automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

° B!;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

, éd‘_*t?ureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de ’agriculture, données
inédites.
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TABLEAU 3g)

Québec—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles, 1946-1959

Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie  d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation®* machines®®  tation jachére ¢ par acre machines?  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage— d’acres— de dollars—
108928 2. ... .. 2%k 283, 639 47,719 16.8 5,202.3 9.17 2,331 4.48
1§ R 263,713 45,925 17.4 5,210.4 8.81 2,336 4.14
1 RIS - 237,689 43,877 18.5 5,217.4 8.41 2,357 4.07
1068 2 . ... B8 242,960 40,335 16.6 5,240.0 7.70 2,282 3.83
BT L. ... BRET 220,216 34,821 15.8 5,354.4 6.50 2,222 3.59
105450 % . ., . R 215,017 32,397 15.1 5,458.8 5.93 2,210 3.46
JOBBEE. & ... .. 2dad i 197,498 31,266 15.8 5,484.8 5.70 2,143 3.29
106205 0. .... 500 208, 953 29,232 14.0 5,543.0 5.27 1,983 2.98
1861035 . ... B 192,144 27,154 14.1 5,582.2 4.86 1,888 2.74
108058 = . ... . SRY.2 166,481 23,501 14.1 5,613.4 4.19 1,713 2.38
194003.8.., ... 485, 4 156,490 17,717 11.4 5,766.5 3.07 1,546 2.07
1048502, .. ... 8081 152,475 16,109 10.6 5,735.8 2.81 1,369 1.7¢
108755, 5. ..... 230 147,783 12,395 8.4 5,814.4 2.13 1,225 1.52
19465).8. ..., . 8. 123,331 11,517 9.3 5,968.2 1.93 1,094 1.32

® Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

b Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de I’automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

L Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

édd Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de I’agriculture, données
inédites.
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TABLEAU 3h)

Nouveau-Brunswick—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles,

1946-1959
Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation® machines®® tation jachére® par acre machines? par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage— d’acres— de dollars—
$969.1 0, ... BAE 32,425 7,241 22.3 562.3 12.88 2,331 4.15
R Y, 31,073 6,970 22.4 564.8 12.34 2,336 4.14
T B IR %, 29,358 6,616 22.5 579.3 11.42 2,357 4.07
L bt AP PR 30,926 6,687 21.6 595.4 11.23 2,282 3.83
B s 29,209 6,173 21.1 618.5 9.98 2,222 3.59
BOB4T= 5. . ... BN 28,276 5,872 20.8 638.7 9.19 2,210 3.46
S8 S X ..., BN 28,920 5,730 19.8 651.0 8.80 2,143 3.29
GORBINE .., T 29,297 5,571 19.0 666.5 8.36 1,983 2.98
T AR 26,530 5,179 19.5 689.8 7.51 1,888 2.74
o IR 23,796 4,601 19.3 719.7 6.39 1,713 2.38
AR S L T 22,514 3,469 15.4 746.2 4.65 1,546 2.07
H R = . BLE 22,379 3,107 13.9 774.2 . 4.01 1,369 )
T o A R s SR 20,678 2,396 11.6 806.3 2.97 1,225 1.52
RS e 17,859 2,041 11.4 828.8 2.46 1,094 1.32
‘ * Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,

{ 1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

bY compris les dépenses du tracteur, du camion, de l'automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

° Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapporté sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

il ) éd"i Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de 1’agriculture, données
{ inédites.
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TABLEAU 3j)
Nouvelle-Ecosse—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles, 1946-1959

Frais
d’exploi-
tation
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation®* machines®®  tation jachérec par acre machines?  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
dollars— centage— d’acres— de dollars—
e AR 33,759 6,351 18.8 372.5 17.05 2,317 6.22
L e 31,430 6,201 19.7 379.0 16.36 2,278 6.01
49875 . ... - T § 29,783 6,053 20.3 379.4 15.95 2, 5.94
066> 5. . ... . T5p. € 31,246 5,940 19.0 383.2 15.50 2,168 5.66
2085:c. . ... .o ¢ 29,549 5,613 19.0 391.6 14.33 2,110 5.39
T e St 29,123 5,218 17.9 401.9 12.98 2,100 5.22
208320 5. . ... 6.5 28,457 5,142 18.1 408.3 12.59 2,003 4.90
1082, . ..... 050 28,617 4,895 17.1 428.6 11.42 1,855 4.33
196156. 5. . ... . S5e. 26,933 4,583 17.0 436.6 10.50 1,766 4.04
100185 ... wi £ 23,082 4,164 18.0 447.2 9.31 1,610 3.60
L O e 22,536 3,180 14.1 457.1 6.96 1,461 3.20
SRR . . .. . i § 22,579 2,831 12.5 482.5 5.87 1,301 2.70
ST 2. .. g 21,792 2,410 11.1 506.4 4.76 1,172 2.31
19280:. .. ... Hee. 1 18,823 2,107 11.2 515.8 4.09 1,053 2.4
s Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.
b Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de 'automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

e Bt;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n® 16 (pAturages cultivés non
compris),

; édd Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de 1'agriculture, données
inédites.
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TABLEAU 3k)

fle du Prince-Edouard—Frais d’exploitation et dépréciation des machines agricoles,

1946-1959
% Frais
’exploi-
ta?l,én
des
machines Total
en pour- Frais des
Total centage  Superficie d’exploi- frais de
Total des frais du total en tation dépré- Frais de
des frais  d’exploi-  des frais culture des ciation dépré-
d’exploi- tationdes d’exploi- et en machines des ciation
Année tation®* machines®®  tation jachérec par acre machinesd  par acre
—milliers de —pour- —milliers —dollars— —milliers —dollars—
ollars— centage— d’acres— de dollars—
Wl .. . . s sk ., 17,212 4,075 23.7 407.6 10.00 1,434 3.52
R Sadiis vt 16,749 3,977 23.8 415.3 9.58 1,425 3.43
W81 1. . o itaT. 4 15,697 3,652 23.3 411.2 8.88 1,425 3.46
S D O 16,099 3,595 22.3 413.7 8.69 1,400 3.38
B T e 15,870 3,451 21.6 420.4 8.21 1,362 3.24
LT e ~ 14,970 3,236 21.6 420.9 7.69 1,356 3.22
L S e 14,815 3,110 21.0 415.9 7.48 1,293 3.10
JEBBASS U 14,808 2,853 19.3 412.8 6.91 1,196 2.90
e e £ e 12,463 2,413 19.4 421.7 5.72 1,136 2.69
L SR Sl 11,515 2,143 18.6 445.7 4.81 1,026 2.30
B S os.s s Grwes 11,416 1,584 13.9 436.4 3.63 919 2.10
B8, ... .70-06 40 - 11,370 1,332 11.7 439.7 3.03 808 1.84
L Seseeie 10,061 1,055 10.5 440.5 2.40 717 1.63
B e 8,778 924 10.5 436.3 2.12 634 1.45

s Bureau fédéral de la statistique. Handbook of Agricultural Statistics, Part II—Farm Income,
1926-1957 and Farm Net Income, 1959.

® Y compris les dépenses du tracteur, du camion, de I'automobile, du moteur et de la moissonneuse-
batteuse, ainsi que les réparations des machines.

e I}t;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes, n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

| édd Bureau fédéral de la statistique. Section des finances agricoles, Division de ’agriculture, données
inédites.
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MISES DE FONDS DANS LES MACHINES ET INSTRUMENTS
AGRICOLES AU CANADA

* La valeur globale des machines sur les fermes est examinée dans la pré-
sente section afin d’indiquer le montant des placements ou des frais généraux
que cette valeur représente sur les fermes canadiennes. Ces placements dans
les machines sont donnés par acre, étant donné que les superficies en récolte
et en jachére ont également augmenté au cours de la période a I’étude. En ce
qui concerne les frais généraux relatifs aux machines sur les fermes cana-
diennes, le graphique 4 fait voir deux aspects significatifs. Premiérement, dans
le pays en général, ces frais généraux par acre-ont eu tendance a demeurer
relativement constants depuis 1951. En méme temps on note des écarts con-
sidérables d’une région a 'autre dans le montant de ces frais généraux requis
dans les différentes parties du pays. Ainsi, dans les provinces des Prairies, les
frais généraux relatifs aux machines ont effectivement diminué au cours des
derniéres années. Cela résulte, encore une fois, des changements survenus dans
T'organisation de la ferme et de I’emploi des machines dans cette région. Dans
les provinces centrales et les provinces Maritimes, d’autre part, les mises de
fonds dans les machines a l'acre ont augmenté de facon réguliére et signifi-
cative pendant toute la période a l’étude, tandis qu’en Colombie-Britannique,
surtout avant 1954, 'augmentation a été trés forte. Tout cela indique égale-
ment que la mécanisation s’est faite & des époques différentes dans les di-
verses régions. Les fluctuations de revenu ont aussi exercé un effet sur I’époque
et 'importance des achats de machines.
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Graphique 4. — Valeur des machines et instruments par acre en culture
et en jachére, au Canada et dans les provinces, 1946-1959.
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TABLEAU 4a)

Canada—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959

Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
machines et et en machines

Année instruments® jachére® par acre
—milliers de —milliers —dollars—
dollars— d’acres—
QOBRE i . Lo T Sy s e s At e Saremiete s Mo S Ve 2,188,671 85,290.9 25.66
1 Ll e NI b e W i o 2,177,611 85,422.0 25.49
LT e R LA BECIILE T S L LR e R 2,197,775 85,764.8 25.62
TODO IO ez . S cTat iy L. el B IS - TR e ,193,297 85,483.5 25.66
L I o s e 2,210,000 85,206.4 25.94
JOBAE, e AR Rt R TR AT 2,240,868 85,328.1 26.26
CU T SRR S G S e 2,152,463 84,510.2 25,47
) B et b e i s G e < s g o 2,037,947 83,341.2 24.45
SRBTUAOTES LU, Ll ORI De . S OO INE; 1,931, 82,473.1 23.42
LT RO S W T NS ] C S IO AT 1,681,075 81,670.5 20.58
UMD S N LSRG N SR BRVANESE Y 1,415,546 81,053.4 17.46
N R A e L T, ey (Rt 1,194,947 79,402.9 15.05
L p Rt Sy, Oy eesieiriieelion . o dfee ol gt 1,026,573 78,953.9 13.00
SOROR . SV UL 1B PEYRIREL A, A PN, 905, 491 77,709.3 11.65

s Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

b Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

TABLEAU 4b)

Colombie-Britannique—Valeur des machines agricoles, 1946-1959

Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
machines et et en machines
Année instruments® jachére® par acre
—milliers de —milliers —dollars—
dollars— d’acres—
68,061 600.9 113.26 \
67, 747 588.4 115.14 \
67,857 593.2 114.39 \
66.286 585.2 113.27 |
64,475 580.0 111.16 \
63,801 564.0 113.12 \
62, 690 585.3 107.11 \
1082 e e T T T s o i o O Gk« 5 =+ 60, 824 581.2 104.65 B
13 T R T R e B 58.760 574.5 102.28 §
71T SN o o IR R N o 53,646 571.6 93.85 4
D000, 1. et T e TR - o erh e S e e s T 46,262 576.7 80.22 \
L e e 39,119 536,4 72.93 \
S T P T el s e A 33,493 558.8 59.94 \
I0E0L] .. ... T e TR 5 et o e 2T SN 28,921 549.9 52.59 \

/7

* Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

b Bt;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).
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TABLEAU 4c¢)
: . . .
} Alberta—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959
i l ' Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
3 machines et et en machines
} Année instruments® jachére? par acre
e —milliersde  —milliers —dollars—
4 dollars— d’acres—
403, 952 21,575.3 18.72
401,886 21,470.3 18.72
409,169 21,490.8 19.04
1 415,802 21,556.1 19.29
427,729 21,306.6 20.07
1 4
% 442,203 21,162.5 20.90
426,559 20,811.4 20.50
405.965 20,945.7 19.81
390, 003 20,321.1 19.19
335,705 20,174.2 16.64
278,704 19,990.4 13.94
! 228,332 19,098.9 11.96
| B 189.633 18,954.0 10.00
| 163,310 18,801.0 8.69
1
{
| * Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.
’ : b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
|5 compris).
|

|
i
“ TABLEAU 4d)
i Saskatchewan—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959
&8 Valeur Superficie Mise de fonds
I globale des en culture dans les
4 machines et et en machines
} Année instruments® jachéreb par acre
1 —milliers de —milliers —dollars—
1 dollars— d’acres—
R T T % ¢ R RO (1 U3 SRS RRI 516,903 38,403.7 13.46
| T N o TR T 530,221 38,602.1 13.74
| RN Ry T P - 551,719 38,684.5 14.26
R DY T R N 564,073 38,483.0 14.66
LR I T S R 1 Y 588,417 38,168.9 15.42
B D000 - oo s BT B 5 e BB 55 0 609, 934 38,038.9 16.03
TR TR R O N T T 575,244 37,488.9 15.34
R R T e 542,395 36,764.0 14.75
AR RS NP R 525,645 36,385.2 14.45
‘ R T T R T R 449,591 36,175.7 12.43
R T AT " 372,463 35,356.5 10.53
| R T A N R SO 308,000 35,017.4 8.80
{ L R RR O SER Tas 257,769 34,770.0 7.41
w TR R T R 5 S 223,463 34,127.9 6.55
:

® Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

t b Bureau' fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes ne 16 (pAturages cultivés non
w i compris).
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TABLEAU 4e)

Manitoba—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959

Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
machines et et en machines

Année instruments® jachére® par acre
—milliers de —milliers —dollars—
dollars— d’acres—
BOBY. ot AR A sl SRR R o s 227,426 10,416.1 21.83
BBOR L ae R iR s RS SRR e 231,289 10,424.7 22.19
NI e R 239,713 10,589.0 22.64
e S R R ST R R e e 243,871 10,435.2 23.37
s LS R Y S o R 252,564 10,361.1 24.38
BOBL. 00 08 e e BT e oo SR BB e e 262,489 10,344.7 25.37
311 P RPNt ke 1 (- 0 < SSSRNREY | [ . WSSOI S 256,524 10,278.0 24.96
I R e L Py © (- 2" 244,960 10,124.8 24.19
T S - D \CWRENEIR %<1 T e e 231,801 9,787.2 23.68
R L i Ty S 201,041 9,348.3 21.50
1] TR ORI 1 BT SRRRIRID . 55 RS s 157,043 9,513.3 16.51
1 R N G " N (BN - -, SRS 128,382 9,238.9 13.90
(L TR RN (Y T TR 1 TR - 108,294 9,173.3 11.80
B0 00 R oo R TRBE I oot o TR L 7 e s s 94,394 8,928.8 10.57

& Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

b Bu)reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

TABLEAU 4f)

Ontario—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959

Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
machines et et en machines
Année instruments® jachére® par acre
—milliers de —milliers —dollars—
dollars— d’acres—
592,496 7,750.0 76.45 1
579,907 7,763.3 74.70 \
572,965 7,820.0 73.27 1
559,834 7,791.8 71.85 |
544,512 8,060.7 67.55 \
533,884 8,297.8 64.34 \
514,480 8,376.6 61.42 \
L R SN S T TR e 485,739 8,324.6 58.35 \
L) WG Y PRSI 11 N SRR . e 445,278 8,274.8 53.81 M
1R S 0 2 v e e R 389,352 8,171.8 47.64 ¥
M. . BRRES RERRRGC e 335,569 8,209.3 40.88 \
1o PR . S4,C - SRR . T o 290,879 8,079.0 36.00 §
1} S S R )% o L R R 257,402 7,280.5 35.35 A
) {0 IR ST SRR, it ot . SN e 232,517 7,552.7 30.78 \

7/

* Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

b Bt;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes ne 16 (pAturages cultivés non
compris).
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TABLEAU 4g)
~ Québec—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959
0 : : Valeur Super ficie Mise de fonds
i globale de: en culture dans les
machines et et en machines
~ Année instruments® jachére? par acre

—milliers —dollars—
d’acres—

5,223 56.21
5,210.4 53.79
5,217.4 51.77
5,240.0 49.59
5,354.4 46.87
5,458.8 45.36
5,484.8 43.62
5,543.0 40.80
5.582.2 37.97
5,613.4 33.78
5,766.5 29,38
5,735.8 26.25
5,814.4 23.30
5,068.2 20.63

& Bureau fédéral de la statistiqﬁe. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

b ]}i;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

TABLEAU 4h)

Nouveau-Brunswick—Valeur des machines et instruments agricoles. 1946-1959

& Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
machines et et en machines
: Année instruments® jachere® par acre
i —milliers de —milliers —dollars—
= dollars— d’acres—
S R B SRR . B S s 33,303 562.3 59.23
Chead SRR R 1 11 SR 33,377 564.8 59.10
R AN € SRR e 33,667 579.3 58.12
R AR 1 SO . B | SRR 32,601 595.4 54.75
N e L RS . | SRR 31,738 618.5 51.31
e AR B R . L R e 31, 5562 638.7 49.40
et SOPRSRRORSIs K1 ¢ SRS LT S R 30,611 651.0 47.02
B e s AR e DAL e 28,335 666.5 42 .51

C B e SR 1S SRR ;S 26,971 689.8 39.10
RO BRBE, e BB e SOELBL s 24,475 719.7 34.01
LR B T < St ) & | SR 22,089 748.2 29.60
S RSB R ORI, | 1Y 1 NS 19,555 774.2 25.26
CE LR N SRRCRREN | ] AR 17,501 806.3 21.70
R SO T Seneteeet - N SRS 15,631 828.8 18.86

B

| » Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.
¢ B b Bureau-fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes ne 16 (paturages cultivés non
;0 B compris).

24830-2—5
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TABLEAU 4j)

Nouvelle-Ecosse—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959

Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
machines et et en machines

Année instruments® jachére® par acre

—milliers de —milliers —dollars—
dollars— d’acres—

B . T30 e et s 5 o s 5 RIS & e A 33,096 372.5 88.85
L0 AR N TES. o Bt 32,539 379.0 85.85
Ty R SN, ¢ o T SRR | 5 - a SR 32,203 379.4 84.88
BOB. BRI, v BB s AR s eus 30, 965 383.2 80.81

005, S M. ... AL L TR L s 30,149 391.6 76.99
(L) R TN e TN, - O e 30,009 401.9 74.67
oo P T, X T ISR S T e 38,618 408.3 70.09
U R, | - SRR 0 SRR 26,496 428.6 61.82
BRNL. SRR, s RO R s 25,224 436.6 57.77
U R | 1A SR | SRR e 23,005 447.2 51.44
B0, SRR i I s e e s TR« e 20,873 457.1 45.66
S, BT . B i e TR i e 18, 582 482.5 38.51
L A SR K TN SRR T TSR 16,736 506.4 33.05
L4 R T R, B SCRRR | 4 - < SRR RS 15,049 515.8 29.18

* Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

b Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

TABLEAU 4k)

fle du Prince-Edouard—Valeur des machines et instruments agricoles, 1946-1959

Valeur Superficie Mise de fonds
globale des en culture dans les
machines et et en machines

Année instruments® jachére® par acre
—milliers de —milliers —dollars—
dollars— d’acres—

BOBD. B . oo BB i e R 20,484 407.6 50.25
L R OO LR S 20, 354 415.3 49.01
TR NI+ Lo o e 20, 358 411.2 49.51
1L PR TR O o S g 19,995 413.7 48.33
0 ORI O 1 - IS i e 19,459 420.4 46.29
R o S Ot S 19,367 420.9 46.01
L AT RSO * S SRR 18,465 415.9 44 .40
Coov SR R N " WRSERCES e 17,088 412.8 41.40
L ST R o SR < R 16,261 421.7 38.56
KT N ¢ e A 14, 445.7 32.88
ROMD. G5 8 . BT e R L 13,130 436.4 30.09
BUES. 08 08 oo BRI s e T 11,537 439.7 26.24
AT e R Tk 10,240 440.5 23.25
R0, AR50 . ..o SRR T R e 9,053 436.3 20.75

= Bureau fédéral de la statistique. Bulletin trimestriel de la statistique agricole, janvier-mars 1959.

b Bt;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).
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VENTES DE MACHINES ET OUTILLAGE AGRICOLES
ET DE PIECES DE RECHANGE AU CANADA

Le graphique 5 et les tableaux qui suivent indiquent le total des ventes
d’instruments et outillage agricoles, y compris les piéces de rechange, au Ca-
nada et dans chaque province pour la période 1946-1959. Ces données indiquent
que les dépenses globales en machineries et en réparations dans le Canada en
général ont tendance 3 s’effectuer dans les limites assez étroites. Ces dépenses
ont augmenté de facon modérée au cours de la période allant de 1946 a 1952;
elles ont diminué fortement jusqu’en 1954 et ont augmenté légérement depuis

- cette date.

Les mémes écarts par région se sont produits en ce qui concerne les ventes

- de machines, comme il a été démontré dans le cas du total des placements en

machines et des frais d’exploitation par acre. Les ventes dans les provinces des
Prairies ont été relativement faibles, les provinces centrales et les provinces
Maritimes se situant dans une position intermédiaire, et les ventes de machines
par acre en culture et en jachére en Colombie-Britannique représentant un
montant significativement plus élevé.

Les ventes d’instruments et de piéces de rechange tendent & varier d’an-
née en année. On sait que cette variation est liée aux variations du revenu net
agricole de I’année respective. Méme si le changement dans les ventes au cours
de la période n’est pas considérable, les changements d’'une année a l'autre,
toutefois, sont a 'occasion autrement significatifs par rapport aux ventes glo-
bales.

24830-2—54
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Graphique 5. — Ventes globales d’instruments et outillage (y compris les piéces de
rechange) par acre en culture et en jachére au Canada et
dans les provinces, 1946-1959,
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TABLEAU 5a)

Canada—Ventes d’instruments et outillage agricoles (y compris les réparations
et les piéces), 1946-1959.

Ventes Ventes Superficie
d’instruments de en culture :
et outillage piéces de et en Total
Année agricoles® rechange® Total jachéreb par acre
—dollars— —milliers —dollars—
d’acres—
D 28 i ii 555 i B 212,231,369 38,887,438 251,118,817 85,290.8 2.94
O - 000 B4 s 6 : i s s Bl 172,014,376 33,978,663 205, €93, 039 85,422.0 2.41
L TTERTRRI T 149, 901, 593 33,820,056 183,721,649 85,764.8 2.14
L e LT 170,767,455 31,824,672 202,592,127 85,483.5 2.87
OB, | 43 250 bt eg 153,124,434 28,451,964 181,576,398 85,206.4 2.13
OO < 4 e ocasonsni B 146,702. 695 27,355,796 174,038.491 85,328.1 2.04
T T Y 238, 050, 354 31,818,818 269,869,172 84,510.2 3.19
BTN T I 250,277,241 31,231,946 282,509,187 83,341.2 3.39
OO e is i g 235,620,345 28,772,869 264,393,214 82,473.1 3.20
R 218,187,120 29,862,034 248,049,154 81,670.5 3.04
IO o s i a ek 217,089, 685 28,104, 505 245,194,190 81,053.4 3.02
IO B B i oo tl s @l g 170, 666, 070 26,996, 844 197,662,914 79,402.9 2.49
T e 122,394,742 23,276,162 145,670,904 78,953.9 1.84
O s e = s ik o g 81,698,185 20,827, 005 102, 525,190 77,709.3 1,32

= Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles».

b l}l;)lreau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

TABLEAU 5b)

Colombie-Britanique—Ventes d’instruments et outillage agricoles (y compris les
réparations et les piéces), 1946-1959.

Ventes Ventes Superficie

d’instruments de en culture
et outillage pieéces de et en Total

Année agricoles® rechange® Total jachéreb par acre
—dollars— —milliers —dollars—

d’acres—
B . i e 5,589,732 1,142,177 6,731,909 600.9 11.20
T e DSOS 4,146,080 977,362 5,123,442 588.4 8.71
O e TR 3,804,730 959, 693 4,764,423 593.2 8.03
B gk 5,092,745 803,434 5,896,179 585.2 10.08
e e DR 1) 5,185,630 721,778 5,907,408 580.0 10.18
B . o i 4,215,248 600, 091 4,815,339 564.0 8.54
B SRR 4,508, 606 585,008 5,093,614 585.3 8.70
i RN 5,021,983 688,777 5,710,760 581.2 9.82
e Ty 5,064,558 527,060 - 5,591,618 574.5 9.73
e R - 4,125,132 951,829 5,076,961 571.6 8.88
I di iR 5,693,928 564, 628 6,258, 556 576.7 10.85
e M - 5,221,816 490,276 5,712,092 536.4 10.65
T e R 3,790,165 426,219 4,216,384 558.8 7.54
7 RO 2,798,574 309,511 3,108,085 549.9 5.65

* Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles».
b glireau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).
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TABLEAU 5c¢)

Alberta—Ventes d’instruments et outillage agricoles (y compris les répgmtions
et les piéces), 1946-1959.

Ventes Ventes Superficie
d’instruments de en culture
et outillage pieces de et en Total
Année agricoles® rechange® Total jachére® par acre
—dollars— —milliers —dollars—

d’acres—
47,934,063 8,492,764 56,426,827 21,575.3 2.61
37,943,736 7,560,969 45, 504,705 21,470.3 2.12
,934, 7,278,914 38,213,577 21,490.8 1.78
32,686,198 6,990,800 39,676,998 21,556.1 1.84
, 065, 6,314,449 34,380,094 21,306.6 1.61
28,017,559 6,025,669 34,043,228 21,162.5 1.61
,302, 7,457,431 58,759,954 20,811.4 2.82
53, 505, 361 7,378,116 60,883,477 20,495.7 2.97
48,267,092 6,820,867 55,087,959 20,321.1 2.71
45,117,409 7,186,798 52,304,207 20,174.2 2.59
44,459,129 6,724,015 51,183,144 19,990.4 2.56
36,748,138 6,754,060 43,502,198 19,098.9 2.28
25,953,168 5,615,266 31,568,434 18,954.0 1.66
, 698, 4,821,057 20,519,717 18,801.0 1.09

* Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles».

b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes no 16 (pAturages cultivés non

compris).

TABLEAU

Saskatchewan—Ventes d’instruments
les réparations et les

5d)

et outillage agricoles (y compris

piéces), 1946-1959.

Ventes Ventes Superficie
d’instruments de en culture
et outillage piéces de et en Total
Année agricoles® rechange® Total jachére® par acre
—dollars— —milliers —dollars—

d’acres—
L kg b ORI, .- 50,520, 529 10,876,455 61,396, 984 38,403.7 1.60
D G S 36,905, 208 9,516,116 46,421,324 38,602.1 1.20
1) ey TR, ¢ 32,137,391 9,430,614 41, 568, 005 38,0684.5 1.07
o B b IR 40,748,641 , 355, 50,104,179 38,483.0 1.30
e e [ RO 32,435,199 7,893,314 40, 328,513 38,168.9 1.06
s e o TR A, 37,371,962 7,899,989 45,271,951 38,038.9 1.19
R 80, 333, 503 10,104, 946 90,438,449 37,488.9 2.41
ol B ) P | 75,859, 527 9,762, 610 85, 622,137 36,764.0 2.33
L e SRR 61,147,757 8,230,364 69,378,121 36,885.2 1.91
3080 90,8 " Ul 62, 629,271 8,035, 70, 664, 274 36,175.7 1.95
L) TS SN, 59, 629, 464 8,939, 587 68, 569, 051 35,356.5 1.94
BB R OE ik 46, 505,877 8,362,667 54,868, 544 35,017.4 1.57
BORT Ry i e 33,382, 699 7,407,977 40,790,676 34,770.0 1.17
- B S TR 20, 308, 054 7,348,265 27,656,319 34,127.9 0.81

* Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles».
b Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes no 16 (pAturages cultivés non

compris).
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TABLEAU 5e)

Manitoba—Ventes d’instruments et outillage agricoles (y compris
les réparations et les pieces), 1946-1959.

Ventes Ventes Superficie
d’instruments de en culture
et outillage pieces de et en Total
Année agricoles® rechange® Total jachéreb par acre
—dollars— —milliers —dollars—
— d’acres— i

4,490,250 28,571,930 10,416.1 2.74
\ 3,835,412 21,530,215 10,424.7 2.06
| 3,985,737 18, 699, 296 10,589.0 1.76
\ 3,944,453 22,532, 551 10,435.2 2.16
| & 3,535,101 18,609,712 10,361.1 1.80
§ 3,315,757 18,854,021 10,344.7 1.82
3,963,885 31,994,197 10,278.0 .11
| 3,809,424 35,387,471 10,124.8 3.50
3,802, 5 35,501, 508 9,787.2 3.63
3,801,813 33,110,477 9,348.3 3.54
4,143,931 41,618,551 9,513.3 4.37
3,908, 708 27,277,992 9,238.9 2.95
‘ 3,456,574 19,039, 695 9,173.3 2.08
\ 2,999, 607 12,987,290 8,928.8 1.45

* Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles».

b l}l;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

TABLEAU 5f)

Ontario—Ventes d’instruments et outillage agricoles (y compris les réparations et les
piéces), 1946-1959.

1 Ventes Ventes Superficie

| d’instruments de en culture

i et outillage piéces de et en Total

| Année agricoles® rechange® Total jachéreb par acre

—dollars— —milliers —dollars—

;‘ d’acres—

| 50,591, 586 8,019,939 58,611,525 7,750.0 7.56

| 43,058,467 7,001,765 50,060, 232 7,763.3 6,45

| 39,173,706 6,978,519 46,152,225 7,820.0 5.90

,902, 342 6,363, 550 49, 265,892 7,791.8 6.32

43,819,906 6,233,131 50,050, 037 8,060.7 6.21

‘ 39,360, 291 6,008. 045 45,368, 336 8,297.8 - 5.47
45,442,835 6,091,975 51,534,810 8,376.6 6.15
51,448,643 6,165, 581 57,614,224 8,324.6 6.92
58,736,885 6,166,312 64,903,197 8,274.8 7.84

[ 51,922,436 6,038, 045 57,960,481 8,171.8 7.09

’ 47,775,991 5,182,703 52,958, 694 8,209.3 6.45
38,453,369 4,995,751 43,449,120 8,079.0 5.38
28,036, 903 4,299,526 32,336,429 7,280.5 4.44
20, 268, 580 3,481,051 23,749,631 7,552.7 3.14

* Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles».

b Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).
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TABLEAU 5g)

Québec—Ventes d’instruments et outillage agricoles (y compris les réparations et les
piéces), 1946-1959,

Ventes Ventes Superficie
d’instruments _de en culture
et outillage piéces de et en Total
Année agricoles® rechange® Total jachére® par acre
—dollars— —milliers —dollars—

= d’acres—
1980:. 0.5 ... ... .5 27,030,562 4,567,515 31,688,077 5,202.3 6.09
1908...W.%.......... 5 26,468, 3,986,515 30,455,335 5,210.4 5.84
LR Y R | 23,841,645 4,113,305 27,954, 950 5,217.4 5.36
X008 . BN ... 23,325,374 3,305, 064 26,630,438 5,240.0 5.08
.. 0. . ... 21,713,939 2,740,685 24,454,624 5,354.4 4.57

[ TR R 16,942, 850 2,513,373 19,456, 223 5,458.8 3.56 %

d083. . .. e 20, 587, 2,632,097 23,219,262 5,484.8 4.23
F1 A 23,745,129 2,446,112 26,191, 241 5,543.0 4.72
IOBL.. SO0k, ... .. .8 23,816,008 2,424,565 26,240,573 5,582.2 4.70
1080 . FaN. ..o 19,137,999 2,746,377 21,884,376 5,613.4 3.90
3080 0 o 16,657,442 1,837,644 18,495, 086 5,766.5 3.21
TR, SN 14,906, 555 1,825,560 16,732,115 5,735.8 2.92
L LR P 11,361, 856 1,502, 688 ,864, 5,814.4 2.21
LT T SR, - 8,867,989 1,362,486 10,230,475 5,968.2 1.71

* Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles».

b Bl;reau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (pAturages cultivés non
compris).

TABLEAU 5h)

Provinces de I’Atlantique—Ventes d’instruments et outillage agricoles (y compris les
réparations et les piéces), 1946-1959.

Ventes Ventes Superficie
d’instruments de en culture
et outillage piéces de et en Total
Année agricoles® rechange® Total jachére® par acre
—dollars— —milliers —dollars—

d’acres—
1959...08.%......... 482 6,482,227 1, 209,338 7,691, 565 1,341.8 5.73
JO68.. 88.4......... .8 5,797,262 1,100,524 6,897,786 1,359.1 5.08
o RS |\ 5,295,899 1,073,274 6,369,173 1,369.0 4.65
P R 7,424,057 1,061,833 8,485, 8 1,392.3 6.09
205, 80, ... 00 6,829, 504 1,013, 506 7,843,010 1,430.5 5.48
Whe: AR ....... 8 5,256, 521 972,872 6,229,393 1,461.5 4.26
1068 S5 ... ... .. 0 . 7,845,410 983,476 8,828,886 1,475.2 5.98
IS 800 9,118,551 . 981, 326 10,099,877 1,507.9 6.70
0T O . 6,889,061 801,177 7,690, 1,548.1 4.97
1900 WX ..ovo % 5,946,209 1,102,169 7,048,378 1,612.6 4.37
IMe. . 2% 8.......... 8 5,399,111 711,997 6,111,108 1,639.7 3.73
I8 BB 5,461,031 659, 822 6,120,853 1,696.4 3.61
T, . .06.8..........8; 4,286,830 567,912 4,854,742 1,753.2 2.77
j L7 T % S e 3,768,645 505, 027 4,273,672 1,780.9 2.40

* Bureau fédéral de la statistique. «Ventes d’instruments et outillage agricoles.»

" Bureau fédéral de la statistique. Série de rapports sur les récoltes n° 16 (piturages cultivés non
compris).
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FABRICATION, VENTES DOMESTIQUES, IMPORTATIONS ET EXPORTA-
TIONS PAR L/INDUSTRIE DES MACHINES AGRICOLES AU CANADA

Les graphiques 6 et 7 fournissent un exposé préliminaire de la structure
de l’industrie des machines agricoles au Canada et de la nature du marché
canadien pour ces machines. Le graphique 6 fait voir que, depuis environ 1948,
! une proportion considérable des machines agricoles fabriquées au Canada ont

été exportées. En méme temps, comme l'indique le graphique 7, une forte
1 proportion des ventes de machines au Canada comprend des machines impor-
~ tées. On sait qu’un certain nombre de fabricants ont tendance a se spécialiser
dans la production de certains types de machines au Canada et de certains
~ autres types dans les autres pays.

5
) ?
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Graphique 6. — Valeur de la fabrication des machines au Canada. Ventes &
I’exportation et au pays par acre en culture et en jachére, 1946-1958,
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‘TABLEAU 6

Valeur des machines fabriquées au Canada, ventes domestiques de machines
d’origine canadienne et exportations, 1946-1958.

Ventes domestiques de
- Total des machines machines fabriquées au
Année fabriquées au Canada Canada Exportations
—milliers —par —milliers —par —milliers —par
de dollars— acre— de dollars— acre— de dollars— acre—
$ $ $ $ $ $
B - . s s s e e 129,088 15.11 31,494 3.69 97,594 11.42
B o s 117,896 13.75 48, 5.62 69,676 8.12
R e 117,656 13.76 50,179 5.87 67,477 7.89 -
L Y SO L1 109,701 12.87 33,691 3.95 76,010 8.92
L RN SRR Ut 113,089 13.25 36,318 4.26 76,771 9.00
o PRESHSRCNET SR, SOt 159, 851 18.69 85,535 10.12 74,316 8.69
PR SR WA 194,688 23.36 89,280 10.71 105,408 12.65
- SRR KTl (e, 162,349 19.69 55,911 6.78 106,438 12.75
IR &5 5 o lfler L et ot ot et 141,674 17.35 53,863 7.00 87,811 10.75
20.93 77.090 9.51 92,527 11.43
17.52 65,319 8.23 73,760 9.28
10.63 41,692 5.28 42,238 5.35
6.95 25,329 3.26 28,662 3.68

mSomtc:: Bureau fédéral de la statistique. « The Agricultural Implements Industry », Tableau 17, 1958,
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Graphique 7. — Ventes globales de machines au pays. Importations et ventes
de machines canadiennes par acre en culture et
en jachére au Canada, 1946-1959,
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TABLEAU 7

Ventes globales de machines au Canada, y compris les machines d’origine
canadienne et les importations, 1946-1958.

Ventes domestiques de

machines fabriquées au Total de ventes
Année Canada Importations domestiques
—milliers —par —milliers —par — milliers —par
de dollars— acre— de dollars— acre— de dollars— acre—
$ $ $ $ 5 é

R LI 31,494 3.69 198, 23.21 229,789 26.90
TR S SR N e N 48.220 5.62 202,222 23.58 250,442 29.20
A R R e A 50,179 5.87 232,148 27.16 282,327 33.03
B b o bt o b sk 33,691 3.95 s 20.91 211,939 24.87
L e AN 36,318 4,26 143,163 16.78 179,481 21.03
e B T R (R S U 85, 10.12 200, 143 24.75 294,678 34.87
S e R e R 10.71 197,266 23.67 286,546 34.38
6.78 195,082 23.65 250,993 30.43
7.00 161,642 19.79 215, 505 26.39
9.51 177,210 21.86 254,300 31.37
8.23 139, 993 17.63 205,312 25.86
5.28 105,406 13.35 147,097 18.63
3.26 68,352 8.80 93,681 12.06

WSouncn: Bureau fédéral de la statistique. « The Agricultural Implements Industry », Tableau 17, 1958,
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PROCES-VERBAL

VENDREDI, 14 avril 1961
(4)
Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation se réunit
a 9h. 40 du matin, sous la présidence de M. James A. McBain.

Présents: MM. Argue, Badanai, Belzine, Boulanger, Campbell (Lambton-
Kent), Clermont, Cooper, Danforth, Doucett, Fane, Forbes, Henderson, Hicks,
Horner (Acadia), Knowles, McBain, Milligan, Montgomery, Muir (Lisgar),-
Nasserden, Pascoe, Phillips, Rapp, Regnier, Ricard, Rompré, Southam, Ste-
fanson, Thomas, Tucker et Webb (31).

Aussi présents: De la Fédération canadienne des agriculteurs: M. H. H.
Hannam, président; M. W. C. Hopper, économiste, et M. David Kirk, secrétaire.

M. Hannam présente un mémoire au nom de la Fédération canadienne
des agriculteurs touchant les prix des machines agricoles.

Le Comité interroge M. Hannam, M. Hopper et M. Kirk sur le mémoire
de la Fédération. :

M. Southam prl)pose, avec ’appui de M. Fane, et

Il est décidé — Qu’un exemplaire d’'un questionnaire sur les Profits ou
pertes sur les machines, distribué par le National Farm Radio Forum, soit
imprimé en appendice au procés-verbal de ce jour. (Voir appendice “A” au
proces-verbal d’aujourd’hui).

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a 2h. et demie de
Paprés-midi.

SEANCE DE I’APRES-MIDI
(5)

Le Comité reprend sa séance a 2 h. 40 de l'aprés-midi, sous la pré-
sidence de M. McBain.

Présents:" MM. Argue, Boulanger, Brunsden, Campbell (Lambton-Kent),
Clermont, Cooper, Danforth, Doucett, Fane, Forbes, Henderson, Hicks, Horner
(Acadia), Knowles, McBain, Montgomery, Muir (Lisgar), Nasserden, Pascoe,
Peters, Rapp, Rogers, Rompré, Southam, Stefanson, Thomas et Tucker (27).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.

Le secrétaire du Comité donne lecture d’un télégramme venant du Syn-
dicat du blé de I’Alberta.

M. Hannam donne lecture d’une déclaration supplémentaire touchant le
mémoire de la Fédération.

O n poursuit l'interrogatoire des représentants de la Fédération des agri-
culteurs. ;

Le Comité remercie les représentants de la Fédération canadienne des
agriculteurs d’étre venus.

A 4 h. et quart de I'aprés-midi le Comité s’ajourne jusqu’au vendredi
21 avril 4 9 h. et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Clyde Lyons.






APPENDICE “A”

FORUM AGRICOLE NATIONAL RADIODIFFUSE
(NATIONAL FARM RADIO FORUM)

Sommaire national
Rédacteur-directeur: Roger Schwass
Sujet: Profits ou pertes sur Voutillage
Date: 6 mars 1961

Nombre de rapports: 284
Total de Vassistance: 3237
Nombre moyen des groupes: 11.6.

{

- Opinions sur Uémission: bonne, 155; passable, 71; faible, 2; pas de commen-

taires, 35.

(a)
(b)

(c)
(d)
(e)

(f)

1. Croyez-vous qu’il y a lieu d’'uniformiser davantage les machines

agricoles?
[T bl e e sl M e SO SRR 252 forums
BN G- N E RS Y N S BYS—

Quelles pieces devrait-on uniformiser?

Les sections de faucheuses

et les protecteurs ...-........... 81 forums
Arbres de prise de puissance :

Qe e L R N R Sl 1§ HBnRe
Berouscebrborlons =y v v 002
Verrous de charrue ............ 68 7
Raccords en triangle ............ Hdie i
Roues et pneus de machines

£F0rd (00 T2 e BN S e e T 46 7
Chaines pour outillage ... ....... 3sin

Coussinets a billes et a rouleaux 24 7
Moins de modeles et

dimensions moindres .......... j L Engaids
Tottres ol Phueal T sl S s 50
Garnitures hydrauliques ........ 7 el

2. Quelles recommandations désireriez-vous faire au Comité de! l’agri-
culture et de la colonisation de la Chambre des Communes, que nous
pourrions lui transmettre?

L’Etat devrait réglementer les marges de bénéfices.

On devrait établir un grand centre d’expérimentation qui pré-
parerait des rapports sur toutes les nouvelles machines agri-
coles mises sur le marché.

On devrait faire enquéte sur le coat élevé des piéces de rechange.
On devrait enquéter sur la possibilité de bénéfices excessifs réa-
lisés par l'industrie des machines agricoles.

Les sociétés de machines agricoles (surtout en ce qui a trait a
la sécurité) devraient étre tenues par la loi d’'uniformiser leurs
produits.

On devrait vérifier les garantis du point de vue de l'exactitude
et de l'authenticité, et les concessionnaires devraient étre tenus
de se procurer des permis.

5



3. Quelles autres opinions soutenez-vous au sujet du coit des machi-
nes agricoles?

(a) Les prix des machines aratoires ne correspondent pas aux prlx E
des produits agricoles.

(b) Le bénéfice du concessionnaire et du fabricant est trop élevé.

(c) La multiplicité des modéles, des styles, des puissances augmente- g
le coGit sans accroitre la valeur réelle pour le cultivateur.

(d) Les frais de réparation sont beaucoup trop élevés.

(e) On ne devrait pas encombrer les tracteurs d’accessoires peu
pratiques. Les cultivateurs devraient boycotter ces accessoires
de fantaisie comme la servo-direction.

(f) La qualité des machines n’est pas aussi bonne que par le passé.

Commentaires

“Une loi devrait stipuler que les nouvelles inventions en matiére de ma-
chines agricoles devront étre éprouvées selon les normes établies par le gou-
vernement avant d’étre mises sur le marché. On devrait adopter une loi fé-
dérale semblable a celle qui est en vigueur en Saskatchewan, portant que
les agences devront remplir toutes les garanties données a l’égard des ma-
chines, si elles veulent conserver leurs permis.”

Musquodobit-Brookvale, (N.-E.)

“Cesser d’acheter les grosses machines a prix élevés munies de toutes
sortes d’accessoires, afin d’obliger les fabricants & produire des modeles plus
petits et moins colteux, comme dans le cas des fabricants d’automobiles”.

Lobo-Centre, (Ontario.)

“Certaines machines coflitent trop cher et ne sont pas toujours appro-
priées. Nous aimerions qu’on fabrique des tracteurs et des machines agricoles
plus économiques et qu’on laisse de c6té les lumiéres ou les siéges de luxe.
Les grosses machines comme les moissonneuses-batteuses sont d’un cott trop
élevé pour la plupart des cultivateurs, de sorte qu’il vaut mieux qu’un seul
achéte la machine et loue ses services aux autres.”

High and Low Forest, (P.-Q. )

“Le colt des machines agricoles est trop élevé. Le gouvernement devrait
intervenir afin de réduire les bénéfices. On devrait encourager les coopé-

.

ratives a fabriquer des machines agricoles.

Forums Ruraux Acadiens, (N.-B.)
28 mars 1961,
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VENDREDI 14 avril 1961.

Le PrRESIDENT: Messieurs, je crois que nous sommes en nombre. Je suis
heureux de souhaiter de nouveau la bienvenue a M. H. H. Hannam, qui est
le président actuel de la Fédération canadienne des agriculteurs, a M. W.C.
Hopper, économiste, et a M. David Kirk, secrétaire de la Fédération cana-
dienne des agriculteurs. ;

Avant de passer a autre chose, il y aurait peut-étre lieu de faire remarquer
aux membres du Comité qu’ils ont tous recu l’horaire revisé de la compa-
rution des témoins, le mémoire présenté par le Syndicat du blé de I’Alberta,-
cet organisme n’enverra pas de représentants ici, - le mémoire du Congrés
du travail du Canada et un opuscule intitulé Our Future is Linked Together,
préparé par le Farm Equipment Institute of North America. Il nous a été

adressé par le président du Comité canadien d’information de lInstitut, M.
H. L. Hickey.

J’espére aussi que chaque membre du Comité a apporté son exemplaire
du mémoire de la Fédération canadienne des agriculteurs, car notre appro-
visionnement est limité.

J’ajouterai que nous espérons qu’on nous fera parvenir les mémoires une
semaine d’avance comme nous l’avons demandé, et je rappelle a tous les

membres du Comité d’apporter leurs mémoires, car je suis certain que le nom-
bre en est limité.

Je demanderai maintenant a M. Hannam de présenter le mémoire de la
Fédération canadienne des agriculteurs.

M. HANNAM (président, Fédération canadienne des agriculteurs): Mon-
sieur le président et messieurs, nous sommes heureux d’avoir cette occasion
de vous présenter un mémoire. J'eéspére que l’apparence et la longueur du
mémoire ne vous découragera pas. Nous avons proposé de ne vous donner
lecture que des paragraphes a double espace. Tous les paragraphes a simple
espace ne sont qu’une explication du texte général. Ils y ont été insérés a
titre de renseignements et, dans bien des cas, ils vous feront comprendre le
pourquoi de certaines déclarations et les raisons de certaines opinions et
recommandations que nous avons présentés. Ainsi, j'espére que vous n’au-
rez pas l'idée que le mémoire est trop long.

Dans ce mémoire, nous avons cherché a vous faire connaitre ’opinion col-
lective des cultivateurs de tout le Canada. Nous avons consacré beaucoup de
travail a la préparation de ce mémoire en faisant parvenir un questionnaire
a tous nos principaux organismes, qui a leur tour les ont transmis a leurs
comités locaux et aux particuliers. Puis nous avons compilé les résultats
par provinces et pour l’ensemble du pays.

Voici donc un ensemble des opinions des cultivateurs sur le commerce
des machines agricoles.

Monsieur le président et messieurs:

Il n’est pas étonnant que le prix de revient des machines agricoles, des
réparations et des piéces de rechange, et la nécessité d’explorer toutes les
possibilités de diminuer ce prix, aient été la préoccupation constante des

T
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cultivateurs, de leurs associations, et des gouvernements depuis nombre d’an-
nées.

Les cultivateurs a tous les paliers de revenu reconnaissent qu’ils ne sau-

raient produire les denrées agricoles de toutes sortes s’ils ne peuvent recourir
en grande partie a lutilisation de¢ machines modernes qui économisent le
travail. Il en résulte que les frais occasionnés par I'utilisation de ces machi-
nes représentent une partie de plus en plus grande de I’ensemble du colt
de production des cultivateurs. De méme, la proportion de ce coGt par
rapport au revenu brut ne cesse de s’accroitre.

Ce besoin d’accroitre la mécanisation s’accompagne d’une hausse cons-
tante, au cours de la période d’aprés-guerre, du prix des machines agricoles,
ainsi que du prix des réparations et des piéces de rechange de ces machines.

En dernier lieu, nous constatons, & la lumiére de ce besoin de mécanisa-
tion et de la hausse du prix de revient de ces machines, que les prix des
produits agricoles n’accusent pas une augmentation correspondante. Le cul-
tivateur est aux prises avec ses frais de production au regard des prix de ses
produits, et il est & la fois inévitable et approprié qu’on étudie avec le plus
grand soin la possibilité de réduire le cott des machines agricoles.

Le revenu national net des agriculteurs, exprimé en dollars de valeur
stable, était de 35 p. 100 moins élevé en 1959 qu’en 1949. Au cours de la
méme décennie le nombre des exploitants de fermes du Canada, a diminué
de 210,000, soit d’environ 33 p. 100. Malgré cette forte réduction, le revenu
net par exploitant, exprimé en dollars stables, était de 5 p. 100 moins élevé
en 1959 qu’en 1949. Si le colt de production des denrées et des services que
doivent se procurer les cultivateurs avaient fléchi dans une certaine mesure
comme leurs revenus, leur situation ne serait pas aussi difficile; mais il n’en
est pas ainsi. Ces denrées et services essentiels, y compris le cott de la
vie, sur la ferme, accusent une hausse d’environ 30 p. 100 au cours de
cette décennie.

Cependant, en dépit de cet étau cotte-prix, les 450,000 exploitants agri-
coles du Canada ont acheté en une seule année (1959) des machines
et de loutillage agricole d’'une valeur de 212 millions de dollars, prix de
gros, et ont fait faire des réparations cotitant 39 millions de dollars. Le total
de ces dépenses, évaluées au prix de détail, représenterait une somme de
315 millions de dollars, soit environ $700 vpar exploitant.

En établissant ces calculs, on n’a pas tenu compte des rabais pour achats
au comptant, ni des reprises. On a effectué ces fortes dépenses et ces pla-
cements a une échelle assez considérable, nonobstant la modicité relative
des revenus agricoles, comparativement aux revenus de ces autres occupa-
tions qui nécessitent des placements de capitaux semblables. Ces considé-
rations démontrent clairement la forte pression exercée par les progrés tech-
nologiques sur le cultivateur et a quel point ces instruments de production et
leur maintien en état de fonctionnement sont essentiels a ces producteurs
d’aliments pour la population du Canada.

Le probléme en perspective

Presque toutes les réponses que nous avons recues de cultivateurs a ur}
questionnaire que nos organismes a travers le Canada ont largement di§tribue
portaient que c’est le bas niveau de leurs revenus qui a déterminé (_ian's
quelle mesure les cultivateurs ont pu se procurer de nouvelles machmﬂes.
L’emphase sur le revenu, plutét que sur l'aspect “cofit” du diler’m.ne coat-
prix, est significatif, & notre avis, et illustre un point que nous désirons ex-
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B R 1 poser dés le début.

‘ Nous pensons que les difficultés fondamentales de l’agriculture décou-
~ lent d’éléments d’ordre technologique qui font accroitre rapidement la pro-
- ductivité en agriculture, ainsi que de I’absence d’un accroissement correspon-
~ dant de la demande pour les produits agricoles. Il en résulte une tendance
~ chronique a la surproduction et a une pression descendante sur les prix agri-
coles et le nombre des cultivateurs.

. Nous croyons que les cultivateurs se rendent compte de ce falt et ils
" ne voudraient pas que nous courrions le risque de créer I'impression qu’a no-
 tre avis les problémes de l’agriculture découlent en somme de l’accroisse-
. ment des frais d’exploitation, méme si ces derniers peuvent étre dommagea-"
. bles lorsqu’ils se produisent. Créer une telle impression ne servirait pas
~ les meilleurs intéréts de la cause de la politique agricole au Canada.

» C’est en améliorant les conditions de la vente et des prix des produits
.~ agricoles, en agrandissant nos marchés, en créant des occasions d’avancement
~ économique pour la classe rurale, et en ayant recours a des programmes de
: . crédits progressifs et de mises en valeur qu’on aura le plus de chances d’a-
" méliorer la situation du cultivateur.

, Nous n’avons pas l'intention de sousestimer l'importance de la présente
. enquéte en soulignant ce point, mais plutét d’en ramener la signification a
\ sa perspective réelle. Une enquéte comme celle-ci est vraiment importante
pour le cultivateur. Elle I'est davantage, parce qu’elle a trait a l’efficacité
et & la productivité d’'une partie de notre industrie de la fabrication et de la
- distribution, et qu’a ce titre elle intéresse l’ensemble du Canada, comme
- lest toute enquéte sur les moyens d’accroitre notre richesse nationale et
. notre productivité.

i Aprés avoir signalé ce point, nous avons lintention de consacrer le
~ reste de notre exposé a la question a I’étude, celle des prix et du colt des
machines agricoles.

- ‘Conclusion générale

Nous devrions peut-étre commencer par énoncer, en termes trés gé-
néraux, les conclusions fondamentales auxquelles nous sommes arrivés sur
- cette question. Ces conclusions sont au nombre de deux:

1. C’est par l'amélioration du systéme de distribution plutét que du
v point de vue de la fabrication, qu’on a le plus de chance de réduire le
~ colt des machines agricoles que le cultivateur achéte et des réparations qu’il
- fait effectuer. Il est entendu que les fabricants sont vivement intéressés au
~ systeme de distribution. IL’expérience de la Canadian Co-operative Imple-
ments Limited établit ce point de vue. Nous le constatons encore davantage,
si nous songeons que l’industrie des machines agricoles bénéficie de la réci-
~ procité de commerce avec les Etats-Unis, et que ces machines entrent en fran-
. chise chez nous en provenance de tous les pays. Nous exportons une forte
. partie de la production canadienne aux Etats-Unis et nous en importons 80
~ p. 100 de toutes les machines agricoles achetées par les cultivateurs cana-
diens. Si les prix des machines agricoles sont trés élevés, méme avant la
majoration du distributeur, c’est que nous devons faire face a un probléme
~ nord-américain, non pas seulement a un probléme canadien.

- 2. Pour ce qui est du domaine de la fabrication, les meilleures chances
d’effectuer des gains importants résident dans l’adoption de plus grandes
. mesures d’uniformisation, en changeant les modéles moins souvent et en
~ effectuant des progrés d’ordre technique semblables qui contribueraient a
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diminuer le cott pour le cultivateur. Ici encore, il y a lieu de signaler
que nous achetons et fabriquons des machines agricoles a I’échelleé du marché
nord-américain, et la collaboration internationale s’impose certainement dans

ce domaine.

Les voeux que nous formulerons a la fin de notre exposé traduisent ces

conclusions d’ordre général.

L’étendue des mises de fonds dans les machines agricoles

L’importance des mises de fonds dans les machines agricoles que la cul-
ture moderne exige ne cesse de s’accroitre; c’est un fait bien connu et il n’y
a pas lieu de s’y arréter ici, étant donné surtout que le Comité recoit les
données statistiques pertinentes du ministére de I’Agriculture du Canada et
du Bureau fédéral de la statistique. L’annuaire du Canada de 1960 indique
que la moyenne des mises de fonds dans les machines agricoles par ferme,
en dollars de valeur stable, a augmenté de 213 p. 100 au cours des vingt
derniéres années. Ce seul chiffre est révélateur, puisqu’il démontre que les
mises de fonds dans les machines agricoles ont triplé.

Si cette augmentation était exprimée en dollars de valeur courante, elle
serait évidemment beaucoup plus considérable.

On trouvera ci-dessous des exemples spécifiques de mises de fonds dans
les machines agricoles, des changements effectués dans ces mises de fonds au
cours des années et de la proportion que les mises de fonds dans les ma-
chines agricoles représente par rapport aux mises de fonds globale de la ferme;
ces données ont été obtenues d’études sur la gestion de fermes effectuées

par la Division de 1’économique du ministére fédéral de P’Agriculture et

par le ministére d’Agriculture d’Ontario.

Viennent ensuite un certain nombre d’exemples, qui ont trait aux diffé-
rentes provinces.

Dans la région de Creston, en Colombie-Britannique, le colit moyen
de l’outillage par acre en culture varie de $11 pour la production des céréa-
les & $33 pour la production des fruits, et la moyenne s’établit a $17 ’acre
pour l’ensemble des fermes. Ces fermes comprennent celles qui se spécia-
lisent dans I’industrie laitiére, la production des céréales, les petits fruits
et I’élevage du bétail. On a fait cette étude en 1955.

Une étude effectuée sur 100 fermes laitieres de l’est de 1’Ontario, en
1957, nous fournit une comparaison intéressante de l’augmentation qu’accuse
les mises de fonds dans les machines agricoles entre 1948 et 1947 (exprimée
en dollars de valeur courante). Les fermes qui vendent le lait destinée a
la consommation sous forme naturelle accusent une augmentation de $4,200
a $6,600. Les fermes dont la production laitiére alimente les industries de
transformation ont vu leurs mises de fonds passer de $2,900 a $3,600.

En 1958, pour les fermes types de 1’Ontario, la proportion des mises de
fonds dans D’outillage de la ferme laitiére par rapport aux mises de fonds
globales de la ferme s’établissait & 19 p. 100; a 15 p. 100, dans le cas des
fermes d’élevage de bouvillons de boucherie, et a 21 p. 100, dans le cas
des fermes produisant des denrées vendues au comptant.

Une autre étude démontre qu’en 1919 les fermes laitiéres de 1’Ontario
possédaient en moyenne des machines et un outillage agricoles d’'une valeur
de $980, ou d’environ 6 p. 100 du capital total de la ferme. En 1958, une
étude semblable réveéle que les mises de fonds dans les machines et l'outil-
lage s’établissent en moyenne a $7,393, soit 18 p. 100 du capital placé dans
la ferme.
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En 1959, les cultivateurs, qui ont soumis leurs livres de comptabilité au
Jollége d’agriculture d’Ontario pour gu’on en fasse analyse, ont dépensé en
noyenne $1,837 en machines' agr,coles dans le cas des fermes se livrant a
élevage du boeuf de boucherie et a la production du lait destiné aux établis-
nents de transformation, et $3,903, dans le cas des fermes spécialisées dans
. production des cultures marchandes. La plupart des autres genres de fer-
~mes accusent des dépenses de plus de $3,000 par ferme ou de plus de $16
par acre en culture.

Une enquéte faite en Saskatchewan, en 1956, démontre que la mise de
- fonds moyenne s’établit a $19 par acre en culture, dans le cas des petites
rfermes (235 a 320 acres), a $17 50, dans le cas des fermes de grandeur-
- moyenne (530 a 640 acres), et & $14.60, pour les grandes fermes (950 a
- 4465 acres).

"En 1959, le sommaire des opérations agricoles préparé d’aprés les ré-
sultats obtenus par 42 cercles de gestion agricole, comptant 455 membres, dé-
- montre que les machines et loutillage agricoles représentent environ 17 p.
. 100 de la mise de fonds globale d’'une ferme.

Pour ce qui est des fermes boisées a sol gris de I’Alberta, on peut

e R
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. g dire qu’en 1955 plus d’un tiers des frais annuels de la ferme étaient
attribuables au colit des machines et de l’outillage agricoles.
:: Dans le cas de 19 fermes d’une demi-section de l’ouest central du
Manitoba, affectées a la culture des céréales et a 1’élevage du bétail,
a'_ dont la mise de fonds globale était d’environ $20,000 en 1956, la valeur
}e, ' des machines et de Poutillage agricoles s’établissait a $4,372, soit environ
‘B 22 p. 100.
| 1. Dans le cas de 21 fermes a céréales de trois quarts de section, dans
. la vallée de la riviéere Rouge, la moyenne des mises de fonds dans les
Ee-‘ machines et ’outillage agricoles s’établissait a environ 20 p. 100 de la
| _ mise de fonds globale de la ferme.
. Un relevé que nous avons fait de Vopinion des cultivateurs de toutes les
it | parties du Canada a révélé un grand nombre de faits, de propositions et
?"5-‘, ' de recommandations utiles sur le sujet de cette enquéte. Les chapitres qui sui-
“ W vent sont en grande partie fondés sur une analyse, sous forme condensée,
“ﬁi ~des réponses aux questions qui ont été soumises aux cultivateurs par l’en-
i tremise des organismes membres de la Fédération canadienne des agricul-
o B teurs. La liste des questions posées se trouvent dans l'appendice “A”.
”5“ - L’appendice “A” constitue la derniére page du présent mémoire, et on
ﬂei‘ ‘J donne la substance du questionnaire.
20”' ‘P'rzx des machines agricoles et de leurs piéces de rechange
dei b Les cultivateurs sont tous d’avis que les prix des instruments aratoires,
‘ - de loutillage, des réparations et des services agricoles sont excessifs. Cette
g - opinion découle en partie de ce que, croit-on, les prix des machines sont
o y ’plus élevés qu’ils ne devraient 1’étre.
i k Mais comme nous I'avons déja indiqué, c’est aussi en partie une expres-
# “sion de linsuffisance des revenus de la ferme pour faire face aux fortes
W dépenses que comportent I’exploitation, les réparations et les mises de fonds.
0 Les réponses recues au questionnaire démontrent bien clairement que les
¥ B8 cultivateurs ne se plaignent pas tant du cott des nouvelles machines que

f - du colit des piéces de rechange et de lentretien. 11 est bien évident
: qpe les sentiments des cultivateurs au sujet du prix des réparations et des
z.pléces de rechange vont de la consternation a I’indignation. Il y a lieu de
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noter a ce sujet que les difficultés et retards subis pour obtenir des piéces
de rechange représentent un élément de colGt réel pour le cultivateur, que
ne traduisent pas les prix réels. Bien souvent, cet aspect du probléme, a
cause d’expériences malheureuses, occupe une large part dans lesprit du -
cultivateur. i

Nous sommes fermement d’avis que les frais de vente, d’entretien et
distribution des machines agricoles, des réparations et des piéces de rechange
sont beaucoup plus élevés qu’ils ne devraient 1’étre. Le cultivateur est
obligé de faire ses achats au prix du détail, tandis qu’il effectue ses ventes
au prix du gros, ce qui le met dans une situation assez difficile. Il est done
de la plus grande importance de maintenir les frais de vente et de distri-
bution a un minimum. Nous reconnaissons que la vaste dispersion géo-
graphique des établissements de commerce agricoles présente de véritables
problémes; mais nous croyons aussi qu’on pourrait améliorer la situation.
A ce sujet, nous aimerions vous citer la déclaration suivante de M. J.T.
Kyle, directeur du service des machines agricoles en Saskatchewan:

Le régime de distribution archaique auquel on a recours présen-
tement pous distribuer les machines agricoles constitue un probléme
fondamental, & notre avis. Nous croyons que l’adoption d’une nouvelle
méthode de la part des fabricants d’instruments aratoires touchant le
choix de leurs concessionnaires offre des possibilités importantes du
point de vue des économies a réaliser dans le colit des machines agricoles.

La population agricole de la Saskatchewan a baissé de 125,000
fermes a beaucoup moins que 100,000. Les principaux fabricants de
machines agricoles n’ont effectué aucune réduction correspondante dans
leur service de distribution. Voici une preuve concluante: en 1959, il
y avait 1,850 concessionnaires de machines agricoles détenant des per-
mis en Saskatchewan: ce nombre ne différe pas sensiblement de ce
qu’il était il y a dix ans. Il est intéressant de faire le rapprochement
entre le nombre de concessionnaires de machines agricoles et la
population agricole actuelle. Si nous supposons que cette population
est de 100,000 en ce moment, ce qui est en réalité beaucoup plus que
la population qui habite actuellement les fermes, cela voudrait dire
qu’il y a environ 54 clients en perspective pour chaque concessionnaire
de machines agricoles dans la province. Du seul point de vue écono-
mique, cela semble indiquer qu’il existe un systéme de distribution
fort étendu, et peut-étre excessif, économiquement parlant. Le main-
tien d’un si grand nombre de concessionnaires augmente sensiblement
le colit des machines agricoles de dernier modéle. En tenant compte
de ces faits, il y aurait donc lieu de supposer que les fabricants pour-
raient diminuer les frais généraux de la vente des machines agricoles
en revisant leur ligne de conduite a ’égard du choix des concessionnai-
res.
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On pourrait en méme temps assurer un approvisionnement de pié-
ces de rechange beaucoup plus complet, puisqu’il serait alors plus éco-
nomique pour les concessionnaires d’avoir en main des approvision-
nements importants, non pas seulement les piéces qui s’écoulent rapi-
dement et que leur concurrent le plus rapproché garde également en
main. Plus la situation des concessionnaires d’instruments aratoires
sera prospere, plus les usagers agricoles en profiteront, car ils y trou-
veront de meilleurs approvisionnements de piéces de rechange et un
meilleur service au niveau local.
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Nous sommes certains que partout au Canada on pourrait faire les
mémes observations. Nous soulignerons que les autorités, en ce qui concerne
la rationalisation du systéme de distribution, sont d’avis que les amélio-
rations devront se faire graduellement, non pas brusquement, ni de maniére
a bouleverser le régime.

La Canadian Co-operative Implements Limited déclare dans son dernier
rapport annuel que ses ventes accusent une augmentation de 32 p. 100 par
rapport a ’année précédente, et que des économies de $582,750 représentent
environ 13 p. 100 de ventes a ses membres. Si ces économies sont reportées
sur les ventes de machines neuves seulement, comme on le fait souvent,
les économies réalisées s’établiront a 15% p. 100 des ventes. Nous n’avons
pas lintention de nous arréter longtemps a la siuation de la C.C.ILL., parce
que vous aurez l’occasion d’entendre des représentants de cet organisme au
cours de votre enquéte. Cependant, nous croyons que des chiffres de cette
nature, et méme encore davantage ’expérience faite par la C.C.I.L. au cours des
ans, démontrent que la rationalisation ‘de la distribution pourrait permettre
aux cultivateurs de réaliser de fortes économies.

: De 1947 a 1960, I’indice des prix des machines agricoles est passé de 126.3
a 254.2, soit une augmentation de plus de 100 p. 100 en 13 ans. Cet indice
est celui dont on se sert pour calculer l'indice global des prix des denrées
et des services utilisés par les cultivateurs. C’est une augmentation trés con-
sidérable qui souligne la grande nécessité de prendre toutes les mesures
possibles en vue d’abaisser le colit des machines qu’achete le cultivateur.

Les rapports touchant les prix des piéces de rechange sont une cause
de vive inquiétude, a notre avis. Au cours d’une période de moins de 13
ans, le prix des piéces de rechange de machines agricoles de toutes sortes
accuse des augmentations qui semblent disproportionnées avec le relévement
général du niveau des prix. Nous sommes convaincus que la solution du
probleme du colit élevé des réparations et des piéces de rechange dépend

- surtout d’une meilleure organisation des services de réparation et de dis-

tribution, de changements de modeles moins fréquents et de l'uniformisation
des pieces de rechange. On ne saurait améliorer la situation en se contentant
de s'objecter au niveau de ces prix.

Nous citons iei une déclaration d’un directeur de notre organisation,
qui illustre bien ce point:

Comme j’ai eu souvent accés a un entrepdt régional de machines
agricoles, j’ai vu au cours des années d’aprés-guerre une quantité
considérable de nouvelles machines et de piéces de rechange mises aux
rebuts. Durant cette période, on a fait beaucoup de travaux de re-
cherches en vue de la fabrication de machines hydrauliques. On sait
que la société dont je parle a obtenu des brevets d’une autre société
- avec laquelle elle s’est associée par la suite, et il en est résulté qu’on a
mis aux rancarts le fruit d’années de recherches et de fabrication.
Je suis convaincu qu’en définitive c’est le cultivateur qui solde le coft
de tous ces articles déclarés désuets. Un état de choses semblable
existe dans le service des piéces de rechange en gros. Vers la derniére
semaine d’octobre de cette année, j’ai vu des tonnes et des tonnes
de machines et de piéces de rechange vendues a des marchands de
ferraille. A un moment donné, il m’a presque semblé qu’on vendait les
piéces de rechange qui avaient été mal placées au lieu d’en faire une
nouvelle classification. Tout récemment, un employé d’un concession-
naire local m’a dit qu’il avait vu une piéce importante chargée dans un
camion a ferraille et qu'un peu plus tard on avait constaté qu’il
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n’y en avait plus en stock et qu’il faudrait en commander a la ma-
nufacture. Il est entendu qu’on sectionne tous ces rebuts a la torche
de maniére que les cultivateurs ne puissent les utiliser.
Nous avons recu de nos membres plusieurs exemples d’augmentation de
prix de machines agricoles et de piéces de rechange qui ont eu lieu ces
derniéres années.
Nous donnons ci-dessous des exemples qui nous viennent de 1’'Ouest ca-
nadien:
(1) Un tracteur a charrue trisoc cofitait $1,400, en 1943. Un modéle
semblable coflite $4,000 aujourd’hui.
(2) Une moisonneuse-batteuse cotitait $5,500, en 1953. Actuellement
une machine a peu pres semblable colite $8,000.
(3) En 1951, une moissonneuse-batteuse SP cottait $5,500. Un modéle
de 1960 coute $7,700.
(4) Une andaineuse coltait $600, en 1950, et maintenant elle cofite
$1,000.
(5) Un tracteur de 30 & 38 chevaux vapeur se vendait $1,750, en
1939. Un tracteur de puissance semblable coute environ $4,000
actuellement. Il est entendu qu’on a amélioré les modéles et la
capacité de production de ces machines, de sorte que la hausse
de prix n’est pas aussi considérable qu’elle le semble. ;
Certaines machines agricoles n’ont pas été modifiées sensiblement au
cours des dix derniéres années, mais elles n’en accusent pas moins des aug-
mentations de prix qu’on ne saurait attribuer a des améliorations d’ordre tech-
nique du modele, comme on le prétend parfois. Voici quelques exemples
qui entrent dans cette catégorie:
Vous constaterez que la plus longue période indiquée est de onze ans.
Cependant, toutes les autres ont trait a une période de moins de onze ans.

Prix cotés pour les années indiquées

Genre de machine Années Prix Aug-

mentation
$ %o
andninstses de 12 plodE. | o s et 1950 | 545 65
.................. 1960 899
Andbinouses .de 15 DIeARD L1 ¥ T L AR SRR ey 1980° i ot . 625 60
.................... 1660 999
Andainetses de 16 piedd 0 ..ot oa e Ll 1953 &9 816 26
............................. 1660 1,030
Herse & disques & sens unique de 8 pieds _ TO40 v A 450 67
1960 S5 s b 725
Traeteur, ‘moddle -WD- L. = Wikt Sl s Tl e st so 988 0 e e 2,245 19
............... 1950 T 2675
Rateaun a Hvrdison Jatérale @ =0 = 5 Sl em dn o 152 13 N e (5 ik 265 48
""" 1960 6 Sy 363
Moulange & marteaun i I wl 3 1953 263 31
T RO e N e R L by 1960 345
Cultivateurs (portesontilg) t T 0 4 IRV L et v 2 1953 293 30
.................................... Tae0 380
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- De l’avis de plusieurs de nos membres, les changements dans les modeé-
~ les de machines sont trop fréquents. D’aucuns pensent qu’une période de
~ trois a cing ans devrait s’écouler entre chaque nouveau modéle. On pré-
- tend qu’on empécherait ainsi la hause des prix, parce que chaque nouveau
. modéle occasionne des frais d’outillage importants. En outre, les conces-
. sionnaires pourraient garder en moins de plus gros approvisionnements de
~ piéces de rechange.

£ Un rapport émanant du Québec déclare qu’un fabricant de tracteurs
~ a mis douze modéles en vente une année. L’année suivante, tous ces modéles
a l’exception de trois avaient été modifiés ou abandonnés.

Le tableau suivant illustre des changements du prix des piéces de rechan--
ge sans qu'on ait modifié le modeéle. Ces exemples nous viennent de la

W

Prix cotés pour les années indiquées

Années Prix Aug.

1 Genre de machine- Piéce mentation
i i Rt e bkt e St Qe oS fer e T R
i
2 $ %
Moissoneuse-batteuse BNl B e e = 1952 4.38 75
1960 7.69
i 1 1S S S S D98 2 e 15.25 62
2 R O M AN, 24,78
7 protecteur . . it o sona AN 1.20 54
5 OO R b 1.85
Moissoneuse-batteuse dent de reprise ROBOS. o) L 1.09 23
e 1.34
8 :‘ Faucheuse mécanique téte de couteau . . RO rei. 8inh b by 4.10 91
% : R OO G LR g 7.85
~ Andaineuse (16 pieds) . A7 e LR O ROBO I e i 14,95 144
. LS Sl 36.52
Voici d’autres exemples recues directement des cultivateurs:
Années Prix Aug-
mentation.
$ %
Poulie de moissonneuse-batteuse e TR A 4.50 311
TGP0 iel I E 18.50
Toile de moissoneuse-batteuse .~~~ TQEB S it ol 5.00 160
BOOO v e e 13.00
Jeu de verrous de charrne (3) .. ... ... ... : 1947 14.00 100
1960 28.00
- Chapeau de distributeur de moissoneuse-batteuee 1957 4.50 155
1960 11.50
Chaine de distribution de moissonneuse-batteuse 1954 18.00 66
1960 30.00
Couteau de fauchewse . . . . .. . . 1957 sy Soml) 65
""" 108G g T 14.00
Pneu de tracteur (arridre) . .. .. . . FOBRE st 2 60.00 42
................... 2860 85.00
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D’une source québecoise, nous avons recu les commentaires suivants qui
ressemblent beaucoup aux réponses que nous avons obtenues d’autres ré-
gions du Canada. “Dans certains cas, on fabrique diverses unités qu’on
incorpore dans un tout et, si 'une de ces unités s’use ou se brise, le culti-
vateur est obligée d’acheter l’assemblage entier.” Cette observation mérite
la plus sérieuse considération de la part des fabricants d’instruments aratoires.

Voici des commentaires du Manitoba. Les points faibles d’une
nouvelle machine ne sont pas rectifiés assez promptement. La pé-
riode de garantie s’épuise et il faut acheter de nouvelles piéces pour
remplacer les parties faibles. Un embrayage a coulisse sur une mois-
sonneuse-batteuse de 1954 fit défaut et fendit le moyeu. Comme il
fallait recourir constamment a la soudure, on en a acheté un neuf
en 1959 au coGt de $20. La nouvelle piéce ne dura qu’un automne.
I1 y a deux ans, un cultivateur attendit deux semaines avant de pouvoir
obtenir un arbre-batteur pour sa moissonneuse-batteuse. L’automne
dernier, il lui a fallu attendre six jours avant de pouvoir se procurer
une prise de puissance motrice. Une société de tracteurs achetait
une piece d’outillage, mais elle ne pouvait obtenir un coussinet séparé-
ment. Il fallait acheter tout ’ensemble et mettre au rencart les vieux
engrenages. Le tout cofitait $150. Il a été nécessaire aussi d’acheter
une nouvelle pompe hydraulique, parce qu’on ne pouvait pas se pro-
curer de points étanches pour la vieille pompe. La nouvelle pompe a
-couté $150.

D’aprés notre questionnaire, il est évident que les cultivateurs se ren-
dent compte de I'importance d’un certain degré de concurrence dans le do-
maine de la vente des machines agricoles dans leur région, et ils sont d’avis
que cela les avantage du point de vue du marchandage. Dans certaines ré-
gions, la concurrence des prix, a partir des prix cotés, est fort vive et il
arrive fréquemment qu’on coupe les prix. Dans d’autres régions, elle n’est
pas aussi intense, tandis qu’a plusieurs endroits on ne rapporte que peu ou
pas de concurrence des prix. Cependant, dans la plupart des régions, ce
sont les remises accordées pour les reprises qui constituent le principal élé-
ment de la concurrence entre les concessionnaires de machines agricoles.
Reégle générale, ces vendeurs accordent un rabais pour les ventes au comp-
tant, lorsqu’ils ne sont pas obligés d’accepter une machine usagée en paie-
ment partiel de la machine neuve.

Cependant, il y a lieu de signaler qu’il ne devrait pas étre nécessaire,
en cette époque de transport motorisé, de multiplier le nombre des concession-
naires de facon excessive, afin d’assurer une saine concurrence dans le com-

merce des machines agricoles.

A ce sujet, nous trouvons la déclaration suivante dans le rapport
de 1960 de la Canadian Co-operative Implements Limited: «Plusieurs
seront sans doute étonnés d’apprendre que, au cours de la période
allant de “1952 a 1859, nous avons payés a nos membres -clients
environ $2,600,000 de plus pour leurs reprises que nous n’avons pu en
obtenir en les vendant. Et ils seront également étonnés d’apprendre
que nous avons accordé plus de $750,000 en rabais & nos clients qui

achetaient au comptant».

Il y a un aspect de cette question qui mérite d’étre souligné: lors-
qu'on coupe les prix sensiblement ou qu’on accorde des allocations
déraisonnables pour les reprises, la marge de profit du concession-
naire peut étre tellement faible qu’il est incapable de garder en main
un approvisionnement suffisant de piéces de rechange; en conséquen-
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ce, il est dans l’impossibilité d’assurer un service convenable d’entre-
tien pour les machines qu’il a vendues, et il ne peut pas faire honneur
aux réclamations normales et légitimes faites d’aprés la garantie.
Nous avons eu connaissance d’un cas remise accordée pour une ma-
chine usagée qui démontre bien les extrémes auxquels les concession-
naires auront recours pour vendre une nouvelle machine: un conces-
sionnaire offrit $35 pour un vieux rateau a foin, tandis qu’un autre
offrit $250. pour la méme machine.

Qualité des machines et des pieces de rechange

by

D’aprés les réponses a notre questionnaire, on ne semble pas d’avis, de.
facon générale, que la qualité des machines agricoles et de leurs piéces de
rechange laisse a désirer ou diminue. Cependant, il y a eu des plaintes
spécifiques, et il existe sans doute de véritables probléemes a ce sujet. A
notre avis, la réponse consisterait a mettre sur pied partout au Canada des
programmes d’essais préalables et de recherches. Nous ferons des recomman-

dations précises a ce sujet.
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Un certain nombre de réponses a notre questionnaire soutiennent
que la qualité des machines agricoles s’est détériorée. On se plaint
de la mauvaise qualité de l’acier et de certains aspects d’ordre tech-
nologique. Une réponse portait qu’il y aurait lieu de faire des recher-
ches pour trouver de nouveaux matériaux ou alliages résistant a la
corrosion dans les épandeurs d’engrais chimique et leurs accessoires.
Un autre cultivateur déclare qu’il arrive souvent que les nouvelles ma-
chines mises sur le marché ne sont pas au point et qu’il faut effec-
tuer de nombreux changements et ajustements avant de pouvoir les
utiliser. Les dents du cultivateur se brisent trop fréquemment et ’ap-
pareil chronométreur des presses a fourrage est trop faible et sen-
sible. L’Age et le sep des charrues sont peu résistants et se désalignent
facilement. Les rateaux se brisent et plient ou font défaut comple-
tement si la moisson est abondante. Les charrues scarificatrices ne
travaillent pas toujours a la méme profondeur. Les vaporisateurs
munis de réservoirs de 50 gallons ne sont pas fabriqués de maniére
a permettre leur remplissage rapidement a méme un étang ou un
ruisseau.

®s T S ba

Un grand nombre de fermes dans le Québec ne peuvent utiliser
les moissoneuses-batteuses pour récolter leurs céréales et les con-
cessionnaires ont dit aux cultivateurs qu’ils ne pouvaient pas leur
fournir des moissonneuses-lieuses, vu qu’on ne fabrique plus ces ma-
chines. Les cultivateurs qui ont fait ces observations nous ont de-
mandé de faire enquéte a ce sujet.

Approvisionnement suffisant de piéces et service d’entretien suffisant

Un grand nombre de cultivateurs de diverses provinces ont prétendu que
le temps perdu a attendre les pieces nécessaires aux réparations a cause de
Yinsuffisance des approvisionnements constitue un probléme grave.

Il y a peu de doute qu’a certains moments de l’année les approvision-
nements de pieces de rechange a la disposition des cultivateurs laissent a
désirer. Pendant la saison de la récolte, il y a apparemment des pénuries tant
chez le vendeur que chez le distributeur régional, et méme parfois chez le
fabricant. Il est entendu que la situation n’est pas la méme partout; par
exemple, certains cultivateurs ontariens ont répondu que les approvision-
nements de piéces de rechange étaient suffisants ou raisonnablement suffi-
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sants. Cependant, il est incontestable que la disponibilité des piéces de rechan-
ge pose un probléme grave. :

Lorsqu’on met des modéles nouveaux sur le marché, les fabricants sem-

a

blent hésiter a constituer des approvisionnements suffisants de piéces de
rechange pour ces nouveaux modeéles de machines, méme dans les entrepdts

régionaux, tant que I’expérience n’a pas indiqué la nature des besoins. Lors-
que les directeurs de succursales de piéces de rechange possédent ces ren-
seignements, il existe d’ordinaire une pénurie extréme de piéces chez les
vendeurs pour les besoins des cultivateurs. L’insuffisance de cette organi-
sation occasionne de longs retards. Comme on change fréquemment les modé-

les offerts en vente, les piéces de rechange deviennent rapidement désuétes

et la nécessité de constituer de nouveaux stocks de piéces de rechange s’ac-
croit constamment. On a mis & l’essai diverses méthodes pour déterminer les
besoins en approvisionnements de piéces de rechange et pour remplir les

commandes de piéces dés qu’on les recoit. Cela démontre que les fabricants

tentent d’apporter un remede a la situation; mais la solution du probléme
est encore fort éloignée.

Certaines observations qui nous sont venues du Manitoba mé-
ritent d’étre signalées. Un cultivateur rapporte qu’il a da atten-
dre tout I’été pour obtenir un couteau de faucheuse. Un autre culti-
vateur avait besoin d’'une dent pour une moissonneuse-batteuse de
1959. Comme il ne pouvait l'obtenir du vendeur local, il dut payer
six appels interubains pour en obtenir une d'un autre vendeur. Le
méme cultivateur brisa une petite piéce de ’attacheur de sa presse
a fourrage. Son vendeur téléphona & trois sources possibles d’appro-
visionnement pour obtenir la piéce requise, mais sans succés. Il finit
par obtenir la piéce de Winnipeg, aprés avoir fait un autre appel
interurbain. Dans un autre cas, un cultivateur fut immobilisé pendant
deux semaines parce qu’il ne pouvait se procurer une petite goupille pour
une herse a disques & sens unique. Une autre fois, un cultivateur
fut contraint d’arréter ses travaux pendant une semaine pendant
la récolte en attendant d’obtenir une chaine d’alimentation pour une
moisonneuse-batteuse.

Nous avons recu plusieurs plaintes semblables de I’Alberta. Voici
quelques exemples. Un cultivateur commande des piéces de rechange
pour un nouveau semoir chez le concessionnaire de sa localité vers
la fin de janvier; mais il dut attendre a la fin de mars avant de rece-
voir certaines de ces piéces; les autres ne lui parvinrent qu’au début de
juin. Un autre cultivateur de I’Alberta déclare qu’a deux reprises il
lui a fallu attendre pendant toute une saison des piéces pour réparer
deux machines.

Nous avons recu les commentaires et exemples suivants de la
province de Québec, Au cours des deux derniéres années, deux so-
ciétés qui fabriquent des machines agricoles ont fermé leurs entre-
pots d’Ottawa et de Montréal, en donnant l’assurance aux cultivateurs

qu'elles continueraient de leur fournir un excellent service, que de . =

fait ils obtiendraient un meilleur service de leurs entrepdts de Toronto
et d’Hamilton. Cependant, c’est tout le contraire qui s’est produit.
Les expéditions aux concessionnaires se font a toutes les deux semaines;
si, dans l’intervalle, on a un besoin urgent d’une piéce, il faut assumer
des frais additionnels de télégraphie, de messagerie, et autres. Ajoutez
a tout cela que bon nombre de ces piéces, méme pour des modeéles
récents, ne sont pas en magasin dans ces entrepots..

-
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Le 28 juin 1960, un tracteur vieux de six ans fut endommagé au
cours d’un accident sur la ferme. On commande les pic¢ces immédia-
tement, mais la machine fut immobilisée pendant plus de trois semaines
en attendant larrivée d’une piéce principale. Comme on ne pouvait
obtenir les autres piéces, il fallut recourir a la soudure pour ren-
dre le tracteur utilisable. Les derniéres pieces arrivérent tard en no-
vembre. L’arrét de trois semaines eut lieu au milieu de la fenaison.

On a acheté un tracteur il y a quatre ans sans prise de puissance
motrice, ce qui était alors facultatif. Le propirétaire voudrait mainte-
nant se la procurer, mais on lui a répondu qu’on n’en fabriquait plus.

ERS On a da remplacer la chaine de tablier d’un épendeur de fumier -
de huit ans, une chaine réguliére dont le modéle n’a pas changé depuis
plusieurs années. Huit semaines s’écoulérent avant la livraison.

Ces derniéres années, il y a eu des changements fréquents chez
les agents et les agences, et chaque fois il en est résulté un boule-
versement complet du service des piéces de rechange. Quelques-uns
des vieux concesssionnaires sont décédés et leurs familles n’ont pu
renouveler leurs contrats aux mémes conditions. Les nouvaux con-
trats n’accordent pas la méme protection au cultivateur.

Une des réponses recues a notre questionnaire de I'fle du Prince-
Edouard portait que les fabricants de machines agricoles se devaient
de modifier leurs habitudes en ce qui concerne l’approvisionnement
de leurs concessionnaires de pieces de rechange, ou d’établir un cen-
tre d’approvisionnements complet dans I'lle du Prince-Edouard ou
Von pourrait s’approvisionner, car bien souvent il y a trop de retard
lorsqu’il faut obtenir les piéces de l'endroit le plus rapproché du
Nouveau-Brunswick. Les cultivateurs de I'lle du Prince-Edouard ont
engagé de fortes sommes dans leurs machines, et on devrait pouvoir
s¢ procurer des piéces de rechange et les services de spécialistes sans
retard. Quelques cultivateurs ont rapporté qu’ils ne peuvent se pro-
curer les piéces de rechange pour leurs vieilles machines, dont ils
doivent se servir, que leurs revenus ne leur permettent pas d’en
acheter des nouvelles, parce que les dépdts et les entrep6ts n’en ont
pas. D’aucuns aussi ont prétendu qu’ils ne pouvaient se procurer des
piéces pour les machines nouvelles, qui ont souvent des points faibles,
parce que les entrepots locaux n’en avaient pas en main lorsqu’ils en
avaient besoin.

- Uniformisation des machines et des piéces de rechange

La plupart des cultivateurs de toutes les provinces, qui ont répondu a
- notre questionnaire, ont dit qu’on devrait uniformiser davantage les piéces
- des machines agricoles. On réclame l'uniformisation depuis plusieurs années
- comme un moyen important de réduire le colit des machines agricoles.
. L’uniformisation des piéces constituantes: d’'une machine, en ce qui con-
cerne une catégorie de machines d'un fabricant, devrait donner de bons
résultats, surtout du point de vue de la réduction du colit de production. Il
- semble que les autorités intéressées n’aient fait aucun véritable effort con-
- certé en vue d’uniformiser les piéces constituantes d’une série compléte de
- machines. Les ingénieurs qui préparent de nouveaux modeles devraient pou-
. voir uniformiser, par exemple, les coussinets de maniére a en utiliser un
' nombre beaucoup moins grand que par le passé, sans perte, ou sans perte
significative, d’efficacité. Les petits fléchissements dans l’efficacité seraient
- brobablement beaucoup plus que compensés par la diminution des stocks
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requis tant de la part du fabricant que de la part du concessionnaire, sans
parler des économies qu’on pourrait réaliser en achetant en plus fortes
quantités. ‘ '

Un fabricant a entrepris d’uniformiser les piéces constituantes de moteurs
de tracteurs & une petite échelle; mais on pourrait faire encore beaucoup
plus dans ce domaine. La General Motors a donné ’exemple en uniformisant
la fabrication de ses moteurs diesel de centrales d’électricité dont la puis-
sance motrice varie d’'un minimum de 90 a 500 chevaux-vapeur. Les pistons
utilisés dans le petit moteur diesel & deux cylindres des centrales d’électricité
sont identiques aux pistons utilisés dans l’ensemble de quatre moteurs de
six cylindres d’'une puissance de 500 chevaux-vapeur. On a fait de méme
pour les bielles motrices, les axes de pistons, les soupapes, ete.

On pourrait en diminuer le prix de revient si tous les pistons étaient
identiques, peu importe le nombre de pistons ou la dimension du moteur.
On pourrait appliquer le méme raisonnement aux bielles motrices, aux
coussinets des bielles motrices, aux axes de pistons, aux segments de pis-
tons, aux ressorts de soupapes, aux soupapes, aux coussinets principaux,
etc. L’uniformisation des pieces comme les plaques d’épaulement, les sec-
tions de couteau et les protecteurs et les scies, dans le cas des andaineuses
et des moisonneuses-batteuses, serait possible. On pourrait uniformiser
les bras et les lattes du moulinet-rabatteur dans le cas des andaineuses
et des moissonneuses-batteuses. Au nombre des autres piéces qu’on
devrait uniformiser, au dire des cultivateurs de tout le Canada, nous
trouvons les dents de l’extirpateur, les courroies, les accumulateurs,
les filtres a huile, les socs de charrue, les boulons au filetage uniforme,
les accouplements des transmissions a chaine, les dents de rateau,
les poulies, les chambres a air, les pneus, les roues, les disques de
semoirs, les accessoires €électriques comme les démarreurs et les géné-
rateurs, les essieux, les embrayages et les garnitures hydrauliques.
Plusieurs cultivateurs se sont dits favorables a la fabrication de prises
de force motrice uniformes, ce qui est déja un fait accompli. Un cul-
tivateur de I’lle du Prince-Edouard a déclaré qu’il avait échangé son
tracteur de 1951 I’an dernier et qu’il avait pu utiliser tous les accessoires
du vieux tracteur sur le modéle nouveau de 1959. Un voisin qui a
échangé son tracteur contre un modéle de fabrication différente a été

obligé de renouveler tous les accessoires.

Un certain nombre de cultivateurs craignent que l'uniformisation
des piéces ne restreigne la concurrence et ne mette un terme a l'a-
mélioration des modeéles.

L’American Society of Agricultural Engineers a élaboré un programme
d’uniformisation touchant la fabrication des piéces constituantes des ma-
chines agricoles. Ces normes n’engagent aucun fabricant; mais les sociétés
des Ktats-Unis et du Canada les utilisent chaque fois que la chose est pos-
sible. En effet, les ingénieurs canadiens font aussi partie de I’American So-
ciety of Engineers. Ces normes ont trait, par exemple, & la vitesse des prises
de force motrice et des raccords, a la vitesse des poulies de courroie et
des raccords, aux raccords en triangle, la portée des dents de l'extirpateur et
leur support, les coulisseaux hydrauliques pour la commande a distance, etc.
Services de crédit

On reconnait de facon générale que les services de crédits accordés pour
I’achat des machines agricoles sont suffisants. Bon nombre de cultivateurs
ont signalé qu’ils étaient heureux de pouvoir bénéficier des préts du gou-
vernement fédéral pour lamélioration des fermes & un taux d'intérét in-
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férieur a celui des services de crédit des sociétés de machines agricoles. D’au-
cuns ont déclaré que le taux d’intérét sur les préts destinés aux ameélio-
rations agricoles devrait étre moins élevé et plus conforme aux prix qu’ils
recoivent pour leurs produits agricoles. D’autres qui ont eu recours au ser-
vice de crédit des sociétés de machines agricoles ont prétendu que les taux
exigés étaient beaucoup trop élevés.

Distances des centres de réparation

Reégle générale, les cultivateurs du Canada doivent parcourir de 5 a 30
milles pour se procurer des piéces de rechange, rarement plus de 30 milles.
Etant donné les routes améliorées, on ne considére pas que ces distances
constituent un probléeme grave pour la plupart des cultivateurs, a condition
que les centres de réparation aient en main les piéces dont le cultivateur a
besoin. Un certain nombre de cultivateurs ont recommandé d’avoir moins
de ces centres, mais qu’ils soient meilleurs.

Rationalisation de U'organisation des concessionnaires et des centres
de réparation

L’augmentation du prix de revient des nouvelles machines cause de
grands soucis aux cultivateurs de toutes les provinces du Canada. La réor-
ganisation du systeme de distribution des machines agricoles par les prin-
cipaux fabricants permettrait de réaliser des économies importantes dans le
cott des machines agricoles. Dans beaucoup de régions on n’a pas modifié
pour la peine l'organisation du systéme des concessionnaires ces derniéres
années. Les moyens de transport modernes se sont améliorés considérablement
et les cultivateurs prennent de plus en plus l’habitude d’aller faire leurs
achats dans les grands centres. D’autre part, la population agricole a diminué
sensiblement le coGt des machines agricoles modernes. Plusieurs concession-
naires d’instruments aratoires ont éprouvé des difficultés financiéres. Il
semble donc raisonnable de penser qu’en faisant une réorganisation du sys-
téme de distribution par les concessionnaires, on pourrait supprimer une par-
tie des frais généraux de la vente des machines agricoles.

L’Office provincial des machines agricoles a beaucoup contribué a amé-
liorer le fonctionnement du service des concessionnaires de machines agrico-
les en Saskatchewan, en les obligeant a se procurer des permis. On étudie
sérieusement la capacité des concessionnaires de répondre aux demandes en
fait de piéces de rechange avant de leur délivrer un permis. Lorsqu’on recoit
une demande de permis de vente de machines agricoles, le requérant est
tenu de remplir une série de normes minimums touchant ’établissement d’un
service de piéces de rechange et d’entretien proportionné au genre de machines
agricoles que l'intéressé a l’intention de vendre. L’Office provincial des ma-
chines agricoles cherche a obtenir la collaboration des fabricants d’instruments
aratoires en vue de porter lefficacité du service de vente a un niveau
beaucoup plus élevé que celui dont se contentaient autrefois la plupart des
fabricants. Avec le temps, on devrait pouvoir mettre plus d’ordre dans le
systéme de la distribution des machines agricoles en Saskatchewan. Les
principaux fabricants semblent de plus en plus disposés a ne mettre sur
pied que des établissements capables de fournir un service de premier ordre
a la clientéle agricole, tout en étant bien en état de se maintenir longtemps
en activité dans ce domaine de vive concurrence. Comme les fabricants sont
tenus de faire part a 1’Office provincial de leur intention de nommer de nou-
veaux concessionnaires, il en est résulté une plus grande efficacité chez les
vendeurs de machines agricoles, vu que ceite condition favorise la collabora-
tion entre ’Office et les fabricants de machines agricoles.
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Stations d’essai de machines agricoles

On est généralement d’avis qu’on devrait établir des stations d’essai
gouvernementales ou autres en vue de mettre 4 ’épreuve toutes les ma-
chines agricoles dans chaque province avant de les offrir en vente au public.
En plus de faire l’essai des machines en vue de s’assurer de lefficacité de
leur fonctionnement, les directeurs des stations devraient posséder I’autorité
requise pour obliger les concessionnaires a garder en main un stock suffisant
de piéces de rechange et a assurer un bon service d’entretien des machines
qu’ils vendent aux cultivateurs dans les provinces que ces stations des-
servent. Plusieurs cultivateurs ont fait de grands éloges de I’Office des
machines agricoles établi en Saskatchewan, service qui est maintenant en
pleine activité. L’essai des machines agricoles en Saskatchewan a contribué
de facon importante a l’amélioration des machines offertes en vente aux
agriculteurs de cette province. Ces essais ont été précieux pour les fabri-
cants d’instruments aratoires et ont permis aux cultivateurs de réaliser des
économies considérables en les aidant a choisir les machines les mieux

appropriées aux travaux qu’ils désiraient accomplir.

Efforts personnels du cultivateur

1l y a trois ou quatre domaines ou les cultivateurs pourraient améliorer
leur situation au moyen d’efforts personnels ou collectifs. Il est indubi-
table que, dans chacun de ces domaines, des programmes d’éducation et d’en-
couragement pourraient jouer un réle important, surtout si on les associe
a4 des programmes de recherches de I’Etat, & I’amélioration de la loi et a
la collaboration de l’industrie.

Il y a d’abord la question épineuse de la propriété et de l'utilisation de
machines agricoles en collaboration ou en association d’intéréts, et, en étroite
relation a cette question, il y a la question du meilleur usage a faire de la
possibilité de faire exécuter des travaux sur commande. L’utilisation en com-
mun de machines agricoles par les cultivateurs présente sans doute de gran-
des difficultés, et les raisons invoquées par les cultivateurs pour ne pas re-
courir a cette pratique ne manquent pas de valeur. Cependant, c’est un domai-
ne, A notre avis, ot de véritables progrés s’imposent et sont réalisables.
Le Parlement ne peut pas facilement légiférer a ce sujet; mais le domaine
de l’utilisation en commun pourrait fort bien retenir I’attention du Parlement
dans ses programmes de recherches et d’autre maniére.

Il y a trés peu de collaboration actuellement entre les cultivateurs
touchant ’achat et ’utilisation des machines et de l’outillage agricoles,
sauf entre les membres d’une méme famille. Quelques cultivateurs,
qui ne font pas partie d’'une méme famille, achétent parfois col-
lectivement des machines qui cotitent cher. Bon nombre de cultiva-
teurs sont d’avis qu’ils pourraient réduire leurs frais d’exploitation en
recourant davantage a 1’achat coopératif des machines agricoles. Quel-
ques cultivateurs de 1’Ontario ont répondu que les achats coopératifs
et l'utilisation en commun devenaient plus fréquents. On a expliqué
’absence d’achats coopératifs en disant qu’a cause de la tempéra-
ture, les cultivateurs étaient fréquemment dans l’obligation d’utiliser
au méme moment la machine achetée en commun. On a également
prétendu que certains cultivateurs prennent bon soin de la machine,
tandis que d’autres ne le font pas, et que souvent des voisins possédent
des fermes au sol accidenté et rocailleux ou les machines se brisent.
Il se fait beaucoup de travaux sur commande dans certaines régions.
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Il arrive souvent aussi que des cultivateurs louent des machines de
modéles particuliers a leurs voisins.

Un relevé fait par le ministéere de I’Agriculture du Canada dé-
montre que dans le sud central du Manitoba, en 1955, environ 85 p.
100 des cultivateurs possédaient des moissonneuses-batteuses et que
25 p. 100 de ces machines avaient été achetées en commun. Environ
87 p. 100 des cultivateurs possédaient des andaineuses, dont environ
19 p. 100 avaient été achetées en commun. Un relevé fait la méme
année au sujet des sols de la région Waskade démontre qu’environ
89 p. 100 des cultivateurs possédent des moissonneuses-batteuses et que
15 p. 100 de ces machines étaient possédées en commun. Environ 87-
p. 100 des cultivateurs étaient propriétaires d’andaineuses, dont 12 p.
100 étaient possédées en commun. En 1955, a peu prés 10 p. 100 de
la superficie en culture dans ces régions fut moissonnée sur commande
au moyen d’andaineuses et de moissonneuses-batteuses.

Le second domaine ou les cultivateurs pourraient s’aider eux-mémes est
celui de la fabrication et de la distribution coopératives des machines agri-
coles. Dans les réponses a notre questionnaire, plusieurs cultivateurs ont parlé
de l’exploitation de la Canadian Co-operative Implements Limited et ont
recommandé qu’un plus grand nombre de cultivateurs accordent leur plein
appui a cet organisme, qu’on étende son champ d’opérations et qu’elle s’oc-
cupe davantage de la fabrication. La C.C.I.L. ne constitue pas le seul exem-
ple d’activité coopérative dans le domaine des machines agricoles au Ca-
nada, bien qu’il soit probablement le plus important. La Coopérative Fédérée
de Québec s’occupe aussi de la vente des machines agricoles & une grande
échelle, pour mentionner ce qui est probablement ’autre organisme important
de ce genre.

La C.C.ILL. ne visait au début qu’a diminuer sensiblement le colit d’achat
des machines agricoles en supprimant les frais de vente inutiles. Nous croyons
que c’est encore un objectif a rechercher, et qu’on pourrait ’atteindre avec un
appui suffisant de la part des cultivateurs. Mais ce n’est pas une tache facile.
Nous croyons que la C.C.IL. et la Co-operative Union of Canada se feront
entendre ici et nous nous contenterons de dire que nous sommes fermement
convaincus que la coopération constitue un domaine important ou les culti-
vateurs peuvent réaliser des gains en ce qui concerne le cout des machines
agricoles.

Le troisiéme domaine ou l’effort personnel pourrait entrer en jeu a fait
le sujet de plusieurs réponses a notre questionnaire de la part de produc-
teurs. Les cultivateurs nous ont formulé les observations suivantes a ce sujet:

1. Que la vérification et la réparation des machines asricoles par les
cultivateurs avant le début des travaux saisonniers diminueraient considé-
rablement le danger d’étre aux prises avec des pannes et des probléemes de
réparations au plus fort de la saison.

2. Que les cultivateurs pourraient étre mieux renseignés sur le soin,
le fonctionnement et ’entretien de leur outillage. A ce sujet, on a signalé
la nécessité de fournir de plus amples occasions aux cultivateurs de se ren-
seigner sur l'utilisation des machines agricoles compliquées.

RECOMMANDATIONS

La question des machines agricoles a fait le sujet de nombreuses enquétes
dans le passé, mais on s’est guére entendu sur les mesures a prendre pour en
diminuer le prix de revient et apporter un remeéde aux difficultés que les
cultivateurs éprouvent. Cependant, nous sommes d’avis qu’il y a certai-
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nes initiatives profitables qu’on pourrait entreprendre en ce sens. Ces mesures
comporteraient la collaboration des gouvernements, des fabricants d’instru-
ments aratoires et des cultivateurs eux-mémes.

Les recommandations qui suivent apporteront, nous l’espérons, une cer-
taine contribution a la présente enquéte.

1—Fixation des prix et monopole

Un mémoire préparé en 1957 par la Canadian Co-operative Implements
Limited en vue d’une conférence spéciale déclarait: ‘“L’année 1953 a vu se
terminer une période d’environ cinquante ans d’ententes rigoureuses sur les
prix entre les fabricants de machines agricoles, qui leur ont valu huit années
de ventes et de bénéfices phénoménaux et ont permis a la C.C.IL. de réa-
liser de grosses économies”. Cette déclaration est intéressante a deux points
de vue: elle indique d’abord qu’au cours d’une longue période le degré de
véritable concurrence dans la vente des machines agricoles a été fort res-
treint. En second lieu, on constate qu’aprés 1953 la situation a changé a
la suite d’'un fléchissement considérable des ventes de machines agricoles,
surtout dans 1’Ouest canadien. Il n’y a pas de doute que pendant une longue
période les cultivateurs ont constaté que la concurrence n’était pas suffisante
dans ce domaine. Il n’existe peut-étre pas de gros probléme a cet égard
actuellement. Cependant, afin de nous rendre compte bien clairement de
la situation,

Nous recommandons:

Cette question est assez importante pour que la situation de la concurren-
ce dans cette industrie fasse le sujet d’une enquéte aux termes de la loi
relative aux coalitions. IL’article 42 de la loi porte qu’on doit procéder a
une enquéte sur ‘“l’existence et l’effet de conditions ou pratiques relatives
a quelque produit pouvant faire l’objet d'un négoce ou d’'un commerce,
lesquelles conditions ou pratiques se rattachent a des situations de monopole
ou a la restriction du commerce.” :

II—Frais de distribution, de vente et de réparation des machines agricoles

La Fédération canadienne des agriculteurs est d’avis que les frais de
distribution, de vente et de réparation des machines agricoles sont trop éle-
vés. Nous ne prétendons pas par le fait méme que les concessionnaires de
machines agricoles et de pieces de rechange réalisent des bénéfices exces-
sifs. Il peut en étre ainsi dans certains cas, mais nous croyons plutét qu’il
faut attribuer le prix de revient excessif aux conditions actuelles.

Nous recommandons:

Qu’en vue d’en arriver a des mesures constructives dans ce domaine le
gouvernement du Canada devrait ordonner la tenue d’une enquéte par
des spécialistes sur tous les aspects du commerce de la distribution des ma-
chines agricoles et des piéces de rechange a partir de la fabrique jusqu’au
cultivateur, et aussi sur le commerce de la réparation. Cette enquéte aurait
pour objet de déterminer la nature exacte des frais de distribution que com-
porte le commerce des machines agricoles, et les économies qu’on pourrait
réaliser, sans restreindre lefficacité du service, parce qu’on l'organiserait
de facon plus rationnelle. Nous insistons ici pour demander une enquéte par
des spécialistes sur I’aspect technique de la gestion et sur le prix de revient.
Nous croyons que la chose serait possible et qu’elle serait trés utile et fort
avantageuse.
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- III—Uniformisation

—~—

La Fédération canadienne des agriculteurs attache une trés grande im-
- portance a la nécessité de prendre toutes les mesures possibles pour en arri-
~ ver: 1) a une plus grande uniformisation des piéces de rechange des machines
agricoles, et 2) au redressement de ce gque nos gens croient étre une ten-
dance tout a fait excessive a mettre sur le marché de nouveaux modéles
a des intervalles trop fréquents, et & multiplier les différents modeéles de
machines agricoles. En traitant cette question, nous nous rendons compte
que nous parlons d’une situation qui s’applique a toute I’Amérique du Nord
et non seulement au Canada. Il se peut fort bien que pour donner suite a
nos recommandations a ce sujet il soit nécessaire d’entreprendre des consul- -
tations internationales assez étendues.

Nous recommandons:

a) Que le présent Comité étudie les moyens a prendre et recommande
qu’'une étude approfondie soit faite (peut-étre par la Direction des standards
du ministére du Commerce ou par le Conseil national de recherches) afin
de déterminer dans quelle mesure on pourrait uniformiser les piéces cons-
tituantes des machines et de l'outillage utilisés par les cultivateurs de ma-
niére a les rendre interchangeables entre les différents modeles de machines
fabriquées par différentes sociétés. Cette étude devrait aussi porter sur le
degré d’uniformisation utile des piéces a I’égard d’une catégorie de machines.
En dernier lieu, on devrait examiner a quel point il y a prolifération inutile
de modeéles et en déterminer les conséquences économiques.

b) Qu’aprés avoir fait cette étude (ou avant de la faire), un comité
consultatif officiel composé de représentants des cultivateurs, des fabricants
de machines agricoles et du gouvernement soit établi afin d’étudier de fa-
con constante le probléme de l'uniformisation et de la simplification des
piéces de machines agricoles et des machines en général.

IV—Service d’essai et de recherches

L’établissement de stations ou de services d’essai, dont 1’Office des ma-
chines agricoles de la Saskatchewan est un exemple, serait une chose trés
précieuse pour les cultivateurs de toutes les provinces. On pourrait établir
un station qui desservirait les provinces de I’Atlantique, une en Ontario et
une dans Québec, une autre dans les provinces des Prairies, en plus de celle
qui existe déja en Saskatchewan, et une en Colombie-Britannique. Ces sta-
tions feraient des essais détaillés du rendement des machines et des piéces
pour le compte des cultivateurs. Elles pourraient aussi aider les cultivateurs
a accroitre leur efficacité en leur donnant des conseils sur les genres de ma-
chines et d’outillage les mieux appropriés a la nature de leurs sols et a la
topographie de leurs fermes, sur le genre de culture a entreprendre et les
autres caractéristiques de leur exploitation agricole. Les directeurs de ces
stations d’essais pourraient aussi travailler les stocks de piéces de rechange
disponibles, afin de s’assurer qu’ils sont suffisants et de nature a fournir les
services requis aux cultivateurs des régions qu’ils desservent. Les gouverne-
ments provinciaux pourraient financer et diriger ces stations d’essais et,
en vue d’éviter le chevauchement des essais, il y aurait lieu de maintenir des
consultations et une collaboration continues entre les directeurs des diverses
stations établies dans les différentes parties du Canada.

Il v a aussi certaines sphéres de recherches et d’essais touchant les ma-

chines agricoles qui ne se rapportent pas nécessairement directement a la
situation agricole d’une région particuliére. Dans ces cas, les universités et
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les colléges d’agriculture peuvent étre le meilleur endroit ou l’on peut accom-
plir ce travail. Nous avons lieu de croire qu’on pourrait étendre le champ d’ac-
tion de ce coté.

Nous recommandons:

Que le gouvernement fédéral contribue généreusement au financement
d’'un programme fédéral-provincial de mise a essai des machines agricoles
partout au Canada, et d’un programme suffisant de recherches sur les be-
soins en machines agricoles. En vue d’éviter le chevauchement des travaux,
on devrait coordonner l’exécution de ce programme et s’assurer avec le plus
grand soin possible que (i) l’essai préalable des machines agricoles est ef-
fectué, afin d’étre certain que ces machines ne sont pas mises sur le marché
tant qu’on n’a pas obtenu l’assurance raisonnable qu’elles sont aptes a ac-
complir le travail prévu et (ii) les résultats des essais sur les machines
agricoles vendues et leur expose en termes que les cultivateurs peuvent utili-
ser et comprendre devraient étre I’objet d’une grande diffusion et d’'une grande

publicité. :
V—Offices des machines agricoles
Nous recommandons:

I’extension non seulement des programmes d’essai et d’information a
Yintention des cyltivateurs, mais aussi de 1’Office des machines agricoles dans
chaque province qui peuvent travailler de concert avec les fabricants de ma-
chines agricoles (et collaborer entre eux) en vue de développer de nouvelles
formes de services de vente, de réparations et de piéces de rechange. Des
exigences juridiques séveres touchant la disponibilité des piéces de rechange,
et D’application d’un systéme de permis aux concessionnaires en vue de l’a-
mélioration a longue échéance du service de distribution, devraient étre im-
posées par I’Office des machines agricoles dans chagque province.

VI—Qualités des pneus de caoutchouc
Nous recommandons:

L’établissement de normes de qualités pour les pneus de caoutchouc.
L’importance de cette recommandation s’étend au-dela du domaine des ma-
chines agricoles. Elle s’applique tout particuliérement aux automobiles et
aux camions, vu que d’importantes considérations non seulement de qualité,
mais aussi de sécurité entrent en jeu.

Ce mémoire est respectueusement soumis par la Fédération canadienne
des agriculteurs.

APPENDICE “A”

Questionnaire de la Fédération canadienne des agriculteurs touchant
les prix des machines agricoles, des réparations et des services

1. Quels sont les problemes et les difficultés qu’éprouvent les cultiva-
teurs de votre région relativement a I’approvisionnement et aux prix des ma-
chines, instruments et outillage agricoles? Les commentaires pourraient por-
ter sur:

A) La concurrence des prix entre les concessionnaires représentant dif-

férents fabricants. <

B) Les changements effectués dans les prix des piéces de rechange et

les services d’entretien au cours d’un certain nombre d’années.
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C) Les machines agricoles a la disposition des cultivateurs sont-elles
 de qualité satisfaisante et conviennent-elles?

D) Comment les prix touchés pour les produits agricoles influent-ils
sur l’achat de machines agricoles dernier modeéle?

E) Dans quelle mesure les producteurs collaborent-ils a l’achat et a
T'utilisation de machines agricoles?

F) A quel point les services de crédit suffisent-ils, et quels problémes
se posent? !
G) Autres aspects de cette question.

¥ 2. Quels sont les problemes et les difficultés qu’éprouvent les cultiva- .

- teurs a se procurer des piéces de rechange et a obtenir les réparations re-

. quises pour les machines et I’outillage agricoles? Les commentaires pourraient

_porter sur:

b A) Est-ce que le service des pieces de rechange et de l’entretien est
suffisant?

B) Est-ce que les prix des piéces et des réparations sont raisonnables?

C) A quelle distance en moyenne le cultivateur doit-il se rendre pour
obtenir des piéces et faire faire des réparations.

D) Autres aspects de cette question.

‘ 3. L’uniformisation des machines agricoles et de leurs piéces de re-
. change a été hautement recommandée. A quels égards pensez-vous qu’elle
est désirable et réalisable. Quels problémes se posent?

: 4. Quelles solutions pouvez-vous offrir aux problémes des cultivateurs
- relativement aux prix des machines agricoles et de l'outillage, & I’appro-
visionnement des piéces de rechange et au service des réparations, et aux
efforts des cultivateurs en vue d’acheter des machines et de l'outillage agri-
. coles plus efficace?

A (Note: S’il y a dans votre région des agriculteurs qui se spécialisent
~dans la culture des céréales, les produits laitiers, les bouvillons de boucherie,
- les pores, les volailles, les fruits, les légumes, les récoltes pour les conserves,
! le tabac, etc., ainsi que d’autres qui se livrent & la culture mixte ou qui pro-
. duisent un certain nombre de produits différents, il serait utile, en analysant les
. résultats du présent relevé, de classifier vos réponses selon les différents

4 Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup, monsieur Hannam. Je me
 demande si M. Hopper ou M. Kirk désirent faire quelques déclarations avant
" que la discuesion devienne générale?

M. TuHomAs: Est-ce Iintention d’inclure ce mémoire au complet dans le
. compte rendu de la séance de ce matin?

; Le PRESIDENT: Oui, monsieur Thomas.

M. TaoMmas: S’il en est ainsi, je propose qu’on linsére en entier, non
~ seulement le texte dont vous nous avez donné lecture, mais aussi les décla-
.' rations explicatives que vous avez faites au cours de la lecture.

Le prESIDENT: Tout sera compris dans le compte rendu.

M. DANFORTH: En écoutant la lecture de ce mémoire, - je fais peut-étre
. erreur -, j’ai conclu que la Fédération des agriculteurs a évité de toucher a
. un aspect trés important de la question. J’aimerais obtenir des renseigne-
~ ments A ce sujet.
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J’ai 'impression que, dans ce mémoire, la Fédération a évité d’aborder
toute question touchant les fabricants eux-mémes. Il n’est aucunement ques-
tion dans le mémoire d’entreprendre une enquéte ou de faire des recherches
sur le sujet des bénéfices excessifs des fabricants de machines agricoles. On
n’y dit aucunement qu’on devrait demander aux fabricants d’assumer une
plus grande part des frais de 1’essai de leurs machines.

Je prétends qu’on ne propose aucunement dans le mémoire que les so-
ciétés s’unissent pour établir leur propre station d’essai a l’intention des cul-
tivateurs. Il me semble que la Fédération ne tient aucunement les fabricants
de machines agricoles responsables de l’augmentation lorsque le cofit initial
est majoré.

Je me demande s’il était entendu qu’elle ne devait pas aborder ce do-
maine, ou si elle ’a fait pour une raison particuliére. II me semble que la
Fédération est bien l'organisme qui devrait demander qu’on prenneé des me-
sures en vue de déterminer pourquoi le co(it initial des machines et des
piéces de rechange devrait étre augmenté a ce point.

Le PRESIDENT: M. Hopper voudrait-il répondre?

M. W.C. HoprPER (économiste, Fédération canadienne des agriculteurs):
Il ne faut pas oublier, monsieur, que les machines utilisées par nos cultivateurs
sont importées dans une proposition de 82 p. 100, et que nous exportons 76 p.
100 de la production du Canada. C’est une des raisons pour lesquelles nous
disons que c’est un probléme nord-ameéricain, qui devrait faire l’objet de
consultations entre nos gouvernements, c’est-a-dire entre les Etats-Unis et
le Canada.

M. DANFORTH: Je soutiens que rien ne leur est défavorable dans votre
mémoire. Vous ne demandez méme pas qu’on fasse enquéte dans ce domaine.
C’est ce qui m’inquiéte.

M. Davip Kirx (secrétaire, Fédération canadienne des agriculteurs): Il
y a deux ou trois points dans notre mémoire a ce sujet. Tout d’abord, nous
recommandons qu’on fasse une enquéte minutieuse sur la situation aux ter-
mes de la loi relative aux coalitions.

M. DanrForTH: Il s’agit de la fixation des prix.

M. Kirk: Parfaitement, sur les circonstances qui entourent la fixation
des prix; mais cette question a trait aux fabricants. Ce sont les manufactu-
riers aussi qui déterminent la forme que prend la distribution, pour ainsi
dire. Vous avez parfaitement raison. Nous sommes d’avis qu’en pratique,
c’est dans le domaine des frais de distribution que nous avons le plus de
chance de gagner quelque chose, et aussi & ’égard de l'uniformisation. A ce
sujet, nous demandons la collaboration des fabricants sous trois ou quatre
aspects.

Pour ce qui est du domaine des essais, nous sommes d’avis que ce qu’il
nous faut, c’est un programme d’essais public, c’est-a-dire qui soit exé-
cuté publiquement dans l’intérét des cultivateurs . . ,

Maintenant, en réponse a votre question ou vous demandez pourquoi nous
n’avons pas traité plus longuement la question des bénéfices excessifs que les
fabricants de machines agricoles peuvent réaliser, je dirai . . . .

M. DanForTH: Et voudriez-vous nous dire aussi de facon générale pour-
quoi vous n’avez pas abordé le sujet des bénéfices excessifs des distributeurs
aussi bien que ceux des fabricants?

M. Kirk: Nous n’avons pas de preuve a cet égard, je crois. C’est peut-
étre simplement parce que nous n’avons pas poussé nos recherches assez loin
dans ce domaine. Le Comité pourrait peut-étre élucider cette question au-
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agricoles font des bénéfices excessifs. Nous nous sommes donc abstenus de
faire une telle déclaration.

Nous croyons, nous aussi, que cette question pourrait faire l’objet d’une
enquéte et nous espérons que le Comité prendra les moyens de se renseigner
a ce sujet. Comme nous ne possédions pas de preuve de cette nature, c’est
surtout pour cette raison que nous n’en avons rien dit.

Nous n’avons pas pu établir du point de vue de la statistique que les prix
des machines agricoles ont augmenté considérablement au regard de l’aug-
- mentation de denrées semblables, ou au regard de la hausse des prix en
général. Plusieurs indices de prix accusent une hausse moins forte que celle
. des machines agricoles, par exemple, les engrais, le pétrole et les textiles.
- Compte tenu des domaines ou les indices des prix peuvent se comparer plus
directement, comme ceux des produits du fer et de l’acier, nous ne sommes
pas parfaitement convaincus que nous pourrions démontrer au Comité que
les machines agricoles occupent une position unique dans ce domaine des
prix, en ce sens que l'augmentation des prix y a été plus forte que dans
les autres domaines.

M. ARGUE: La n’est certainement pas la question. Vous renoncez a
examiner la question des bénéfices des fabricants, si vous vous dites qu’ils
~ ne sont pas pires que les autres. Ce n’est pas la question qui nous intéresse.

Les membres du Comité sont d’avis, - et c’est la raison d’étre du Comité -,
. que les prix des machines agricoles sont excessifs et c’est pour cette raison
que nous devons les étudier.

M. DANFORTH: Pouvons-nous conclure que, d’aprés la these de la Fédé-
ration canadienne des agriculteurs, les fortes augmentations imposées aux
cultivateurs découlent de deux raisons principales: le cotit de la distribution
et I’absence d’uniformité? Sont-ce 132 les principes a la base du mémoire
~de la Fédération canadienne des agriculteurs?

M. Hannam: Nous sommes d’avis que nous ne possédons pas le personnel
de spécialistes qui auraient la compétence voulue pour nous permettre de
porter des accusations a I’égard du cofit de fabrication des machines agrico-
les. Le seul organisme que nous avions le droit d’approcher afin d’en obte-
nir des renseignements était la Canadian Co-operative Implements de Win-
nipeg, et c’est ce que nous avons Yait. Nous n’avons pas porté d’accusations
contre les fabricants de machines agricoles, parce que nous n’étions pas en
mesure d’en faire la preuve. D’autre part, nous n’avons fait aucune déclaration
visant a les absoudre de tout blame.

P M. DANFORTH: Je pourrais peut-étre poser ma question autrement, afin
de faciliter votre réponse. Dans le questionnaire que vous avez, adressé aux,
cultivateurs, demande-t-on de dire de quelque maniére si les fabricants ou
les distributeurs réalisaient des bénéfices excessifs? Dans votre questionnaire,
avez-vous demandé aux cultivateurs d’exprimer une opinion sur cette question
en particulier? -
M. HoprPEr: A la page 6, on trouve une déclaration sur les prix des ma-
chines agricoles:

Les cultivateurs sont tous d’avis que les prix des instruments ara-
toires, de 'outillage, des réparations et des services agricoles sont ex-
cessifs.

Voild une des réponses que nous avons recues. Ils ont dit que les prix
étaient excessifs.
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M. ArcUuE: Mais vous n’en étes pas certains?

M. Hopprer: Nous n’avons pas de service de recherches qui nous permet
de déterminer dans quelle mesure.

M. HanNam: Nous ne leur avons pas demandé s’ils croyaient que le
coit de fabrication seul était excessif.

M. Hoprper: Nous ne le leur avons pas demandé. Y

M. DanrorTH: Je cherche a savoir pourquoi la Fédération a abandonné
la partie. Je comprends que la Fédération ne peut pas entreprendre une
enquéte de cette nature. Nous sommes d’avis que c’est ici que nous entrons
en jeu, que c’est 1a notre réle. Je suis étonné de constater que la Fédération
ne nous ait pas demandé de le faire. Voici ce qui me préoccupe: je voudrais
savoir pourquoi la Fédération n’a pas cherché a se renseigner sur ce qui serait
une partie essentielle des prix des machines agricoles. C’est pourquoi j’ai
demandé si elle avait une raison particuliére de ne pas le faire.

M. Kirk: La raison n’est pas du tout que nous ne voulions pas qu’on
étudie cette question. L’examen de cette question se rattache a toute la strue-
ture de notre régime industriel. Elle porte, par exemple, sur le prix de
I’acier de facon trés importante et sur toutes les questions qui se rattachent
a la hausse des prix de ’acier, et bien des gens sont d’avis que ces prix sont
excessifs. Nous avons pensé, - peut-étre a tort, - que nous n’aborderions pas
ce domaine, que nous nous restreindrions a ceux qui, & notre avis, étaient de
notre compétence selon le mandat que nous détenions de nos organismes-mem-
bres, et que nous pouvions faire des recommandations d’ordre économique.
Nous avons décidé de nous restreindre & des recommandations de nature con-
créte qui auraient une véritable valeur monétaire. Si le Comité peut entre-
prendre cette autre tiche, rien ne ferait plus plaisir & pos membres; et peut-
étre, comme vous le dites, nous aurions d{ proposer cette étude au Comité.

M. DanForTH: Etes-vous d’avis ce matin, pour les fins du compte rendu,
aue la Fédération croit qu’on devrait faire enquéte dans ce domaine?

M. Hannam: Oh! oui. Nous avons pensé que nous ne possédions pas la
compétence requise pour faire ce travail, mais nous serions certes trés
heureux si le présent Comité décidait de I’entreprendre. Nous avons demandé
la tenue d’une enquéte par des spécialistes sur le prix de revient du point de
vue de la concurrence des prix. Cette enquéte pourrait s’appliquer aux fa-
bricants. Nous serions trés heureux de la voir porter également sur la
fabrication.

M. NasserpEN: Couvrez-vous cet aspect de la question a la page 24, ou
vous dites:

Un mémoire préparé en 1957 par la Cenadian Co-operative Im-
plements Limited en vue d’une conférence spéciale déclarait: “L’année
1953 a vu se terminer une période d’environ cinquante ans d’ententes
rigoureuses sur les prix entre les fabricants de machines agricoles, qui
leur ont valu huit années de ventes et de bénéfices phénoménaux et
ont permis a la C.C.ILL. de réaliser de grosses économies”. Cette dé-
claration est intéressante a deux points de vue: elle indique d’abord
gu’au cours d’'une longue période le degré de véritable concurrence
dans la vente des machines asricoles a été fort restreint. En second
lieu, on constate qu’aprés 1953 la situation a changé a la suite d’un
fléchissement. considérable des ventes de machines agricoles, surtout
dans I’Ouest canadien. Il n’y a pas de doute que pendant une longue
période les cultivateurs ont constaté que la concurrence des prix n’é-
tait pas suffisante dans ce domaine. Il n’existe peut-étre pas de gros
probléme a cet égard actuellement.
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M. Forses: Est-ce que la régie des prix a été efficace jusqu’en 1953?
e M. Hanvam: La régie de temps de guerre n’a pas été en vigueur jusqu’a
ce moment-la. :

M. ForBEs: En quelle année a-t-elle pris fin?

M, Hannam: Vers 1947, je crois. :

(g M. Muir (Lisgar): Au cours de vos entretiens avec la C.C.I.L., antérieu-
. rement a la présentation de ce mémoire, avez-vous obtenu des renseigne-
- ments touchant la valeur des piéces de rechange comparativement a ce que
serait le prix de revient de ces piéces dans les machines neuves. Dans votre

M. HannAM: Oui.

i M. Muir (Lisgar): Alors vous avez des chiffres comparatifs qui indiquent
~ que les piéces de rechange coflitent plus cher que les piéces originales que le
. fabricant installe dans ses machines?

‘ M. HannaMm: Dans les réponses aux questionnaires, nous trouvons beau-

~ coup de preuves a cet égard, qui sont consignées dans les paragraphes a

. simple espace.

! M. MrLLigan: Comme M. Danforth, j’étais quelque peu soucieux. Je ne

~ voyais pas comment la plus grande partie de ce mémoire pourrait servir
" de hase 3 nos questions. Si vous aviez établi une comparaison entre les prix

~ de l’acier, en 1953 et en 1960, pourrions-nous comparer les hausses de prix?

_ M. Hannam: Nous n’avons pas fait cette analyse bien que la C.C.I.L.
i - nous ait laissé I'impression bien nette que le prix de l’acier constituait un élé-
“ment important du cofit des machines agricoles, c’est-a-dire le prix a la
Lhausse de Pacier. Je crois que le directeur ou le président de la C.C.I.L. nous
2 indiqué la chose bien clairement.

M. ArcUE: On nous a déja dit, je crois, que l'un des points importants
. de ce mémoire était qu’il y est dit qu’on pourrait diminuer les frais de
~ distribution. Je me demande si vous pouvez nous dire quel pourcentage du
§  prix de détail représentent les frais de distribution? Quelle est la marge de
- bénéfice du concessionnaire? Combien serait-il? On semble soutenir d’un
= bout a autre de ce mémoire que les concessionnaires recoivent trop, ou encore
~ qu’il pourrait y en avoir un moins grand nombre et qu’ainsi seraient réalisées
~ des économies dans ce domaine. Si ¢’est bien 1a qu’on peut réaliser des écono-

- marge de bénéfice?
' M. Kirk: Malheureusement, nous n’avons pas de données a ce sujet.
Vous vous rappellerez que, dans le mémoire, nous avons pris les prix de

~ au détail.

i M. Arcur: La marge prise par le concessionnaire au détail?

M. Kirx: Oui.

M. ArGUE: Je trouve que ce chiffre est un peu élevé. Au cours des
- années 30, la marge du détaillant s’établissait a 15 p. 100. On I’a probable-

. ment augmentée depuis lors. Je doute fort, cependant, que la marge du
. concessionnaire soit de 25 p. 100; je croirais plutét qu’elle est de 15 p. 100
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par les concessionnaires; ne tenez pas compte de la marge de bénéfice.
Les cultivateurs se rendent compte, je crois, que les concessionnaires accor-
dent plus pour les reprises que celles-ci ne valent. Il arrive souvent que la
situation du concessionnaire soit aussi mauvaise que celle du -cultivateur.
Les fabricants exercent de fortes pressions sur eux pour les inciter & acheter
des piéces de rechange, des moissonneuses-batteuses, des tracteurs, et le reste.
Le fabricant les encombre de machines et ils subissent une pression énorme.
Le concessionnaire semble jouir d’une forte marge; mais j’aimerais savoir
si vous pensez qu’il réalise des bénéfices importants. S’il réussit & gagner
sa vie, on considére qu’il réussit bien. J’aimerais savoir quel est votre avis
a ce sujet. Je crois que vous vous étes contentés de vous en prendre au
petit. Vous vous étes rués sur lui, mais vous vous en prenez entiérement
a la mauvaise personne. Je ne saurais partager davantage ’avis de M. Danforth. |

M. HannaM: Je ne saurais trop ou trouver la phrase maintenant, mais
nous disons quelque part gue nous ne prétendons pas que les concessionnai-
res font des bénéfices excessifs. Nous avons dit que c’était possible, dans
certains cas.

M. ARGUE: Si vous supprimiez 50 p. 100 des concessionnaires du soir au
matin et commenciez demain avec seulement la moitié d’entre eux, comment
pourriez-vous réaliser des économies? Comment ce régime profiterait-il aux
cultivateurs?

M. NasserDEN: C’est une question que nous devrions poser aux fabricants
de machines agricoles. ;

M. ArcUE: Comme le présent mémoire affirme surtout que les frais de =
distribution sont trop élevés, que les concessionnaires sont trop nombreux,l}l"
j’aimerais savoir, si vous en supprimiez la moitié demain, quelles économies 3
vous réaliseriez? J’imagine que vous n’épargneriez rien.

M. ForBEs: Je dirais que vous pourriez épargner 50 p. 100 de la marge
de bénéfice du concessionnaire, parce qu’il reahseralt ses bénéfices sur le vo-
lume de ses ventes.

M. ARrcUE: Tout dépend des avantages concédés par le fabricant a cause
du volume des ventes a

M. ForBES: Vous vous inquiétez du sort du concessionnaire.

M. ArGUE: Je m’inquiéte du pourcentage des bénéfices. Si votre volume
de vente double, vous doublez vos bénéfices. 4

Vous avez parlé de concessionnaires situés a cing milles de distance les uns
des autres. Je ne pense pas qu’il en soit ainsi. Il est vrai qu’il y en a qui ."
habitent & cing milles d’autres concessionnaires, mais j’ai l’impression, - vous
avez la statistique en main -, que les fabricants diminuent le nombre de leurs
agences de ve nte. Il y a 'peut étre augmentation du nombre des sociétés de
machines agricoles, mais je pourra1s vous citer le cas d’un grand nombre de
petites localités, dans ma région, ou il n’y a pas de concessionnaire, alors qu’il
v en avait il y a quelques années. J'oserais dire que les concessionnaires d’une
méme société sont établis au moins a 25 milles de distance les uns des autres,
plutét qu’a cing milles. Cependant, & cause du grand nombre de fabricants,
il se peut que des concessionnaires de sociétés différentes se trouvent & cing
milles de distance les uns des autres. !

M. HANNAM: Monsieur le président et monsieur Argue, nous vous avons °
donné des chiffres, qui ont été fournis par votre propre gouvernement de la
Saskatchewan, et ils indiquent qu’il y a autant de concessionnaires qu’il y
a dix ans.

M. ArcUE: Et un plus grand nombre de sociétés.
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M. HannaMm: Ce sont les seuls chiffres que nous possédons.

M. ARGUE: J’ai I'impression que le nombre est moins considérable, mais
~ je puis faire erreur. Je n’ai pas de chiffres, je n’ai pas fait de recherches,
mais je sais simplement qu’a mesure que les petites localités diminuent d’im-
~ portance, certains concessionnaires abandonnent la partie, et bien souvent
. on ne les remplace pas.

e Le PRESIDENT: Puis-je vous poser une question, monsieur Hannam? A
~ la page 7, je trouve une déclaration de M. J.T. Kyle. Il dit qu’en 1959 il
.y avait 1,850 agences de vente. Avez-vous des chiffres concernant ce nombre
il y a dix ans? ;
E7 M. Hannam: II dit lui-méme ici: “Un nombre qui ne différe pas sensi-
3 blement de ce qu’il était il y a dix ans”.

' Le PRESIDENT: Avez-vous les chiffres exacts?

M. HannaM: Non, il ne nous a pas fourni les chiffres.

M. MiLLiGAN: Pour ce qui est des concessionnaires, vous avez des chiffres
- concernant 1’Ontario. Je doute fort qu’ils se trouvent a moins de 25 milles
" de distance les uns des autres pour les machines d’un méme fabricant. A ma

kb
"o connaissance, il y a de 25 a 30 milles partout.
al M. HorNER (Acadia): Ma question a trait a la page 11. M. Hannam

~ a déclaré quelles étaient les augmentations a 1’égard des diverses machines
- - et je crois que c’est une excellente chose d’avoir les prix exacts
- de ces diverses machines, ainsi que les augmentations, - mais le probléme
~ qui se pose A nous, c’est de découvrir la raison de cette augmentation de 65 p.
- 100 de 1950 a 1960 a l’égard d’une andaineuse de 12 pieds? Pourquoi, de
- 1951 a 1960, une augmentation de 311 p. 100 dans le cas d’une poulie de
. moissonneuse-batteuse? On a prétendu qu’on pourrait réduire ces augmenta-
- tions en hatant la manutention de la part des concessionnaires, en augmentant
~ leur efficacité, en faisant plus d’essais, en recourant davantage a 1’'uniformisa-
~ tion et en gardant de plus gros approvisionnements de piéces de rechange aux
. agences régionales. Cependant, je me demande pourquoi le pourcentage dun
concessionnaire sur une andaineuse de 12 pieds a augmenté, par exemple,
~ jusqu’a 65 p. 100, pour couvrir ses frais? En quoi consiste cette augmentation
~ de 65 p. 100? Quelle proportion de cette augmentation attribuez-vous a la
- manutention, aux essais, & 'uniformisation ou au service des agences régio-
i - nales de piéces de rechange? Ce sont des choses qu’a notre titre de membres du
Comités nous devrions essayer de déterminer.

M. HannAM: Je suis de votre avis, mais je ne vois pas comment nous
pourrions le faire. Il faudrait un personnel de techniciens compétents pour
aller au fond de ces choses, n’est-ce pas?

M. HorNER (Acadia): Vous avez dit au Comité que le pourcentage du

2 revendeur s’établissait a environ 25 p. 100. Etes-vous d’avis qu’il a augmenté
~ depuis 19507

L M. HannaM: Nous avons dit qu’a notre avis, il y avait une plus grande
g#f  concurrence dans les prix, c’est-a-dire que les concessionnaires de machi-
'canﬁ, - ne se livraient une concurrence dans les prix, et qu'un diminuait son prix

. afin de faire face a la concurrence d’un autre, ou accordait davantage pour les
1 reprises.

M. HorNER (Acadia): C’est vrai, mais est-ce que cette plus grande
. concurrence ne tendrait pas a diminuer la marge que le vendeur prend pour
lui-méme, de sorte que la proportion de l'augmentation de 65 p. 100 sur une
- andaineuse de 12 pieds, qui irait au revendeur, serait plutot faible. La plus
forte partie de cette augmentation va ailleurs.
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M. HannaMm: Nous n’avons pas réellement dit que le concessionnaire
touchait 65 p. 100. :

M. HorNER (Acadia): J’essaie de savoir quelle partie de ces 65 p. 100 11 ‘
touche, & votre avis?

M. Hannam: Nous ne le savons pas.

M. Horner (Acadia): I1 y a un autre point qu’on aurait pu traiter dans
votre mémoire, ou qu’on aurait pu comprendre dans le questionnaire adressé
aux cultivateurs, et le voici: en ma qualité de cultivateur dans la pratique,
j’ai acheté des machines; lorsque j’ai da les faire réparer, j’ai constaté que
j’avais le choix entre différentes piéces. Je pouvais acheter trois différentes
lames qui s’adaptaient & trois différentes faucheuses. Pourquoi le fabricant
mettait-il trois différentes sortes de lames en vente pour cette faucheuse,
je ne puis le comprendre. Une lame était fabriquée en Angleterre et l'autre
a Détroit; ainsi les vend-on. C’était les beaux jours pour le concessionnaire.
I1 lui fallait garder en stock les deux sortes de lames. Les sociétés devraient
uniformiser davantage leurs piéces. Vous n’en parlez presque pas dans votre
mémoire. Vous avez abordé la question de 'uniformisation de facon générale;
mais vous n’avez pas dit grand-chose de l'uniformisation dans une méme ma-
chine.

M. HanvaMm: Oui, nous avons dit qu’il y aurait place pour 'uniformisation

plus en grand d’une catégorie de machines, c’est-a-dire pour un méme fa-
bricant. C’est certainement ce que nous avons voulu dire.

M. HorneEr (Acadia): J'ai interprété vos paroles autrement.

M. MriLLican: S’agit-il ici du prix de liste ou du prix de détail des
machines?

M. Hoprper: Je suppose que c’est le prix de détail.

M. PuILLips: Je désire poser une question a M. Hannam. Voici ce qu'on
dit a la page 25 du mémoire: -

Nous insistons ici pour demander une enquéte par des spécialistes
sur l’aspect technique de la gestion et sur le prix de revient. 1

Je me demande a quelle sorte de spécialistes vous songiez pour faire enquete
sur les techniciens au service de ces sociétés.

M. Hannam: Ne croyez-vous pas que la réponse a la question de M. Dan-
forth; c’est-a-dire pourquoi n’avons-nous pas demandé qu’on fasse une en-
quéte A ce sujet. Il est certain que les gros fabricants conduiront leurs opé-
rations de maniére & en retirer le maximum de bénéfices s'ils le peuvent. S’il
était possible de fournir des machines agricoles aux revendeurs et aux culti-
vateurs a bas prix sans sacrifier l'efficacité ou la qualité du produit, on de-
vrait le faire. Je pense souvent qu’il y aurait avantage a exercer une surveil-

\

lance publique a ce sujet.

M. PHiLLips: Alors j’imagine que votre recommandation n’a pas trait a
Iensemble de l’organisation ni a quoi que ce soit de cette nature, mais plu-
t6t au prix de revient.

M. Kirk: Parfaitement. Si nous avons parlé d’études sur la gestion et
sur le prix de revient, c’est parce que nous voulions indiquer la nature des ren-
seignements que nous désirions obtenir. Dans le présent cas, il n’était pas
question du fabricant, mais du systéme de distribution. Il est probable que
les sociétés ne maintiennent pas des données complétes & 1’égard du prix
de revient y compris les frais des entreprises dirigées par des concessionnai-
res indépendants. Cela ferait I'objet de I’étude.

M. MoNTGOMERY: Ma question découle de celle qu’a posée M. Horner.
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Les augmentations indiquées a la page 11 le sont en pourcentages. Je sup-
pose que le tout remonte jusqu’a la mine. Il y a la main-d’oeuvre, le colt
de production et I’outillage. Ces frais sont passés au cultivateur et compren-

- nent les frais de transport et d’immobilisations. Si nous voulions déterminer

le pourcentage du concessionnaire, des chemins de fer et de la main-d’oeuvre,
il nous faudrait entrer dans beaucoup de détails, n’est-ce pas?

M. Kirk: C’est pour cette raison que nous avons jugé que nous n’étions

~ pas en mesure de faire des déclarations catégoriques a ce sujet.

M. MoNTGOMERY: Je le comprends. Il faudra pour découvrir les causes
de laugmentation étudier cette question a fond, je crois.

M. Kigrx: Oui.

M. CLErRMONT: Votre questionnaire a sans doute été adressé partout au
Canada. Vous en avez envoyé dans la province de Québec?

M. Kirk: Oui.

M. CLErMONT: Vous n’avez pas établi de comparaison entre les prix des
produits laitiers en 1951-1952 et ceux d’aujourd’hui. Pouvez-vous nous dire
combien de questionnaires ont été adressés aux cultivateurs du Canada? Est-
ce 2,000 ou 25,000?

M. HoprpPeER: Dans certains cas, les réponses nous sont parvenues sous for-
me condensée. Certaines de ces organisations ont condensé les réponses
avant de nous les faire parvenir. Il en a été ainsi dans la province de Québec.

M. CLERMONT: En est-il ainsi pour 1’Union Catholique?

M. Hopper: Oui.

M. CLERMONT: A-t-on fait des observations au sujet des prix de I’outil-
lage laitier?

M. Hopper: Pas de facon particuliére, on n’a pas spécifié cela.

M. Muir (Lisgar): Pour compléter ma question antérieure, je ferai ob-
server que, d’aprés le questionnaire, les cultivateurs sont d’avis que les
prix des piéces de rechange sont beaucoup trop élevés. Au cours de vos
discussions avec la C.C.I.L., vous a-t-on expliqué pourquoi une piéce de
rechange cottait 50 p. 100 de plus que la piéce originale utilisée dans la ma-
chine? Vous a-t-on dit que d’aprés I’expérience passée, il était nécessaire que
la marge de bénéfice a I’égard des piéces de rechange soit tellement élevée?

M. HannaAM: Je ne me rappelle pas cela; mais, a tout événement, nous
n’aurions pas songé a en parler dans notre mémoire, parce que cette organi-
sation est beaucoup mieux renseignée que nous sur le sujet et qu’elle a
Iintention de vous présenter un mémoire.

M. SouTtHAM: Monsieur le président, nous avons décidé de tenir cette

. enquéte sur les prix des machines agricoles a la suite d’'une forte demande de

la part du public. On désirait connaitre les faits pertinents a ce sujet. L’inté-
rét que cette question suscite au Canada est indiqué par un sommaire que j’ai
recu du Forum agricole national radiodiffusé qui a fait un relevé radiopho-
nique a travers le Canada. Ce forum a condensé ses renseignements dans un
sommaire en date du 6 mars 1961. Son sujet était: Profits ou pertes sur les
machines. On a condensé 284 rapports de groupements dont l’assistance glo-
bale s’établit a 3,237. Dans ce sommaire, on a posé plusieurs questions per-
tinentes et on a obtenu plusieurs commentaires intelligents de gens de par-
tout au Canada. Je me demande si le Comité voudrait me permettre de con-
signer ce document a notre compte rendu, afin que nous puissions y recourir
lorsque nous étudierons les autres mémoires.
(Adopté.)

(Voir appendice.)
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M. HannaM: Nous sommes trés heureux que cela soit fait. Nous ’aurions
peut-étre demandé nous-mémes.

M. SouTtHAM: Je crois que ce sera trés utile.

M. REGNIER: A la page 28 du mémoire, il est question “d’exigences juri-
diques rigoureuses touchant la disponibilité des piéces”. Il existe, je crois,
des lois dans la plupart des provinces au sujet des piéces de rechange
pour l’outlllage agricole. Ktes-vous d’avis que ces lois sont msuﬁlsan-
tes, ou avez-vous étudié les différentes lois de toutes les provinces?

M. Hannam: Non; non pas de toutes les provinces.

M. HoppeEr: Deux provinces seulement exigent qu’on assure un service de
piéces de rechange pendant dix ans.

M. REGNIER: Devrait-on demander aux différents gouvernements provin-
ciaux d’adopter des lois de cette nature et d’en faire la coordination afin
qu’elles soient toutes semblables?

M. HorprER: Je crois que ce serait une excellente chose si les provinces
obligeaient les fabricants de machines agricoles a assurer un service de piéces
de rechange pendant au moins dix ans. Deux provinces seulement, I’Alberta et
la Saskatchewan, imposent cette condition présentement.

M. REGNIER: Je sais que cela existe au Manitoba.

M. ForBEs: Je crois que les fabricants, aux termes du contrat de vente,
s'engagent a fournir des piéces de rechange pendant dix ans. J’ai un de ces
contrats en main. Je n’ai pas mes verres ici, mais M. Pascoe examine le con-
trat en ce moment.

M. Pascor: Aimeriez-vous que ce texte soit consigné au compte rendu"
Je vais en donner lecture:

8. Le vendeur garantit que toutes les piéces de rechange pour ces
machines, autres que les boulons et les écrous ou les courroies ordi-
naires, ou autres pieces de bois ou de fer qu’un forgeron ou un me-
nuisier peuvent fabriquer, seront maintenues en stock, pendant au
moins dix ans a compter de la date de cette commande, soit a Win-
nipeg, au Manitoba, soit & Brandon, au Manitoba, et qu’a cet endroit
P’acheteur pourra se les procurer dans un délai raisonnable.

Le PrRESIDENT: Ce serait le bon moment de lever la séance, je crois. Le

Comité se réunira de nouveau a 2 h. et demie cet aprés-midi.
SEANCE DE L’APRES-MIDI
VENDREDI 14 avril 1961

Le PRESIDENT: Nous sommes en nombre, messieurs. Avant de passer aux
délibérations de cet aprés-midi, je demanderai a notre secrétaire, M. Lyons, de
nous donner lecture d’une dépéche qu’il a recue du Syndicat du blé de I’Alberta.

Le SECRETAIRE: Monsieur le président, cette dépéche a trait a une erreur
dans le mémoire que nous avons recu dans le courrier de ce matin. Voici
comment elle se lit:

Regrettons erreur dans le graphique 11, page 9, du mémoire du
Syndicat du blé de I’Alberta sur les machines agricoles. L’indice des
prix de détail devrait étre 126.5 pour 1959 et 128.0 pour 1960. J. W.
MADILL, Syndicat du blé de 1’Alberta, Calgary (Alberta).

Le PRESIDENT: Les membres voudront peut-étre apporter cette rectification
dans le mémoire qu’ils ont recu ce matin.

Pendant la suspension de la séance pour le déjeuner, la Fédération ca-
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dienne des agriculteurs a préparé des observations supplémentaires au
et des discussions qui ont eu lieu ce matin. Je vais demander & M. Han-
m de nous en donner lecture maintenant.

M. HANNAM:

‘ bservatlons supplémentaires de la Fédération canadienne des agriculteurs au
o - Comité de l’agriculture et de la colonisation de la Chambre
b des communes (machines agricoles)
14 avril 1961

Nous aimerions répondre briévement a M. Argue, qui a dit que notre
‘ém01re s’en prend surtout “au petit” et ne dit rien des gros intéréts éco-
~ nomiques. Ce méme point a été soulevé sous une autre forme par d’autres
‘membres du Comité, particuliérement par M. Danforth. Nous n’admettons
aucunement que nous nous en sommes pris surtout au petit et que nous

i

‘n’avons pas touché aux fabricants de machines agricoles.

; Tout d’abord, pour ce qui est de nos observations concernant le systéme
‘de distribution, nous ferons remarquer que la nature et le fonctionnement
.~ du systéme de distribution sont essentiellement du ressort des fabricants, et
~ nos critiques du systéme visent surtout les fabricants. Nous n’avons pas pré-
~ tendu que le probléme vient de ce que les concessionnaires font des bénéfices
' excessifs; de fait, nous avons dit que nous ne pensions pas qu’il en était ainsi,

: qul est une toute autre chose. Notre mémoire dit (p. 25):

La Fédération canadienne des agriculteurs est d’avis que les frais
de distribution, de vente et de réparation des machines agricoles sont
trop élevés. Nous ne prétendons pas par le fait méme que les conces-
sionnaires de machines agricoles et de piéces de rechange réalisent des
bénéfices excessifs. Il peut en étre ainsi dans certains cas, mais nous
croyons plutot qu’il faut attribuer le prix de revient excessif aux con-
ditions actuelles.

C'est-a-dire & l’ensemble du systéme de vente et de distribution.

v En second 11eu, un régime économique comme le noétre, qui est fondé sur

Dentreprise privée, compte surtout sur le jeu de la concurrence pour pro-
téger le consommateur, méme si c’est bien a tort de l’avis d’aucuns. Un tel
~ régime économique ne pourra réaliser des bénéfices excessifs qu’en réussis-
‘sant & maintenir les prix au moyen de pratiques monopolisatrices, de coali-
 tions ou d’autres méthodes semblables. Nous avons recommandé qu’on fasse
une étude minutieuse et approfondie de cette question.

% En troisiéme lieu, abstraction faite de sa ligne de conduite touchant
- les bénéfices élevés et les modes de distribution, le fabricant peut contribuer
au prix de revient excessif des machines, surtout en ne réalisant pas des
 économies de fabrication au moyen de l'uniformisation, en n’effectuant pas
"que des changements de modéles raisonnables au lieu de concurrencer les
i® @8 autres fabricants en multipliant les modéles. Nous avons également recom-
“mandé qu’on fasse une enquéte approfondie et qu’on prenne des mesures dans
- ce domaine.
En quatriéme lieu, nous avons recommandé l'adoption de programmes
- d’essais publics, de réglementations et d’information qui, s’ils étaient adoptés,
 Mettraient le fabricant en demeure d’uniformiser sa production, de diminuer
'les changements inutiles de modéles, de mettre sur le marché des bons pro-
~ duits au prix le moins élevé possible.

Le prESIDENT: La discussion est ouverte, messieurs.
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Désirez-vous poser une question M. Thomas?

M. THoMAS: Monsieur le président, au sujet de la déclaration supplémen-
taire que M. Hannam vient de faire, ne pourrait-il pas nous donner de plus
amples explications sur ce qu'il entend par bénéfices excessifs dans ce para-
graphe en particulier. Je veux parler de la phrase que voici:

Il peut en étre ainsi dans certains cas, mais nous croyons plutét
qu’il faut attribuer le prix de revient excessif aux conditions actuelles.

On a employé le mot “excessif” a plusieurs reprises ce matin, et je me
demande s’il ne serait pas possible de le remplacer par le mot “inéquitable”.
J’éprouve de la difficulté a définir, en mes propres termes, ce que signifie ex-
actement le mot “excessif”. Le prix de revient des machines agricoles, comme
dans tout autre cas, est une question de comparaison, et il me semble que
le mot “excessif” n’est peut-étre pas approprié ici. J’aimerais que M. Han-
nam nous dise ce qu’il penserait d’employer le mot “inéquitable” a la place
du mot “excessif”.

M. Hannam: Les cultivateurs du Canada d’un océan a l’autre semblent
d’avis que le prix des machines agricoles est trop élevé, surtout le prix des
pieces de rechange et des réparations. Si les prix sont trop élevés, alors les
marges de bénéfices doivent étre trop fortes quelque part. Les fabricants
de machines agricoles pourront nous dire ce que col(ite un instrument aratoire
a la fabrique et quel pourcentage du colit représente les frais de distribution
entre la fabrique et le cultivateur. Nous sommes d’avis que cette deuxiéme
partie du prix de revient est plus élevée qu’il faut ou qu’elle devrait étre.
Quant a dire si le mot “excessif”’ est approprié, je ne suis pas en mesure de
Paffirmer; cependant, c’est un mot trés expressif. Les cultivateurs canadiens
sont certes d’avis que la marge est excessive.

M. TroMas: Etes-vous d’avis, monsieur Hannam, que vous avez démon-
tré dans votre mémoire que ce prix de revient est excessif? Je sais que vous
TYavez déclaré, et j’accepte votre parole. C’est une expression descriptive, et
peut-étre la meilleure qu’on puisse employer. Cependant, le prix de revient
est-il excessif? C’est ce que nous essayons de déterminer, et j’aimerais bien
que la Fédération nous dise quelle preuve elle a au sujet de prix de revient
excessifs.

M. HannaM: Je ne vois pas comment nous pourrions fournir une preuve
a moins d’entreprendre une étude approfondie des marges de bénéfices. Dans
la plupart des cas, nous ne savons pas quel est le prix du fabricant. Nous n’a-
vons aucune autorité pour enquéter a ce sujet. J’imagine que les fabricants
ne nous communiqueraient pas ces renseignements si nous allions les leur de-
mander et s’ils savaient quel usage nous désirons en faire. Nous avons essayé
de faire connaitre l'opinion des cultivateurs a votre Comité. Nous avons
résumé toutes les réponses recues au questionnaire et avons dit que voila I'o-
pinion des cultivateurs du Canada. Vous aurez ’occasion d’entendre tous les
fabricants. Il me semble qu’ils devraient vous dire quelle proportion du prix
de revient représente la fabrication et quelle est celle du service de distribution.

M. Tuomas: Lorsque nous aurons obtenu ces renseignements d’eux, serons-
nous en mesure de dire que le prix de revient est excessif? Sur quels éléments
fonderons-nous cette comparaison? Quand pouvons-nous savoir qu’un prix de
revient est excessif?

M. HanNaM: Si vous n’étes pas en mesure de le savoir, peut-étre son-
gerez-vous a accepter notre recommandation: que le gouvernement fasse
faire une enquéte par des spécialistes, autorisés a examiner la question du
prix de revient. Je ne connais pas d’autre moyen de procéder.
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, M. TaHomAs: J’aimerais poser une ou deux questions. Nous savons que
dans le commerce de détail général au pays les prix ont augmenté parce que
 les consommateurs demandent, - je ne sais trop si le mot “demander” est
~ le bon mot & employer -, des. emballages de fantaisie, et aussi pour ce gu’on
pourrait appeler des denrées de luxe. Par exemple, dans les grandes épiceries,
| on vend de la marchandise présentée dans des empaquetages dispendieux, ce
- qui est peut-étre bien justifié du point de vue hygiénique et de la manuten-
= tion. Comment cette situation s’applique-t-elle & la vente des machines agri-
‘ coles? Nous pouvons difficilement blamer le fabricant de munjr un tracteur
. d’un siége de fantaisie avec ressorts spéciaux et d’en caréner les lignes de
| nouveau tous les ans ou tous les deux ans de maniére a le rendre conforme
. aux nouveaux modeéles d’autos et de porter le conducteur a croire gu’il conduit
un avion. Je ne pense pas que nous puissions reprocher aux fabricants de
. chercher a satisfaire les demandes des acheteurs de machines agricoles. Le
| mémoire ne dit pas qu’il s’agit de prix de revient présumés ou peut-étre ex-
- cessifs. La déclaration est nette et porte “qu’il faut attribuer le prix de
| revient excessif aux conditions actuelles”. C’est sous-entendre que le prix de
. revient excessif est une réalité. Je ne veux pas m’étendre davantage sur la
" question, mais j’aimerais que vous me disiez, monsieur Hannam, a quel point
~ les cultivateurs eux-mémes, les acheteurs de machines agricoles sont res-
~ ponsables de augmentation des prix de ces machines en exigeant ces acces-
- soires de fantaisie.

M. HannaM: Je ne sais pas trop a quel point vos déclarations au sujet
de meilleures machines ou d’accessoires sont exactes, mais elles ont un fond
. de vérité, je crois. Les fabricants de machines agricoles vous diront, lorsqu’ils
. se présenteront ici, qu’ils sont obligés de faire certaines de ces choses a
. cause de la concurrence. Les autres fabricants le font, et il leur faut faire
face a la concurrence, autrement leurs ventes fléchiront. Ils pourront dire
que c’est & cause de I'importance que le cultivateur attache & un certain nom-
. bre de ces choses; que le cultivateur désire ceci et cela, des innovations, quel-
- que chose de nouveau, de plus confortable ou de plus commode. Méme s’il
* en est ainsi dans une certaine mesure, nous avons suggéré indirectement qu’on
pourrait améliorer la situation en établissant des stations d’essai et de sur-
veillance qui feraient I’épreuve de toute nouvelle machine avant de 1'of-
frir en vente au public. Ainsi tous les fabricants de machines agricoles se-
raient en quelque sorte contraints de fabriquer un moins grand nombre de mo-
deéles de meilleure qualité et n’auraient pas a faire face a cette concurrence
~ accrue. Les fabricants vous diront aussi, je crois, que c’est peut-étre la faute
du cultivateur. Ils vous diront que ca leur cofite trop cher en démonstrations
~ qu’ils doivent donner pour soutenir la concurrence des autres fabricants,
* et qu’il leur faut faire venir quelqu’un du siége social trop souvent pour faire
~ ceci et cela. C’est peut-étre ce que nous voulons dire par l'ensemble des
frais du systéme de distribution. La pratique actuelle est de nature a ac-
croitre indiment le cofit réel de la vente des machines. Ce sont les grosses
sociétés qui ont élaboré ce programme, et je ne crois pas qu’il soit question
" de modifier cette facon de procéder et peut-étre de diminuer le prix de vente
aux cultivateurs. Si tous les fabricants voulaient collaborer, ou s’il existait
des réglements sensés qui les obligeaient tous a supprimer les accessoires
et frais excédentaires, a diminuer le nombre des modéles, a avoir des re-
vendeurs plus compétents,-comme le directeur de 1’Office de la Saskatchewan
Pa dit -, et en conséquence a garder en main un meilleur approvisionnement
de piéces de rechange a la disposition des cultivateurs, cela permettrait au
© cultivateur aussi bien qu’a ’agent d’épargner du temps pour accomplir leur
- besogne. Voila notre avis.
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M. Tromas: La Fédération est-elle d’avis que les gouvernements pour-
raient réglementer les fabricants et les distributeurs de machines agricoles &
cet égard, leur donner des ordres, c’est-a-dire de limiter le nombre de mo-
deéles qu’ils pourraient fabriquer, ou de les obliger & uniformiser leurs pro-
duits tant au Canada qu’aux Etats-Unis? Quelles sont les possibilités dans
ce domaine? :

M. Hannam: Nous ne proposons pas une réglementation élaborée qui
s’appliquerait a tous les actes des fabricants, mais nous avons constaté que
I'Office établi a Régina a déja plusieurs améliorations a son crédit relati-
vement au service des vendeurs et au systéme de distribution des machines
agricoles. S’il y avait cing ou six bureaux semblables & travers le Canada,
relevant les gouvernements provinciaux, le travail du directeur de cet Office,
qui doit de toute nécessité collaborer avec le fabricant, ne viserait pas entie-
rement a la réglementation. N’oubliez pas qu’on dit qu’il faut réglementer
les concessionnaires puisqu’ils sont obligés & prendre des permis. On pourrait
établir quelques autres réglements touchant l’essai des machines, et les di-
recteurs des Offices provinciaux seraient tenus d’accorder leur approbation
avant que les machines puissent étre offertes en vente. Je crois que dans
les cas ou les revendeurs sont tenus d’obtenir des permis et ou les machines
doivent étre éprouvées et approuvées avant d’étre vendues au cultivateur,
que ces deux seuls réglements peuvent contribuer a améliorer sensiblement
la situation et étre bien accueillis par les fabricants. Cette réglementation
pourrait les libérer de 'obligation de produire des nouveaux modeles tous les
ans. Je n’imagine pas qu’ils en soient capables, parce que méme maintenant
il leur arrive de présenter des modéles a la derniére minute, avant qu’ils
soient perfectionnés a leur propre satisfaction, et ces premiers modéles leur
causent plus d’ennuis que les modeéles subséquents, parce qu’ils se sont ha- =
tés de les mettre sur le marché en concurrence avec ceux d’autres fabricants, =
ou avant que quelqu’un d’autre exploite une idée particuliére. '

M. Tuomas: Je suis d’avis, monsieur Hannam, que vous nous avez pré-
senté un excellent mémoire et je& ’ai parcouru avec intérét. Je crois qu’il est
bien rédigé. Cependant, si nous désirons approfondir la question du prix de
revient des machines agricoles, il nous faudra gratter sous la surface ici et
1a, i’en suis certain. :

Je désire poser une autre question dans un ordre d’idée différent et la =
voici: la Fédération des agriculteurs a-t-elle songé que, du point de vue
de Pintérét national, il serait bon d’encourager la fabrication au pays d’une
plus grande partie des machines que nous utilisons au Canada? On a indiqué
dans le présent mémoire que 80 p. 100 des machines utilisées chez nous sont
importées. Il y a présentement beaucoup de chémage au Canada. Est-ce que
les membres de la Fédération ont discuté cette question entre eux? Ont-ils
pris une attitude a ce sujet, ou sont-ils préts a discuter la question de l’en-
couragement a donner a la fabrication au Canada d’une plus grande partie
des machines que nous y utilisons. '

M. Hannam: Cet aspect de la question nous intéresserait beaucoup; quant
a savoir si cette ligne de conduite nous vaudrait de meilleures machines a
un colit moins élevé pour un plus grand nombre de Canadiens, je ne suis pas
en mesure de le dire. Cependant, il me semble que les fabricants d’automo- =
biles et les fabricants d’instruments aratoires soutiennent tous énergiquement
gu’une forte production est ce qui leur permet de baisser les prix. Comme
il n’existe pas de droits douaniers sur les instruments aratoires qui sont ex-
pédiés dans un sens ou l'autre entre le Canada et les Etats-Unis, il se peut
gu’augmentant le volume de la production dans certaines de nos fabriques et
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dans certaines fabriques aux Ktats-Unis tendrait & diminuer le cotit de fa-
. brication de ces machines. Je sais que d’aucuns sont d’avis que, si l’industrie
de I’automobile adoptait une ligne de conduite différente il n’y aurait pas de
droits douaniers qui rendent les prix des automobiles beaucoup plus élevés au
Canada qu’aux Etats-Unis. J ’ai entendu des hommes d’affaires, qui devraient
étre en état de parler de la question en connaissance de cause, déclarer que
ce serait l'une des meilleures solutions au probléme du prix élevé des
automobiles au Canada. Je ne saurais dire s’ils ont raison. Si nos fabricants
ont le volume d’affaires que nous désirons qu’ils aient, importe-t-il que les
_ instruments aratoires soient achetés aux Etats-Unis ou au Canada. Si nous
les fabriquions au Canada pour les vendre au Canada, serions-nous plus .
avancés? Je ne saurais dire.

M. TuoMmas: Ktes-vous d’avis, monsieur Hannam, que les prix des
machines agricoles, de méme que tous les autres prix, sont une question d’in-
térét national, et ne devrions-nous pas faire en sorte de mettre les meil-
leures machines sur le marché pour les cultivateurs, peu importe les consé-
quences pour le reste du pays?

M. Hannam: Il n’y a pas de doute a ce sujet.

M. HorNER (Acadia): Ma question est quelque peu différente. Je me de-
mande si M. Hannam, en étudiant cette question, a constaté qu’a une époque
particuliere les prix des machines agricoles avaient accusé leur plus forte
augmentation? Le Comité abordera sans doute la question au cours de ses
études. On déclare a la page 11 du mémoire que le prix de revient des ma-
chines accuse une augmentation, et les chiffres ont trait a la période allant

fi de 1950 a 1960. Je me demande si M. Hannam ou des membres de son or-
o ganisme ont constaté qu’a une époque particuliere, depuis la seconde Grande
e Guerre, par exemple, les prix exigés des cultivateurs pour les machines agri-

. coles ont augmenté plus rapidement qu’a d’autres périodes?

_ M. Hannam: Je demanderai a M. Hopper ou a M. Kirk de répondre a
cette question. Ce sont tous deux des économistes. Ils pourront probablement
vous répondre mieux que je ne le pourrais.

M. HorpEr: A la page 11, il est question des changements notés de
1950 a 1960. A part cela, je ne crois pas que nous ayons d’autres renseignements.

M. HorNER (Acadia): Est-ce que le co(it des machines agricoles a accusé
une rapide augmentation, mettons de 1945 a 1950, ou l’augmentation s’est-elle
«+8  Dproduite de 1950 a 1955 ou de 1955 a 1960, ou est-ce qu’il y a eu augmentation
générale réguliére au cours des 15 derniéres années?

M. Kirk: Je le regrette, mais nous n’avons pas ces données ici; cepen-
dant, je crois qu’il y a eu une forte hausse des prix au début jusqu’en 1951
@@ et ce fut la principale période d’inflation dans I’économie en général. Les
i@ machines agricoles n’y ont pas échappé. Il est également vrai qu’il y a eu des

~ hausses importantes de prix en 1950. Au cours des années ’50, les prix des
machines agricoles accusent une augmentation assez réguliére. Je pense, ce-
pendant, que la hausse n’a pas été aussi rapide qu’au cours de la période
qui a précédé 1951.

M. HorNER (Acadia): Ces renseignements répondent a cette question par-
ticuliére. En voici une autre. Je me demande si M. Hannam ou tout autre

Irgo' . membre de son groupement a fait une étude des prix de vente des machines
3‘] p! - agricoles dans les autres pays? Tout récemment 'International Harvester a
!

ouvert une grosse usine en Kcosse, ol l'on fabrique des tracteurs; je me
demande a quel prix on vend ces tracteurs en Angleterre et en Europe, compa-
. rativement au prix des tracteurs au Canada? Je n’ai parlé que de I'Interna-
- tional Harvester, mais il en est de méme pour les autres fabricants et, com-
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me les membres du Comité le savent sans doute, la Massey-Ferguson exécute
une grande partie de sa fabrication en Angleterre. Avez-vous des chiffres
a ce sujet?

M. HorpEr: Non.

‘M. CoopeEr: Il y a eu une enquéte sur les bénéfices excessifs réalisés

dans la vente des piéces de rechange. Je sais pertinemment que la société
Cockshutt a vendu une chaine de tracteur $114, tandis que je pouvais obtenir
cette méme chaine d’une autre compagnie & Saskatoon pour la somme de
$52 seulement. C’est la méme chaine, bien qu’on puisse y avoir ajouté un peu
de peinture rouge; c’est toute la différence qu’il y a entre les deux. Cette
compagnie réalise des bénéfices en vendant cette chaine $52, et cependant
Cockshutt la vend $114. La Fédération a-t-elle fait enquéte sur le cofit
élevé des réparations et les bénéfices qu’on en retire?

M. Hannvam: Nous ne 'avons pas fait, mais les chiffres que vous ‘avez
fournis au sujet des piéces de rechange ne nous étonnent pas, parce qu’on
nous a dit de plusieurs sources qu’on exigeait des prix indiiment élevés,
ou qui semblaient 1’étre, pour certaines piéces. Plusieurs fabricants d’ins-
truments aratoires semblent recourir sciemment & cette pratique.

M. NASSERDEN: Avez-vous recu des plaintes au sujet des variations dans
les garanties offertes pour les machines agricoles, et votre organisation a-t-elle
fait des propositions touchant les clauses des contrats passés entre les cul-
tivateurs et les agents?

M. Horeprr: Pas un seul des cultivateurs qui ont répondu a nos ques-
tions n’a mentionné ce fait.

M. DaNForTH: Monsieur le président, je désire signaler que je n’approuve
pas une déclaration que M. Thomas a faite au sujet du présent mémoire et
j’ajouterai qu’en réalité il m’a désappointé. Je m’expliquerai briévement a
ce sujet, car je voudrais poser quelques questions. J’apprécie hautement le
supplément qu’on a ajouté au mémoire cet aprés-midi; mais je soutiens encore
qu’il n’est pas assez énergique et ne va pas assez loin. Je suis certain qu’on
n’a pas agi ainsi sciemment; mais j’imagine que ce mémoire va rendre notre
tAche un peu plus difficile et je vous dirai pour quelles raisons je m’exprime
ainsi.

Dans le supplément, je trouve la déclaration suivante:

NOUE s
c’est-a-dire la Fédération.
Nous n’avons pas prétendu que le probléme vient de ce que les
concessionnaires font des bénéfices excessifs; de fait, nous avons dit
que nous ne pensions pas qu’il en était ainsi.

Je suis d’avis que d’autres secteurs de l’industrie peuvent utiliser des dé-
clarations de cette nature a leur avantage, et je signale que la chose me
désappointe. Nous faisons ici enquéte sur le prix de revient élevé, ou le pré-
sumé prix élevé des machines agricoles, et c’est & la demande des cultivateurs
et des associations de cultivateurs que notre Comité a entrepris la pré-
sente enquéte. Je suis certain aussi que tous les membres du Comité, que
ce soit sciemment ou non, comptaient dans une grande mesure que la Fédé-
ration des agriculteurs, - 4 cause de sa réputation nationale, -lui ferait part
des points sur lesquels les cultivateurs désireraient qu’on fasse une enquéte
approfondie.

J’aimerais savoir pourquoi la Fédération a adopté une ligne de conduite
visant 2 restreindre ses recommandations et propositions & un champ si li-
mité. Je n’y comprends rien, et mes questions étaient dirigées en ce sens
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ce matin. Je ne peux comprendre pourquoi le mémoire vise a restreindre le
champ de lenquéte au lieu de 1’étendre a tous les domaines, et pourquoi on
n’a pas fait enquéte sur tous les secteurs de l'industrie, une enquéte appro-

- fondie. Le mémoire dit qu’on a 'impression que certains prix sont excessifs,

- mais ensuite, au moyen de déclarations comme celle-ci, on laisse entendre
qu’ils ne sont pas excessifs dans certains secteurs, dans des secteurs que les
membres du Comité désirent sans doute soumettre a une enquéte. Si j’étais
intéressé a un de ces autres secteurs de lindustrie au sujet desquels on fe-
rait enquéte, j’invoquerais certainement la déclaration de la Fédération qui
dit que dans tel secteur de l'industrie les bhénéfices ne sont pas excessifs.
Quelle est la raison de cette ligne de conduite?

J’ai assez d’expérience au sujet des mémoires presentés par la Fédération
des agriculteurs pour savoir qu’elle est parfaitement capable d’examiner tous
les espects d’un probléeme, quand elle le désire. Pourquoi a-t-on modifié
cette ligne de conduite? Pourquoi l’a-t-on restreinte?

M. HannaMm: Monsieur Danforth, nous n’avons pas la moindre idée que
notre ligne de conduite soit changée et nous n’admettons pas qu’elle ’a été.
Je vous remercie d’avoir dit que l’activité de la Fédération jouit d’une bonne
renommée, et nous essayons de la maintenir & ce niveau. Nous avons consa-
cré beaucoup de travail a la préparation de ce mémoire. Je ne sais pas si la
chose est apparente, mais nous l’avons certainement fait. Nous avons étu-
dié les rapports de commissions royales d’enquéte sur les prix des instruments
aratoires et nous avons préparé ce mémoire, sincérement et consciencieuse-
ment, en cherchant a faire de notre mieux a ce sujet. Nous ne croyons pas avoir

restreint le champ de notre étude, d’en avoir omis une partie, ou quoi que
ce soit de cette nature.

Nous avons cherché, aussi honnétement que possible, a formuler a l’en-
droit de l’industrie des machines agricoles les critiques que nous pensions
pouvoir justifier. Nous n’avons pas voulu aller plus loin, parce que nous
ne pensions pas pouvoir prouver d’autres accusations. Je suis de votre avis
quand vous dites que nous aurions pu demander qu’on fasse enquéte sur ces

~ autres choses. Nous aurions pu ajouter quelques phrases a cet égard, si

la chose avait pu étre de quelque utilité; mais je ne sais pas s'il en aurait
été ainsi. Cependant, & I’égard des concessionnaires, voici ce que nous avons
déclaré:
Nous ne prétendons pas par le fait méme que les concessionnaires
de machines agricoles et de piéces de rechange réalisent des bénéfices
excessifs. Il peut en étre ainsi dans certains cas . . .

C’est tout ce que nous avons dit et les cultivateurs que nous avons in-
terrogés n’ont pas prétendu que les concessionnaires réalisaient des bénéfices
excessifs. Nous n’avons pas dit qu’il en était ainsi, mais nous avons indiqué
le nombre de concessionnaires, leur efficacité et nous nous sommes deman-
dés s’ils avaient en main des stocks suffisants, puis nous avons déclaré
que dans ’ensemble ce systéme était trop -coliteux. Cependant, nous n’avons

pas fait un bouc-émissaire du revendeur, ni de personne d’autre, quant a
cela.

M. DaNFoOrRTH: Monsieur Hannam, je dois me montrer entiérement juste
a légard de la Fédération et dire qu’il y a certainement lieu de la féli-
citer des recommandations qu’elle a présentées; mais mon principal grief,
c’est qu’elle n’est pas allée assez loin. Vous n’avez pas approfondi le pro-
- bléme suffisamment et j’aurais voulu que la Fédération vienne ici deman-
. der au Comité de faire enquéte, au nom des cultivateurs, afin de déterminer
§’ll y a des bénéfices excessifs, de la part de quelques-uns ou de I’ensemble
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des revendeurs, et aussi de la part de quelques-uns ou de ’ensemble des fa-
bricants, plutoét que de supposer qu’il n’en est peut-étre pas ainsi. I1 me semble
que lattitude de la Fédération a changé et que vous supposez que tel n’est
pas le cas. Il y aurait peut-étre eu malentendu quand vous avez dit que
vous ne€ pouviez pas établir ces assertions; mais vous auriez certainement pu
vous demander si d’aucuns ne réalisaient pas des bénéfices excessifs sans
avoir a le prouver.

M. NASSERDEN: J’aimerais revenir a une question que j’ai soulevée il
y a quelques instants. Aux pages 15 et 16 de votre mémoire, vous mentionnesz
une série de cas ou les fabricants ont été lents a fournir les piéces de rechange.
Pouvez-vous nous dire s’il y avait manquements a 1’égard des garanties sti-
pulées dans les contrats?

M. HanwaMm: Oui, s’il s’agissait de machines nouvelles.

M. NASSERDEN: Je songe au cas du cultivateur qui pourrait avoir en main
une machine de huit ans ou méme un machine de quatre ans. Son contrat
stipule qu’il pourra obtenir des piéces de rechange pendant une période de
dix ans; mais, méme dans ce cas, il peut étre obligé d’attendre deux mois et,
au temps de la moisson, peut-étre une semaine, pour obtenir une certaine pié-
ce, une chaine d’alimentation ou quelque chose de cette nature; pour lui,
c’est beaucoup trop long.

M. Hannam: La garantie ne couvrirait pas ce cas, je crois. Elle pour-
rait, cependant, relever de la loi qui prescrit le maintien d’'un approvisionne-
ment de piéces pendant dix ans.

M. NasserpeEN: Cela fait partie du contrat?
M. HannaM: Oui.

M. NASSERDEN: Mais vous n’avez fait aucune recommandation a ce su-
jet, ou peut-étre je ne I’ai pas vue dans le mémoire. Vous avez, cependant,
porté ce probléeme a notre attention.

M. Kirg: Nous aurions peut-étre dii signaler la chose plus clairement
dans notre recommandation au sujet de 1’établissement d’Offices des machines
agricoles. Nous y avons certainement pensé et nous aurions di l’indiquer
beaucoup plus clairement. Nous croyons que la principale fonction d’un Offi-
ce des machines agricoles consisterait & appliquer la loi concernant les pie-
ces de rechange, leur distribution et le maintien en main d’approvisionnements
suffisants de ces piéces. Nous sommes d’avis que ce devrait étre la principale
tadche d’un Office chargé de surveiller I’exercice des permis délivrés par
lui, afin de s’assurer que les détenteurs de permis s’acquittent bien de tou-
tes les obligations qu’ils ont assumées en vertu de ces permis.

M. NASSERDEN: Je crois que ce point est trés important, parce que, au
cours des dix derniéres années, les fabricants ont pris I’habitude de négliger
les cultivateurs a cet égard. A deux reprises j’ai moi-méme fait cette expé-
rience au cours de la premiére année d’utilisation d’'une machine neuve, et
je suis bien convaincu que le fabricant ne s’est aucunement soucié de son
contrat avec moi en tant que cultivateur, ni des fonds que j’avais engagé
dans ses machines. Je suis certain que nombre de cultivateurs de partout
au pays auraient aimé voir la Fédération qui les représente prendre une
attitude bien nette a ce sujet.

M. Hannam: J’ai fait la méme expérience moi-méme, et je n’ai aucun
doute a ce sujet.

M. BOULANGER (interprétation): Au sujet des observations de M. Dan-
forth, il me semble vouloir accorder a la Fédération des droits qu’elle ne
posséde pas. Lorsque nous avons demandé a la Fédération de nous pré-
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senter un mémoire, nous comptions qu’elle le ferait, et c’est ce qu’elle a fait.
C’est un excellent mémoire, mais il ne faut pas oublier que nous n’avons pas
demandé a la Fédération de faire une enquéte en son nom. L’enquéte en
question doit étre faite par notre Comité.

Le mémoire renferme des indices fournies par le ministére de I’Agri-
culture qui réveélent certaines fluctuations, des hausses dans le prix des ma-
chines agricoles. Cependant, on n’y trouve aucune indication précise de prix
réels payés pour des machines déterminées.

Il incombe au Comité d’examiner les prix des dix ou quinze derniéres
années en vue d’établir les prix réels, et de déterminer quelles ont été les
augmentations, et si elles ont été excessives. Nous pouvons les comparer, par

exemple, aux augmentations de prix des automobiles, et autres choses sem-
blables.

M. Muir (Lisgar): Ma question découle d’une idée émise par M. Hannam,
lorsqu’il s’est adressé au Comité au nom de la Fédération. Je comprends
qu’il propose que le Comité recommande 1’établissement d’un Office qui fe-
rait I’essai des nouvelles machines et réglementerait ’'uniformisation des piéces.

M. HanvaMm: Et s’occuperait de délivrer des permis aux vendeurs.

M. Muir (Lisgar): Oui, qui accorderait des permis aux revendeurs. Ne
seriez-vous pas d’avis, en tenant compte de la grande variété de modéles
de machines agricoles utilisées d’un bout a l’autre du pays, qu’en ce qui
concerne l’essai des machines, les pouvoirs de réglementation devraient étre
confiés a l'autorité provinciale plutét qu’a I'autorité fédérale?

M. HannaMm: Oui, nous y avons songé.

M. Muir (Lisgar): Ou feriez-vous intervenir le gouvernement fédéral
au sujet de cet aspect particulier de la situation?

M. Hannam: A la fin de nos recommandations, nous proposons de faire
faire une enquéte par les spécialistes du point de vue de la loi relative aux
enquétes sur les coalitions.

M. Kirx: Oui, et on a aussi proposé une certaine mesure d’encouragement
de la part du gouvernement fédéral et l’application de ce programme a
I’échelle nationale au moyen de mesures financiéres fédérale-provinciales, ou
en facilitant la coordination de ce travail dans les diverses provinces.

M. Muir (Lisgar): Btes-vous d’avis que la part du gouvernement fédé-
ral en cette affaire devrait consister en 1’établissement d’un conseil de coordi-
nation? En est-il ainsi.

M. K1rk: Oui.

M. Hannam: Chargé de la surveillance et du financement.

M. SoutHAM: Proposez-vous de partager le colit en trois parts, dont les
fabricants assumeraient une part équitable de concert avec le gouverentment
fédéral et les gouvernements provinciaux?. Etes-vous d’avis que les gouverne-
ments aux différents échelons et les fabricants de machines agricoles tireraient
profit directement du privilége qu’ils auraient de faire ainsi approuver leurs
machines, et qu’en conséquence on devrait leur demander de payer une part
du cofit?

M. Hannam: Nous n’avons pas étudié cette question.

M. HoprpPERr: Je ne saurais dire comment on finance 1I’Office des machines
agricoles en Saskatchewan. Nous ne ’avons pas demandé.

M. Hannam: Il y aurait avantage a financer le régime exclusivement
par les gouvernements fédéral et provinciaux, parce que, si les fabricants
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contribuent au financement d’une station d’essai, ils voudront avoir leur mot
a dire quant a son fonctionnement. Ce n’est pas ce que nous désirons.

Nous voulons que cet organisme soit administré dans 'intérét des gens qui
auront a se servir de machines. Je crois donc qu’il vaudrait mieux, — c’est mon
idée — de ne pas leur demander de participer au financement.

M. THoMAs: J’aimerais poser une autre question, qui porte directe-

ment sur ’augmentation des prix des machines agricoles.

Je me rappelle qu’au début certaines de nos machines agricoles étaient fort

encombrantes. Je me rappelle les premiers tracteurs, munis de roues d’acier

et se déplacant a une vitesse de deux milles a I’heure; et méme s’ils pouvaient
remorquer de lourdes charges, ils étaient fort encombrants.

2

- De quinze a vingt ans s’écoulérent avant qu’ils remplacent les chevaux.
Les tracteurs sont maintenant beaucoup plus efficaces et plus faciles & manoeu-
vrer, et on les a améliorés de bien des maniéres.

Ce n’est qu’avec I'avénement des pneus de caoutchouc que les tracteurs
ont commencé pour de bon & remplacer les chevaux sur la ferme..

Or, avec les ans, — et ceci s’appliquera, je suppose, et continuera de s’ap-
pliquer d’année en année, — la valeur intrinséque des machines s'est accrue et
on n’a cessé de les améliorer.

M. HANNAM: Parfaitement.

M. THOMAS: Les machines agricoles d’aujourd’hui sont de beaucoup supé-
rieures aux anciennes.

M. HANNAM: Oui.

M. THOMAS: Les économistes de la Fédération canadienne des agriculteurs
ont-ils réussi & déterminer quelle partie de I’augmentation du prix des ma-
chines agricoles est attribuable & un accroissement réel de leur valeur, et non
a Pinflation de notre régime économique?

M. HOPPER: Nous n’avons pas étudié cette question, mais elle est a I’étude
aux Ktats-Unis, je crois, afin de déterminer si la plus grande efficacité des
machines actuelles représente une augmentation du prix, ou si ’augmentation
du prix représente 'efficacité. Je crois savoir qu’on fait des études a ce sujet.

M. THOMAS: Ma premiére expérience avec un tracteur m’a mis aux prises
avec la méthode de démarrage a force de bras. Il fallait monter sur le volant,
et de 1a vous projeter en avant en lui imprimant un mouvement de rotation et
continuer ainsi jusqu’a ce que la machine soit en marche. C’était toute une
aventure, et cela nous a amusé pendant des années.

J’ai appris aussi & démarrer ces machines a la manivelle, & force de bras.
I1 vous arrivait parfois de vous fair malmener, quand la manivelle prenait la
mauvaise direction, et que le moteur donnait des retours de flamme.

Mais aujourd’hui, nous avons des démarreurs mécaniques, ainsi que bien
d’autres perfectionnements et accessoires de fantaisie sur nos machines agri-
coles. Elles sont d’autant plus faciles a manoeuvrer et elles ont une plus grande
valeur.

Je me demande si la Fédération est préte a reconnaitre, - et je crois qu’elle
I’est, - que la valeur réelle de nos machines est plus grande, et que 'augmenta-
tion du colt est justifiée par ’augmentation de la valeur de la machine elle-
méme.

M. KIRK: Il est certainement vrai qu’on a apporté des améliorations aux
machines agricoles, et il est incontestable que plusieurs de ces améliorations,
sinon toutes, entrainent une hausse du coit de fabrication. Je suis certain qu’il
faut tenir compte de cet aspect de la question. Cependant, les améliorations
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n’ajoutent pas nécessairement au prix de revient de la machine. Il faut aussi
attribuer une partie de 'augmentation a l’inflation de notre économie, c’est
certain. C’est la toute une question en soi. Cependant, a la page 11, nous avons
essayé de vous donner en exemple un certain nombre de machines qui, dans la
mesure ou nous avons pu le déterminer, n’ont pas changé. On fabrique cette
méme machine depuis plusieurs années. Nous avons essayé de vous faire con-
naitre quelques-uns des changements de prix qui ont eu lieu, aussi fidélement
que nous avons pu les obtenir, abstraction faite des éléments de qualité. Nous
avons simplement fait un choix de machines de ce genre. C’est la seule tenta-
tive que nous avons faite pour en arriver a quelque chose de cette nature.

M. Muir (Lisgar): Puis-je poser une question complémentaire? Je me
demande si M. Hannam a songé aux frais qu’occasionnerait I’établissement de
ces Offices, et si les résultats justifieraient le cott?

En somme, il faut reconnaitre que le cultivateur moyen est assez intel-
ligent pour savoir comment faire fonctionner son propre outillage agricole.
Je doute donc que le colit de ce service démontrerait quoi que ce soit.

- Si la machine n’est pas bonne, le cultivateur ne l’achétera pas.. Et si le
cultivateur ne l’achéte pas, le fabricant n’en fabriquera pas. L’application
de ce programme partout au pays cofliterait une somme assez considérable. Je
me demande si les résultats justifieraient cette dépense.

M. HannNaM: Je suis d’avis qu’elle le serait. Si j’en juge par la décla-
ration du directeur de I’Office de la Saskatchewan, il y a lieu de croire qu’il
¥y a eu une amélioration sensible. Cependant, laissez-moi vous faire part de
mon expérience personnelle.

J’ai acheté un broyeur a foin le printemps dernier. Il s’agissait d’une
machine nouvelle. Nous n’en connaissions pas grand-chose. Je suis allé voir
quelqu’un A ’école d’agriculture de Kemptville pour essayer de savoir laquelle
il vaudrait mieux acheter. Il y en avait une vingtaine qui étaient toutes en
service; mais elles ne D’étaient pas cote a cote de maniére a nous fournir
une bonne occasion de les comparer.

Je ne pouvais en causer avec personne, sauf avec la personne qui désirait
vendre la machine. On pouvait fort bien voir que ces machines fonctionnaient,
mais je n’ai pas appris grand-chose. De retour chez moi, je ne savais laquel-
le je désirais acheter.

Une couple de vendeurs sont venus me voir, et j’ai acheté une de ces ma-
chines. Nous l’avons utilisée pendant la fenaison, et nous l’avons trouvée as-
sez satisfaisante. Mais dés que la fenaison fut terminée, ’agent est revenu
me voir et m’a dit: “Nous désirons renvoyer votre machine a l'usine.” Je
lui ai dit: “Pourquoi?” Et il répondit: “Elle renferme certains points faibles
qui nous ont échappé, et nous désirons en faire la revision”. J’ai dit: “Treés
bien”. Et il a ajouté: Ca ne vous cofitera rien”. J’ai donc rétorqué: “Fort
bien”. Ainsi il est parti avec la machine, et elle n’est pas encore revenue.

Voici ou je veux en venir: il y avait 12 20 machines dont je ne connaissais
pas la moindre chose. Si j’avais pu me rendre a une station d’essai de ma-
chines agricoles et dire: “Vous avez fait ’essai de toutes ces machines. En
votre qualité de spécialiste, que pensez-vous de celle-ci, de celle-13a, de cette
autre, et ainsi de suite.” J’aurais obtenu l’opinion impartiale d’'une person-
ne apte a comparer ces machines, qui aurait pu me donner des conseils uti-
les. Voila un aspect de la question.

En outre, les concessionnaires seraient tenus de se procurer des permis.
Rappelez-vous que j’ai dit que tous devraient détenir des permis. Il est possi-
ble qu’'un grand nombre d’entre eux ne soient pas compétents, c’est-a-dire
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qu’ils ne connaissent pas leur travail, qu’ils ne possédent pas les aptitudes
requises. Il se peut que les fabricants ne les aident pas suffisamment.

A tout événement, si nous avions un régime de réglementation et de per-
mis, nous pourrions avoir de bons revendeurs bien outillés, mais n’ayant pas
un trop grand nombre de modeéles en main; et lorsqu’un fabricant mettrait une
nouvelle machine sur le marché, il lui faudrait démontrer qu’elle est bonne,
que le fabricant s’en porte garant et est en état de fournir les piéces de re-
change pour cette machine.

Il me semble qu’une réglementation de cette nature serait trés précieuse
et contribuerait a améliorer le programme de distribution des fabricants.

M. Coorer: C’est une des questions que je désirais soulever, de méme
que ’essai des machines avant de les vendre aux cultivateurs.

L’automne dernier, j’ai acheté un nouveau tracteur qui m’a cotté $6,200.
Il y a eu une semaine mercredi, le vendeur est venu chez moi et m’a dit qu’il
faudrait remplacer la téte du moteur, les chemises des cylindres, les pistons, les
coussinets, et I’arbre-vilebrequin.

Lorsqu’on aura terminé ces travaux, au lieu d’une machine toute neuve,
j’aurai un tracteur usagé qui aura été reconstruit. N’oubliez pas que je ne
m’en suis servi que pendant une semaine; mais le fabricant rappelle toutes ces
machines maintenant, afin de leur faire subir une mise au point compléte.
Ces essais ne nous seraient d’aucune utilité, a moins qu’on ne mette cette ma-
chine sur le marché selon le modéle qui doit servir a la fabrication du nouveau
tracteur.

M. Hannam: Oui , le fabricant le ferait.

M. CoorER: Si on leur fait subir des essais, on devrait les éprouver et les
approuver avant de les mettre en vente.

M. Hannam: C’est ce que nous recommandons.

M. DanrForTH: Si je puis me permettre de commenter les observations de
M. Boulanger, je dirai que j’en approuve la plus grande partie, sauf celles
ou il critique mes paroles au sujet de la Fédération. Je ferai observer que mes
remarques sur.le compte de la Fédération découlent de deux réunions de cet-
te organisation canadienne auxquelles j’ai assisté et ou j’ai pris connaissance
de ses propositions. Le mémoire qu’on nous présente ici aujourd’hui me sem-
ble une version fort adoucie. J’aurais cru que la Fédération se serait faite
I’écho ici des réclamations des cultivateurs. J’aimerais poser ma question &
M. Hannam. Je sais que votre organisation poursuit plusieurs études au nom
d’associations agricoles et que le probléme des prix des instruments aratoires
T'occupe depuis plusieurs années. J’ai constaté que, dans le mémoire que vous
avez présenté aujourd’hui, vous avez parlé briévement des coopératives et de
leurs efforts a ce sujet. Si j’ai bien compris, vous avez dit qu’elles pourraient
présenter leur propre mémoire, et 3 bon droit. Voici ma question: d’apres
vos constations au sujet des coopératives et vos propres investigations pour
le compte des cultivateurs eux-méms, a-t-on entrepris ou envisagé un mou-
vement tendant 3 encourager les cultivateurs a profiter des coopératives pour
diminuer le prix d’achat des machines agricoles, ou la Fédération y a-t-elle
songé? La Fédération entend-elle dans un avenir prévisible tenter des efforts
concertés dans ce domaine particulier?

M. HannaM: Je ne prétends pas que la Fédération canadienne des agricul-
teurs soit organisée de maniére a pouvoir se lancer dans la fabrication ou la
distribution coopératives des machines agricoles, pas directement. Nous en-
courageons les producteurs a se lancer dans la fabrication et la distribution
de toutes machines, ou de toutes sortes d’accessoires dont on peut avoir be-
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soin sur la ferme, c’est entendu. Je ne crois pas qu’il y ait lieu en ce moment
de déclarer que nous désirons voir un plus grand nombre de cultivateurs se
lancer dans le commerce des instruments aratoires. Les cultivateurs des Etats-
nis et du Canada ont pensé qu’ils devaient se lancer dans le commerce des ma-
hines agricoles et plusieurs ’ont fait. Je n’hésite pas a dire que beaucoup sont
d’avis qu’il est trés difficile pour les cultivateurs de faire un succés de la fa-
brication et de la distribution coopératives des machines agricoles. Cela ne
~ veut pas dire qu’on favorise d’autres intéréts. Si vous vous lancez dans la
| fabrication des instruments aratoires, vous devrez fabriquer toute la gamme
~ de ces instruments, ainsi que leurs piéces de rechange. Comme on I'a déclaré
" ici, le fabricant doit garantir l’existence de piéces de rechange pendant dix
- ans. I1 faut mettre tout un service de distribution sur pied, avec vendeurs, et le

~ assez importante du point de vue de la réduction des prix pour faire le sujet
' d’une enauéte de sa part. Pourriez-vous nous dire quels seraient les effets
~ sur les prix exigés des cultivateurs, si une coopérative agricole pouvait acheter
 une grande quantité de ces machines, par exemple, si une coopérative agricole
 était en mesure d’acheter 40 tracteurs d’un fabricant pour les distribuer ensui-
g te a ses membres, au lieu de laisser les cultivateurs se présenter individuelle-
- ment chez le vendeur pour y acheter chacun un tracteur

i M. HannaAM: La Coopérative Fédérée du Québec posséde un service com-
ffplet de distribution de tracteurs et de machines agrxcoles La Canadian Co-ope-
- rative Implements fabrique des machines agricoles, 38 Winnipeg méme. Elle
“q'sen est tenue a la fabrication d’instruments de culture, et elle fait la distribu-

‘tion compléte d’un tracteur en vertu d’une entente conclue avec la société
3 va Cockshutt, il y a déja un bon nombre d’années. Pour ma part, je ne crois pas
~ qu’il soit bien possible & un petit groupe de cultivateurs, - j’entends 50 ou quel-
f;}} ques centaines, - d’acheter 25 ou 50 tracteurs, s’ils ne sont pas en état de mettre
. g sur pied une organisation permanente qui pourrait assurer un service de piéces
He de rechange et d’entretien des machines. A mon avis, on ne peut pas facile-
- ment se lancer dans le commerce des instruments aratoires sur une petlte
“iechelle et c’est une des grosses difficultés que doivent surmonter les co-opé-
i ) ratives qui désirent se lancer en affaires.

‘ M. DaNFORTH: Vous étes d’avis qu’il s’agit d’'un commerce spécialisé et
‘K,qu ‘il faut en faire une étude approfondie avant de s’y lancer?

“' M. HanvnaM: Il n’y a pas de doute qu’il s’agit d’'un domaine bien spé-
¥ f cialisé; mais ce n’est pas un genre de commerce qu’on peut lancer en petit
¥ {pour Paugmenter ensuite. Vous pouvez vous faire une idée de ce que serait
pf . la situation d’une coopérative qui commencerait ainsi. Elle commencerait
¢ :%‘ par fabriquer une sorte de machine, puis une autre et une autre; songez a

1 ‘1

la difficulté qu’elle éprouverait a concurrencer les fabricants bien établis
gpendant qu’elle se développe ainsi. Cependant, c’est de cette maniére que
bon nombre de coopératives agrlcoles progressent. Je ne dis pas que c’est
lmposmble mais V'expérience qu'on a faite dans ’Ouest canadien démontre,
~ je crois, qu’il faut se lancer en grand pour réussir.

‘i On a réussi a fabriquer des instruments de culture, mais on n’est pas en-
“”Lcore parvenu a fabriquer toute la gamme des instruments aratoires.

i M. DAnrorTH: Je suppose, alors, que la Fédération, tout en observant la
- situation, n’en fait pas une étude approfondie avec l'intention, dirai-je, de fa-
. Voriser un tel projet, comme elle fait, par exemple, en encourageant lorga-
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nisation de services de vente. Elle ne le fait pas au méme degré? Puis-je
’affirmer sans crainte de me tromper?

M. HannaM: Oui, c’est vrai. Nous n’appuyons pas avec autant d’enthou-

siasme I’idée de voir les cultivateurs fabriquer leurs propres instruments

aratoires que nous le faisons lorsqu’il s’agit d’établir leurs propres services de
vente et méme de transformation de leurs produits. C’est vrai.

M. DanrorTH: Nous ne nous comprenons pas bien, je crois. Je ne parle

pas de la fabrication en particulier, mais plutét de la distribution. Vu que vous
préconisez dans votre mémoire une diminution du nombre des concessionnaires

comme moyen d’accroitre lefficacité et de réduire le prix de revient, je me

2

demande si la Fédération a songé a confier aux cultivateurs eux-mémes, par
Ientremise de coopératives ou d’autres organismes, les services de vente qui

desserviraient une région particuliére, afin de réduire le prix des machines

agricoles pour les cultivateurs. C’est 12 que je veux en venir.

M. Hannam: Certaines coopératives locales et régionales se livrent au

commerce des machines agricoles. Elles ont conclu des ententes avec un
gros fabricant en vue de s’assurer le service de la vente. Un organisme en
particulier, la Coopérative fédérée du Québec, a conclu une entente de ce
genre et assure la distribution par toute la province. C’était certainement
Pobjectif visé lorsqu’on a élaboré ce programme dans 1’Ouest canadien et mis
sur pied la Canadian Co-operative Implements avec 'aide de capitaux fournis
par trois gouvernements.

M. DanrForTH: Je me demande si la Fédération canadienne des agricul-
teurs sait que méme dans certains cas les concessionnaires agissent a titre
de grossistes et importent ces machines et les vendent ensuite aux prix de
gros a leurs propres détaillants, qui les revendent aux cultivateurs; il y a
ainsi un écart de presque 40 p. 100 entre le prix de l’article au moment de
Pexpédition au Canada et le prix qu’on exige du cultivateur. La Fédération
n’est-elle pas d’avis qu’il y aurait place dans ce domaine pour le mouvement
coopératif?

M. HaNNaM: Si une coopérative pouvait organiser en grand une entreprise
efficace de distribution, il en serait ainsi; mais il faudrait établir un service com-
plet a portée de tous les cultivateurs qu’elle desservirait, avoir en main tou-
tes les pieces de rechange requises et fournir les services d’entretien qui
s’imposent, accepter en échange les machines usagées, les remettre en état
de servir et les vendre. C’est une grosse tache.

M. PascoE: Ma question s’ajoute a celle qu’a posée M. Thomas au sujet de
Pefficacité des machines agricoles, et elle pourrait servir les fins de I’enquéte.
J’ai en main le rapport du ministére de I’Agriculture de la Saskatchewan
pour l'année 1960. J’y vois un graphique qui montre ce que les achats de
machines et de piéces de rechange agricoles en Saskatchewan représentent en
proportion du revenu net agricole. En 1950, les achats de machines agricoles
et de piéces de rechange représentaient, au prix de détail, 41.6 p. 100 du
revenu net agricole réalisé en Saskatchewan au cours de l’année. En 1955,
c’était 25.7 p. 100, et, en 1959, la derniére année pour laquelle nous avons
des chiffres, c’était 25.4 p. 100. Est-ce que M. Hannam ou un des autres
directeurs de la Fédération voudrait formuler une opinion a ce sujet? Est-ce que
les chiffres semblent démontrer que le pourcentage plus faible du revenu agrico-
le affecté maintenant aux achats de machines agricoles est attribuable & ce
que les cultivateurs se servent plus efficacement de leurs nouvelles machines
agricoles ou a ce qu’ils en achétent moins? Le pourcentage est tombé de
41.6 a 25.4.
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; M. Kirg: Je ne saurais le dire de facon bien précise, sauf que c’est entre
~ ces deux périodes que les ventes de machines agricoles ont fléchi considérable-
" ment. On peut attribuer cette baisse, je crois, a la mauvaise situation finan-
~ ciére des cultivateurs, non pas en nous fondant sur une enquéte approfondie,
.~ mais sur les données générales obtenues de nos gens. Cette situation est
- également attribuable en partie a I’inévitable réaction occasionnée par les
~ achats trés considérables de machines apres la guerre.

M. Pascok: Est-ce que la dépense de 25.4 p. 100 du revenu net agricole

M. KIRK: Il y a lieu d’analyser cette question, car plusieurs facteurs en-
~ trent en jeu. L’un consiste & déterminer ce que serait le juste taux de I’évolu-
| tion technologique de l'industrie, avec quelle rapidité il doit croitre et quelle
~ doit étre ’'importance de la mise de fonds pour maintenir I’efficacité de I’in-
g dustrie. Je ne saurais dire quelle proportion le total des achats devrait repré-

2 . . A

a un chiffre optimum a ce sujet. C’est

M. Hannam: J’imagine qu’elle ne devrait pas depasser 25 p. 100. Clest
- une forte proportion des frais d’exploitation de la ferme, lorsqu’il faut affec-

A

~ ter 25 p. 100 du revenu a l’achat des instruments aratoires.
M. Pascok: Je partage votre avis a ce sujet.

SR

M. HanNAM: Pour faire suite aux observations de M. Kirk, je dirai qu’il
faut peut-étre attribuer le pourcentage plus élevé de 1950 surtout a larriéré
de machines qu’on n’avait pu acheter durant les années de guerre et qu’alors
les cultivateurs ont fait des achats considérables pendant cing années.

M. PascoE: C’est probablement ’explication.
M. Han~naM: Je crois qu’il en est ainsi.
Le pRESIDENT: Vous désirez poser une question, monsieur Brunsden?

R
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M. BrUNSDEN: Malheureusement, j’ai di m’absenter pour remplir un au-
tre engagement, et ma question ne serait plus de mise, je crois.

M. HornErR (Acadia): J’aimerais poser deux questions & M. Hannam.
- La premiére a trait aux essais. Je crois que ces essais comportent un grand
danger Je m’explique, par exemple, ’épreuve faite au Nebraska au sujet du
re'ndement énergétique d’un certain moteur. On pourra faire ’essai de ce mo-
teur un peu partout au Canada et on constatera qu’il développe une certaine
quantlte de puissance, bien que le rendement puisse varier selon l’altitude par
{ *{ rapport au mveau de la mer. Cependant, les conditions du sol et de I’'herbe

.T " lents résultats dans mon terreau sablonneux mais ne pas fonctionner trés
. bien dans le sol argileux d’Elmer. C’est 1a un des dangers que comporteraient
; A les essais de certaines espéces de machines.

Prenez le cas d’un semoir a distribution forcée, par exemple. Dans ma
- circonscription tous ceux qui peuvent se permettre le luxe d’avoir un semoir
rp“ de ce genre sont ranges dans la catégorie des cultivateurs a l’aise; mais dans
*- certaines régions, ou l'on obtient d’excellentes récoltes, on ne se sert pas
- du tout de ce semoir, parce que le sol argileux y collerait et le rendrait
inutile. N’étes-vous pas d’avis que les essais comportent certains dangers?

M. HannaM: Non, mais je reconnais que c’est un probléme.
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M. HorNER (Acadia): On pourrait dire la méme choses de l'outillage a
fenaison. Un jour, j’ai acheté une presse a fourrage; mais je ne réussissais
aucunement & la faire fonctionner. M’étant rendu dans le champ d’un autre
cultivateur ou le foin était plus pesant, j’ai constaté que la machine P’avalait
comme un charme. Le fabricant a prétendu qu’il avait mis la machine a
T’essai et qu’elle avait fonctionné a merveille. Elle fonctionnait bien avec cer-
taines herbes, mais pas avec la mienne. Voild un des dangers que com-
porte DI’essai des machines. J’approuve les essais en ce qui concerne les mo-
teurs; fort bien. Cependant, a I’égard de l’outillage pour la manutention des
herbes et la culture du sol, je vois un grand danger.

Je désire poser une autre question qui a trait & 'augmentation du prix des
machines. Il y a une sorte de machine dont le prix n’a pas trop augmenté. Je
me demande pourquoi il en est ainsi, quand les autres accusent des aug-
mentations. Je veux parler d’une bétonniére fort commode que vend la so-
ciété T. Eaton. Elle est cotée dans le catalogue Eaton a environ $50. M.
Nasserden dit que c’était le prix en 1955 ou 1956, mais j’ai payé $50 il
y a dix ans quand j’en ai acheté une. Cette bétonniére est fabriquée de fer,
de fonte ou autrement. Pourquoi cette machine n’a-t-elle pas augmenté de
prix dans la méme proportion que les autres? Je me demande si vous vous
étes déja interrogé a ce sujet?

- Je songe aussi a la broyeuse a céréales. On ne s’en sert pas autant au-
jourd’hui que de la broyeuse a marteaux. Je me rappelle qu’il y a dix ou
quinze ans on pouvait acheter une broyeuse de céréales pour $50 a $75. On
peut l’acheter presque au méme prix actuellement. Pourquoi cette machine
n’a-t-elle pas augmenté dans la méme mesure que les autres machines? Elle
est fabriquée de fer, ou de fonte, ou d’autres matériaux. Avez-vous eu con-
naissance de ces choses et en avez-vous tenu compte en préparant votre mé-
moire?

M. SoutHAM: Je désire poser une autre question. Je puis la rattacher
aux observations de M. Horner, mais elle est contraire aux idées exposées par
M. Thomas. Au sujet de ces augmentations de prix, j’ai entendu d’aucuns
déclarer ici que les fabricants sont englins & ajouter trop d‘eccessoires de
fantaisies a leurs machines, qui n’augmentent pas le rendement qu’en obtient
le cultivateur, mais qui en augmentent le prix. C’est une des faiblesses de
la nature humaine; nous cherchons a vivre au-dessus de nos moyens et sui-
vons la ligne de moindre résistance.

Dans le cas des grosses machines, comme les moissonneuses-batteuses et
les tracteurs, ces accessoires de luxe n’ajoutent rien a leur rendement, mais
ils permettent aux gros fabricants de se disputer la clientéle et d’augmenter
leurs ventes. M. Horner nous a cité les cas de la bétonniére et de la broy-
euse auxquelles on n’a rien ajouté de la sorte, qui font encore le méme
travail et qu’on vend a environ le méme prix. Seriez-vous d’avis de sou-
mettre cette question a ces laboratcires d’essais, c’est-a-dire qu’on y étudie
cette question et qu’on demande aux fabricants de ne pas aller trop loin?
On pourrait appliquer le méme raisonnement a l’industrie de l’automobile.
On fabrique de plus en plus grosses voitures aux ailerons toujours plus gros.
La voiture ne peut pas vous transporter de A a B plus rapidement, mais
ce transport vous cofite plus cher. C’est un facteur trés important, je crois.
I1 s’agit de savoir si ces accessoires de luxe sont pratiques du point de vue
économique?

M. HannaMm: Ces observations sont d’une grande importance, & mon avis.
C’est conforme a ce que nous soutenons. Il n’y a certainement pas lieu de
mettre un nouveau modéle sur le marché tous les ans, d’en fabriquer une
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 si grande variété, et ainsi de suite. C’est une des choses que nous avons
. exposées ici. S’il y avait un moyen reconnu en vertu duquel il faudrait faire
~ approuver ces machines avant de les offrir en vente aux cultivateurs, il
. pourrait en résulter une grande diminution du nombre de modéles et des
. accessoires de luxe qu’on y ajoute. Je ne sais trop si on obtiendrait ce résultat,
. mais je voudrais ’espérer.

] M. SoutHAM: C’est 'avis de la plupart des cultivateurs & qui j’ai posé
. cette question.

M. HaANNAM: Je ne serais pas étonné de voir les fabricants venir nous
. déclarer ici que ce sont les cultivateurs qui exigent ces choses et que, s’ils
ne le font pas, ils perdront leurs ventes au profit de leurs concurrents. Il
.~y a peut-étre du vrai dans cela.

Pour revenir a la question de la bétonniére, je suis porté a croire qu'’il
y a peut-étre une ou deux raisons a cet état de choses. En premier lieu,
il se peut qu’on prenait une trop forte marge de bénéfices il y a dix ou quinze
ans et que la concurrence P’ait fait diminuer maintenant. Un forgeron peut fa-
briquer une bétonniére. Elles sont tellement faciles a faire que les gros fa-
bricants n’en fabriquent gqu’en grandes guantités de maniére a faire face
a toute concurrence. C’est peut-étre une explication.

M. Rocers: On a parlé de diminuer le nombre de modéles. Vu notre as-
sociation avec les Etats-Unis, il faudrait une entente entre ce pays et le
Canada a ce sujet.

M. HANNAM: Oui. Nous avons indiqué dans notre mémoire que l’exécution
d’un tel programme nécessiterait beaucoup de consultations internationales.
Il est vrai qu’un autre probléme se pose ici.

M. CLERMONT: On a demandé, je crois, pourquoi les coopératives n’ache-
tent pas en grandes quantités. Elles le font.

M. HanNNAM: Oui.

M. CrermonT: La plupart de nos coopératives ont en main tout un as-
sortiment de machines agricoles et d’outillage laitier et font concurrence
aux vendeurs privés.

M. HannaMm: Oui.

M. CLErMONT: La chose se pratique en grand dans le Québec.

M. MoNTGOMERY: Pouvez-vous nous dire combien les cultivateurs éco-
nomisent par ce moyen?

M. CLERMONT: A la fin de ’année, les membres se partagent les béné-
fices que la coopérative a réalisés.

M. NAsSsErDEN: M. Hannam pourrait-il me dire si je puis en toute justice
conclure que la Fédération recommande I’établissement d’un office fédéral
des normes a l’égard des machines agricoles quelque peu semblable a la
Commission des grains, dont les fonctionnaires feraient enquéte sur les plain-
tes que des cultivateurs ou d’autres personnes pourraient formuler au sujet
de certaines machines on de ruptures de contrat

M. HannaMm: Non, nous n’avons pas fait de recommandations de cette
nature.

M. NASSERDEN: Avez-vous songé a quelque chose de ce genre?

M. HaxnaM: Votre Comité pourrait y songer. Nous n’avons pas recom-
mandé cela. Nous avons formulé quelques recommandations, mais rien de sem-
blable. Nous avons recommandé 1’établissement d’'un comité consultatif de
Puniformisation ol pourraient étre représentés les cultivateurs, les gouver-
nements, et les fabricants d’instruments aratoires.
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M. NAssSeErRDEN: Ne croyez-vous pas que cet organisme devrait détenir une
charte fédérale, afin qu’il ait compétence par tout le pays?
M. HannaM: Oui, il faudrait que ce soit un organisme fédéral.

M. ARGUE: Pourquoi ne pas lui accorder une certaine autorité au lieu d’en
faire un simple organisme consultatif? Nous avons une pléthore de commis-
sions consultatives en ce moment. Pourquoi ne pas lui conférer certains pou-
voirs? M. Nasserden a fait une excellente proposition, je crois. Si je ne m’a-
buse, un office fédéral n’aurait pas d’autorité a lintérieur d’une province,
mais pourrait en exercer en matiére de commerce interprovincial. Cette auto-
rité permettrait de réglementer l’industrie.

M. HannaM: Nous ne sommes pas opposés a ce projet, si on peut le met-
tre en pratique. Cependant, n’oubliez pas que pour conférer des pouvoirs a
un office fédéral de cette nature, il faudrait obtenir une grande mesure de
collaboration des Etats-Unis.

M. ArcUE: Il leur faudrait collaborer car autrement les machines ne pour-
raient entrer au pays parce qu’on ne pourrait les y vendre & moins de se con-
former aux normes, tout comme nous ne laissons pas entrer les animaux, s’ils
ne se conforment pas aux normes établies. La proposition de M. Nasserden
me semble excellente, et j’imagine qu’il n’y aurait pas d’injustice pour les
Etats-Unis.

M. HannaMm: Nous appuiererions cette proposition, s’il était possible de la
mettre a exécution.

M. DanrorTH: Monsieur le président je désire poser la question que voici
a M. Hannam: comme vous avez eu ’occasion de consulter vos économistes et

vos spécialistes et que vous avez condensé tous les renseignements obtenus des

cultivateurs et comme, dans votre mémoire, vous déclarez que les prix des
machines agricoles sont excessivement élevés, ou pensez-vous qu’on aurait le
plus de chance soit de faire enquéte soit d’améliorer la situation? Croyez-vous
que ce serait en tenant compte de la proposition visant & faire disparaitre
tous les accessoires de luxe, peut-étre, ou que ces accessoires soient facultatifs
et qu’on puisse les ajouter & la discrétion de l’acheteur? Etes-vous d’avis qu’il
vaudrait mieux uniformiser les modéles et peut-étre en diminuer le nombre?
Croyez-vous que c’est le domaine ol le présent Comité ou l'industrie ont le
plus de chance de réaliser des progres, ou est-ce dans d’autres domaines que,
d’aprés vos recherches et vos renseignements, les cultivateurs devraient diriger
leur activité, a votre avis?

M. HannaM: Voila une de nos principales recommandations. L’autre, que
celle-ci ne comprend pas, c’est que le mode de distribution actuel en général. -
c’est-a-dire le programme des fabricants, les concessionnaires et le fonction-
nement du systéme de distribution, - semble étre particuliérement cotiteux.
Nous sommes d’avis qu’on pourrait le reviser et I’améliorer considérablement
en ce qui concerne le prix de revient & partir de la fabrique jusqu’au culti-
vateur.

M. DanrorTH: Vous croyez qu’en modifiant la pratique établie on pourrait
réaliser des économies?

M. HannAM: Oui, en ajoutant des réglements par voie des stations d’es-
sais et en obligeant les revendeurs a se procurer des permis, et aussi, comme
vous dites, en diminuant le nombre des modéles et en uniformisant plusieurs
des piéces de rechange.

M. DANFORTH: Pour les fins du compte rendu, la Fédération est-elle d’avis
qu’en ce qui concerne les économies que les cultivateurs pourraient réaliser
dans le prix d’achat, on pourrait y parvenir, - et je songe ici surtout aux trac-
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teurs, - si on les vendait dégarnis d’accessoires ou d’aprés un modéle uniforme,
et que tout le reste consisterait en accessoires qu’on pourrait ajouter ou laisser
de coté a volonté, selon les désirs de ’acheteur. Je propose qu’on procéde ainsi
. au lieu d’offrir un modéle complet en vente, & un prix déterminé. Etes-vous
d’avis qu’on pourrait réaliser des économies importantes de cette maniére?

M. HanNaM: Peut-étre, mais n’oubliez pas que, méme si les réglements
bprescrlvent la fabrication d’une machine dégarnie d’accessoires et s’appliquent
. a tous les fabricants., - je ne sais pas si ce serait possible, mais supposons que
"ce le soit, - et qu’ensuite vous autorisiez la vente d’accessoires, qu’il faudra
. fabriquer et garder en stock, ainsi que les piéces de rechange, et le reste, le
~ colit s’en trouvera accru, parce que, si deux fabricants font cela, les autres
- devront emboiter le pas, et si certains cultivateurs achétent ces innovations,
~ d’autres voudront les avoir aussi.

M. DanrorTH: Je veux dire que parfois nous nous trouvons dans une
situation fort ridicule; nous sommes obligés d’acheter un tracteur muni d’'un
systéme hydraulique -ce qui ajoute au prix qui n’est d’aucune utilité pour

| un supplément pour obtenir un modéle degarm Cette situation me semble
I«_rldlcule

. M. NASSERDEN: Monsieur le président, il n’en est pas ainsi dans I’Ouest
% canadien. Vous pouvez acheter un modéle dégarni, sans ces accessoires. Si
| vous désirez obtenir le systéme hydraulique, la prise de puissance motrice et
 la poulie a courroie, I'allume-cigarette et tous ces autres accessoires, vous
pouvez les obtenir et vous payez en proportion de ce que vous achetez. On
vous demandera peut-étre de verser un supplément pour l’installation de ces
~ accessoires, si le modéle qu’on vous vend n’en est pas garni. Cependant, on
- les enlévera du modéle qui en est pourvu, si I’on n’en a pas sans ces accessoires.

- Je le sais, parce gu’on P’a fait 8 ma demande.

i M. BrRUNSDEN: Monsieur le président, cela nous améne & nous demander
. si nous pouvens réglementer le désir du cultivateur d’avoir aussi bien que son
voisin. Il y a beaucoup trop de publicité et les vendeurs exercent trop de
- pression sur les cultivateurs pour les encourager & échanger leur tracteur de
Tan dernier pour un nouveau modéle. Je ne dis pas que les cultivateurs sont
. pires que les autres, parce qu’ils ne le sont pas. Les citadins font de méme a
. Pégard de leurs voitures, de leurs refrigérateurs et de leur téléviseurs. Cepen-
. dant si, de quelques maniére, nous pouvions faire comprendre au cultivateur
(la Fédération canadienne des agriculteurs est en excellente position pour
- cela) qu’il travaille contre son propre intérét économique en succombant aux
~ invitations de la grande publicité, nous aurions fait un grand pas en vue de
. rectifier cette situation.

M. HENDENSON: Je crois que le cultivateur est a blamer dans une grande
mesure.

| M. ARGUE: Je ne partage pas votre avis. C’est a la grande publicité, et
e reste, qu’il faut s’en prendre.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous en sommes rendus au point ou il faut
songer a 'ajournement. Cependant, avant de lever la séance, monsieur Kirk
. aimerait faire une déclaration.

1 M. Kirk: Je n’ai qu’une proposition a vous soumettre. Elle a un carac-
tére plus ou moins personnel et il n’en est pas fait mention dans le mémoire.
Elle a trait & la question d’encourager le développement de l'industrie cana-
dienne des machines agricoles, et elle pourrait avoir une certaine importance.

Il me semble qu’une des meilleures maniéres de stimuler une industrie
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c’est de lui faire fabriquer quelque chose qui lui est propre et qui a sa place
sur le marché international. Vous constaterez qu’il en est ainsi a I’égard de
certains modéles de moteurs fabriqués en Angletterre. C’est 13 qu’on les
achéte. s

Le moteur Rolls-Royce gu’on peut voir a travers la fenétre de l’avion
chaque fois qu’on y monte est un exemple d’un pays qui s’est spécialisé avec
succeés dans un domaine. Voici ou je veux en venir: je ne saurais dire si les
fabricants canadiens d’instruments aratoires font beaucoup de recherches,
et méme s’ils en font, nous n’avons aucune assurance que, s’ils font de véri-
tables découvertes, qu’'on y donnera suite dans la fabrication au Canada. |
Cependant, si le Canada, en tant que nation, au moyen de services de re-
cherches dans le domaine technologique, - et je ne suis pas ingénieur, - pouvait
inventer des modéles de moteurs ou tout autre piéce d’outillage agricole, qui
seraient de véritables découvertes et améliorations, et pouvait garder le con-
trole de ces importantes découvertes d’ordre technologique de maniére a

devenir le centre de leur fabrication, il en résulterait de grands avantages pour

notre pays. Il m’a toujours semblé, non seulement au sujet des machines,
mais dans d’autres domaines également, que ce serait un excellent moyen
de stimuler I’économie canadienne tant du point de vue du marché domes-
tique que du marché international. .

M. BrRUNSDEN: On trouvera un bon exemple de cela dans le dernier nu-
méro du Western Producer. Il y a eu une exposition & Saskatoon d’un trac-
teur de fabrication allemande. J’ajouterai que je n’ai rien a reprocher a
I’Allemagne occidentale, - j’espére qu’elle continuera de progresser, - mais il
me semble fantastique qu’un cultivateur des Prairies soit attiré a quelque
chose de nouveau, - et je dirai qu’il s’agit d’'un nouveau tracteur, - pour lais-
ser de c6té un article fabriqué au Canada par des ouvriers canadiens. Je sais
que le commerce est le commerce, mais je reviens 4 ce que j’ai essayé de
démontrer il y a quelques instants, c’est-a-dire que nous devons faire prendre
conscience au xcultivateurs canadiens de la position qu’ils occupent par rap-
port au reste de 1’économie canadienne. Si nous le faisons, nous n’aurons
pas ce roulement formidable en achats de tracteurs tous les ans, et nous ne
serons pas attirés par les tracteurs fabriqués hors du pays. En somme, les
tracteurs fabriqués au Canada, en entier ou en partie, sont tout aussi bons
que ceux qu’on fabrique partout ailleurs dans le monde. Nous avons fait
une expérience a ce sujet dans notre province, il y a quelques années. On a
importé d’Angleterre un certain nombre de diesels il y a plusieurs années, et
je crois qu’il y en a encore six ou sept entre les mains des vendeurs. Ces
machines échouérent & cause de nos conditions de travail. Les gens qui les
ont achetées les ont sur les bras. Il y aurait beaucoup a faire en vue de ren-
seigner les cultivateurs par rapport a leur réle dans l’économie canadienne
et la Fédération canadienne des agriculteurs devrait prendre la direction d’'un
tel mouvement. Le cultivateur compromet sa propre situation quand il se
laisse influencer par de la publicité a haute pression.

Le PRESIDENT: Monsieur Hannam, je sais que le Comité désire que je
vous remercie en son nom, ainsi que M. Hopper et M. Kirk, et par votre en-
tremise, tous les membres de la Fédération canadienne des agriculteurs d’étre
venus nous présenter cet excellent mémoire aujour’hui.

Messieurs, la prochaine séance de notre Comité aura lieu une semaine
d’aujourd’hui, savoir le vendredi 21 avril, & 9 h. et demie du matin. Nous
entendrons des représentants du Conseil national des syndicats de cultivateurs.
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Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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Il est ordonné—Que le nom de M. Horner (Jasper-Edson) soit substitué
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PROCES-VERBAL
VENDREDI, 21 avril 1961
(6)

Le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation se réunit a 9
heures 35, sous la présidence de M. McBain.

Présents: MM. Argue, Badanai, Boulanger, Clancy, Clermont, Cooper, Dou-
cett, Dubois, Fane, Forbes, Forgie, Gundlock, Henderson, Horner (Acadia),
Horner (Jasper-Edson), Howe, Knowles, McBain, McIntosh, Milligan, Mont-
gomery, Muir (Lisgar), Noble, Pascoe, Rapp, Régnier, Slogan, Southam, Tardif,
 Thomas, Tucker, Villeneuve et Webb—(33).

! Aussi présents: du Syndicat national des agriculteurs: M. Stuart A. Thies-
son, secrétaire; M. Rudy Usick et M. Mel Tebbutt, membres de la direction.

4 M. Thiesson présente un mémoire du Syndicat national des agriculteurs
sur les prix des machines aratoires.
1

Le Comité interroge MM. Thiesson, Usick et Tebbutt sur le mémoire du
| Syndicat.

M. Horner (Acadia), appuyé par M. Fane, ’ayant proposé,
Il est décidé—Que les nombres-indices des prix que les agriculteurs

~ touchent pour leurs produits, publiés par le Bureau fédéral de la statistique,

~ soient annexés au compte rendu de la séance sous forme d’appendice (voir
appendice «A»).

Le président annonce qu’il sera incapable d’assister & la séance de ’apres-
midi.

Sur proposition de M. Argue, appuyé par M. Montgomery,

Il est décidé—Que M. R. Elmer Forbes présidera la séance de l’aprés-midi.
1 A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a 2 heures et demie de
- Paprés-midi.
|

} SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise 2 2 heures 35 de l’aprés-midi, sous la présidence de

7( M. Elmer Forbes.

Présents: MM. Argue, Badanai, Belzile, Boulanger, Clancy, Clermont, Dou-
| cett, Fane, Forbes, Forgie, Gundlock, Henderson, Hicks, Horner (Acadia),
Horner (Jasper-Edson), Kindt, Korchinski, McIntosh, Montgomery, Muir

, (Lisgar), Pascoe, Rapp, Régnier, Slogan, Southam, Tardif, Tucker, Villeneuve
- et Webb—(28).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.

1 Le Comité continue d’interroger les témoins.

5
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Il est décidé—Que le questionnaire sur les machines agricoles envoyé a
ses membres par le Syndicat national des agriculteurs soit annexé au compte
rendu de la séance sous forme d’appendice (voir appendice «B»).

Le président suppleant remercie les représentants du Syndicat national
des agriculteurs de s’étre présentés.

A 4 heures 35 de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au lundi 1°* mai,
a 9 heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
CLYDE LYONS.




TEMOIGNAGES

Vendredi 21 avril 1961

1 Le PRESIDENT: Messieurs, je constate que nous sommes en nombre. Ce
f; matin, le Syndicat national des agriculteurs va présenter son mémoire au
. Comité permanent de lagriculture et de la colonisation, qui enquéte sur les
- prix des machines agricoles.

. Le syndicat national des agriculteurs est représenté ici par M. Stuart A.
. Thiesson, son secrétaire, qui est aussi secrétaire du Syndicat des agriculteurs
de la Saskatchewan. \

Assis auprés de lui, vous voyez M. Rudy Usick, membre de la direction
du Syndicat national des agriculteurs et président du Syndicat des agricul-
teurs du Manitoba. Enfin, au coin de la table, vous voyez M. Mel Tebbutt,
membre de la direction du Syndicat national des agriculteurs et président du
Syndicat des agriculteurs d’Ontario.

A Je crois que M. Thiesson va présenter le mémoire. Je suis donc heureux
de Yinviter & prendre la parole.

M. STUART A. THIESSON (secrétaire du Syndicat national des agriculteurs
et secrétaire du Syndicat des agriculteurs de la Saskatchewan): Merci, monsieur
~ le président et messieurs les membres du Comité. Pour ceux qui peuvent ne
pas étre au courant, le syndicat national des agriculteurs est le nouveau nom
du Conseil interprovincial des syndicats agricoles et il est formé des Syndicats
agricoles de la Colombie-Britannique, de 1’Alberta, de la Saskatchewan, du
Manitoba et de 1’Ontario.

M. HorNER (Acadia): Monsieur le président, avant que M. Thiesson com-
mence, permettez-moi de vous demander si nous allons donner suite a la
~ proposition faite & une séance antérieure. Je puis vous citer le passage en cause,
'si vous le désirez. Il a été proposé que les mémoires fussent remis d’avance, de
facon qu’il ne soit pas nécessaire qu’on nous en donne lecture au complet et
que nous puissions commencer immédiatement a poser des questions. Cela
m’importe peu, mais je voudrais savoir ce que nous allons faire. Ce mémoire
nous a été remis il y a assez longtemps et je pense que la plupart des membres
Pont lu. Je suis tout a fait indifférent, mais je me demande si nous allons
adopter la formule que tous ont acceptée a une séance antérieure.

M. Crancy: C’est une fagon de procéder qui me sourit. D’autre part,
méme si la plupart de nos membres ont lu le mémoire, je pense qu’il faudrait
inviter le témoin a présenter un exposé.

M. HorNER (Acadia): S’il veut faire un exposé du mémoire, fort bien. Mais
c’est un mémoire trés élaboré, trés long, en 83 points. Je sais que nous avons
I'intention de siéger cet aprés-midi et que, de toute fagon, nous ’épuiserons.

M. ARGUE: Monsieur le président, M. Hannam nous a donné lecture de son
mémoire, mais en sautant les parties chargées de détails. Je pense donc que,
pour rendre justice aux Syndicats agricoles, ce matin, nous devrions leur
accorder le méme privilege.

M. McINTOSH: Monsieur le président, ce que M. Horner vient de dire est
fort sensé. C’est pour cela que les mémoires nous sont envoyés d’avance, pour
éviter qu’il en soit donnée lecture et que nous puissions commencer d’en faire
P’examen méthodique. Nous présumons que chacun a lu le mémoire, car nous

7
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en avons tous un exemplaire depuis assez longtemps déja. Au lieu de le faire

lire de nouveau, je pense que nous devrions commencer immédiatement a poser !

nos questions.

M. Pascoe: Monsieur le président, je pense qu’il faudrait permettre au
témoin de faire un exposé quelconque.

Le PRESIDENT: Si le Comité y consent, nous allons demander & M. Thiesson
de nous résumer son mémoire. Il peut vouloir insister sur certains passages
et en donner textuellement lecture. Cela vous convient-il?

M. THIESSON: Je suis a la disposition du Comité.

Le PRESIDENT: Alors, si cela convient au Comité, nous allons demander
a M. Thiesson de faire comme je viens de dire.

M. THOMAS: Monsieur le président, me serait-il permis de demander si cela
convient au Syndicat des agriculteurs? Estime-il que cette fagon de procéder
sera aussi efficace que s’il était d’abord donné lecture du mémoire? Les repré-
sentants du Syndicat sont ici et je pense qu’il faudrait leur permettre de pré-
senter leur propre mémoire comme ils ’entendent.

M. THiessoN: En réponse a cela, monsieur le président, je dois dire que la
préparation de ce mémoire nous a coQité une somme considérable de travail.
J’ignore quel prix les membres du Comité attacheront aux renseignements qu’il
renferme, ni dans quelle mesure il va concorder avec leurs points de vue.

Si les membres du Comité ont lu le mémoire, je suis siirement disposé a
n’en présenter qu’un résumé, puis a passer a la discussion. Cependant, s’il y a
des membres du Comité qui n’ont pas eu le temps de lire le mémoire, j’espére
qu’ils jugeront utile de le parcourir et de savoir ce qu’il renferme. Je pourrais
peut-étre mentionner la plupart des points en donnant un résumé et je suis
prét a procéder de la facon que le président ordonnera.

M. ForBes: Il me semble que, si M. Thiesson donne lecture du texte, nous
serons plus portés a poser des questions, car la lecture nous rafraichira la
mémoire et les membres du Comité seront plus alertes et prendront une part
plus active a la discussion que s’ils s’appuient seulement sur la lecture déja
faite. Je I’ai lu la semaine derniére et j’ai & peu prés complétement oublié ce
qu’il renferme. Je crois que la lecture ne sera pas trop longue et ne prendra
qu’une vingtaine de minutes.

M. HENDERSON: Je crois qu’il faut donner lecture du mémoire.

Le PRESIDENT: La majorité semble d’avis qu’il doit étre donné lecture du
mémoire. Je vous invite donc, monsieur Thiesson, & procéder de cette facon.

M. THIESSON:

1. Le Syndicat national des agriculteurs se réjouit d’avoir l’occasion de
présenter les vues de ses membres sur la question faisant I'objet de I'’enquéte
de votre comité.

2. Tous les éléments qui entrent dans les frais de production de I'industrie
primaire qu’est I'agriculture intéressent nos membres au plus haut point. Les
prix d’achat et d’utilisation des machines agricoles constituent une importante
tranche du colit de production des agriculteurs.

Répercussion de la technologie sur Uagriculture

3. Depuis vingt ans, I’emploi de machines dans l’agriculture canadienne a
eu pour effet d’augmenter la production agricole dans des proportions formi-
dables. En plus de satisfaire les besoins alimentaires d’une population cana-
dienne augmentant sans cesse, les agriculteurs canadiens fournissent des pro-
duits au commerce d’exportation. Mais l'augmentation de la production n:a
pas eu pour effet d’améliorer les prix que touche le producteur, avec le ré-
sultat que, dans 'ensemble, le revenu du cultivateur moyen est a la baisse.

P —
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4. La Commission royale qui a enquété sur les écarts des prix des produits
alimentaires a constaté que, de 1949 a 1958, les frais de la commercialisation des
produits alimentaires du cultivateur au consommateur ont augmenté de 84 p.
100, bien que la rémunération moyenne des emplois non agricoles au Canada
elit permis d’en consacrer chaque semaine a l'alimentation une part moindre
qu’auparavant. En outre, les études de la Commission ont révélé que le culti-
vateur touchait, en 1951, 58 p. 100 du dollar dépensé par le consommateur et
n’en touchait plus que 44 p. 100, en 1958.

5. En général, les prix agricoles tendent a baisser depuis 1951, tandis que
les prix non agricoles, les revenus des consommateurs et les placements com-
merciaux sont a la hausse et font monter les prix des marchandises et des ser-
vices dont les cultivateurs ont besoin.

6. Par suite de la baisse du revenu agricole net, ’agriculture canadienne
est dans un état de stagnation. A preuve, l'indice des prix touchés par les culti-
vateurs de 1951 a 1960 a fléchi de 20 p. 100, tandis que 'indice général de leur
cott de production s’est accru de 16 p. 100.

7. Les prix des machines agricoles ont plus que doublé depuis 1940, tandis
que les frais d’utilisation et de vieillissement ont plus que triplé.

8. La révolution technique qui s’est produite dans l'agriculture a égale-
ment produit son effet sur ceux qui se livrent a I'agriculture pour gagner leur
vie. En 1941, la population agricole formait 27 p. 100 de la population totale du
Canada et, en 1956, cette proportion avait fléchi a 17 p. 100. Au cours de cette
période, 'étendue des terres en culture est demeurée sensiblement la méme,
mais le nombre des exploitations agricoles a baissé de 732,832 a 575,015, I’éten-
due moyenne passant de 236.8 acres a 302.5 acres. Il en est résulté qu’aujour-
d’hui il y a 60 p. 100 seulement du nombre de travailleurs agricoles qu’il y
avait il y a dix ans et que le nombre des exploitants agricoles a diminué de
30 p. 100.

9. Cette tendance des exploitations agricoles a s’agrandir, tendance qui
continue, et ’emploi de machines pour économiser la main-d’ceuvre ont fait
considérablement augmenter le capital exigé pour chaque exploitation. Depuis
20 ans, ’étendue des terres en culture pour chaque travailleur agricole a
augmenté de 67 p. 100. Le rapport entre le cheptel et le nombre des travail-
leurs agricoles s’est aceru de 93 p. 100, et la quantité d’énergie et de machinerie,
de 213 p. 100. Par conséquent, le total de ces trois formes d’immobilisations
est a peu prés le double de ce qu’il était il y a 20 ans pour chaque travailleur
agricole.

10. L’augmentation de la puissance de production par homme au cours des
derniéres années a été plus forte dans l'agriculture que dans toute autre in-
dustrie canadienne, ayant augmenté de 48 p. 100, de 1946 a 1957. Dans l’in-
dustrie manufacturiére, 'augmentation a été d’environ 40 p. 100; dans l’in-
dustrie des transports, d’environ 34 p. 100; dans les mines, d’environ 31 p. 100,
et, dans le commerce, d’environ 7 p. 100 seulement.

Rapport entre le revenu et le prix de revient

11. 11 est significatif que le revenu brut tiré de la vente des produits agri-
coles, de 1958 a 1960, ait été égale au palier record atteint de 1951 a 1953, mais
que le revenu agricole net, de 1958 a 1960, ait accusé une baisse de prés de 50
p. 100 par rapport a la période de 1951 a 1953.

12. D’autre part, les frais d’exploitation et d’amortissement ont augmenté
constamment au.cours de la période de 1950 a 1959. Ces comparaisons sont
illustrées par les courbes du graphique I.
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Graphique I

Rapports entre le revenu brut, le revenu net et les frais d’exploitation et
d’amortissement dans l'agriculture canadienne
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Source: BFS—Revenu net et revenu brut des exploitations agricoles.

13. Le graphique II donne un examen détaillé des éléments qui entraient ]
dans ce que la machinerie a colité au cultivateurs au cours de la période al- »
lant de 1950 a 1959. Les frais d’exploitation, y compris l’amortissement des
batiments et de la machinerie, ainsi que les dépenses pour un tracteur, pour un
camion et pour la réparation de la machinerie n’ont cessé de monter.

14. Etant donné la grande disparité qui existe entre le coit de production
et le prix de vente des produits, nous prétendons que les exploitants agricoles
au Canada se trouvent actuellement a vivre a méme les exonérations prévues
pour l'amortissement des batiments et du matériel, les conséquences devant
apparaitre dans toute leur ampleur 4 mesure que les remplacements devien-
dront nécessaires.
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Graphique II
CANADA—FRAIS D’EXPLOITATION ET D’AMORTISSEMENT
DES AGRICULTEURS
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Rendement au regard de la mise de fonds

15. Quand on examine le role des progrés de la technique dans I'industrie
agricole, il est logique de présumer, croyons-nous, qu’un accroissement des
mises de fonds dans l’agriculture ne peut se compenser que par un accroisse-
ment du rendement. Mais si les avantages initiaux d’un accroissement du ren-
dement se trouvent annulés par la baisse ou linstabilité dans les prix des
produits agricoles & mesure que les nouvelles techniques se répandent, le culti-
vateur moyen finira par se trouver en présence d’un revenu net moindre.

16. Par suite de la répercussion formidable de la mécanisation sur la pro-
duction agricole et sur les prix des produits agricoles, nous sommes d’avis
qu’il nous faut nous arréter aussi a considérer les développements dans le
domaine des prix que touchent les cultivateurs, a considérer le contrecoup
subi par le pouvoir d’achat du cultivateur canadien et aussi l'effet sur l’en-
semble de ’économie nationale.

17. La Commission royale qui a enquété.sur les perspectives économi-
ques du Canada a fait observer que, depuis 25 ans, le volume matériel de la
production agricole du Canada a augmenté de 30 a 40 p. 100. Elle estime qu’au
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cours des prochaines 25 années, la production agricole sera susceptible d’aug-
menter peut-étre de 65 a 70 p. 100, ce qui permettra a I’agriculture canadienne
de produire une bien plus grande quantité de denrées alimentaires en exploi-
tant a4 peine plus de terres que celles actuellement exploitées, et que I’accroi-
sement de productivité de la main-d’ceuvre agricole permettra d’augmenter
la production pendant que l'effectif de la main-d’ceuvre diminuera.

18. A quoi servira-t-il d’accroitre constamment le rendement agricole si
les prix unitaires touchés par les cultivateurs pour leurs produits fléchissent
pendant que se poursuit impitoyablement la marche ascendante du colt de
production?

19. Dans une analyse lumineuse du comportement des prix agricoles, le
professeur Willard Cochrane, de I'Université du Minnesota, a posé la question
suivante: «Devant le fléchissement des prix qu’ils touchent pour leurs produits
et la baisse de leurs revenus bruts, pourquoi les cultivateurs persistent-ils a
adopter de nouvelles techniques, augmentant ainsi leur rendement?»

20. M. Cochrane analyse ensuite cette conduite apparemment illogique
des agriculteurs. Il fait observer qu’elle remonte au grand prix que la société
attache aux progrés techniques et & ’empressement qu’elle met a les adopter
et peut s’attribuer aussi a ce que les progrés techniques en agriculture se me-
surent toujours par la production agricole totale.

21. Cependant, une fois qu’elle s’est généralisée dans I’industrie agricole,
les effets d’'une technique ou d’une méthode particuliére de production peuvent
s’observer. On constate que les cultivateurs se présentent dans un genre de
marché ou, a lui seul, aucun cultivateur ne peut exercer ni n’exerce une in-
fluence perceptible sur le prix de son produit ou sur les éléments de ses frais
de production. Le cultivateur est un accepteur de prix. Il accepte le prix qui
lui est offert parce que, constituant une infime fraction de ’ensemble du mar-
ché, il ne peut exercer aucune influence perceptible sur le marché, ni sur le
prix du marché.

22. M. Cochrane croit que les progrés techniques n’ont pour effet d’abais-
ser le prix de revient par unité que pour les premiers qui les appliquent et
qui pourront réaliser une augmentation de leur revenu net, parce que, pen-
dant un certain temps, ils sont si peu nombreux sur le marché qu’ils ne font
pas augmenter perceptiblement la production totale et que les prix ne baissent
pas. Les autres cultivateurs se trouvent alors puissamment incités a adopter
la technique nouvelle. Voyant 'accroissement de revenu dont bénéfie le cul-
tivateur alerte, ses voisins décident d’adopter a leur tour cette technique qui
réduit les frais. Cela se passe dans toutes les collectivités agricoles.

23. Mais la généralisation d’'une nouvelle technique transforme tout le
tableau. L’¢nsemble de la production se trouve maintenant relevée et cette
augmentation de ’offre d’un produit déprime le prix de ce produit. La demande
étant dépourvue d’élasticité au seuil de la ferme, les revenus bruts des culti-
vateurs doivent nécessairement fléchir. De plus, avec le temps, toute augmen-
tation du revenu net est capitalisée et entre dans la valeur des terres, avec le
résultat que les prix des terres montent. Et c’est ainsi qu’a la longue, quand
la plupart des cultivateurs ont adopté la nouvelle technique, I’avantage que
s’étaient assuré les premiers a l’adopter se trouve disparu.

24. Quant aux cultivateurs qui n’avaient fait qu’imiter les premiers, ils
ne sont pas plus avancés qu’auparavant en ce qui concerne le revenu. La
moyenne par unité des frais de production se trouve encore une fois égale au
prix et aucun excédent économique ne subsiste. Ils voyaient baisser les prix
de leurs produits pendant que les frais de production restaient les mémes et,
a seule fin de rester au méme point qu’auparavant, ils ont été contraints
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d’adopter la nouvelle technique. La plupart des cultivateurs, conclut M.
Cochrane, sont mis par les progrés techniques dans le cas d’avoir a courir sans
avancer.

25. Les fabricants de machines agricoles sont parmi ceux qui activent le
plus les progrés techniques de l’agriculture. Le prix de ces progrés finit par
reposer entiérement sur les épaules des cultivateurs, qui devront non seulement
fournir la mise de fonds supplémentaire exigée par ces progres, mais aussi
augmenter leur production pendant que la répercussion sur les prix aboutira
a leur donner un revenu net moindre, ce qui chassera les uns de ’agriculture
et réduira les autres au minimum requis pour subsister.

Prix établi et provisoirement stable au regard du prix courant

26. En insistant sur le besoin d’aborder dans son ensemble la relation qui
existe entre les prix de la machinerie agricole et la baisse du pouvoir d’achat
des cultivateurs, nous ne négligeons pas l’augmentation disproportionnée des
prix de la machinerie agricole, qui serre davantage l’étau comprimant le
cultivateur entre ses prix de revient et ses prix de vente.

27. D’une part, les prix de la machinerie agricole augmentent parce que
les prix du fabricant sont établis et provisoirement stables et que, d’autre part,
les prix des produits agricoles dépendent du marché. Le cultivateur récolte
les désavantages de ces deux systémes.

28. M. Estes Kefauver, président du sous-comité du Sénat des Etats-Unis
qui a enquété sur les monopoles, a déclaré au sujet des prix établis et provi-
soirement stables (c’est un passage que je cite parce qu’il est bref et s’applique
a nous):

A mesure que le temps passe, les prix établis et provisoirement
stables revétent une importance de plus en plus grande dans notre
économie. C’est en partie dii & ce que notre pays est passé d’une économie

2

surtout agricole a une économie surtout industrielle.

29. M. Gardiner C. Means, économiste du comité auquel le gouvernement
américain a confié le progrés économique, est celui qui a inventé l’expression
«prix établis et provisoirement stables». Il en a fourni une définition dont je
ne donnerai pas lecture. En somme, c’est le privilege de pouvoir ajouter au
prix de vente toute augmentation du prix de revient, privilége qui n’existe pas

dans le cas du prix courant, quand le prix de revient des produits agricoles
augmente.

Note de Iéditeur: C’est le passage suivant de son mémoire que M. Thiesson
s’est abstenu de lire:

D’aprés ma définition, un prix établi et provisoirement stable est
un prix fixé par quelqu’un, d’ordinaire un producteur ou un vendeur,
et gardé constant pendant un certain temps pour une série de trans-
actions. L’inverse du prix établi et provisoirement stable est le prix
courant, c’est-a-dire un prix que les deux forces agissant sur le marché,
P’offre et la demande, font fluctuer.

Le prix du blé ou du coton, sur le marché central, est le prix courant,
non pas le prix établi et provisoirement stable. Ce prix est toujours en
fonction de l'offre et de la demande. C’est par coincidence seulement
si plusieurs transactions se font a des prix identiques.

30. S’il est vrai, a déclaré aussi M. Means, que les prix établis et provi-
soirement stables constituent un élément essentiel de notre économie moderne,
il est également vrai que nous ne sommes pas renseignés sur la facon dont ils
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fonctionnent en réalité au point d’étre en mesure d’appliquer avec succes
un programme national pour combattre linflation, assurer le plein emploi
et maintenir la concurrence.

31. En ce qui concerne la concurrence entre les fabricants de machines
agricoles, nous sommes d’avis qu’elle se fait dans les ventes plutét que dans
les prix. La réclame intense que font les manufacturiers pour se disputer
I’attention de ceux qui pourraient utiliser des machines agricoles cofite cher.
Les dépenses des fabricants de machines agricoles en publicité et en change-
ments de modeéles augmentent & un rythme phénoménal et les prix établis
et provisoirement stables constituent le mécanisme qui permet de transmettre
au cultivateur cette augmentation de prix de revient.

M. THiessoN: Ici, je crois qu’il serait juste d’ajouter que les prix établis
et provisoirement stables constituent aussi un mécanisme qui permet au manu-
facturier de machines agricoles, d’automobiles ou d’autres produits d’établir
ses prix en fonction du profit qu’il désire réaliser et, bien que ce ne soit pas
mentionné ici, je crois que c’est une vérité reconnue.

M. McINTOSH: Qui a reconnu le bien-fondé de I’explication que vous venez
de donner?

M. THIESSON: Sur les prix établis et provisoirement stables?
M. McInTosH: Oui.

M. THiESSON: Ce point de vue concernant les prix établis et provisoirement
stables a été longuement discuté a I’enquéte sur les monopoles aux Etats-Unis,
pendant les séances qui ont porté sur les prix des automobiles. La formule que la
General Motors Corporation a dit employer pour établir les prix des automo-
biles livrées a 'usine était fondée sur un certain volume minimum de production,
sur un certain nombre minimum de jours de travail de ses usines et autres fac-
teurs de ce genre. La formule employée par cette société pour établir ses prix
concorde avec la définition des prix établis et provisoirement stables. Je reprends
la lecture du mémoire:

32. Un fabricant de machines aratoires est en mesure de transmettre toute
augmentation de son prix de revient, mais le cultivateur n’a pas l’occasion de
transmettre ses augmentations au consommateur quand son prix de revient
augmente. Il ne peut pas majorer ses prix, parce que ses prix sont régis par le
marché. Le cultivateur doit done, pour faire face & I’augmentation de son prix
de revient, essayer d’augmenter sa production, ce qui & son tour a pour effet de
faire baisser encore plus le prix de vente de son produit; ou bien il se résigne a
accepter un niveau inférieur de vie.

L’opinion des agriculteurs sur les prix des machines et du service

33. Les syndicats des agriculteurs de la Saskatchewan et de la Colombie-
Britannique ont mené une enquéte auprés de leurs membres. On a demandé
quel probléme le plus grave posait au cultivateur 'usage de la machinerie agri-
cole et la réponse la plus fréquente était que les prix étaient trop élevés.

34. La difficulté d’obtenir des pieéces de rechange venait en second lieu par
ordre de fréquence des réponses et la mauvaise qualité du service donné sur
place venait en troisiéme lieu. Voici certaines observations qui accompagnaient
les réponses: (i) les fabricants changent de modéle si souvent qu’il est impos-
sible d’assurer le service ou de garder assez de piéces de rechange; (ii) les
réparations sont trop cofliteuses et, souvent, un cultivateur est obligé d’acheter
tout un organe particulier afin d’obtenir la petite piéce dont il abesoin; (iii)
il faudrait pousser plus loin l'uniformisation de piéces comme les courroies
triangulaires, les pignons et les arbres, les roulements a billes et les roues, les
lames de faucheuse, les toiles et les rouleaux.
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35. De nombreux cultivateurs se sont plaints d’avoir a attendre longtemps
pour obtenir des piéces de rechange, souvent pour des machines a peu preés
neuves. Dans certains cas, ces retards ont obligé des cultivateurs a engager
quelqu’un pour compléter le travail que leur propre machine aurait da faire.
On a fait observer que, parfois, ces longs retards étaient dus non seulement a
ce que les piéces demandées ne pouvaient se trouver nulle part dans la pro-
vince, mais a ce que la manufacture elle-méme ne les avait pas.

36. Au plus fort de la campagne agricole, beaucoup de postes de service
et de piéces de rechange ferment a des heures telles qu’il en résulte souvent de
graves pertes de temps et d’argent pour les cultivateurs. Si les postes de service
restaient ouverts six jours par semaine, depuis le début des semailles jusqu’a
la fin des récoltes, les cultivateurs auraient un meilleur service.

37. Nous sommes certains que les réponses recues de leurs membres par
les deux syndicats correspondent a ce que connaissent par expérience ceux des
membres du Comité qui exploitent eux-mémes des fermes.

38. Il est vrai que certains gouvernements provinciaux ont adopté des lois
qui obligent les fabricants de machines agricoles a garder des stocks de pieces
de rechange pour des modéles de machines agricoles parfois vieux de dix ans.
Mais, en pratique, cela n’est pas un moyen tout a fait efficace de fournir aux
cultivateurs le genre de service dont ils ont besoin. Etant donné que les mo-
deles changent de plus en plus fréquemment, la désuétude survient a une
cadence plus rapide, ce qui rend de plus en plus difficile pour les dépositaires
locaux de donner un service convenable & cause des stocks considérables qu’il
leur faudrait garder. Il en résulte que beaucoup de dépositaires locaux per-
dent leur agence et que les cultivateurs ont de plus grandes distances a franchir
pour obtenir les services requis. Les grandes succursales des manufacturiers
gardent souvent elles-mémes des stocks insuffisants.

39. L’observation suivante faite dans son deuxiéme rapport annuel par
I’Administration provinciale de la machinerie agricole en Saskatchewan a
retenu notre attention:

Les manufacturiers continuent de produire une variété toujours plus
grande de modéles et de grosseurs d’appareils pour satisfaire les besoins
des cultivateurs. Cet effort a sans doute des résultats utiles, mais il
entraine indéniablement des problémes du point de vue des réparations.
Le changement rapide des modéles accélére la désuétude ce qui, joint
a la variété croissante de modeéles et aussi a la complexité grandissante
des machines mises en vente, nécessite une augmentation des stocks de
piéces de rechange que les distributeurs et les dépositaires doivent gar-
der. La situation en ce qui concerne les réparations est telle que certains
des principaux fabricants ont dG reviser leurs méthodes de stockage et
de distribution de piéces de rechange et avoir recours aux moyens élec-
troniques qui existent pour établir un contréle central des stocks. Cette
transition a fait naitre certains problémes passagers, mais semble pro-
mettre une amélioration prochaine du service.

Mises de fonds dans la machinerie agricole -

40. Dans un traité intitulé Prix de revient de la machinerie agricole*, James
Vermeer et Donald T. Black disent que les prix d’achat et d’utilisation de la
machinerie agricole constituent la plus forte dépense qu’aient a porter beaucoup
de cultivateurs aux Etats-Unis. A cause de la similitude des prix de la machi-
nerie agricole aux Etats-Unis et au Canada, nous croyons que les conclusions
de I’enquéte de ces spécialistes sur I’agriculture valent autant au Canada qu’aux
Etats-Unis.

*Ministére de I'Agriculture des Etats-Unis, Annuaire de 1960, “Power to Produce.”
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41. Ils ont constaté que la valeur du matériel mécanique variait beaucoup
d’'un cultivateur a l'autre, mais qu’elle était en moyenne d’environ $6,600,
compte tenu du vieillissement. Ils estiment qu’aux époques ol ce matériel a
été acheté il a da coliter environ deux fois plus cher et qu’aux prix de 1960,
il faudrait débourser $15,000 a $17,000 pour remplacer le matériel utilisé sur
les fermes qui ont fait I’objet de leur étude.

42. Ils reconnaissent que beaucoup des améliorations apportées aux ma-
chines leur font donner un meilleur rendement ou réduisent ’effort physique
exigé des travailleurs agricoles; mais ils font observer que le prix d’achat et
souvent le prix d’utilisation de la machinerie n’ont pas cessé d’augmenter.
En méme temps, les machines améliorées ont permis d’augmenter la produc-
tion et, ramenés a ce qu’elles colitent par unité de production, leurs prix ont
augmenté moins que si on envisage seulement le prix de revient global.

43. 11 est peut-étre vrai qu’une machine a meilleur rendement permet a
une famille agricole d’économiser sur la main-d’ceuvre engagée du dehors, mais
Charles Schwarts* fait observer:

Etant donné que presque toute la main-d’ceuvre agricole est actuel-
lement fournie par l’exploitant agricole lui-méme et sa famille, ’exploi-
tant ne peut pas, dans une période ou la demande de produits agricoles
est a la baisse, réduire ses frais de subsistance et ses dépenses fortuites
en réduisant l’emploi de main-d’ceuvre.

44. En comparant la durée de l’amortissement et la rapidité avec laquelle
survient la désuétude, Vermeer et Black font observer que I’'amortissement est
ordinairement rangé parmi les frais obligatoires et qu’il convient de le classer
ainsi a condition que la désuétude survienne plus vite que l'usure totale de la
machine. Cependant, si une machine est tellement utilisée qu’elle s’use avant
de devenir désuéte, ’amortissement devient une dépense variable.

45. Nous prétendons que, dans les conditions de notre époque, les fabricants
de machines agricoles offrent des machines dont la puissance normale dépasse
plus fréquemment l’'usage qu’il y a lieu d’en faire sur la ferme de grandeur
moyenne. C’est ainsi que, si une machine sert moins dans ’année que ne l'au-
torise la cadence de son amortissement, elle deviendra désuete avant de s’user
et son prix initial sera défalqué, de toute fagon, quand elle sera remplacée.

46. Vermeer et Black ajoutent que I’augmentation de la puissance des ma-
chines ameéne les exploitants a s’efforcer d’augmenter 1’étendue de leurs fermes
afin de donner plus de travail a chaque machine. La demande dont les terres
font ’objet entraine une augmentation de leurs prix. C’est une charge supplé-
mentaire et indirecte que comporte la possession de machines plus puissantes.

47. Ainsi, les fabricants de machines agricoles contribuent directement a
resserrer 1’étau colits-prix qui emprisonne le cultivateur moyen, parce qu’ils
mettent sur le marché des machines agricoles qui tomberont en désuétude plus
vite qu’elles ne seront amorties, ce qui augmente le prix de revient par unité.
De plus, dans les cas ou les piéces de rechange s’obtiennent difficilement, le
facteur désuétude force les cultivateurs a acheter de nouvelles machines avant
que ’état des vieilles machines les justifie entiérement de le faire.

48. On convient généralement que le cultivateur doit constamment adapter
son travail a la pleine mesure du rendement que sa machinerie peut donner.
C’est une idée que notre groupement rejette, car elle ne tient aucun compte
des valeurs humaines et fait du déterminisme économique la norme premiére
en agriculture.

*”The Search for Stability”—McClelland Stewart Limited, 1959.
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49. Les diverses formes de réclame que font les fabricants de machines
agricoles insistent sur la puissance et le rendement des machines, ce qui évoque
tableau dominé par le besoin d’avoir de grandes exploitations agricoles.

- On ameéne les cultivateurs a croire, bien a tort, qu’il leur faut des machines
plus puissantes qu’il n’est en réalité logique et rentable pour eux d’en posséder.

chines, tout cela sans parler du luxe inutile et des avantages imaginaires du
fini deux teintes et des lignes fuyantes. On s’efforce de moins en moins de

50. Vermeer et Black disent qu’'un moyen de réduire les prix de la ma-
chinerie serait de fabriquer des machines colitant moins cher et capables d’ac-
. complir la méme quantité de travail que les machines actuellement employées.

D’aprés eux, on n’a peut-étre pas assez le souci de créer des prototypes de
 machines qui réduiront les frais fixes ou le prix de leur possession. S’ils étaient
. ainsi concus, les nouveaux modéles devraient se vendre moins cher que leurs
~ prédécesseurs.

51. Ils proposent aussi de créer et fabriquer des machines a multiples
- usages, ce qui réduirait les frais fixes que nécessite la machinerie agricole.
Ils mentionnent a titre d’exemples les machines qui servent au labour et celles
qui servent a la récolte.

~ Réle de la coopération

52. La possession en commun de machines agricoles peut sans doute con-
~ tribuer a réduire les frais qu’entraine la mécanisation.

b 53. Les moissonneuses sont les machines le plus fréquemment possédées
- en commun parce que leur prix d’achat est assez élevé et qu’elles ne servent
~ que quelques jours dans l’année. Pour réussir, cependant, il importe beaucoup
- que la mise en commun se fasse entre exploitants dont la tenure soit stable
'j» et il faut que le partage du temps d’utilisation des machines soit réglé par un
 bon programme portant non seulement sur I’échange du travail, mais aussi
- sur la diversification des genres de culture, afin d’assurer 1’échelonnement des
dates de maturation.

54. La coopération en agriculture, exigeant la mise en commun de toutes
. les ressources en capitaux et en bras, est un autre moyen efficace d’abaisser
le prix de revient de la machinerie agricole et, partant, le prix de revient
par unité des produits. Toutefois, parce que la nature humaine y joue un
grand role, ce genre d’exploitation exige des dispositions toutes particuliéres
pour réaliser le commun accord devant les décisions administratives et autres
~ a prendre.

55. La coopérative d’achat de machines agricoles est encore un autre moyen
~ efficace d’abaisser les prix que paiera chaque exploitant pour ses machines.
“iDepuis 1945, la Cockshutt Farm Equipment Company confie la distribution

d’une part de sa production a la Canadian Co-operative Implements Limited
- qui, & son tour, vend les machines aux cultivateurs par l’entremise de ses
' propres magasins et sous sa propre étiquette. De plus, la C.C.I.L. a elle-méme
entrepris, a une petite échelle, de fabriquer des machines agricoles.

56. W. G. Phillips*, dans un exposé au congres annuel de la Canadian
- Agricultural Economics Society 3 Winnipeg, en aofit 1958, a dit:

Malgré l'importance qu’elles ont prise dans certaines régions, les
coopératives d’achat semblent encore insignifiantes dans l’ensemble du
marché. Il ne fait aucun doute qu’appliquée a l’achat des machines

* De I'Assumption University & Windsor.
24862-5—2
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agricoles la formule coopérative peut signifier de véritables économies.
Tout aussi réelles, cependant, sont les difficultés qui ont restreint son
application dans le passé et qui pourront continuer de le faire dans
Tavenir. Ces difficultés ont leur source dans les particularités du marché
méme. Il y a, par exemple, les problémes que posent plus ou moins le
crédit, le service et les reprises, car beaucoup de gens de I'industrie des
machines agricoles se plaignent tristement de ce que I’industrie gite le
cultivateur depuis si longtemps dans ces domaines qu’il exige maintenant
plus de faveurs des marchands de machines agricoles que des autres
fournisseurs. Il semble vrai que les cultivateurs n’achétent pas leurs
marchandises de la méme facon qu’ils achétent le reste. Ils sont habitués
a ce qu’on vienne les presser d’acheter de la machinerie. C’est ainsi que
beaucoup de méthodes et de procédés de vente dont on peut clairement
se dispenser dans la vente de la plupart des marchandises sont considérés
comme indispensables dans la vente des machines agricoles, si bien que
les économies habituellement assurées par la formule coopérative sont
fort difficiles a réaliser. Il semble donc qu’une transformation radicale de
la facon de penser depuis longtemps enracinée chez les cultivateurs
doive s’opérer avant que la coopération d’achat atteigne au grand succes
dans le domaine des machines agricoles.

57. A notre avis, les observations de M. Phillips touchant ’application de
la formule coopérative a l’achat des machines agricoles n’appellent aucun
commentaire, sauf que, dans les trois provinces des Prairies ou la C.C.I.L. est
établie, le total de ses ventes en 1959 a été de $4,277,143. Or, étant donné que,
cette année-la, le marché des machines agricoles et des piéces de rechange
offrait en tout un potentiel de $170,255,210, ce résultat constitue environ
2.7 p. 100 du total.

58. La Coopérative fédérée du Québec procéde d’une facon un peu diffé-
rente pour.distribuer les machines agricoles. Contrairement a ce que fait la
C.C.I.L. dans les Prairies, la Coopérative Fédérée s’est assuré la distribution
exclusive des machines agricoles Oliver dans la province de Québec. Ainsi,
elle n’a pas a faire concurrence a des agents d’Oliver vendant les mémes
machines qu’elle, comme c’est le cas pour la C.C.I.L. avec les machines
Cockshutt. Elle n’a pas jugé rentable non plus d’entrer dans le domaine de la
fabrication, surtout parce que le marché des machines agricoles dans cette
province offre un potentiel moins important. Alors que le grand souci de la
C.C.I.LL. est de faire réaliser les plus fortes économies possibles aux acheteurs
de machines agricoles, la Coopérative Fédérée fait passer en premier lieu le
souci de fournir a ses membres le meilleur service possible. Aussi applique-t-elle
un vigoureux programme de vente et soigne-t-elle particuliérement l’instruc-
tion de ses gérants et de ses préposés au service. Il est vrai que les ristournes
versées a ses membres ne sont pas aussi fortes que celles que verse la C.C.I.L.
dans ses meilleures années; mais la Coopérative Fédérée rend de précieux
services 4 ses membres en leur fournissant service et piéces de rechange a
prix raisonnables. Grace a cette facon de procéder, depuis dix ans qu’elle est
entrée dans le domaine de la distribution des machines agricoles dans le
Québec, elle s’est emparé de 20 p. 100  du marché provincial des machines
agricoles, dont le potentiel est en moyenne de $30,000,000 par année.

Location de machines agricoles

59. Une innovation plus récente dans le commerce des machines agricoles
est le systéme de location aux cultivateurs que certains dépositaires de ma-
chines agricoles ont adopté. En louant des machines au lieu de les acheter,
les cultivateurs peuvent, dans certaines circonstances, se soustraire a l'obliga-
tion d’acquérir du matériel cotiteux. Si le travail & faire peut s’exécuter dans
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~ le délai prévu par le contrat de location, le cultivateur posséde le méme controle

du temps et de la facon dont le travail se fera que s’il possédait la machine.

~ Cependant, des circonstances malheureuses ou le mauvais temps peuvent inter-

venir et le contrat prendra fin avant que le travail soit terminé. S’il est
impossible dans ce cas de renouveler le contrat, des récoltes se perdront ou
le travail ne sera pas fait 4 temps, ce qui peut colter plus cher que les frais
de possession. Et puis le mauvais temps peut faire qu'un cultivateur ait a

- payer le loyer d’'une machine sans pouvoir 'utiliser.

60. M. Phillips signale que les principaux manufacturiers sont générale-
ment opposés au principe de la location, surtout pour des motifs idéologiques,

~ bien que tous se soient mis en mesure d’adapter a la location de matériel
~ agricole les contrats couramment employés pour louer du matériel industriel,

et sont préts a le faire si le climat de la concurrence les y contraint. Mais,
ajoute-t-il, chacun des principaux fabricants déclare qu’il ne sera pas le

~ premier & poser un geste semblable.

L’essai des machines agricoles

61. Des problémes se posent au cultivateur qui a acheté une machine qui

. n’est pas la mieux adaptée 3 son genre d’exploitation ou qui a des défauts

de fabrication fondamentaux.

62. En vue de protéger le producteur primaire quand il achéte des machines
agricoles, le gouvernement de la Saskatchewan a établi ’Administration de
la machine agricole, qui est chargée d’appliquer les dispositions de la loi sur
la machinerie agricole. Fondamentalement, I’Administration est formée de
deux groupes, un groupe administratif et un groupe chargé de I’essai des
machines agricoles. Ces deux groupes travaillent a résoudre les problémes

- fondamentaux que posent l'achat et ’utilisation des machines agricoles et

les objectifs suivants leur ont été assignés:

1. Faciliter aux acheteurs de machines agricoles de la Saskatchewan
Tobtention du service et de piéces de rechange.

2. Assurer l’établissement en Saskatchewan d’au moins une grande
réserve de pieces de rechange pour chacune des marques de ma-
chines agricoles qui se vendent.

3. Vulgariser certaines dispositions de la loi sur la machinerie agricole,
afin que les acheteurs de machines soient au courant des moyens
auxquels ils peuvent recourir.

4. Etablir un service d’enquétes sur les plaintes touchant la vente et
T’utilisation des machines agricoles.

5. Soumettre a des essais les machines qui se vendent en Saskatchewan
et en publier les résultats.

6. Conclure des ententes avec les manufacturiers pour qu’ils fassent
subir des épreuves aux prototypes de machines, quand il est évident
que ces machines pourront étre mises en vente en Saskatchewan.

63. S’il est vrai que I’Administration de la machinerie agricole n’a pas
attemt instantanément ses objectifs, les résultats qu’elle commence d’obtenir
promettent qu’elle rendra des services importants a la classe agricole, car déja
elle lui fournit des renseignements fondamentaux sur diverses marques de

- machines agricoles et guide les cultivateurs qui ont a choisir des machines

adaptées a leurs exploitations agricoles.
24862-5—21%
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Le réle du crédit

64. Le rbole du crédit dans la mécanisation de l’agriculture ne peut étre
passé sous silence. La loi de 1945 sur les préts pour ’amélioration des exploita-
tions agricoles a fourni un apport important a lagriculture en aidant les
cultivateurs a améliorer le rendement de leurs exploitations. Au cours de la
période de 1945 a 1958, elle a permis d’accorder 620,000 préts a des cultivateurs
désireux d’acquérir des machines agricoles, soit $710,000,000, ou 85 p. 100
du total des préts. Ces préts ont puissamment aidé 1’agriculture a effectuer la
transition vers la mécanisation.

65. Depuis quelques années, les banques restreignent les préts pour I’amé-
lioration des exploitations agricoles, probablement parce que la hausse du
taux d’intérét a rendu moins profitable le taux de 5 p. 100 prévu par la loi
régissant ces préts.

66. En conséquence, les sociétés fabriquant des machines agricoles sont
entrées dans le domaine du crédit agricole en exigeant des taux d’intérét
beaucoup plus élevés que le taux prévu par la loi. Les taux frisant 10 p. 100
ne sont pas rares. Un contrat qui a été porté a notre attention colitera méme
24 p. 100 au cultivateur qui ’a signé.

67. Les sociétés de financement, qui s’écartaient avec répugnance aupara-
vant du domaine du crédit agricole, prétent aussi maintenant de I’argent aux
cultivateurs pour l’achat de machines agricoles et ’on sait qu’il leur arrive
de verser une partie de ’intérét percu aux dépositaires de machines agricoles
qui ont dirigé les acheteurs vers elles.

68. Les cultivateurs ne peuvent plus se passer de machines. Quand les
taux d’intérét sont élevés, ils augmentent sensiblement les frais d’exploitation
d’une ferme. Il serait déplorable que les sociétés de financement soient libres
de compromettre le bien-étre économique futur de la classe agricole. Les
tendances actuelles du crédit pour I'achat de machines agricoles sont lourdes
de menaces pour le bien-étre futur des cultivateurs. Nous recommandons au
Comité d’examiner de prés cet aspect important du prix de revient des machines
agricoles.

Le tarif douanier

69. Nous avons eu connaissance de certains cas isolés ol des droits élevés
ont été percus sur des machines agricoles usagées importées des Etats-Unis,
I’évaluation ayant été faite en vertu de l’article 38 b) (ii) de la loi sur les
douanes.

70. Les modalités de ce droit et la facon dont il est appliqué sont sans
doute familiers aux membres du Comité, car M. D. W. McGill, chef de la
Direction des appréciateurs, au ministére du Revenu national, a témoigné a
ce sujet devant le Comité le 19 juillet 1960.

71. A notre avis, I'application de cet article est tout a fait illogique et ne
sert qu’a aider aux concessionnaires canadiens de machines agricoles.

72. Nous prétendons que la loi sur les douanes a été concue pour permettre
d’importer en franchise des machines agricoles neuves des Etats-Unis au
Canada, afin que les producteurs canadiens n’aient pas a porter des frais
supplémentaires de production. En toute logique, le méme principe devrait
s’appliquer aux cas isolés ou il s’importe des machines usagées.

73. Nous attirons aussi votre attention sur la proposition récemment attri-
buée & un dirigeant de I’Association des détaillants de machines agricoles de
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I'Ontario, qui aurait insisté sur le besoin de «faire quelque chose» pour I'in-
dustrie canadienne au moyen de droits sur la machinerie agricole importée,
oits qui serviraient & défrayer des programmes de soutien pour I'industrie
- canadienne.

L 74, Nous recommandons fortement au Comité de fermer loreille a toute
.Proposition semblable venant de lindustrie ou de ses représentants.

Conclusions et recommandations
' 75. (1) Quant aux recommandations & faire touchant le probléme que le

Comité est A étudier, nous croyons que plusieurs des conclusions du comité
' spécial de la Chambre des communes qui a étudié la méme question en 1937

conclusions suivantes:

I a) Que les sociétés fabriquant des machines agricoles avaient, chacune
depuis sa fondation, réalisé des profits considérables sur les capitaux
engageés.

b) Que dans l'industrie des machines agricoles il y a concurrence dans le
domaine de la vente, mais peu de concurrence réelle dans le domaiite
des prix.

¢) Que les sociétés de machines agricoles réalisent des profits excessifs
sur la vente des piéces de rechange et que les prix exigés des consom-
mateurs pour les piéces devraient étre sensiblement réduits.

d) Qu’au cours d’une longue période de temps, les prix de détail des
instruments aratoires ont été gardés a un niveau trop élevé comme
le démontrent les résultats financiers des sociétés qui les fabriquaient
au cours de cette période.

e) Que les sociétés elles-mémes devraient faire tout en leur pouvoir
pour réduire les prix que paient les cultivateurs.

f) Que, pour réduire leurs dépenses, il faudrait encourager plus de
cultivateurs a former des coopératives pour la distribution et le service
des instruments aratoires.

76. (2) De plus, par suite de la profonde révolution technique qui se
. produit dans I'agriculture, les modéles de machines agricoles changent a un
rythme si rapide et la désuétude survient si vite qu’il devient trés difficile pour
les cultivateurs, surtout a cause des prix établis et stables, de tirer le moindre-
ment avantage des progres techniques les plus récents introduits dans l’agri-
culture.

77. Les sociétés de machines agricoles se trouvent ainsi a contribuer au
resserrement de l'étau colits-prix dont souffre la famille agricole et dont il
résulte que beaucoup d’entre elles, incapables de suivre les progrés de la
technique moderne, en sont réduites a pouvoir a peine subsister, ce qui entraine
des pertes incalculables en ressources humaines et terriennes, et que d’autres
se trouvent entiérement chassées de l’agriculture, ce qui, en période de ré-
gression économique, aggrave considérablement les problémes que le chomage

~ pose a la nation.

78. (3) Nous croyons que la désuétude voulue et calculée des machines
agricoles modernes survient plusieurs fois plus vite qu’il y a 25 ans et aggrave
beaucoup le mal qu’ont les cultivateurs a obtenir un service convenable pour
Pentretien de leur matériel agricole, ce qui entraine pour eux de pénibles
pertes de temps et d’argent aux époques les plus critiques de chaque campagne
agricole.

e Ve o
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79. (4) Nous recommandons fortement au Comité d’étudier trés sérieuse-
ment I’ensemble des effets que produisent les prix établis et stables dans le
domaine de la machinerie agricole et que, pendant cette étude, aucune nouvelle
augmentation des prix de la machinerie agricole ne soit imposée, afin d’empécher
une nouvelle aggravation du coGt de production du cultivateur.

80. (5) Nous recommandons au Comité d’étudier la baisse des prix des
produits agricoles en fonction du pouvoir d’achat de producteur, et ses effets
sur ’ensemble de I’économie en fonction du chémage et de I’abus des ressources
en terres, et qu’'on applique une politique agricole telle que le cultivateur
ordinaire touche une plus juste part du revenu national, et un prix juste et
équitable pour les fruits de son travail.

81. (6) A cause de I'augmentation du capital a engager dans la machinerie
agricole, les fabricants devraient s’appliquer a réduire les prix des machines
agricoles et des piéces de rechange en adoptant des prototypes colitant moins
cher et concus pour répondre aux besoins du cultivateur ordinaire et en unifor-
misant les pieéces fondamentales employées dans la fabrication des machines
agricoles.

~ 82. (7) Nous recommandons au Comité d’examiner de preés les effets que
produisent les loyers élevés de ’argent que prétent les sociétés de financement
et les fabricants pour ’achat des machines agricoles.

83. (8) Il ne faudrait préter l’oreille a aucun de ceux qui demandent une
augmentation du tarif douanier ou d’autres formes semblables de protection
pour les fabricants de machines agricoles et il faudrait que soit abandonnée
la méthode actuelle d’appréciation des machines agricoles usagées qu’on im-
porte des Etats-Unis.

Le tout respectueusement présenté.

Le PRESIDENT: Merci beaucoup, monsieur Thiesson.

M. HorNER (Acadia): Tout d’abord, je tiens a dire qu’il y a beaucoup de
choses dans ce mémoire et j’ai une question ou deux a poser. Je désire aussi
féliciter les auteurs du mémoire de l’avoir rédigé en séparant et numérotant
les différents points. On peut beaucoup plus facilement poser des questions.
C’est pour cela que nous sommes ici, pour essayer de découvrir la raison de la
hausse du prix de revient des machines agricoles. Les onze premiéres pages
de ce mémoire portent plus ou moins sur les motifs de cette étude et le Comité
a I’habitude d’essayer de s’assurer de l’exactitude des données et des faits.
Le compte rendu des séances précédentes en fournit la preuve et ma premiére
question est inspirée par ce scrupule. A la page 2 du mémoire, au n° 5, il est
dit ceci:

En général, les prix agricoles tendent a baisser depuis 1951.

Je voudrais interroger M. Thiesson la-dessus; mais auparavant, je vais lui
dire sur quoi je vais m’appuyer pour l’interroger: c’est ’indice des prix des

produits agricoles a la ferme. Je invite a jeter un coup d’ceil sur ce document

avant que je l’interroge.

Il s’agit d’une publication du Bureau fédéral de la statistique, le bulletin
n° 62003. Il y verra que, en 1950, I’indice des prix des produits agricoles a la
ferme était 260. Il a monté a 296, en 1951, et, de 296, il a fléchi assez rapide-
ment et constamment jusqu’en 1957. Puis, en 1958, est survenue une augmen-
tation considérable qui s’est continuée en 1959. Il s’est produit un léger fléchis-
sement en 1960 par rapport a 1959, fléchissement qui a quand méme laissé
I’indice au-dessus du minimum précédent atteint en 1957. En examinant cette
succession de chiffres, monsieur Thiesson, n’admettrez-vous pas que la tendance
des prix des produits agricoles a été a la baisse de 1951 a 1957, mais que la
tendance générale est en sens inverse depuis?




AGRICULTURE ET COLONISATION 23

M. TuiessoN: Non, je n’admets pas que la tendance soit & la hausse depuis
- 1957. Si vous vous donnez la peine de le vérifier, I’indice de 1957 était de 234.2
et, en 1960, la moyenne était de 239.4. En ce qui concerne le prix de revient
“des machines agricoles, 13 ou ce prix compte le plus, c’est dans la culture des
eereales et les autres grandes cultures, et je ne crois pas que vous puissiez
constater une augmentation des frais de production des céréales qui soit plus
~ étroitement ou directement associée.

M. HorNER (Acadia): J’ai une question supplémentaire a poser a ce sujet.
Si vous vous arrétez a la Saskatchewan, sur ce méme tableau que je vous ai
‘remis, vous verrez que, pour 1954, l’indice était 208; pour 1955, 203; pour
- 1956, 208; pour 1957, 201; pour 1958, 214; pour 1959, 210.

y La moyenne pour 1959 était 213.

M. THIESSON: Mais pour 1960. ..

M. HorNER (Acadia): Ce & quoi je veux en venir, c’est que la tendance
générale s’est renversée. Elle était a la baisse de 1951 a 1957. Elle peut s’étre
 améliorée en 1952. La question de savoir si cette tendance se maintiendra est
~une autre affaire.
¢ M. THIESSON: Monsieur Horner, avec tout le respect que je vous dois,
. Pindice pour 1951 était de 206.8 et il a baissé de 22.4 points en 1952.

L M. HorNER (Acadia): Comment expliquez-vous cette baisse, car c’est en
- 1951 qu’a été atteint le sommet des 12 derniéres années?
H M. THOMPSON: C’était un sommet. J’ai reconnu que c’était un sommet.
M. HorNER (Acadia): Laissez-moi vous expliquer pourquoi ce sommet est
. survenu.

M. THiEssoN: Je le sais.

M. HorNErR (Acadia): C’est surtout parce que la demande dont le bétail
" canadien faisait 1’objet aux Etats-Unis était plus forte, ce qui a fait monter
" notre bétail de 36 a 38c. C’est ce qui explique la baisse de I'indice des prix.

M. TuiessoN: Il a tout de méme baissé.

M. HorNER (Acadia): Il a baissé en 1952, sans que le gouvernement actuel
- ou le gouvernement de 1’époque y fiit pour quelque chose.

M. TaiEssoN: Il n’est pas question de bldmer le gouvernement, ni qui que
- ce soit.

M. HorNER (Acadia): J’ai une autre question a poser sur le méme sujet.
Pour parler de la tendance de l’indice des prix, ne serait-il pas préférable
d’établir une moyenne au lieu de s’arréter a considérer le sommet atteint au
cours d’'une année? Je sais (et je me demande si vous avez vérifié les chiffres)
gu’en établissant la moyenne des trois années qui ont précédé le plus bas som-
met, c’est-a-dire 1955, 1956 et 1957, et la moyenne des trois années suivantes,
c’est-a-dire 1958, 1959 et 1960, on constate que l’indice des prix a monté de
5 p. 100.

M. McINTosH: J’ai une question...
Le PRESIDENT: Un moment.

M. McInTosH: Sans sortir du sujet, afin d’abréger la discussion, avez-vous
des données particuliéres pour les céréales seules, et aussi pour le bétail seul?

M. HornNER (Acadia): On me dit que la tendance générale des prix des

s B e

1”] - produits agricoles est a la baisse depuis 1951 et, pour que les conclusions ou le
uh:' travail du Comité s’appuient sur des données solides, je prétends qu’il n’en

a pas été ainsi et j’ai produit des chiffres prouvant que la tendance n’a pas été
a la baisse depuis 1951. C’est l'autre tendance qui s’est maintenue. Au n° 7,
on dit ensuite que les prix des machines agricoles ont doublé depuis 1940. Si
vous vous reportez a la page 53 des Procés-verbaux et témoignages, vous
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constaterez que les prix de la machinerie agricole sont deux fois et demie ce
qu’ils étaient en 1940 et que, depuis cing ans, les prix de la machinerie agricole
ont augmenté de 25 p. 100. C’est 13 la raison. Nous avons corrlge la tendance

a la baisse des produits agricoles, mais nous n’avons pas corrigé la tendance
a la hausse du prix de revient de la machinerie agricole. Voild, & mes yeux,
la raison de la présente enquéte du Comité.

M. Usick: Je voudrais poser une question. Si la tendance générale n’est
pas a la baisse (l’honorable député a mentionné qu’en 1958 et en 1959 elle ne
P’était pas par rapport & la baisse antérieure), pourquoi donc, selon lui, en 1960,
au cours de 'année qui vient de s’écouler, la tendance était a la baisse dans
certains cas, et fortement & la baisse dans certaines provinces Je vous accorde
que 1951 est une année de pointe; mais la tendance a la baisse de la moyenne
des prix a débuté en 1954 et il ne s’est produit & peu prés aucune amélioration
depuis lors.

M. HorNER (Acadia): Il s’est produit une amélioration de 5 p. 100.

M. Usick: Contentez-vous de regarder les chiffres. L’indice de 1954 pour
tout le Canada était 236.9. La moyenne I’an dernier était de 239.4. C’est une
amélioration de 1. p. 100 seulement. La tendance générale n’a donc accusé
aucun changement sensible depuis 1954.

M. HorneR (Acadia): Si vous prenez une année ici et une autre année 1a
pour faire des comparaisons et constater une tendance, vous pouvez obtenir
n’importe quel résultat.

M. THIESSON: Monsieur Horner, je pense quon ne peut pas mesurer la
tendance générale. . .

M. HorNER (Acadia): Sans prendre quelques années.

M. THIESSON: ... en ne prenant qu'un indice isolé. Au cours des dix
derniéres années, si I’on examine la situation économique de I'agriculture, on
constate que rien dans le commerce d’exportation n’a eu pour effet d’établir
une tendance a la hausse dans les prix des produits agricoles. Prenons les
exportations de céréales: elles n’ont apporté aucun signe d’une tendance a la
hausse des prix des céréales sur les marchés d’exportation. Prenons aussi les
exportations de bestiaux aux Etats-Unis: il s’est produit une augmentation
de courte durée des prix du porc, mais cette augmentation s’est accompagnée
de baisses et, comme nous le disons ici, il n’y a eu aucun signe d’'un mouvement
général a la hausse.

M. HoOrRNER (Acadia): C’est vous qui employez des arguments agricoles
spécifiques. Vous représentez un syndicat d’agriculteurs et je me sers de ces
indices. Ces nombres-indices englobent tous les produits agricoles. J’ai divisé
le tableau par une ligne et I'augmentation s’est produite en 1958 dans tout
le Canada, dans toutes les provinces, et en 1959. ..

M. THiEsSON: C’est une question d’interprétation. Ma maniére d’interpréter
une tendance générale semble différente.

M. HorNER (Acadia): Je trace un graphique. Vous dites que la courbe a
baissé depuis le sommet et vous présumez qu’elle va continuer de baisser. Il
n’est pas juste de se reporter & un sommet ou a une année en particulier.

M. ARGUE: Je n’essaie pas d’entrer dans une querelle, mais je me demande
si les deux antagonistes admettront que les prix de la machinerie agricole,
méme d’aprés cet indice, semblent monter.

M. HorNER (Acadia): C’est ce que j’ai dit. J’ai dit que depuis cing ans
les prix de la machinerie agricole avaient monté de 25 p. 100; mais je répéte
que les faits ne confirment pas que la tendance générale des prix des produits
agricoles soit a la baisse depuis 1951, comme il est dit ici.

!
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M. MoNTGOMERY: Je crois que cela est évident pour tout le monde. C’est
la vérité. Nous ne sommes pas ici pour discuter les prix des produits agricoles,
mais ceux de la machinerie agricole.

Le PRESIDENT: J’invite les membres & ne parler qu’un seul a la fois, afin
que le sténographe puisse capter ce qui se dit.

M. MoNTGOMERY: Ce qui est dit au n° 5 n’est pas vrai. Quiconque est
renseigné un peu sur ’agriculture le sait.

M. HorNER (Acadia): Je ne veux pas prolonger cela. Je veux laisser le
n° 5 et passer au n° 6, ou il est dit:
Par suite de la baisse du revenu agricole net, I’agriculture cana-
dienne est dans un état de stagnation. A preuve, I'indice des prix touchés
par les cultivateurs de 1951 a 1960 a fléchi de 20 p. 100... :

Je m’arréte 13. En faisant le méme calcul, et je suis si mauvais en arithmétique
que je suis incapable de calculer avec plus de précision que cela, je trouve une
baisse de 18 p. 100, en 1960, par rapport a 1951, si I'on veut se reporter au
sommet de 1951. En réalité, si nous remontons de dix ans, la baisse survenue
de 1950 & 1957 a été de 10 p. 100. L’augmentation survenue de 1957 a 1960
a été de 2.15 p. 100. Cela est une tendance bien différente de cette baisse de
20 p. 100. Je voudrais savoir si M. Thiesson est d’accord avec moi.

M. TuiessoN: Tout dépend sur quoi vous fondez votre pourcentage.

M. HorNER (Acadia): Sur l'indice des prix des produits agricoles a la
ferme; la moyenne de 1935 a 1939 égale 100.

M. Usick: Peut-étre pourrions-nous gagner du temps et en venir a une
entente sur la question des prix si, au lieu de nous reporter au sommet
de 1951 ou a I’'un des plus bas sommets qu’il y a eu depuis, nous prenions plutét
la moyenne des années passées oll nous avons eu des prix bas et des deux
années, par exemple, 1958 et 1959, oll nous avons eu un relévement suivi d’'un
nouveau fléchissement en 1960.

M. HorNER (Acadia): Il n’y a jamais eu de baisse, car 1960 est encore en
haut des quatre années précédentes.

M. ARrGUE: La simple courtoisie nous commande, & mon avis, de laisser
le témoin faire son énoncé sans I’interrompre et de laisser M. Horner faire le
sien sans ’interrompre.

M. Usick: Peut-étre me laissera-t-on finir. L’année 1954 a apporté la
principale baisse des prix des produits agricoles. L’indice de 1954 a été de
236.8 sur le graphique que M. Horner nous a donné comme étant une moyenne
des prix des produits agricoles jusqu’a aujourd’hui. Pendant que j’étaits assis ici,
j’ai calculé la moyenne des sept derniéres années. LLa moyenne des sept der-
niéres années est de 238.3. L’an dernier, en 1960, I'indice a été de 239.4, ce
qui est une augmentation sur la moyenne des sept derniéres années. En
moyenne, au cours des sept derniéres années, les prix sont restés a peu preés
stationnaires. La moyenne de 238.3 est restée & peu prés constante.

M. HorNER (Acadia): Si vous aviez eu cela dans votre mémoire, je n’aurais
soulevé aucune objection; mais en vous entendant dire que la tendance générale
était a la baisse depuis 1951, j'ai cherché quel était le sommet le plus bas au
cours de cette période pour voir si je trouverais une baisse sensible. Il s’est
produit une augmentation considérable depuis 1957. Les années 1958 et 1959
ont surpassé les quatre années précédentes et ’année 1960 a surpassé les quatre
années antérieures a 1957. La tendance s’est renversée. Admettez-vous que
la moyenne des trois derniéres années constitue une augmentation sur les
trois années qui ont précédé 19572

M. Usick: J’admets que la moyenne a été plus élevée, mais la tendance. ..
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M. HorNER (Acadia): Autrement dit, la tendance s’est renversée,
M. Usick: Pas nécessairement.

M. ArGUE: Les cultivateurs sont encore dans une affreuse situation, peu
m’importe comment vous I'exprimerez.

M. HorNER (Acadia): Je me demande bien d’ol vient cette proportion de
20 p. 100 et si M. Thiesson pourrait nous faire voir ses' chiffres. J’ai montré
avec quels chiffres j’étais arrivé a 18 p. 100, en comptant le sommet de 1951.
Pourrait-il nous montrer comment il est arrivé a 20 p. 100?

M. THIEssON: J’ai obtenu mes chiffres & la méme source que vous. Je les
ai ici méme. C’est la méme source que vous avez citée. C’est une différence
d’interprétation.

M. HorNER (Acadia): Je propose que cela soit versé au compte rendu pour
que ceux qui le liront sachent de quoi nous parlions.

Le PRESIDENT: Y consentez-vous?
(Assentiment.)
(Voir I’appendice.)

M. McInTosH: J’ai une proposition a faire au sujet des pourcentage. Vous
pouvez employer le méme tableau et ’adapter & votre point de vue. Je songe
en ce moment qu’il nous a été dit qu’environ 21 p. 100 des cultivateurs avaient
un revenu brut inférieur a $1,200. A Terre-Neuve, 78 p. 100 des cultivateurs
touchent moins que $1,200. En Saskatchewan, 4 p. 100 recoivent moins que
$1,200, mais cela ne prouve rien.

Cela me rappelle le chef d’entreprise qui avait envoyé sa secrétaire a la
recherche de données statistiques qui pourraient lui servir dans un discours
qu’il se préparait a faire. Elle revint et lui dit qu’il lui faudrait cing ans pour
obtenir les chiffres désirés. Il lui dit de ne plus y penser. Il fit son discours
quand méme et y employa des chiffres extravagants et fut applaudi. Quand
il revint au bureau, sa secrétaire le félicita en disant: «Ce fut un discours
merveilleux. Ou aviez-vous péché ces chiffres qu’il m’aurait fallu cinq ans
a obtenir?» Il répondit: «Je les ai simplement inventés. Quiconque voudra me
contredire aura cing ans de travail devant lui».

Je pense que nous sommes dans le méme cas en ce moment. Ces chiffres
ne veulent rien dire. Il n’est pas dit dans le mémoire d’ou ils viennent. Je
propose de passer outre.

M. ARGUE: J’ai trois ou quatre questions a poser. Je voudrais que les
témoins du Syndicat des agriculteurs nous disent dans quelle mesure, a leur
avis, la marge de bénéfice des concessionnaires est excessive ou dans quelle
mesure elle accroit indiment les frais de distribution des machines agricoles.
Avant qu’ils répondent, je tiens a faire observer que la Fédération canadienne
des agriculteurs prétend, en attachant a cela beaucoup d’importance, qu’il y a
trop de dépositaires et que le mal vient en grande partie des détaillants. qu
opinion, j’ignore ce qu’elle vaut, c’est que les détaillants réalisent un bien petit
profit. Ce ne sont pas eux les coupables, ni de prés ni de loin. Leur marge d_e
bénéfice peut paraitre forte & premiére vue, mais elle est en grande part‘le
dévorée par les prix élevés donnés pour les reprises et par leurs autres fral.s.
Je voudrais que le Syndicat des agriculteurs dise quelle proportion des prix
des machines agricoles dont il se plaint peut s’attribuer a des marges trop
fortes des dépositaires ou a l'inefficacité des revendeurs.

M. THIEssoN: Naturellement, il y a dans le commerce des machines agricolgs
une tendance nouvelle dont le Comité est probablement au courant. Je crois
qu’il se fait actuellement une réorganisation générale du nombre de conces-
sionnaires qu’ont les compagnies. Un certain nombre de causes ont contribué
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3 cette réorganisation. Le nombre des exploitations agricoles diminuant, chaque
concessionnaire a moins de cultivateurs a servir. A mesure que de nouveaux
modéles apparaissent, il devient de plus en plus difficile pour un marchand
de machines aratoires de garder un stock suffisant de piéces de rechange; il
. lui faudrait une mise de fonds plus considérable pour garder le stock voulu
et assurer le service. A mon avis, il ne fait aucun doute que la marge de béné-
fice des concessionnaires est considérable.

M. ARGUE: Savez-vous de combien elle est?

M. THiessoN: J’ai entendu mentionner des pourcentages allant jusqu’a
environ 25 p. 100.

M. Arcuk: Les concessionnaires... Pardon, au moins un concessionnaire,
qui est député, dit qu’elle est de 15 p. 100.

M. TuIESSON: Non, je pense qu’elle est plus forte que cela.

M. HorNER (Acadia): Nous pourrons nous en assurer quand les fabricants
de machines agricoles viendront témoigner.

M. THIESSON: Il y a un autre aspect a mentionner. Je crois que le conces-
sionnaire de machines agricoles est pressé par la nécessité de faire des ventes.
Il ressemble beaucoup au concessionnaire d’automobiles. Je crois qu’on l'a
comparé a un colporteur de tapis, car il se déméne pour vendre et peut accorder
pour une vieille machine donnée en échange un prix supérieur a ce qu’elle vaut.
Il est donc difficile d’établir le profit net d’'un concessionnaire.

M. ArGUE: Voici ce que je veux savoir; pensez-vous que des économies
considérables pourraient se faire du cété des marges de profit des concession-
naires par rapport a leur prix de revient net? Je ne parle pas d’une majoration,
car une majoration s’applique au prix de revient.

M. McInTosH: Qu’entendez-vous par prix de revient net?

M. ArGUE: Le profit net. Il est facile de dire qu’un concessionnaire prend
15, 20 ou 25 p. 100 de profit. Mais les hommes d’affaires savent qu’il a des
remises a faire pour les reprises et que les compagnies obligent un conces-
sionnaire a se pourvoir de beaucoup de piéces de rechange et qu’elles le pres-
sent de vendre. C’est pourquoi je prétends que le concessionnaire de machines
agricoles est tout autant victime des fabricants que le cultivateur.

M. Tarpir: Sauf que les frais d’exploitation différent d’un concessionnaire
a lautre; les charges fixes d’un concessionnaire peuvent étre beaucoup plus
fortes que celles d’un autre et les profits nets se ressentent de ces différences.

M. ArGUE: C’est juste, mais je voudrais que le témoin nous dise si, oui ou
non, a son avis, les concessionnaires font de gros profits et si c’est de ce co6té
que nous devons tourner notre attention. Personnellement, je ne le crois pas;

mais je voudrais que le témoin nous livre sa propre opinion et nous la res-
pecterons.

M. THiESSON: Mon opinion concorde avec la vbétre, monsieur Argue. Je ne
crois pas qu’il y ait trop de concessionnaires réalisant des profits trop élevés.
Je ne crois pas méme qu’il en existe, car le manufacturier fait peser sur ses
concessionnaires une formidable pression pour qu’ils acceptent plus de ma-
chines qu’ils n’estiment étre en mesure d’en vendre chez eux.

Je le sais, car j’ai des parents dans le commerce des machines agricoles et

c’est ce qu’ils m’ont dit; et il leur faut aussi garder un stock de piéces de
rechange.

M. Usick: Monsieur le président, pour répondre a la question de M. Argue,
je dois dire que les fabricants de machines agricoles ont nettement tendance
a réduire le nombre de leurs concessionnaires, qu’ils s’efforcent de les amener
a r?'eduire la remise qu’ils accordent aux cultivateurs, a accorder des montants
moindres pour les reprises et a faire payer au cultivateur un prix plus élevé.
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Dans les parties de la province ou ils ont réduit le nombre des concession-
naires, ou il y a moins de concessionnaires, le cultivateur doit payer plus cher
parce qu’il n’obtient plus une aussi forte remise qu’auparavant.

M. DoucerT: Le cultivateur a moins de concessionnaires a blamer.

M. Usick: Vous pouvez l’envisager de cette facon; mais quand il y a plus
de concessionnaires, il y a plus de concurrence, et le cultivateur obtiendra une
meilleure machine ou bien paiera moins cher.

- Les fabricants ont tendance a réduire le nombre des concessionnaires et,
par conséquent, a réduire la concurrence, ce qui entraine une augmentation
de prix pour le cultivateur.

Mais il semble peut-étre exister 1a une contradiction. Dans les régions ou
il y a plus de concurrence, I’agent régional qui représente une certaine compa-
gnie et qui ne veut pas qu’une vente lui échappe au profit d’un autre conces-
sionnaire,—surtout au profit d’'un autre concessionnaire a peine capable de se
maintenir dans sa région,—pour conclure un marché avec un cultivateur, ré-
duira souvent la remise qu’il est autorisé a faire en sus de ce qui est accordé
au revendeur pour la reprise. Cette facon d’agir a forcé certains concession-

naires & abandonner les affaires.
M. ArGuE: J’ai d’autres questions a poser.

M. McInTosH: M’est-il permis de demander si M. Usick et M. Thiesson
sont tous deux cultivateurs?

M. Usick: M. Thiesson est secrétaire du Syndicat des agriculteurs de la
Saskatchewan. Je suis cultivateur et je suis président du Syndicat des agri-
culteurs du Manitoba.

M. ARGUE: Quelle marque de machinerie employez-vous?

M. Usick: Sur notre ferme, nous avons des machines de l'International
Harvester Company et aussi des machines John Deere et Massey-Harris. J’ai
un beau-frére qui est concessionnaire de Massey-Harris.

Le prRESIDENT: Il est environ 11 heures moins cing. Je pense que cette
h‘orlo’ge a du retard.

Etant donné que votre président et aussi votre vice-président devront
s’absenter cet aprés-midi, nous avons demandé a M. Forbes de présider. J’espére
que le Comité y consentira, mais je pense qu’une motion est nécessaire. Est-ce
convenu?

(Assentiment.)

Quand vous reviendrez cet aprés-midi, je vous prie de vous asseoir autant
que possible aux mémes places que ce matin. Il y a trois nouveaux sténogra-
phes et cela leur aidera a attribuer a chacun ses propres paroles.

M. TArDIF: Quelle était cette motion?

Le prESIDENT: Il a été proposé que M. Forbes agisse comme président cet
aprés-midi.

M. TARrpIF: Merci.

La séance est suspendue jusqu’a 2 heures et demie de I’aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Messieurs, si vous voulez, nous
allons commencer la séance de I’aprés-midi. Avant de vous laisser continuer
I’examen du mémoire, j’ai & vous annoncer que le Congrés du travail du Canada
sera incapable de se présenter lundi et que son témoignage a été reporté a
notre séance du 29 mai. Par conséquent, il n’y aura pas de séances du Comité
la semaine prochaine.
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M. HorNER (Acadia): Aucune séance de la semaine, monsieur le président?

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Aucune, a cause de cela. M. Thiesson
a une observation a faire maintenant.

M. THIESSON: Avant que nous commencions la séance de l'aprés-midi, je
‘tiens a dire, avec tout le respect que je vous dois, que nous avons abordé la
tache de rédiger notre mémoire avec ’intention d’essayer de ne jeter aucun
blame sur un secteur particulier de I’économie, mais plutot d’essayer d’analyser
I’ensemble du probléme aussi objectivement que possible, et avec les plus larges
vues possibles. Ce matin, les passages 5 et 6 de notre mémoire ont occasionné
- une certaine discussion et je voudrais demander & M. Horner de me passer
son Annuaire de 1960 un moment. En le citant, j’aiderai peut-étre a éclaircir
notre facon d’aborder cette question.

Dés le début de la préparation de notre mémoire, nous nous sommes donné
- pour téche d’essayer d’exposer, avec autant d’ampleur que possible, le tableau
~ de l'agriculture tel que vu par nous et par d’autres. Au 5¢ alinéa de la page 538
de I’Annuaire, il est dit ceci:

Dans ’ensemble, les prix agricoles sont a la baisse depuis 1951, alors
que les prix des produits non agricoles sont a la hausse, de méme que les
revenus des consommateurs et les placements commerciaux. Les prix des
marchandises et services dont les agriculteurs ont besoin sont montés,
tandis que les prix agricoles sont restés au méme niveau. Les agricul-
teurs se trouvent donc pris dans l’«étau colit-prix», soit cette discor-
dance entre le prix de revient et le prix de vente. Par suite du fléchisse-
ment des revenus nets des agriculteurs, I’agriculture canadienne est dans
le marasme en comparaison de la prospérité florissante de plusieurs
industries. Pour plusieurs raisons, les agriculteurs peuvent beaucoup
plus difficilement s’adonner & un autre genre d’activité que les ouvriers
des autres industries.

Quant a la proportion de 20 p. 100, si vous I’établissez par une simple
division, vous arrivez a 19.3 p. 100. J’ai décidé d’arrondir ce chiffre dans ’exposé
général et cela sans arriére-pensée. Je tenais 3 porter cela & lintention du
-~ Comité, parce qu’il m’a paru que, dans une certaine mesure, l'intégrité de
notre association était mise en doute. Je suis le principal responsable de la
préparation du mémoire et je ne veux pas que le compte rendu donne cette
impression.

M. HORNER (Acadia): Personnellement, je désire remercier M. Thiesson
d’avoir révélé l'origine de cette affirmation. J’ai soutenu que le chiffre qu’il avait
mentionné devrait étre 18 p. 100. Il a dit que c’était 20 p. 100 et nous allons
séparer la différence: disons que c’est 19 p. 100. Naturellement, il était question
de tendances générales et, dans une certaine mesure, M. Thiesson était d’accord
avec moi. Par conséquent, je suis disposé a laisser tomber la question.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Les 11 premiéres pages du mémoire
ne ‘sont qu’un préambule du sujet a I’étude. Le Comité consent-il a les sauter
et a entrer dans le cceur du sujet?

M. ArGUE: La derniére fois que la Fédération des agriculteurs est venue,
elle a présenté son mémoire a peu prés de la méme maniére que M. Thiesson
a fait ce matin, puis on nous a permis de poser des questions sur I’ensemble
du mémoire. Il y a deux autres questions que je voudrais poser. Vous vous
souvenez que j’avais la parole ce matin quand il m’a fallu aller & la Chambre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Ces questions porteront-elles sur
cette partie du mémoire seulement?

M. ArGUE: Elles porteront sur cette partie. Je voudrais poser ces questions

et ’je pense qu’il est tout aussi commode de procéder ainsi que d’étudier le
memoire article par article.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): C’est ce que je voulais dire, article
par article.

M. ARGUE: J’ai ces deux questions. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Autrement dit, vous voulez faire
un bref exposé avant d’aborder ’ensemble de la question?

M. ArGUE: Non. Je voudrais continuer de poser mes questions jusqu’a ce
que j’aie fini.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Trés bien. Allez-y, mais ne soyez
pas trop long.

M. ArcUE: Il y a deux aspects que je désire élucider. Tout d’abord, le crédit
de 10 p. 100 et ’entrée des sociétés de petits préts dans ce domaine et, ensuite,
Tactivité de la C.C.I.L. dont il est fait mention dans l’autre partie du mémoire.

M. McInTosH: Votre premier point ne viendra-t-il pas a la page 22?

M. ArcuEk: Il serait possible de procéder ainsi, mais je vous serais recon-
naissant de me laisser procéder de l'autre facon. Je suis habitué a I'autre facon
et j’ai Pintention de continuer de cette facon. Il y a eu un bill a la Chambre,
la semaine derniére, qui nous a amenés a discuter des taux élevés d’intérét
et il y en a un autre qui a été présenté ce matin. La question des taux élevés
d’intérét et du crédit tourmente 'esprit des députés de tous les partis depuis
quelque temps et je vais faire une déclaration que je crois vraie: il y a de plus
en plus de députés qui finissent par penser qu’il va falloir prendre des mesures
contre les taux élevés d’intérét.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Est-il question de ces taux d’intérét
dans le mémoire?

M. ARGUE: Oui, et la situation que M. Thiesson a décrite m’effraie. Je
considére, et je crois que la plupart des députés sont de cet avis, que la loi sur
les préts destinés a ’amélioration des exploitations agricoles a été d’'un secours
inestimable pour les agriculteurs au cours des années. Nous attachons du prix
a cette loi et nous entendons la protéger. Or, je me demande si on pourrait
nous donner les noms des sociétés qui exigent 10 p. 100 et si on pourrait nous
donner une idée de I'importance de I'activité des sociétés de petits préts dans
le domaine du crédit agricole. Je crois que leur entrée dans ce domaine est un
trés mauvais signe et qu’il faudrait voir & fournir aux agriculteurs d’autres
formes de crédit a des taux d’intérét raisonnables.

M. HorNER (Acadia): J’ai une question supplémentaire & poser la-dessus.

M. THIESSON: Je crois que la plupart des grands fabricants de machines
agricoles sont entrés dans le domaine du crédit agricole.

M. ArcUE La John Deere Company et I'International Harvester Company?

M. THiEsSON: Je le crois. Aussi la Massey-Ferguson Limited et peut-étre
quelques autres. La J. I. Case y est aussi. Les sociétés de crédit qui y sont
également sont I’Industrial Acceptance Corporation, la Commercial Credit
Corporation. Je crois que c’est la Canada Acceptance ou la Commercial Accept-
ance Corporation, mais je n’en suis pas str. Les initiales sont C.A.C. Il y en a
trois.

M. ARGUE: Est-ce que le taux de 10 p. 100 que vous avez mentionné a été
établi par un calcul, ou bien est-ce un taux de 10 p. 100 distinct de la fagcon
dont les paiements sont faits? Ce taux comprend-il les frais de service, les frais
administratifs, et le reste? Je vous le demande, parce que les sociétés de petits
préts peuvent essayer de prouver que leur taux d’intérét est de 10 p. 100
seulement, tandis que, si vous comptez tout ce qu’elles font payer en plus,
vous arrivez a 20 p. 100. Je me demande si c’est un simple intérét de 10 p. 100
ou s’il cache autre chose.
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M. THIESSON: Je crois que c’est aux différents fabricants de machines
agricoles qu’il conviendrait probablement de demander des renseignements

précis sur les taux d’intérét qu’ils font payer. Je ne puis me prononcer avec

autorité sur tous leurs contrats. J’ai parlé a une certaine personne employée
dans le service du crédit d’un des fabricants de machines agricoles et c’est
elle qui m’a fourni ces renseignements.

M. ARGUE: Vous n’avez pas examiné le contrat?

M. THIESSON: Je n’ai pas vu les contrats, mais c’était le directeur du crédit
ou le distributeur a Saskatoon, et il m’a dit que la plupart des fabricants de

- machines agricoles vendaient a crédit et que les sociétés de crédit commen-
~ caient elles-mémes a préter sur les machines agricoles.

M. ARGUE: L’Industrial Acceptance demande beaucoup plus que 10 p. 100.
M. THiessoN: C’est exact. Dans ce cas particulier, ¢’était bien prés de cela.
M. ForciE: Ce 10 p. 100 ne comprend-il pas tout?

M. HornER (Acadia): J’ai une question supplémentaire a poser la-dessus.

M. Thiesson a-t-il une idée de la proportion des machines agricoles vendues

a crédit par les fabricants ou achetées a l’aide de préts obtenus de sociétés
de crédit?

M. THIESSON: J’ai téléphoné a cet homme et j’ai discuté la question avec lui.

. Je lui ai dit que je me demandais pourquoi les cultivateurs achetaient a crédit
~ des fabricants de machines agricoles au lieu d’obtenir un prét a 5 p. 100 d’inté-

rét en invoquant la loi sur le crédit agricole. I1 m’a fourni I’explication sui-

- vante: T'agriculture traverse une période de diversification et il arrive souvent
~ qu’un cultivateur désire conserver le privilége d’emprunter sous le régime de

la loi sur le crédit agricole pour apporter d’autres améliorations sur sa ferme,
comme l’achat de bétail. C’est pourquoi, a-t-il dit, ils se présentent & nous et
demandent a la compagnie de leur accorder un prét. Je lui ai demandé si cela

se faisait couramment a sa compagnie. Il m’a dit qu’en effet sa compagnie
prétait de cette facon.

M. HorNER (Acadia): Vous n’avez aucune idée du pourcentage des ventes
ainsi faites?

M. THiessoN: Je ne lui ai pas demandé.

M. McInTosH: Je me demande si tous les fabricants de machines agricoles
exigent le méme taux d’intérét?

M. THiEssoN: Non, il varie.
M. McInTosH: Pourriez-vous nous renseigner sur la facon dont il varie?

M. THiessoN: La compagnie particuliére dont je parle a trois taux d’intérét
selon le genre de contrat. On m’a expliqué que les taux d’intérét de la com-

. pagnie comportaient une assurance sur la vie de I’acheteur et aussi une assu-

rance contre la perte de la machine, et que, sur un paiement mensuel, le prix
était de 5.9 p. 100 du solde.

M. McInTosH: Le cultivateur est-il libre de choisir?
M. THiEssoN: Je parle de mémoire, mais on m’a dit qu’avec le mode de

. remboursement & paiements égaux, trimestriels ou semestriels, Iintérét était

d’environ 9.6 p. 100 pour les acheteurs de machines agricoles et que le taux

. d’intérét avec le mode de remboursement a paiements égaux était de 9.7 p. 100,

ajoutant qu’un contrat avec une compagnie rivale comportait un taux d’intérét
de 8 p. 100 sur tout le principal pour trois ans, bien que le remboursement se
fit en versements annuels. J’ai fait observer qu’en réalité ce taux d’intérét
était bien supérieur a 8 p. 100, ce dont on est convenu.
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M. McInTosH: J’ai lu ce mémoire et je vois que, dans vos recommandations
et conclusions, vous proposez que les cultivateurs adoptent la formule coopé-
rative. Vous avez dit auparavant que cette coopérative, la C.C.I.L., vendait des
machines Cockshutt. Savez-vous si elle exige des taux d’intérét semblables a
ceux qu’exigent les autres compagnies?

M. THIESSON: Je l'ignore. Je crois que la C.C.I.L. vend de plusieurs facons
et a recours au crédit agricole ou aux coopératives de crédit.

M. KorcHiNskI: M. Thiesson a d’abord dit qu’il avait appelé une association
de cultivateurs?

M. TuiessoN: Non, un directeur de service de crédit.

M. KorcHINSKI: L’important, c’est que les cultivateurs veulent éviter
d’épuiser le crédit que leur accordent les banques sous le régime de la loi
sur le crédit agricole. N’avez-vous pas dit qu’ils évitent d’épuiser tout le crédit
qui est a leur disposition de ce c6té? Est-ce parce que ce crédit est insuffisant
qu’ils sont dans l'obligation d’agir ainsi?

M. TuIEssON: L’une et ’autre explication valent peut-étre. Je crois que,
sous le régime de la loi sur le crédit agricole, si un cultivateur est a rembourser
une dette contractée pour l’achat d’une machine agricole et s’il doit encore,
$1,000, par exemple, il appartiendra surtout au directeur de la banque de
décider s’il y a lieu de lui accorder un autre prét. J’ai demandé a ’homme
dont je viens de parler si sa compagnie avait commencé de préter a cause de
la rareté du crédit dont on se plaint depuis quelques années et il a dit que
c’était en effet une des grandes raisons et que les banques prétaient plus diffi-
cilement sous le régime de la loi sur le crédit agricole. J’ignore si c’est une

bonne facon d’expliquer cette tendance.

M. KoRcHINSKI: J’ai traité déja avec ces gens et, quand j’avais un motif
légitime d’emprunter de l’argent, ils étaient assez accommodants. Ils I’ont été
envers moi et envers d’autres que je connais. Quand un homme a épuisé tout
son crédit, il peut étre tenté de continuer d’emprunter plus qu’il ne pourra
rembourser et les banquiers ont fini par ’apprendre. Les fabricants de machi- Lvo:

nes agricoles ont les ressources voulues pour vendre a crédit; ils ne s’occupent &
pas trop de savoir si I’acheteur exploite profitablement sa ferme. Ils ne se i
soucient pas de savoir s’il remboursera fidélement; ils veulent seulement vendre il

leur matériel et, ensuite, ce sera au cultivateur de s’inquiéter. Il me semble X
que les banquiers donnent de judicieux conseils dans des cas semblables. 1
Je ne parviens pas & comprendre quelle est votre attitude ici en ce moment. i
Pensez-vous que les banques ont trop ou n’ont pas trop restreint le crédit? = 1y
Pensez-vous qu’elles ont tendance a ne pas vouloir préter? Est-ce la votre )
impression? :

M. THiEssoN: Nous portons cette question a votre attention parce que les &
taux d’intérét peuvent constituer une tranche importante des frais d’exploita-
tion d’une ferme. Si les agents des fabricants de machines agricoles ou d’autres
accordent des préts de ce genre a des cultivateurs qui doivent déja aux banques
et qui seront dans I’impossibilité de s’acquitter de leurs dettes avec ce qu’ils
peuvent produire et vendre, ils ne leur rendent peut-étre pas service en agis-
sant ainsi, car ils pourront finir par saisir les machines vendues. Cela peut
méme compromettre I’avenir d’un cultivateur et I’obliger & abandonner 1’agri-
culture.

Au début du siécle, les sociétés hypothécaires jouissaient d’une grande
réputation dans le domaine financier et beaucoup d’entre elles ont fini par se
trouver en possession d’étendues considérables de terres, qu’elles ont plus tard
vendues aprés la crise économique. Ce dont nous parlons peut avoir un effet
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 semblable sur les cultivateurs, car, ’agriculture moderne a des exigences telles
qu’un cultivateur doit avoir de la machinerie pour cultiver et les conséquences

peuvent probablement étre les mémes qu’il y a 40 ans.
M. HorNER (Jasper-Edson): Votre association nationale trouve-t-elle que

les banques montrent trop peu d’empressement a préter sous le régime de la
loi sur le crédit agricole?

M. THIESSON: Je ne puis me prononcer sur l’état actuel de la situation;

~ mais il en était ainsi il y a un an ou quelques années. Il y a des gens qui ont
 vainement tenté d’obtenir des préts du crédit agricole.

M. HorNER (Jasper-Edson): Les banques avaient réduit le crédit accordé
aux cultivateurs, chacune sur l'ordre de son bureau central et je m’éléve

- contre cela.

M. Usick: Permettez-moi de revenir a la déclaration précédente de

. M. Horner. Dans notre région, la Banque Royale a encore pour ligne de con-
~ duite de n’accorder aucun prét de plus de $3,000 & un cultivateur sous le régime
- du crédit agricole sans que le directeur de la succursale obtienne 1’approbation

du bureau central. Naturellement, comme vous le savez, la loi elle-méme im-
pose une limite générale aux préts. Or, & cause des prix élevés de certaines
machines, surtout les tracteurs et les moissonneuses-batteuses, il suffit d’une
machine dans certains cas ou de deux machines au plus pour atteindre le
maximum.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Merci de ce renseignement, mon-
sieur Usick.

M. HorNER (Acadia): A la page 22 du mémoire, au paragraphe 65, vous
dites que des restrictions ont été mises au crédit depuis quelques années. Si
vous consultez le rapport annuel de 1959 sur le crédit agricole—vous ne con-
testerez probablement pas cela, monsieur Thiesson—le gouvernement a fait
modifier la loi sur le crédit agricole de facon a porter de $5,000 a $7,500 le
prét maximum.

A mes yeux, cela n’est pas une restriction du crédit; c’est 'inverse. Faites-

- vous entrer l'année 1958 dans vos «quelques années» passées? Si je vous

demande cela, c’est que j’ai sous les yeux le nombre de préts accordés et le
total prété. En 1957, il a été prété un total de $69,000,000 d’aprés ce tableau.
En 1958, le total prété sous le régime de la loi sur le crédit agricole a bondi
a $90,000,000.

En 1959, le total s’est élevé a $98,000,000, ce qui surpasse le total de
chaque année précédente en préts accordés sous le régime du crédit agricole.
En 1957, le nombre de préts a frisé les 58,000. En 1958, ce nombre est passé
a 70,000 et, en 1959, a 71,000.

Je ferai simplement observer—et vous n’en disconviendrez probablement
pas—que, si les banques ont restreint leur crédit aux cultivateurs en 1959,
ces restrictions du crédit n’ont pas réduit le nombre des préts, ni le total des
sommes prétées. Au contraire, le total a augmenté.

Il n’a peut-étre pas augmenté suffisamment, mais les restrictions n’y ont
été pour rien. Vous saisissez mon raisonnement. En réalité, d’apres les chiffres
que je viens de citer, il n’y a eu aucune restriction dans I’ensemble, mais la
libération du crédit peut ne pas avoir été suffisante pour satisfaire la demande.

M. THIESSON: Je me rends compte du réle que joue le gouvernement dans
le crédit agricole, mais & mon avis ce n’est pas de cela qu’il s’agit. Ce que nous
essayons ici de dire c’est qu’il était souvent laissé a la discrétion du directeur
de chaque succursale de banque d’accorder les préts demandés sous le régime
Eiu crédit agricole et que le resserrement de cette discrétion a ouvert la porte
a d’autres formes de préts qui augmentent la dépense que ’achat d’une machine
agricole entraine pour un cultivateur.

24862-5—3
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M. HorNER (Acadia): Que les banques aient restreint ou non leur crédit
en 1959, le montant prété sous le régime de la loi sur le crédit agricole a été
plus élevé que jamais auparavant et le nombre de préts a aussi augmenté. Par
conséquent, il est difficile de voir si vraiment le crédit, dans I’ensemble, a été
restreint en 1959. Mais auparavant, la restriction du crédit était, en réalité,
libérale. C’est un mot qu’il me répugne d’employer, mais faute d’'un meilleur
mot, je 'emploie. Je veux en arriver a dire qu’il y a eu augmentation suffisante
pour satisfaire la demande.

M. SLocaN: Je me demande si les Syndicats d’agriculteurs ont des solutions
a proposer pour résoudre ce probléme du crédit. Sont-elles d’avis que le crédit
devrait étre rendu plus généreux, ou libéralisé encore plus?

M. THiEssoN: Vous parlez de la loi sur le crédit agricole?
M. SrocaN: Oui.

M. THiesson: Il me semble que c’est une question d’opinion. Je crois qu’en
général les taux d’intérét des banques ont monté et que, si une manque peut
préter tout son capital & un taux élevé, elle le fera.

M. Muir (Lisgar): Non, la loi limite les taux d’intérét des banques a
6 p. 100.

M. THiESsON: Alors, disons que les taux d’intérét en général ont augmenté.
Je prétends qu’en général les taux d’intérét ont augmenté. Or, s’il y a pénurie
d’argent et si une banque a le choix entre préter a 6 p. 100 et préter a 5 p. 100,
elle aura tendance a préter a 6 p. 100.

M. ARrGUE: En étes-vous certain? On a donné a la Chambre l’assurance
que les banques collaboraient sans réserve et ne reculaient pas devant les
préts a 5 p. 100, et aussi que tout resserrement du crédit est une mesure
générale de leur part.

Mais si vous avez une preuve que les banques accordent la préférence
aux préts de 6 p. 100 avant de consentir des préts de 5 p. 100, j’aimerais que
vous la produisiez, car, si le ministre des Finances était ici, je suis sir qu’il
dirait que les banques traitent de la méme facon tous ceux qui se présentent,
qu’ils s’agisse de préts a 5 p. 100 ou de préts a 6 p. 100.

M. Usick: D’aprés ce que nous avons vu au Manitoba et d’apres les rensei-
gnements fournis ici, nous ne croyons pas que les banques fassent de distinction
injuste entre les taux de 5 et de 6 p. 100. Depuis aotut 1959, les banques appli-
quent plus de restrictions sur tous les préts, méme les préts du crédit agricole.
Méme si le nombre des préts sous le régime du crédit agricole a augmenté, la
demande pour cette forme de crédit a augmenté encore plus. Les cultivateurs
ont un plus grand besoin de cette forme de crédit.

Si vous examinez la statistique des achats de machinerie agricole au cours
des six derniéres années, vous verrez qu’il s’est produit une diminution trés
sensible et que nous sommes loin d’acheter autant de machines agricoles que
nous en achetions au début de la derniére décennie. A mesure que les machines
perdent leur valeur et s’usent, il faut les remplacer et a cela s’ajoute la
demande pour les nouveaux types de machines mis sur le marché, d’ou il
résulte une augmentation du nombre de ceux qui font appel au crédit agricole.

Dans notre région, le directeur de la banque fait une offre au cultivateur
qui a le meilleur crédit. Je veux dire qu’il ne lui est pas permis d’accorder
un prét de plus de $3,000 sous le régime du crédit agricole. Pour dépasser ce
montant, il lui faut s’adresser a son bureau central. Il en résulte que les de-
mandes de préts de certains cultivateurs sont rejetées de toute facon et les
fabricants de machines agricoles tendent & vendre leurs machines a ces culti-
vateurs a des taux d’intérét de 6, 8, 10 p. 100 et méme davantage.
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| M. Spocan: Si le taux d’intérét a une telle importance, est-ce que les
syndicats d’agriculteurs préférent conserver le taux de 5 p. 100 avec les restric-
‘tions qu’il entraine, ou bien préféreraient-ils que le taux fat porté a 6 p. 100
et qu’il y ait plus d’argent a préter?

: M. ARGUE: Il vous faudrait d’abord établir qu’il y a moins de préts a
5 p. 100.

N M. THIEssoN: M. Horner nous a cité des chiffres pour 1959; mais les ventes
de machines agricoles ont atteint un sommet cette année-la, ayant dépassé
“de 29.9 p. 100 les ventes de 1958. Il faut remonter a 1953 pour trouver une
~année ou il s’est vendu plus de machines agricoles.

Vous demandez si les cultivateurs voudraient que le taux de 5 p. 100 fat

‘-: augmenté. J’ignore si je pourrais répondre d’une facon véridique a cette

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Ne dites rien qui ne soit pas la
- vérité!

M. THiESSON: Personnellement, je ne voudrais pas voir les taux d’intérét
augmenter, non.

M. SrocaN: Voici I'autre question que je voudrais vous poser. Nous avons
entendu un porte-parole des syndicats d’agriculteurs. Je me souviens d’une
assemblée a Selkirk, ott I’honorable Alvin Hamilton a parlé et ou le secrétaire du
Syndicat des agriculteurs du Manitoba a fait grand état des dettes des culti-
vateurs. .

Que préférez-vous? Des restrictions du crédit pour que les cultivateurs
ne s’endettent pas tant, ou bien plus de crédit pour que les cultivateurs s’en-
dettent encore plus?

M. THIESSON: Je crois que le gouvernement a fait voir quelle était sa ligne
de conduite en majorant le prét maximum du crédit agricole.

M. SrLocaN: Vous opposez-vous a cela?
M. Tuiesson: Non.

M. Usick: En ce qui concerne le secrétaire du Syndicat des agriculteurs du
Manitoba, les cultivateurs, en général, auraient besoin d’une libéralisation du
crédit afin de pouvoir emprunter. Cependant, ils auraient aussi besoin d’un
programme agricole d’ensemble qui leur permettrait de gagner assez d’argent
pour payer leurs dettes, au lieu de voir leurs dettes augmenter d’année en
année. Autrement, elles vont continuer d’augmenter. On peut libéraliser le
crédit sans que les cultivateurs s’endettent nécessairement encore plus. Je parle
du total de leurs dettes. Mais ce total augmente constamment, alors qu’il de-
vrait diminuer, mais seul un programme d’ensemble pour ’agriculture pourrait
le faire diminuer.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Je pense que nous nous écartons
du sujet des machines agricoles.

M. McInTosH: Je voudrais faire quelques observations sur ce que M. Usick
a dit tantoét. Je crois que, s’il n’a pas été lui-méme induit en erreur, il a peut-
étre induit le Comité en erreur.

Je crois qu’il nous faut étre justes envers les banquiers de 1’Ouest canadien
et je suis convaincu que, s’il allait au fond des choses, il constaterait qu’il y a
longtemps que les banques limitent a $3,000 les préts que les directeurs de
leurs succursales peuvent accorder sans I'autorisation de leur bureau central.
C’est une régle générale dans toutes les banques, depuis des années. Quant aux
machines que vous dites avoir été achetées pendant les années qui ont précédé
1950 et pendant les années suivantes, c¢’était a cause de la guerre; le matériel
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usé n’avait pas encore pu étre remplacé. Naturellement, les ventes ont été
considérables & cette époque. Quand les cultivateurs ont assez de machines,
ils cessent d’en acheter.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser sur les taux d’intérét
pour la machinerie?

M. KorcHINSKI: Le Syndicat des agriculteurs a-t-il des preuves qu’une
banque ou une succursale de banque en particulier restreint le crédit plus que
les autres? Avez-vous des preuves a l’appui d’une accusation semblable, ou
des preuves qu’une banque est un peu plus large?

M. THiessoN: Nous n’avons pas fait de recherches de ce c6té. Nous essayons
seulement d’attirer votre attention sur ce que les fabricants de machines agri-
coles font crédit et exigent des taux d’intérét que les cultivateurs n’ont pas les
moyens de payer. Les taux d’intérét qu’ils exigent augmentent les prix des
machines agricoles.

M. HorNER (Jasper-Edson): Que devrions-nous faire a votre avis?

M. THieEsson: Je crois qu’il faudrait demander aux fabricants de machines
agricoles, quand ils témoigneront ici, dans quelle mesure ils font crédit et com-
bien d’argent ils devraient préter. Je crois comprendre qu’ils font crédit dans
certains cas sans emprunter eux-mémes des banques. Je crois qu’il faudrait
établir dans quelle mesure se trouvent augmentés les prix que les cultivateurs
paient pour les machines agricoles. C’est & vous qu’il appartiendra ensuite de
faire des recommandations.

M. SoutHAM: Au sujet de l’intérét exigé des acheteurs de machines agri-

cole, a la page 22, au paragraphe 67, il y a une intéressante déclaration. Je cite:

Les sociétés de financement, qui s’écartaient avec répugnance aupa-

ravant du domaine du crédit agricole, prétent aussi maintenant de I'ar-

gent aux cultivateurs pour I'achat de machines agricoles et I’on sait qu’il

leur arrive de verser une partie de I’intérét percu aux dépositaires de
machines agricoles qui ont dirigé les acheteurs vers elles.

Voila une déclaration trés intéressante. Je me demande jusqu’a quel point cela
peut se prouver.

M. THiESSON: C’est un renseignement que j’ai obtenu de 'informateur dont
j’ai parlé et que je considére comme digne de foi. Il a dit que les agents de sa
propre compagnie demandaient pourquoi la compagnie ne faisait pas la méme
chose, c’est-a-dire pourquoi la compagnie ne payait pas a ses agents un certain
pourcentage de l’'intérét percu, afin que ceux-ci pussent faire crédit par ’entre-
mise de leur compagnie plutét que par ’entremise des sociétés de financement.
A mes yeux, cela est inquiétant. Le prix peut se trouver considérablement
augmenté par un contrat rédigé en termes nébuleux qui semble mentionner un
faible taux d’intérét alors que, si on en fait le calcul, on constate que I'intérét
réel s’éléeve a de gros montants.

M. SoutHAM: C’est une situation alarmante. Je me demande si cela se
pratique couramment.

M. THIESsON: J’ignore si ce procédé est trés répandu. On m’a dit avoir eu
connaissance de cas ou cela s’était produit.

M. Crancy: Vous parlez de ristournes sur l’intérét, mais vous savez sans
doute que, si un marché tourne mal, le concessionnaire doit reprendre la ma-
chine.

M. THiESSON: Oui.

M. Crancy: Je doute qu’un concessionnaire touche des ristournes sur des
comptes douteux. Nous parlions du crédit agricole. La loi sur le crédit agricole
permet d’emprunter & 5 p. 100 pour I’achat de machines agricoles. Je connais
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plusieurs régions ol beaucoup de cultivateurs, surtout des jeunes cultivateurs,
consolident les dettes contractées pour leur machinerie en ayant recours au
crédit agricole en payant des taux d’intérét variant de 5 a 8 p. 100. C’est une

source de crédit accessible aux cultivateurs. Mais n’oubliez pas que les con-
~ seillers employés par le ministére surveillent ces préts. Cependant, il s’en fait
slirement.

M. THIESSON: Vous parlez de consolidation de dettes?

M. Crancy: Oui.

M. Usick: Il ne s’agit pas de préts du crédit agricole.

M. ARGUE: Ma question suivante concerne la C.C.I.L. et cela vous aménera

- peut-étre 4 examiner avec le Comité la question de savoir quelle direction
nous allons prendre. Un mot seulement de votre mémoire. Je crois que c’est un
excellent mémoire, qui diagnostique la maladie sans recommander un remeéde

d’ensemble. Quelques recommandations importantes ont été faites, comme celle
- d’immobiliser les prix des machines agricoles pendant l’enquéte du Comité.
Dans votre mémoire, vous dites que la C.C.I.L. est une coopérative d’achat et
aussi, dans une certaine mesure, de fabrication de machines agricoles et vous
dites que la Coopérative Fédérée de Québec fonctionne avec un succes réel. Je
vous livre la proposition suivante. Une des choses qu’il sera nécessaire de faire
avant de pouvoir triompher de tous les problémes dont vous avez parlé—prix
administrés, désuétude voulue par les compagnies comme moyen de garder les
prix élevés, profits excessifs et prix exorbitants pour les préparations—ce sera
de rendre les consommateurs ou plutét les cultivateurs propriétaires d’une fabri-
que de machines agricoles. Avez-vous déja songé que la C.C.I.L. et les autres
coopératives canadiennes devraient prendre assez d’ampleur pour étre en me-
sure d’acheter une entreprise compléte de fabrication de machines agricoles
comme la Cockshutt? Je prétends que les véritables profits se font dans la
fabrication. Serait-il possible que le Comité recommande une enquéte sur les
moyens a prendre en vue de trouver les fonds nécessaires pour l'acquisition et
T’exploitation initiale d’une aussi grande entreprise? Je sais, pour l'avoir appris
il y a des années, que la C.C.I.L. a déja sérieusement songé a faire I’acquisition
de la Cockshutt Company, mais avec le temps cette compagnie a grandi et il
est devenu a peu prés impossible pour elle de I'acheter avec ses ressources. Il
me semble que nous sommes dans ’obligation d’entreprendre, d’une facon ou
de l'autre, la fabrication. Avez-vous des observations a faire la-dessus?

M. HorNER (Acadia): Il serait préférable de poser cette question a la
C.C.IL. quand elle viendra témoigner.

M. ArRGUE: Le témoin que nous avons est une autorité en agriculture. Il est
tout indiqué de lui demander si les coopératives pourraient prendre assez d’am-
pleur pour diriger la fabrication et la distribution des machines agricoles. Si
le témoin ne veut pas répondre, cela le regarde.

M. TuiessoN: En ce qui concerne l’entrée de la C.C.IL. dans le domaine
de la fabrication, je crois que nous avons discuté avec ses dirigeants la possibilité
de faire lacquisition de la Cockshutt et nous sommes arrivés & la conclusion
qu’il faudrait plusieurs millions de dollars pour le faire. Je crois qu’un emprunt
assez considérable serait nécessaire. J’ignore si vous songez a un prét du gou-
vernement, un prét suffisant pour rendre cela possible. J’ignore ce que les gens
de la C.C.LL. en penseraient. Je ne crois pas qu’ils aient un objectif semblable
en vue. Je ne puis donc pas entreprendre de leur tracer une ligne de conduite a

ce sujet. C’est une décision, je pense, qu’il appartient a cette coopérative de
producteurs de prendre elle-méme.

M. ARGUE: Si je comprends bien, le Syndicat des agriculteurs considére
qu’elle n’a aucune autorité sur la C.C.I.L., mais elle s’intéresse en général au
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sort de l’agriculture. Je crois donc qu’il convient de vous demander si I’entrée
d’une coopérative dans ce domaine ne serait pas la solution. Vous avez slirement
une opinion sur cette question.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser sur les taux d’intérét?

M. ARGUE: Monsieur le président, je voudrais demander au témoin s’il a
autre chose a dire a ce sujet.

Le PRESIDENT: Nous y reviendrons & propos d’un autre paragraphe.

M. BOULANGER (interprétation): Monsieur le président, j’invoque le régle-
ment. Depuis ce matin, nous nous sommes uniquement occupés des taux d’inté-
rét. M. Horner et plusieurs autres membres en ont parlé. Je crois que nous ne
sommes pas ici pour discuter seulement les taux d’intérét, mais que notre atten-
tion doit principalement porter sur les prix de la machinerie agricole.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Nous y arrivons, monsieur Boulan-
ger. Cependant, la question des taux d’intérét a été soulevée et, quand nous
en aurons disposé, nous pourrons parler de la fabrication.

M. BOULANGER (interprétation): M. Argue demande au témoin d’exprimer
son opinion sur une question de politique générale. Pour moi, c’est de la politi-
que et ce n’est pas ’endroit pour en faire. Autrement, nous n’en finirons jamais.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Non. Je pense que les observations
de M. Argue se rapportent aux prix des machines et aux taux d’intérét.

M. ARGUE: Monsieur le président, avant que nous ne quittions. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Un instant, s’il vous plait. Nous
avons une liste ici. Nous en avons fini des taux d’intérét et il y a sur cette liste
une place ou vous pourrez faire un exposé général. Cette place a été laissée a la
demande de M. McBain.

M. ARGUE: Monsieur le président, j’ai demandé au début de la séance si je
pourrais poser deux questions de portée générale, une sur les taux d’intérét et
Tautre sur le réle de la C.C.I.L. J’ai cru comprendre que vous me donniez le
droit de le faire. J’ai posé des questions sur la C.C.I.L. et je voudrais savoir si le
témoin nous dira si ’on pourrait trouver 14 au moins une partie de la solution
du probléme que posent les prix élevés des machines. Je crois que cet aspect est
de la plus haute importance pour le Comité. Le Comité va faire des recomman-
dations et je pense qu’il pourrait songer a la formule coopérative comme offrant
un autre moyen de résoudre le probléme. Je pense aussi que le point de vue
du Syndicat national des agriculteurs est pertinent, méme si elle n’est pas une
coopérative de fabrication de machines.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Vous avez posé votre question et il
va y répondre.

M. THIESSON: Je pourrais répondre de la facon suivante. Si jamais la
C.C.IL. se montre intéressée a faire I’acquisition d’une entreprise fabriquant
des machines agricole, que ce soit la Cockshutt ou une autre société, je suis bien
certain que les membres de notre groupement lui accorderont leur appui. Jus-
qu’ici, cependant, au meilleur de ma connaissance, elle n’a manifesté aucune
velléité semblable. Je reconnais que les coopératives d’achat de machines agri-
coles peuvent faire réaliser d’importantes économies aux cultivateurs. Je dois
dire que les obstacles & surmonter dans cette voie se trouvent chez les individus
et aussi dans la maniére dont on aborde la question en général.

M. ArRGUE: Comment proposez-vous de réduire les prix des machines agri-
coles? C’est uniquement ce dont le Comité s’occupe. Comment feriez-vous pour
réduire les prix des machines agricoles?

M. THiEssoN: Par I’entremise de la C.C.I.L.?

M. ARGUE: De n’importe quoi. Vous avez proposé d’immobiliser les pl_‘ix
pendant I’enquéte du Comité. Avez-vous un seul moyen a proposer pour réduire
les prix des machines agricoles?

e
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M. THiessoN: Il faudrait commencer par découvrir les causes profondes du
niveau élevé des prix des machines agricoles.

M. CLancy: Je m’oppose a ce genre d’interrogatoire. C’est la raison pour
laquelle nous sommes ici.

M. ARGUE: Je demande simplement qu’est-ce qu’ils recommandent pour
réduire les prix.

M. Crancy: Continuons notre travail.

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, je crois que je suis le suivant
sur la liste.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Oui. Avez-vous fini de répondre,
monsieur Thiesson? :

M. THIESSON: J’écoute M. Muir.

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, je voudrais m’écarter du préam-
bule et en arriver a la raison pour laquelle nous sommes ici. Je parle des prix
que le cultivateur paie pour les machines.

Dans les recommandations que renferme votre mémoire, je vois que vous
proposez qu’on fabrique des machines plus petites et mieux adaptées aux besoins
du cultivateur ordinaire. J’ai quatre questions a poser a ce sujet.

N’est-il pas vrai que les cultivateurs ont besoin de machines plus grosses
pour deux raisons: d’abord, pour réduire leurs frais d’exploitation a ’acre et,
deuxiémement—surtout dans le cas des tracteurs—I’expérience a enseigné au
cultivateur qu’un excédent de puissance pour n’importe lequel travail sur la
ferme produit de meilleurs résultats et prolonge la vie du tracteur. Vous nous
proposez de recommander que les fabricants de machines agricoles construisent
des machines plus petites. Si vous voulez, j’irai plus loin. En réalité, les petits
tracteurs de ferme servent a des taches particuliéres et les compagnies en fabri-
quent pour ces fins particuliéres. A mon avis, cependant, c’est manquer de
réalisme que de proposer que les fabricants de machines agricoles produisent en
plus grand nombre des appareils plus petits pour un marché qui ne les absorbera
pas. S’il n’y a pas de marché pour un produit donné, aucune entreprise privée
ne pourra se payer le luxe de le fabriquer.

M. THIESSON: Dans ce qu’on a appelé le préambule de notre mémoire. nous
avons tenté d’exposer certains facteurs entrant dans la production agricole. Les
autorités que nous citons ont fait observer qu’on avait tendance a fabriquer des
machines agricoles de plus en plus grosses. Peut-étre n’est-il pas toujours néces-
sairement vrai qu’une machine agricole plus grosse sera plus utile au cultiva-
teur. Par exemple, si un cultivateur fait 1’acquisition d’une machine agricole
dont la puissance dépasse en rentabilité les proportions de sa ferme, il sera
pressé par le besoin d’avoir une plus grande étendue de terres, afin de tirer de
cette machine tout le rendement qu’elle peut fournir. Pour qu’une machine lui
donne un bon rendement, il faut qu’il puisse garder le prix de revient de 'unité,
que ce soit le boisseau de grain ou autre chose, le plus bas possible. S’il a une
machine capable d’exploiter une section et demie et s’il n’a qu’une section ou les
trois quarts d’une section, les frais d’amortissement de cette machine seront plus
grands. L’amortissement est fixé & une certaine cadence annuelle. Si ce montant
annuelle n’a pas servi a produire, il en résultera une hausse de ses frais de pro-
duction, car ses frais d’amortissement auront été plus élevés qu’ils n’auraient dfi
T’étre. Puis, bien que la machine soit encore en bon état de marche au bout de
cing ou dix ans, il a fini de I’amortir, du moins en ce qui concerne la valeur
comptable. Puis il se heurte & un autre probléme, celui d’obtenir des piéces de
rechange. S’il ne peut en obtenir, c’est que sa machine est désuéte, de sorte que
la désuétude lui fait perdre la tranche de valeur qu’il n’a pas pu employer a
produire. Voila pourquoi, s’il est obligé d’acheter une machine plus grosse que
celle dont il a besoin pour son exploitation agricole, il se trouve pris dans ’étau
colit-prix dans le domaine en question.
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M. Muir (Lisgar): Vous n’ignorez pas, sans doute, monsieur Thiesson,
que le cultivateur choisit la grosseur de tracteur qu’il veut et que les manu-
facturiers font encore de petits tracteurs. Ce que j’essaie de dire, c’est que le
cultivateur ayant une petite ferme n’achétera pas un petit tracteur parce
qu’il veut réduire son colit de production a I’acre, et ce colit comprend I’amor-
tissement dont vous parlez. En second lieu, une machine a excédent de puis-
sance durera plus longtemps qu’une autre fonctionnant toujours a plein régime.
Le cultivateur fait lui-méme son choix et je ne crois pas que le Comité puisse
recommander aux cultivateurs d’acheter des tracteurs plus petits simplement
parce qu’ils devraient en avoir de plus petits, alors qu’eux-mémes considérent
qu’il font un meilleur travail avec de gros tracteurs.

M. THIESSON: En réalité, cependant, ils n’obtiennent pas de meilleurs ré-
sultats dans I’ensemble avec des tracteurs plus gros. Vous dites qu’ils décident
eux-mémes, mais il faut tenir compte des éléments de séduction que la réclame
et ses diverses formes font intervenir. Ils finissent peut-étre par croire a tort
qu’il leur faut des tracteurs plus gros.

M. ARGUE: J’étais sur le point de vous interrompre. Une partie de la dif-
ficulté ne provient-elle pas de ce que les fabricants cessent de faire des pieces
de rechange pour les petits tracteurs, bien que ces tracteurs soient en bon
état et puissent servir encore?

M. McINTOSH: Ne sommes-nous pas en train de nous égarer?

2

M. Muir (Lisgar): Je suis encore a poser des questions.

M. McInTosH: C’est ce que je veux dire. Allons-nous tous avoir le droit
de faire des interruptions semblables?

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): J’avais I’espoir que vous seriez tous
assez raisonnables pour ne pas interrompre celui qui a la parole.

M. ArGUE: C’est dit sans détours.

M. Muir (Lisgar): Ce a quoi j’essaie d’en venir, c’est qu’il faut recon-
naitre qu’un cultivateur sait mieux qu’un autre comment exploiter sa propre
ferme. C’est lui qui décide qu’il veut un tracteur plus gros, et je crois qu’il
n’appartient pas au Comité de lui dire qu’il devrait acheter un petit tracteur
quand il a déja décidé d’en acheter un gros. Et méme le cultivateur qui possede
une petite moissonneuse-batteuse et qui l'utilise sur une demi-section, fera
une journée de travail puis le mauvais temps viendra I’empécher de travailler
pendant six semaines. Avec une plus grosse machine, il aurait pu terminer
son travail et payer la différence avec le temps entre une grosse et une petite
machine. Monsieur Thiesson, je crois que cette partie de votre mémoire ne tient
pas debout.

M. THIESSON: Je crois que c’est une tendance.
M. Muir (Lisgar): Vous croyez que c’est une tendance?
M. THIESSON: Oui.

M. Muir (Lisgar): Etant donné que nous sommes en désaccord sur ce
point, je passe 3 une autre question. Pouvez-vous citer des cas particuliers ou
la douane canadienne a attribué des valeurs élevées a des machines usagées
qu’on importait? Y a-t-il des cas précis que vous pouvez citer?

M. Usick: Le nombre de machines usagées qui traversent maintenant la
frontiére a considérablement diminué et cette diminution est justement due
aux valeurs élevées qu’on leur attribue.

M. HorRNER (Acadia): J’ai une question supplémentaire & poser la-dessus.

M. Muir (Lisgar): C’est exactement le contraire de la réponse que j'ai
recue d’'un douanier chez moi ’an dernier, immédiatement avant la rencontre.
de Miami. J’avais recu une demande de renseignement a ce sujet et je lui ai
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‘téléphoné pour linterroger sur I'importation des machines usagées. Il m’a dit

que les machines importées étaient vraiment appréciées selon les normes cana-

‘diennes; c’est-a-dire que, s’il était démontré que le prix payé aux Etats-Unis

n’était pas trop inférieur a ce qu'un cultivateur devrait normalement payer
au Canada, aucun droit de douane n’était exigé. Je suis str de ce que j’avance,

~ car je le tiens de I'un des hommes qui décident s’il y a lieu d’appliquer un
~ droit sur les machines passant la frontiére. Il m’a donné la ferme assurance
~ que, si le prix payé outre-frontiére n’avait pas fait I’objet de manigances, une
" machine entrait en franchise. A moins que vous n’ayez des observations a faire
~ la-dessus, j’ai une autre question...

M. Usick: Ce renseignement me parait étrange, car votre circonscription
du Manitoba m’est familiére. Je sais qu’il y a eu des plaintes nombreuses
dans votre région, surtout de la part des cultivateurs. Ces plaintes sont par-
venues a notre bureau et les cultivateurs disaient qu’ils ne pouvaient pas im-
porter de machines usagées des Etats-Unis. Il avaient ’habitude d’importer
beaucoup de machines jusqu’a ce qu’on elt modifié le réglement et, depuis
ce changement, il leur faut payer un droit sur les machines usagées qu’ils im-
portent au Canada. Ce procédé a soulevé des protestations et la plupart des
plaintes venaient de cette région. Par conséquent, si ce renseignement est exact,
il ne concorde slirement pas avec les renseignements que nous avons eus.

M. Muir (Lisgar): Le renseignement que j’ai eu de ce fonctionnaire est
que le réglement a été modifié dans I’autre sens et que si ces gens n’importaient
pas de machines usagées, c’était parce qu’ils ne s’informaient pas de la situa-
tion. Jusqu’a ce que le réglement et été modifié, les cultivateurs avaient lieu
de se plaindre et, environ six mois avant cette rencontre, beaucoup d’entre
eux avaient renoncé a essayer d’importer des machines usagées; mais s’ils
s’étaient renseignés a la frontiére, ils auraient découvert que le réglement avait
été modifié en sens inverse, non par en pis, mais en mieux.

M. THIESSON: Je voudrais dire quelque chose & ce propos.

M. Mutr (Lisgar): C’est la réponse que j’ai eue.

M. THIESSON: J’ai lu le témoignage que M. Magill a rendu au comité, en
juillet dernier, souf erreur. Il a mentionné que cela s’expliquait par une dis-

position du tarif des douanes ou il est question d'une classe ou sorte d’articles
fabriqués au Canada. Je crois que c’est une disposition générale.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): C’est du nouveau.

M. THIESSON: Est-ce que cette définition s’applique aux importations de
machines usagées?

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Cela se peut.

M. THIESSON: Me permet-on de donner une précision? Je crois qu’il y a
une industrie de machines agricoles au Canada et qu’il y en a une aussi aux
tats-Unis. D’aprés les témoignages, cette industrie est organisée de fagon que
des parties de certains types de machines agricoles se fabriquent ici et se
vendent au Canada et aux Etats-Unis, et vice versa. Je me demande donc com-
ment il est possible d’appliquer un droit de douane sur une machine usagée,
si elle est d’une classe ou d’'une espéce fabriquée au Canada. Par exemple, cela
ne peut évidemment pas s’appliquer a certains types de machines agricoles
dont une partie est fabriquée au Canada et l'autre aux Etats-Unis.

M. Muir (Lisgar): Je crois qu’il ne peut pas étre question de classe ou
d’espéce.

M. CLANCY: Cette disposition ne s’applique nullement ici.

M. Muir (Lisgar): Il s'agit des autres produits manufacturés.
M. ARGUE: C’est un droit contre le dumping.
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M. HOrNER (Acadia): Pour la machinerie agricole, c’est un droit contre le
dumping.

M. ArGUE: Et il ne s’agit pas du tarif des douanes. C’est la différence entre
le prix d’achat et 1’évaluation faite par la douane officielle. Il n’est pas éton-
nant que les cultivateurs aient cessé d’importer des machines usagées.

M. Muir (Lisgar): Le douanier que j’ai cité m’a dit qu’on n’appliquait au-
cun droit anti-dumping sur les machines achetées a justes prix, ou a prix rai-
sonnables aux Etats-Unis.

M. ARGUE: Oui, mais si un cultivateur paye un motoculteur $300 aux
Etats-Unis et que le douanier dise qu’il vaut $1,000, il lui faudra payer la dif-
férence sur $700.

M. HorNER (Acadia): Vous n’avez pas acheté de motoculteur récemment
si vous croyez pouvoir en obtenir un a ce prix.

M. ARGUE: Usagé.

M. HORNER (Acadia): Quelle grosseur?

M. ARGUE: Dans ce cas-ci, c’est le douanier qui décide.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): M. Boulanger veut prendre un train
et il désire avoir la parole avant de partir.

M. Muir (Lisgar): Puis-je poser une autre question?

M. BOULANGER: Allez-y.

M. Srocan: J’ai quelque chose a dire au sujet du tarif des douanes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Nous allons laisser George continuer.

M. Muir (Lisgar): Cela va prendre un peu de temps.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Alors, laissons parler M. Boulanger.

M. BOULANGER (Interprétation): Je n’ai qu’une question & poser au prési-
dent du Syndicat national des agriculteurs.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): A quelle page étes-vous?

M. BOoULANGER (Interprétation): A la page 24. Je veux poser une question.
Les recommandations que vous faites ici sont sensiblement les mémes que
celles faites en 1937. Aux paragraphes c¢) et d), vous dites que les prix des
machines agricoles sont excessifs. Je vous demande de me dire, si vous le pou-
vez, sur quels faits ces recommandations s’appuient. Pouvez-vous fournir des
chiffres & I’égard des prix de la machinerie agricole et & I'’égard de types parti-
culiers de machines?

M. THiessoN: D’abord, je voudrais faire observer qu’au début du n° 75
nous disons que le Comité constatera que plusieurs des constatations faites en
1937 sont encore vraies aujourd’hui. Quant aux prix des machines agricoles,
dans l'ensemble, ils ont augmenté ou doublé depuis 20 ans, c’est-a-dire que les
prix que paient les cultivateurs ont doublé depuis 20 ans. Quant aux genres de
machines, j'invite M. Usick et M. Tebbutt a vous renseigner la-dessus. Ils
peuvent probablement nous fournir, je pense, des exemples montrant avec
quelle rapidité les prix des moissonneuses-batteuses et des tracteurs ont
augmenté.

M. Usick: Monsieur le président, si j’ai bien compris la question, elle porte
sur des points particuliers du n° 75, et le n° 75 est reproduit textuellement des
recommandations de 1937. Si vous dites que beaucoup d’entre elles sont encore
vraies, vous vous trouvez a répondre a la question posée par M. Boulanger.
Si vous voulez les prix de la machinerie agricole, ils peuvent s’obtenir. Nous ne
les avons pas sous la main. Vous pouvez les obtenir aussi des fabricants.

M. BoULANGER (Interprétation): Jusqu’ici, nous avons parlé surtout des
prix des machines intéressant 1’Ouest. Dans I’Est, nous ne les connaissons pas
et ce sont les prix mémes des machines qui nous intéressent vraiment.
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M. Muir (Lisgar): Est-ce ce livre-ci?

M. BOULANGER (Interprétation): Jusqu’ici, nous avons parlé de moisson-
neuses-batteuses et d’autres machines semblables pour les grandes exploitations
agricoles. Dans notre bout du monde, nous n’avons pas de grandes fermes et je
m’intéresse particuliérement aux prix des petites machines.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): On peut les obtenir des agents des
manufacturiers.

M. Mutr (Lisgar): Ils sont tous ici, ceux des grosses et ceux des petites
machines.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Forbes): Voulez-vous comparer les prix
d’aujourd’hui et ceux d’il y a 10 ans, par exemple?

M. BOULANGER (interprétation): Il y a autre chose aussi. Les prix de cer-
taines sortes de machines doivent avoir augmenté plus que les prix d’autres
sortes. Cela aussi serait intéressant.

M. HorNER (Acadia): Nous avons déja eu des témoignages a ce sujet.

M. Muir (Lisgar): Le Syndicat des agriculteurs est-il disposé a faire des
propositions précises sur les moyens a prendre pour réduire les frais que la
machinerie entraine pour les cultivateurs, d’abord en ce qui concerne le prix
de revient du manufacturier, et aussi en ce qui concerne les frais de distribu-
tion et, enfin, les frais d’entretien ou de réparation.

M. THiessoN: Il faudrait procéder a une étude pour mettre a exécution
d’une facon intelligente les propositions que vous demandez. La question que
vous me posez n’est pas simple.

M. Muir (Lisgar): C’est ce que le Comité attend de nos cultivateurs.

M. THiEssON: Nous ne possédons pas tous les faits concernant les marges
de profit des fabricants de machines agricoles. Par exemple, il y a le loyer des
capitaux engagés dans leurs usines, il y a les prix de la main-d’ceuvre et d’autres
données de ce genre que nous n’avons pas au complet. Nous ne savons pas, par
exemple, quelle est la portée des prix établis et provisoirement stables dans le
domaine de la machinerie agricole. Nous demandons au Comité de faire la
lumiére la-dessus.

Nous ne pouvons pas vous dire simplement qu’il faudrait appliquer la loi
relative aux coalitions, car il faudrait prouver d’abord qu’il existe une coalition.
I1 serait peut-étre logique de régir les prix, mais nous ne le savons pas. Nous
ne connaissons pas encore le fond de toutes les question. Il en résulte qu’en
faisant une proposition, nous risquerions d’en faire une qui n’ait pas le moindre
fondement.

Ce que nous proposons ici, c’est que le Comité examine avec soin la ques-
tion des prix établis et provisoirement stables. Un sous-comité du Sénat des
Etats-Unis a enquété sur l'industrie de automobile. On a constaté que les prix
établis et provisoirement stables y existent vraiment. Cela se trouve dans un
rapport minoritaire de ce sous-comité, ou il est dit que les machines agricoles
sont dans le méme cas. Il s’agit du rapport d’un commissaire seulement, un
sénateur.

Mais, comme le dit la personne qui ’a définie, I’expression «prix établis
et provisoirement stables» est de plus en plus acceptée. On la connait dans le
monde d’aujourd’hui; mais cette personne admet qu’on ignore quelles sont
au juste les répercussions des prix établis et provisoirement stables dans le
domaine et du chémage et dans le reste de ’économie. Ce sont des choses que
nous ne connaissons pas non plus.

Mais quand vous entendrez les fabricants de machines agricoles, j’espére
que vous apprendrez d’eux quelles méthodes ils emploient pour établir leurs

prix. Ensuite, il sera peut-étre possible d’en arriver a une conclusion quel-
conque a ce sujet.



44 COMITE PERMANENT

M. Means, qui a défini 'expression «prix établis et provisoirement stables»
et que j’ai cité, a dit que nous n’étions pas suffisamment éclairés sur le jeu
réel de ces prix pour étre en mesure de bien orienter le programme national
dans le domaine économique, le domaine de l'inflation, le domaine de l'’emploi
et assurer le maintien de la concurrence. Nous ne possédons pas toutes les
données. Nous ne croyons pas qu’il existe une concurrence réelle entre les
fabricants de machines agricoles. Ils se font une concurrence de vente, mais
non une concurrence de prix et il y a nettement une différence entre les deux.

S’il n’y a aucune concurrence de prix, cela veut naturellement dire que les
prix établis et provisoirement stables ont pour effet de priver les cultivateurs
de tout avantage réel dans le domaine des machines agricoles.

Les fabricants de machines agricoles peuvent imposer leurs prix aux cul-
tivateurs. Mais les prix que les cultivateurs touchent pour leurs produits sont
les cours du marché qui sont sujets a des fluctuations.

Le cultivateur touche des prix de concurrence d’une part et, d’autre part,
il paie des prix imposés; il récolte donc les désavantages des deux genres de
prix.

M. Usick: Je voudrais revenir a la question posée par M. Muir. Je crois que
nous avons adopté des recommandations auxquelles le Comité pourrait donner
suite et qui portent sur plusieurs aspects; nous faisons ces recommandations
touchant les prix des machines agricoles et les frais d’entretien aux pages 11,
12 et 13 de notre mémoire. Plus particuliérement, une d’elles porte sur I’uni-
formisation des piéces, comme les courroies triangulaires, les pignons, les arbres,
les roulements a billes, les pneus, les jantes et autres piéces non uniformes
d’une marque a une autre et que le cultivateur ne trouve pas facilement. Si
Puniformisation passait le stade de la recommandation et devenait obligatoire
et réelle pour les machines agricoles, la production méme de la machinerie
agricole en bénéficierait vraiment.

M. HorNER (Acadia): Si nous avons invité le Syndicat des agriculteurs a
venir témoigner, c’était notamment pour étre mieux en mesure de nous en-
quérir des raisons de ces augmentations. Je crois que ma question était reliée
a celle qu’a posée un autre membre au sujet des machines agricoles importées
des Etats-Unis. Nous savons que les prix ont monté de 52} p. 100 depuis 20 ans
et de 50 p. 100 depuis dix ans. Quelle proportion de cette augmentation attri-
buez-vous aux droits de douane qui peuvent étre appliqués sur les machines
usagées venant de I’autre c6té de la frontiére? A mes yeux, il nous faut décou-
vrir la cause de cette augmentation de 50 p. 100.

M. THIESSON: Je crois que ces chiffres s’appliquent aux ventes de mach.ines
neuves. Je ne crois pas que les ventes de machines usagées y soient comprises.

M. HORNER (Acadia): Quelle proportion du prix total de la machAin'erie
agricole attribuez-vous aux machines usagées qui viennent de l’autre coté de
la frontiére?

M. THIESSON: J’ignore combien il s’en importe ni ou je pourrais trouver ce
renseignement.

M. HorNER (Acadia): Autrement dit, elles peuvent jouer un réle important
ou un role insignifiant.

M. THIESSON: J’avoue franchement qu’a mon avis elles forment une assez
faible proportion du total. Cependant, il y a d’autres aspects. S’il s’agit d’'un
droit antidumping, & mes yeux il s’agit aujourd’hui d’'un droit qui s’applique
quand une marchandise d’un autre pays est importée a un prix plus bas que le
prix auquel cette marchandise pourrait se vendre dans ce pays. J’ignore s'il
en est ainsi dans le cas de la machinerie agricole.

M. SouTHAM: J’ai interrogé M. Magill, du ministére du Revenu national,
sur ce point et je pense que vous avez raison. Je crois que le souci est de
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protéger les marchands canadiens de machines agricoles. Si par hasard un
cultivateur rencontre un agent qui a un excédent de machines usagées, il ob-
tiendra probablement un meilleur prix. Je n’en ai aucune preuve, mais on

- m’a dit qu’un cultivateur pouvait aller outre frontiére, payer un prix raison-
~ nable pour une machine et obtenir de ’argent qu’il lui donne une facture ac-

quittée portant un prix beaucoup plus bas. Afin de combatire cette forme
d’abus, il nous faut étudier la question et faire la comparaison des prix des
machines usagées d’un cété et de I'autre de la frontiere.

M. PaAscoE: Les questions que j’avais en téte ont a peu prés toutes été
posées. Cependant, & la page 23, M. Thiesson parle de cas isolés ou des droits
de douane trés forts ont été appliqués sur les importations. Entendez-vous par
la que c’est un bien petit probléme?

M. THIESSON: Dans notre province, il y a eu de ces cas dans la région de
M. Southam. Nous n’avons eu connaissance que de cas isolés. M. Usick dit
qu’eux ils ont eu connaissance d’un plus grand nombre de cas que nous.

M. PascoE: Si cela était répandu et si on pouvait importer en franchise
des machines neuves et des machines usagées, quel effet croyez-vous que cela
produirait sur le commerce en ce qui concerne la valeur du matériel que les
cultivateurs canadiens possédent?

Le PRESIDENT: Monsieur Gundlock,. . .
M. PASCOE: Je n’ai pas eu de réponse.

M. THiESSON: J’y ai pensé. Il est difficile de mesurer ’effet que cela pro-
duirait. Fondamentalement, & I’heure actuelle, ces droits de douane ont pour
effet de punir le cultivateur qui essaie de réduire ses frais d’exploitation. Ils
ont pour effet d’augmenter le prix de revient de tout cultivateur qui veut im-
porter de la machinerie agricole. S’il n’y avait pas de droits sur la machinerie
neuve, il ne serait slirement pas raisonnable d’en appliquer sur la machinerie
usagée.

Je veux simplement dire que ce ne serait pas logique.

M. GunpLOocK: Monsieur le président, je suis un peu surpris de ce qu’on
n’ait pas mentionné déja ce que j’ai a dire. Je voudrais obtenir les opinions et
les observations du syndicat en ce qui concerne particuliéerement la concur-
rence de prix provoquée par la quantité de machinerie étrangére entrant au
pays. Je m’intéresse particulierement a la machinerie européenne, car je crois
qu’elle est la principale concurrente des manufacturiers canadiens et amé-
ricains. Je voudrais vous entendre dire ce que vous pensez des importations
étrangeres en ce qui concerne en particulier la concurrence des priz, et aussi
en ce qui concerne le service et les piéces de rechange. ;

M. THiessoN: Monsieur le président, les pieces de rechange ont toujours
constitué 'un des grands obstacles a l'importation de machinerie étrangere.
En réalité, par rapport au to