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ORDERS OF REFERENCE
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Canada, soit déféré a un Comité législatif.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MARCH 5, 1987 LE JEUDI 5 MARS 1987

(1) (1)

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-38, An Act respecting
the reorganization and divestiture of Teleglobe Canada met
this day at 11:13 o’clock a.m., in room 269, West Block, the
Chairperson, Lise Bourgault, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Gabriel
Fontaine, Ken James, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly.

Other Member present: André Harvey.

Lise Bourgault announced her appointment as Chairperson
of the Committee pursuant to Standing Order 93(2).

The Order of Reference dated Thursday, February 19,
1987, being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-38, An Act respecting the
reorganization and divestiture of Teleglobe Canada, be
referred to a Legislative Committee.

On motion of Mary Collins, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Gabriel Fontaine, it was agreed,—That the
Chairperson be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of Evidence when a quorum is not
present.

On motion of Robert E.J. Layton, it was agreed,—That
during the questioning of witnesses at any meeting of this
Legislative Committee, there be allocated 10 minutes to the
first questioner of each Party in the order of Liberal, New
Democratic and Progressive Conservative Parties, and that
thereafter, 5 minutes be allocated to each subsequent ques-
tioner in the same order.

On motion of Gabriel Fontaine, it was agreed,—That, at the
discretion of the Chairperson, reasonable travelling and living
expenses be reimbursed to witnesses invited to appear before
the Committee and that for such payment of expenses, a limit
of three (3) representatives per organization be established.

By unanimous consent, it was agreed,—That the Committee
begin its meetings with the Honourable Barbara Jean McDou-
gall, Minister of State (Privatization), and officials, on
Tuesday, March 10, 1987, and continue its hearings, that same
day, with the following witnesses:

-- William McKenzie, President and Chief Executive
Officer, Memotec Data Inc.

-- Jean-Claude Delorme, Chief Executive Officer,
Teleglobe Canada

-- Representatives of Teleglobe Employees Acquisition
Committee.

On motion of Mary Collins, it was agreed,—That two
witnesses, 1o be selected by Ian Waddell, M.P., from the list
submitted by the New Democratic Party, be invited to appear
before the Committee on Tuesday, March 10, 1987.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-38, Loi concernant
la réorganisation et l'aliénation de Téléglobe Canada, se
réunit, aujourd’hui 4 11 h 13, dans la piéce 269 de I'Edifice de
I'ouest, sous la présidence de Lise Bourgault, (présidente).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Gabriel
Fontaine, Ken James, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly.

Autre député présent: André Harvey.

Conformément 4 "autorité que lui confére I'article 93(2) du
Réglement, Lise Bourgault annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité.

Lecture de I'ordre de renvoi du jeudi 19 février 1987 est
donnée en ces termes;

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-38, Loi
concernant la réorganisation et I'aliénation de Téléglobe
Canada, soit déféré a un Comité législatif.

Sur motion de Mary Collins, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Proces-verbaux et
témoignages, soit le nombre établi par le Bureau de régie
interne.

Sur motion de Gabriel Fontaine, il est convenu,—Que la
présidente soit autorisée 4 tenir des réunions, a recevoir des
témoignages et a en permettre la publication en I'absence du
quorum.

Sur motion de Robert E.J. Layton, il est convenu,—Que lors
de linterrogatoire des témoins 4 toute séance du présent
Comité législatif, le premier intervenant de chaque parti
dispose de dix minutes, et ce dans l'ordre suivant: libéraux,
néo-démocrates et conservateurs; puis que cinq minutes soient
accordées par la suite a4 chaque intervenant suivant, en
respectant le méme ordre.

Sur motion de Gabriel Fontaine, il est convenu,—Qu’a la
discrétion de la présidente, les témoins invités 3 comparaitre
devant le Comité soient remboursés des frais de déplacement
et de séjour jugés raisonnables, et ce jusqu'a concurrence de
trois (3) délégués par organisme.

Par consentement unanime, il est convenu,—Que le Comité
invite d’abord I'honorable Barbara Jean McDougall, ministre
d’Etat (Privatisation), ainsi que des hauts fonctionnaires, a
comparaitre- le mardi 10 mars 1987, puis qu'il entende, le
méme jour, les témoins suivants:

-- William McKenzie, président et chef de la direction,
Memotec Data Inc.

-- Jean-Claude Delorme, chef de la direction, Téléglobe
Canada

-- Les représentants du Comité d’acquisition de Télé-
globe par les employés.

Sur motion de Mary Collins, il est convenu,—Que deux
témoins, que choisira lan Waddell, député, a méme la liste
soumise par le NPD, soient invités 4 comparaitre devant le
Comité le mardi 10 mars 1987,
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On motion of Mary Collins, it was agreed,—That all the
witnesses be heard on Tuesday, March 10, 1987, and that,
immediately after, the Committee proceed to the Clause-by-
Clause consideration of Bill C-38 until the Bill is adopted.

At 11:28 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, MARCH 10, 1987
)

The Legislative Committee on Bill C-38, An Act respecting
the reorganization and divestiture of Teleglobe Canada met
this day at 10:37 o’clock a.m., in room 269, West Block, the
Chairperson, Lise Bourgault, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Gab_ricl
Fontaine, Ken James, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly,
Brian Tobin, lan Waddell.

Other Members present: Sheila Finestone, Rod Murphy.

Appearing: The Honourable Barbara Jean McDougall,
Minister of State (Privatization).

Witnesses: From the Canadian Development Investment
Corporation: Mike Carter, Executive Vice-President. From
Dominion Securities: David Torrey, Vice-Chairman. From the
Office of Privatization and Regulatory Affairs: Douglas G.
Lewis, Legal Advisor. From the Department of Communica-
tions: Vincent Hill, Director General, Telecommunications
Policy.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 19, 1987, relating to Bill
C-38, An Act respecting the reorganization and divestiture of
Teleglobe Canada.

It was agreed,—That Clause | be allowed to stand.
The Chairperson called Clause 2.
Ian Wadde!l moved,—That the Committee do now adjourn.

The question being put on the motion, it was, by a show of
hands, negatived: Yeas: 2; Nays: 4.

By unanimous consent, it was agreed,—That the motion
adopted by the Committee on Thursday, March 5, 1987
pertaining to the Clause-by-Clause consideration of Bill C-38
be rescinded.

lan Waddell moved,—That additional witnesses be invited
to appear before the Committee on Wednesday, March 11,
1987.

And debate arising thereon;

Mary Collins moved,—That the motion be amendet.i by
striking out the period at the end and by adding the following:

“and the Clause-by-Clause consideration of Bill C-38 be
completed no later than Thursday, March 12, 1987.”

After debate the question being put on the amendment, it
was agreed to on the following division:

YEAS

Messrs.

Mary Collins Robert E.J. Layton

Sur motion de Mary Collins, il est convenu,—Que tous les
témoins soient entendus le mardi 10 mars 1987, et qu'immé-
diatement aprés leur comparution, le Comité procéde a I'étude,
article par article, du projet de loi C-38 jusqu’a I’adoption de
ce dernier.

A 11 h 28, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
de la présidente.

LE MARDI 10 MARS 1987
0))

Le Comité législatif sur le projet de loi C-38, Loi concernant
la réorganisation et l'aliénation de Téléglobe Canada, se
réunit, aujourd’hui & 10 h 37, dans la piéce 269 de I'Edifice de
Pouest, sous la présidence de Lise Bourgault, (présidente).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Gabriel
Fontaine, Ken James, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly,
Brian Tobin et [an Waddell.

Autres députés présents: Sheila Finestone, Rod Murphy.
Comparait: L’honorable Barbara Jean McDougall, ministre
d’Etat (Privatisation).

Témoins: De la Corporation de développement des investis-
sements du Canada: Mike Carter, vice-président exécutif. De
Dominion Securities: David Torrey, vice-président. Du bureau
de la Privatisation et des affaires réglementaires: Douglas G.
Lewis, conseiller juridique. Du ministere des Communications:
Vincent Hill, directeur général, Politique concernant la
télécommunication.

Le Comité étudie de nouveau son ordre de renvoi du jeudi
19 février 1987 relatif au projet de loi C-38, Loi concernant la
réorganisation et I’aliénation de Téléglobe Canada.

11 est convenu,—Que ’article 1 soit réservé.
La présidente met en délibération I'article 2.
Jan Waddell propose,—Que le Comité s’ajourne.

La motion est mise aux voix et rejetée a la majorité des voix:
Pour: 2; Contre: 4.

Par consentement unanime, il est convenu,—Que la motion
adoptée par le Comité, le jeudi 5 mars 1987, concernant
I'étude, article par article, du projet de loi C-38, soit révoquée.

lan Waddell propose,—Que d’autres témoins soient invités a
comparaitre devant le Comité le mercredi 11 mars 1987.

Puis un débat s’ensuit;

Mary Collir!s propose,—Que la motion soit modifiée en
¢liminant le point final et en y ajoutant ce qui suit:

«et que_ladite étude, article par article, du projet de loi
C-38 soit menée a terme d’ici le jeudi 12 mars 1987.»

Ap(és débat, 'amendement est mis aux voix et adopté a la
majorité des voix:
POUR
Messieurs

Mary Collins Robert E.J. Layton
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Gabriel Fontaine Claudy Mailly—5

Ken James
NAYS
Messrs.
Brian Tobin Jan Waddell—2

After debate the question being put on the motion as
amended it was, by a show of hands, agreed to: Yeas: 5; Nays:
|

The Minister made a statement and, with the other wit-
nesses, answered questions.

By unanimous consent, it was agreed,—That the letter,
dated Monday, March 9, 1987, from André Bureau, Chairman
of the Canadian Radio-television and Telecommunications
Commission, addressed to the Chairperson of the Committee
be appended to this days’s Minutes of Proceedings and
Evidence. (See Appendix “C-38/1".)

At 12:35 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3:30
o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
3)

The Legislative Committee on Bill C-38, An Act respecting
the reorganization and divestiture of Teleglobe Canada met
this day at 3:38 o’clock p.m., in room 269, West Block, the
Chairperson, Lise Bourgault, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Gabriel
Fontaine, Ken James, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly,
Brian Tobin.

Other Member present: George Baker.

Witnesses: From Memotec Data Inc.: William M. McKen-
zie, President and Chief Executive Officer; John Bennett,
Vice-President and Director of McLeod Young Weir Ltd.;
Joseph Szaszkiewicz, Technical Advisor. From Teleglobe
Canada: Jean-Claude Delorme, Chief Executive Officer. From
the Teleglobe Employees Acquisition Committee: Jean-Louis
Houde, President; Michel Guillemette, Vice-President. From
the Communications and Electrical Workers of Canada
(CWC): James Kinkaid, National Representative; Jacques
Reid, National Representative and Representative for Local
#1653; Lola Migneault, President of Local #1653.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 19, 1987, relating to Bill
C-38, An Act respecting the reorganization and divestiture of
Teleglobe Canada.

The Committee resumed consideration of Clause 2.

On motion of Mary Collins, it was agreed,—That the
motion adopted earlier this day pertaining to hearings of
witnesses on Wednesday, March 11, 1987 and to the Clause-
by-Clause consideration of Bill C-38 be rescinded.

On motion of Mary Collins, it was agreed,—That the
following witnesses be heard on Wednesday, March 11, 1987,
at 3:30 o’clock p.m.:

Gabriel Fontaine Claudy Mailly—5

Ken James

CONTRE
Messieurs
Ian Waddell—2

Aprés débat, la motion ainsi modifiée est mise aux voix et
adoptée par vote 4 main levée: Pour: 5; Contre: 1.

Brian Tobin

La Ministre fait une déclaration, puis elle-méme et les
autres témoins répondent aux questions.

Par consentement unanime, il est convenu,—Que la lettre du
lundi 9 mars 1987 qu’André Bureau, président du Conseil de
la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes,
adressait a la présidente du Comité, figure en appendice aux
Proces-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appen-
dice «C-38/1»).

A 12 h 35, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre, aujourd’hui, 4 15 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-38, Loi concernant
la réorganisation et laliénation de Téléglobe Canada, se
réunit, aujourd’hui 4 15 h 38, dans la piéce 269 de I'Edifice de
I'ouest, sous la présidence de Lise Bourgault, (présidente).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Gabriel
Fontaine, Ken James, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly,
Brian Tobin.

Autre député présent: George Baker.

Témoins: De Memotec Data Inc.: William M. McKenzie,
président et chef de la direction; John Bennett, vice-président
et directeur de McLeod Young Weir Ltd; Joseph Szaszkiewicz,
conseiller technique. De Téléglobe Canada: Jean-Claude
Delorme, chef de la direction. Du Comité d'acquisition de
Téléglobe par les employés: Jean-Louis Houde, président;
Michel Guillemette, vice-président. Du Syndicat des travail-
leurs et travailleuses en communication et en électricité du
Canada (STCC): James Kinkaid, représentant national;
Jacques Reid, représentant national et représentant de la
section locale n° 1653; Lola Migneault, présidente de la section
locale n° 1653.

Le Comité étudie de nouveau son ordre de renvoi du jeudi
19 février 1987 relatif au projet de loi C-38, Loi concernant la
réorganisation et I'aliénation de Téléglobe Canada.

Le Comité examine de nouveau I’article 2.

Sur motion de Mary Collins, il est convenu,—Que la motion
adoptée plus tot dans la journée portant audition de témoins le
mercredi 11 mars 1987, et étude, article par article, du projet
de loi C-38, soit révoquée.

Sur motion de Mary Collins, il est convenu,—Que les
témoins dont les noms suivent soient entendus le mercredi 11
mars 1987,4 15 h 30:
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-- Canadian Overseas Telecommunications Union;

-- Ad Hoc Committee on (Teleglobe
Employees); and

-- Public Service Alliance of Canada.

Pensions

On motion of Mary Collins, it was agreed,—That the
Canadian Radio-television and Telecommunications Commis-
sion; Bell-Canada; Telecom Canada and the Telecommunica-
tion Technical Supervisors Association be invited to appear
before the Committee at an early date the week of March 16,
1987.

The witnesses from Memotec Data Inc. and from Teleglobe
Canada answered questions.

Jean-Louis Houde made a statement and, with the gthcr
witness from the Teleglobe Employees Acquisition Committee,
answered questions.

On motion of Robert E.J. Layton, it was agreed,—That the
document entitled “Brief for the Legislative Committee
Review of Bill C-38” prepared by the Teleglobe Employees
Acquisition Committee (TEAC) be appended to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix
HE~58/2")

Jacques Reid made a statement and, with the other wit-
nesses from the Communication and Electrical Workers of
Canada, answered questions.

At 6:28 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Diane Tremblay-Bernier

Clerk of the Committee

-- Syndicat canadien des télécommunications transmari-
nes;

-- Comité ad hoc des pensions (Employés de Téléglobe);
-- Alliance de la Fonction publique du Canada.

Sur motion de Mary Collins, il est convenu,—Que le Conseil
de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes,
la société Bell Canada, Telecom Canada et I’ Association des
superviseurs techniques des télécommunications soient invités
a comparaitre devant le Comité dés que possible au cours de la
semaine du 16 mars 1987.

Les témoins de Memotec Data Inc. et de Téléglobe Canada
répondent aux questions.

Jean-Louis Houde fait une déclaration, puis lui-méme et
I'autre témoin du Comité d’acquisition de Téléglobe par les
employés répondent aux questions.

Sur motion de Robert E.J. Layton, il est convenu,—Que le
document intitulé Brief for the Legislative Committee Review
of Bill C-38, élaboré par le Comité d’acquisition de Téléglobe
par les employés, figure en appendice aux Proces-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice «C-38/2»).

Jacques Reid fait une déclaration, puis lui-méme et les
autres témoins du Syndicat des travailleurs et travailleuses en

communication et en électricité du Canada (STCC) répondent
aux questions.

A 18 h 28, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
de la présidente.

Le greffier du Comité

Diane Tremblay-Bernier
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

[Texte]
Thursday, March 5, 1987
®. 1112

La présidente: A I'ordre!

Il me fait plaisir de vous lire la lettre que m’a adressée le
président.

M™ Lise Bourgault, députée, Argenteuil—Papineau, chére

collégue.

Conformément a I'article 93(2) du Réglement, il me fait

plaisir de confirmer votre nomination 4 la présidence du

comité législatif sur le projet de loi C-38, Loi concernant la
réorganisation et I'aliénation de Téléglobe Canada.

L’ordre du jour:

11 est ordonné que le projet de loi C-38, Loi concernant la
réorganisation et l'aliénation de Téléglobe Canada soit
déféré a un comiteé législatif.

Voici les motions de routine. Il faut un proposeur.

Que le Comité fasse imprimer 750 copies des procés-verbaux
et témoignages.

C’est la quantité fixée par le Bureau de la régie interne.

Mme Collins: Je prosose la motion.
La motion est adoptée.

La présidente:

Audition des témoignages et impression des fascicules en
I'absence du quorum.

Quelqu’un peut-il proposer que je sois autorisée a tenir des
séances pour recevoir et autoriser I'impression des témoignages
quand il n’y a pas de quorum?

M. Fontaine propose que la présidente soit autorisée 4 tenir
des séances pour recevoir et autoriser I'impression des
témoignages quand il n’y a pas de quorum.

La motion est adoptée.

La présidente: Le Sous-comité du programme et de la
procédure. Quelqu’un propose-t-il que I'article 5 soit tout
simplement référé au Comité.

M. Fontaine propose que l'article 5 soit réréfé au Comité.

La motion est adoptée.

La présidente: Passons maintenant 4 la période des ques-
tions. 11 est proposé par M. Layton que:

Lors de I'interrogation des témoins, aux séances du comité
législatif, 10 minutes soient accordées au premier interve-
nant de chaque parti dans 'ordre suivant: le Parti libéral, le
Parti progressiste conservateur et le Nouveau parti démocra-
tique; et que par la suite, cing minutes soient accordée a
chacun des autres intervenants, dans le méme ordre.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)

Le jeudi 5 mars 1987

The Chairman: Order, please.

I have the pleasure to read you the letter that the chairman
has addressed to me.

Mrs. Lise Bourgault, Member of Parliament for Argen-
teuil—Papineau, dear colleagues.

Pursuant to Statutory Orders 93(2), I am pleased to confirm
your appointment as Chairman of the Legislative Commit-
tee on Bill C-38, an Act respecting the reorganization and
divestiture of Teleglobe Canada.

Orders of the day:

That Bill C-38, an Act respecting the reorganization and
divestiture of Teleglobe Canada be referred to a legislative
committee.

Here are now the routine motions. I need a mover.
That the committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence.

That is the number established by the Board of Internal
Economy.

Mrs. Collins: 1 so move.
Motion agreed to.
The Chairman:

Hearing evidence and printing the same when a quorum is
not present.

Would someone move that I be authorized to hold meetings,
to receive and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present?

Mr. Fontaine moves that the chairperson be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present.

Motion agreed to.

The Chairman: The Sub-committee on Agenda and
Procedure. Would someone move that item 5 be simply
referred to the committee.

Mr. Fontaine moves that item 5 be referred to the commit-
tee.

Motion agreed to.

The Chairman: Let us now move to questioning period. Mr.
Layton moves:

That during the questioning of witnesses at any meeting of
this legislative committee, there be allocated 10 minutes to
the first questioner of each party in the order of Liberal,
Progressive Conservative and New Democratic Parties, and
that thereafter, 5 minutes be allocated to each subsequent
questioner.
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[Texte]
® 1115

La motion est adoptée.
La présidente: Dépenses des témoins.
M. Fontaine:

Je prosose qu’a la discrétion de la présidence, les témoins
soient remboursés de leurs dépenses jusqu’a un maximum de
trois témoins par groupe qui se présenteront devant le
Comité.

La motion est adoptée.

La présidente: Je fais distribuer une liste de personnes
disponibles pour comparaitre devant le Comité, mar@:
prochain. Comme vous le savez, tout le monde est bien occupe.
Mais nous voulons traiter de cette affaire avec le plu.s de
célérité possible, en tenant compte des besoins des partis de
I'opposition. Mardi prochain, de 10h30 & 12h30, ’honorable
Barbara Jean McDougall pourrait comparaitre avec M. Ca_rter
du SIDC, M. Torrey, du Dominion Securities et un fonction-
naire du ministére des Communications.

Madame Mailly.

Mme Mailly: En ce qui concerne le fonctionnaire du
ministére des Communications, a-t-on discuté au ministere
pour savoir qui nous rencontrons?

La présidente: M™ McDougall a demandé que quelqu’un du
ministére des Communications soit présent pour répondre aux
questions relatives 4 certaines réglementations.

Mme Mailly: J'imagine que I'on pense a quelqu’un qui était
4 Téléglobe Canada.

La présidente: Oui, on vérifie actuellement. Mais i} y aura
quelqu’un du ministére des Communications. Il aidera la
ministre 4 répondre aux questions, si nécessaire.

Mme Mailly: On me dit que ce ne sera pas Jean-Claude
Delorme.

La présidente: Oui.

Mme Mailly: En d’autres termes, Jean-Claude l?clo;me
demeure un fonctionnaire du ministére des Commumcat‘lons
jusqu’a ce que Téléglobe Canada soit vendue. On parle d une
autre personne, d’un autre fonctionnaire. Je me demande si

Ion a eu des discussions avec le ministére pour savoir qui sera
délégué.

La présidente: On n’a pas encore le nom, madame Mai}ly.
Mais la ministre trouvera quelqu’un. M. Delorme, de Télé-
globe Canada, pourrait étre invité avec la ministre, si Cest le
souhait du Comité.

Monsieur Fontaine.

M. Fontaine: C'est M™ Barbara Jean McDougall qui est
témoin. Elle est accompagnée du président de la compagnie
canadienne SIDC et de M. Torrey, son conseiller qui repre-
sente Dominion Securities. Et, 4 sa discrétion, elle aura un ou
des fonctionnaires du ministére. C’est elle qui décidera.

La présidente: La ministre nous les présentera demain.

[Traduction)

Motion agreed to.
The Chairman: Witness expenses.
Mr. Fontaine:

I move that, at the discretion of the chairperson, reasonable
travelling and living expenses be reimbursed to witnesses
invited to appear before the committee and that for such
payment of expenses, a limit of three representatives per
organization be established.

Motion agreed.

The Chairman: I will have a list of witnesses available to
appear before the committee on Tuesday. As you know,
everyone is quite busy. Yet we want to deal with this matter as
quickly as possible, taking into account the needs of the
opposition parties. On Tuesday, from 10:30 to 12:30, we could
have the Honourable Barbara Jean McDougall with Mr.
Carter from the CDIC, Mr. Torrey from Dominion Securities
and an official from the Department of Communications.

Mrs. Mailly.

Mrs. Mailly: As far as the Department of Communications
is concerned, have we discussed with the department who will
be appearing?

The Chairman: Mrs. McDougall has asked that someone
from the Department of Communication be present to answer
questions relating to some regulations.

Mrs. Mailly: I guess it will be someone who was with
Teleglobe Canada.

The Chairman: Yes, we are just checking. But there will be
someone from the Department of Communications. Someone
to help the Minister answer questions, if necessary.

Mrs. Mailly: 1 am told that it will not be Jean-Claude
Delorme.

The Chairman: Right.

Mrs. Mailly: In other words, Jean-Claude Delorme remains
an official of the Department of Communications until
Teleglobe Canada is sold. We are talking of somebody else, of
another official. I am just wondering whether there have been
any discussions with the department so that we know whom
they are going to send.

The Chairman: We do not have the name yet, Mrs. Mailly.
But the Minister will find someone. Yet Mr. Delorme, from
Teleglobe Canada, could be invited with the Minister, if the
committee so wishes.

Mr. Fontaine.

Mr. Fontaine: It is Mrs. Barbara Jean McDougall who is
appearing. She is accompanied by the executive vice-president
of the CDIC and by Mr. Torrey, Vice-Chairman and Director
of Dominion Securities. She can also have one or several
officials from the department, at her discretion. It is up to her.

The Chairman: The Minister will introduce them to us
tomorrow.
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Si le Comité le souhaite, on pourrait inviter M. Delorme,
président directeur de Téléglobe Canada, 4 comparaitre avec
la ministre.

M. Fontaine: On le regoit séparément, madame la prési-
dente.

La présidente: C’est trés bien.

On a confirmé que M. Mckenzie, président directeur général
de Mémotec Data Inc. sera ici, dans I'aprés-midi. Ensuite, on
recevra le Teleglobe Employees Acquisition Committee. Ce
comité a été formé lors de la mise en vente de Téléglobe
Canada. 1l représente les employés dans la discussion.

11s sont donc bien informés, ils étaient 4 toutes les réunions.
De toute fagon je pense que I'on doit inviter MM. Houde et
Guillemette du Teleglobe Employees Acquisition Committee a
comparaitre.

Madame Mailly.

Mme Mailly: Oui, il faudrait s’assurer de la représentation
de ces personnes.

La présidente: 1ls sont président et vice-président du comité
en question.

Mme Mailly: [Is n’ont rien & voir avec les employés syndi-
qués. Mais ils ont quelque chose d voir avec la direction.

Alors . ..
La présidente: Monsieur Fontaine.

M. Fontaine: Madame la présidente, je veux informer ma
collégue Claudy Mailly que le comité d’acquisition de Télé-
globe Canada représente, contrairement a ce que les syndicats
veulent faire croire, tous les employés et non pas seulement les
employés faisant partie de différents syndicats. Ce comité est
vraiment représentatif. C’est lui qui a participé aux discussions
qui ont abouti 4 la conclusion de la vente.
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La présidente: Madame Mailly, je me suis informée. M.
Houde, est président et M. Guillemette est le vice-président de
ce comité. Ils ont la confiance de tous les employés de Télé-
globe Canada. Je pense donc qu'il serait intéressant de les faire
comparaitre.

Mme Mailly: Merci, madame la présidente.

La présidente: Merci. M. Jean-Claude Delorme, président et
directeur général de Téléglobe Canada, pourrait étre porté a
I’ordre du jour, 4 une heure quelconque de I’aprés-midi.

Nous recevons, du Nouveau parti démocratique, une liste de
témoins qu’il voudrait faire comparaitre.

La représentante de M. Waddell est ici. Si vous n’avez pas
d’objection, elle expliquera sa présence et le Comité pourra
décider.

M. Waddell propose M. René Roy, vice-président de
Communication and Electrical Workers of Canada; M. Jack
Reid, National Representative CWC-STCC, Lola Lodja
Vignault, présidente, section locale 1653, Téléglobe Canada,
qui est une filiale d¢ CWC-STCC; et des représentants de Bell

[Translation]

If the committee so wishes, we could invite Mr. Delorme,
President and Chief Executive Officer of Teleglobe Canada to
appear with the Minister.

Mr. Fontaine: He is appearing on his own, Madam Chair-
man.

The Chairman: Very well.

We have confirmed that Mr. Mckenzie, President and Chief
Executive Officer of Memotec Data Inc. will be here in the
afternoon. Then we will hear the Teleglobe Employees’
Acquisition Committee. This committee was formed when
Teleglobe Canada was put up for sale. It represents the
employees in the negotiations.

They are therefore well informed since they have attended
all meetings. In any case, I think that we should invite Mr.
Houde and Mr. Guillemette from the Teleglobe Employees’
Acquisition Committee to appear.

Mrs. Mailly.

Mrs. Mailly: Yes, we should ensure that these people are
going to be represented.,

The Chairman: They are President and Vice-President of
the committee.

Mrs. Mailly: They have nothing to do with the unionized
employee. But they have something to do with management.
So-¢k

The Chairman: Mr. Fontaine.

Mr. Fontaine: Madam Chairman, 1 want to give some
information to my colleague Claudy Mailly. The Teleglobe
Employees’ Acquisition Committee, in spite of what the unions
want you to believe, represent all the employees and not only
employees of different unions. It is a very representative
committee. He is the one who took part in the discussion that
led to the sale.

The Chairman: Mrs. Mailly, I have the information. Mr.
Houde is president and Mr. Guillemette is the vice-president
of the committee. They have the confidence of all the
employees of Teleglobe Canada. 1 therefore think that it would
be interesting to have them appear.

Mrs. Mailly: Thank, Madam Chairman.

The Chairman: Thank you. Mr. Jean-Claude Delorme,
President and Chief Executive Officer of Teleglobe Canada
could be put on our agenda at any time in the afternoon.

We are receiving a list of the witnesses that the New
Democratic Party would like to make appear.

Mr. Waddell’s representative is here. If you have no
objection, she will explain why she is here and the committee
will then be able to decide.

Mr. Waddell suggests that we invite Mr. René Roy, Vice-
President of the Communication and Electrical Workers of
Canada; Mr. Jack Reid, National Representative, Lola Lodja
Vignault, President, local 1653, Teleglobe Canada, which is an
affiliate of CWC-STCC; and representatives from Bell
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Canada et de Telecom Canada; et, le professeur Hudson
Janisch, Faculté de droit de I'Université de Toronto.

Monsieur James.

Mr. James: Madam Chairman. could we ask for a little
more of an expansion as to whom they represent and an
explanation of the unions, if that is what they are?

The Chairman: Do you allow that lady to ... ?
Mr. James: 1 propose we do that.
La présidente: Monsieur Fontaine.

M. Fontaine: Madame la présidente, voild deux ans et demie
que jassiste a différents comités. Ces comités sont constitués
de membres du Parlement. Si le membre du Parlement n’a pas
jugé assez importantes la qualité et I'importance qu’on doit
accorder aux témoins qu’il suggére, c'est son probléme. Je ne
pense pas qu’on doive admettre les représentations de d’autres
personnes que des députés présents a ce comité législatif.

La présidente: Je suis évidemment la servante du Comité.
Madame Mailly.

Mme Mailly: Madame la présidente, on devrait déposer la
liste suggérée par M. Waddell pour qu’elle soit discutée 4 un
autre moment. Aujourd’hui, on serait mal 4 I'aise de la
discuter en son absence. Mais il ne serait pas juste d’ignorer la
liste qu'il a présentée. On pourrait la garder pour une pro-
chaine réunion.

La présidente: Monsieur James.

Mr. James: It would be difficult with the timing we have to
do that. I suggest we hear from someone we have to have. To
do invitations, we have to do them right away. I know it is a bit
unusual. I understand it is circumstances beyond the NDP
member’s control that he cannot be here. I know it is unusual,
but I think we might want to listen an explanation and then we
can decide today.

La présidente: Je suppose que le Comité peut décider. Je ne
pense pas que le Nouveau parti démocratique s'attende a ce
qu’on accepte tous les témoins qu’ils veulent faire comparaitre.
On pourrait en ajouter un ou deux & notre liste et demander a
notre greffiere de communiquer avec eux pour les faire
comparaitre mardi. Il faut que le Comité puisse faire son
travail dans un délai relativement court.

Monsieur Fontaine.

M. Fontaine: Peut-on demander au Comité d’accepter
immédiatement deux de ces témoins. M. Waddell les choisira.
Nous tiendrons une séance conjointe pour les deux témoins. Ils
feront chacun leur rapport formel et on posera des questions.
Les membres choisiront 4 qui ils veulent poser des questions.
Nous tiendrons une séance pour deux groupes.

La présidente: C'est une proposition.

Mrs. Collins: 1 would agree. I would be prepared to accept
two witnesses, and basically—

The Chairman: From their list.

Mirs. Collins: From their list. They should make the choice.
We would hear them on Tuesday.

[Traduction]

Canada and Telecom Canada as well as Professor Hudson
Janisch, of the University of Toronto Law School.

Mr. James.

M. James: Madame la présidente, pourrait-on demander
que I'on nous explique un peu mieux qui ces gens-1a représen-
tent, ce que sont ces syndicats, si ce sont des syndicats?

La preésidente: Autorisez-vous cette dame a ... ?
M. James: Je crois que ce serait une bonne idée.
The Chairman: Mr. Fontaine.

Mr. Fontaine: Madam Chairman, I have been sitting on
different committees for two years and a half. Committees are
made up of Members of Parliament. If the member did not
feel that the witnesses he is suggesting we invite are important
enough for him to come here, it is his business. I do not think
that we should accept representations from people who are not
present at the meeting.

The Chairman: | am in the hands of the committee.
Mrs. Mailly.

Mrs. Mailly: Madam Chairman, [ think we should table the
list suggested by Mr. Waddell so that we can discuss it at
another time. It would be difficult to discuss it in his absence.
But it would not be fair to ignore his list. We could save it for
another meeting.

The Chairman: Mr. James.

M. James: Ce sera difficile étant donné le temps dont nous
disposons. Je suggérerais que nous en discutions tout de suite.
Si I'on veut inviter des témoins, il faut le faire immédiatement.
Je sais que c’est un peu inhabituel, je crois que ce n’est
vraiment pas de la faute du député NPD s’il n’a pu venir. Peut-
étre pourrions-nous nous faire donner des explications afin de
pouvoir prendre notre décision aujourd’hui.

The Chairman: I think the committee can decide. I do not
imagine that the New Democratic Party expects that we hear
all the witnesses that they are suggesting. We could add one or
two to our list and ask our clerk to communicate with them so
that they can appear on Tuesday. The committee has to deal
with this matter in a relatively short time frame.

Mr. Fontaine.

Mr. Fontaine: Could we ask the committee to immediately
approve two of these witnesses? Mr. Waddell will choose. We
would have a joint meeting for both witnesses. They will each
make a formal presentation after which we will question them.
Members will choose whom they want to question. We will
have one meeting for two groups of witnesses.

The Chairman: This is a proposal.

Mme Collins: Je serais d’accord. Je serais tout 4 fait préte a
ce que nous entendions deux témoins . . .

La présidente: De la liste NPD.

Mme Collins: Oui. Laissons-leur le choix. Nous pourrions
les entendre mardi.
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The Chairman: Mrs. Mailly.

Mme Mailly: Madame la présidente, je voudrais savoir la
raison de I'absence de M. Waddell. Si elle est due a des
circonstances extraordinaires ... Quelle est la raison de son
absence?
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La présidente: On ne connait pas la raison.

Mme Mailly: Son ajointe pourrait peut-étre nous dire
pourquoi il est absent?

Ms Paisley Woodward (Legislative Assistant to Mr.
Waddell): For the record, the reason why Mr. Waddell is not
here is because the electoral commission set up for British
Columbia has come forward with its final report and the riding
of Vancouver—Kingsway has been completely eliminated. Mr.
Waddell is in the midst of what is the equivalent an election
campaign to try to get that decision reversed if possible. So he
cannot be here because he is working very hard in Vancouver
on a non-partisan campaign to restore the riding.

The Chairman: Thank you very much. Madam Mailly.
Mme Mailly: Puis-je terminer mon intervention?
Thank you very much, Paisley.

Etant tous des députés qui ont vécu ou qui vivront peut-étre
des circonstances pareilles, je crois que la proposition de ma
collegue, Mary Collins devrait étre acceptée. Ainsi, on ne
perdra pas trop de temps.

La présidente: Oui, elle est acceptée.
Monsieur Fontaine.

M. Fontaine: Si je comprends bien, M. Waddell a jugé plus
important de faire de la politique partisane plutét que de
s’occuper de I'intérét des Canadiens?

Une voix: Voyons!

La présidente: Monsieur Fontaine, vous avez droit a votre
opinion. :

Le Comité a accepté a l'unanimité que M. Waddell
choisisse, dans la liste qu’il nous a proposée, deux témoins qui
seront invités & comparaitre en méme temps, mardi prochain, a
’heure que la greffiére déterminera avec eux.

Madame Collins.

Mrs. Collins: [ do, but is Mr. Waddell going to be here on
Tuesday?

Ms Woodward: That is not yet clear, but if he cannot be
here, we will have a substitute, and we do plan to make proper
arrangements for that.

La présidente: J’ai aussi la certitude que le Parti libéral sera
présent mardi. Un comité législatif peut siéger sans la présence
des partis de 'opposition.

Madame Mailly.

[Translation]
La présidente: Madame Mailly.

Mrs. Mailly: Madam Chairman, I would like to know why
Mr. Waddell is not here. If it is extraordinary
circumstances . . . Could we know what they are?

The Chairman: We do not know.

Mrs. Mailly: Could his assistant maybe tell us why he is not
here?

Mme Paisley Woodward (conseillére en législation de M.
Waddell): Si M. Waddell n’est pas 13, c'est parce que la
Commission de délimitation des circonscriptions électorales
constituée pour la Colombie-Britannique a présenté son
rapport final et que la circonscription de Vancouver—
Kingsway a été complétement éliminée. M. Waddell est en
pleine campagne pour essayer de faire renverser cette décision.
Il ne peut donc étre ici parce qu'il travaille 2 Vancouver a une
campagne tout a fait non partisanne pour essayer de rétablir la
circonscription.

La présidente: Merci beaucoup. Madame Mailly.
Mrs. Mailly: May I be permitted to finish?
Merci beaucoup, Paisley.

Since we are all members who have lived or will live through
similar circumstances, I think that we should follow my
colleague Mary Collins’ suggestion. This way, we will not
waste too much time.

The Chairman: So, it is agreed.
Mr. Fontaine.

Mr. Fontaine: Do I understand that Mr. Waddell felt it was
more important to indulge in partisan politics than to work for
the common interest of Canadians?

An hon. member: Come on!

The Chairman: Mr. Fontaine, you are entitled to your
opinion.

The committee has unanimously agreed that the Mr.
Waddell pick two witnesses in the list that he has submitted
and that these witnesses be invited to appear together on
Tuesday at a time that the Clerk will decide with them.

Mrs. Collins.

Mme Collins: Trés bien, mais M. Waddell sera-t-il la
mardi?

Mme Woodward: On ne sait pas encore, mais s’il ne peut
étre présent, nous aurons un remplagant et nous avons bien
’intention de prendre les dispositions voulues.

The Chairman: [ also have the assurance that the Liberal
party will be represented on Tuesday. A legislative committee
may however sit without the opposition party being repre-
sented.

Mrs. Mailly.
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Mme Mailly: Je crois, madame la présidente, qu'on a
considéré la question avec attention. Nous devrions maintenant
continuer.

La présidente: Trés bien. Croyez-vous que mardi soir, apres
P"audition des témoins, nous pourrions passer a I'étude, article
par article, pour permettre a votre présidente de faire rapport
du projet de loi, mercredi, en Chambre?

Mr. James: Do 1 understand that Madam Mailly was
supporting Mrs. Collins in proposing that Mr. Waddell suggest
to the committee the two out of five and that this will all be
done on Tuesday? We must remember that there are five here.
Is there enough time to do that?

The Chairman: We are going to go until 8 p.m., pass the day
on this and terminate it.

Mr. James: I just wanted to understand what the proposal
was,

Mrs. Collins: If you need a motion, I would move that we
hear all witnesses on Tuesday and move to clause-by-clause
consideration to be completed Tuesday evening.

La motion est acceptée.

La présidente: La séance est levée jusqu’a mardi prochain, le
10 mars, a 10h30.

Tuesday, March 10, 1987
® 1038

La présidente: Je déclare Ja séance ouverte. Nous avons
quorum.

Le Comité reprend I'étude du projet de loi C-‘38’, Loi
concernant la réorganisation et l'aliénation de Téléglobe
Canada. Conformément a larticle 114(1) du Réglement,
l'article 1 est réservé. Nous mettons donc en délibération
l'article 2.

Article 2—Définitions et champ d’application
La présidente: Avant de commencer, je voudrais faire une
mise au point.

Lors de la derniére séance, M. Waddell nous a remis une
liste de témoins qu'il aimerait inviter 4 comparaitre. Le
Syndicat des travailleurs et travailleuses en communication et

en électricité du Canada comparait cet aprés-midi & 17h30.
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Bell Canada, Télécom Canada, et le professeur Hudson
Janisch ont décliné I'invitation. Suite 4 ce refus, M. Waddell
avait proposé I'Alliance de la Fonction publique du Canada
qui, elle aussi, a décliné I'invitation.

Mr. Tobin: Point of order, Madam Chairman.
La présidente: Monsieur Tobin invoque le Réglement.

Mr. Tobin: Madam Chairman, unfortunately this comrpit-
tee, I believe, got off to a hasty and a bad start. We can go into

[Traduction]

Mrs. Mailly: Madam Chairman, I think that the issue has
been carefully considered. We should now proceed.

The Chairman: Very well. Do you think that Tuesday night,
after having heard the witnesses, we could move to clause-by-
clause consideration so that your chairman will be able to
report the bill to the House on Wednesday?

M. James: Dois-je comprendre que M™ Mailly appuyait
Mm Collins dans sa proposition visant a4 permettre 4 M.
Waddell de choisir deux des cing témoins qu'il voulait
entendre afin que nous puissions les recevoir mardi?
N'oublions pas qu'il y en a la cing. A-t-on suffisamment de
temps pour entendre tout ce monde mardi.

La présidente: Nous siégerons jusqu'a 20 heures, nous y
passerons la journée afin d’en finir.

M. James: Je voulais simplement vérifier ce qui était
exactement propose.

Mme Collins: Si vous voulez que je le fasse sous forme de
motion, je propose que nous entendions tous les témoins mardi
et que nous terminions I’étude article par article mardi soir.

Motion agreed to.

The Chairman: The committeed is adjourned until Tuesday,
March 10 at 10.30 a.m..

Le mardi 10 mars 1987

The Chairman: Order please. We have the quorum.

The committee is resuming consideration of Bill C-38, an
Act respecting the reorganization and divestiture of Teleglobe
Canada. Pursuant to Standing Order 114(1), clause 1 stands. |
therefore call clause 2.

Clause 2—I/nterpretation and Application

The Chairman: Before beginning, I would like to clarify
something.

During our last meeting, Mr. Waddell tabled a list of
witnesses he would like the committee to invite to appear. The
Communications and Electrical Workers of Canada will be
appearing at 5.30 this afternoon.

Bell Canada, Telecom Canada and Professor Hudson
Janisch declined our invitation. Therefore Mr. Waddell had
suggested we invite the Public Service Alliance of Canada to
appear, but they also declined our invitation.

M. Tobin: J'invoque le réglement, madame la présidente.
The Chairman: Mr. Tobin on a point of order.

M. Tobin: Madame la présidente, j’estime que ce comité a
pris un mauvais départ. Nous pourrions nous éterniser sur les
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a long dissertation on the reasons. But for whatever reasons,
neither a Liberal or a New Democratic member, 1 understand,
was present when the committee adopted this agenda to go
through all phases of this bill in one day and to complete its
work in one sitting.

Madam Chairman, this is not acceptable to my party as a
proper process to follow in examining this bill for privatization
of Teleglobe Canada.

You have just said that a number of witnesses whose names
were proposed have declined the invitation of the committee to
appear. Madam Chairman, I think it has to be read into the
Minutes of Proceedings and Evidence the letter you received
as chairman of this committee from the Public Service
Alliance of Canada. | want to read the letter for members so
they are aware of the nature of the reasons for declining your
invitations. The letter, dated March 6, says:

As you are aware, Madam Chairman, the Public Service
Alliance of Canada requested an opportunity to appear
before the legislative committee mandated to study Bill
C-38.

Earlier today the committec clerk, Diane Tremblay-
Bernier, advised my office that the committee will meet on
Tuesday, March 10, 1987, at which time it will hear
witnesses and go through clause by clause. Quite frankly I
find the haste with which your government intends to pass
Bill C-38 through committee to be unacceptable. Because of
prior commitments, none of the five Alliance executive
officers will be able to appear before your committee on
such short notice. As a result I must reluctantly decline your
invitation to appear at 6 p.m., March 10, 1987.

Having said that, however, I am compelled to protest the
procedure being followed by your committee. Having
personally participated in numerous parliamentary commit-
tee proceedings over the years, I believe that I can state
without fear of contradiction that the procedure being
followed vis-a-vis Bill C-38 is an unconscionable affront to
any notion of democracy. 1 would therefore urge your
committee to reconsider its program and to establish a
hearing schedule that allows all interested Canadians an

opportunity to appear.

Madam Chairman, the reason 1 wanted to read this letter,
signed by Mr. Daryl Bean, the National President of the
Public Service Alliance of Canada, into the Minutes of
Proceedings and Evidence is that | think it speaks to the
problem 1 have with the process today very eloquently, very
succinctly and to the point.

Madam Chairman, it is not my intention nor the intention of
my party to engage in—nor do we desire to engage in—any
kind of filibuster or in any kind of undue delaying tactics with
respect to this bill. I hope the Minister, who is present, will

appreciate this.
But recognizing the reality that the sale has been made, we

nevertheless insist that a proper number of days be provided to
adequately study this bill. This would allow those people who

[Translation]

raisons de cet état de choses, mais quoi qu'il en soit, d’aprés ce
qu'on m’a dit, il n'y avait ni député libéral ni député néo-
démocrate a la réunion au cours de laquelle le comité a adopté
ce programme qui prévoit de limiter 4 une seule journée
’examen du projet de loi pour tout terminer en une seule
séance.

Madame la présidente, mon parti s’oppose a pareille fagon
de procéder pour examiner ce projet de loi sur la privatisation
de Téléglobe Canada.

Vous venez tout juste de dire que plusieurs témoins dont les
noms avaient €té proposés ont refusé I'invitation 2 comparaitre
du comité. Madame la présidente, je crois qu'il faut consigner
au proces-verbal la lettre que vous, présidente de ce comité, a
recue I’Alliance de la Fonction Publique du Canada. J'aime-
rais donner lecture de cette lettre pour que les membres du
comité sachent pourquoi on a refusé vos invitations. Il est dit
dans cette lettre du 6 mars:

Comme vous le savez, madame la présidente, I’Alliance de
la Fonction Publique du Canada a demandé 4 comparaitre
devant le comité législatif chargé de 'examen du projet de
loi C-38.

Aujourd’hui, la greffiére du comité, M™ Diane Tremblay-
Bernier, a prévenu mon bureau que le comité se réunirait le
mardi 10 mars 1987 afin d’entendre des témoignages et
d’examiner le projet de loi article par article. Vraiment,
cette hite dont fait preuve votre gouvernement dans
I'adoption du projet de loi C-38 en comité me parait tout a
fait inacceptable. Vu des engagements antérieurs, aucun des
cing dirigeants de ’Alliance ne pourra comparaitre aprés un
si court préavis. C’est donc avec le plus grand regret que je
dois refuser votre invitation 4 comparaitre le 10 mars 1987 a
18 heures.

Cela dit cependant, je me dois de contester la procédure
adoptée par votre comité. J'ai personnellement participé a de
nombreux travaux de comités parlementaires, au fil des ans,
et je crois pouvoir affirmer sans le moindre risque de
réfutation que la procédure que vous avez adoptée pour le
projet de loi C-38 constitue une grave atteinte A I'idée méme
de la démocratie. Je prie donc instamment les membres de
votre comité de reconsidérer leur programme et de prévoir
un échéancier qui permette a tous les Canadiens intéressés
de comparaitre.

Madame la présidente, si j’ai tenu 4 donner lecture de cette
lettre, signée par M. Daryl Bean, président national de
I’Alliance de la Fonction publique du Canada, pour qu’elle soit
consigée au procés-verbal, c’est que j'estime que cette lettre
explique de fagon trés éloquente, trés succincte et trés précise
le probléme que me pose la procédure d’aujourd’hui.

Madame la présidente, je n’ai pas 'intention, ni mon parti
non plus, de me livrer—et ce n'est pas non plus ce que nous
souhaitons—a quelque forme d’obstructionnisme que ce soit ni
a aucune tactique de ce genre. J'espére que la ministre qui est
aussi présente, comprendra.

Toutefois, tout en nous rendant bien compte que la vente a
déja été conclue, nous insistons pour qu’on consacre le nombre
de jours nécessaires 4 un examen convenable ce projet de loi.
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have not declined your invitation to appear and those people
who are most interested in appearing adequate time to prepare
themselves and to find a time that is not in conflict with
previous commitments to come and appear before this
committee. ] would hope the committee today, in the interest
of seeing this matter studied in appropriate fashion and of
seeing it thoroughly examined and dealt with as due process
would dictate it should be dealt with, would reassess this
decision to try to move this bill through all stages today. I can
tell you it is a position I as a Liberal Member of Parliament do
not want to be put in. Speaking for myself and for my party, I
will respond to such an attempt.

On the other hand, if reason prevails around this room, if we
recognize the legitimate right of agencies and groups such as
the Public Service Alliance of Canada and its national
president to appear, and if we recognize their legitimate right
to have adequate time to prepare for such a presentation
before our committee and to find a day, giving them enough to
change their schedules, reason will prevail and I can assure
you my party will be reasonable in its study of this bill.
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Madam Chairman, | make this as what I hope is a construc-
tive contribution. Otherwise, 1 am quite capable of making
less-than-constructive contributions if this kind of procedure is
going to be followed today.

La présidente: Merci, monsieur Tobin.

Avant que de donner la parole 3 M™ Mailly et 4 M.
Waddell, il faut que je dise aux membres du Comité que les
avis de convocation ont été expédiés 4 leurs bureaux vendredi
dernier et non hier. Chaque député a regu I"avis vendredi.

Deuxiémement, 4 la demande de M. Waddell, il avait _été
convenu que le Comité invite I'Alliance de la Fonction
publique & comparaitre. Au téléphone, il avait é&té entendu
qu'ils viendraient mardi, et nous avions donc prévu la r.éumon
pour mardi. Par la suite, cependant, ils nous ont écrit pour
nous dire qu’ils ne pouvaient plus comparaitre.

Donc, on va prendre une décision 4 ce sujet au Comité
aujourd’hui. Je vous remercie, monsieur Tobin, pour votre
intervention.

Mr. Tobin: Just to respond to what you have said, first of all
I am not concerned about the notice for today’s meeting. It
was the short notice for the previous organizational meeting. I
do not want to get into an argument on it. The second problem
is notwithstanding anything said on the telephone; now that we
know important witnesses who want to appear are not able to
appear, it is normally up to committees to respond to it and
take a decision.

1 would hope the committee in its wisdom would decide,
given this letter and the obvious expression of interest on the
part of Mr. Bean to appear before this committec.lf an
appropriate time can be worked out, to respond in an intelli-
gent, generous and reasonable fashion and schedule a second

ay.

[Traduction)

Ainsi les témoins qui n'ont pas décliné votre invitation
pourraient comparaitre et ceux qui souhaitent comparaitre
disposeraient du temps nécessaire pour s’y préparer sans aucun
empéchement pour cause d’engagements antérieurs. J'espére
qu’aujourd’hui, pour accorder a cette question I’examen qu’elle
mérite, un examen approfondi et conforme aux régles parle-
mentaires, le comité reconsidérera sa décision d’expédier
toutes les étapes de I’examen de ce projet de loi aujourd’hui. Je
peux vous assurer que comme député libéral, je ne souhaite pas
me trouver dans une telle position. Et je peux vous dire que
moi-méme et mon parti réagirons 4 toute tentative de ce genre.

Par ailleurs, si la raison I’emporte, si nous admettons que les
organismes et groupes tels que I'Alliance de la Fonction
Publique du Canada et son président national ont le droit
légitime de comparaitre, le droit de disposer d’un délai
suffisant pour s’y préparer et le droit d’étre convoqués A une
date qui leur permette de modifier leur emploi du temps, la
raison I'emportera et je peux vous promettre que mon parti se
montrera raisonnable lors de I'examen de ce projet de loi.

Madame la présidente, j'espére que vous verrez I'aspect
constructif de ma proposition. Sinon, je suis tout a fait capable

d’étre moins que positif si Ion s’acharne a suivre une telle
procédure aujourd’hui.

The Chairman: Thank you, Mr. Tobin.

Before I give the floor to Mrs. Mailly and Mr. Waddell, I
would like to point out to members that notices for today’s
meetings were sent to their offices last Friday, not yesterday.
Every MP got the notice Friday.

I would also like to point out that at Mr. Waddell’s request,
it was agreed that the committee would invite the Public
Service Alliance of Canada to appear. It was agreed by phone
that they would come Tuesday and that is why we scheduled
the meeting for today. Later on though, they wrote to say they
would not be able to appear.

We will therefore make a decision on that today in commit-
tee. Thank you, Mr. Tobin, for your intervention.

M. Tobin: Suite & ce que vous venez de dire, je tiens tout
d’abord a vous faire remarquer que I’avis de convocation de la
réunion d’aujourd’hui ne m’intéresse pas. Ce que je n'ai pas
aimé, c’est le bref avis envoyé pour la réunion d’organisation
précédente. Je ne veux pas me lancer dans un débat 3 ce sujet.
Deuxiémement, quoi qu’on ait pu dire au téléphone, mainte-
nant que nous savons que des témoins importants qui souhai-
tent comparaitre en sont incapables, il revient au comité d’y
remédier et de prendre une décision.

Compte tenu de la teneur de cette lettre et du désir mani-
feste qu'a exprimé M. Bean de comparaitre si on peut s’enten-
dre sur une date convenable, j’espére que le comité, dans sa
sagesse, réagira de fagon intelligente, généreuse et raisonnable
et prévoira une deuxiéme journée de séance.
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I do not see the Minister standing there with a whip in her
hand threatening to lay 40 lashes across our backs if we are
not finished by tonight. It simply does not fit the image of this
Minister. She looks rational; she looks reasonable. I am sure
she is going to tell the committee she wants to make additional
time available so we can hear all appropriate witnesses.

La présidente: Madame Mailly.
Mme Mailly: Madame la présidente, j'avais indiqué que je

désirais poser des questions d la ministre. Ce débat-ci ne
m’intéresse pas. Je venais surtout pour cela.

La présidente: Monsicur Waddell.

Mr. Waddell: This is farce. To do this bill in one sitting is
ridiculous. I do not agree with the assessment by the Minister;
I have changed my opinion. I think she is trying to herd this
thing through. I think the government is afraid of the criminal
investigation. This is what I have to conclude: they are trying
to railroad this thing through a committee because they are
afraid of a criminal investigation in the Toronto Stock
Exchange.

This is a farce to Parliament, and [ move that this commit-
tee do adjourn, if I can get a seconder.

Mr. Tobin: Madam Chairman, I would be prepared to
second the motion, but I would rather hear from the Minister,
who may be able to prevent an unnecessary delay in the study
of this bill by expressing the government’s interest in hearing
all appropriate witnesses.

An hon. member: There is a motion on the floor.

La présidente: La motion de M. Waddell n’est pas sujette a
débat. Elle doit étre mise aux voix tout de suite.

Mr. Waddell: I would like to speak to the motion.

La présidente: Il propose que la séance soit levée mainte-
nant.

Mr. Waddell: Is it not debatable? Perhaps the clerk could
check it.

Mr. Murphy: Since you are Parliamentary Secretary to the
House Leader, we want assurance this committee is going to
hear witnesses and not all in one day, and there is going to be
reasonable clause-by-clause study. We have no assurance from
the government that this is going to happen.

The Chairman: It is not a2 debatable motion, so we have to
vote now.

Motion negatived.
Mr. Waddell: A point of order. 1 have another motion,
Madam Chairperson.
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Mr. James: That is not a point of order.

Mr. Waddell: Then how else am I going to put a motion?
This committee has control of its procedure.

Mr. James: I think you should listen to some of us before . . .
and at Jeast have some input.

[Translation]

Je ne peux imaginer que la ministre nous donnera 40 coups
de fouet si nous n’avons pas terminé ce soir. Ce n’est pas du
tout l'impression que donne cette ministre. Elle semble
rationnelle, elle semble raisonnable. Je suis persuadé qu’elle va
dire au comité qu’clle souhaite que nous trouvions du temps
afin d’entendre tous les témoins intéressés.

The Chairman: Mrs. Mailly.

Mrs. Mailly: Madam Chairman, [ signalled because I
wanted to ask questions of the Minister. I am not interested in
this debate. I mainly came to hear the Minister.

The Chairman: Mr. Waddell.

M. Waddell: C’est une farce. 11 est ridicule d’essayer d’en
terminer avec ce projet de loi en une seule séance. Je ne suis
pas d’accord avec votre évaluation de la ministre; j'ai changé
d’avis. Je crois qu’elle essaie d’expédier toute cette affaire. Je
crois que le gouvernement s’inquiéte 4 Iidée d’une enquéte de
la police. C’est la conclusion 4 laquelle je dois en venir: on
essaie d’expédier ce projet de loi parce qu'on craint une
enquéte de la police & la Bourse de Toronto.

C’est un affront au Parlement et je propose, si quelqu'un
veut bien m’appuyer, que la séance soit levée.

M. Tobin: Madame la présidente, je suis disposé 4 appuyer
cette motion, mais je préférerais que dans le but d’empécher
qu'on ne retarde indiment I’examen de ce projet de loi, la
ministre nous dise que le gouvernement tient 4 ce que tous les
témoins intéressés soient entendus.

Une voix: Nous sommes saisis d'une motion.

The Chairman: Mr. Waddell’s motion is non-debatable. We
must vote on it immediately.

M. Waddell: J’aimerais expliquer ma motion.

The Chairman: It has been moved that the committee
adjourn now.

M. Waddell: Le débat est exclu? La greffiére pourrait peut-
étre le vérifier.

M. Murphy: Puisque vous étes la secrétaire parlementaire
du leader en chambre, nous voulons que vous nous promettiez
que le comité ne sera pas forcé d’entendre tous les témoins en
une seule journée et que nous aurons le temps voulu pour
entreprendre I’examen article par article. Jusqu'a présent, le
gouvernement ne nous a rien promis du genre.

La présidente: Cette motion ne peut faire I'objet d'un débat
et donc il nous faut la mettre aux voix tout de suite.

La motion est rejetée.

M. Waddell: J'invoque le réglement. J'ai une autre motion,
madame la présidente.

M. James: Mais ce n’est pas un rappel au Réglement.

M. Waddell: N’est-ce pas le seul moyen 4 ma disposition
pour présenter une motion? Le comité est maitre chez lui.

M. James: Je crois que vous pourriez écouter certains
d’entre nous avant . . . et nous laisser au moins participer.
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Mr. Waddell: Well, I will finish. Maybe you can have some
input.

I have just returned from the coast, with inadequate notice,
with witnesses who cannot come. You have the evidence her.e
that was just read into the record by my friend Mr. Tobin. Is it
the government’s position that they want a railroad that is
built through in one day? If they do, would they please tell me
why they want to do that?

The Chairman: Mr. Waddell, it was a committee decision. A
motion has been presented and has been agreed to.

Mr. Waddell: I never took part in that.

The Chairman: But you should have been here, or someone
from your party.

Vous avez été convoqué, et il aurait fallu que quelqu’un de
votre parti soit présent a la réunion.

Monsieur James.

Mr. James: I am a little surprised. The opposition merpbers
are coming right off a tree limb about this whole business.
Notification was given. We want to be reasonable. We came
here being reasonable last Thursday at 11 a.m. It went on the
record that neither of the opposition members appeared. | am
to understand that notification was given as early as Wednes-
day morning. But I can also understand it.

The Chairman: Order, please.

Mr. James: I am trying to be reasonable. I think we should
just talk about this. I do not know where you are coming from,
exactly. These are the two gentlemen who are involved.

We came here. Mr. Waddell sent his legislative assistant.
Here is a list. Certainly Mr. Tobin did not make any sort'of
representation in any way. Perhaps you had a problem with
that. I am only trying to state what we went th{ough. We are
trying to be reasonable and expeditious in getting legislation
handled.

If nobody comes and you do not send any word, Mr. Tobin,
I do not know what we are supposed to read into that. 1 can
appreciate that you are busy, as we all are. So we carried on
with the situation, with the information given to us as to who
may like to appear, and gave it our best shot. I just want to
make sure. We are not trying to railroad anything, ramrod
anything. I am sorry you come out so negatively. Why do we
not just come here and have a rational thought ... and then
make accusations from the NDP side? 1 do not understand
that,

We are all reasonable people, and if there were people who
were not able to come, then 1 think we should talk about it. I
do have a problem, Mr. Tobin, when you do not send any won_'d
to us, any information to us, any input to us. Mr. Waddell qld
that. We did not really have to listen to his assistant. _Wg did.
We allowed her to sit down at the table and give us his input,
which 1 think is unusual. I want to put that on record. I think
we tried to be helpful and tried to be a committee that wgnted
to get on with this thing in a workable manner. [ would like to

[Traduction]

M. Waddell: Je vais dire ce que j'ai 4 dire. Ensuite, peut-
étre pourrez-vous dire quelque chose.

Je viens tout juste de rentrer de la cbte, et voici que nous
recevons un avis insuffisant et que les témoins sont incapables
de comparaitre. Vous en avez la preuve grice 4 la lettre que
mon ami, M. Tobin, vient de consigner au procés-verbal. Le
gouvernement tient-il 4 ce que le projet de loi soit expédié en
une journée? Si oui, peut-on m’expliquer pourquoi?

La présidente: Monsieur Waddell, le Comité a pris cette
décision. Nous avons adopté une motion i cet effet.

M. Waddell: Je n’ai pas participé i cette décision.

La présidente: Mais vous auriez di étre présent ou envoyer
un représentant de votre parti.

You were notified, and someone from your party should
have attended the meeting.

Mr. James.

M. James: Je suis un peu surpris. Les députés de I'Opposi-
tion semblent tomber des nues. L’avis a été envoyé. Nous
voulons nous montrer raisonnables. Nous sommes venus ici
animés des meilleurs sentiments, jeudi dernier 4 11 heures. 11 a
été consigné au procés-verbal qu'aucun des députés de
I’Opposition ne s’est présenté. D’aprés ce qu’on m’a dit, P'avis a
été envoyé dés mercredi matin. Mais je comprends ce qui s'est
passé.

La présidente: Je vous en prie.

M. James: J'essaie de me montrer raisonnable. Ii faut que
nous en discutions. Je ne vois pas exactement ce qui ne va pas.
Voila les deux députés qui remettent la chose en question.

Nous sommes venus ici. M. Waddell a envoyé son adjointe.
Voici la liste. Il est certain que M. Tobin n'a participé
d’aucune fagon. Cela vous ennuie peut-étre, mais j'essaie de
vous expliquer notre cheminement. Nous essayons de nous
montrer raisonnables et d’examiner le projet de loi de fagon
expéditive.

Si vous ne venez pas et si vous ne prévenez pas, monsieur
Tobin, je ne sais pas a quelle conclusion nous devons en venir.
Je comprends que vous étes occupé, nous le sommes tous. Nous
nous sommes donc réunis, nous avons étudié les renseigne-
ments qu'on nous donnait sur les témoins éventuels, et nous
avons fait de notre mieux. Je tiens 4 vous assurer que nous
n’essayons pas de vous bousculer ni de vous passer un sapin. Je
regrette que vous ayez aussi mal réagi. Pourquoi ne pas
simplement nous réunir et réfléchir. .. et voila que les Néo-
démocrates portent des accusations? Je n’y comprends rien.

Nous sommes tous raisonnables, et si certains n’ont pu venir,
eh bien, discutons-en. Cela m’ennuie, monsieur Tobin, lorsque
vous ne prévenez pas, lorsque vous ne nous informez pas,
lorsque vous ne dites rien. M. Waddell nous a prévenus. Nous
n’étions pas obligés, en réalité, d’écouter son adjointe. Mais
nous I’avons fait. Nous lui avons permis de s’asseoir 4 la table,
de parler en son nom, ce qui ne se fait pas normalement. Je
tiens 4 le signaler. Je crois que nous nous sommes montrés
conciliants et que nous avons essayé de démontrer que ce
comité voulait s’y prendre de la meilleure fagon possible. Je
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ask you, then, to carry on in the rest of the discussions in that
same vein, and maybe we can work this all out.

La présidente: Monsieur Tobin, M™ Mailly et M. Waddell
ont déja demandé la parole.

Madame Mailly.

Mme Mailly: Monsieur Waddell, quand votre adjointe est
venue, certains membres du Comité se posaient des questions
sur la procédure. lls se demandaient si on pouvait lui permettre
d’expliquer votre absence. D’ailleurs, c’est moi qui ai demandé
pourquoi vous étiez absent quand on nous a présenté la liste de
vos témoins. J'ai proposé qu’on étudie la liste un autre jour,
mais on m’'a expliqué qu'on voulait que la journée
d’aujourd’hui soit remplie et qu’il fallait prendre certaines
décisions.

On a permis a votre adjointe de venir s’asseoir 4 la table, ce
qui n’est vraiment pas quelque chose d’habituel. On I’a écoutée
et on est arrivés 4 un compromis acceptable selon nous, d
savoir qu'au moins deux des témoins de votre liste soient
entendus aujourd’hui. Cela ne fermait pas la porte 4 d’autres
interventions. On voulait simplement que la journée
d’aujourd’hui soit compléte, commengant avec la ministre et se
terminant avec deux des témoins choisis sur la liste de M.
Waddell.
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On n’avait aucunement l'intention de fermer la porte. On
voulait rendre service 4 M. Waddell, parce qu'on comprenait
trés bien qu’il était dans sa circonscription, en train de
défendre son comté devant le juge qui s’occupe de la réforme
de la Loi électorale. C'est une chose qui peut arriver a
n’importe quel député. Cela m’est arrivé 4 moi, et je dois dire
que si j'avais été dans la méme situation que vous, monsieur
Waddell, j’aurais aimé que mes collégues acceptent d’écouter
mon adjoint. C'étaient des circonstances que vous ne pouviez
pas prévoir.

Je crois qu’on a été trés justes.
La présidente: Merci, madame Mailly.
Monsieur Tobin.

Mr. Tobin: Thank you, Madam Chairman. I appreciated the
tone of Mr. James’ comments, and I am prepared to accept
whatever criticism comes my way for not being here Thursday.
But the record should show the committee you talked about a
notice being sent Wednesday morning was not struck until
Wednesday after Question Period by the representatives from
all three parties, so the committee did not even come into
existence until late Wednesday afternoon. The notice of
Thursday morning’s meeting was not sent out until after 5
p.m. on Wednesday. I did not get the notice. Leave it at that; I
was not here.

However, having said that, if you are serious, we now have a
problem. For whatever reason, Mr. Waddell was not here, I
was not here. Let us not get into a debate about that, that is
not important. What is important is that we are here now, and
if we want to make progress on this bill, and I do—I want to
get to the witnesses; I do not enjoy this kind of an exercise—

[Translation]

vous demande donc d’adopter cette méme attitude pour le reste
de la discussion et peut-étre pourrons-nous nous entendre.

The Chairman: Mr. Tobin, Mrs. Mailly and Mr. Waddell
have already asked for the floor.

Mrs. Mailly.

Mrs. Mailly: Mr. Waddell, when your assistant was here,
some members of the committee wondered as to the procedure.
They wondered if we could allow her to explain your absence.
As a matter of fact, | asked her why you were not here when
we were given the list of your witnesses. I suggested that we
study this list at some other date, but I was told that we
wanted to fill today’s sitting time and that decisions had to be
made.

We allowed your assistant to sit at the table which is really
not usual. We listened to her and we came to what we
regarded as an acceptable compromise in that two of the
witnesses on your list would be heard today. That did not shut
out other interventions. We simply wanted a full day today,
starting with the Minister and ending with two witnesses
chosen from Mr. Waddell’s list.

We had no intention of closing the door. We wanted to do a
favour to Mr. Waddell because we perfectly understood that
he was in his riding arguing his case before the judge dealing
with the Electoral Boundaries Readjustment Act. It may
happen to any member. It happened to me and I must admit
that if 1 had been in the same position as you, Mr. Waddell, I
would have liked that my colleagues agreed to listen to my
assistant. This is something that you could not foresee.

I think that we were very fair.
The Chairman: Thank you, Mrs. Mailly.
Mr. Tobin.

M. Tobin: Merci, madame la présidente. J'apprécie la
modération des commentaires de M. James, et vous avez tout 4
fait le droit de critiquer mon absence de jeudi. Cependant,
vous venez de le dire, Pavis de convocation a été envoyé
mercredi matin, alors que le Comité n’a été formé, aprés
consultation entre les représentants des trois partis, que
mercredi aprés la période des questions et donc n’a vraiment
existé que mercredi aprés-midi. L’avis de convocation pour la
réunion de jeudi matin n’a pu étre envoyé qu'aprés 17 heures
mercredi. Je n’ai pas regu cet avis. Je n'en dirai pas plus, je
n’étais pas la.

Cependant, ceci dit, si vous étes sérieux nous avons mainte-
nant un probléme. Quelle qu’en soit la raison, M. Waddell
¢tait absent, je n'étais pas 1a. Ne nous disputons pas 4 ce sujet,
cela importe peu. Ce qui importe, c’est que nous sommes tous
présents maintenant et que si vous voulez que ce projet de loi
avance, ce que je veux également—ije veux entendre les
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then 1 think it is incumbent upon us to be reasonable, given
that we now have all-party representation and we accept
whatever time we are going to spend for not being here on
Thursday morning, notwithstanding the committee was only
struck late Wednesday afternoon.

Having said that, we did not have all-party representation.
Having said that, we do have, and [ think all members would
recognize, rather important witnesses who have asked to be
heard, and 1 think we could make a determination today as a
committee that we are prepared to sit again to hear those
witnesses before we complete this bill. We could get on today
with today’s business, having made that determination. That is
all we are asking. That is not unreasonable.

My problem, Mr. James, is having made my earlier
comment, which I tried to make in a very reasope}ble tone of
voice, I did not get, at least immediately, any positive response
or any indication from any members opposite thz}t it was a
reasonable request and one that we, as a committee, could
entertain.

I asked the Minister, who is Minister, who is resppnsible,
and let us be fair about this, to indicate whether or not it was a
problem for her, as Minister, having the committee meet an
extra day or two, if necessary, to complete this bill in a proper
fashion.

The Minister could expedite the work of the committee by
indicating today, for all members, that she hz_is no dlfﬁcul{y
with the committee operating in a Parliament in a democratic
fashion. I do not know what the difficulty would be there.
Then we could come to a consensus to sit an extra day or two
and hear the witnesses we want to hear.

La présidente: Merci, monsieur Tobin.

Il serait bon que le Comité sache que les avis de convocation
ont été faits conformément a I'article 93(6) du Réglement.

Monsieur Waddell.
Mr. Tobin: I am not interested.
M. Waddell: Merci, madame la présidente.

Je demanderais 4 la députée de Gatineau de tourner la page.
Elle verra que I’étude article par article est prévue pour l8h.30.
C’est impossible! On ne peut pas étudier tout le projet de loi en
une journée!

Mon comté est 4 5,000 kilométres. J'y étais mercredi.

We received the notice of this committee

Wednesday afternoon for a meeting on Thursday. It was not
received in the Whip’s office until after 5 p.m. There are 219
Conservative MPs, there are 40 Liberals, and 30 NDPs. This
kind of Parliament just cannot work this way.

I would move, Madam Chairperson, that we do not canIder
clause by clause today; that we amend the proceedings to
eliminate clause-by-clause consideration and allow for
Wwitnesses today.

[Traduction]

témoins; ce genre d’exercice ne m'amuse pas—j’estime dans ce
cas qu'il nous incombe d’agir de maniére raisonnable puisque
maintenant tous les partis sont représentés et d’oublier ce qui
s’est passé jeudi matin, puisque le Comité n’a été formé que
mercredi en fin d’aprés-midi.

Tous les partis n’étaient pas représentés. Des témoins
importants, vous I’admettez tous, ont demandé a étre entendus,
et nous devrions pouvoir nous mettre d’accord aujourd’hui
pour prévoir une réunion supplémentaire afin de les entendre
avant d’adopter ce projet de loi. Une fois cette décision prise,
nous pourrons passer & notre ordre du jour. C’est tout ce que
nous demandons. Ce n’est pas déraisonnable.

Mon probléme, monsieur James, c’est que mes premiers
commentaires, qui étaient, je pense, trés modérés et trés
raisonnables, n'ont pas été accueillis, tout du moins dans
I'immédiat, de maniére positive par les députés d’en face, qui
n’ont pas semblé de prime abord juger ma requéte raisonnable.

Jai demandé a la ministre responsable de nous dire si
consacrer un jour ou deux supplémentaires 4 I'étude de ce
projet de loi lui posait un probléme.

La ministre pourrait nous faciliter la tiche en indiquant
aujourd’hui & tous les membres qu’elle ne voit aucune objec-
tion 4 ce que notre comité respecte les régles d’'un Parlement
démocratique. Je ne vois pas quelle pourrait étre son objection.
Nous pourrions alors décider a 'unanimité de siéger un jour ou
deux de plus pour entendre ces témoins.

The Chairman: Thank you, Mr. Tobin.

The committee should know that the notice was sent
accordingly to standing order 93(6).

Mr. Waddell.
M. Tobin: Cela ne m’intéresse pas.
Mr. Waddell: Thank you, Madam Chairman.

I would ask the member for Gatineau to turn to the second
page. She will see that clause by clause consideration is
scheduled for 6.30 p.m. It is impossible! we cannot consider
that bill in just one day!

My riding is 5,000 kilometers away. I was there Wednesday.

C'est mercredi aprés-midi que nous avons regu l'avis de
convocation pour la réunion de jeudi. Il n’est arrivé au bureau
du whip qu’aprés 17 heures. Il y a 210 députés conservateurs,
40 députés libéraux et 30 député néo-démocrates. Dans de

telles circonstances il est impossible au Parlement de fonction-
ner ainsi.

Je propose, madame la présidente, que nous ne commencions
pas I'étude article par article aujourd’hui, que nous amendions

'ordre du jour en conséquence et que nous n’entendions
aujourd’hui que des témoins.
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The Chairman: Mr. Waddell, I think on the procedural side
you cannot move the motion this way. You should move the
motion on the affirmative side instead of the negative side.
That is the rule of things. So would you move your motion...?

Mr. Waddell: Yes. I move that we hear witnesses today and
tomorrow, if necessary, and not consider clause by clause, but
exclude clause by clause.

Is that positive enough?
The Chairman: That is acceptable.
Mr. Waddell: All right. Thank you, Madam Chairman.

La présidente: M. Waddell propose que les témoins soient
entendus aujourd’hui et demain si nécessaire, et que I’étude
article par article du projet de loi soit reportée. Cette motion
est sujette a débat.

M. Layton avait demandé la parole.

Mr. Layton: Madam Chairman, my intervention was to
support the idea that we ought to have witnesses, if they are
going to be valuable to this legislation. Therefore, a delay of
the clause-by-clause consideration I can accept.

What | do feel is that we are being totally unfair to our
Minister and her colleagues to come expecting a proper
opportunity to present the case for the bill and we ask her to
stay for deliberations. Can we not, as a committee, in fairness
to our witnesses, agree to delay the clause-by-clause consider-
ation and to have extra witnesses and get back to receiving the
evidence of our Minister?

Mr. Murphy: Is that a motion?
Mr. Layton: 1 think it is in line with the motion. [—

The Chairman: No. Mr. Layton, you cannot present a
second motion. We have one motion. We will have to vote on
this motion first.

Mr. Layton: All right.
La présidente: Madame Collins.

Mrs. Collins: As the mover of the original motion last
Thursday, it appeared at that time we could move expedi-
tiously through this; we could hear all the witnesses today. It
appears now that one of the witnesses cannot appear today.
Hopefully, we can arrange to hear that witness tomorrow. But
I would like to move an amendment to the motion, that clause-
by-clause consideration be completed no later than Thursday,
March 12.

Mr. Waddell: Who is the witness who cannot appear?

Mrs. Collins: It is the Public Service Alliance. We could
then see them either tomorrow or Thursday and finish clause-

by-clause deliberation on Thursday.
Mr. Waddell: Fair enough.

[Translation)

La présidente: Monsicur Waddell, la procédure ne permet
pas de présenter des motions négatives, les motions doivent
étre positives. C'est la régle. Voudriez-vous donc proposer . . . ?

M. Waddell: Oui. Je propose que nous entendions des
témoins aujourd’hui et demain, si nécessaire, et que nous ne
passions pas aujourd’hui a ’étude article par article.

Est-ce suffisamment positif?
La présidente: C'est acceptable.
M. Waddell: Merci, madame la présidente.

The Chairman: Mr. Waddell moves that we hear witnesses
today and tomorrow, if necessary, and postpone the clause-by-
clause consideration. That motion is debatable.

Mr. Layton had asked for the floor.

M. Layton: Madame la présidente, si je suis intervenu, c’est
parce que je ne voyais pas d’objection 4 ce que nous entendions
des témoins dont le témoignage peut s'avérer important. En
conséquence, je suis prét a accepter le report de I'étude article
par article.

En revanche, jestime totalement injuste de faire attendre
notre ministre et ses collaborateurs venus expressément pour
présenter le projet de loi. Ne pouvons-nous nous mettre
d’accord pour reporter I’étude article par article et pour
entendre d’autres témoins et donner la parole au ministre pour
qu’elle puisse nous présenter le projet de loi?

M. Murphy: C’est une motion que vous proposez?

M. Layton: C'est tout a fait le sens de la motion proposée.
dev:

La présidente: Non, monsieur Layton, vous ne pouvez
présenter une deuxiéme motion. Nous sommes déja saisis
d’une motion. Il faut d’abord la mettre aux voix.

M. Layton: Trés bien.
The Chairman: Mrs. Collins.

Mme Collins: C’est moi qui ai proposé cette motion jeudi
dernier. Nous pensions pouvoir aller vite et entendre tous les
témoins aujourd’hui. Il semblerait maintenant qu’un des
témoins n’est pas disponible aujourd’hui. J'espére que nous
pourrons I'entendre demain. Cependant, j’aimerais proposer un
amendement 4 la motion précisant que Iétude article par
article devra étre terminée au plus tard le jeudi 12 mars.

M. Waddell: Qui est ce témoin qui ne peut venir
aujourd’hui?

Mme Collins: L’Alliance de la Fonction publique. Nous
pourrions entendre ses représentants demain ou jeudi et
terminer |’étude article par article ce méme jour.

M. Waddell: D’accord.
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The Chairman: May 1 advise the committee that we have
another, Mr. Edward Rutherford from the Ad Hoc Committee
on Pensions, who wishes to appear. And then I’Alliance de la
Fonction publique du Canada.

Donc, nous avons un amendement a la_ motion d_e M.
Waddell. M™ Collins propose que I’étude article par article se
termine plus tard, le jeudi de cette semaine.

All those in favour of the amendment?
Mr. Tobin: No, no. Madam Chairman.
La présidente: Monsieur Tobin.

Mr. Tobin: On the amendment, Madam Cha'irman. I think
the committee is slowly beginning to come to its senses here
today. We are beginning to make some progress.

Madam Chairman, 1 think the committee is slqwly coming
to its senses and beginning to understand. There is beginning
to be an appreciation, I think, by members opposite, which I
appreciate—all those who have spoken—that ind.eed‘wc have a
responsibility to hear legitimate witnesses on this bill. It may
well be that having heard witnesses and assuring ourselves that
indeed witnesses can be heard—for example, Mr. Bean of the
Public Service Alliance of Canada could not come on short
notice because none of his people were available—it may well
be that we can complete clause-by-clause deliberation by
Thursday.

The difficulty 1 have, Madam Chairman, sitting here on
Tuesday, only now deciding that we ought to hear them
properly—and I appreciate that from n?embers opposite, |
really do—the difficulty I have with saying Thursday as an
arbitrary date is that I do not know whethe{ he can appear
before Thursday, whether he can appear on Friday, or whether
he can appear on the following Monday. It may well be we
could complete the thing, depending on what witnesses have to
tell us, by Thursday or maybe even sooner. However, that may
not be the case.
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That is why I say to Mrs. Collins that her amendment gives
me some trouble. It is not because I have any fundamental
disagreement with finishing it by a certain time, but [ am
afraid that we solve one problem agreeing to hear witnesses
and subsequently create another one because it turns out they
cannot come by Thursday. Meanwhile, we have passed a
motion.

1 would ask quite seriously committee members to show
some good faith. There is not going to be, I tell you that now—
providing we can hear from witnesses—any attempt on my
part or my party’s part to unduly delay or filibuster 'th'1s
exercise. But if you put an arbitrary termination date on it in
advance of knowing when we can hear these additional
witnesses we want to hear, we are probably going to be back
having this debate again next time we meet because we ﬁn_d
out a witness cannot come until Friday or cannot come until
Monday.

[Traduction]

La présidente: Je me permettrai de rappeler au Comité que
nous en avons un autre, M. Edward Rutherford, du Comité
spécial sur les pensions, qui souhaite aussi comparaitre. Et
ensuite de Public Service Alliance.

So, there is an amendment to Mr. Waddell’s motion. Mrs.
Collins has moved that clause-by-clause consideration be
completed no later than Thursday, this week.

Tous ceux en faveur de 'amendement?
M. Tobin: Non, non. Madame la présidente.
The Chairman: Mr. Tobin.

M. Tobin: Au sujet de cet amendement, madame Ia
présidente, je crois que notre comité commence tout douce-
ment A prendre conscience de la réalité. Nous sommes sur la
bonne voie.

Madame la présidente, je crois que notre comité commence
tout doucement 4 comprendre. Les députés d’en face commen-
cent a comprendre—et je les en remercie, je remercie tous
ceux qui sont intervenus—que nous avons la responsabilité
d’entendre les témoins concernés par ce projet de loi. 11 est fort
possible qu’aprés avoir entendu les témoins et nous étre assurés
que tous les témoins pourront vraiment étre entendus—par
exemple, le délai imposé & M. Bean de I’Alliance de la
Fonction publique était trop court, et aucun de ses collabora-
teurs n’était disponible—il est possible que nous puissions
terminer I’étude article par article jeudi.

Mon probléme, madame la présidente, c'est que nous
décidons seulement aujourd’hui, mardi, d’entendre ces
témoins—et j’en remercie les députés d’en face, sincérement—
et nous fixons arbitrairement jeudi comme date limite, sans
savoir s’ils pourront comparaitre jeudi, vendredi ou méme
lundi prochain. Il est possible, en fonction de ce que ces
témoins auront & nous dire, que nous puissions terminer jeudi
et méme plus tot, mais ce n'est pas une certitude.

C’est la raison pour laquelle, madame Collins, votre
amendement me pose un probléme. Je ne m’oppose pas par
principe a ce que nous fixions une date, mais je crains qu’ayant
réglé un probléme en acceptant d’entendre ces témoins, nous
en créions un autre s’ils ne peuvent venir d’ici jeudi. 1l sera
trop tard pour changer d’avis si nous adoptons cette motion.

Je demande aux membres du Comité de faire preuve de
bonne volonté. Je peux vous assurer—a condition que nous
puissions entendre ces témoins—que ni moi-méme ni mon parti
ne tenterons de retarder délibérément I'adoption de ce projet
de loi ou de faire de I’obstruction systématique. Cependant, si
vous nous imposez une date arbitraire sans savoir si oui ou non
nous pourrons entendre ces témoins supplémentaires, il est fort
probable que lors de la prochaine réunion ce débat recom-

mence Si nous constatons qu’un témoin ne peut venir avant
vendredi ou avant lundi.



1:22

Bill C-38

10-3-1987

[Text]

I just think if we agree to hear additional witnesses and get
rid of the arbitrary termination date, we will complete this
exercise in an efficient and relatively quick manner, but a
responsible manner. It may well be that it will be done by
Thursday; | do not know, and I do not think we can prejudge
it.

1 would just ask you to consider what [ have said and
perhaps withdraw that so we can get on to agreeing to hear
other witnesses and get on to today’s business, which is hearing
the Minister and hearing those officials that are here today.

La présidente: Merci, monsieur Tobin. M. James et M.
Waddell, sur I'amendement.

Mr. James: Madam Chairman, I am just a little concerned
over Mr. Tobin’s tone of voice, which tends to be condemning
the committee. We gave it our best shot to be here and have
the opportunity to discuss. What I want to say is that he talks
about good faith and he talks about timing. Again, if you had
had representation here at the meeting, he should know, as a
seasoned Member of Parliament, that the Standing Orders say
that the striking committee has to sit within 48 hours of the
second reading. That was on the 17th. He had the whole recess
time to get organized to be here. The striking committee met
on the 4th, and then also the legislative committee has to sit
within 24 hours of the striking committee, and that was the
Sth.

He knows the rules. He should. He also had lots of time to
be here. If we had had everybody here, we would have had a
whole week to invite the alliance and everybody else. Now it is
two or three days. | say that with no malice; I just say those
are the facts we are dealing with. As a government and as
Members of Parliament, we have to carry on and get some-
thing done. If you keep not being responsible and saying that
we do not have good faith, I think we do.

[ think that certainly now in discussion some say we will
take until Thursday. [ am in complete support of that, and we
will give the opportunity of hearing the people that we can
hear by then.

The Chairman: Thank you, Mr. James. Mr. Waddell on the
amendment.

Mr. Waddell: This is a $600 million privatization, and we
are hammering it through.

Mr. James: And you were not here.

Mr. Waddell: I do not care whether I am here or not. This is
a democracy. We are being hammered. The government has
some sort of obligation and the government members have an
obligation to act responsibly and not be instructed to hammer

this thing through.
The Chairman: On the amendment.

Mr. Waddell: 1 am talking to the amendment, because the
amendment gives us until Thursday and I oppose that. What is
the hurry? Is this Minister afraid of a criminal investigation in
this bill? Is that what is going on? It must be. Why is this
being hammered through?

[Translation]

Si nous nous mettons d’accord pour entendre des témoins
supplémentaires sans imposer de date arbitraire, nous pourrons
mener cet exercice 4 bon terme avec efficacité et rapidité tout
en assumant nos responsabilités. Il est possible que nous y
arrivions d’ici jeudi, mais je ne peux I'affirmer.

Je vous demande simplement de réfléchir 4 ce que je viens
de dire et de retirer votre amendement afin que nous puissions
adopter cette motion d’audition de témoins supplémentaires et
de revenir 4 notre ordre du jour c'est-a-dire 4 I'audition du
ministre et de ses collaborateurs.

The Chairman: Thank you, Mr. Tobin. Mr. James and Mr.
Waddell on the amendment.

M. James: Madame la présidente, le ton adopté par M.
Tobin me géne un peu. Il donne I'impression de nous accuser.
Nous faisons de notre mieux et nous sommes ici pour discuter.
Il parle de bonne volonté et de dates. Encore une fois, si vous
avez été représenté lors de cette réunion, vous sauriez—et vous
étes député depuis assez longtemps pour le savoir—que
conformément au Réglement de la Chambre le comité de
sélection doit siéger dans les 48 heures suivant la deuxiéme
lecture. Cette deuxiéme lecture a été faite le 17. Vous avez eu
toute 'intersession pour prendre vos dispositions. Le comité de
sélection s’est réuni le 4, et le comité législatif doit siéger dans
les 24 heures suivant le comité de sélection. C’était le 5.

Il connait les réglements. Il devrait les connaitre. Il a eu tout
le temps qu'il voulait pour s’organiser. Si tout le monde avait
été présent, nous aurions toute une semaine pour inviter
I’Alliance et les autres témoins. Cela fait deux ou trois jours.
Je le dis sans méchanceté; je rappelle simplement une évi-
dence. En tant que gouvernement et en tant que parlementai-
res, nous avons des obligations et des devoirs 4 remplir. Vous
nous accusez de ne pas faire preuve de bonne volonté, c'est
faux.

Selon certains, nous devrions en avoir terminé jeudi. Je suis
tout a fait d’accord et nous entendrons d’ici 1a tous ceux qui
voudront étre entendus.

La présidente: Merci, monsieur James. Monsieur Waddell,
sur I'amendement.

M. Waddell: C’est une privatisation de 600 millions de
dollars, et on nous demande de I'approuver les yeux fermés.

M. James: Et vous n’étiez pas la.

M. Waddell: Je m’en contre-fiche. Nous sommes en
démocratie, et on nous baillonne. Le gouvernement et les
députés du gouvernement ont le devoir d'agir de maniére
responsable et non pas d’approuver les yeux fermés ce projet de
loi.

La présidente: Sur 'amendement.

M. Waddell: Justement, et cet amendement ne nous donne
que jusqu’a jeudi, et je m’y oppose. Pourquoi cette précipita-
tion? La ministre a-t-elle peur d’une enquéte criminelle? Est-
ce pour cette raison? 1l ne doit pas en étre autrement. Pour-
quoi cette précipitation?
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Look at this, witnesses all in one day for a $600 million
corporation. This is a farce. This should take two or three
weeks or a month to go through. That is not too long. What is
going on? This is not democracy at all. It is no way to run a
parliamentary system. The Minister is either incompetent in
pushing the committee through here or they have something to
hide in this criminal investigation or there is some hammer
coming down from the Ministry.

Mme Mailly: Jinvoque le Réglement, madame la prési-
dente!

Mr. Waddell: Let me finish my speech.

Mme Mailly: Non!

The Chairman: Order, please.

Mr. Waddell: I have the floor.

La présidente: Madame Mailly invoque le Réglement.

Mme Mailly: Madame la présidente, je suis offensée par le
langage utilisé par le député. Et je regrette maintenant d avoir
été généreuse a son égard; je vous croyais un gentleman et c’est
pourquoi j’ai demandé quon . . .

La présidente: Madame Mailly, est-ce un rappel au
Réglement?

Mme Mailly: Oui, c’est un rappel au Réglement.

La présidente: Sur quel Réglement?

Mme Mailly: Je crois que votre ton de voix n’aide pas du
tout.

Votons, sur 'amendement, madame la présidente.
® 1110

Mr. Waddell: You are out of order!

Mme Mailly: Votre langage n’est pas acceptable, monsieur
Waddell.

Mr. Waddell: Please sit down.
La présidente: Merci, madame Mailly. Monsieur Waddell.

Mr. Waddell: Thank you. I am not using unparliamentary
language.

Let me summarize. | am saying that the governnment 1S
hammering this through. They are afraid 'ol: a criminal
investigation, or they have an incompetent Minister, or they
have a situation whereby some kind of a government House
Leader is doing this to them. It is not democracy to privatize a
$680 million corporation with only two or three days of
hearings on a complicated bill such as this. That is all I have to
say and I am voting against the amendment.

The Chairman: Thank you, Mr. Waddell. I think you have
made your point. Are we now prepared to vote on the amend-
ment of the motion presented by Mrs. Collins:

Que I'étude article par article soit terminée au plus tard
jeudi de cette semaine.

Mr. Waddell: A roll call, please.

[Traduction]

Regardez-moi ¢a. Tous les témoins le méme jour pour une
société de 600 millions de dollars. C’est une plaisanterie. Il
faudrait y consacrer, deux ou trois semaines, ou un mois. Ce
n’est pas trop long. Qu’est-ce qui se passe? Ce n’est pas du tout
cela, la démocratie. Ce n'est pas cela, un régime parlemen-
taire. I} faut imputer cette précipitation soit & I'incompétence
du ministre soit a la crainte d’une enquéte criminelle.

Mrs. Mailly: A point of order, Madam Chairman!

M. Waddell: Laissez-moi finir.

Mrs. Mailly: No!

La présidente: A 'ordre, s’il vous plait.

M. Waddell: J’ai la parole.

The Chairman: Mrs. Mailly, on a point of order.

Mrs. Mailly: Madam Chairman, I take exception to the
language used by the member. And 1 do regret now that I was

generous to you; I thought you were a gentleman and that is
why I asked that we . . .

The Chairman: Mrs. Mailly, is it a point of order.

Mrs. Mailly: Yes, it is a point of order.
The Chairman: What point of order?

Mrs. Mailly: I think that your tone of voice is not helping at
all.

Let us put the amendment to a vote, Madam Chairman.

M. Waddell: Vous n’avez pas la parole!
Mrs. Mailly: Your language is not acceptable, Mr. Waddell.

M. Waddell: Je vous en prie, asseyez-vous.
The Chairman: Thank you, Mrs. Mailly. Mr. Waddell.

M. Waddell: Merci. Mon langage n’est pas antiparlemen-
taire.

Permettez-moi de résumer ma pensée. Je dis que le gouver-
nement nous impose d’adopter ce projet de loi dans la précipi-
tation. Ou bien il a peur d’une enquéte criminelle, ou bien le
ministre est incompétent, ou encore ce sont les instructions du
leader du gouvernement a la Chambre. Privatiser une société
de 680 millions de dollars en ne consacrant que deux ou trois
jours d’audience 4 un projet de loi aussi compliqué, ce n’est pas
de la démocratie. C’est tout ce que j'ai 4 dire, et je vote contre
I’amendement.

La présidente: Merci, monsieur Waddell. Je crois que vous
avez dit ce que vous aviez A dire. Sommes-nous maintenant
préts 4 voter I'amendement de la motion proposée par M™
Collins:

That clause-by-clause consideration be completed no later
than Thursday, this week.

M. Waddell: Appel nominatif, s’il vous plait.
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L’amendement est adopté par 5 voix contre 2.

La présidente: Je mets maintenant aux voix la motion
principale de M. Waddell telle que modifiée:

Que les témoins soient entendus aujourd’hui et demain si
nécessaire, et que I'étude article par article soit terminée au
plus tard jeudi de cette semaine.

Mr. Waddell: This is the motion as amended. Is it debat-
able?

The Chairman: Yes, it is debatable.

Mr. Waddell: Yes. Again, it really—I would use the word
“bastardizes” the motion, but it might offend the hon. member
for Gatineau, even though it is the proper use of the language.
She can look up the word “criminal”—it is not unparliamen-
tary; “delay” is not unparliamentary. Just keep looking them
up. The investigation is not unparliamentary; incompetence is
not unparliamentary, but they all pertain to this government.

The problem we have on this is that it really bastardizes the
motion and guts it of anything useful. We want adequate time
to consider the bill; we do not want the bill to be rammed
through. Accordingly, I will vote, and I think my colleague
will, against the motion as amended.

La présidente: Monsieur Tobin.

Mr. Tobin: Madam Chairman, on the amended motion. The
amended motion now gives with one hand and takes away with
the other. On the one hand, all members around this table
have recognized that the agenda put down before this commit-
tee this morning—and every member around the table has
recognized that, except for the Minister who has not spoken, so
we do not know what she recognizes.

Mrs. Collins: She has not yet had a chance.

Mr. Tobin: I have asked her several times and I will in fact
move that she be heard right now, if she is prepared to speak.

Mr. Layton: As a witness, not as a member.

Mr. Tobin: The members should not complain that I have
not given her a chance to speak. | am prepared to cease and
desist if the Minister wants to speak. However, Madam
Chairman, we now have the situation where every single
member of the committee, every member, has recognized that
the agenda presented before us this morning was not adequate
for study of this bill. Every member has recognized that in
agreeing, as they have, to hear additional witnesses.

Now having been confronted with an irrefutable case for a
democratic examination, as we are responsible to undertake of
this bill, members at least came out of the fog and recognized
that yes, something smells peculiar here and that we ought to
hear from additional witnesses.
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Now, Madam Chairman, I cannot help my Newfoundland
upbringing and my choice of words. If members do not like it,
that is too bad. They sit behind John Crosby and can handle—

[Transiation)
Amendment agreed to; yeas, 5; nays, 2

The Chairman: 1 now put the main motion of Mr. Waddell
as amended:

That witnesses be heard today and tomorrow, if necessary,
and that clause-by-clause consideration be completed no
later than Thursday, this week.

M. Waddell: C'est la motion telle qu’amendée. Peut-on en
débattre?

La présidente: Oui.

M. Waddell: Bon. Encore une fois, je devrais dire que cela
«abdtardit» la motion, mais cela pourrait offusquer le député
de Gatineau, bien que ce terme soit tout a fait convenable. Elle
peut vérifier le terme «criminel»—ce n’est pas antiparlemen-
taire; le terme «délai» n’est pas antiparlementaire non plus.
Vérifiez. le terme enquéte, ce n’est pas antiparlementaire; le
terme incompétence, ce n’est pas antiparlementaire, mais ils
s’appliquent bel et bien a ce gouvernement.

Cet amendement abatardit complétement [a motion et la
vide de tout sens. Nous voulons le temps qu'’il faut pour étudier
ce projet de loi; nous ne voulons pas qu'il soit adopté 4 la va-
vite. En conséquence, je voterai, tout comme mon collégue, je
suppose, contre la motion sous sa forme amendée.

The Chairman: Mr. Tobin.

M. Tobin: Madame la présidente, sous sa forme amendée,
cette motion retire maintenant d’une main ce qu’elle donne de
Iautre. Tous les députés ont reconnu que le calendrier proposé
au Comité ce matin... , tous les députés I'ont reconnu a
’exception du ministre, qui n'a rien dit, si bien que nous ne
savons pas quelle est son opinion.

Mme Collins: Vous ne lui en avez pas donné la possibilité.

M. Tobin: Je lui ai posé la question A plusieurs reprises et je
propose d’ailleurs que nous I’entendions maintenant, si elle est
disposée a nous parler.

M. Layton: En tant que témoin et non en tant que membre.

M. Tobin: Vous ne devriez pas me reprocher de ne pas lui
avoir donné la possibilité de s’exprimer. Je suis tout 4 fait
disposé 4 céder la parole au ministre si elle le veut. Cependant,
madame la présidente, il reste que chacun des membres du
Comité, chaque membre, a reconnu que le calendrier qui nous
a été présenté ce matin ne nous permettait pas de rendre
justice a ce projet de loi. Tous les députés I'ont reconnu et ont
convenu que nous devrions entendre des témoins supplémentai-
res.

Confrontés a des arguments irréfutables dictés par les
principes de la démocratie, les membres ont fini par chasser le
brouillard qui les enveloppait et par reconnaitre qu'il y avait
quelque chose de bizarre et qu’il était nécessaire d’entendre des
témoins supplémentaires.

Madame la présidente, je ne peux oublier mes origines terre-
neuviennes, qui me dictent certaines expressions. Si cela ne
vous plait pas, tant pis. Vous supportez bien John Crosbie . . .
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The Chairman: Order. La présidente: A I'ordre.

Mr. Tobin: Madam Chairman, they recognize that some-
thing is smelly here, does not look right, does not feel right.
The texture is a little unsavoury. So they said, yes, we are
going to hear from a couple of extra witnesses. That would be
the decent-appearing thing to do. But having said that, they
promptly moved an amendment to say that notw:thsgandmg
anything that may come out of the testimony of the witnesses
who are coming before us, no matter how dramatic, no rpattcr
how important, no matter how fundamental that testimony
may be to Bill C-38, no matter how much it may gi\:c cause for
additional examination or investigation by committee mem-
bers, notwithstanding anything that is going to happen, we
have already predetermined that the testimony is unimportant,
irrelevant, is not germane to the discussion, and tperefore we
have predetermined that on Thursday we are going to com-
plete everything. Madam Chairman, that is not a committee of
members undertaking the responsibility the people of Canada
have given us.

This is a Crown asset in excess of $600 million being
privatized, and members have predetermined, notwithstanding
anything that might be said, that everything is ﬁne anq §hall
be passed by Thursday. If this is what the Prime Minister
meant—and [ cannot believe this is what he meant-.—by
“parliamentary forum”, we ought to take this road show right
across Canada and call it “Farce on the Rideau”’; because that
is what is happening here—

Mme Mailly: Madame la présidente, un rappel au Régle-
ment!

La présidente: Un instant, s’il vous plait. Un rappel au
Réglement . . .

Mr. Tobin:
I will vote against the motion as amended.

La présidente: Madame Mailly, jinvoque le Réglement.
Mme Mailly: Madame la présidente,

I would like to refer to Beauchesne’s Parliamentary Rules
and Forms, paragraph 316(e). It says:
Besides the prohibitions contained in S.O. 35, it _has been
sanctioned by usage that a Member, while speaking, must
not:
(e) impute bad motives or motives different from those
acknowledged to a Member

a complete farce of a democratic institution!

—which is what the two members of the opposifiqn have been
doing for the last half hour: imputing to the Minister motives
that are not germane to her position.

We have a bill before us. We have a young company in
Quebec—and the NDP particularly should be ashamed, if they
want to make a break in Quebec—that wants to continue and
become a large, profitable good company that will give
Quebeckers a chance to take a stand in high technology all
over the world, and we are here debating what the hor}.
member, Mr. Tobin, thinks he has in his guts about his

M. Tobin: Madame la présidente, ils reconnaissent qu'’il y a
quelque chose qui ne va pas, qu'il y a quelque chose de bizarre.
Il y a2 une mauvaise odeur. En conséquence, ils viennent de
convenir que nous devrions entendre un ou deux témoins
supplémentaires. Décemment, cela semble la moindre des
choses. Cependant, aussitot dit, ils proposent un amendement
selon lequel quel que soit le résultat de ces témoignages
supplémentaires, quels que soient les révélations de ces
témoignages, quelle que soit leur importance pour le projet de
loi C-38, méme s’ils sont susceptibles de justifier une prolonga-
tion du débat ou de notre examen, il est prédéterminé que nous
n’en tiendrons aucun compte et que ce projet de Joi devra étre
adopté au plus tard jeudi. Madame la présidente, ce n'est pas
ainsi que nous remplirons la responsabilité dont le peuple
canadien nous a investis.

Il s’agit de la privatisation d’une société de la Couronne
valant plus de 600 millions de dollars, et les membres du
Comité prédéterminent que quels que soient les témoignages,
tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes et ce projet
de loi sera adopté jeudi. Si c’est ce que le premier ministre
voulait dire—et je ne peux le croire—quand il parlé de
«tribune parlementaires, nous devrions présenter notre
spectacle en tournée au Canada sous le nom de «Farce sur le
Canal Rideaus, car ce qui se passe ici . . .

Mrs. Mailly: Madam Chairman, on a point of order!
The Chairman: One moment, please. A point of order . . .

M. Tobin: C’est tourner la démocratie en dérision!
Je voterai contre la motion sous sa forme amendée.
The Chairman: Mrs. Mailly, on a point of order.
Mrs. Mailly: Madam Chairman,

J'aimerais vous renvoyer au paragraphe 316(e) de la
jurisprudence parlementaire de Beauchesne. Je cite:

Outre les restrictions prévues a l'article 35 du réglement, . ..
I'usage veut qu’un député portant la parole s’abstienne:

(e) de préter a un de ses collégues des intentions inavoua-
bles ou autres que celles qu'il prétend avoir: lui faire un
procés d'intention.

. Cest-d-dire exactement ce que les deux députés de

I'opposition font depuis une demi-heure: un procés d’intentions
au ministre.

Nous sommes saisis d’un projet de loi. Il y a une jeune
compagnie au Québec—et le NPD devrait avoir particuliére-
ment honte s'il veut vraiment percer au Québec—dont
I'objectif est d’accroitre et de rentabiliser ses activités afin que
les Québécois acquiérent un statut international dans la
technologie de pointe, et nous perdons notre temps a écouter
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Minister. It is totally against the rules of the House, Madam
Chairman.

La présidente: Madame Mailly, je vous remercie beaucoup
pour ce rappel au Réglement. Nous allons I'étudier et nous
reviendrons peut-étre avec la réponse, cet aprés-midi.

Monsieur Tobin, vous voulez continuer?

Mr. Tobin: Madam Chairman, I want to make perfectly
clear, in response to what Mrs. Mailly has just said, that I
have not, that I can recall, suggested any motives on the part
of the Minister. I have, however, commented on the responsi-
bility, or lack of it, of members sitting around the table, who
ultimately—

An hon. member: [Inaudible—Editor]

Mr. Tobin: No, I did not. You should check the record. I do
not know what you are having in your coffee, but I did not say
that.

Mrs. Mailly: Incompetent.

Mr. Tobin: I am sorry, I did not say that either. You ought
to apologize for being asleep at the switch over there.

Madam Chairman, 1 have not impugned the motives of the
Minister. But I am calling to account members, so-called
independent agents, Members of Parliament, who are supposed
to exercise their responsibilities for the people of Canada
notwithstanding the desires of any particular individual, be it a
Minister . .. and that is the first reference [ have made to her
this morning.

1 do not know what Mrs. Mailly is having in her water glass
over there. She ought to have it examined or tested, because I
have not made reference to the Minister.

La présidente: Order, please! A I'ordre, s'il vous plait!

Mr. Tobin: But I am making reference to Mrs. Mailly and
to the other members who will not exercise their responsibility
to ensure an independent—independent of government—

The Chairman: Order!

Mr. Tobin: —examination of this bill. That is not occurring
here today.

The Chairman: Order. I will not accept a debate between
members at this committee. We are going to talk on the
motion as amended, and we have Mr. Layton on the motion as
amended, and then Mrs. Collins and Mr. James, and then we
are going to vote on this. Mr. Layton.

Mr. Layton: Madam Chairman, thank you. I was impressed
with the intervention made by my colleague across the table
when he said that not enough time had been allotted for
witnesses. When we were here last week, we made an effort to
try to find time to fit them into all the schedules we all face.
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To be accused by my colleague, in a rather vindictive way,
that we were not being responsible was not fair. 1 do not
support that last intervention. As I said earlier, I am prepared

[Translation]
les litanies de M. Tobin contre le ministre. C’est totalement
contraire au réglement de Ja Chambre, madame la présidente.

The Chairman: Mrs. Mailly, [ thank you very much for that
point of order. We will take it under advisement and we may
be in a position to give you an answer this afternoon.

Mr. Tobin, do you wish to continue?

M. Tobin: Madame la présidente, je tiens a préciser, pour
répondre aux propos de M™ Mailly, que je n’ai pas le souvenir
d’avoir fait un procés d’intention au ministre. J’ai cependant
exprimé ma fagon de penser sur la responsabilité ou le manque
de responsabilité manifesté par les députés ici présents, qui
finiront . . .

Une voix: [Inaudible—Editeur]

M. Tobin: Non, je n’ai pas dit cela. Vous devriez vérifier. Je
ne sais pas ce que vous mettez dans votre café, mais je n’ai pas
dit cela.

Mme Mailly: Incompétent.

M. Tobin: Je m’excuse, mais je n’ai pas dit cela non plus. Si
vous vous €tes assoupie, vous devriez présenter vos excuses.

Madame la présidente, je n’ai pas fait de procés d’intention
au ministre. Mais je rappelle les députés a leurs responsabili-
tés, c’est prétendues créatures indépendantes, ces parlementai-
res, qui sont censés exercer leurs responsabilités au nom du
peuple canadien, quels que soient les volontés d’un particulier,
méme s’il s’agit d’un ministre . .. et c’est la premiére fois que
je fais allusion au ministre ce matin.

Je ne sais pas ce que M™ Mailly a mis dans son verre d’eau.
Elle devrait en faire analyser le contenu, car aucun des mes
propos ne visait le ministre.

The Chairman: A l'ordre, s’il vous plait. Order, please!

M. Tobin: Mes propos s’adressent 3 M™ Mailly et aux
autres députés, qui n'exerceront pas la responsabilité qu’ils ont
d’étudier en toute indépendance—en toute indépendance du
gouvernement . . .

La présidente: A 'ordre!

M. Tobin:
aujourd’hui.

... ce projet de loi. Ce n'est pas du tout le cas

La présidente: A I'ordre. Je n’accepterai pas de débat entre
les membres du Comité. Nous sommes saisis d’'une motion
modifiée, et M. Layton, puis M™ Collins et M. James ont
demandé la parole. Ensuite nous mettrons cette motion aux
voix. Monsieur Layton.

M. Layton: Madame la présidente, merci. J'ai trouvé
surprenante l'intervention de mon collégue lorsqu’il a dit que
nous n’avions pas prévu assez de temps pour les témoins. Lors
de la réunion de la semaine derniére, nous nous sommes
efforcés de leur trouver a tous de la place dans notre calendrier
fort surchargé.

Etre accusé par mon collégue d’une maniére assez vindica-
tive que nous n’avons pas assumé nos responsabilités est
injuste. Je m’inscris en faux contre cette derniére intervention.
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to accept allowing more time. A suggestion was made—]et us
not make it unlimited. We will never get this thing ﬁmshefl.
There are witnesses | would like to hear today. I speak in
favour of the motion only to reassure my colleague across the
table that we will provide time for witnesses. We have set a
limit; if it needs more time, I am sure the committee can be
approached again.

Mr. Tobin: Perhaps it will resolve this problem. Madam
Chairman, if there is a belief by members opposite that the
committee is being unduly delayed, you can move a motion at
any time. If you come to that conclusion, you can .always
reserve the right to put the motion you have just put in your
amendment and to close off the work of the committee. If you
want to exercise any measure of good faith, you will allow us
to proceed without a cut-off. On Thursday, Wednesday or the
following Monday, there is nothing stopping you from from
moving the same motion.

The Chairman: Order, Mr. Tobin.
Mr. Tobin: Why move it now?

The Chairman: Order! I think you have made your point and
thank you very much.

Mr. Tobin: | am trying to be helpful, Madam Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Tobin. Mrs.
Collins, on the motion as amended.

Mirs. Collins: Thank you, Madam Chairman. I would like to
speak to the motion as amended, not as colourfully as my
colleague from Newfoundland, but in the way we do things in
British Columbia. Perhaps my colleague from Newfoundland
misunderstands. 1 would not want to say he misrepresents our
views, but perhaps he misunderstands our views.

We would like to move as expeditiously as possible through
hearing the witnesses and dealing with this very important bill.
As Mr. Layton has mentioned, last week we felt we were
giving it adequate time. One group cannot appear today, 'but.l
think we are quite prepared to hear them tomorrow. I think it
is our responsibility to put time limits on our work and to have
a goal to work towards. In my view, we should make that no
later than Thursday.

In his remarks, my colleague indicated that no matter what
happened, whether it be disasterous ... If something should
happen, nothing could be changed. He knows perfectly well
this committee is master of its own destiny. If there: were some
greatly extenuating circumstances, this committee could
further amend that motion. In the interim, I think it is on}y
appropriate; it shows the public of Canada we are work]ng in
an expedious manner. We should move forward and, with all
good intentions, try to meet the deadline of Thursday.

The Chairman: Thank you. Mr. James.

[Traduction]

Comme je I'ai déja dit, je suis prét & leur accorder plus de
temps. Une proposition a été faite—faisons en sorte qu’elle ne
soit pas illimitée, sinon, nous n’en finirons jamais. 11 y a des
témoins que j'aimerais entendre aujourd’hui. Si je me pro-
nonce en faveur de cette motion, c’est seulement pour rassurer
mon collégue. Nous donnerons du temps a ces témoins, mais il
faut fixer une limite. Si cela ne s’avére pas suffisant, je suis
certain que nous pourrons prendre une nouvelle décision en
conséquence.

M. Tobin: Il y a peut-étre un moyen de régler ce probléme.
Madame la présidente, si les députés d’en face croient que le
débat se prolonge indiiment, ils peuvent toujours proposer une
motion. Si c’est la conclusion 4 laquelle vous parvenez, vous
pouvez toujours vous réserver le droit de proposer la motion
figurant dans votre amendement et imposer la cloture. Si vous
voulez faire preuve de bonne volonté, vous nous permettrez de
continuer sans cloture du débat. Je dis, mercredi ou lundi
prochain, rien ne vous empéchera de proposer cette motion.

La présidente: A I'ordre, monsieur Tobin.
M. Tobin: Pourquoi la proposer maintenant?

La présidente: A I'ordre! Vous avez dit ce que vous vouliez
dire, et je vous en remercie.

M. Tobin: J'essaie d’étre utile, madame la présidente.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Tobin. Madame
Collins.

Mme Collins: Merci, madame le président. J'aimerais
expliquer la raison de mon amendement dans une langue
moins colorée que celle de mon collégue de Terre-Neuve, dans
la langue que nous parlons en Colombie-Britannique. Notre
collégue de Terre-Neuve nous a peut-étre mal compris. Je
n'irais pas jusqu’a dire qu'il a déformé nos intentions, mais
qu’il les a peut-étre mal comprises.

Nous aimerions procéder 4 I'audience des témoins le plus
rapidement possible pour terminer le plus rapidement possible
I'étude de ce projet de loi trés important. Comme M. Layton
vous I’a indiqué, la semaine derniére nous avions cru que ce
calendrier serait suffisant. Un groupe ne peut comparaitre
aujourd’hui, mais je crois que nous sommes tout a fait disposés
d les entendre demain. Je crois que nous avons la responsabilité
de nous imposer des délais et de les respecter. Jestime
personnellement que nous ne devrions pas aller au-dela de
jeudi.

Dans ses observations, mon collégue a indiqué que peu
importe les événements, peu importe que les témoignages
s’avérent désastreux . .. quoi qu'il arrive, rien ne changera. Il
sait trés bien que le Comité est le maitre de son propre destin.
Si des circonstances vraiment valables le Justifiaient, rien ne
I'empécherait de modifier cette motion. Entre-temps, je la
trouve tout 4 fait opportune; elle montre a I’opinion publique
que nous ne perdons pas notre temps. Nous devrions essayer,

tout en tenant compte des circonstances, de respecter cette
date de jeudi.

La présidente: Merci. Monsieur James.
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Mr. James: Just a couple of points. It might be helpful to
Mr. Waddell. I know it is more reasonable than seems to be
coming out—perhaps there was some lack of communication
in his office. His office was called Wednesday morning, as [
understand it, to give notice with anticipation although the
committee was not struck . . .

When his legislative assistant was here ... [ have checked
and verified. Nowhere did you communicate with her through
to us to extend this. She only brought forward to us... We
tried to bend over backwards to make sure you ... Although
you could not be here, you are represented. There was no
mention to her about length of time and having more time. We
hope we have acted with responsibility. We should not be
berated for being flexible after we get members able to be
here—

The Chairman: Thank you.

Mr. Waddell: 1 appreciate what Mr. James is trying to do.
He is a reasonable person. We have all sorts of critical areas.
We have so many things to do. I cannot be everywhere. I am
fighting for my riding, which they have taken away. But it is
not my notion of the House of Commons that you do a bill like
this in two days or a week. Therefore, [ will withdraw from the
committee and will not take part in it. I thank the Chair.

La présidente: Est-ce que le Comité est prét pour le vote?

La motion, telle que modifiée, est adoptée par 5 voix contre
1.

La présidente: Je céde maintenant la parole 4 madame la
ministre.

Bonjour, madame la ministre. Bienvenue au Comité.
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Nous recevons ce matin I’honorable Barbara McDougall. Je
Iinvite 4 nous présenter ses fonctionnaires et d faire une bréve
déclaration.

Madame la ministre.

L’honorable Barbara McDougall (ministre d’Etat (Privati-
sation)): Merci, madame la présidente.

Honorables députés, je suis heureuse, finalement, de
m’adresser & ce Comité qui a été chargé d’examiner le projet
de loi C-38, Loi sur la réorganisation et I'aliénation de
Téléglobe Canada.

Comme je I'ai indiqué le 11 février dernier, date a laquelle
une lettre d’intention a été signée en vue de vendre Téléglobe
Canada 3 Mémotec Data Inc., les détails des autres soumis-
sions seront communiqués 4 un comité parlementaire confor-
mément aux ententes signées au cours du processus de
privatisation.

All members of the committee have received a comprehen-
sive information package, including details on all the bids and
the analysis and advice provided to the government by our
consultants and adviser.

[Translation]

M. James: Un ou deux petits points simplement. Ils aideront
peut-étre M. Waddell. Je sais qu’il est plus raisonnable qu’il ne
le parait ... C'est peut-étre dii 4 une rupture de communica-
tion dans son bureau. Son bureau a été appelé mercredi matin,
sauf erreur de ma part, pour I'informer 4 I’avance que bien que
le Comité n’ait pas encore été constitué . . .

Lorsque son assistante était présente . . . j'ai vérifié. Vous ne
lui avez pas donné pour instruction de nous demander de
prévoir un calendrier plus long. Elle nous a simplement
communiqué ... Nous avons fait des efforts louables afin
que ... Malgré votre absence, vous étiez représenté. Elle ne
nous a jamais parlé du calendrier. Nous espérons avoir agi de
maniére responsable. On ne devrait pas nous reprocher d’'étre
souples aprés avoir réussi a réunir ici. . .

La présidente: Merci.

M. Waddell: J’apprécie les commentaires de M. James.
C’est une personne raisonnable. Nous avons toutes sortes de
questions importantes a régler. Nous avons teliement de choses
a faire. Je ne peux étre partout a la fois. Je me bats pour ma
circonscription qu’on essaie de supprimer. Il reste qu’étudier
un projet de loi de ce genre en deux jours ou une semaine ne
correspond pas 4 I'idée que je me fais de la Chambre des
communes. En conséquence, je me retire du Comité et ne
participerai plus a ses travaux. Je remercie la présidence.

The Chairman: Are you ready for the question?
The motion, as amended, agreed to: yeas, 5; nays, 1.

The Chairman: I now give the floor to the Minister.

Good morning, Madam Minister. Welcome to the commit-
tee.

We have with us this morning the Honourable Barbara
McDougall. I would invite her to introduce her officials and to
make a brief statement.

Madam Minister.

Hon. Barbara McDougall (Minister of State (Privatiza-
tion)): Thank you, Madam Chairman.

Honourable members, [ am very pleased to at last have the
opportunity to speak before this committee which has been
struck to consider Bill C-38, an act respecting the re-organiza-
tion and divestiture of Teleglobe Canada.

As 1 indicated on February 11, 1987, when announcing that
a Letter of Intent had been signed to sell Teleglobe Canada to
Memotec Data Inc., details of other bids would be released to
a parliamentary committee in accordance with the agreements
signed during the privatization process.

Tous les membres du Comité ont regu un dossier d’informa-
tion, comprenant des précisions sur toutes les offres ainsi que
I’analyse et les conseils fournis au gouvernement par nos
conseillers.
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Let me say as well that on February 11 when we apnounced
the sale of Teleglobe to Memotec, we offered a prcbr{cﬁng for
all Members of Parliament and Senators the next night with
officials from both CDIC and from our department. We only
had one person show up, the assistant to Sheila Finestone. So
there have been lots of opportunities for examination and
questions from the date of the announcement.

The package that members now have contains information
on the legislation, which I hope will be useful. Qur discussions
this morning will hopefully contribute to your appreciation,
not only of the bill itself, but also of the many positive benefits
that will result from the sale.

Before 1 continue I would like to introduce the offi.cials »yho
are with me today: Michael Carter, the Executive Vice-
President of CDIC; David Torrey, Vice-Chairman of Domin-
ion Securities: Dean McLean, Senior Policy Analyst. | have
Doug Lewis from the Department of Justice, Mr. Hill from the
Department of Communications, and Madam Chartier-
Gauvin from the pensions group in Treasury Board, should
further technical detail be required. My deputy minister
unfortunately cannot be with us due to a death in the family.

There have been inquires from some quarters about the
length of time it has taken to sell Teleglobe from the early
announcement in 1985. 1 want to make it clear from the outset
that it was important that my colleagues and | jn g.overnmcnt
take the time needed to clarify outstanding policy issues, and
to ensure a level playing field for all interested parties.

Le gouvernement a également consacré beaucoup de temps
a préparer un cadre stratégique équitable pour les soumission-
naires, les consommateurs et les employes.

Ce cadre stratégique a été annoncé en novembre dernier et a
jeté les bases de ce qui s'est avéré étre un processus de
soumission trés concurrentiel, mené de fagon trés profession-
nelle. La CDIC et ses conseillers financiers ont pris les mesures
nécessaires pour que le processus de soumission et les evz}lua-
tions soient effectués en s'inspirant de principes commerciaux.
L’examen du Cabinet a quant a lui garanti que I’cs autres
questions, surtout celles ayant trait aux employes, soient
examinées de fagon approfondie.

Madame la présidente, il en est résulté que la soumission
présentée par Mémotec Data Inc. a été retenue parmi Six
soumissions admissibles trés concurrentielles. C’est ce que
i'appelle un processus de soumission bien menc.

Certains ont laissé entendre que la privatisation de Tclq-
globe n’était qu'un exercice idéologique et que rien ne justifiait
une telle mesure. Bien entendu, les tenants du statu quo ne
tiennent pas compte des possibilités de croissance et de
création d'emplois qui ont constitué nos objectifs principaux au
cours de ce processus de privatisation. Le fait est que le

gouvernement continue d’envisager la privatisation en étudiant

[Traduction]

Je préciserai par ailleurs que lorsque nous avons annoncé, le
11 février, la vente de Téléglobe & Memotec, nous avons
organisé le lendemain pour I’ensemble des députés et sénateurs
une séance d’information avec des responsables de la CDIC et
du ministére dont je suis responssable. Une seule personne est
venue, P’adjointe de M™ Sheila Finestone. Les députés ont
donc eu amplement "occasion d’examiner cette question depuis
la date de "annonce.

Le dossier qu’ont en main les députés contient des renseigne-
ments au sujet du projet de loi, renseignements qui, je I’espére,
leur seront utiles. J’espére par ailleurs que les discussions de ce
matin vous aideront a comprendre non seulement le projet de
loi lui-méme, mais également les nombreux avantages qui
découleront de la vente de Téléglobe.

Avant de poursuivre, j'aimerais présenter les personnes qui
m’accompagnent aujourd’hui. 1l s’agit de M. Michael Carter,
vice-président administratif de la CDIC; de M. David Torrey,
vice-président de la Dominion Securities; et de M. Dean
McLean, analyste principal des politiques. M’accompagnent
également M. Doug Lewis, du ministére de la Justice, M. Hill,
du ministére des Communications, et M™ Chartier-Gauvin, de
la section pensions du Conseil du Trésor, qui pourront tous
m’aider si vous avez des questions d'ordre technique a poser.
Le sous-ministre n’a malheureusement pas pu étre des ndtres
aujourd’hui, a cause d’un déces dans sa famille.

Certains ont critiqué le temps qu’il a fallu pour vendre
Téléglobe, étant donné que I'annonce de notre intention de
vendre cette société remonte & 1985. Je tiens tout d’abord a
préciser qu’il était essentiel pour mes collégues et moi-méme
de prendre le temps qu’il fallait pour clarifier toutes les
questions d’orientation en suspens et veiller 4 ce que toutes les
parties intéressées soient soumises & des régles du jeu identi-
ques.

The government went to considerable length to prepare a
forward-looking policy framework which would be fair to
bidders, fair to consumers, and fair to employees.

This policy framework was announced last November and
served as the foundation for what proved to be a very competi-
tive bidding process. A process that was managed in a
thoroughly professional manner. CDIC and their financial
advisers ensured that the bidding process and evaluation were
carried out in the best commercial fashion. Cabinet review
ensured that all other factors, especially those related to
employees, were fully considered.

The result, Madam Chairman, is that Memotec Data Inc.
was selected from six highly competitive, compliant bids. That
is what I call a well-managed bidding process.

Some critics, Madam Chairman, have charged that the
privatization of Teleglobe is merely an ideological exercise,
and that there is no good reason for such a step. Of course,
their arguments for the status quo ignore the opportunities for
growth and for employment which have been uppermost in our
objectives for this privatization. The fact is that this govern-
ment is continuing to address privatization in a pragmatic,
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chaque cas avec pragmatisme et bon sens. En ce qui concerne
Téléglobe, il s’agit d’une société qui a des ramifications
internationales et qui dispose d’une technologie de pointe et de
fonds de trésorerie importants. Comme nous sommes tournés
vers |’avenir, nous avons vu qu'il était possible que Téléglobe
élargisse son mandat et trouve de nouveaux débouchés. Nous
visons donc 4 ce que cette société se surpasse dans ’excellence.

® 1130

In this case, private ownership and public regulation result
in a better situation than public ownership alone.

Madam Chairman, there has been much discussion of
employee issues, especially pensions, and critics have tried to
portray the government as uncaring and unheeding. Nothing
could be further from the truth, and in setting out the condi-
tions of sale, our government took great care to protect the
interests of Teleglobe employees during negotiations.

I also established a process whereby union representatives
could meet with government officials to discuss specific
concerns of employees. | want to state for the record that the
measures that have been undertaken in this privatization are to
ensure that employees are treated fairly. The headquarters of
the company will remain in Montreal; the existing collective
agreements will be continued; Memotec will create a pension
plan for current Teleglobe employees, which is comparable to
the current government plan; a non-contributory, defined
benefit plan will be established for employees who subse-
quently join the privatized company; and within six months of
the sale, Memotec will offer Teleglobe employees the opportu-
nity to purchase 5% of the equity at a cost of 90% of the price
paid by Memotec, with interest-free loans repayable over five
years. A long-term share purchase plan will also be considered
at a future date.

Memotec has undertaken to make every effort to qualify the
employee share purchases under the Quebec Stock Savings
Plan and similar plans implemented by other provinces.

Now, as a further point, Madam Chairman, I want to
illustrate that the consultations between our officials and
employee representatives have yielded some tangible benefits.
Those discussions have led us to conclude that an amendment
to the bill will help add greater certainty to the pension
alternatives available to Teleglobe employees, and accordingly
an amendment will be laid before the committee to delete
paragraph 24.(1)(b) in its entirety.

The art of government is to balance interests, and in this
transaction we have continually gone back to that principle
and made sure that we balanced the interests of taxpayers,
consumers, employees, and Teleglobe itself. I want to take this
opportunity to talk briefly to some other points that were
raised during second reading or elsewhere.

[Translation]

common sense, case-by-case way. We look at Teleglobe and
see a company that has international contacts, sophisticated
technology and strong cash flow. Because we have vision, we
see the possibility of Teleglobe expanding its mandate, and
developing new business opportunities. Clearly our objective is
to turn something good into something that is even better.

En loccurrence, la propriété privée et la réglementation
publique donnent de meilleurs résultats que la propriété
publique exclusive.

Madame la présidente, de nombreuses discussions ont porté
sur la question des employés, surtout sur les régimes de
pensions. A cet égard, certains ont taxé de qualifier le gouver-
nement d'indifférent ou d’insensible. Rien n’est moins vrai. En
établissant les modalités de la vente, notre gouvernement s’est
attaché a protéger les intéréts des employés de Téléglobe au
cours des négociations.

Jai également établi un processus en vertu duquel les
représentants syndicaux pourraient rencontrer les agents du
gouvernement afin de débattre avec eux de questions précises
ayant trait aux employés. Madame la présidente, j’aimerais
rendre compte des mesures qui ont été prises au cours du
processus pour veiller 4 ce que les employés regoivent un
traitement équitable. Le siége social de la société demeurera a
Montréal; les conventions collectives en vigueur seront
maintenues. Mémotec offrira un régime de pensions aux
employés actuels qui se compare au régime actuel de 'Etat; un
régime a prestations déterminées non-contributif sera établi a
Iintention des employés qui se joindront ultérieurement a la
société privatisée; dans les six mois qui suivront la vente,
Mémotec offrira aux employés de Téléglobe la possibilité
d’acheter 5 p. 100 du capital-actions 4 un coiit de 90 p. 100 du
prix payé par Mémotec en leur consentant des préts sans
intérét remboursables sur cing ans. La mise sur pied d’un
régime d’achat d’actions a long terme sera également envisa-
gée a une date ultérieure.

.

Mémotec s’est engagée 4 prendre les mesures nécessaires
pour rendre le régime d'actionnariat admissible au régime
d’épargne-actions du Québec et 4 des régimes semblables mis
en place par d’autres provinces.

En outre, madame la présidente, j’aimerais démontrer que
les consultations entre nos représentants et ceux des employés
ont donné des résultats tangibles. Ces discussions nous ont
amenés 4 conclure qu'une modification du projet de loi
contribuera a rendre les options du régime de pensions offertes
aux employés de téléglobe plus sires. En conséquence, je
déposerai devant le comité une modification visant 4 supprimer
intégralement ['alinéa 24(1)(b) de la loi.

\

L’art de gouverner consiste a équilibrer les intéréts. Au
cours de cette transaction, nous n’avons cessé d’appliquer ce
principe et avons fait en sorte de tenir compte 4 la fois des
intéréts des contribuables, des consommateurs, des employés et
de Téléglobe elle-méme. 11 s’agit 1, madame la présidente, de
la responsabilité inhérente d’un gouvernement. J'aimerais
saisir cette occasion pour aborder briévement d’autres
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Obviously, Madam Chairman, some of the opposition
members and some of the press have not, I think, fu!ly
comprehended the nature of this transaction when they claim
that Teleglobe is being sold to Memotec for approximately
$350 million. I was certainly very interested to hear the New
Democratic member this morning refer to a $600 million sale,
because that was not the number he used in second reading
debate.

I have stated clearly, and reiterate today, that Memotec is
paying the government $488.3 million after we remove $120
million in cash. What I believe is confusing some hon.
members is that we are restructuring the company for
regulatory purposes, with the revised book value being
allocated as 45% debt and 55% equity.

Thus, as at March 31, 1987, the debt of new Teleglobe is
estimated at $143 million, and the equity is estimated at $235
million. Memotec is not—Ilet me repeat, not—assuming a loan
of $143 million, which is currently owed to the fefic‘ral
government. In fact, it is paying a premium of $110 million
over the revised book value of $378 million. I believe this
cannot, by anybody’s stretch of the imagination, be catego-
rized as a fire sale.

Now, another criticism is that the government is selling a
Crown jewel when it could hold it and earn the profits over
time. Clearly, 1 think the people who said that made those
claims without having checked back into the history and into
the facts of the situation.

Prior to our government being formed in Septembgr_ 1985,
Teleglobe had paid dividends in total of some $28 mnlhoq; in
fact, during the last 17 months of the mandate of the previous
government, no dividends were paid at all. It was only when
we, through our agenda for economic renewal, focused on
improved cash management in the government, as one of the
many thrusts for better management of the public sector, tpat
significant amounts of excess cash totalling $188 million
started to flow from Teleglobe to the federal treasury.

We strongly believe that all fiscal resources are a scarce
commodity and should not sit idly by. There are simply too
many other important priorities for this government and for
the people of Canada.

Now, Madam Chairman, we believe as well that part of our
responsibility includes protecting consumers. We l_lavc t.hus put
in place a significant rate reduction of 13.5%, which will come
into force on January 1, 1988. In addition, we have specﬁed
the maximum allowed rate of return Teleglobe can earn during
the transitional regulatory period. We do not believe Crown
Jewels should earn extraordinary profits by charging
unregulated rates to Canadian consumers and therefore
categorically reject the premise of the member for Vancou-

[Traduction)

questions soulevées, notamment au cours de la deuxiéme
lecture.

De fagon évidente, madame la présidente, certains membres
de I'Opposition et des médias ne comprennent pas la nature de
cette transaction lorsqu’ils soutiennent que Téléglobe est
vendue 4 Mémotec pour environ 350 millions de dollars. J'ai
évidemment trouvé trés intéressants les propos du député néo-
démocrate qui a parlé ce matin d’une vente de 600 millions de
dollars, car il avait cité un chiffre de vente différent lors du
débat en deuxiéme lecture.

J'ai énoncé clairement, et je le réitére aujourd’hui, que
Mémotec verse a I’Etat 488.3 millions de dollars, une fois les
120 millions de dollars comptants touchés par le gouverne-
ment. Ce qui, je crois, trouble certains députés est le fait que
nous restructurons la société a des fins de réglementation, la
dette et les capitaux propres constituant respectivement 45 p.
100 et 55 p. 100 de la valeur comptable révisée.

Ainsi, au 31 mars 1987, la dette de la nouvelle société
Téléglobe est évaluée & 143 millions de dollars et les capitaux
propres, @ 235 millions de dollars. En aucun cas Mémotec ne
prend en charge un prét de 143 millions de dollars, di au
gouvernement fédéral. En fait, la société verse une somme
supplémentaire de 110 millions de dollars par rapport 4 la
valeur comptable révisée de 378 millions de dollars. Il n’y a
donc, selon moi, aucune raison d’affirmer qu'il s’agit 1a d’une
vente a rabais.

Une autre critique consiste 4 affirmer que le gouvernement
vend une société d’Etat prospére alors qu'il pourrait la
conserver et encaisser les bénéfices. Il est évident, madame la
présidente, que les députés qui affirment ce genre de choses le
font sans connaissance de cause.

Avant la formation de notre gouvernement, en septembre
1984, Téléglobe avait versé des dividendes totalisant quelque
28 millions de dollars. En fait, au cours des 17 derniers mois
du mandat du précédent gouvernement, aucun dividende
n’avait été payé. Ce n’est que lorsque nous avons mis de I'avant
notre programme de renouveau économique axé sur une
meilleure gestion de la trésorerie, dans le cadre de 'une des
nombreuses directions en vue d’améliorer la gestion de la
Fonction publique, que d'importants fonds excédentaires
(totalisant 188 millions de dollars) ont commencé d’étre versés
par Téléglobe au Trésor fédéral.

Nous sommes intimement convaincus que toutes les
ressources financiéres sont une denrée rare et ne devraient pas
demeurer inutilisées. 11 existe tout simplement trop de priorités
importantes.

Madame la présidente, nous croyons qu’une partie de nos
responsabilités consiste 4 protéger les consommateurs. Nous
avons donc décidé, madame la présidente, de réduire les tarifs
de 13.5 p. 100 & compter du 1* janvier 1988. En outre, nous
avons précisé les taux de rendement maximums admissibles
que Téléglobe pouvait obtenir au cours de la période de
réglementation transitoire. Nous ne croyons pas que des
sociétés d’Etat prospéres devraient générer des bénéfices
extraordinaires en imposant des tarifs non réglementés aux
consommateurs canadiens et nous nous opposons donc
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ver—Kingsway, that if something works, why fix it; that,
among other premises from the hon. member.
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This kind of thinking is not my idea of responsible govern-
ment, and as good or bad as any Crown corporation might be
today, when we examine its potential for privatization we are
looking for ways to improve its potential and opportunities for
growth. This is what we have achieved with this sale.

Madam Chairman, some critics have argued Teleglobe still
has a public policy purpose and nothing really is going to
change. I believe a lot can and will change in that a privately
owned corporation coming under public scrutiny through the
regulatory process will better serve the public interest while
providing the added benefit of creating new opportunities.

It has also been argued we are privatizing Canada’s
international relations. The truth is actually quite straightfor-
ward. Teleglobe in private ownership continues to be Canada’s
representative in a number of international agreements and
conventions on telecommunications. The logic of this is that
what is being discussed and decided in these bodies is essen-
tially technical and is directly related to Teleglobe’s business,
providing international telecommunications.

On the policy-making bodies, the Government of Canada
will continue to be represented by Ministers or officials
responsible to them and to the people of Canada. As an added
measure, we have a provision allowing the government to issue
policy directives to Teleglobe if absolutely necessary.

Finally, Madam Chairman, I would be remiss if I did not
put on the record my appreciation to the hon. member for
Mount Royal for her kind and positive remarks at the close of
her speech on second reading. I am very confident this
committee will discover as it explores the facts we have indeed
discharged our responsibilities in a fair and balanced and
professional manner. I encourage members to look favourably
upon this legislation. Thank you very much.

La présidente: Merci, madame la ministre.

Nous passons maintenant a la période des questions. Nous
allons commencer avec M™ Finestone, du Parti libéral.
Ensuite, nous irons du coté du gouvernement.

Mme Finestone: Je n’étais pas ici lors de I'organisation de ce
Comité législatif. Quel est le temps alloué au Parti libéral?

La présidente: Comme d’habitude, madame Finestone. Dix
minutes au premier tour et cinq minutes aux tours suivants.

Mrs. Finestone: Thank you very much; do not start counting
until now.

[Translation]

catégoriquement 4 I'argument du député de Vancouver
Kingsway qui se demande notamment «pourquoi réparer une
machine en bon état de marches.

Telle n’est pas ma vision d’un gouvernement responsable.
Que les résultats d’une société d'Etat quelconque soient
aujourd’hui bons ou mauvais, lorsque nous examinons la
possibilité de la privatiser, nous cherchons a améliorer ses
possibilités de croissance. C'est le résultat que nous avons
obtenu en nous départissant de Téléglobe.

Madame la présidente, certains ont soutenu que Téléglobe
avait toujours un objectif d’intérét public et que rien ne
changera véritablement. Au contraire, j'aime a croire que
beaucoup de choses peuvent changer et changeront et qu’une
société privée assujettie a4 une réglementation publique
desservira mieux l'intérét général et ouvrira en outre de
nouvelles perspectives.

Il a également été allégué que nous privatisons les relations
internationales du Canada. En réalité, les choses sont plus
simples et moins sensationnelles. La société Téléglobe privati-
sée continuera de représenter le Canada dans un certain
nombre d’ententes et de conventions internationales portant
sur les télécommunications. C’est une décision logique étant
donné que ces organismes discutent et décident de questions
essentiellement techniques qui concernent directement les
activités qui sont la raison d’étre de Téléglobe, d savoir les
télécommunications internationales.

En ce qui concerne les organismes chargés d’établir des
programmes, le gouvernement du Canada continuera d’étre
représenté par ses ministres ou par des agents qui relévent de
lui. En outre, une disposition permet au gouvernement
d’émettre des directives stratégiques a Téléglobe en cas
d’absolue nécessité.

En dernier lieu, madame la présidente, je m’en voudrais de
ne pas remercier I’honorable député de Mount Royal d’avoir a
I'issue de la deuxiéme lecture, fait des remarques positives sur
la fagon dont la vente a été menée. Aprés avoir examiné les
faits, je suis convaincue que le Comité établira que nous nous
sommes acquittés de nos responsabilités d'une maniére
équitable et équilibrée et avec un professionalisme consommé.
Jinvite les membres a examiner favorablement ce texte de loi
eta apporter leur soutien 4 cette initiative importante. Je vous
remercie.

The Chairman: Thank you, Madam Minister.

We will now go to the questions. We will start with Mrs.
Finestone, for the Liberals. Then we will go to the government
side.

.Mrs._Fingstone: I was not at the organization meeting of
this legislative committee. How much time does the Liberal
Party have?

The Chairman: As usual, Mrs. Finestone, 10 minutes for the
first round, and then five minutes for each subsequent round.

Mme Finestone: Merci beaucoup; mon temps ne commence
a courir que maintenant.
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Welcome, Madam Minister. I am pleased to see you. I am
not pleased to see this bill, but I am pleased to see you.

You mentioned this was not a fire sale. My concern is that it
is not a disaster sale for Memotec and Teleglobe. I am
concerned first of all with the bypass. If there is the possibility
of a 30% bypass, how are you going to assure the financial
aspects of Memotec for the new Teleglobe, and what is to
prevent this kind of bypass? Those concerns have been
expressed by the major telecommunications companies, which
I hope are on our list of witnesses.

Mr. Tobin: They are not so far.
Mrs. Finestone: I sincerely hope they will be.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, there are a number of
ways. First of all, this comes under the CRTC for 70% and
there are a number of ways in which it can be controlled. Two
methods represent a small portion of the total traffic, and for
all intents and purposes are insignificant, but the bypass is not
likely because it is not economic for the companies involved. It
would be a breach of their current contract with Teleglobe and
against the policy of the Government of Canada.

There is a possibility of a policy directive to the CRIC a_nd
we have had the cooperation of the provinces in dealing with
some of the other companies, but chiefly, it is not economic for
them to do it and it is not in their interest for other reasons
around what happens at the next stages of bypass to them-
selves.
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Mrs. Finestone: Madam Minister, this is not the way we
have heard it. Individual telephone calls are one thing. But
major corporations, which account for a great part of 'the
business in terms of cost sales, can readily use the American
bypass system, and we have no control. I would like to
understand how we are going to relate the terms of sales to the
bill itself,

In the bill you have made all kinds of provisions for the 40%
ownership by the telecommunications companies and reduced
to 33-1/3% and the whole business there. Yet in the terms of
sale and from what we have heard, there is no participatory
procedure for the telecommunication companies of Capada,
who are intimately involved and upon which there is an
interdependency between our international voice and our
national transmission, . .. and as a cost-cutting matter for the
different provinces. How are you going to do it?

Mrs. McDougall: Let me say first of all that the .presid.ent of
Telecom Canada has said publicly there is no intention to
bypass—

Mr. Tobin: There is no guarantee.
Mrs. Finestone: Where is the guarantee part?

Mrs. McDougall: —dealing with the first part of the
question.

26857——2

[Traduction]

Je vous souhaite la bienvenue, madame la ministre. Je suis
heureuse de vous voir. Je ne suis pas heureuse de voir ce projet
de loi, mais vous, je suis heureuse de vous voir.

Vous avez dit qu’il ne s’agissait pas d’'une vente au rabais.
Jespére que ce ne sera pas un désastre pour Memotec et
Téléglobe. Ce qui m’intéresse tout d’abord, c’est la question de
I'accés direct. Si 30 p. 100 de la clientéle risque de se prévaloir
de l'accés direct, comment pouvez-vous garantir le succés
financier de Memotec avec le nouveau Téléglobe; qu’est-ce qui
pourrait empécher cet accés direct? Les principales entreprises
de télécommunications qui figurent, du moins je I’espére, sur
notre liste de témoins, ont exprimé des inquiétudes a ce sujet.

M. Tobin: Pas jusqu’a présent.
Mme Finestone: J’espére vraiment qu’elles comparaitront.

Mme McDougall: Madame la présidente, il existe plusieurs
mécanismes. Tout d’abord, le CRTC est responsable de 70 p.
100 du service, et il y a donc des moyens de contrdler la chose.
A toutes fins utiles, cela ne représente qu’une petite partie, une
partie insignifiante du trafic total, mais quoi qu’il en soit,
I'accés direct est fort probable car ce n’est pas trés rentable
pour les entreprises concernées. D’ailleurs, cela irait a
'encontre des contrats actuels de celles-ci avec Téléglobe et a
J’encontre de la politique du gouvernement du Canada.

11 est possible que nous émettions une directive 4 I'intention
du CRTC, et nous jouissons de la coopération des provinces en
ce qui concerne certaines des autres entreprises; essentielle-
ment, cependant, cette pratique n’est pas rentable pour elles et
ce n'est pas dans leur intérét de favoriser cette pratique; elles
pourraient éventuellement étre écartées elles aussi.

Mme Finestone: Madame la ministre, ce n’est pas ce que
nous avons entendu dire. Dans le cas des appels téléphoniques
privés, c’est une chose. Mais les grandes sociétés qui représen-
tent la majorité des ventes peuvent facilement accéder
directement au réseau américain sans que nous puissions
intervenir. J'aimerais savoir comment vous reliez les conditions
de la vente aux dispositions du projet de loi.

Dans le projet de loi, vous prévoyez que les compagnies de
télécommunications seront propriétaires a 40 p. 100 avec une
réduction subséquente & 33 1/3 p. 100. Pourtant, d’aprés les
conditions de la vente et d’aprés ce que nous avons entendu,
rien n’est prévu qui permette la participation de nos compa-
gnies de télécommunications que la chose intéresse au plus
haut point et dont nous dépendons pour assurer le lien entre
nos communications internationales et nos transmissions
nationales . . . et pour réduire les coiits des différentes provin-
ces. Comment allez-vous vous y prendre?

Mme McDougall: Tout d’abord, j’aimerais dire que le
président de Télécom Canada a déclaré publiquement qu’il
n’avait pas du tout I'intention de chercher I'accés direct . . .

M. Tobin: Ce n’est pas une garantie.
Mme Finestone: Qu’est-ce qui nous le garantit?

Mme McDougall: . . . pour répondre 4 la premiére partie de
votre question.
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Mr. Tobin: Where is the guarantee?

Mrs. McDougall: The CRTC regulates 70% of the company
and the provinces regulate the others. I certainly believe that if
the telephone companies are prepared to state publicly that
they are not going to do it and that it is not in their interest to
do it, then ... [ am going to ask Doug Lewis to speak to the
technical parts of the bill. We believe we do have sufficient
guarantees in the legislation.

If you want the technical details, I also have Vince Hill from
Communications here. Do you want to speak to it, Doug?

Mrs. Finestone: | specifically want to know how you are
relating the bill, which has certain clauses in it that are totally
irrelevant to the terms of sales of the companies—

Mrs. McDougall: I am going to ask Doug Lewis to address
it.

Mr. Douglas G. Lewis (Senior Counsel, Legal Services
Branch, Office of Privatization): | am sorry; I just wonder if [
could ask for a clarification. I have difficulty understanding
which sections of the bill—

Mrs. Finestone: The 40% for the telephone companies and
the 5% for the workers. You were talking about a regulative
monopoly. It is only regulated through Order in Council. The
CRTC is not mandated to really regulate. You have regulation
only by the CRTC. I must admit 1 have not looked at the bill
since you deposited it, but it seemed to me that the CRTC
regulates through Order in Council. It does not regulate on its
own accord. Now, if this is inaccurate, I—

Mr. D. G. Lewis: No, it is a regulatory, administrative body
of its own. It has the power to issue orders.

Mrs. Finestone: 1 know what the CRTC does. I want to
know if they have the right to regulate from A to Z the new
Teleglobe as it does Bell Canada, as an example. Or is it
dependent upon the setting of rates, the monitoring, the call
for the deposition of their costs of their operating expenses and
their profit statements, the same as they can for Bell Canada
or for B.C. Tel?

Mr. Vincent Hill (Director General, Telecommunication
- Policy, Department of Communications): I think the short
answer to the question is that Teleglobe will be subject to
regulation by the CRTC from day one in all aspects of its
operations.

Mrs. Finestone: Can Teleglobe set the rates? Does it not
take an Order in Council to set the rates? The Minister
announced a 13.5 rate as if it is a big deal, because first of all
it was in their plan of action. But the Minister announced it.
Now, if we want to change it, based on the average profit
between B.C. Tel and Bell Canada, do we have to go back to
the Minister, or can the CRTC do it?

[Translation]
M. Tobin: Quelle garantie en avons-nous?

Mme McDougall: Le CRTC réglemente 70 p. 100 de
P’entreprise et les provinces sont responsables du reste. Je suis
persuadée que, si les compagnies de téléphone affirment
publiquement qu’elles ne vont pas le faire et qu’il n’est pas
dans leur intérét d’agir ainsi, eh bien ... Je vais demander a
Doug Lewis de vous parler des dispositions techniques du
projet de loi. Nous croyons avoir inclus des garanties suffisan-
tes dans le projet de loi.

Si vous voulez avoir des détails techniques, Vince Hill, du
ministére des Communications, est ici lui aussi. Voulez-vous
répondre a cette question, Doug?

Mme Finestone: Je veux tout particuliérement savoir de
quelle utilité nous sera le projet de loi, puisque certaines de ses
dispositions n’ont absolument rien 4 voir avec les conditions de
la vente . ..

Mme McDougall: Je vais demander 4 Doug Lewis de
répondre.

M. Douglas G. Lewis (conseiller juridique principal,
contentieux, Office de la privatisation): Excusez-moi; puis-je
vous demander une précision. Je n’ai pas trés bien compris quel
article du projet de loi . . .

Mme Finestone: Je parle des 40 p. 100 des actions destinées
aux compagnies de téléphone et des 5 p. 100 pour les employés.
Vous parlez d’'un monopole réglementé. Or cette réglementa-
tion ne se fait que par décret en conseil. Le CRTC n'a pas
vraiment de mandat. Or, normalement, seul le CRTC est
habilité en la matiére. Je reconnais que je n’ai pas examiné le
projet de loi depuis sa présentation, mais il me semble que le
CRTC s’appuie sur des décrets en conseil. [l ne peut réglemen-
ter de son propre chef. Evidemment, si ce n’est pas juste, je . . .

M. D. G. Lewis: Non, le CRTC est un organisme qui
réglemente et administre de son propre chef. Il détient le
pouvoir de rendre des ordonnances.

Mme Finestone: Je connais le CRTC. Je veux savoir s’il
aura le droit de réglementer le nouveau Téléglobe, de A 4 Z,
comme il réglemente Bell Canada par exemple. Devra-t-il
plutdt s’en tenir 4 I'établissement des tarifs, a la surveillance, a
I’'examen des budgets et des bilans financiers comme il le fait
pour Bell Canada ou B.C. Tel?

M. Vincent Hill (directeur général, Direction de la
politique des télécommunications, Ministére des communica-
tions): Brievement, Téléglobe sera assujetti au pouvoir
réglementaire du CRTC 4 tous les niveaux de ses activités dés
le premier jour.

Mme Finestone: Est-ce que Téléglobe peut fixer ses propres
tarifs? Ne faut-il pas un décret en conseil? La ministre a
annoncé une augmentation de 13.5 p. 100 comme s’il s’agissait
d’un grand événement, mais en fait c’était déja prévu dans le
plan d’exploitation de I’entreprise. Mais la ministre a annoncé
cette augmentation. Mais si nous voulons modifier les tarifs, en
nous fondant sur les bénéfices moyens de B.C. Tel et Bell
Canada, faut-il nous adresser a la ministre, ou pouvons-nous
nous en remettre au CRTC?
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Mr. Hill: Well, what they—

Mrs. Finestone: —and with the figures from the company
and their books.

Mr. Hill: What the government established was the
maximum rate of return Teleglobe can earn. If the carnings
went above it, then the CRTC could move to reduce them.

Mrs. Finestone: The CRTC can move to reduce them.
Mr. Hill: Yes, because they set a2 maximum level.

Mrs. Finestone: Does the CRTC have the same right to see
the books of Teleglobe as they have to see the books of Bell
Canada?

Mr. Hill: Absolutely; otherwise they would not be able to
make those determinations.

Mrs. Finestone: All right. As for the affiliates that _w1|l be a
part of the supposed growth . .. The reason we privatized it, 1
assume, was so that it could eventually, like Be!l ‘Canada
Enterprises, have a $1 billion profit margin. I think it is pretty
nice from Bell Canada.
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Mr. Hill: I would imagine the CRTC would place the same
rules it has now to make sure there is an adequate separation
of the monopoly activities and the non-regulated activities.
That is quite within their powers.

Mrs. Finestone: You are assuring me there is no probl;m
around bypass. You keep avoiding the 30%, and you are saying
that 30% is not an important problem, that we can call this a
regulated monopoly, Madam Minister, and that the intercon-
nection aspect is not a problem, and we do not have to worry
because we have the word of honour, but we do not have in
writing, in legislation, that this is a regulated monopoly.

Mr. Hill: 1 am not quite sure which 30% it is you are
referring to.

Mirs. Finestone: The Minister keeps talking about 70%.
Mrs. McDougall: The 30% that does not—

The Chairman: I want to remind the members that you have
to address through the Chair.

Mrs. Finestone: Oh, | am sorry. Excuse me, Madam
Chairman.

The Chairman: Thank you.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, perhaps Mr. Hill
could address that, but 30% of the members of the Tclec;)m
Canada group are regulated provincially. Is that not correct?

Mr. Hill: Yes.

[Traduction]
M. Hill: Eh bien, ils . . .

Mme Finestone: ... qui se fonderait sur les chiffres et les
livres de la compagnie.

M. Hill: Le gouvernement a fixé le taux maximum de
rendement que peut obtenir Téléglobe. Si les revenus lui
étaient supérieurs, le CRTC pourrait intervenir et réduire les
tarifs.

Mme Finestone: Le CRTC peut intervenir.
M. Hillk: Oui, car un niveau maximum a été fixé.

Mme Finestone: Le CRTC peut-il exiger de voir les livres de
Téléglobe comme il peut exiger de voir ceux de Bell Canada?

M. Hill: Parfaitement; sinon il ne pourrait pas trancher la
question.

Mme Finestone: Trés bien. En ce qui concerne les compa-
gnies affiliées qui contribueront a la croissance annoncée . . . Je
présume que si on privatise I'entreprise, c’est pour lui permet-
tre un jour d’atteindre une marge de profit de un milliard de
dollars comme les Entreprises Bell Canada. C’est trés aimable
de la part de Bell Canada, 4 mon avis.

M. Hill: Jimagine que le CRTC imposerait les mémes
régles que celles qui sont en vigueur a la loi actuelle, de fagon a
ce qu'il y ait une séparation entre les activités de monopole et
les activités non réglementées. Le CRTC est clairement
habilité a le faire.

Mme Finestone: Ce que vous me dites, c’est qu’il n’y a pas
de probléme de mécanisme d’évitement. Vous évitez les 30 %,
et vous dites que ces 30 % ne représentent pas un probléme trés
grave, que I'on peut faire état d’'un monopole réglementé et que
I’aspect interconnexion ne pose pas de probléme. Vous nous
dites que nous n’avons pas 4 nous inquiéter parce que nous
avons leur parole d’honneur, mais nous n’avons rien par écrit.
En effet, il n’est nulle part stipulé dans la loi qu’il s’agira d’un
monopole réglementé.

M. Hill: Je ne vois pas trés bien a quels 30% vous faites
allusion.

Mme Finestone: La Ministre parle sans cesse de 70 %.
Mme McDougall: Les 30 % ne..

La présidente: Je tiens A rappeler aux députés que lorsque
vous voulez un permis, il faut passer par moi.

Mme Finestone: Excusez-moi, madame la présidente.

La présidente: Merci.

Mme McDougall: Madame la présidente, M. Hill pourrait
peut-étre vous répondre. Quoi qu’il en soit, 30 % des membres
du groupe de Telecom Canada sont assujettis aux réglements
provinciaux. C’est bien cela, n’est-ce pas?

M. Hill: Oui.
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Mrs. McDougall: Not by the CRTC, and that is the 30% I
am referring to. Now I would like Mr. Hill to address this.

Mr. Hill: The Minister is correct in saying that of the nine
major telephone companies only two of them are regulated by
the CRTC, and they are Bell Canada and British Columbia
Telephone Company. Together those two companies account
for about 70%, on a revenue basis, of telecommunications. The
other seven companies, which account for about 30% of total
Telecom Canada revenues, are regulated by provincial
agencies. For those 30%—

Mrs. Finestone: Are those the ones over whom you feel you
have no control on bypass, but on the others you have control
for bypass?

Mr. Hill: What [ am saying is that Telecom Canada itself as
an association has a long tradition—

Mrs. Finestone: I know that. I do not want the history. 1
want the reality.

Mr. Hill: They have a long tradition of using Canadian
facilities, and I do not see any reason why that should change.
If you are concerned about that I think you would have to ask
the president of Telecom Canada or someone, but as far as I
am concerned—

Mrs. Finestone: 1 assume they are on your list and that they
will be present and be heard before this committee.

Mr. Tobin: No guarantees in the bill.
Mrs. Finestone: Right.

Now, Madam Chairman, there was a remark made which I
think is very key and very important. Since the time of the
Minister of Communications, Mr. Masse . .. he put into force
a federal-provincial consultative body that was to develop a
national telecommunication policy. That policy is to be tabled
in April of this year.

1 would like to ask the Minister if she considers that, having
gone to all the concerns and considerations of our provincial
partners, it was a propitious moment to ignore what might
have been a national telecommunications policy which could
have had an implication on our international arm, and to move
ahead with privatization, which in my view was strictly a way
of lowering the deficit of this country this year.

1 think if it had not been other than that, then it would have
been in the normal course of politesse, good consultative
measures, to have waited for April’s deadline for the national
telecommunications policy.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, government does not
stop while it is waiting for—

Mrs. Finestone: Then you should not have asked for it.

Mrs. McDougall: —other things to happen. I will repeat
what | said in the Government Operations Committee the

[Translation}]

Mme McDougall: Ils ne sont donc pas réglementés par le
CRTC. Et c’est justement de ces 30 % la que je veux parler.
J’aimerais maintenant que M. Hill vous renseigne davantage.

M. Hill: La ministre a raison de dire que des neuf grosses
sociétés de téléphone, seules deux sont assujetties aux regle-
ments du CRTC, il s’agit notamment de la société Bell Canada
et de la Bristish Columbia Telephone Company. Ensemble, ces
deux sociétés comptent pour environ 70 %, sur le plan des
revenus, du secteur des télécommunications. Les sept autres
sociétés, qui représentent environ 30 % des recettes totales de
Telecom Canada, sont réglementés par des organismes
provinciaux. Pour ces 30 % . . .

Mme Finestone: Est-ce sur ces 30 % que vous pensez n’avoir
aucun controle pour ce qui est des possibilités d’évitement ou
de contourmement, par opposition aux 70% autres?

M. Hill: Ce que je dis, c’est que Telecom Canada, en tant
qu’association a une longue tradition . . .

Mme Finestone: Je sais tout cela. Je ne veux pas un cours
d’histoire, je veux la réalité.

M. Hill: 1Is ont une longue tradition d’utilisation d’installa-
tions canadiennes, et je ne vois pas pourquoi cela changerait.
Si cela vous inquiéte vraiment, vous feriez peut-étre micux de
poser la question au président de Telecom Canada, mais en ce
qui nous concerne . . .

Mme Finestone: Je suppose que cette société figure sur votre
liste et que le Comité rencontrera ces représentants.

M. Tobin: I| n’y a aucune garantie dans le projet de loi.
Mme Finestone: Vous avez raison.

Jaimerais maintenant passer a autre chose, madame la
présidente. Une remarque a €té faite tout a I’heure, et je pense
que c’est l1a un élément clé, quelque chose de trés important.
C’était I'’époque ou M. Masse était ministre des Communica-
tions . . . Il a avait créé un groupe consultatif fédéral-provincial
chargé d'¢laborer une politique nationale en matiére de
téeléecommunications. Il est prévu que cette politique, soit
déposée en avril de cette année.

Vu le travail qui a été entamé auprés de nos partenaires
provinciaux, le Ministre croit-il qu’il était opportun d’ignorer
une politique nationale en matiére de télécommunications, qui
aurait pu avoir des conséquences sur nos activités internationa-
les, et d’aller tout de suite de I’avant avec la privatisation dans
le seul but, selon moi, de réduire le déficit canadien cette
année?

Il me semble qu’en temps normal, sauf cela, les régles de
politesse et les principes de consultation auraient voulu qu’on
attende de voir la politique nationale en matiére de télécom-
munations annoncée pour avril.

Mme McDougall: Madame la présidente, le gouvernement
ne peut pas rester immobile en attendant..

Mme Finestone: Dans ce cas, vous n'auricz pas di
demander que cela se fasse.

Mme McDougall: ... que d’autres choses se produisent. Je
vais répéter ce que j’ai dit I'autre soir au Comité de I’Adminis-
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other night, that one can see under a given set of policy options
whether or not a vehicle such as this would fit into those policy
options. 1 do not think that holding up the sale of Teleglobe to
Memotec, which is, I think, a very good sale for Canada in
that it will build a very exciting and dynamic new telecqm-
munications company with various facets to it, which I think
will be good for Montreal and good for Canada... You
cannot put cverything on hold while you wait for sorpelhmg
else to happen. I think within telecommunications policy, the
Minister of Communications is certainly satisfied that we are
going forward in a responsible way, so I am quite prepared to
move on this.
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The Chairman: Thank you, Mrs. McDougall. We will start
on the government side with Mrs. Mailly and come back to
you.

Mme Mailly: Merci, madame la présidente.

Madame la ministre, premiérement, je dois vous dire, je suis
fiere, en tant que Québécoise, qu'une jeune entreprise dynami-
que comme Mémotec ait pu se porter acquéreur d’une
entreprise comme Téléglobe.

Je vous remercie aussi, madame la ministre, pour 'votrc
perspicacité, parce que lorsque je servais de' députés dg
I'opposition, il y avait un projet de loi qui s’appelait le S-31 qui
avait été présenté et qui démontrait une certaine paranoia
contre |’évolution de I'entrepreneurship au Québec. Et vous,
vous avez démontré que vous n’aviez pas peur de cet entrepre-
neurship québécois. Au au contraire, vous avez démontré que
vous vouliez lui donner un coup de barre. Je voulais vous dire
cela, parce que je sais combien il est difficile d’évoluer dans le
domaine de la privatisation et aussi d’encourager ’entrepre-
neurship au Québec de cette fagon.

Au cours des débats, en Chambre, certains dépu}és dq
Popposition nous ont dit que Mémotec était une grenouille qui
allait avaler le boeuf. Ce qui laisse I'impression que Mémotec
est quelque chose de fragile et peut-étre, aussi, de trop
ambitieux. Si vous vous souvenez de la fable de La Fontalqe, il
Y avait eu un désastre lorsque la grenouille avait essayé de
happer Ie boeuf.

Donc, j'aimerais que vous m’expliquiez, en tant que ministre
responsable de cette décision, pourquoi vous avez choisi
Mémotec et pourquoi vous croyez que Mémotec n’est pas cette
grenouille qui a essayé d’avaler le boeuf et qui va le regretter.

Mrs. Finestone: I thought it was Jonah and the Whale.

Mrs. McDougall: Let me just say first of all, in terms of
having chosen Memotec, we can get into this in a little more
detail later because the company was evaluated on a commer-
cial basis by Dominion Securities and by the CDIC. Thgn
other factors were taken into account by the government in
accepting that recommendation. It would have been the same
had we rejected it, because we had concerns for the employ_'ees
and so on that we wanted to make sure were taken into
account. In meeting the conditions of sale, Memotec not only

tration du gouvernement: ... on peut voir, dans le cadre d’un
ensemble donné de possibilités, qu'un véhicule comme celui-ci
peut s’y inscrire. Je ne pense pas qu’en retardant la vente de
Teleglobe 4 Memotec, qui est @ mon avis une vente intéres-
sante pour le Canada, en ce sens qu’elle contribuera a la
création d’une nouvelle et dynamique société de télécommuni-
cations et qui aura de multiples facettes, et qui est également
une bonne affaire pour Montréal et pour le Canada ... On ne
peut pas tout bloquer en attendant qu’autre chose se produise.
Pour ce qui est de la politique en matiére de télécommunica-
tions, je pense que le ministre des Communications est
convaincu que nous agissons de fagon tout a fait responsable;
c'est pourquoi je suis tout a fait préte a bouger sur ce dossier.

La présidente: Merci, madame McDougall. Cest mainte-
nant au tour du parti au pouvoir, et nous allons commencer
avec M™ Mailly, pour ensuite revenir a vous.

Mrs. Mailly: Thank you, Madame Chairman.

Madame Minister, first of all, I must say that I am very
proud, as a Quebecker, that a young and dynamic company
such as Memotec was able to buy something as great as
Teleglobe.

I also wish to thank you, Madame Minister, for your insight.
While I was working for a then member of the Opposition, Bill
S-31 was tabled, and it brought out a certain paranoia towards
the evolution of entrepreneurship in Quebec. You, however,
have demonstrated that you were not at all afraid of Quebec
entrepreneurship. On the contrary, you have demonstrated
that you want to help it along. I wanted to underline this,
because I know how difficult it is to evolve in the area of
privatization and to foster entrepreneurship in this way in
Quebec.

During the debates we had in the House, some Opposition
members stated that Memotec was like the frog that wanted to
swallow the bull. But those remarks left the impression that
Memotec was fragile and perhaps also a little bit too ambi-
tious. I do not know if you remember Lafontaine’s fable, but
there was a disaster when the frog tried to swallow the bull.

Since you are the minister responsible for this decision, I
would like you to explain why you chose Memotec and why
you believe that Memotec is not like the frog who tried to
swallow the bull only to regret it later,

Mme Finestone: Je pensais que c’était I’histoire de Jonas et
de la baleine.

Mme McDougall: Pour ce qui est du choix de la société
Memotec, nous pourrons revenir li-dessus tout a I’heure de
fagon un peu plus détaillée, car le potentiel commercial de la
société a é1é évalué par la Dominion Securities, ainsi que par
la CDIC. Avant d’accepter leur recommandation, le gouverne-
ment avait fait intervenir encore d’autres facteurs. Nous
aurions fait de méme si la société avait été rejetée par les
autres, car nous avions certaines craintes quant aux employés
et nous tenions 4 ce que I'on en tienne compte. Pour ce qui est
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had an exceptionally good price; they also met those conditions
very well.

In terms of smaller companies swallowing up big companies,
this is certainly not the first instance of that. If you look at the
merger, for example, between PWA and Canadian Pacific, this
can be a very dynamic situation, provided, of course, that the
buying company has the financial ability and the management
ability to do this. We are certainly convinced that Memotec
has.

They have a very strong technical knowledge of the business,
which [ do not pretend to have. They have exceptional
marketing skills, which [ think would be useful as well. They
have very good financial backing from a group of very well
funded financial groups in Quebec and across Canada, so they
have given a strong commitment to this arrangement. As well,
Memotec plans a public share issue which I think will also be
good for Canada and good for the public.

Mme Mailly: Madame la ministre, vous avez mentionné des
entreprises trés solides qui appuient Mémotec. Je crois que,
parmi ces entreprises, il y a la Caisse de dépdts et de place-
ments du Québec qui était, je crois, un actionnaire assez
important de Mémotec et qui, je pense faisait partie du
consortium qui a également offert d’acheter Téléglobe. C’est
assez ironique, parce que, le e projet de loi dont je vous parlais,
a savoir, le projet de loi S-31, c’était la Caisse de dépdts et de
placements du Québec qui semblait en étre I’animateur. Donc,
comme vous voyez, vous avez corrigé de I'histoire qui n’était
pas tellement belle.
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Dans ce méme débat, on disait que nous privatisions
Téléglobe pour des raisons idéologiques. Il y 2 méme un député
qui a2 mentionné que nous faisions comme M. Reagan et M™*
Thatcher.

Je suis trés au courant de cela parce que jai fait partie du
Comité sur la privatisation, sur la vente de de Havilland a
Boeing, ot on a étudié, avec différents experts, ce qui se passe
a I’échelle mondiale dans la privatisation. Et j’avais remarqué,
a ce moment-1a, que la Hollande qui, aprés tout, n’est pas
considérée, —surtout depuis les derniers quinze ans— comme
un pays, d’extréme droite et I’Allemagne, lorsqu’elle était sous
la tutelle de M. Schmidt, avaient cette méme approche, de
méme que beaucoup d’autres pays.

Cela semble étre un mouvement mondial de gouvernement,
d’administration, qui décide enfin que le role de I'Etat, dans
des entreprises qui peuvent étre autosuffisantes sur le marché,
devrait diminuer plutdt que d’augmenter. Est-ce que vous
pourriez commenter sur cet idélogisme dont on nous accuse et
ce, méme si on voit trés bien que les administrations de toutes
les formations politiques arrivent 4 Ja méme conclusion?

Mrs. McDougall: 1 would like to ask David Torrey to
address the first part of your comment about the case. I think
it is important we understand the structure. Madam Mailly

[Translation]

de la vente, non seulement le prix de Memotec était trés bon,
mais la société remplissait également parfaitement les autres
exigences.

Quant a I'absorption de grosses sociétés par des sociétés plus
petites, ce n’est pas la premiére fois que cela se produit. Prenez
par exemple la fusion de la PWA et du Canadien Pacifique. Ce
genre d’initiative peut étre trés dynamique a condition, bien
sir, que la société acheteuse dispose des capacités financiéres
et de I'équipe de gestion nécessaire. Nous sommes convaincus
que c’est justement le cas de la société Memotec.

Les responsables de Memotec ont d'excellentes connaissan-
ces techniques, ce que je ne prétends pas avoir. [ls ont d’autre
part d’excellentes compétences en matiére de commercialisa-
tion, et c’est 14, il me semble, un autre atout. Ils jouissent
également de I’appui financier d’'un groupe trés solide, qui a
des joueurs au Québec ct partout dans le pays; c’est pourquoi
leur engagement dans le cadre de ces arrangements est si
intéressant. Par ailleurs, la société Memotec compte vendre
des actions sur le marché public, ce qui sera, je pense, bon pour
le Canada et pour le public.

Mrs. Mailly: Madame Minister, you stated that Memotec
has the backing of some very solid partners. One of them is the
Caisse de dépots et de placements du Québec that was, |
believe, one of Memotec’s principal shareholders and that also
belonged to the consortium that, it too, had tried to purchase
Teleglobe. That is quite ironic because in the case of the bill I
mentioned, Bill S-31, it seemed that it was the Caisse de
dépots et de placements du Québec that was behind it. As you
can see, you will have corrected something that was not all
that nice.

During that same debate, people were saying that we were
privatizing Teleglobe for purely ideological reasons. One
member even said that we were following along in the footsteps
of Mr. Reagan and of Mrs. Thatcher.

I am quite well informed on all of that because I sat on the
committee whose mandate it was to study the sale of de
Havilland to Boeing and we looked into what was happening
throughout the world in the area of privatization with various
experts. At that time, I had noticed that Holland which, after
all, is not considered to be an extremely right-wing country—
at least it has not been for the past 15 years—and Germany,
when Mr. Schmidt was at the helm, had the same approach, as
did a good many other countries.

It seems there is a worldwide movement: governments are at
last deciding that the state’s role, as far as companies which
can be self-sufficient on the market are concerned, should be
shrinking instead of growing. I would like your comments on
this ideology we are accused of having, even when it is clear
that governments of every political stripe are coming to the
same realization.

Mme McDougall: Je demanderai 4 M. David Torrey de
répondre a la premiére partie de votre question. Je pense qu'il
est important de connaitre la structure. M™ Mailly a parlé
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mentioned the case. Perhaps you could explain its position now
and what it will be.

Mr. David Torrey (Vice-Chairman, Dominion Securi.ties
Limited): Madam Chairman, du Dépdt de Placement 1s 2
shareholder in one of the companies. It is a principal share-
holder of Memotec; it is not the dominant shareholder. I
believe it has a representative on the board. There are a
number of other major financial institutions from Quebec and
from all across the country which include pension funds and
insurance companies. They are also major shareholders or
providers of capital in the two principal shareholders of
Memotec.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, 1 wanted to make sure
about the indirect connection because there is no question the
case has a strong role. I did not want their part in this to_be
misunderstood. As far as the ideology goes, I can say until I
am black in the face that this is not ideological: it is pragmatic;
it comes out of our economic renewal objective of managing
government assets better and selling those which no longer
meet a public policy purpose or compete and grow in a
commercial world.

1 think it is more ideological to keep companies which havc
no policy purpose than it is to sell them. Crown corporations
outgrow their usefulness even if they began with legitimate
policy purposes. It is important the government review its
holdings on a regular basis to insure the {Jrlgma} mandate is
still a necessary part of public policy. If it is not, it is better to
sell them. As a party, we have started some Crown corpora-
tions of our own from time to time. It cannot be ideological to
sell them. However, I think it would be more ideological to
keep them.

La présidente: Thank you. Merci, madame Mailly. Il vous
reste deux minutes.

Mme Mailly: Paimerais les offrir 4 ma collégue,
Collins, si vous me le permettez, madame la présidente.

Mme

La présidente: Trés bien.

Mrs. Collins: Thank you, Madame Mailly. I will come back
with some other questions.

Now I want to come back to the sale price. During the
debate, when 1 participated in the House of Commons, one of
our colleagues on the other side felt the figures I was using
were wrong, I know you went through that this morning, but
just to be clear on it, Memotec is paying $488.3 million,
basically cash, to the government. Is that what we are getting
from them?
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Mrs. McDougall: Yes.
Mirs. Collins: And then we are getting $122 million, is it?

[Traduction)

d’un cas particulier. Vous pourriez peut-étre nous expliquer
quelle est la situation actuelle en la matiére et comment les
choses vont évoluer.

M. David Torrey (vice-président de la Dominion Securities
Limited): Madame la présidente, le Dépit de Placement
est actionnaire de I'une des sociétés. La caisse de dépot est |'un
des actionnaires principaux de Memotec; mais ce n’est pas elle,
I’actionnaire majoritaire. Je pense qu’elle a un représentant au
conseil d’administration. Je pense qu'il y a quantité d’autres
importantes institutions financiéres du Québec et d’ailleurs
dans le pays, dans des fonds de pension et des compagnies
d’assurance, qui sont également des actionnaires principaux ou
qui financent les deux actionnaires principaux de Memotec.

Mme McDougall: Madame la présidente, je voulais que les
choses soient bien claires en ce qui concerne ce lien indirect,
car il est évident que I'affaire qui a été mentionnée compte
pour une large part dans tout cela. Je ne voulais pas qu’il y ait
de malentendu la-dessus. Pour ce qui est de I'idéologie elle-
méme, je pourrais répéter ad vitam aeternam que c'est
pragmatique, que cela découle de notre objectif de renouvelle-
ment économique en vertu duquel nous voulons mieux gérer
’avoir du gouvernement et vendre les éléments qui ne corres-
pondent plus & une fin publique ou qui sont parfaitement en

A

mesure d’étre concurrentiels et de croitre sur le marché.

Je pense qu’il serait plus idéologique de conserver des
sociétés qui ne cadrent dans aucun objectif politique que de les
vendre. Les sociétés de la Couronne finissent par perdre leur
utilité, méme si au départ les fins visées étaient tout a fait
Jégitimes. Il est important que le gouvernement réexamine
réguliérement ses avoirs en vue de vérifier si le mandat original
est toujours un élément essentiel de la politique publique. S’il
ne l’est plus, alors il est préférable de vendre. Mon parti a de
temps 4 autre lui-méme créé des sociétés de la Couronne. Cela
ne peut pas étre idéologique de les vendre. Quoi qu’il en soit, ce
serait plus idéologique de les garder.

The Chairman: Merci. Thank you, Madame Mailly. You
still have two minutes left.

Mrs. Mailly: With your permission, Madame Chairman, I
would like to give them to my colleague, Mrs. Collins.

The Chairman: Very well.

Mme Collins: Merci, madame Mailly. J'aurais plusieurs
questions.

Jaimerais revenir tout d’abord sur le prix de vente. Lors du
débat que nous avons eu a la Chambre des communes et
auquel j’ai participé, un député de I'opposition a dit penser que
les chiffres que j'utilisais n’étaient pas bons. Je sais que vous
avez déja expliqué tout cela, mais j'aimerais que les choses
soient bien claires. Si j’ai bien compris, la société Memotec va
verser 488,3 millions de dollars, en argent comptant surtout,
au gouvernement. C'est bien cela, n’est-ce pas?

Mme McDougall: Oui.

Mme Collins: Et nous allons recevoir 122 millions de dollars,
n’est-ce pas?
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Mrs. McDougall: It is $120 million. And we have taken out,
I believe, $80 million already.

Mr. Mike Carter (Executive Vice-President, Canada
Development Investment Corporation): In total, $188 million
in two years.

Mrs. McDougall: In total, $188 million will be all the cash
that has come out over two years.

Mrs. Collins: This $143 million, that is what I am still not
quite clear about, what happens to it. Was it a loan to
Teleglobe from the federal government that stays on the
books?

Mrs. McDougall: What happened was Teleglobe, in its
original balance sheet as a Crown corporation, had no share
capital. It had a balance sheet that consisted almost entirely of
retained earnings. Now, in order for it to meet sort of account-
ing principles in the private sector, as well as to be regulated in
terms of invested capital, then you have to assign a value to
what is essentially the value of the company. There were
numerous evaluations made of what range the company might
be worth, and then within that the structure of sort of pro
forma debt to pro forma equity was put together according to
industry norms. You had to assign some data and assign some
equity in order to give it the kind of balance sheet that would
be acceptable to the public, and also give it a basis for
regulation under the CRTC. So the $143 million is—I do not
know how to put this, except to say it is the assigned debt. It is
not a loan that anybody owes to anybody, it is the assigned
debt on the balance sheet. Correct me if 1 am wrong, Mike.
How am I doing so far?

Mr. Carter: That is correct.
Mrs. Collins: The government did not give them $143
million—

Mrs. McDougall: No, we did not give them $143 million.
We took the retained earnings and had the company evaluated
as to what the company was worth, relative to what was on the
books, and then we assigned the balance sheet between debt
and equity according to industry norms.

The Chairman: Mrs. Collins, are you through your ques-
tions, because your time is now up?

Mrs. Collins: 1 will come back.

The Chairman: Mr. Tobin, or Mrs. Finestone. It is the
second round of five minutes.

Mrs. Finestone: That $143 million as the debt, are we
paying interest as a government on that debt?

Mrs. McDougali: No.
Mrs. Finestone: It was an assigned debt. Okay.
Mr. Tobin: It came out of the magician’s financial hat.

Madam Chairman, I am tempted to ask the Minister again,
because 1 still have not heard, based on the government’s
criteria, what the rationale for selling Teleglobe is. I do not

[Translation]

Mme McDougall: Cent vingt millions de dollars. Il me
semble que nous avons déja retiré 80 millions de dollars.

M. Mike Carter (vice-président exécutif, Corporation de
développement des investissements du Canada): En tout, ce
sera 188 millions de dollars sur deux ans.

Mme McDougall: Sur deux ans, on aura ramassé, en tout,
188 millions de dollars.

Mme Collins: Ce que je ne comprends pas encore trés bien,
c’est ce qui va arriver a ces 143 millions de dollars. Est-ce un
prét consenti par le gouvernement fédéral 4 Téléglobe et qui va
rester inscrit dans les livres?

Mme McDougall: Au départ, dans son premier bilan en tant
que société de la Couronne, Téléglobe n’avait pas de capital-
action. Le bilan faisait presque uniquement état de gains mis
en réserve. Pour respecter les principes de comptabilité en
vigueur dans le secteur privé et pour que le capital investi
puisse étre réglementé, il faut assigner une valeur 4 la société.
Plusieurs évaluations de la valeur possible de la société ont été
faites, et il a ensuite fallu, 4 intéricur de cette structure et
conformément aux normes en vigueur dans I'industrie, établir
la dette pro forma a I'avoir pro forma. Il faut donc établir une
certaine dette et un certain avoir pour en arriver 4 un bilan qui
soit acceptable par le public et pour que cela puisse étre
réglementé par le CRTC. Les 143 millions de dollars . . . je ne
sais comment vous expliquer cela sauf en vous disant que c’est
12 la dette cédée. Ce n’est pas de I'argent que quelqu’un doit a
quelqu’un d’autre, c’est une dette cédée, qui figure sur le bilan.
Mike me corrigera si j'ai tort. Qu’est-ce que cela donne
jusqu'ici?

M. Carter: C’est bien.

Mme Collins: Le gouvernement ne leur a pas donné 143
millions de dollars . ..

Mme McDougall: Non, nous ne leur avons pas donné 143
millions de dollars. Nous avons pris les gains mis en réserve et
nous avons fait évaluer la société par rapport a ce qui figurait
dans les livres, puis nous avons établi les dettes et I’avoir de la
société conformément aux normes en vigueur dans ['industrie.

La présidente: Madame Collins, en avez-vous terminé avec
vos questions? Le temps qui vous était alloué est écoulé.

Mme Collins: Je reviendrai au prochain tour.

La présidente: Monsieur Tobin, ou madame Finestone.
Nous allons maintenant entamer le deuxiéme tour, et chacun
disposera de cinq minutes.

Mme Finestone: Pour ce qui est de cette dette de 143
millions de dollars, le gouvernement paie-t-il des intéréts la-
dessus?

Mme McDougall: Non.
Mme Finestone: C’est une dette cédée. Trés bien.

M. Tobin: Cela est sorti du chapeau du magicien des
Finances.

Madame la présidente, je suis tenté de poser une nouvelle
fois une question & la ministre, car on ne m'a toujours pas
expliqué pourquoi le gouvernement a voulu vendre Téléglobe,
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know where unchaining, breaking the bonds that hold the
entrepreneurial spirit free can be found in a new monopoly-
regulated agency that Mrs. Mailly talked about so eloquently.
For a moment she nearly had me floating away in a sea of
enthusiasim,

But nevertheless, having heard her words and having ]oolge_d
at the bill, I do not see this unshackled entrepreneurial spirit
being set loose upon the North American continent. I see this
more regulated than ever monopoly being transferred essen-
tially from public to private hands. Other than that I do not
see any kind of entrepreneurial spirit at work.

But [ do see a number of things that concern me. I would
note that [ hope the Minister’s numbers are right, as Mrs.
Collins suggests, or Mr. Wilson is going to have to make an
adjustment to his deficit projection this year in his budget.
That there has been so much discussion on that subject says
more about the rationale for the sale than anything. That h.as
more to do with it than anything to do with private enterprise
or setting free the entrepreneurial spirit.

Mrs. Mailly: [/naudible—Editor]

Mr. Tobin: Well, I am delighted that a Quebec company, if
it is to be sold, is the recipient. I am delighted it is a young,
aggressive, new company, and all the rest, but I am one of
those people who always likes to know where I am going bcfor_e
I put my boots on, and the Minister is putting the boots to this
company. I do not know yet where she is taking it.

Now, Madam Chairman, to the Minister, looking at the bill,
I have a couple of specific concerns.
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Subclause 4(3) of the bill deals with the transfer of con-
tracts, liabilities, obligations, and so on to the new owner. Yqu
will find that on page 3, “vesting of assets and liabilities in
Teleglobe™.

Some concerns have been raised, most not_ably by t}_le
unions. They see some difficulties in the transferring qf certain
assets, in particular the transfer of the contract granting cable
landing rights in Hawaii. Has there been any assurance from
the USS. government that they are prepared to grant these
rights to a privately owned Teleglobe versus a public corpora-
tion?

Mrs. McDougall: | am going to ask Mr. Lewis to respond.

Mr. Tobin: 1 would assume the Minister would have assured
herself of this point.

Mr. D.G. Lewis: The matter was investigated. I think the
accurate answer to the question is that the transfer of .thc
licence will go through in due process. It will take some time
for the American system to transfer the licence, but there is no
problem envisaged in transferring that licence.

Mr. Tobin: Hold on now. It does not satisfy me that in due
process we envisage no problem. We envisaged no problem on
cedar shakes; we envisaged no problem on softwoo§ lumbgr;
we envisaged no problem in free trade. Our cul}ural industries
were not on the table, but no one told the Americans.

[Traduction]

en fonction de quel critére. Je ne vois pas en quoi en créant ce
nouveau monopole, ce nouvel organisme réglementé, dont M™
Mailly a si éloquemment parlé, on va débrider, libérer I'esprit
de libre entreprise. Tout & I’heure, j’ai failli me laisser
emporter par son enthousiasme.

Quoi qu’il en soit, j’ai bien écouté ses paroles et j'ai bien
examiné le projet de loi, et je ne vois nuile part cet esprit
d’entreprise déferler sur le continent nord-américain. Ce que je
vois, c’est un monopole encore plus réglementé, qui sera
transféré du gouvernement 4 I’entreprise privée. C’est 12 le seul
¢lément d’esprit d’entreprise que je vois a ['oeuvre.

Je vois cependant bon nombre de choses qui me préoccu-
pent. Je tiens également & souligner que j'espére que les
chiffres de la ministre sont justes, sans quoi M. Wilson va
devoir ajuster ses prévisions pour le déficit qui sera enregistré
cette année. Le fait qu’on ait tant discuté de cela, en dit long
sur les raisons pour lesquelles on veut vendre. Cela pése
beaucoup plus lourd que toutes ces questions de libre entre-
prise et de libération de I’entrepreneurship.

Mme Mailly: [/naudible—Editeur]

M. Tobin: En tout cas, s'il faut vendre Téléglobe, je suis ravi
que ce soit une société québécoise qui en bénéficie. Je suis ravi
que ce soit une société jeune et audacieuse, et tout le reste,
mais je suis de ceux qui veulent toujours savoir ou ils vont
avant d’enfiler leurs bottes. Or, la ministre a chaussé la société,
mais elle ne sait pas encore ou elle 'emméne.

Madame la présidente, j’ai plusieurs questions précises a
poser relativement au projet de loi.

Le paragraphe 4(3) du projet de loi traite de transferts de
contrats, de responsabilités, d’obligations, etc. 4 la nouvelle
société. Cela se trouve 4 la page 3 sous «dévolution & Télé-
globex.

Cela semble préoccuper certains, notamment les syndicats.
Ils voient quelques difficultés a transférer certains actifs, en
particulier le contrat accordant des droits de diffusion par
cdble 4 Hawai. Le gouvernement américain a-t-il garanti qu'il
accorderait ces droits & une société privée tout comme a une
société publique?

Mme McDougall: Je demanderai 4 M. Lewis de répondre.

M. Tobin: J'aurais supposé que la ministre s’en serait elle-
méme assurée.

M. D.G. Lewis: La question a été étudiée. Le transfert de
licence se passera normalement. Il faudra un certain temps
pour que les Américains opérent ce transfert, mais cela ne
semble pas poser de probléme.

M. Tobin: Un instant! II ne suffit pas que I'on envisage
normalement aucun probléme. On n’envisageait pas non plus
de probléme pour les bardeaux de cedre, pas non plus pour le
bois d’oeuvre, ni pour le libre échange. Nos industries culturel-

les ne devaient pas étre négociées, mais personne n’en avait
parlé aux Américains.
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Do we have a commitment right now, clear, legally binding,
that the current rights Teleglobe holds in Hawaii will continue
to be granted by the U.S. government when this company
changes from being a Crown corporation to a private com-
pany? Do you have any indication whether American compet-
ing companies are going to be satisfied that the U.S. adminis-
tration should ensure cable landing rights are transferred as
this company is privatized? Have those assurances been sought
and received?

Mrs. McDougall: In terms of dealing with the Americans
and the transfer of ownership of something that belongs to
Canadian Crown corporations—

Mr. Tobin: Except the Crown corporation has cable landing
rights in Hawaii, which is American soil.

Mrs. McDougall: Yes, but the ownership of that company,
whether it is government owned or private sector owned, is not
relevant to international agreements that get signed. There are
all sorts of rights negotiated among countries, and there is
absolutely no reason that the Americans would want to change
that.

Mr. Tobin: I am glad that you feel amongst the experience
of the last two years able to presume what it is the Americans
will say or do with respect to their relationship with this
country. Have you received assurances from your counterpart
in the U.S. administration? Have you had discussions with
officials or with the appropriate Secretary?

Mrs. McDougall: The officials certainly have had discus-
sions. The process will get underway as soon as the bill is
passed.

Mr. Tobin: When may we expect an answer? May I ask the
officials, since you have not had discussions or received any
assurances?

The Chairman: That will be your last question.
Mr. Tobin: That was a quick five minutes.

May 1 have the answer, please. It is an important point. I see
the ball being passed back and forth across the front table. In
this high-powered, intelligent, able group, no one knows.

Mrs. McDougall: Get that into the record, please.

Mr. Torrey: We have had informal discussions with the U.S.
government. Mr. Delorme, President of Teleglobe, has led
those discussions. I think he will be a witness later on.

We cannot formally apply for a transfer of the licence until
we incorporate a new company, which is part of what is done
by this legislation. If there is an administrative delay on behalf
of the U.S. government, the old Teleglobe, the existing Crown
corporation, will retain the rights until such time as we get
approval from the U.S. government.

Mr. Tobin: That leads precisely to the next point I wanted
to make.

[Translation]

Avons-nous aujourd’hui quelque chose de précis qui nous
garantisse légalement que les droits actuels détenus par
Téléglobe a Hawai seront maintenus par le gouvernement
américain lorsque la société sera devenue une société privée?
Savez-vous si les sociétés concurrentes américaines accepteront
que leur gouvernement garantisse que ces droits soient
transférés lorsque cette société deviendra une société privée?
A-t-on demandé de telles garanties et ont-elles été offertes”?

Mme McDougall: Pour ce qui est des Américains et du
transfert de propriété lorsqu'il s'agit de quelque chose qui
appartient 4 des sociétés d'Etat canadiennes . . .

M. Tobin: Sauf que la société d’Etat en question a des droits
a Haway, c’est-a-dire sur le sol américain.

Mme McDougall: Oui, mais que la société soit publique ou
privée, cela ne change rien aux accords internationaux. 1l se
négocie des tas de droits entre différents pays, et il n’y a
absolument aucune raison pour que les Américains veuillent
changer cela.

M. Tobin: Je suis heureux de voir qu’aprés ’expérience des
deux derniéres années, vous étes en mesure de savoir ce que
feront ou diront les Américains a propos de notre pays. Avez-
vous recu quelque assurance de votre homologue américain?
En avez-vous discuté avec les fonctionnaires ou le secrétaire
d’Etat approprié?

Mme McDougall: Les fonctionnaires ont évidemment tenu
des discussions. Le processus commencera dés que le projet de
loi aura été adopté.

M. Tobin: Quand peut-on attendre une réponse? Puis-je
demander aux fonctionnaires de me le dire puisque vous n’en
avez pas vous-méme discuté?

Le président: Ce sera votre derniére question.
M. Tobin: Ces cinq minutes ont passé bien vite.

Peut-on me répondre, s’il vous plait? C’est un point impor-
tant. On semble se renvoyer sans arrét la balle au sein de ce
groupe aussi dynamique qu'intelligent et compétent, mais
personne n'a I'air de savoir.

Mme McDougall: J'espére que tous ces compliments ont été
enregistrés.

M. Torrey: Nous avons eu des entretiens officieux avec le
gouvernement américain. C’est M. Delorme, le président de
Téléglobe, qui a mené la discussion. Je crois qu’il doit d’ail-
leurs témoigner devant le Comité.

Nous ne pouvons officiellement demander un transfert de
licence tant que la nouvelle société n’aura pas été constituée, et
c’est en partie I'objet de ce projet de loi. S’il y a un retard
administratif de la part du gouvernement américain, I’ancien
Téléglobe, la société d’Etat actuelle, conservera les droits
jusqu'a ce que le gouvernement américain donne son approba-
tion.

M. Tobin: Cela m’améne précisément 4 ce que je voulais
dire maintenant.
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The Chairman: Will the committee permit Mr. Tobin to go
on for another minute or two?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Tobin: Subclause 4(7), which can be found on page 4 of
this bill, talks about exemptions. So we now know that no
approval has been received as yet from the U.S. administration
with respect to cable landing rights in Hawaii. We know _that
no formal discussions have occurred, only informal discussions,
and we have the Minister’s best wishes that all will work out in
the end.
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Then we see this incredible subclause 4(7). What does
subclause 4(7) say? It says that the Governor in Council may
decide not to transfer all assets to the new owner. One wou!d
assume that the clause is applicable only to Teleglobe’s cash in
hand. If that is the case, why does the article not specify that it
is applicable only to cash in hand? At the moment, the way
that is currently worded, bearing in mind that we have no
assurances on cable landing rights in Hawaii, it could be
construed as leading to the non-sale of certain facilities, assets,
or for that matter licences. We just had this gentleman tell us
that if we do not have the matter cleared up in advance of the
sale then Teleglobe Canada as it is currently incorporated, not
the new owner, will retain those cable landing rights.

Madam Chairman, that clause gives me grave concern,
because it leaves the door wide open for the Governor in
Council to exempt any number of assets, liabilities, or for that
matter licences from this sale when it is finally concluded. Is
that not the case?

The Chairman: Thank you, Mr. Tobiq. We are going to
have the response and then go to Mrs. Collins.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, I am gqing to gsk Mr.
Lewis to respond to the niceties of what goes into legislation
and what does not.

Mr. Tobin: It is more than niceties, Madam Minister, it is
what determines in effect at the end of the day what kind of
sale we are going to have.

The Chairman: Order, please.

Mr. D.G. Lewis: The intent of that subclause was to enable
the government, should an asset be identified as not being part
of the sale, to exclude it from the sale.

Mr. Tobin: For example?

Mr. D.G. Lewis: Some special item that I do not... My
understanding in preparing this legislation never c9ntemplated
the situation you were referring to. 1 was thinking of some
special asset.

Mr. Tobin: For example?

Mr. D.G. Lewis: This is a traditional clause if you go back
in the history of all the privatizations that have followed
through all of the legislation. So when you come down to the
closing and there is some particular item that you haye
contracted to convey all the assets of the corporation, which

[Traduction]

Le président: Le Comité permet-il 2 M. Tobin de poursuivre
une minute ou deux?

Des voix: D’accord.

M. Tobin: Le paragraphe 4(7), qui se trouve a la page 4 du
projet de loi, parle d’exemptions. Nous savons donc mainte-
nant que le gouvernement américain n’a pas donné son
approbation quant aux droits de diffusion par cdble 4 Hawai.
Nous savons qu’aucune discussion officielle n’a eu lieu, qu’il
n’y a eu que des entretiens officieux et que la ministre espére
que tout se passera bien.

Puis nous avons cet incroyable paragraphe 4(7). Que dit-il?
11 dit que le gouverneur en conseil peut décider de ne pas
transférer tous les biens a la nouvelle société. On suppose que
cela ne touche que les liquidités de Téléglobe. Dans ce cas,
pourquoi n’est-ce pas précisé? Dans le libellé actuel, sachant
que nous n'avons aucune garantie au sujet des droits de
diffusion par cdble a Hawai, on pourrait considérer que cela
pourrait mener a ne pas vendre certaines installations, biens
ou, pourquoi pas, licences. On vient de nous dire que si la
question n’est pas régiée avant la vente, Téléglobe Canada, la
société actuellement constituée, et non pas la nouvelle société,
conservera ces droits de diffusion par cible.

Madame la présidente, cet article m’inquiéte beaucoup
parce que rien n’empéche le gouverneur en conseil de sous-
traire 4 Dapplication de cette loi n’importe quels biens,
responsabilités ou licences lors de la conclusion de la vente.
N’est-ce pas?

La présidente: Merci, monsieur Tobin. Nous allons entendre
la réponse, puis passer & M™ Collins.

Mme McDougall: Madame la présidente, je demanderai a
M. Lewis de répondre aux questions de détail sur le projet de
foi.

M. Tobin: Ce ne sont pas simplement des détails, madame la
ministre, c’est ce qui détermine en fait le genre de vente que
nous aurons.

La présidente: A I'ordre, s'il vous plait.

M. D.G. Lewis: L’objet du paragraphe est de permettre au
gouvernement, au cas ol un bien ne ferait pas partie de la
vente, de I'exclure de la vente.

M. Tobin: Par exemple?

M. D.G. Lewis: Quelque élément spécial que je ne... En
préparant le projet de loi, je n’ai jamais envisagé une situation
comme celle que vous venez de présenter. Je pensais 4 quelque
bien spécial.

M. Tobin: Par exemple?

M. D.G. Lewis: C’est le genre de paragraphe que I'on
retrouve dans tous les projets de loi de privatisation. De sorte
que lorsque I'on en arrive a signer et qu'il y a un élément
particulier que vous avez a contrat pour transférer tous les
biens de la société, et que cet élément doit ensuite étre exclu,
vous puissiez le faire.
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you are going to then subsequently exclude, this enables that to
be excluded.

The Chairman; Thank you very much. Mrs. Collins.

Mr. Tobin: Sounds pretty loose goose to me, Madam
Chairman.

Mrs. Collins: Thank you, Madam Chairman. 1 just thought
about what Mr. Tobin said at the beginning of his remarks,
that he likes to know where he is going before he puts his boots
on. I think from his viewpoint on this privatization that he
must have put his boots on backwards, because that is the
direction he is going.

The Minister knows of my enthusiasm and support for this
bill. One of the areas 1 am particularly interested in is the
impact on consumers, as I chair the Standing Committee on
Consumer and Corporate Affairs. | understand that the rates,
as a result of new Teleglobe, will be going down, overseas
telephone rates by 13.5% and telex rates by 10% as of January
1988. That is a big benefit for consumers. I guess it will be the
more you call, the more you save. In this day and age, people
are calling overseas for business and personal reasons. We
certainly applaud that.

I understand as well that there will be protection, that
Teleglobe’s rate of return will be limited to no more than 2%
above the weighted average rate of return of Bell Canada and
B.C. Tel. So there certainly is that protection.

There was, however, the criticism that came up during the
debate that these changes that would provide these benefits to
consumers would have gone ahead whether or not Teleglobe
was sold. I just wonder if you could clarify that issue.

Mrs. McDougall: First of all, the plan to reduce rates has
been around for quite awhile. What can happen is yes, we
could reduce the rates and then some subsequent government
could capriciously increase them again.

If you have a private sector company that is publicly
regulated by an arm’s length agency of the government, then
there is first of all public scrutiny of that, and the government
cannot just raise rates and lower them at its discretion. So it is
in the long-term interests of consumers to have that kind of
public regulation.

The reason we made it a condition of sale is that we feel very
firmly that we want that reduction. We just did not want it a
part of a corporate plan that may or may not come into effect.
We want it to happen and we want it to happen on January 1,
1988. We therefore made it a part of the deal and we are then
prepared to turn it over to that arm’s-length agency to ensure
that the consumer interest is protected into the future.
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Mrs. Collins: We are then guaranteed those reductions now,
whereas we might not have been without the sale.

Mrs. McDougall: Yes.

[Translation)

La présidente: Merci beaucoup. Madame Collins.

M. Tobin: Cela me semble vraiment trés vague, madame la
présidente.

Mme Collins: Merci, madame la présidente. Je pensais a ce
qu’avait dit M. Tobin au début de ses observations, & savoir
qu’avant de chausser ses bottes, il aime savoir ot il s’en va. Si
I'on considére la fagon dont il envisage cette privatisation, on
peut penser qu’'il a mis ses bottes a I'envers parce qu’il fait
certainement fausse route.

La ministre sait combien je suis favorable a ce projet de loi.
Un des domaines qui m’intéresse particuliérement est I'inci-
dence qu’il aura sur les consommateurs puisque je préside le
Comité permanent de la consommation et des corporations. Si
j’ai bien compris, avec la nouvelle société Téléglobe, les tarifs
devraient baisser, les tarifs téléphoniques pour ['étranger
devraient baisser de 13,5 p. 100 et les tarifs de télex de 10 p.
100 en janvier 1988. C’est un gros avantage pour les consom-
mateurs. Je suppose que plus on téléphonera, plus on économi-
sera. A notre époque, on téléphone souvent 4 I’étranger pour
affaires ou pour des raisons personnelles. Nous ne pouvons
donc que nous réjouir de cette baisse des tarifs.

Je crois également comprendre qu'il y aura une certaine
protection, que les bénéfices de Téléglobe seront limités a 2 p.
100 des bénéfices pondérés de Bell Canada et B.C. Tel. 1l y a
donc une certaine protection.

On a toutefois dit au cours du débat que ces changements,
source d’avantages aux consommateurs seraient intervenus,
que la société ait été vendue ou non. Pourriez-vous nous
préciser cela?

Mme McDougall: Tout d’abord, le projet de réduction des
tarifs n’est pas nouveau. Nous pourrions en effet réduire les
tarifs, alors qu’un autre gouvernement pourrait décider de les
majorer 4 nouveau.

S’il s’agit d'une société privée, réglementée par un orga-
nisme public relativement autonome, d’une part les choses sont
examinées publiquement, d’autre part le gouvernement ne peut
pas décider de relever ou d’abaisser les tarifs a discrétion. Ce
genre de réglementation publique sert donc les intéréts & long
terme du consommateur.

Si nous avons mis cela comme condition de vente, c’est parce
que nous estimons que ces diminutions de tarif sont souhaita-
bles. Nous ne voulions pas laisser cela uniquement entre les
mains de la société, qui pourrait décider de le faire ou de ne le
pas faire. Nous voulons que cela se fasse, et le 1 janvier 1988.
Cela entre donc dans le contrat, et nous sommes ensuite préts a
confier cela a un organisme jouissant d’'une autonomie relative
afin que soit protégé I'intérét du consommateur.

Mme Collins: Ces réductions sont donc déja garanties alors
qu’elles ne l'auraient peut-étre pas été si la vente ne s'était pas
faite.

Mme McDougall: Oui.

-
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Mrs. Collins: Are those reductions coming about because of
the increased traffic, the increased volume of activity?

Mrs. McDougall: 1 would say they are coming about
because—I should let somebody else take this. If you look at
the return that either utilities make, then you could argue that
the service provided by Teleglobe to the telephone companies,
and indirectly to the consumer, was over-priced on the basis of
their cashflow. They could be a profitable company at rates
lower than what they have now, to the benefit of consumers.

Mrs. Collins: There was one other point that came up in the
discussion. I understand that Teleglobe’s part of the overseas
call is 28% or something of that order. Is the 13% reduction
13% of the 28% or 13% of the 100%?

Mrs. McDougall: Let me see if I can answer that, and Mr.
Hill can correct me if [ am wrong.

The rates that are published in the front of your telephone
directory, the price of a call, will go down by an average of
13.5%. This does not mean that every one will, but these are
the numbers on which the reduction is based. That is the best
way to explain it.

Mrs. Collins: Okay. It is then a real change.

Mrs. McDougall: [t is a reduction on that number, on that
page, on the front of the telephone book—or on the average of
those numbers. Is that right?

Mr. Hill: Yes.
Mrs. Collins: Good.

There is one other point, although we may not get a chance
to get into it completely. Perhaps we will in the next round.

Members of the committee received a letter from Mr. André
Bureau, President of the Canadian Radio Television and
Telecommunications Commission, expressing some concern
about clause 15 of the bill, which enables the goycrnment to
give direction to CRTC. I guess he is obviously a bit concerned
about encroachment into his territory and he has suggested
that the wording perhaps should be expanded or changed s
that the commission be consulted not only with respect to the
nature and subject-matter but also with regard to the particu-
lars of proposed directions.

1 just wonder if the Minister, or her ofﬁc_ials, has F‘ad 2
chance to review Mr. Bureau’s recommendations and if you
have any comments on them.

Mrs. McDougall: T will make a brief comment and then Mr.
Hill might be able to add to it.

My understanding is that if the Department of Communica-
tions is satisfied things are going the way we want them to go,
we would be willing at some stage to repeal clause 15. This just
reflects current policy and we do not want to change policy in
this bill.

[Traduction]

Mme Collins: Ces réductions viennent-clles d’une plus
grande activité?

Mme McDougall: Je devrais probablement laisser quelqu’un
d’autre répondre. Si 'on considére le bénéfice réalisé sur ces
services, on peut prétendre que le service fourni par Téléglobe
aux compagnies de téléphone et, indirectement, aux consom-
mateurs, était trop bien rémunéré. La société aurait pu réaliser
des bénéfices en pratiquant des tarifs inférieurs, ce qui aurait
avantagé le consommateur.

Mme Collins: Je reviendrai maintenant a un autre point, qui
a été soulevé au cours de la discussion. J'ai cru comprendre
que la part de Téléglobe pour les communications 4 I'étranger
représente environ 28 p. 100. La réduction de 13 p. 100
s'appliquera-t-elle a ces 28 p. 100 ou a 100 p. 100?

Mme McDougall: Je vais essayer de répondre, et M. Hill
pourra me corriger si je me trompe.

Les tarifs qui sont publiés au début de votre annuaire
téléphonique, le prix d’un appel, diminueront en moyenne de
13,5 p. 100. Cela ne signifie pas que tout diminuera, mais ce
sont les chiffres sur lesquels se fonde la réduction. Clest la
meilleure fagon d’expliquer.

Mme Collins: D’accord. C’est donc vraiment un change-
ment.

Mme McDougall: C’est une réduction sur ce chiffre, sur le
chiffre qui figure au début de I'annuaire ou sur la moyenne de
ces chiffres. C’est cela?

M. Hill: Oui.
Mme Collins: Bien.

Autre chose, méme si nous n’aurons peut-étre pas le temps
d'épuiser la question. Nous pourrons y revenir au prochain
tour.

Les membres du Comité ont regu une lettre de M. André
Bureau, président du Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes, au sujet de I'article 15 du
projet de loi, qui permet au gouvernement de donner des
instructions au CRTC. Je suppose qu'il s’inquiéte évidemment
que l'on empi€te sur son territoire, et il a suggéré que I'on
modifie le libellé afin que la commission ne soit pas simple-
ment consultée quant a la nature et au sujet, mais également
quant aux détails des instructions proposées.

La ministre et ses collaborateurs ont-ils eu I’occasion
d’étudier les recommandations de M. Bureau et ont-ils quelque
chose a nous dire 4 ce sujet?

Mme McDougall: Je répondrai brievement et demanderai a
M. Hill de compléter.

Je crois que si le ministére des Communications est con-
vaincu que les choses se passent comme nous le souhaitons,
nous serions préts a abroger un jour l'article 15. Il s’agit-1a de

la politique actuelle, et nous ne voulons pas dans ce projet de
loi modifier la politique.
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The Chairman: Thank you, Mrs. Collins. Your five minutes
is now up. We are going to go to the Liberal Party and then we
will come back to the government side.

Mrs. Finestone: I would like to present the question of my
colleague with respect to—

Mrs. Mailly: On a point of order, Madam Chairman. Since
my colleague, Mrs. Collins, has mentioned the document from
the CRTC, | was going to say that we should have it
appended. It was not part of our official procedure and I
believe the CRTC has expressed a certain concern about the
fact that they are not going to be present. May I just say that
the document should be appended so that the record is
straight.

Mrs. Finestone: I wish to respond to that, Madam Chair-
man. I have no objection to appending it. | would like to object
to the fact that the CRTC will not be here to express their
concerns. Are they not part of the group that will be heard?

Mr. Tobin: We have two more days now, so we have to
figure out who we are going to hear.

Mrs. Mailly: Yes, the procedure for the moment . . .

Mr. Tobin: The trap door goes down, the noose tightens, and
that is the end of it.

Mrs. Finestone: 1 would like to strongly recommend that we
hear the CRTC. | cannot imagine that you would have gone
without.

Mr. Tobin: Why?
Mrs. Finestone: I want to ask a specific question.

Mr. Tobin: Madam Chairman, on a point of order, I have to
respond to my colleague. She is making rational suggestions in
what has clearly been adopted as an irrational process. I do not
know if it is in order around this table to hear the CRTC.

The Chairman: [ am afraid—

Mrs. Finestone: Well, I will presume that rationality will be
the rule of the day and we will therefore hear the CRTC.
Therefore, with respect to hearing the CRTC, in the procedure
of directions to Order in Council that you are enabling through
this legislation, is there a procedure for public hearings when a
regulation or a direction is given?
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Mrs. McDougall: Not with the Order in Council, I believe.
It would be at the regulatory stage.

Mrs. Finestone: In other words—and | want to understand
you quite clearly-—if an Order in Council directive is given to
the CRTC in respect of the new Teleglobe Canada, is that
published? Is there a call for public hearings? Is there a 30-
day delay? Can groups come to speak to the issue? Is there a
public process? Or is this going to be all behind closed doors?

Mr. D.G. Lewis: The process for issuing directives, as I
understand it, is that it is an Order in Council; it is a public

[Translation]

La présidente: Merci, madame Collins. Vos cing minutes
sont écoulées. Nous allons passer au parti libéral et nous
reviendrons ensuite a la majorité.

Mme Finestone: J’aimerais poser la question de mon
collégue a propos de . . .

Mme Mailly: J'invoque le Réglement, madame la prési-
dente. Etant donné que ma collégue, M™ Collins, a mentionné
le document du CRTC, je pense qu’il devrait étre annexé. Cela
ne fait pas partie de nos délibérations officielles, et je crois que
Je CRTC s’inquiétait de ne pas étre présent. Afin que les
choses soient bien claires, je crois qu'il faudrait annexer le
document.

Mme Finestone: Permettez-moi de répondre, madame la
présidente. Je ne vois aucune objection 4 ce qu’il soit annexé.
Toutefois, j’en ai a ce que le CRTC ne puisse comparaitre pour
nous faire part de son point de vue. Ne fait-il pas partie du
groupe que nous entendrons?

M. Tobin: Il ne reste que deux jours si bien qu’il nous faut
décider qui nous allons entendre.

Mme Mailly: Oui, pour le moment . . .

M. Tobin: La trappe va tomber, le noeud se resserrer, et ce
sera fini.

Mme Finestone: J'aimerais recommander que nous enten-
dions le CRTC. Je trouve inimaginable de ne pas le faire.

M. Tobin: Pourquoi?
Mme Finestone: J’aimerais poser une question précise.

M. Tobin: Madame la présidente, j'invoque le Réglement, je
dois répondre @ ma collégue. Elle présente des suggestions
rationnelles au sujet de quelque chose d’irrationnel, qui a
pourtant ¢té adopté. Je ne sais pas si le comité serait disposé a
ce que nous entendions le CRTC.

La présidente: Je crains . . .

Mme Finestone: Ma foi, je suppose que nous nous comporte-
rons de fagon rationnelle et que nous entendrons donc le
CRTC. A ce sujet, et a propos des pouvoirs de donner des
instructions que vous prévoyez dans le projet de loi, avez-vous
envisagé un systéme d’audiences publiques au sujet de ces
réglements et instructions?

Mme McDougall: Pas pour le décret du Conseil, je crois.
Par contre, pour les réglements.

Mme Finestone: Autrement dit, et j'aimerais bien vous
comprendre, si des instructions sont données par décret du
Conseil au CRTC a propos de la nouvelle société Téléglobe
Canada, cela sera-t-il publié? Y aura-t-il des audiences
publiques? Un délai de trente jours? Des groupes pourront-ils
venir donner leur avis? Le public est-il appelé a participer? Ou
tout cela se fera-t-il au contraire 4 huis clos?

M. D.G. Lewis: Je crois que pour ce qui est des instructions,
il s’agit de décret du Conseil; c’est un document public. Le
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document. There is the regulatory process in play that some
orders are published and circulated for comment and then
later passed. Others are passed without prior debate. That will
very much depend on the process in play.

Mrs. Finestone: In all the revision . . . and that is why I ﬁqd
it so regrettable that we went ahead with this particular bl_ll
without waiting for a national telecommunications policy. It is
unheard of that one would be in a position to determine rates,
to determine procedures, that will impact on the g.cnfsral
consumers of this society without the consumer associations
and the groups upon whom it will have an impact having the
right to respond to an Order in Council directive to the CRTC.
In Bill C-20, where the procedures for directives . . . clause 14
was being examined. There was distinctly a procedure either to
a House of Commons committee, which is one procedure, or
else through an open hearing . .. would be part and parcel of
this open, consultative government.

Now, this government has said it is open and it is consultipg.
How can you suggest there would be directive which would not
be laid on the table and to which public advocacy groups could
not respond as an automatic right?

Mr. D.G. Lewis: You are quite correct, this will be laid on
the table. There is referral to committee in subclause 15(3),
and there is a consultation clause, subclause 15(4). This clause
was modelled after, if my memory serves me correctly, the
clause in Bill C-20, as it was reported out of committee.

Mrs. Finestone: Very good; fine.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, could I just make a
point of order? Because of the delay at the beginning of the
meeting, | am running a little behind my chaotic agenda. I
know everyone else here is in the same position, but would I be
allowed to leave at 12.30 p.m. and leave my officials to answer
further questions?

Mr. Tobin: Madam Chairman, that would be fine with me,
and 1 am sure fine with the New Democratic Party, wherever
they are, providing the Minister could come back and at lgast
give us a little more time on this bill, as Minister responsible
for this privatization.

Mrs. McDougall: 1 would be more than willing to come
back if it is necessary. 1 would like to leave my officials ]\erc
today and see if they can answer subsequent questions, which [
am sure they can. I did listen to quite a long discussion in e
beginning that had nothing to do with me. So would like not

to commit to come back. | would come back if it were essen-
tial,

Mr. Tobin: I can tell the Minister now, from my point of
view, that I am still here around the table, doing the bill,
looking at various clauses and so on, not into a debate we could
be having today. I think the Minister would be wise to come
back and give us some additional time. I think there are some
more questions I would like to ask. 1 would like the Mmlster to
commit that she is prepared to come back before this commit-
tee on this bill.

[Traduction]

réglement veut que certains décrets soient publiés et diffusés
aux fins de débats avant d’étre adoptés. D’autres sont adoptés
sans débat préalable. Cela dépendra beaucoup du processus en
cours.

Mme Finestone: Dans toute révision... et cest la raison
pour laquelle je trouve si regrettable que nous étudiions ce
projet de loi sans attendre d’avoir une politique nationale des
Télécommunications. Il est incroyable que I'on puisse détermi-
ner des tarifs, des méthodes qui auront une incidence sur le
grand public sans que les associations de consommateurs et les
groupes qui seront touchés aient le droit de répondre lorsque
des instructions sont données au CRTC par décret du Conseil.
Au projet de loi C-20, 4 I'article 14, qui traite de la fagon dont
peuvent étre données des instructions, il était prévu soit que la
question soit renvoyée @ un Comité de la Chambre des
communes, ce qui est une solution, soit qu'il y ait des audiences
publiques. Cela semblerait normal pour un gouvernement qui
se prétend ouvert et prét a la consultation.

Le gouvernement a en effet déclaré qu’il était ouvert et qu’il
consultait. Comment pouvez-vous dire alors que certaines
instructions ne seront pas rendues publiques afin que les
groupes intéressés puissent avoir automatiquement le droit de
réponse?

M. D.G. Lewis: Vous avez tout a fait raison, ce sera public.
Le paragraphe 15(3) parle de renvoi 4 un comité parlemen-
taire, et le paragraphe 15(4) porte justement sur la consulta-
tion. Si je ne m’abuse, cet article reprend Iarticle du projet de
loi C-20, tel qu’il a été renvoyé par le Comité.

Mme Finestone: Trés bien; parfait.

Mme McDougall: Madame la présidente, me permettez-
vous d’invoquer le Réglement? Etant donné que la réunion n’a
pas commencé a I'heure, je me trouve un peu en retard sur
mon horaire trés chargé. Je sais que c’est l]a méme chose pour
tout le monde, mais me permettriez-vous de partir & 12h30 et
de laisser mes collaborateurs répondre?

M. Tobin: Madame la présidente, je n'y vois pas d’inconvé-
nient et je suis sdr que le Parti néo-démocrate, ou qu'il soit, n’y
voit pas d’inconvénient, & condition que la ministre revienne et
nous consacre un peu plus de temps au sujet de ce projet de loi
puisqu’elle est responsable de la privatisation.

Mme McDougall: Je suis tout a fait disposée a revenir si
nécessaire. Je laisserai toutefois aujourd’hui mes collabora-
teurs, et nous verrons s’ils peuvent répondre aux questions, ce
dont je ne doute pas du tout. J'ai écouté une trés longue
discussion au début qui ne me concernait absolument pas, si
bien que j’aimerais ne revenir que si c'est essentiel.

M. Tobin: Je puis tout de suite dire 4 la ministre que je suis
toujours ici, que j'étudie le projet de loi, que j’examine les
divers articles, €tc., que je ne participe pas a un débat auquel je
pourrais participer aujourd’hui. Elle serait donc sage de
revenir et de nous consacrer un peu plus de temps. 1l y a
d’autres questions que j'aimerais lui poser. J’aimerais qu’elle
déclare au moins qu’elle est préte a revenir devant le Comité
au sujet de ce projet de loi.
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I really think, Madam Minister, given the long discussion
you said you witnessed that had nothing to do with you this
morning, given the nature of that discussion, it would be a wise
gesture on your part to indicate now that you are prepared to
come back. It is essential. Members are saying it is essential.

Mrs. McDougall: 1 do not want to waste my last five
minutes discussing this. Given the—

Mr. Tobin: It is not a waste of time if we are going to
examine the bill correctly. The Minister is being too bloody
flippant.

The Chairman: Order, please.

Mr. Tobin: If you want to see this process stopped dead in
its tracks, I will show you how it is done.
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The Chairman: Things can be done in order.

Mr. Tobin: Then the Minister better start treating this
committee seriously. Do not misunderstand my desire to be
here and not walk out the door, and to be reasonable, as an
indication that you can walk over the committee and walk out
the door with a flippant comment. You cannot, Madam
Minister, or I tell you, you will not get clause by clause by
Thursday, Friday, Monday, Tuesday, or next Thursday.

Now, it is time to start treating this committee as a commit-
tee of Parliament, and not as a rubber stamp for this bill.

The Chairman: Order, please. We will let the Minister
respond.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, let me just say that
my hon. friend was one of the people who did not show up for
the briefing that we offered on February 12.

Mr. Tobin: We went through all that this morning.

Mrs. McDougall: 1 came here as requested at 10.30 a.m.,
prepared to devote what time was necessary to this. So I am
hardly treating this bill flippantly, and I am hardly treating
the hon. member flippantly.

Mrs. Finestone: A point of information—

Mrs. McDougall: We have done everything we can to send
information, to make ourselves available. I do not like the tone
of his remarks when he suggests that I am being flippant. I
obviously am not. If he chooses to be obstreperous and walk
out, that is certainly his prerogative.

Mr. Tobin: No, Madam Chairman, I am not going to walk
out, but I am telling the Minister now—I have been careful
about the tone of my remarks all morning, to the point of
pointing out to the member opposite that I did not make the
remarks she attributed to me.

] am telling the Minister now, and I want her to understand,
I am prepared, as the critic for privatization, to see this bill go

[Translation)

Madame la ministre, étant donné la longue discussion a
laquelle vous avez assisté et qui, dites-vous, ne vous concernait
absolument pas, et quand on sait ce dont il a été discuté, je
crois que vous feriez un geste sage en déclarant dés maintenant
que vous étes préte a revenir. C'est essentiel. Les députés
jugent que c’est essentiel.

Mme McDougall: J'aimerais ne pas perdre mes cing
derniéres minutes a discuter de cela. Etant donné . . .

M. Tobin: Ce n’est pas une perte de temps si nous voulons
examiner convenablement ce projet de loi. La ministre est
vraiment trop désinvolte.

Le président: Silence, s'il vous plait.

M. Tobin: Si vous voulez que tout soit bloqué, je vous
montrerai comment on fait.

La présidente: Inutile de crier comme cela.

M. Tobin: La ministre ferait bien de commencer a traiter les
comités sérieusement. Je ne demande qu’a rester plutt qu’a
claquer la porte, qu’a étre raisonnable, mais cela ne veut pas
dire que vous pouvez de votre coté piétiner le Comité et
claquer la porte avec désinvolture. Vous ne le pouvez pas,
madame la ministre et, si vous le faites, ne croyez pas que
I’étude article par article sera terminée jeudi, vendredi, lundi,
mardi ni méme jeudi prochain.

11 est temps que vous commenciez 4 traiter le Comité comme
un comité du Parlement, qui n'est pas simplement li pour
approuver automatiquement vos projets de loi.

La présidente: Silence, s’il vous plait. Permettons a la
ministre de répondre.

Mme McDougall: Madame la présidente, permettez-moi
simplement de dire que mon collégue est une des personnes qui
n’est pas venue 4 la réunion d’information que nous avons eue
le 12 février.

M. Tobin: Nous avons déja entendu tout cela.

Mme McDougall: Je suis arrivée, comme on me I’avait
demandé, 4 10h30, préte 4 consacrer tout le temps nécessaire
au projet de loi. Vous ne pouvez donc pas dire que je traite le
projet de loi avec désinvolture ni que je traite les députés avec
désinvolture.

Mme Finestone: Une précision, s'il vous plait . . .

Mme McDougall: Nous avons fait tout ce que nous pouvions
pour envoyer de I'information, nous mettre 4 la disposition du
Comité. Je n'aime pas que I'on m'accuse de désinvolture. Je
suis loin d’étre désinvolte. Si par contre le député veut se
montrer récalcitrant et s’en aller, c’est évidemment son droit.

M. Tobin: Non, madame la présidente, je ne vais pas m’en
aller, mais j’ai quelque chose a dire 4 la ministre. Jai fait trés
attention au ton de mes observations toute la matinée, au point
de signaler & ma collégue de ’autre coté que je n’avais pas fait
les remarques qu’elle m’attribuait.

Je dirai toutefois 4 la ministre, et j'aimerais quelle le
comprenne, que je suis prét, comme porte-parole de I’opposi-
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through the normal process, to hear all the necessary wit-
nesses. 1 announced in advance that I am not interested iq an
obstructionist’s game. I am not interested in wasting my time
or the time of other committee members and witnesses who are
here to be heard.

But I think the Minister has, at some point, to make some
commitment. We spent an hour this morning having a dispute
about the fact that the Minister—if not the Minister, at least
the committee wanted to put this bill through clause by clause
by tonight, without hearing from the CRTC, without hearing
from the Public Service Alliance of Canada, without hearing
from the employees’ union, which cannot be here at 5 p.m.,
and others who have asked to be heard.

The fact that we had that debate this morning was the most
worthwhile and important thing we could have done, because it
preserves some measure of dignity and some measure of
credibility about this committee. That was an important
debate that had to be held this morning, because of the way
this committee was proceeding.

1 am asking the Minister, as gently, and as politely, gnd 'w1t‘h
the greatest respect that I can, to recognize that this bill is
being dealt with in a very rapid fashion. It would be very easy
to become an obstructionist and see that the bill does not go
through.

The Chairman: You are being—

Mr. Tobin: I am asking the Minister to recognize that, from
this side of the table, we are swallowing hard. It is not a lot for
the Minister to make a commitment that she is prepared to
come back before the committee again before this bill passes.
If the Minister cannot make that commitment—

The Chairman: Thank you, Mr. Tobin.

Mr. Tobin: —then she is not serious about making the
Process work, and neither will 1.

The Chairman: Mr. Tobin, you have made your point very
well, and [ think the Minister has understood it very well also.
Madam Minister, perhaps you could respond. We have Mrs.
Finestone. She is still on her five minutes, and Mr. James e
asked to talk about it.

Mr. Tobin: If you do not want it to go through, it will not.
hat is a commitment.

Mrs. McDougall: Madam Chairman, 1 have made the
Commitment that, if there are any questions left—perhaps the
member would like to address some of his questions to these
People who are here, and if they are unable to answer them, I
will come back. Now, that is a commitment, if it is necessary.
But perhaps they can answer his questions and he might give
them that opportunity.

The Chairman: Thank you. Madam Finestone.
Mrs. Finestone: I would like a clarification—

M!'- Tobin: Which of them was elected Minister or
appointed by the Prime Minister?

[Traduction]

tion pour les questions de privatisation, 4 ce que ce projet de loi
suive son cours normal, 4 ce que nous entendions tous les
témoins nécessaires. J'ai déja annoncé que I’obstruction
systématique ne m’intéressait pas. Je n’ai pas l'intention de
perdre mon temps ni le temps des autres membres du Comité
ou des témoins qui doivent étre entendus.

Il faut néanmoins qu’a un certain moment, la ministre
prenne un engagement. Nous avons passé ce matin une heure a
nous disputer sur le fait que le ministre—sinon la ministre, du
moins le Comité—voulait que I’étude article par article du
projet de loi ait lieu ce soir, sans que I'on ait entendu le CRTC,
sans que [’on ait entendu I’Alliance de la Fonction publique du
Canada, sans que l'on ait entendu non plus le syndicat des
employés qui ne peut €tre ici & 17 heures, ainsi que d’autres qui
ont demandé d’étre entendus.

Le débat que nous avons tenu ce matin est probablement ce
que nous pouvions faire de plus utile et de plus important pour
la dignité et la crédibilit¢é du Comité. C'était un débat
important si I'on considére la fagon dont les choses étaient en
train de se passer.

Je demande simplement d la ministre, aussi doucement,
poliment et respectueusement que possible, de reconnaitre que
{’on nous demande d’étudier ce projet de loi trés rapidement. 11
serait ainsi trés facile de faire de I’obstruction afin que le
projet de loi ne suive pas son cours normal.

La présidente: Vous. ..

M. Tobin: Je demande simplement 4 la ministre de recon-
naitre que, pour ce qui est de 'opposition, nous en avalons des
vertes et des pas mires. Ce n’est pas beaucoup lui demander
que de s’engager & revenir devant le Comité avant que le projet
de loi ne soit adopté. Si elle ne peut s’y engager . . .

La présidente: Merci, monsieur Tobin.

M. Tobin: Si elle ne prend pas les choses au sérieux, je ne
pourrai I'assurer de ma collaboration.

La présidente: Monsieur Tobin, vous vous étes trés bien
expliqué, et je crois que la ministre a trés bien compris ce que
vous vouliez dire. Madame la ministre, vous voulez peut-étre
répondre. Je dois également donner la parole & M™ Finestone.
Elle n’a pas épuisé ses cinq minutes, et M. James a également
demandé la parole.

M. Tobin: Si vous ne voulez pas que le projet de loi soit
adopté, il ne le sera pas. Je vous le promets.

Mme McDougall: Madame la présidente, j’ai déclaré que
§'il y avait encore des questions, elles pourraient peut-étre étre
posées 4 mes collaborateurs et que s’ils ne pouvaient y
répondre, je reviendrai. Je m'y engage, si C’est ce que vous
voulez. Mais peut-étre pourront-ils répondre aux questions si
on veut bien les leur poser.

La présidente: Merci. Madame Finestone.
Mme Finestone: J'aimerais une précision . . .

M. Tobin: Qui a été élu ministre ou nommé par le premier
ministre?
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The Chairman: Madam Finestone.

Mrs. Finestone: Does the Minister intend to be here for
clause by clause?

Mrs. McDougall: If, at the end of the day, you ask me to
come back, I will come back and talk to the committee again.

Mrs. Finestone: My question was quite specific, Madam
Chairman. My question relates to when we are going through
this bill clause by clause, whether it is Thursday, Friday, or
next week.

The Chairman: It has to be before Thursday, as the
committee has decided.

Mrs. Finestone: Then will the Minister be here for the
clause-by-clause deliberations and for the amendments that
will be presented by this side?

Mrs. McDougall: Madam Chairman, if, in the committee’s
wisdom, they want me back here for clause by clause, of course
I will be here. I have never made myself inaccessible to this or
any other committee. I simply said that surely it is parliamen-
tary to go through the process and then, if there are questions,
I will come back.

The Chairman: Thank you, Madam Minister. Mr. James.

Mr. James: Madam Chairman, just one more time. 1 do not
know why this committee cannot operate in a manner that has
some congeniality. I do not know why this adversarialism
seems to be developing on the other side.

The Chairman: Thank you very much.
® 1230

Mr. Tobin: We have been bending over backwards. I just
think that is very important.

The Chairman: Order! I do not accept . . . Mr. Tobin, order,
please!

Mr. Tobin: We do not sit here silently and just pass
government legislation without question.

Mr. James: I appreciate that.

Mr. Tobin: I have been here longer than the Minister, and it
is not the way it is done.

The Chairman: Order, please! I do not accept debate
between members at this committee. Would you pass through
the Chair?

Mr. Tobin: Yes, Madam Chairman.

Mr. James: I was just trying to make suggestions, only so
that we can move ahead, Madam Chairman, and hear
witnesses, as Mr. Tobin would like to do. We have lost all sorts
of time with the Minister and staff now.

I just suggest that we, as a committee, and the Minister are
trying to be very positive about hearing anyone we can when
we can, but also carrying on with some sort of efficiency for
the people of Canada.

[Translation]
La présidente: Madame Finestone.

Mme Finestone: La ministre a-t-elle I'intention d’étre la
pour I'étude article par article?

Mme McDougall: Si d la fin de la journée, vous me deman-
dez de revenir, je reviendrai devant le Comité.

Mme Finestone: Madame la présidente, ma question était
trés précise. J’ai demandé si la ministre serait 1d pour ['étude
article par article, qu’elle ait lieu jeudi, vendredi ou la semaine
prochaine.

La présidente: Il faut que ce soit avant jeudi, comme en a
décidé le Comité.

Mme Finestone: Alors, la ministre sera-t-elle 1a pour I’étude
article par article et pour examiner les amendements qui
seront présentés par I’opposition?

Mme McDougall: Madame la présidente, si le Comité
estime que je dois revenir pour I'étude article par article, je
serai certainement la. J'ai toujours été préte 4 comparaitre
devant le Comité ou n’importe quel autre. J'ai simplement dit
qu’il était tout 4 fait normal de poursuivre le débat et que s'il
restait des questions auxquelles mes collaborateurs ne pou-
vaient répondre, je reviendrais.

La présidente: Merci, madame la ministre. Monsieur James.

M. James: Madame la présidente, encore une fois. Je ne
comprends pas pourquoi le Comité ne peut fonctionner dans
une atmosphére un peu plus sympathique. Je ne vois pas
pourquoi I’opposition se montre aussi agressive.

La présidente: Merci beaucoup.

M. Tobin: Nous avons tout fait pour vous accommoder.
Jestime que C’est trés important.

La présidente: Silence! Je n’accepte pas . . . monsieur Tobin,
silence, s’il vous plait!

M. Tobin: Nous ne sommes pas la pour adopter les projets
de loi du gouvernement sans rien dire et sans poser de ques-
tions.

M. James: Je m’en apercois.

M. Tobin: Je suis 12 depuis plus longtemps que la ministre,
et ce n’est pas comme cela que cela se passe.

La présidente: Silence, s'il vous plait! Je ne puis accepter ce
genre de débat entre les membres du Comité. Veuillez
demander la parole a la présidence?

M. Tobin: Oui, madame la présidente.

M. James: J'essayais simplement de faire quelques sugges-
tions, afin que nous puissions avancer et entendre des témoins,
comme semble le vouloir M. Tobin. Nous avons perdu un tas
de temps avec la ministre et ses collaborateurs.

Jestime simplement que le Comité et la ministre essaient de
se montrer trés positifs, que nous sommes tout 4 fait d’acord
pour entendre qui nous pouvons, quand nous pouvons, mais
qu’il faut également faire preuve d’un peu d’efficacité.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Jamcs..l think
now the Minister has a response. We will go to Mrs. Finestone
before adjourning. We still have two minutes left.

Mrs. Finestone: Thank you. I would like to ask the Minister,
through you Madam Chairman, what has happened with the
investigation by the Ontario and Quebec securities commis-
sions and what has been the results?

Mrs. McDougall: The investigation is ongoing with bgth
securities commissions, which are co-operating and working
very closely with Consumer and Corporate Affairs. They will
proceed. They are quite independent of myself. We have
provided them with all the information they have asked us for.
As you know, as soon as this came up, I asked my deputy to
work with the securities commissions on it. It is out of my
hands, but they are proceeding as expeditiously as they can.

Mrs. Finestone: Do you think the results might impact in
any way on the procedure of the sale?

Mrs. McDougall: No. If anything is discovered,. it will be
dealt with by the law and by the securities commissions, and I
support that.

Mrs. Finestone: Thank you. I still do not understand how
the bill relates to the terms of sale. In the billyou h‘ave
specifically enunciated a principle whereby telecommunica-
tions companies would have representation on the board, as
there are common interests. How have you protected that in
the terms of sale, in the terms of agreement, vis-a-vis this bill?

Mrs. McDougall: 1 am going to ask Doug to talk to the
technicalities of this, but it was our intention to provide a
vehicle for the telephone companies to participate, should they
wish, up to the extent of 40%, down to 33-/3%, as you
sugpested earlier.

It is not mandatory that they participate, but .if they do
Participate, then they will have some representation on the
board. But it is essentially benign; it is permissive rather than
enforcement. Is that right, Doug?

Mrs. Finestone: 1 just need one clarification and that is the
end. What you are saying is, they can but they cannot.

Mrs. McDougall: No, | am saying they can but they do not
have to.

Mrs. Finestone: And if they want to, they do not have that
Opportunity if the new company does not want them there.

Mrs. McDougall: Yes, they can still come in, can they not,
Doug?

. Mrs. Finestone: Can the telecommunication companies
insist on a seat on that board and can they insist on sSorme

ownership of shares outside of what is sold on the public
Market?

Mrs. McDougall: No, they cannot. They were given two
Opportunities.

[Traduction]

La présidente: Merci beaucoup, monsieur James. Je crois
que la ministre a une réponse. Nous allons donner la parole 4
M™ Finestone avant d’ajourner. Il nous reste deux minutes.

Mme Finestone: Merci. J'aimerais demander 4 la ministre
ce qu'il en est de I’enquéte faite par les Commissions des titres
de I'Ontario et du Québec, et quels ont été les résultats?

Mme McDougall: L’enquéte se poursuit, les deux commis-
sions travaillent comjointement en étroite collaboration avec
Consommation et Corporations. Cela n'est pas terminé. Les
commissions ne relévent pas du tout de moi. Nous leur avons
fourni tous les renseignements qu’elles nous ont demandés.
Comme vous le savez, dés qu’il en a été question, j'ai demandé
4 mon sous-ministre de collaborer avec lesdites commissions.
Cela ne dépend plus de moi, mais je sais qu’elle avancent aussi
rapidement que possible.

Mme Finestone: Pensez-vous que les résultats pourraient
avoir une incidence quelconque sur la vente?

Mme McDougall: Non. Si 'on découvre quoi que ce soit, ce
serait une question de droit, et ce sera I'affaire des commis-
sions. Je suis tout a fait d’accord.

Mme Finestone: Merci. Je ne comprends toujours pas
comment le projet porte sur les conditions de vente. Il énonce
le principe par lequel le ministre des Télécommunictions serait
représenté au Conseil étant donné qu'il y a des intéréts
communs. En quoi est-ce garanti dans les conditions de vente?

Mme McDougall: Je vais demander a Doug de vous donner
des précisions nécessaires, mais I'intention était d'offrir aux
compagnies de téléphone de prendre, si elles le souhaitaient,
une participation pouvant atteindre jusqu'a 40 p. 100, ou
simplement 33,33 p. 100, comme vous le suggériez tout a
"heure.

Elles ne sont pas obligées de prendre une participation, mais
si elles en prennent une, elles seront représentées au conseil.
C’est donc facultatif et non pas obligatoire. C’est cela, Doug?

Mme Finestone: Encore une précision, et j'en aurai fini.
Vous dites en fait qu’elles peuvent, mais qu’elles ne peuvent
pas.

Mme McDougall: Non, je dis qu’elles peuvent, mais qu’elles
ne sont pas obligées de prendre une participation.

Mme Finestone: Si elles veulent prendre une participation,
elles ne le peuvent pas si la nouvelle société n’en veut pas.

Mme McDougall: Si, elles peuvent tout de méme, n’est-ce-
pas, Doug?

Mme Finestone: Les compagnies de télécommunications
peuvent-elles insister pour siéger a ce conseil et acheter
certaines actions, outre ce qui est vendu sur le marché public?

Mme McDougall: Non, elles ne le peuvent pas. Elles ont eu
deux occasions.
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La présidente: Madame la ministre, je vous remercie
beaucoup au nom des membres du Comité. Si les membres du
Comité n’ont pas d’autres questions @ poser aux fonctionnaires
qui accompagnent la ministre, nous allons ajourner jusqu’a
15h30 cet apres-midi.

Mrs. McDougall: Thank you very much, Madam Chairman.
I enjoyed it.

The Chairman: Thank you very much. The committee is
adjourned until 3.30 this afternoon.

[Translation]

The Chairman: Madam Minister, on behalf of the members
of the committee, 1 thank you very much. If the members have
no other questions for the officials who are with the Minister,
we will adjourn until 3.30 this afternoon.

Mme McDougall: Merci beaucoup, madame la présidente.
Ce fut une bonne réunion.

La présidente: Merci beaucoup. La séance est levée jusqu'a
15h30.

AFTERNOON SITTING
® 1537

La présidente: A I'ordre!

Nous avons quorum. Le Comité reprend donc I'étude de
I’article 2 du projet de loi C-38, Loi concernant la réorganisa-
tion et 'aliénation de Téléglobe Canada.

Le CRTC et la Technical Supervisor Association nous ont
signifié leur intention de comparaitre devant le Comité. Les
membres du Comité veulent-ils discuter de cette question
maintenant ou attendre a la fin de la séance?.

Madame Collins.
Mrs. Collins: 1 would move that we hear the witnesses now.

La présidente: Merci.

Jinvite donc M. William McKenzie, président et directeur
général de Mémotec Data Inc., et M. Jean-Claude Delorme,
président directeur général de Téléglobe Canada, a prendre
place a la table des témoins.

Monsieur Tobin.

Mr. Tobin: I hope we can proceed quickly to hear the
witnesses that have been called for this afternoon, but I
wonder if we might not be able to expedite matters and ensure
the smooth flow the committee work if I might indicate to the
committee chairman that some of the members around the
committee have had an opportunity to discuss some of the
procedural problems that arose this morning. Without
prejudice to any of the points of view that were raised, I
believe we may have arrived at a consensus on how to proceed
that would expedite matters, Madam Chairman, and allow us
to proceed without further debate on matters of procedure.

Madam Chairman, in making these remarks [ want to thank
members opposite, in particular Mr. James, for initiating the
discussion that occurred. What was discussed was setting up a
procedure whereby we could ensure that the witnesses to this
point who have expressed an interest in coming before this
committee, but who for reasons of time constraints—at least
those that were cvident earlier today—were not able to
appear ... we could have the clerk contact those witnesses
with a view to seeing when would be the earliest time within
reason, Madam Chairman, that they could appear before this
committee. I am thinking about the other telecommunications
companies who may have said no because of short notice and

SEANCE DE L'APRES-MIDI

The Chairman: Order.

We have a quorum. The committee resumes consideration of
section 2 of Bill C-38, an act respecting the reorganization and
divestituture of Teleglobe Canada.

The CRTC and the Technical Supervisors Association have
indicated they intend to appear before the committee. Is it the
members’ wish to discuss this question now or to wait until the
end of the meeting?

Mrs. Collins.

Mme Collins: Je propose que nous entendions les témoins
maintenant.

The Chairman: Thank you.

I would ask Mr. William McKenzie, President and Chief
Executive Officer of Memotec Data Inc., and Mr. Jean-
Claude Delorme, Chief Executive Officer of Teleglobe
Canada, to sit at the witness table.

Mr. Tobin.

M. Tobin: J'espére que nous pourrons passer rapidement a
I'audition des témoins qui ont été convoqués pour cet aprés-
midi, mais je me demande si nous ne pourrions pas expédier les
choses et assuer la bonne marche des travaux du comité en
indiquant a la présidente que certains d’entre nous avons pu
discuter des problémes de procédure qui se sont posés ce matin.
Sans porter de jugement sur les points de vue qui ont été
exprimeés, j€ pense que nous SOmMmMes parvenus a un Consensus
sur une fagon de procéder qui accélérerait nos travaux,
madame la présidente, et nous permettrait d’avancer sans
débattre davantage les questions de procédure.

Madame la présidente, avant d’aller plus loin, je voudrais
remercier les députés d’en face, en particulier M. James, qui a
lancé la dicussion. Nous avons discuté I'adoption d’une
procédure selon laquelle les témoins qui jusqu'a présent ont
exprimé le souhait de témoigner ici mais qui, en raison du
manque de temps—je pense en particulier a ceux dont il a été
question ce matin—n’ont pas pu venir, puissent étre contactés
par le greffier pour les faire venir dés que cela leur conviendra.
Je pense aux autres compagnies de télécommunications qui ont
pu refuser a cause du délai trop court et aussi a I’Alliance de la
Fonction publique du Canada. Le CRTC a exprimé des
inquiétudes que M™ Collins a soulevées a propos de Iarticle
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the Public Service Alliance of Canada. The CRTC expressed
concerns which Mrs. Collins raised about clause 15. There is
Mr. Rutherford of the ad hoc committee on pensions and Mr.
Carlos of the Telecommunications Workers Union, who is not
able to be here this afternoon but was here this morning. There
are about half a dozen we have discussed between parties
earlier today which [ would be prepared to give to the clerk.

® [540

What | would submit is to proceed with witnesses this
afternoon, wrapping up our deliberations at the usual time in
advance of supper hour today and have the clerk report to all
of us as early as possible tomorrow on what progress if any is
forthcoming on these other witnesses.

We would invite those who can be heard within a reasonable
period of time. For those who cannot appear in any case,
notwithstanding the fact we make more time available, there is
nothing we can do. If we can agree, Madam Chairman, I think
if all goes well we are looking at having the work of the
committee done during the next week with no difficulty. I do
not see a problem beyond next week.

I would put it as a suggestion so we could amend or negate
the resolution so hotly debated and amended and finally passed
this morning and proceed along those lines. If we could
proceed in this manner, the committee could see its work done
and done well and completed in timely fashion in terms of the
government’s timetable and agenda.

The Chairman: Thank you, Mr. Tobin.

I should report to the committee the clerk has done tremen-
dous work between 12.30 p.m. and 3.00 p.m. Everybody who
asked 1o be witness has been contacted and everybody seems L0
be ready for tomorrow at 3.30 p.m. Does the committec want
me to report who they are?

Mr. Tobin: Yes, please.

The Chairman: Mr. Saldanha, who was supposed to be
heard this afternoon, has asked to be delayed until tomorrow
because he had a very good reason. His daughter married this
aftgrnoon. The chair has agreed to postpone his appearance
until tomorrow at 3.30 p.m.

The CRTC and Telecommunications Technical Supervisors
Association are ready to be called as the committee decides.
For tomorrow at 3.30 p.m. we have already confirmed Mr.
Saldanha. The head of the committee on pensions for the

ublic Service Alliance, Mr. Jean Bergeron, is already
confirmed.,

Mr. James.

Mr. James: Madam Chairman, the understanding of the
Committee is that you will be in contact with the other
Witnesses mentioned by Mr. Tobin, or would be if it is
agreeable to the committee. They were B.C. Tel, Bell Tele-
Phone and there was one other one, I think.

The Chairman: Mr. Tobin did not mention to us those new
Witnesses,

[Traduction]

15. Il y a M. Rutherford du Comité ad hoc sur les pensions et
M. Carlos, du Syndicat des travailleurs des télécommunica-
tions, qui ne peut étre ici cet aprés-midi mais qui est venu ce
matin. Entre nous, il y a prés d’'une demi-douzaine de témoins
dont nous avons parlé plus tt aujourd’hui; je suis prét a en
donner la liste au greffier.

Je propose de passer 4 I'audition des témoins cet aprés-midi,
de conclure nos délibérations a I’heure habituelle, avant I'heure
du diner, et de demander au greffier de revenir le plus tot
possible demain nous indiquer si des progrés ont été réalisés a
propos de ces autres témoins.

Nous inviterions ceux qui peuvent venir dans un délai
raisonnable. Nous ne pouvons rien faire dans le cas de ceux qui
ne peuvent venir de toute fagon, méme si nous nous donnons un
battement. Si nous pouvons nous entenre la-dessus, madame la
présidente, je pense que, si tout va bien, nous pouvons compter
avoir achevé nos travaux dans le courant de la semaine
prochaine. Je n’anticipe aucun probléme aprés la semaine
prochaine.

Je dis cela sous forme de suggestion, ce qui nous permettrait
d’amender ou d’annuler la résolution qui a été si chaudement
débattue, amendée puis adoptée ce matin et de procéder de la
fagon que je viens d’exposer. Ainsi, le Comité pourrait achever
ses travaux comme il se doit tout en respectant le programme
et I’échéancier du gouvernement.

La présidente: Merci monsieur Tobin.

Je voudrais faire savoir au Comité que le greffier a abattu
beaucoup de besogne entre 12h30 et 15 heures. Tous ceux qui
ont demandé a étre entendus ont été contactés et ils semblent
tous disposés & venir demain a 15h30. Le Comité veut-il que
jindique de qui il s’agit?

M. Tobin: Oui, s’il vous plait.

La présidente: M. Saldanha, qui était censé étre entendu cet
aprés-midi, a demandé a ce que sa comparution soit reportée a
demain pour une raison tout a fait valable: il marie sa fille cet
aprés-midi. J'ai donc reporté sa comparution a demain aprés-
midi & 15h30.

Le CRTC et I'Association des superviseurs techniques en
télécommunications sont préts a venir lorsque le Comité les
convoquera. La présence de M. Saldanha est déja confirmée
pour demain 2 15h30; celle du président du Comité sur les
pensions de I’Alliance de la Fonction publique, M. Jean
Bergeron, I'est aussi.

Monsieur James.

M. James: Madame la présidente, le Comité, s’il en décide
ainsi, voudrait que vous communiquiez avec les témoins dont
M. Tobin a parlé. Il s’agit de B.C. Bel, de Bell T¢léphone, et
d’un autre, je crois.

La présidente: M. Tobin ne nous a pas parlé de ces autre
témoins.
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Mr. James: | am just mentioning it now. I am trying to sift
out what is left out of the list presented, B.C. Tel and Bell
Telephone.

The Chairman: We did not yet receive the proposal of Mr.
Tobin.

Mr. James: I know you have not. I am just attempting to
clarify the others for my colleagues on the committee. Then we
will decide who we should be approaching to appear in front of
the company as quickly as possible as presented by Mr. Tobin.
Who are they? Maybe 1 can ask Mr. Tobin to clarify it.

The Chairman: Mr. Tobin.

Mr. Tobin: You reported at the beginning of the day that
Bell Telephone and B.C. Tel—at least I thought I heard you
report it—had not—

The Chairman: Could I try to find out? It was on the list of
Mr. Waddell.

Mr. Tobin: Were Alberta and B.C. Tel listed?

The Chairman: We are going to check—

Mr. Tobin: You reported they had been asked for today and
they indicated they could not come.

Mr. James: Maybe it was Telecom.
Mr. Tobin: Yes, you are correct.
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The Chairman: Yes, representatives from Bell Canada and
Telecom.

Mr. Tobin: Yes, that is correct. What was their response to
the committee’s invitation to appear today?

The Chairman: They declined. The clerk advised me that it
was Mr. Waddell who contacted them, and that Mr. Waddell
called back and said they could not be here.

Mr. Tobin: Madam Chairman, let me recommend to
members, through you, that the clerk again make contact with
those witnesses who were requested. We have to bear in mind a
lot of witnesses, PSAC for example, who said they could not
make it because of time constraints, are now coming, and I
suspect these witnesses, as well, when provided with the
information that the committee is going to meet another day
or two, may be able to accommodate our request to hear from
them. And I think it ought to be indicated that we do want to
hear from them. It is very important if this is going to be a
meaningful exercise.

As 1 said, Madam Chairman, | hoped we could go
through . . . Friday is not a good day for me; I do not think it is
for many members. But I think we can wrap this up early next
week, or the middle of next week, having heard all witnesses,
and then get into clause-by-clause. 1 do not see, Madam
Chairman, any advantage—and 1 hope members would
consider this and take it in the spirit in which it is said—in
having the committee sit all day and all night to try to rush
this through for some reason.

[ Translation)

M. James: Je vous les indique maintenant. J'essaie de
relever ce qui reste de la liste qui a été présentée; B.C. Tel et
Bell Téléphone.

La présidente: Nous n’avons toujours pas entendu la
proposition de M. Tobin.

M. James: Je le sais. J'essaie seulement de tirer les choses
au clair pour mes collégues du Comité. Nous déciderons
ensuite qui nous pressentirons pour comparaitre ici le plus tot
possible, comme I'a suggéré M. Tobin. Qui sont-ils? Je
pourrais peut-étre poser la question 4 M. Tobin.

La présidente: Monsieur Tobin.

M. Tobin: Vous nous avez dit au début de la journée que
Bell Téléphone et B.C. Tel—enfin je crois que c’est ce que
vous nous avez dit—n’avaient pas . . .

La présidente: Voulez-vous que je me renseigne? Cela était
sur la liste de M. Waddell.

M. Tobin: Est-ce que I'Alberta et B.C. Tel étaient sur la
liste?

La présidente: Nous allons vérifier . . .

M. Tobin: Yous nous avez dit qu’'on les avait convoqués pour
aujourd’hui et qu’ils ne pouvaient pas venir.

M. James: 1 s’agissait peut-étre de Telecom.
M. Tobin: Oui, vous avez raison.

La présidente: Oui, des représentants de Bell Canada et de
Telecom.

M. Tobin: Oui, c’est cela. Qu’ont-ils répondu a I'invitation
du Comité de comparaitre aujourd’hui?

La présidente: Ils ont décliné Uinvitation. Le greffier
m’informe que c’est M. Waddell qui a communiqué avec eux,
que M. Waddell les a rappelés et qu'ils ont dit ne pas pouvoir
venir.

M. Tobin: Madame la présidente, par votre intermédiaire, je
recommande aux députés de laisser le greffier communiquer
encore une fois avec les témoins qui avaient été invités. Il ne
faut pas oublier que beaucoup de témoins, dont ’AFPC, qui
avaient dit ne pas pouvoir venir faute de temps finiront par
venir. Si on informe les autres témoins que le Comité siégera
encore un jour ou deux, ils pourront peut-étre se rendre a notre
invitation. Nous devrions leur faire savoir que nous voulons les
entendre. Cela est trés important si nous ne voulons pas que
nos audiences soient futiles.

Comme je l'ai dit, madame la présidente, j'espérais que nous
puissions . . . Le vendredi ne me convient ni 4 moi ni, je pense,
aux autres députés. Je pense que nous pouvons finir d’entendre
les témoins au début ou au milieu de la semaine prochaine et
ensuite passer 4 I'étude des articles. Je ne vois aucun avan-
tage—et j'espére que les députés prendront ceci en bonne
part—a faire siéger le Comité jour et nuit pour faire adopter
Ceci en vitesse pour une raison ou pour une autre.
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My own feeling is, having had some consultation with
members opposite, and indeed with members of the Hogse
leadership on both sides, we are mot in a crunch situation
where the thing has to be given to the House Leader by the
end of this week. I think they would be quite happy to have
this next week, and would be delighted if they got it next week.

So let me submit that we hear witnesses today, hear those
witnesses we can hear tomorrow, and early next week complete
whatever additional witnesses can come, with some decent
notice, then do the clause-by-clause. I think the bill can be
done by next week. That way members would be able to say to
themselves that at least on this $600 million transaction we
had a fair look at the bill. I hope that recommendation would
meet with the consent of members opposite.

The Chairman: You made your point, Mr. Tobin. Thank
you.

Mrs. Collins.
Mirs. Collins: ] would agree with that.

1 just want a point of clarification, because you had
mentioned three groups already scheduled for tomorrow, ar}d
another three groups. Surely we are not going to try to hear six
groups tomorrow.

The Chairman: No.

Mrs. Collins: I would much prefer Thursday. We could do
some tomorrow and some on Thursday.

Mr. Tobin: Personally, I am travelling on Thursday and
Friday, and back on Sunday, so Monday is not a problem for
me, or Tuesday. I know the end of the week and the beginning
of the week is difficult for a lot of members.

The Chairman: May I remind the members of the commit-
tee that we have a motion. It has been agreed and voted on
that the clause-by-clause shall be heard before—

Mr. James: We understand that.

The Chairman: Could I seek clarification by the commuttee.
On the list I have already submitted to you, which one of
them ... ? Everybody will appear. I do not have a clear
indication.

Mr. Tobin, which organizations do you wish to appear
before the committee, and then the committee will decide—

Mr. Tobin: Madam Chairman, the three you have named
for tomorrow that can be here tomorrow, we should hear from
all three tomorrow. There is no reason we cannot. The CRTC,
1 think, is absolutely crucial. We should not only invite them to
come, we should expect they are going to say yes, and that
they will be here, in particular given the letter from the
chairman of the CRTC to all members of this committee.
There should be no question about that. And I would ask that
if that could be set up for early next week, along with whatever
other witnesses—that is, Bell, Telecom—that may appear, that
would exhaust our list of witnesses. We could then go clause
by clause. I see no reason why we could not be through this bill

[ Traduction]

Aprés avoir consulté les députés d’en face et les leaders a la
Chambre, j'estime que nous ne sommes pas talonnés par le
temps et qu'il n’est pas indispensable de remettre le tout au
leader 4 la Chambre d’ici 4 la fin de la semaine. Je pense que
la semaine prochaine ferait tout a fait son affaire.

Je suggeére donc que nous entendions les témoins
aujourd’hui, que nous entendions les témoins que nous
pourrons entendre demain puis tous ceux qui pourront venir au
début de la semaine prochaine, pourvu qu’on leur donne un
préavis raisonnable, et que nous procédions ensuite a I'étude
article par article. Je pense que nous pourrons avoir achevé
’étude du projet de loi d’ici a la fin de la semaine prochaine.
Ainsi, les députés pourraient se dire que cette transaction de
600 millions de dollars aura fait I’objet d’un examen honnéte.
Jespére que ma suggestion recevra l'aval des députés d’en
face.

La présidente: Vous avez fait valoir votre point de vue,
monsieur Tobin. Merci.

Madame Collins.
Mme Collins: Je suis d’accord.

Je voudrais seulement éclaircir quelque chose. Vous avez
mentionné trois groupes déja inscrits a I’horaire de demain,
puis trois autres groupes. Vous ne voulez sirement pas
entendre six groupes demain?

La présidente: Non.

Mme Collins: Jeudi me conviendrait beaucoup mieux. Nous
pourrions en entendre demain et d’autres jeudi.

M. Tobin: En ce qui me concerne, je serai en voyage jeudi et
vendredi pour étre de retour dimanche, si bien que lundi ou
mardi me convient. Je sais que le début et la fin de la semaine
sont difficiles pour bien des députés.

La présidente: Pourrais-je rappeler aux membres du Comité
que nous sommes saisis d'une motion. Nous sommes convenus
que I'étude article par article serait . . .

M. James: Nous savons cela.

La présidente: Le Comité pourrait-il éclairer ma lanterne.
Qui de ceux qui figurent sur la liste que je vous ai déja
remise . . . Tout le monde comparaitra. Ce n’est pas clair.

Monsieur Tobin, quelles organisations voulez-vous faire
comparaitre? Le Comité décidera ensuite . . .

M. Tobin: Madame la présidente, demain, nous devrions
entendre les trois groupes que vous avez nommeés pour demain.
Rien ne nous en empéche. A mon avis, nous ne pouvons pas
nous passer du CRTC. Non seulement nous devrions inviter le
CRTC 4 venir, nous devrions aussi nous attendre a ce qu'il
accepte linvitation et comparaisse, surtout si I'on considére la
lettre que le président du CRTC a fait parvenir a tous les
membres du Comité. Cela devrait étre évident. Si sa comparu-
tion et celle des autres témoins, je pense a Bell et 4 Telecom,
pouvaient étre prévues pour le début de la semaine prochaine,
nous aurons entendu tous les témoins qui figurent sur la liste.
Nous pourrons ensuite faire 'étude article par article. Selon
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next week. And I cannot see any reason why it would present a
problem, based on discussions 1 have had for the House
agenda, or for the agenda of the House Leader. 1 would hope
we could adopt that kind of a mode of operation and have a
proper examination, one that would be productive.

The Chairman: Mrs. Collins.

Mrs. Collins: 1 think there is one we missed there that we
agreed on, the Technical Supervisors’ Association.

Mr. Tobin: Yes, let us get those as well.
The Chairman: They are ready to come tomorrow as well.
Mrs. Collins: But that is not one of the three.

The Chairman: We then have the CRTC, Bell Canada,
Telecom Canada, which will have to be contacted by the clerk
this afternoon, if it is what the committee decides to do.
Because tomorrow at 3.30 p.m., we already have Mr. Sal-
danha, the Ad Hoc Committee on Pensions and the Public
Service Alliance.
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Mr. James.

Mr. James: Madam Chairman, 1 am agreeable to what Mr.
Tobin is saying. He is suggesting, in motion form I assume,
that the list, as mentioned and as decided upon, will be invited
or have already been invited. Whenever it is, they are all going
to be here. And we are suggesting as soon as possible, with a
loose suggestion that it be done early next week. So we are
looking at early-to-middle of next week type of thing, as it
says. I do not know whether we have to rescind our old motion
to do that, or whatever, but that is certainly agreeable to me.

I think what the understanding of Mr. Tobin is, and mine
and, hopefully, the committee’s, the clerk is not going to run
everybody next Friday type of thing. She is going to do us
early-to-middle of next week. They are the guidelines, without
being too rigid. When you come back with the dates we will
decide whether we have to rescind the old motion. I do not
know what we have to do.

The Chairman: You have to adopt a motion to hear
witnesses, as I presented, and you will have to rescind the
motion that has been adopted this morning for the clause-by-
clause on Thursday.

Mrs. Collins.

Mrs. Collins: Since I moved the amendment to the motion, I
will move a motion to rescind the motion.

Mr. Tobin: I second that.
M. Fontaine: Je m’abstiens de voter, madame la présidente.

La présidente: Monsieur Fontaine, vous vous abstenez de
voter, et M™ Mailly également.

Mme Mailly: Oui, moi aussi.

Motion agreed to

[Translation]

moi, rien ne nous empéche d’en avoir fini avec ce projet de loi
la semaine prochaine. Je ne vois pas ou est le hic vu les
discussions que j'ai eues 4 propos du programme de la
Chambre et de celui du leader 4 la Chambre. J’aimerais que
I'on adopte cette fagon de procéder, que 'on étudie le projet de
loi comme il se doit, c’est-a-dire d’une fagon productive.

La présidente: Madame Collins.

Mme Collins: Je pense qu’il y a un groupe sur lequel nous
nous étions entendus mais que nous avons oublié: I’Association
des superviseurs techniques.

M. Tobin: Oui, faisons-1 venir aussi.
La présidente: Elle aussi est disposée 4 venir demain.
Mme Collins: Mais cela ne fait pas partie des trois.

La présidente: Nous avons donc le CRTC, Bell Canada,
Telecom Canada, qui devront étre joints par le greffier cet
aprés-midi, si le Comité en décide ainsi. Parce que demain
15h30, il y a déja M. Saldanha, le Comité ad hoc sur les
pensions et I’Alliance de la Fonction publique.

Monsieur James.

M. James: Madame la présidente, je suis d’accord avec M.
Tobin. 1l propose, sous forme de motion je suppose, que les
témoins qui figurent sur la liste qui a été lue et arrétée soient
invités s’ils ne 'ont pas déja été. Quel que soit le moment
choisi, ils vont tous venir. Nous suggérons que cela se fasse le
plus tdt possible, au début de la semaine prochaine si cela se
peut. Nous pensons au début ou au milieu de la semaine
prochaine. Je ne sais pas s’il faut pour cela abroger notre
motion, mais en tout cas cela me convient.

M. Tobin et moi-méme et, j’espére, les membres du Comité,
ne voulons toutefois pas que le greffier les mette tous vendredi
prochain par exemple. Il faudra que ce soit pour le début ou le
milieu de la semaine prochaine. Ce sont 14 nos paramétres.
Quand vous nous donnerez les dates, nous déciderons s’il y a
lieu d’abroger la motion. Je ne pense pas que ce soit nécessaire.

La‘ pr(fsidente: Il faudra adopter une motion pour entendre
les témoins dont il a été question et abroger celle qui a été

s

adopt'ée ce matin en vue de I'étude article par article prévue
pour jeudi.

Madame Collins.

Mme Collins: Comme c’est moi qui ai proposé I'amende-
ment 4 la motion, je vais proposer que nous abrogions la
motion.

M. Tobin: J’appuie la motion.
Mr. Fontaine: I abstain, Madam Chairman.

The Chairman: Mr. Fontaine is abstaining and so is Mrs.
Mailly.

Mrs. Mailly: Yes, me too.
Motion adoptée
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The Chairman: Okay. I need a motion for the schedule of

the witnesses. Tomorrow afternoon at 3.30 p.m., we have Mr.
Saldanha

le président du Syndicat canadien des télécommunications
transmarines;

and we hear the Ad Hoc Committee on Pensions and the
Public Service Alliance, Mr. Jean Bergeron. Can I have a
motion?

Mr. Tobin: Madam Chairman, can we add that we leave in
the hands of the chairman the decision to contact and to
schedule additional witnesses, those we have discussed,_for
next week? I would be prepared, or one of my colleagues might
want to move such a motion.

The Chairman: Okay. For tomorrow afternoon is it agreed
that we hear the witnesses as I said?

Motion agreed to

The Chairman: Then we will contact the CRTC, Bell
Canada, Telecom Canada and the technical supervisors for
early next week. Could I have a motion for that?

Mrs. Collins: 1 so move.

The Chairman: You move that the CRTC, Bell, Telecom
and the Technical Supervisors’ Association be contacted as
Wwitnesses for early next week. We will advise your offices
properly as to the date and times for those witnesses.

Motion agreed to
The Chairman: Thank you very much.

Nous allons inviter maintenant M. William McKenzie,
président et directeur général de Mémotec Data Inc., et M
Jean-Claude Delorme, président directeur général de Téle-
globe Canada de bien vouloir s’avancer s'il vous plait avec les
Personnes qui les accompagnent s'il y a lieu.
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Monsieur McKenzie, vous avez la parole.

Mr. William M. W. McKenzie (President and Chief
Executive Officer, Memotec Data Inc.): Thank you, Madam
Chairperson. Jean-Claude Delorme is the President of
Teleglobe. With us we have Joe Szaszkiewicz, who is 2
technical adviser to Memotec; Marc Beauchamp, Director of

emotec; and John Bennett, Vice-President and Director of

cLeod Young Weir Ltd. of Montreal.

The Chairman: Thank you. So we will proceed to the
Question period.

Mr. Baker.

Mr. Baker: | certainly welcome Mr. McKenzie and his
Company, and also Teleglobe, to the committee.

1 have heard several members in the House of Commons say
tmotec was just a small company, relatively speaking, that
was taking over a much larger entity. From what 1 know of
emotec, it is not really a small company at all, is it? It has

[Traduction]

La présidente: D'accord. J'ai besoin d’une motion pour
prévoir I’horaire de comparution des témoins. Demain aprés-
midi 4 15h30, ce sera M. Saldanha,

President of the
Union,

puis le Comité ad hoc sur les pensions et enfin M. Jean
Bergeron de I'Alliance de la Fonction publique. Quelqu'un
peut-il présenter une motion?

Canadian Overseas Telecommunications

M. Tobin: Madame la présidente, pouvons-nous ajouter que
nous laissons le soin a la présidente de joindre et de prévoir a
'horaire de la semaine prochaine les autres témoins dont nous
avons parlé? Un de mes collégues ou moi-méme pourrions
proposer cette motion.

La présidente: D’accord. Convenons-nous
demain aprés-midi les témoins que j’ai énumérés?

d’entendre

Motion adoptée

La présidente: Nous communiquerons donc avec le CRTC,
Bell Canada, Télécom Canada et |’Association des supervi-
seurs techniques pour que ces organismes comparaissent au
début de la semaine prochaine. Une motion s'il vous plait.

Mme Collins: Je propose la motion.

La présidente: Vous proposez que le CRTC, Bell, Télécom
et I'Association des superviseurs techniques soient priés de
comparaitre au début de la semaine prochaine. Nous informe-
rons vos secrétaires de la date et de I’heure de comparution de
ces témoins.

Motion adoptée
La présidente: Merci beaucoup.

We will now ask Mr. William McKenzie, President and
Chief Executive Officer of Memotec Data Inc., and Mr. Jean-
Claude Delorme, Chief Executive Officer of Teleglobe
Canada, to come forward with any other witnesses they may
have with them.

Mr. McKenzie, you have the floor.

M. William M. W. McKenzie (président et directeur
général, Memotec Data Inc.): Je vous remercie, madame la
présidente. Jean-Claude Delorme est le président de Téléglobe.
Nous sommes accompagnés de Joe Szaszkiewicz, conseiller
technique auprés de Memotec, de Marc Beauchamp, directeur
de Memotec et de John Bennett, vice-président et directeur de
McLeod Young Weir Ltd. de Montréal.

La présidente: Je vous remercie. Nous allons donc passer a
la période des questions.

Monsieur Baker.
M. Baker: Je souhaite la bienvenue au sein de notre Comité
4 M. McKenzie, 4 sa société, ainsi qu'a Téléglobe.

Plusieurs députés ont dit 4 la Chambre des communes que
Memotec n'est qu'une entreprise relativement petite qui
absorbe beaucoup plus gros qu'elle. D’aprés ce que je sais de
Memotec ce n’est pas une si petite entreprise que cela, n’est-ce
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grown considerably in recent years. I wonder if you could
outline for the committee your acquisitions in the United
States and tell the committee just how large Memotec is.

Mr. W. McKenzie: Mr. Baker, Memotec presently has 750
employees, if you do not count the 1,107 at Teleglobe.
Memotec is a company that just reported $57 million in sales
last week, and over $5 million in profits. In 1987 we are
projecting over $100 million in sales without Teleglobe, and
over $10 million in profits. Since 1983, that is a huge increase,
where we were a $3 million company with 30 employees.

We got there with two strategies. One was to acquire
companies that were successful and profitable, and the other
was to build the company from within. We acquired a
company in 1985 that was five times our sales, that had several
times over our assets, and that had five times as many
employees as Memotec did at that time. That was a company
in Toronto.
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We acquired a company in Boston in the summer of 1986
that had over 350 employees and over $40 million in sales. So
again, it was a much bigger company than Memotec, and with
sales and marketing across the United States, something
Memotec did not have before.

So every time we have acquired a company, it was bigger
than we were in terms of sales, assets, and employees. Also,
they were companies that brought synergy or brought some-
thing we could add to our business that would help each
independent business operate at a much higher level, much
faster than we could have if we had just continued to develop
the company through a non-acquisition strategy. So that is
where we are at today.

Mr. Baker: Mr. McKenzie, the news report we heard then
of Memotec with 30 employees in Montreal and so on was
certainly not accurate.

Mr. W. McKenzie: That is right.
Mrs. Mailly: To say the least.

Mr. Baker: To say the least, yes. What are the operations in
the United States? What did you acquire there? You men-
tioned out of Boston. What is it?

Mr. W. McKenzie: The company in Boston that we
acquired is called Infinet. They are in the data communica-
tions, data management business; they manage large networks.
As 1 said earlier, they have a direct sales force in the United
States. They have over 100 service people in the United States,
and they manufacture and develop those products in the
United States. They are basically a data communications
company selling voice products as well as data products,

[Translation)

pas? Elle a connu une expansion considérable ces derniéres
années. Pourriez-vous résumer 4 lintention du Comité les
acquisitions auxquelles vous avez procédé aux Etats-Unis et
nous préciser quelle est la taille de Memotec.

M. McKenzie: Monsieur Baker, Memotec compte
aujourd’hui un effectif de 750 employés, sans compter les
1,107 de Téléglobe. Memotec vient de déclarer, la semaine
derniére, un chiffre d’affaires de 57 millions de dollars et plus
de 5 millions de dollars de bénéfices. Nous prévoyons atteindre
un chiffre d’affaires de 100 millions de dollars en 1987,
toujours sans compter Téléglobe, et réaliser plus de 10 millions
de dollars de bénéfices. Cela représente une expansion
considérable depuis 1983, ou nous n’avions qu’un chiffre
d’affaires de 3 millions de dollars et un effectif de 30 employés.

Nous sommes parvenus a ce résultat en suivant deux
stratégies. La premiére consistait 4 acquérir des sociétés ayant
réussi et dégageant des bénéfices et la seconde a développer
I'entreprise de I'intérieur. Nous avons acheté en 1983 une
compagnie qui avait un chiffre d’affaires cinq fois supérieur au
ndtre, un actif beaucoup plus considérable que nous et un
effectif cinq fois plus nombreux que Memotec a ’époque. Il
s’agissait d’une entreprise de Toronto.

Nous avons acheté pendant ['été 1986 une société de Boston
comptant 350 employés et ayant un chiffre d’affaires de plus
de 40 millions de dollars. La encore une fois, il s’agissait d’une
compagnie plus grosse que Mémotec, qui possedalt un réseau
commercial couvrant les Etats-Unis, réseau qui faisait défaut a
Mémotec auparavant.

Ainsi donc, chaque fois que nous avons procédé a une
acquisition, nous avons acheté une société de plus grande
envergure que nous, tant au plan du chiffre d’affaires, que de
Iactif et des effectifs. Chaque fois, il en a résulté un effet
multiplicateur, de telle fagon que chacune des parties du tout
voyait son activité renforcée, pouvait se développer beaucoup
plus rapidement que si 'acquisition n’avait pas eu lieu. Voila
donc ou nous en sommes aujourd’hui.

M. Baker: Monsieur McKenzie, lorsque les médias disaient
que Mémotec compte 30 employés 2 Montréal etc., ce n’est
certainement pas exact.

M. W. McKenzie: Pas du tout.
Mme Mailly: C’est le moins que I’on puisse dire.

M. Baker: Tout 4 fait, oui. Quelle est votre implantation aux
Etats-Unis. Qu’ y avez-vous acheté? Vous parliez d'une société
de Boston. De qui s’agit-il?

M. W. McKenzie: La société de Boston s’appelait Infinet.
Elle s’occupc de télématique, de gestion de données; elle gére
des réseaux de grande taille. Ainsi que je I’ai dit, elle posséde
un réseau commercial aux Etats-Unis, fort d’une centaine de
vendeurs. Elle fabrique et met au point ses produits aux Etats-
Unis. Il s’agit essentiellement d’une entreprise de télématique
qui vend des produits commandés a la voix, ainsi que d’autres
produits informatiques, et notamment des systémes de gestion
de données applicables A de gros réseaux privés.
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particularly data management systems of large private
networks that help you service and maintain these networks.

Mr. Baker: | can understand then why you would purchase
the company in the United States, if it was actual sales of a
product obviously that you were making in Canada; in a way,
you can see some sort of match-up in the way your company
went. Why then has the company gone after this acquisition?
This appears to me . . . I cannot figure it out from what I have
read. Why are you now branching out into this area at all? It
has nothing, absolutely nothing . . . I cannot see how it has one
thing to do with your acquisitions to date over the past two
§ears and your expansions into Toronto and into the United

tates.

Mr. W. McKenzie: Yes.

Mr. Baker: Or are you just trying to make some more
money?

Mr. W. McKenzie: We just wanted to expand into down-
town Montreal, because we are in the suburbs in Montreal.

That is an excellent question. I am glad someone asked that
question, because | have been asked that question over the last
couple of weeks, of course. First, it fit the acquisition strategy
that it was profitable. Second, it fit the acquisition strategy
that this company brought synergy to Memotec and Memotec
brought synregy to Teleglobe. Let me explain that to you.

Mr. Baker: Please do.

Mr. W. McKenzie: Memotec’s products go on either end of
a telephone line or a satellite or a fibre optic cable; it does not
matter what the transmission is, Memotec’s products go on
cither end of that. The expertise we have in Montreal, in
Toronto, and in Boston provide products and services that
make more efficient use of telephone lines, help monitor and
Manage and service those telephone lines or whatever method
of transmission; I use telephone lines kind of loosely there—
transmission.

We make it for the consumer much more altracli_ve, and we

O systems integration, which means that again Wwe are
Providing a total solution to companies who want to branch
office or network their companies into a very highly efficient
and very productive organization when it comes to transmit-
ling data and integrating all the different kinds of computers
and terminals and other kinds of technology in an office, such

as facsimile, word processors, etc. That is the kind of business
We are in,
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We looked at Teleglobe as being one of those firms that
carries traffic internationally. But much more important than
that, we looked at Teleglobe as being a kind of company that

ad technical expertise, that understood data transmission as
well as vojce. They understood very well network management.

[Traduction]

M. Baker: Je peux comprendre que vous ayez acheté cette
compagnie américaine qui commercialise un produit que vous
fabriquez vous-mémes au Canada; d’une certaine fagon, on
voit bien la complémentarité entre celle-ci et vous. Mais
pourquoi avoir acheté Téléglobe? Cela me semble. .. Je ne
saisis pas trés bien, en dépit de tout ce que j'ai lu. Pourquoi
vous lancez-vous dans ce domaine qui n’a rien, absolument rien
a voir... Je ne vois pas ce que Téléglobe peut avoir de
commun avec les entreprises que vous avez achetées durant les
deux derniéres années, celles Toronto et celles de Boston.

M. W. McKenzie: Oui.

M. Baker: Ou essayez-vous simplement de ramasser un peu
plus d’argent?

M. W. McKenzie: Nous voulions simplement nous rappro-
cher du centre de Montréal, car notre siége est aujourd’hui en
banlieue.

C’est une excellente question et je suis heureux que
quelqu’un I'ait posée car c'est évidemment ce que l'on m’'a
souvent demandé durant ces derniéres semaines. Premiére-
ment, Téléglobe correspond a notre stratégie d'acquisition, en
ce sens que la société est profitable. Deuxiémement, elle
correspond également a notre stratégie d’acquisition en ce sens
que Mémotec et Téléglobe vont se renforcer mutuellement. Je
vais vous en expliquer la raison.

M. Baker: S'il vous plait.

M. W. McKenzie: Les produits de Mémotec se montent a
chaque extrémité d’une ligne téléphonique ou d’une liaison par
satellite ou d’un céble a fibre optique; peu importe le moyen de
transmission, les produits de Mémotec sont employés a chaque
extrémité de la ligne. Le savoir-faire que nous possédons a
Montréal, 4 Toronto et 4 Boston consiste a fournir des produits
et des services qui permettent un emploi plus efficace des
lignes téléphoniques, permettent de contrdler, de gérer et
d’entretenir ces lignes téléphoniques ou le support de la
transmission; je parle de lignes téléphoniques pour plus de
simplicité, mais il s’agit de support de transmission.

Nous offrons donc des systémes complets, et nous faisons
¢galement l'intégration de divers systémes, c’est-a-dire que
nous apportons une solution compléte & des entreprises qui
veulent ouvrir des succursales ou constituer des réseaux de
transmission de données autrement efficaces et productifs,
reliant tous les divers ordinateurs, terminaux et machines de
bureau tels que télécopieur, machines de traitement de texte
etc. c’est ce genre de services que nous offrons.

Nous considérons Téléglobe comme 'une de ces compagnies
qui transmet des signaux a I'échelle internationale mais,
surtout comme détentrice d’un savoir-faire technique, connais-
sant la transmission de données aussi bien que celle de signaux
vocaux. Elle connait trés bien aussi la gestion de réseaux, sait
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They understood very well how to set up data switches and
data networks for private companies as well as government or
public institutions.

We felt that with that expertise—particularly in the
international market, in large telephone companies where they
have an excellent reputation, thanks to Mr. Delorme and his
people—that we would have an entrée with Memotec’s other
products and services into those markets. This is something we
could do tomorrow. If we can close on March 31 we will start
doing that on April 1.

Initially, we see all kinds of business opportunities because
of the expertise we have in Memotec and the expertise of
Teleglobe. It is a fantastic fit. In fact, when we set out our
strategy to do this, we rationalized this in the bidding process.
That is why we were the successful bidder, because we knew
what Teleglobe was worth. That is why we paid $608 million
for it. We were winners because of that kind of philosophy.

The Chairman: Mr. Baker, you have the last minute of the
ten minutes.

Mr. Baker: It is interesting how you match that together. I
am not completely convinced, however—I suppose from a
financial point of view it is a great acquisition, great if you had
shares in the company or something on the stock market. But I
do not get the match. If you are saying you are on either end of
the telephone line, and that is the way you put it—you are into
that field. What, in goodness’ name, are you doing just being
in the middle of the telephone line and not on either end, as is
the case with Teleglobe? How does that give you new mar-
kets? You are not dealing directly with . .. I suppose on either
end, you are dealing with the others.

Mr. W. McKenzie: Not only do we deal directly with the
telephone people, they sell our products. Telecom Canada, Bell
Canada International, CNCP Telecommunications, these
companies are distributors of Memotec products. They
distribute those products to end users, and the reason they do
that is so they can make money. They understand that our
products help them to be very, very effective.

The other point I have to make is that there are American
companies coming into Canada, right now, selling in our
market the kinds of services, private networks, that Memotec
intends to offer into the United States and internationally. By
having a company like Teleglobe, we believe we can do that
much easier because of the technical expertise at Teleglobe.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Baker and Mr.
McKenzie.

We will now go to Mrs. Mailly.

Mme Mailly: Madame la présidente, j'attendrai le tour de
cing minutes pour aider ma collégue.

The Chairman: Okay. Mrs. Collins.

[Translation]

comment installer des commutateurs de données de maniére a
créer des réseaux de données, tant pour I’entreprise privée que
pour les administrations publiques.

Nous pensons que cette compétence—particulierement sur
le marché international ou Téléglobe jouit d’une excellente
réputation auprés des compagnies téléphoniques, grice a M.
Delorme et 4 ses collaborateurs—donnerait & Mémotec une
porte d’entrée a ces marchés, pour y vendre ses autres produits
et services. C’est un aspect dont nous pourrions bénéficier dés
demain. Si I'affaire est conclue le 31 mars, nous en profiterons
dés le 1< avril.

Nous entrevoyons toutes sortes de possibilités commerciales
qui découleront de la conjonction du savoir-faire de Mémotec
et du savoir-faire de Téléglobe. C’est vraiment une complé-
mentarité extraordinaire. Nous en avions conscience depuis le
début, cela se refléte dans notre soumission et c’est pourquoi
nous avons remporté ’adjudication, car nous savions ce que
Téléglobe pouvait nous rapporter. C’est pourquoi nous avons
offert 608 millions de dollars et que nous avons gagné.

La présidente: Monsieur Baker, il vous reste une minute sur
les 10 auxquelles vous avez droit.

M. Baker: Il est intéressant de voir comment vous reliez tout
cela. Je ne suis cependant pas encore entiérement convaincu—
je suppose que c’est une excellente affaire du point de vue
financier, si vous détenez des actions de la société ou y avez
une participation financiére. Mais je ne vois toujours pas trés
bien la complémentarité. Vous dites que vos services intervien-
nent a chaque extrémité de la ligne téléphonique, c’est ainsi
que vous avez décrit ce que vous faites. Pourquoi donc, grand
Dieu, voulez-vous vous installer au milieu de la ligne elle-
méme en rachetant Téléglobe? En quoi cela vous ouvre-t-il de
nouveaux débouchés? Cela ne vous met pas en contact
directement avec ... Je suppose qu'en étant présent & chaque
extrémité, vous traitez avec les autres.

M. W. McKenzie: Non seulement traitons-nous directement
avec les compagnies téléphoniques, mais celles-ci vendent nos
produits. Télécom Canada, Bell Canada International, CNCP
télécommunications, toutes ces sociétés distribuent les produits
de Mémotec. Elles distribuent ces produits aux usagers et si
elles le font c’est parce que c’est profitable pour elles. Elles
savent que nos produits les aident a devenir extrémement
efficaces.

Il faut dire par ailleurs que, 4 I'heure actuelle, des compa-
gnies américaines investissent le marché canadien, vendent
chez nous le méme genre de services, les mémes réseaux privés
que Mémotec a I'intention d’offrir aux Etats-Unis et ailleurs
dans le monde. En possédant une compagnie comme Télé-
globe, nous pensons gagner un avantage, grice au savoir-faire
technique de Téléglobe.

La présidente: Je vous remercie, monsieur Baker et mon-
sieur McKenzie.

Je donne maintenant la parole 4 M™ Mailly.

Mrs. Mailly: Madam Chairman, I think I will wait for the
five minute turn, in order to accomodate my colleague.

La présidente: D’accord. Madame Collins.
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Mrs. Collins: 1 would like to welcome the representatives of
Memotec and Teleglobe here today. I think Memotec is
obviously an example of real Canadian ingenuity and free-
enterprise spirit. Obviously, members on this side of the
House—I think even my colleagues on the other side—would
applaud the efforts that you are making.

One of the concerns that has been expressed in the House is
the protection of the employees, with respect to the sale. We
want to be sure, as responsibile parliamentarians, that
appropriate protections are in place, and we will be hearing
from representatives of the various employee groups later
today and next week.

I know you have made commitments in your agreement with
respect to pension plans in employee-share purchase plans. But
perhaps you could outline in a little more detail just what you
will be providing the employees of new Teleglobe and how it
may be different from or, I would hope, improved from what
they presently have under old Teleglobe.

Mr. W. McKenzie: That is a good question. What we said in
our bid document was that the plan would be identical to their
present plan.
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Mrs. Collins: This is the pension plan, is it not?

Mr. W. McKenzie: Yes. We are of course working through
those details right now with all of the appropriate people from
Treasury Board, our advisers and staff.

I guess the other part of that is the the stock option plan for
the employees, which was very important. We have proposed,
again in the bid document, a stock option plan for all of the
employees. Is this something you have available to you?

Mrs. Collins: We have the bid documents, but they do not
&ive any particular details about it. Do you have any further
details at this point?

Mr. W. McKenzie: No, 1 do not have any more details.

Mrs. Collins: On this share-purchase plan, it says it could be
Worked out within six months.

The pension plan will basically then be identical in terms of
benefits from what they receive now. I guess it will be a private
plan, though, as opposed to being under the Public Service

Uperannuation.

) l\gh W. McKenzie: Yes. Do you also want to address that,
oe?

Mr. Joseph Szaszkiewicz (Technical Adviser, Memotec
Data Inc.): Yes, perhaps we could just add it would be
Somewhat different. We have some changes in it. For ex_ample,
one change is vesting, which gives the employees the right to
f®tain whatever they put in and to retain the benefits.

Right now, in a government plan, I think you need five years
'0'have a chance to vest it. In our plan it will be less than that.

[Traduction)

Mme Collins: Bienvenue aux représentants de Mémotec et
de Téléglobe. Mémotec est un grand exemple d’ingéniosité
canadienne et d’esprit d’entreprise. De toute évidence, les
députés de notre coté—et je crois méme mes collégues d’en
face—ne peuvent qu’applaudir a vos efforts.

L’un des sujets de préoccupation exprimée a la Chambre
concerne la protection des employés aprés la reprise. Nous
voulons vous assurer, en tant que parlementaires ayant le sens
de la responsabilité, qu'une protection appropriée sera donnée
a ces employés et nous allons d’ailleurs entendre leurs repré-
sentants tout a I'heure et encore la semaine prochaine.

Je sais que vous avez pris un certain nombre d’engagements
en ce qui concerne les régimes de retraite et ’acquisition
d’actions par les employés. Peut-étre pourriez-vous nous dire
quelles sont les prestations que vous garantissez aux employés
de Téléglobe et en quoi elles peuvent différer de celles dont ils
jouissent d I'heure actuelle, ou peut-étre méme étre meilleures.

M. W. McKenzie: C’est une bonne question. Nous disons
dans notre soumission que le régime de retraite serait identique
au régime actuel.

Mme Collins: Vous parlez 1a du Régime de pensions, n’est-
ce-pas?
M. W. McKenzie: Oui. Nous sommes évidemment en train

de mettre la derniére main & ces dispositions, avec le Conseil
du Trésor, nos conseillers et le personnel.

Il y a par ailleurs le Régime de participation au capital qui
est un élément trés important. Nous avons proposé, toujours
dans la soumission, de créer un régime de participation au
capital dont tous les employés pourront bénéficier. Etes-vous
informé de tout cela?

Mme Collins: Nous avons le document de soumission mais
qui ne donne pas beaucoup de détails. Etes-vous en mesure
aujourd’hui de nous en apporter d’autres?

M. W. McKenzie: Non, je n’ai rien de plus.

Mme Collins: En ce qui concerne le Régime de participation
de capital, il est dit ici qu’il pourrait étre mis en place dans les
six mois.

Le régime de pensions sera donc a peu prés identique, du
point de vue des prestations dont le personnel jouit actuelle-
ment. Ce sera, cependant, un fonds privé, qui ne relévera plus
du Régime de pensions de retraite de la Fonction publique.

M. W. McKenzie: Oui. Pourriez-vous nous en parler, Joe.

M. Joseph Szaszkiewicz (conseiller technique, Memotec
Date Inc.): Oui, il faudrait peut-étre dire qu’il y aura quelques
petites différences, notamment en ce qui concerne I'acquisition
des droits a la pension, c’est-a-dire I'attribution aux employés
du montant de leur cotisation et des droits & une pension, qui
en découlent.

Aujourd’hui, dans un régime de pensions public, les droits ne
sont acquis qu’au bout de cinq ans. Ce délai sera moindre dans
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This is in compliance with the legislation in some of the
provinces where Teleglobe operates.

It seems to me that from the pension plan point of view, it
will certainly be as good or better than what they presently
have.

Certainly it is our hope, quite apart from just looking at
pure benefits in terms of opportunities of development and
other jobs, opportunities of challenges that will come through
Memotec’s asking Teleglobe to do more things than they have
been doing in the past as a result of . . . They now have a larger
mandate than they had previously. Being government-owned,
they were only expected to do certain things.

Mr. McKenzie referred to the private networks and this sort
of international endeavour, which we hope the new Teleglobe
will be doing, and this will hopefully present challenges and
possibilities of advancement and so on for the employees of
Teleglobe. It is therefore not just a matter of dollars and cents
but also job enrichment.

Mrs. Collins: Just coming back to the pension plan, how
does it work? If someone has been working for Teleglobe for
10 years, they have obviously built up certain pension benefits
under the Public Service Superannuation Act and the govern-
ment has been contributing to that. [s there then some transfer
into a new plan of the funds contributed by the employee and
the government?

Mr. Szaszkiewicz: | am not a pension expert, but I will try
to explain it. When somebody works for the government or any
organization for a period of time, he accumulates certain
rights under those plans. The value of those rights can be
calculated financially. I do not have an idea how much it
would be, but for somebody who has worked for a number of
years, the value of the pension plan he has accumulated can be
expressed financially as being up to, say, $15,000.

Hence this $15,000 will be transferred from the government
to the pension plan established by the new Teleglobe. As far as
the employee is concerned, should he retire five years from
now or whenever, it would not make any difference had he
stayed with the government or had in fact worked the last five
years for the new Teleglobe. Therefore, from his point of view,
certainly the years of service that he spent within the old
Teleglobe are part of the calculation of his pension in the new
Teleglobe.

Mrs. Collins: Would things such as survivor benefits,
disability, all those sorts of things—

Mr. Szaszkiewicz: Oh, certainly. It seems to me that we
simply looked at it from the point of view that if somebody
joined Teleglobe 10 years ago or whenever, he was joining on a
certain assumption that he would have certain benefits. We
felt that just because someone else bought it they were still
entitled to expect the same treatment; that we could not
change in mid-stream all of a sudden the kind of benefits they
were getting. So I think it behooves us to offer those employees
assurance that they will not lose any of the benefits previously

held.

[Translation]

notre régime. En effet, nous nous conformons a la législation
de certaines des provinces ou opere Téléglobe.

Je pense que le régime de pensions que nous allons mettre en
place sera aussi bon, sinon meilleur, que le régime actuel.

Nous espérons, en tout cas, indépendamment des perspecti-
ves nouvelles d’emploi et d'avancement, des possibilités
nouvelles qui vont s'ouvrir a Téléglobe aprés le rachat par
Mémotec . . . Téléglobe sera investie d’émissions nouvelles car
tant qu’elle était une société d'Etat, son champ d’action était
limité.

M. McKenzie a parlé des réseaux privés et des nouvelles
activités internationales que nous espérons confier a Téléglobe
et cela va évidemment présenter des défis a relever, ouvrir des
possibilités d’avancement et de promotion pour les employés de
Téléglobe. Ce n’est donc pas seulement une question maté-
rielle, mais également d’enrichissement du travail.

Mme Collins: Pour en revenir au régime de pensions,
comment va-t-il fonctionner? Supposons que quelqu’un ait
travaillé pour Téléglobe pendant dix ans, il a2 manifestement
accumulé certains droits en vertu de la Loi sur la pension de la
Fonction publique, I’Etat ayant versé également des cotisations
de pensions a Jeur égard. Est-ce que vous allez transférer dans
le nouveau régime les cotisations tant des employés que de
’employeur?

M. Szaszkiewicz: Je ne suis pas expert mais je vais essayer
néanmoins de vous expliquer cela. Lorsque quelqu’un travaille
dans n'importe quelle administration ou organisation pendant
une période donnée, il accumule certains crédits de pension. La
valeur monétaire de ces crédits peut étre calculée. Je ne sais
pas combien cela peut représenter mais disons qu'un employé a
accumulé des crédits que I'on peut chiffrer a 15,0008 par
exemple.

Ces 15,0008 sont donc transférés du régime public au
régime mis en place par le nouveau Téléglobe. Du point de vue
de I'employé, s'il prend sa retraite dans cinq ans ou a n’importe
quel autre moment, il ne verra absolument aucune différence,
qu’il ait travaillé pour le nouveau Téléglobe ou pour I'Etat.
Toutes ses années de service antérieures lui seront comptabili-
sées dans le nouveau régime de retraite de Téléglobe.

Mme Collins: Est-ce que les autres prestations, telles que
I'assurance invalidité, les prestations aux survivants, tout
cela..

M. Szaszkiewicz: Oh, certainement. Nous sommes tout
simplement partis du point de vue que, un employé qui est
entré 4 Téléglobe il y a 10 ans ou 4 n’importe quel autre
moment, le faisait en comptant sur un certain nombre de
prestations. Selon nous, ce n’est pas parce que la société était
achetée que les employés n’avaient pas droit au méme
traitement. On ne pouvait pas changer leurs avantages sociaux
du jour au lendemain. Il nous incombait de donner aux
emplpyés I’assurance qu'ils ne perdraient aucun des avantages
acquis.
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Mrs. Collins: You mentioned in your bid that Memotec was
prepared to provide benefits identical to those currently
provided for each employee participating in the plan estab-
lished for employees located in the United States. Does that
imply that your present employees located in the United States
have some additional or different benefits than employees of
old Teleglobe might have?

Mr. Szaszkiewicz: I think this is the plan in the United
States. I am not that expert on it. The benefits they have are
different, because it is primarily for American citizens who
happen to be working for Teleglobe in the United States. The
Government of Canada has a plan for all employees of the
Government of Canada who are performing work in the
United States, and they are covered under a certain pension
plan. What we are offering them is a continuation of the same
pension plan—the same idea—they presently have in the U.S.,
although that pension plan is not identical to the pension plan
offered to employees of the Government of Canada in Canada.
These are two different things.

Mrs. Collins: Just one other question. We talked to the
Minister this morning to clarify the purchase price and how
much we were getting. I wanted to be sure we all agree, and
You guys agree, on what you are paying, that it is the $488.—

Mr. W. McKenzie: That is right, $488 . . .

Mrs. Collins: Right. So we are all in agreement on the price.
Thank you.

The Chairman: You have one minute, but I do not know if
You have another question.

Mrs. Collins: No.
La présidente: Monsieur Tobin, pour cinq minutes.
Mr. Tobin: Thank you Madam Chairman.

Madam Chairman, I, too, would like to join members in
Wwelcoming the witnesses who are with us today, and join with
those who have given the government’s decision to sell
Teleglobe. I congratulate Memotec for its successful bid.

Madam Chairman, a couple of questions. I noted that Mrs.
Collins said at the outset she wanted to welcome such a
COmpany that was such a great example of the spirit of free
enterprise and entrepreneurial skill, and so on, and I share that
Observation. I think that is correct. But in sharing that
observation, I cannot help but note with a degree of irony, as I
am sure Mr. McKenzie himself would note, the nature of this
transaction; that is, a transfer of the ownership of Teleglobe
Tom the public side to the private side, but nevertheless a
transfer that carries with it more regulation of Teleglobe than
“e have ever seen before, what looks like—although I have
looked at clause 7,1 am not sure—a five-year monopoly. How
mportant to Memotec is that five-year monopoly that is part
and parcel of this transfer?

Mr. W. McKenzie: Thank you very much for your kind
words,

[Traduction)

Mme Collins: Votre soumission disait que Mémotec était
disposée 4 accorder des avantages identiques a ceux dont
jouissent actuellement les employés assujettis aux régimes qui
existent pour les employés installés aux Etats-Unis. Est-ce &
dire que les employés américains jouissent d’avantages
supplémentaires ou distincts de ceux que pouvaient avoir les

employés de Téléglobe?

M. Szaszkiewicz: Je pense qu’il s’agit du régime aux Etats-
Unis. Je ne le connais pas & fond. Les avantages sont différents
parce qu'ils s’appliquent surtout 4 des citoyens américains qui
se trouvent 4 travailler pour Téléglobe aux Etats-Unis. Le
gouvernement du Canada a un régime a I'intention de tous ses
employés qui travaillent aux Etats-Unis, un régime distinct.
Nous offrons de maintenir ce régime, méme s’il n’est pas
identique a celui des fonctionnaires du Canada. Il s’agit de
deux régimes différents.

Mme Collins: Une autre question. Ce matin, nous avons
demandé au ministre quel était le prix d'achat et combien la
transaction nous rapportait. Je veux m’assurer que nous
sommes sur la méme longueur d’ondes; vous payez bien
488 ...

M. W. McKenzie: C’est bien cela, 488 . . .

Mme Collins: Bon. Tout le monde s’entend donc sur le prix.
Merci.

La présidente: Il vous reste une minute, mais je ne sais pas si
vous avez une autre question.

Mme Collins: Non.
The Chairman: You have five minutes, Mr. Tobin.
M. Tobin: Merci madame la présidente.

Madame la présidente, moi aussi je voudrais souhaiter la
bienvenue a nos témoins et m’associer a ceux qui ont pris la
décision de vendre Téléglobe. Je félicite Mémotec d’avoir
remporté I’adjudication.

Madame la présidente, j'ai quelques questions. M™ Collins
a dit au début de son intervention qu’elle applaudissait a4 une
manifestation aussi exemplaire de I'esprit de libre-entreprise et
de talents financiers; j'en fais autant. Je pense que cela est
justifié. Cependant, je ne peux m’empécher de remarquer avec
un brin d’ironie qui n'échappera sans doute pas 4 M. McKen-
zie lui-méme, la nature de cette transaction. En effet, le
changement de mains de Téléglobe, qui passe du secteur public
au secteur privé, s'accompagne néanmoins d’une réglementa-
tion telle que I'on n’en a jamais vu par le passé et qui s’appa-
rente, méme si j’ai examiné I’article 7, 4 un monopole de 5 ans.
Quelle importance Mémotec attache-t-elle 2 ce monopole de 5
ans qui fait partie intégrante de la transaction?

M. W. McKenzie: Je vous remercie beaucoup des mots
bienveillants que vous m’avez adressés.
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I have difficulty answering that question, because now I
have to put my hat on as a Teleglobe/Memotec employee and
say that on the one hand I think it is important. And if [ was in
Teleglobe and managing and running that business and
working in that environment, [ would say it is very important
that we continue to operate virtually the way we have been for
now, and continue to look at it that way. But at the same time
as | put my hat on as the new member of the team, and having
bought something I think is very possibly, what I tried to
explain to Mr. Baker, much more of a network provider . .. [
tried to explain that there are many, many more business
opportunities that I see outside the regulatory process and the
monopoly process; that we have enough talent in two compa-
nies and the synergy between the two to open up new business
opportunities, which, to me, is really what this is about: to
create more employment and more export for this country.

I could go on, except you do not have time, about how
patriotic I am and about the whole process that Canadians can
do things just as good as they can do in the United States or
anywhere else in this world.

® 1620

Mr. Tobin: I share that view. But I am trying to under-
stand—and perhaps you can help me—the government’s
rationale for privatizing Teleglobe at this time, notwithstand-
ing who was the successful bidder ... which is secondary to
you; they made a decision, you bid, and you were successful;
congratulations. But in trying to understand the government’s
rationale for privatizing Teleglobe, looking at what they have
been saying, I see words such as ‘““the marketplace”, “competi-
tion”, “‘entrepreneurial spirit”. Then I see this bill, which has a
regulated Teleglobe and a monopoly. Now, “monopoly” and
“free enterprise” are ordinarily words you cannot mix at the
same time; but somehow they are contained in this bill.

Is the monopoly necessary? Is it an important condition for
Memotec in purchasing Teleglobe? Is there something we
should strike from the bill? Should we unshackle you from the
constraints of the monopoly and let you go out there and
compete, or do you need that for five years?

We are doing clause-by-clause. We want to know if that is
really necessary.

Mr. W. McKenzie: [ am glad you clarified that, sir.

Mr. Tobin: We want to know how serious the government is
about its philosophy.

Mr. W. McKenzie: I obviously cannot comment on that part
of it; but I can comment on the fact that at Memotec we have
an attitude or a spirit that is competitive as hell. We do not
care whether it is monopoly or not. We did not bid on the basis
that it was an monopoly for five years.

Mr. Tobin: That was my question.

Mr. W. McKenzie: It is very important that you understand
that.

[Translation]

Jai du mal 4 répondre 4 cette question. A titre d’employé de
Téléglobe-Mémotec, je dois dire que cela est important. Si je
dirigeais Téléglobe dans ce contexte, je dirais qu'il est trés
important de continuer a fonctionner pratiquement comme
nous I’avons fait jusqu’a présent. Par contre, a titre de membre
de la nouvelle équipe a m’étre porté acquéreur de ce qui est
fort probablement, comme j'ai essayé de I'expliquer & M.
Baker, bien davantage qu’un fournisseur de réseaux . .. J'ai dit
qu’il a selon moi beaucoup plus de possibilités commerciales
hors du cadre réglementaire et monopolistique; j'ai dit que nos
deux compagnies réunies avaient suffisamment de talents et de
synergie pour occuper de nouveaux créneaux, ce qui & mon
sens est véritablement le but de [l'opération: créer plus
d’emplois et plus d’exportations pour le pays.

Je pourrais m’étendre, si le temps ne nous pressait pas, sur
mon patriotisme et ma conviction que les Canadiens peuvent
faire tout aussi bien que les Américains ou d’autres n’importe
ot dans le monde.

M. Tobin: C'est ce que je pense aussi. Mais j'essaie de
comprendre—et peut-éire pouvez-vous m'aider—les motifs qui
ont poussé le gouvernement a privatiser Téléglobe a ce
moment-ci, peu importe quelle soumission a été retenue . . . ce
qui est pour vous une considération secondaire: le gouverne-
ment a pris une décision, vous avez soumissionné, vous avez été
choisis. Félicitations. Mais quand jessaie de sonder les
intentions du gouvernement, quand j’écoute les propos qui ont
été tenus, j'entends des mots comme «le marchés, «la concur-
rence», «’esprit d’entreprises. Puis je lis le projet de loi, qui
parle de Téléglobe et d’un monopole. Or, ces mots-1a, «mono-
pole» et «libre entreprises, ne se retrouvent d’ordinaire pas
ensemble. Pourtant, on les retrouve dans ce projet de loi.

Le monopole est-il nécessaire? Est-ce un facteur important
dans la décision de Mémotec d’acheter Téléglobe? Y a-t-il
quelque chose a supprimer dans ce projet de loi? Devrions-
nous vous enlever les entraves du monopole et vous laisser
libres de faire concurrence, ou avez-vous besoin de ces cing
années?

,

Lorsque nous ferons I'étude article par article, nous
voudrons savoir si cela est bien nécessaire.

M. W. McKenzie: Je suis heureux que vous ayez éclairci la
question, monsieur,

M. Tobin: Nous voulons savoir dans quelle mesure le
gouvernement est convaincu de sa philosophie.

M. W. McKenzie: Je ne peux évidemment pas me prononcer
la-dessus. En revanche, je peux vous dire que Mémotec a un
esprit de compétition terrible. Ca nous est égal si c’est un
monopole ou pas. Ce n’est pas parce qu'il y a un monopole de
cing ans que nous avons soumissionné.

M. Tobin: C’était ma question.

‘ M. W. McKenzie: Il est bien important que vous le compre-
niez.
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Mr. Tobin: So am I safe in assuming, then, that you do not
take as a precondition of the sale, or as a condition of conclud-
ing the transaction, that Teleglobe must be given monopoly
protection for the next five years? You would not object, for
example, to that provision in the bill, clause 7, in fact, being
withdrawn to allow you to go out there and swim.

Mr. W. McKenzie: Well, you understand where the traffic
in the country comes from. It comes from Bell Canada and the
Telecom Canada group.

Mr. Tobin: I want to ask you about by-pass in a second.

Mr. W, McKenzie: Well, without that traffic today, what
does Teleglobe do? Tomorrow we are out of business at
Teleglobe.

Mr. Tobin: So the monopoly provision then is an impor-
tant—

Mr. W. McKenzie: Today that monopoly is important, in
the sense that Teleglobe is getting traffic from the other
“telcos”.

Mr. Tobin: Right.

Mr. W. McKenzie: In this country, if that were not the case,
then so be it. But the facts are there: it is. So again, I have to
Put on two hats here.

Mr. Tobin: I just want to be clear on this. If I understand
what Mr. McKenzie is telling me, it is that . . . to coin a phrase
I heard in the House the other day from the Minister of

efence, it is monopoly if necessary, but not necessarily
monopoly, But I do not even hear him saying that. I just hear
him saying he does not like the word, but it is a fact of life he
has to live with for the next few years if Teleglobe is to
Succeed. Therefore the monopoly provisions, as difficult as it is
for him to say it, are important; are a necessary precondition
of the sale. Is that correct?

Mr. W. McKenzie: Yes, 1 think that is a good way to put it.
Some hon. members: Oh, oh!

Mme Mailly: Monsieur McKenzie, I'opposition nous a dit
les choses suivantes pendant le débat en seconde lecture.
Premigrement, on nous a dit que Memotec était étonnée de
VoIr qu'elle avait gagné. Est-il vrai que vous étiez étonnés de
Pouvoir faire cette acquisition?

Dcuxiémcment, on vous donnait le sobriquet de «Minitecn,

Quand on ne parlait pas de la grenouille qui avait avalé le
boeuf.

*Minitec- va-t-elle vraiment aller récolter toutes les techno-
l("gles nouvelles pour nous amener a I'avant-garde des
t€lécommunications dans Iintérét des consommateurs?
Certainement pas, a cause de sa dette.

v Est-ce que cette dette dont on parle comme un spectre va
raiment vous empécher de faire profiter les consommateurs
€ votre acquisition?

Enfin, on dit:

A la fin de ces cinq ans de monopole, elle vendra probable-
ment Téléglobe . . .

26857 3

[Traduction)

M. Tobin: Je ne me trompe donc pas si je dis que pour vous,
ce n’est pas un préalable a la vente ou a la passation du marché
que Téléglobe soit investie d'un monopole pour les cing
prochaines années? Vous ne seriez donc pas opposés 4 ce que
larticle 7 du projet de loi soit supprimé pour vous laisser voler
de vos propres ailes.

M. W. McKenzie: Eh bien, vous savez d’ol vient le trafic au
pays. Il vient de Bell Canada et du groupe Télécom Canada.

M. Tobin: Je vous interrogerai sur le détournement dans un
petit moment.

M. W. McKenzie: Si ce trafic disparait, qu'arrive-t-il a
Téléglobe? Téléglobe se retrouve dans la rue.

M. Tobin: Les dispositions sur le monopole sont donc
importantes . . .

M. W. McKenzie: Aujourd’hui, elles le sont du fait que
Téléglobe s’alimente chez les autres entreprises de télécommu-
nications.

M. Tobin: Oui.

M. W. McKenzie: Si cela venait 4 ne plus étre le cas, soit.
Mais les faits sont 1a: c’est ce qui existe actuellement. Il faut
donc que je parle a deux titres différents.

M. Tobin: Je veux que cela soit bien clair. Si je comprends
bien M. McKenzie, pour reprendre une expression que j'ai
entendue 4 la Chambre 'autre jour venant du ministre de la
Défense, c’est le monopole si nécessaire, mais pas nécessaire-
ment le monopole. Mais ce n’est méme pas cela qu’il me dit. Il
me dit ne pas priser le mot, mais comme la réalité est ainsi
faite, il devra s’en accommoder dans les années 4 venir pour
assurer la survie de Téléglobe. Donc, méme s’il a de la
difficulté a l'avouer, les dispositions sur le monopole sont
importantes. Elles sont un préalable a la vente. N'est-ce pas?

M. W. McKenzie: Oui, je pense que la formule est juste.
Des voix: Oh, Oh!

Mrs. Mailly: Mr. McKenzie, the opposition has told us the
following during the debate on second reading. First, we were
told that Memotec was surprised to find out it had won. Is it
true you were surprised to make this deal?

Second, you were given the nickname “Minitec”, or even
described as having bitten more than you could chew.

Will “Minitec” really reap all this high technology to bring
us in the forefront of telecommunications for the benefit of
consumers? I am quite doubtful, because of its debt.

Will this debt that has been branded as a spectre really
prevent you from making consumers benefit from your
acquisition?

Finally, this has been said:

After the five year monopoly, Teleglobe will likely be
sold . ..
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[Text] [Translation]
On parle de vous. By you.

. aprés I'avoir préalablement découpée en menus mor-
ceaux pour la distribuer aux différentes compagnies de
téléphone. Elle se sera fait un joli magot sans la moindre
contribution 4 la prospérité et au bien-étre du pays.

C’est un autre député de I'opposition qui disait cela lors du
débat en deuxiéme lecture.

J'aimerais avoir vos commentaires sur ces impressions qu’on
a de votre entreprise.
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Mr. W. McKenzie: Boy, that was a lot more than just three
questions there!

Some hon. members: Oh, oh!

Mr. W. McKenzie: We were not amazed. We would have
been very disappointed if we had lost, because we did a lot of
homework on this. We realized that of all the prospective
bidders that we thought might be at the table, we analysed our
strengths and weaknesses and what we should bid for this
company, Teleglobe. So we were not amazed at all. In fact,
suffice it to say that I said we would have been disappointed if
we had lost, because we are the best fit for Teleglobe. That is
partly the answer to the third part of your question.

We believe we can build a world class telecommunications
organization in Canada to compete internationally. And that is
really what our strategy is. It always has been since 1983 to do
that, and that is why we have had the support of the financial
community, why we have had the support of our employees
and now the support of the people at Teleglobe, those
employees. They realize and understand this business that we
are in and the potential that we have to be another world class
telecommunication organization, like we have in other parts of
the world. And, of course, here in Canada as well we have one
in Northern Telecom, BNR and Bell Canada.

1 really cannot speak for five years down the road, because I
may not be the president then. If I do not earn a profit in the
company, | am gone. So I do not know how to address that
point other than to tell you that our company will continue to
grow. We have many, many managers in this company. We
have a very effective board of directors. They all share the
same kind of philosophy and the same goals that we do. This
was a totally team effort. So there is an awful lot of people
there that have put their energies and their talents into this
program.

The third one on the debt, I am not quite sure how to answer
that because 1 am a little bit confused on that. Maybe John
Bennett from McLeod, Young, Weir Ltd. could answer that.

Mr. John Bennett (Vice-President and Director, McLeod,
Young, Weir Ltd): Yes. I think it is important to note that the
debt that Memotec is using to finance its acquisition will not
end up being debt of Teleglobe itself. That is quite clear in the
bid documents. And what that very simply means is that when
Teleglobe’s rate of return is reviewed by the CRTC, it will not

. after it has been parcelled out to various telephone
companies. Memotec will have made a bundle without
having contributed in any way to the welfare of the country.

This is what another opposition member was saying during the
debate in second reading.

I would like to hear your comments on those perceptions of
your company.

M. W. McKenzie: Diable, il y a plus de trois questions la-
dedans!

Des voix: Oh, oh!

M. W. McKenzie: Nous n’avons pas été surpris. En fait,
nous aurions été trés dégus si nous n’avions pas gagné, parce
que nous nous étions trés bien préparés. Nous avons comparé
nos points forts et nos points faibles avec tous les soumission-
naires potentiels et nous avons analysé loffre que nous
devrions faire pour la compagnie. Nous n’avons donc pas été
surpris du tout. Comme je l'ai dit, nous aurions été dégus si
nous avions perdu, parce que c’est nous qui convenons le mieux
a Téléglobe. Cela répond en partie au troisiéme volet de votre
question.

Nous sommes convaincus que nous pouvons batir une
entreprise de télécommunications de calibre mondial au
Canada et faire face 4 la concurrence internationale. Et c’est
bien [a notre stratégie. Ca I’a été depuis 1983, et c’est pourquoi
nous avons re¢u I'appui du monde des finances, celui de nos
employés et maintenant celui des employés de Téléglobe. Ces
gens-la connaissent bien notre secteur et savent que nous avons
le potentiel pour devenir une entreprise de télécommunications
de calibre international, comme il en existe ailleurs dans le
monde. Et ici aussi au Canada, bien siir, comme Northern
Telecom, BNR et Bell Canada.

Je ne peux pas vous dire ce qui se passera dans cinq ans,
parce que je ne serai peut-étre pas le président a ce moment-Ia.
Si je ne fais pas réaliser des bénéfices 4 la compagnie, c’est moi
qui disparais. C’est pourquoi je ne sais pas comment vous
répondre autrement qu’en vous disant que notre compagnie va
continuer de prendre de ’expansion. Notre compagnie compte
un trés grand nombre d’administrateurs. Notre conseil
d’administration est composé de gens trés capables, qui
partagent les mémes idées et les mémes objectifs que nous. Il
s’agissait d’un effort d’équipe. Il y a donc tout plein de gens
qui ont mis leurs énergies et leurs talents dans cette entreprise.

Quant a la dette, je ne sais trop comment vous répondre,
parce que je suis un peu mélé. Peut-étre que M. John Bennett,
de McLeod, Young, Weir Ltée, pourrait vous répondre.

M. John Bennett (vice-président et administrateur,
McLeod, Young, Weir Ltée): Oui. Il faut savoir que 'emprunt
contracté par Memotec pour financer cette acquisition ne sera
pas porté au passif de Téléglobe. La soumission est trés claire
la-dessus. Cela signific aussi que lorsque le rendement de
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!)c taking into account the debt of the parent company, which
is Memotec itself.

There are, as you have probably seen in the draft bill and
the other documents, very specific suggested guidelines as to
what the debt-equity ratio of new Teleglobe will be. None of
the acquisition debt or money being borrowed by Memotec
will be able to be included as debt of Teleglobe for the
purposes, as I understand it, of the rate of return. So the
bottom lines means that consumers will not be paying for it.

Mme Mailly: Ma derniére question s’adresse & M. W.
McKenzie. On a appris qu'un élément de votre nouvelle
gestion serait le partage des profits avec les travailleurs.
Pouvez-vous nous dire briévement comment cela va fonction-
ner? On dit que les employés auront le droit d’étre actionnaires
dans la nouvelle compagnie qui sera formée aprés I’acquisition.

Mr. W. McKenzie: We have said two things here. One, that
l!lcre will be share options available to the employees within
Six months of the closing, and we would give those employees a
five-year interest-free loan to acquire those shares; we would
give them those shares at 10%, I believe we said, of the
purchase price.

Mr. Bennett: No, 90%.

Mr. W. McKenzie: | mean 10% discount; 90% of the price
of the shares. The second part of this would be that we would
Set up an employee share purchase plan in the company
‘_h"OUSh payroll deduction similar to other major institutions
like IBM, AT&T, Bell Canada and some of the other Telcos,
where they again would be able, on an ongoing basis, to earn
shares in the company through payroll deduction. Does that
explain or answer your question?

d Mme Mailly: Merci, monsieur. Merci, madame la prési-
ente.
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La présidente: Nous retournons du coté du Parti libéral.
Monsieur Baker.
Mr. Baker: Thank you, Madam Chairman.
Who is the chairman of the board at Memotec?
Mr. W. McKenzie: Eric Baker.
Mr. Baker: Eric Baker. Is he from Newfoundland or . . . ?

Mr. W. McKenzie: Maybe a long, long time ago.

¢ Mr. Baker: He got quite a deal. 1 was figuring he must be
rom Newfoundland.
Mr. McKenzie, you must admit, though—

Mr. Tobin: He was just about in favour of it for a minute.

M"-_ Baker: That is why we have been giving you such an
€asy time here.

Mr, McKenzie, the profits of Teleglobe have been $80

Million or §100 million a year, give or take $10 million, and

[Traduction)

Téléglobe sera passé en revue par le CRTC, le passif de la
société mere, Memotec, ne sera pas pris en compte.

Comme vous |’avez probablement vu dans le projet de loi et
d’autres documents, des régles trés précises fixent le rapport
entre le passif et I"avoir propre de la nouvelle société Téléglobe.
Rien de ce qui sert & financer I'acquisition par Memotec ne
pourra étre porté au passif de Téléglobe pour déterminer le
taux de rendement. Au bout du compte, ce ne sont pas les
consommateurs qui paieront.

Mrs. Mailly: My last question is for Mr. W. McKenzie. It
was learned that one feature of your new management
approach would be a profit-sharing plan with your employees.
Could you tell us in a few words how this will work? It is
reported that employees will be entitled to hold shares in the
new company that will be created after the acquisition.

M. W. McKenzie: 1l y a deux choses que vous avez dites ici.
D’abord que des actions seront offertes aux employés dans les
six mois de la passation du marché et que nous allons leur
offrir un prét sans intérét de cinq ans pour acheter ces actions.

Elles leur seraient vendues a4 10 p. 100, je crois, du prix
d’achat.

M. Bennett: Non, 90 p. 100.

M. W. McKenzie: Je veux dire a4 10 p. 100 de rabais; 90 p.
100 du prix des actions. La deuxiéme chose, c’est que nous
allons créer un régime d’achat d’actions au moyen de retenues
4 la source semblable & ce qui existe chez IBM, AT&T, Bell
Canada et d’autres entreprises de télécommunications. Ce
régime permettra aux employés d’acheter réguliérement des
actions de la compagnie au moyen de prélévements a la source.
Est-ce que cela répond a votre question?

Mrs. Mailly: Thank you, sir. Thank you, Madam Chairman.

The Chairman: We are now moving to the Liberal party.
Mr. Baker.

M. Baker: Merci, madame la présidente.

Qui est président du conseil de Mémotec?

M. W. McKenzie: Eric Baker.

M. Baker: Eric Baker. Est-ce qu’i] vient de Terre-Neuve...?

M. W. McKenzie: Peut-étre, si on remonte trés loin.

M. Baker: Il a fait une trés bonne affaire: je me disais qu’il
devait venir de Terre-Neuve.

Monsieur McKenzie, force vous est de reconnaitre . . .

M. Tobin: Pendant une minute, il a presque été en faveur de
cette transaction.

M. Baker: C’est pourquoi on vous a fait la partie si facile.

Monsieur McKenzie, les bénéfices de Téléglobe sont & peu
prés de 80 ou 100 millions de dollars par année, a 10 millions
de dollars prés, et le prix de vente était de 600 millions de
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[Text]
the sale price was $600 million. Now, really, Mr. McKenzie,
that is quite a bargain. That is quite a buy.

Mr. W. McKenzie: People told me you might be like this,
Mr. Baker—

Mr. Baker: That is right.

Mr. W. McKenzie: —because you are from Newfoundland.

Mr. Baker: That is right.

Mr. W. McKenzie: 1 think the document that I received a
couple of weeks ago, when we went to the Senate, which was
prepared by the advisers to the Canada Development Invest-
ment Corporation, says it all. You may or may not have seen
that, but 1 think it puts into perspective exactly what we have
bought in relationship to some of the other bidders, and also to
the telephone companies, in terms of the bid value of equity to
the new Teleglobe’s book value, the price earnings multiple,
and the earnings yields. Although I am not a financial
expert—in fact, I am not even a financial person—that to me
was very impressive.

Memotec, for example, in the price earnings multiple, had
put a bid in that said they would be 9.7 times in the price
earnings multiple. The telephone companies are 10.9. And if
you look at the bid value of equity to new Teleglobe’s book
value, what we bought, our bid says we did it 1.47 times, and
the telephone companies are averaging about 1.5. Previous to
that it was 1.39. It was even lower than 1.47.

We put in a price and won on something that is very
comparable to what the industry says.

Now, if Power Corporation—and [ should not speak for
them or anybody else on this list—had thought that Teleglobe
was such a good buy, they might have paid more.

Jean-Claude would like to add something.

Mr. Jean-Claude Delorme (President and Chief Executive
Officer, Teleglobe Canada): Madam Chairman, I think in the
question there was a reference to the $60 million profit that
Teleglobe was realizing.

Mr. W. McKenzie: | thought [ heard $100 million.

Mr. Delorme: That was before privatization and before
regulation, and the regulation being define in a proposed
Order in Council will place a ceiling on the profits, which will
not exceed a certain percentage on equity.

An hon. member: Subject to change by Order in Council,

Mr. Baker: Could you tell us what the ceiling is? What was
the profit last year?

Mr. Delorme: Well—
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dollars. Honnétement, monsieur McKenzie, vous faites une
trés bonne affaire. N'est-ce pas?

M. W. McKenzie: On m’avait prévenu que je devais
m’attendre 4 ¢a de votre part . . .

M. Baker: C’était vrai.

M. W. McKenzie:
Neuve.

M. Baker: C’est juste.

... parce que vous venez de Terre-

M. W. McKenzie: Je pense que la réponse se trouve dans le
document que j'ai regu il y a quelques semaines, quand nous
sommes allés au Sénat, et qui avait été préparé par les
conseillers de la Corporation de développement des investisse-
ments du Canada. J'ignore si vous I'avez vu, mais je pense qu’il
montre trés exactement ce que nous avons acheté par rapport
aux autres soumissionnaires, ainsi que les compagnies de
téléphone, en ce qui concerne notre soumission par rapport 4 la
valeur aux livres de la nouvelle société Téléglobe, le facteur de
rendement et les recettes. Méme si je ne suis pas un spécialiste
financier—de fait, je ne suis méme pas un financier—cela m'a
beaucoup impressionné.

Par exemple, Mémotec, pour ce qui est du facteur des
recettes, a dit dans sa soumission qu'il serait 9.7 fois le facteur
des recettes. Celui des compagnies de téléphone est de 10.9. Si
vous comparez la soumission 4 la valeur aux livres de la
nouvelle société Téléglobe, ce que nous avons acheté, notre
document montre que le facteur était de 1.47, tandis que la
moyenne des compagnies de téléphone est de 1.5. Avant cela, il
était de 1.39. 1] était méme inférieur a 1.47.

Nous avons fait une offre et nous I'avons remportée a des
conditions qui se comparent trés bien 4 ce qui existe dans
Iindustrie.

Si Power Corporation—et je ne devrais pas parler en son
nom ni en celui des autres soumissionnaires—avait cru que
Téléglobe était une si bonne affaire, son offre aurait probable-
ment été plus grosse.

Jean-Claude voudrait ajouter quelque chose.

M. Jean-Claude Delorme (président-directeur général,
Téeléglobe Canada): Madame la présidente, je pense que dans
la question, il a été fait allusion aux bénéfices de 60 millions de
dollars que réalise Téléglobe.

M. W. McKenzie: Je croyais avoir entendu 100 millions de
dollars.

M. Delorme: C’¢tait avant la privatisation et avant la
réglementation, et les réglements qui figureront dans le projet
de décret du conseil plafonneront les bénéfices, qui ne devront
pas dépasser un certain pourcentage de [’avoir propre.

Une voix: Sous réserve de modification par décret du
conseil.

M. Baker: Pourriez-vous nous dire quel est ce plafond?
Quels ont été les bénéfices 'année derniére?

M. Delorme: Eh bien . . .
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Mr. Baker: Tell us about the ceiling, how that is going to
limit the profit of Teleglobe next year and the year after and
the year after.

Mr. Delorme: 1 think the profits of previous years cannot be
compared with profits of future years, because we are compar-
ing two companies operating on totally different bases, a non-
regulated company with no share capital and a regualted
company with a share capital.

Secondly, the ceiling is defined in an Order in Council, the
text of which, I believe, has been made public, which, briefly
speaking, can be summarized as indicating that the permissible
return on equity by the new corporation will have to be
between a minimum and a maximum. The minimum will be
the average return authorized by the CRTC for the two
federally regulated telecommunciations companies; namely,
Bell Canada and B.C. Tel, which return stands presently at
approximately 13%, and the maximum being two percentage
points more than the minimum. Therefore, on the basis of my
estimate of 13%, the ceiling would be somewhere around 15%.
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So there are two variables that could have a direct impact on
the profitability of the corporation. One would be decisions by
the CRTC relating to B.C. Tel and Bell Canada. If, for
instance, that permissible return were to come down, then the
minimum of the range permissible for Teleglobe would come
down correspondingly. The maximum would come down as
well because it is set at two percentage points more than the
minimum.

Mr. James: | was going to ask Mr. Delorme a question, if 1
may. | know you have made public statements about the
Positiveness of privatization. I believe you made a general
comment to the Senate committee. 1 would like to ask you if
you might like to expound upon your ideas of how the mar-
Nage of Memotec and Teleglobe will fare in the business sense.

Mr. Delorme: I would summarize my thoughts on this
Particular point as follows.

Itisa question of synergies, which is a term mcant_ to mean
a number of things to different people. But to me, in simple

terms, it means the possibility of engaging in additional
activities,

HF{C I think one must make a distinction between the basic
traditional services and new services that carriers or telecom-

Munications providers can actually offer as a result of the new
technology.

In ‘he_ first category, the basic services, I would make two
°b5€ryauons. One is that under the legislation, Teleglobe
fmains obligated to provide that service.

Secondly, not so long ago the telecommunications companics
Were strictly carriers, because the technology did not allow
them 10 do more than that. With the new technology, and the
volution of the regulatory process, we find the market divided

' two parts: the monopolistic markets and the competitive
Markets,

[Traduction)

M. Baker: Parlez-nous du plafond, comment cela va limiter
les bénéfices de Téléglobe I'année prochaine et dans les années
qui suivront.

M. Delorme: Je ne pense pas qu'on puisse comparer les
bénéfices des années précédentes avec ceux des années a venir,
parce que I'on compare des compagnies qui fonctionnent selon
un mode tout a fait différent: une compagnie non réglementée
qui n'a pas de capital-actions et une compagnie réglementée
qui a du capital-actions.

Deuxiémement, le plafond est fixé par un décret du conseil,
qui, que je sache, a été rendu public et qui peut se résumer
ainsi: le rendement autorisé de ’avoir propre de la nouvelle
société devra étre compris dans une fourchette. Le minimum
sera le rendement moyen qui sera autorisé par le CRTC pour
les deux compagnies fédérales de télécommunications qui sont
réglementées, c'est-a-dire Bell Canada et B.C. Tel, dont le
rendement est d peu prés de 13 p. 100, le maximum étant de
deux points de pourcentage au-dessus du minimum. Par
conséquent, si je me fie 3 mon estimation de 13 p. 100, le
plafond serait aux alentours de 15 p. 100.

Il y donc deux variables qui pourraient influer directement
sur les profits de la société. L’une serait une décision du CRTC
concernant B.C. Tel et Bell Canada. Si, par exemple, le
rendement admissible était révisé a la baisse, le minimum de la
fourchette admissible pour Téléglobe diminuerait également,
de méme que le maximum, car celui-ci est chiffré a 2 p. 100 de
plus que le minimum.

M. James: J’aimerais poser une question a M. Delorme, si je
le puis. Vous avez fait des déclarations publiques concernant
les avantages de la privatisation, notamment au comité
sénatorial. Pourriez-vous nous exposer un peu plus en détail
vos idées concernant les avantages, au plan commercial, du
mariage de Mémotec et de Téléglobe?

M. Delorme: Je peux résumer mes vues sur ce point de la
maniére suivante.

C’est une question de synergie. On peut attribuer toutes
sortes de sens & ce terme, mais, pour moi, il signifie simple-
ment la possibilit¢ d’entreprendre des activités supplémentai-
res.

Je pense qu'il faut distinguer ici entre les services tradition-
nels de base et les services nouveaux que les transporteurs ou
Jes transmetteurs de télécommunications peuvent aujourd’hui
offrir, avec I'arrivée de matériel nouveau.

En ce qui concerne la premicre catégorie, celle des services
de base, je peux dire deux choses. Tout d’abord, aux termes de
la loi, Téléglobe reste obligée de fournir ce service.

Deuxiémement, il y a peu, les sociétés de télécommunica-
tions étaient strictement des transporteurs, car la technologie
ne leur permettait pas de faire plus. Avec le matériel nouveau
et avec la modification de la réglementation, le marché se
trouve scindé en deux parties: le marché monopolistique et le
marché concurrentiel.
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We will remain in the monopolistics markets insofar as the
basic services are concerned. With respect to the competitive
services, the new technology makes it possible to offer the
subscribers or the users equipment that adds value to the basic
networks themselves, in order for them to derive greater
advantages from the networks provided by the carriers. This is
a competitive field to a large degree, a field that could be
engaged in by Teleglobe once it is privatized.

Mr. James: You mentioned types of equipment in this
competitive field. What would that be?

Mr. W. McKenzie: We are thinking of multiplexers and
switches all the way through to software—a combination of
products and services that we offer today and see coming in
the future. We are in the information processing business. A
network provider, as Mr. Delorme referenced, or a service
provider, is something new in our field of information process-
ing. It is something that many, many large American compa-
nies are very quickly moving into in all markets around the
world. And that is a business we know very, very well.
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This is a complementary situation, in that the contacts and
the business associations Teleglobe has around the world get us
into international markets very, very quickly with the Memo-
tec product line, and with the expertise and the experience in
the international scene to provide this new service, this new
private networking ... or being a network provider. It could
also bring us more traffic on the traditional side of the
business, which Mr. Delorme was talking about; the carrier
side of the business. It could bring us more traffice there. If we
are successful in our approach to these major corporations and
we can give them a total solution, not only a private network,
but also internationally they use the carrier services we have at
Teleglobe, we could take some of that business away from
some of our competitors, perhaps. -

Mr. Tobin: | want to go back to this monopoly question,
because for a while there we had Mr. McKenzie giving us back
the monopoly, and he snatched it back at the last second.

Seriously, as | read clause 7 of the bill, it outlines the
functions of the new corporation. But | do not see, in my
reading of the clause, any kind of ironclad, or even clear,
indication in the way it is worded that in fact there is
monopoly protection. I just do not read it in the bill. I under-
stand initially the importance of having that protection, but I
am not satisifed it is in the bill. I want to know whether you
are satisfied, in fact, you have that protection with the way the
bill is now drafted. I presume you have looked at clause 7.

Mr. Szaszkiewicz: We are not lawyers, none of us, so we
cannot answer in the legal sense. But the way we understand it,
yes, we have protection until the end of 1991.

Mr. Tobin: Where are you reading that?

[Translation)

Nous resterons présents sur le marché monopolistique en ce
qui concerne les services élémentaires. En ce qui concerne les
services concurrentiels, la nouvelle technologie nous permet
d’offrir aux abonnés ou aux usagers des équipements qui
accroissent ['utilit¢ des réseaux de base eux-mémes, qui
permettent de mieux exploiter les réseaux fournis par les
transporteurs. C’est 1a un secteur essentiellement concurrentiel
ou Téléglobe pourra se lancer aprés la privatisation.

M. James: Vous avez parlé de matériel nouveau dans le
secteur concurrentiel. De quoi s’agit-il?

M. W. McKenzie: Depuis les multiplexeurs et les commuta-
teurs jusqu'aux logiciels—divers ensembles de produits et de
services que nous pouvons offrir aujourd’hui, et d’autres qui se
profilent & I'horizon. Nous entrons 12 dans le domaine du
traitement de P'information. La notion de fournisseur de
réseau, de fournisseur d’un service complet, est une notion
nouvelle dans le domaine du traitement de Iinformation. C’est
un secteur ol un trés grand nombre de grosses compagnies
américaines investissent trés rapidement, partout dans le
monde. C’est également un domaine que nous connaissons trés,
trés bien.

Il y a complémentarité parce que les contacts et les relations
d’affaires que Téléglobe posséde partout dans le monde nous
donneront acceés au marché international trés, trés rapidement,
pour y écouler notre gamme de produits, pour y mettre a profit
notre savoir-faire et notre expérience au niveau de la fourni-
ture de ce nouveau service, de la constitution de ces nouveaux
réscaux privés. Ce mariage pourrait nous rapporter également
un plus grand volume de trafic dans 'activité traditionnelle,
dont parlait M. Delorme, la transmission de signaux. Nous
pourrions gagner également sur ce plan. Si nous réussissons
notre percée auprés de ces grandes sociétés, si nous pouvons
leur apporter une solution globale, non seulement un réseau
privé, mais également des liaisons internationales au moyen
des transmissions de Téléglobe, je pense que nous pourrons
enlever une partie de ce marché a nos concurrents.

M. Tobin: Je voudrais revenir 4 la question du monopole,
car pendant quelque temps, M. McKenzie nous I'a rendu et
nous I’a repris a la derniére seconde.

Sérieusement, si je lis I'article 7 du projet de loi, celui-ci
énonce les fonctions de la nouvelle société. Mais je n’y trouve
nulle garantie d’une protection monopolistique. Je ne vois rien
de tel dans ce texte. Je comprends bien I'utilité de cette
protection initiale, mais je ne la retrouve pas dans ce projet de
loi. Je voudrais donc savoir si vous étes assurés de cette
protection, étant donné la fagon dont le projet de loi est
aujourd’hui libellé. Je suppose que vous avez lu I'article 7.

M. Szaszkiewicz: Nous ne sommes pas juristes, aucun
d’entre nous, et je ne peux donc pas vous donner un avis
technique. Mais d’aprés ce que 1'on nous a dit, oui, nous avons
cette protection jusqu'a la fin de 1991.

M. Tobin: Ou voyez-vous cela?



10-3-1987

Projet de loi C-38 Ls

[Texte]

Mr. Szaszkiewicz: That was part of the government
statement—

Mr. Tobin: I know it was in the government statement, but I
have a habit of reading the bill afterwards to see if it conforms
to the statement, and I cannot find it in the bill.

Mr. Delorme: I think the characteristics of what is galled
the “monopoly” that Teleglobe will enjoy after privatization—

Mr. Tobin: Will be done by the CRTC.

Mr. Delorme: —can be found in a policy statement issued
by the Minister of Communications, which in essence specifies
that the Government of Canada will continue the long-
established practice of ensuring that traffic exiting Canada or
entering Canada will be maintained on Canadian facilities and
the interconnection practices will also be maintained.

Mr. Tobin: So it is a question of giving policy direction to
the CRTC.

Mr. Delorme: In the event of the policy of the government in
the form in which it is expressed now, it was not considered
sufficient by the CRTC to apply it as is.

_Mr. Tobin: I just asked the question, if 1 were making this
kind of an acquisition based on the notion of a monopoly for
five years, I would want something more than an Order in
Council direction, a policy direction, from the government
when Order in Council policy directions are subject to change.
As you well know, they are subject to change. There is nothing
In the bill.

Again, as members study the bill ... the advice to the
Committee that there ought to be a reflection of that commit-
ment in the bill itself... is it going to be a legally binding
condition of the sale, for example, when you finally conclude
the deal? Is that your intention?

Mr. Delorme: I just want to say I think you can read the
pOI}CY statement as well as | can, and make your own interpre-
tation. But there is an undertaking on the part of the govern-
ment to take appropriate means to ensure that this policy is
effectively applied.

Mr. Tobin: I guess what [ am asking is | am asking Memo-
tec, which is about to close a deal . . . you have nothing in the
il 8uaranteeing you that monopoly protection. You have only
the policy . . . stated intention of the government, which is done
Y Order in Council, which is subject to change, that
Monopoly protection will be established for five years. I am
asking you whether or not you intend to see, as part of closing
any deal, guarantees of monopoly protection.
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bi M;- Szaszkiewicz: Of course, as part of closing, we have 2
iy OCument and there is an agreement of ; sale, and that
e Mpasses part of that transaction and is part of the
is ooment by the government . . . the policy of the government
it Part of that transaction. So we think that is how we protect

- We do not think it is up to us to try to interpret specific
Policy directions or legal interpretation of bills. But reading

[Traduction]

M. Szaszkiewicz: Cela figurait dans la déclaration gouver-
nementale . . .

M. Tobin: Je sais que c’était dans la déclaration gouverne-
mentale, mais j’ai pour habitude de lire les textes de loi par
aprés, pour voir s'ils correspondent bien @ ce qui était annoncé,
et je ne vois rien de tel dans ce projet de loi.

M. Delorme: Je pense que les caractéristiques de ce que 'on
appelle le «monopole» dont Téléglobe jouira aprés la privatisa-
tion. . .

M. Tobin: Seront déterminées par le CRTC.

M. Delorme: ... sont énoncées dans une déclaration du
ministre des Communications disant en substance que le
gouvernement du Canada maintiendra I’exigence ancienne
voulant que le trafic en provenance et 4 destination du Canada
passe par des lignes canadiennes, et que les interconnexions
seront également maintenues.

M. Tobin: 11 s’agit donc pour le gouvernement de donner des
directives en ce sens au CRTC.

M. Delorme: Le CRTC a jugé que la politique gouverne-
mentale, telle qu’énoncée jusqu’d présent, ne suffisait pas.

M. Tobin: Je pose la question, car si je procédais 4 ce genre
d’acquisition, en comptant sur un monopole de cinq ans, je
demanderais une meilleure garantie qu’un décret ou des
directives, sachant combien il est facile de les modifier. Vous
savez bien qu'une modification est toujours possible. 1l n'y a
aucune garantie dans le projet de loi.

Lorsque nous étudierons les articles du projet de loi. .. si
vous nous demandiez d’inclure une garantie en ce sens dans le
projet de loi . . . est-ce que I'engagement du gouvernement sera
une condition contraignante du contrat de vente que vous allez
conclure? Est-ce la votre intention?

M. Delorme: Tout ce que je puis dire, c’est que vous pouvez
lire I’énoncé de politique aussi bien que moi et en tirer votre
propre interprétation. Mais nous avons un engagement de la
part du gouvernement de prendre les mesures de mise en
application de cette politique voulue.

M. Tobin: Je vous demande, je demande a8 Mémotec, qui est
sur le point de conclure une transaction . .. il n’y a rien dans le
projet de loi qui vous garantisse ce monopole. Vous n'avez que
la politique ... La déclaration d’intention du gouvernement,
qui sera concrétisée par un décret susceptible d’étre révoqué,
est de vous accorder un monopole pendant cing ans. Je vous
demande si vous ne souhaitez pas d’autres garanties, qui
seraient inscrites dans le contrat de vente.

M. Szaszkiewicz: Evidemment, la transaction repose sur
notre soumission, et il y aura un contrat de vente... La
politique gouvernementale est un élément de cette transaction.
Nous pensons donc étre protégés. 1l ne nous appartient pas
d’interpréter les directives gouvernementales ou les projets de
loi. Mais le contrat que nous allons signer avec le gouverne-
ment indiquera que nous avons un monopole de cing ans.
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the contract we will have between the government and
ourselves, that will specify that there is a monopoly for five
years.

Mr. Tobin: Let me ask another question. Subclause 4.(3) of
the bill concerns the transfer of contracts, liabilities, obliga-
tions, and so on to the new owner. Can the committee now be
assured that everything is now transferred? I put this question
to the Minister this morning; and the officials are at the table.
I asked whether the U.S. government was prepared to grant
the cable landing rights in Hawaii to a private-sector company.
We were informed that informal discussions at this point had
been going on. They did not see a problem down the road; but
in the event there were a problem, they would continue to hold
those cable landing rights. They would be held by Teleglobe
Canada, the public company, versus a new private company,
until such time as matters could be facilitated. Does that
present Memotec with any concerns?

Mr. W. McKenzie: That does not present us with any
concerns.

The Chairman: Thank you.
Monsieur Layton.

M. Layton: Merci, madame la présidente, pour le droit de
questionner nos témoins, parmi lesquels je retrouve un ami
d’autrefois.

Téléglobe a gagné une réputation mondiale, tant sur le plan
de 'exemple que sur celui de la collaboration, et ce a cause de
I’effort extraordinaire de son président du Conseil et de ses
responsables, agissant tout le temps comme représentant du
Canada. Est-ce que nous aurons besoin d’'un mandat spécial et
international pour garder le rdle et la position de cette Société?
Est-ce que le nouveau propriétaire sera intéressé, et motivé, de
rester "ambassadeur de notre systéme de communications?

I know we have always played a very special role in the
international world, and I say to myself as a businessman, are
you fellows going to be as interested in that as Jean-Claude
Delorme was over these past 10 years?

Mr. W. McKenzie: Mr. Delorme will continue to be our fine
ambassador. He runs Teleglobe, and he will continue to do
that.

Mr. Delorme: Call me “Your Excellency™.
Mr. W. McKenzie: Yes, Your Excellency.
M. Layton: Ambassadeur!

Mr. W. McKenzie: What more do you want me to say? I
will not take that role.

Mr. Layton: Canada’s leadership meant a lot of input,
where people came from around the world to relate to Canada.
I can suddenly see, wait a minute, this a private-sector thing;
the bottom line says no; we have no time for that stuff. Does
that mean we, as a government, have to absorb it, or there is
some way we would mandate to be sure . . .

[Translation)

M. Tobin: Permettez-moi de vous poser une autre question.
Le paragraphe 4.(3) du projet de loi traite du transfert des
contrats, des obligations, etc., au nouveau propriétaire.
Pouvons-nous avoir |'assurance que tout sera effectivement
transféré? J’ai posé ce matin cette question au ministre et aux
fonctionnaires. J'ai demandé si le gouvernement américain est
disposé a accorder a une société privée les droits d’installation
d’un cidble a Hawaii. On nous a dit que des discussions
officieuses sont en cours. On ne prévoit pas de probléme, mais
s’il en surgissait un, Téléglobe Canada, I'ancienne société
d’Etat, continuerait a les détenir jusqu’a ce que les difficultés
puissent étre Jevées. Y a-t-il 1a une source d’inquiétude pour
Memotec?

M. W. McKenzie: Aucune.

La présidente: Je vous remercie.
Mr. Layton.

Mr. Layton: Thank you, Madam Chairman, for allowing me
to put questions to the witnesses, among whom there is a friend
of mine, from a long way back.

Teleglobe has earned a world reputation, providing exem-
plary cooperation, thanks to the extraordinary efforts of its
chairman and its managers who have always represented
Canada abroad. Would you require a special mandate in order
to continue this role and maintain the international position of
this corporation? Will the new owner be interested or moti-
vated to remain the ambassador of our communications
system?

Je sais que nous avons toujours joué un réle de pointe sur la
scéne internationale et je me demande si vous serez aussi
intéressés a tenir ce role que Jean-Claude Delorme 'a été
durant les dix derniéres années.

M. W. Mc!(enzie: M. Delorme continuera a étre notre
ambassadeur distingué. 1| dirige Téléglobe et il continuera 4 le
faire.

M. Delorme: Appelez-moi «Votre Excellences.
M. W. McKenzie: Oui, Votre Excellence.
Mr. Layton: Ambassador!

M. W McKenzie: Que pourrais-je dire de plus? Ce n’est pas
moi qui veut assumer ce rdle.

M. Layton: Le role d’avant-garde du Canada faisait que
beaucoup de gens venaient du monde entier, s’adressaient au
Canada. Il se pourrait que, tout d’un coup, vous vous disiez:
attention, nous sommes une entreprise privée, ce sont les
profits qui comptent, nous n’avons pas de temps a perdre avec
ce genre de choses. Cela signifie-t-il que nous, le gouverne-
ment, nous allons devoir prendre le relais, ou bien pouvons-
nous vous confier la mission de . . .
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I see in this release, which 1 have only just caught up to...
it is the statement of telecommunications policy respecting
Teleglobe Canada from the Government of Canada, Depart-
ment of Communications, and it does say Teleglobe will
continue to act as signatory to INTELSAT, INMARSAT, etc.
So I gather there is something in this agreement that will
assure us.

Mr. W. McKenzie: The Deputy Minister of the Department
of Communications, when 1 visited with him last week, told
me, you are now partners with the government. I went, “Oh,
my God!”

Mr. Layton: Pray take back the offer.

Mr. W. McKenzie: But as he pointed out to me ... and I
already knew about the reputation Teleglobe had, and Canada
has, in telecommunications around the world, because we are
in that business as well at Memotec, and we think we are
helping to contribute to that reputation as well, because we are
in over 40 countries around the world and we deal with a lot of
these telephone companies around the world as well.
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But 1 assured him that would not change; we would continue
to promote that excellence. Mr. Delorme, of course, is that
Spokesman, and his people in the company who represent us on
the CCITT committee and other organizations you mentioned;
Intelstat, etc. We also, at Memotec, sit on the CCITT
committee and subcommittees of International Telephone and
Telegraph.

So we are very aware of that reputation, and we are going o
continue to build it.

Mme Mailly: J’ai une question pour M. Delorme. Pendant
le débat en seconde lecture, un député libéral de I'ile de

Montréal disait que les employés de Téléglobe s’opposaient a
la vente:

Virai plus loin en disant que ¢a ne sert pas Iintérét des
employés qui se voient maintenant garanti un cadre de
travail pour une période de cinq ans.

Est-ce qu'il y avait effectivement un cadre de travail garanti
avant la vente?

M. Delorme: Les garanties qui existaient avant la vente sont
des garanties qu'on retrouve soit dans les conventions collecti-
Ves, soit dans la loi elle-méme. D'une part, les conventions
Collectives seront prolongées ou maintenues et, d’autre part, la
loi Continuera a s’appliquer. Donc, de ce point de vue, au plan

©S principes, les garanties demeureront les mémes.

Si je peux me permettre d’interpréter la pensée du députc
d?qt Vous avez cité les paroles, on peut peut-étre voir 1a une
référence au soi-disant monopole de cing ans. Cela pourrait
la‘SS!.:r Croire qu’aprés cinq ans, Téléglobe n’existant plus, il n’y
aurait plus de garantie d’emploi. Sur ce plan-la, encore une
' il y a des conventions collectives qui vont continuer &
cx'.“"».la loi va continuer a s'appliquer et le fonds de retraite,
qui deviendra un fonds de retraite privé, prévoira, tout comme

accord qui sera conclu avec le gouvernement, les conditions

¢ Permanence,

[Traduction]

Je vois dans ce communiqué de presse, que je viens seule-
ment de lire . . . Il s’agit de I’énoncé de politique en matiére de
télécommunications intéressant Téléglobe Canada, émis par le
ministére des Communications, et j'y lis que Téléglobe
continuera a faire office de signataire d'INTELSAT,
d’'INMARSAT, etc. Je suppose donc que vous assumerez cette
mission internationale.

M. W. McKenzie: Lorsque je suis allé voir le sous-ministre
des Communications, la semaine derniére, il m’a dit: vous étes
maintenant partenaires du gouvernement. Je me suis écrié:
«Oh, mon Dieuls.

M. Layton: Mais reprenez votre offre.

M. W. McKenzie: Mais, ainsi qu’il me I'a fait remarquer . . .
Et je connaissais déja la réputation mondiale de T¢léglobe et
du Canada en matiére de télécommunications, car, 4 Memotec
nous travaillons dans ce méme secteur, et contribuons a cette
réputation, étant présents dans plus de 40 pays et ayant des
rapports avec un grand nombre de ces mémes compagnies de
téléphone un peu partout dans le monde.

Mais je lui ai donné I'assurance que cela ne changerait pas,
que nous continuerions a travailler en ce sens. M. Delorme,
bien siir, sera notre porte-parole, de méme que ses collabora-
teurs qui siégent au comité CCITT et aux autres organisations
que vous avez mentionnées, Intelsat, etc. Memotec siége
également au Comité consultatif international téléphonique et
télégraphique et a ses sous-comités.

Nous sommes donc tout a fait conscients de cette réputation
et nous continuerons 4 la renforcer.

Mrs. Mailly: I have a question for Mr. Delorme. During the
debate on second reading, a Liberal member for Montreal
Jsland stated that employees of Teleglobe were opposed to the
sale and he said:

I will go further and say that it is not in the interest of
employees since they now have guaranteed employment for
five years.

Did they really have guaranteed employment before the
sale?

Mr. Delorme: Any guarantees they may have had before the
sale are included either in the collective agreements or in the
bill itself. On the one hand, collective agreements will be
prolonged or maintained and, on the other hand, the act will
still apply. Therefore, with regard to that, the guarantees will
remain the same, as a matter of principle.

If 1 may interpret the thinking of the member you have
quoted, maybe he was making a {eference to the so-called five
year monopoly. This could be interpreted as meaning that
after five years, since Teleglobe would no longer exist, there
would be no more employment. However, again, collective
agreements will continue to apply, ‘the act will continue to
apply, and the pension fund, which will become a private fund,
as well as the agreement with the government, will establish
the terms of continued employment.
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Mme Mailly: Donc, il n'y avait pas de garantie. Cette
garantie était prévue dans des conventions collectives.

M. Delorme: Oui, il y avait des garanties a Téléglobe,
comme il s’en trouve dans d’autres sociétés ou il y a des
syndicats et ou on applique la loi.

La présidente: Merci. Puis-je me permettre de rappeler aux
membres du Comité que nous avons convoqué d’autres témoins
pour 17h00 et qu'ils sont ici depuis le début de I’aprés-midi.

Nous commengons maintenant un autre tour de cing
minutes. Monsieur Baker.

Mr. Baker: On the subject of guarantees for employees, 1 do
not know. I was thinking a minute ago whether I would much
rather be working for the federal government or working for
private enterprise, the way this federal government is acting
toward employees. There is no guarantee of anybody’s job
these days, certainly, with the Government of Canada.

However, getting back to the subject at hand, 1 might be
stupid, but what is “synergy”? Maybe for the benefit of those
people who have to translate it and who have to write up the
record, [ ask the question, what is “synergy”? Is it in the
dictionary?

Mr. W. McKenzie: Synergy, in a very simple way, is one
and one equals five.

Mr. Baker: All right. As a follow-up question, what are you
going to do with the cable that lands in Newfoundland?
Anything new?

Mr. Delorme: First we would need to ascertain that a cable
is landing in Newfoundland.

Mr. Baker: Does that mean there is not?
Mr. W. McKenzie: There was one.

Mr. Delorme: When the technology was not what it is right
now, cables did land in Newfoundland.
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Mr. Baker: But you do not use the cables any more from
Newfoundland.

Mr. Delorme: No, we closed the last station in Newfound-
land about a year or so ago.

Mr. Baker: Just for clarification purposes—and I have to
congratulate them—the more I listen to what has happened
here in the sale of Teleglobe the more I have to congratulate
the management of this Memotec company. These fellows, I
think, are pulling another financial deal, because what they
have actually done is to guarantee themselves some magnifi-
cent profits over the years, while maintaining the so-called

monopoly situation.

Now, Mr. McKenzie, what about after the five years? You
must have looked down the road somewhere. I mean, the sale
has gone through for all intents and purposes. You will have
your $600 million back. Could you explain to us for the record

[Translation]

Mrs. Mailly: Therefore, there was no job guarantee
beforehand. The only guarantees were those in the collective
agreements.

Mr. Delorme: Yes, there were guarantees at Teleglobe, just
as there are guarantees in other companies having unions and
abiding by the law.

The Chairman: Thank you. May I remind members of the
committee that we have scheduled other witnesses for 5.00
p.m. and that they have been here since the beginning.

We will now go to another five minute round. Mr. Baker.

M. Baker: En ce qui concerne les garanties d’emplois, je ne
sais pas trop. Je me disais justement tout i I’heure que
j'aimerais mieux travailler pour une entreprise privée que pour
le gouvernement fédéral, vu la fagon dont celui-ci traite ses
fonctionnaires. Nul emploi n’est garanti de nos jours, et

certainement pas dans la fonction publique fédérale.

Cependant, pour en revenir a la question qui nous préoc-
cupe, je suis peut-étre ignorant, mais qu’est-ce que la «syner-
gie»? Vous pourriez peut-étre nous dire ce que vous entendez
par 13, pour faciliter les choses au traducteur et au rédacteur
du compte rendu. Qu’est-ce que la «synergie»? Est-ce que ce
mot figure dans le dictionnaire?

M. W. McKenzie: Synergie, pour dire les choses simple-
ment, signifie que un plus un égale cinq.

M. Baker: Trés bien. En guise de question supplémentaire,
qu’allez-vous faire du cable qui relie le continent et Terre-
Neuve? Allez-vous faire quelque chose de nouveau?

M. Delorme: Tout d’abord, il nous faudra déterminer si un
tel cable existe bien.

M. Baker: Voulez-vous dire qu’il n’existerait pas?
M. W. McKenzie: 11 y en a eu un jadis.

M. Delorme: Lorsque la technique n’était pas aussi avancée
qu'elle 'est aujourd’hui, il y avait effectivement des cables
reliant le continent et Terre-Neuve.

M. Baker: Vous n'utilisez plus les cdbles & Terre-Neuve?

M. Delorme: Non, nous avons fermé la derniére station
Terre-Neuve il y a environ un an.

M. Baker: J'aimerais préciser—et je dois les féliciter—que
plus j’entends ce qui s’est produit lors de la vente de Téléglobe,
plus je tiens 4 féliciter la direction de Memotec. J'estime que
ces gens ont fait une autre bonne transaction financiére, car ils
s’assurent d’excellents profits au cours des ans, tout en
conservant une situation soi-disant monopolistique.

Monsieur McKenzie, qu’arrivera-t-il aprés cinq ans? Vous
avez di envisager I’avenir quelque peu. Autrement dit, 4 toutes
fins utiles, la vente est conclue. Vous allez récupérer vos 600
millions de dollars. Pouvez-vous nous expliquer, aux fins du
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what you are looking at after the five years down the road?
Then it is an open ball game. You have to compete then with
everybody else, the United States and whoever wishes to
conduct the same business you are conducting. What do you
see down the road?

Mr. W. McKenzie: That is right. We are very aggressive
and very competitive and—

Mr. Baker: We know that.

Mr. W. McKenzie: 1 do not know that we will get back our
600 million; my financial advisers tell me it takes a lot Jonger
than five years—

Mr. Baker: Six years!

Mr. W. McKenzie: Maybe six. You see, our position is very
clear. We have to sell our partners our alliance strategy, which
we have had at Memotec for four years, and the alliance
strategy that Teleglobe has had for 50 years, that we provide
the best quality service at the best price for international
telecommunications. And if we continue to do that, there is no
reason why we cannot continue to drive our business within the
environment that we see here today, which is a rate of a return
that is more or less 0.2% up or down, I guess, of Mr. Delorme’s

explanation of the 13%, in a regulated or unregulated environ-
ment.

We clearly see that part of the business as being one of
offering quality service at the right price, and that way we get
the traffic from everybody and anybody who wants to do
business with us. On the other hand, if somebody sets up
another organization and we see them cvery day—and you
may have seen the one out in Vancouver that has already
Started by the name of Cam-Tech—that happens to be run by
Canadians and Americans. We sec cvery day Americans
coming into our marketplace and we think they are positioning
themselves for the day that more and more in Canada we

come deregulated.

So it behooves us, as competitive people today, or on April 1,
tha‘.Ml’- Delorme and his people and the Memotec people, are
Putting in place strategies to compete somewhere down the
road; that is the kind of business we are in. And that is what

Tives us hard. So we are getting ready for that day that we
ave 1o compete, that we have to have traffic on our network,
that we have to provide other products and other services. We

are continuing right now to strategize that with the employees
of Teleglobe.

i Mr. Baker: You can increase your rates, of course, after the
1Ve years,

Mr. w, McKenzie: I am not sure so sure we can do that.

The Chairman: Thank you, Mr. Baker. That was your last
Auestion, please, on this round.

fY°“ may respond and then that ends the five-minute debate
of Mr. Baker.

M

T. Delorme: Thank you, Madam Chairman.

[Traduction)

compte rendu, ce que vous prévoyez faire apres cette période
de cinq ans? Il n’y aura plus de restrictions, et vous devrez
concurrencer les autres, les Etats-Unis et tous ceux qui
désirent faire le méme genre de choses que vous. Que pré-
voyez-vous pour I'avenir?

M. W. McKenzie: C’est exact. Nous sommes trés dynami-
ques et trés concurrentiels et . . .

M. Baker: Nous savons cela.

M. W. McKenzie: Je ne sais pas si nous pourrons recouvrer
n® 600 millions de dollars; d’aprés mes conseillers financiers, il
faudra beaucoup plus que cinq ans . . .

M. Baker: Six ans!

M. W. McKenzie: Peut-étre six. Notre position est trés
claire, voyez-vous. Nous devons vendre a nos partenaires la
stratégie d’alliance que nous poursuivons a Memotec depuis
quatre ans, et celle que poursuit Téléglobe depuis 50 ans, a
savoir offrir pour les télécommunications internationales le
meilleur service au meilleur prix. Si nous continuons a le faire,
il n’y a pas de raison pour que nous ne puissions poursuivre nos
activités comme nous le faisons actuellement, & un taux de
rentabilité de plus ou moins 0.2 p. 100 des 13 p. 100 mis de
’avant par M. Delorme, dans une situation réglementée ou
non.

D’aprés nous, il s’agit d’offrir un service de qualité 4 un prix
approprié, et, de cette fagon, nous obtenons le trafic de tous
ceux qui désirent faire affaire avec nous. Par ailleurs, si
quelqu’un crée une nouvelle société, et ¢a se fait tous les
jours—vous avez vu qu'a Vancouver, une société a déja ouvert
ses portes; elle se nomme Cam-Tech—elle pourrait étre dirigée
par des Canadiens et des Ameéricains. Nous nous rendons
compte tous les jours que des Américains pénétrent notre
marché et se placent bien pour le jour ol, de plus en plus, les
activités seront déréglementées au Canada.

Par conséquent, il nous appartient, comme société concur-
rentielle aujourd’hui, ou le 1¢ avril, que M. Delorme et ses
gens, et aussi ceux de Memptec, adoptent des stratégies pour
concurrencer n’importe qui plus tard; c’est dans ce genre
d’entreprise que NOus sommes. C’est ce qui nous encourage a
travailler trés fort. Nous nous préparons donc pour I'époque od
il nous faudra concurrencer, accepter du trafic sur notre
réseau, offrir d’autres produits et d’autres services. Nous
continuons pour le moment a prévoir des stratégies dans ce
sens avec les employés de Téléglobe.

M. Baker: Vous pouvez augmenter vos tarifs, bien siir, aprés
cing ans.

M. W. McKenzie: Je ne suis pas si certain que nous pouvons
le faire.

La présidente: Merci, monsieur Baker.

derniére question pour ce tour-ci.

C’était votre

Le témoin peut répondre, mais sa réponse met fin a la
discussion de cing minutes de M. Baker.

M. Delorme: Merci, madame la présidente.
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| just want to draw attention to one paragraph of this draft
Order-in-Council which indicates that after the period of the
monopoly, Teleglobe will be regulated by the CRTC, more or
less in the normal manner. But I should point out, however,
that the government did not say that the monopoly would
cease after five years. It committed itself to a minimum of five
years, in fact December 31, 1991, to be more exact.

The Chairman: Mr. James.

® 1700

Mr. Baker: So it is an even better deal.

Mr. James: | have a question, Madam Chairman, for Mr.
Delorme, who has managed Teleglobe as a publicly owned
company. Perhaps he could explain his feelings about this
bypass question that seems to be popping up all the time. It
seems to be of concern to some people.

Mr. Delorme: Madam Chairman, [ think one could write a
book on bypass, because it is an expression that may have
several different meanings. But I think in the context of this
morning’s deliberations I would say that there are three
methods of bypass, which I described before the Senate, and
perhaps it is not necessary for me to go over those points again.

Let me say, however, that the most significant form of
bypass that could take place would be if the domestic carriers
themselves decided to use an alternate carrier to Teleglobe to
route their overseas traffic. Let us assume that this is done
through the United States. Then, in so doing, the domestic
carriers would effectively be in breach of the interconnection
agreement they have with Teleglobe at the present time.

Now, those agreements are intended to be transferred to the
new corporation, and these interconnection arrangements will
fall under the jurisdiction of the CRTC as well as the compen-
sation which is to be paid by Teleglobe to the domestic
carriers.

Therefore, I would say, as Mr. McKenzie was saying, that
for the first five years there will be a protection based on the
policy statement extended by the government. Furthermore,
the CRTC will intervene in the process of setting the prices to
be paid by Teleglobe to the domestic carriers. Therefore, the
protection is not absolutely foolproof but , I think, in legal
terms, or in legislated terms, | would say that the intention of
the government has been clearly stated. Should circumstances
so dicate I would suppose that the government would take
appropriate steps to ensure that its policy is effectively applied.

Mr. James: Thank you.

The Chairman: Mr. James, you have another two minutes.
Mr. Fontaine wishes to ask a supplementary question.

M. Fontaine: Merci, madame la présidente.

Monsieur McKenzie, je suis trés heureux que vous ayez pu
réussir, avec votre équipe, a convaincre le gouvernement
canadien de permettre a votre entreprise d’acquérir Téléglobe.
Je suis certain qu'avec cette acquisition, Montréal pourra
bénéficier d'un bon développement dans le domaine de la
technologie avancée.

[Translation]

Je voudrais porter a votre attention le paragraphe de ce
décret du conseil qui souligne qu’aprés une période de mono-
pole, Téléglobe doit étre réglementée par le CRTC, plus ou
moins de la fagon habituelle. Je dois souligner, cependant, que
le gouvernement n’a pas déclaré que le monopole cesserait
apres cinq ans. 1l s’est engagé vis-a-vis d’une période minimale
de cinq ans, jusqu’au 31 décembre 1991, pour étre plus exact.

La présidente: Monsieur James.

M. Baker: La transaction est donc encore meilleure.

M. James: Madame la présidente, j'aimerais poser une
question a4 M. Delorme qui a administré Téléglobe en tant que
société publique. Il pourrait peut-étre nous expliquer ce qu’il
pense de cette question du contournement qu'on semble
soulever a tout moment. Elle semble inquiéter bien des gens.

M. Delorme: Madame la présidente, je crois que je pourrais
¢crire un livre sur les méthodes de contournement, car il s’agit
d’une notion qui a plusieurs significations différentes. Dans le
contexte des dispositions de ce matin, je pourrais répondre
qu’il y a trois fagons d’opérer; je les ai exposées devant le
Sénat, mais il faut peut-étre de nouveau les expliquer.

Cependant, je vous dirais que la méthode la plus importante
serait que les entreprises d’exploitation canadiennes décident
d’utiliser une entreprise autre que Téléglobe pour acheminer
leurs télécommunications outre-mer. Supposons que cela se
fasse par les Etats-Unis. En ce faisant, les entreprises nationa-
les violeraient I'accord d’interconnexion qu’elles ont conclu
avec Téléglobe pour la période en cours.

Ces accords sont censés étre transférés 4 la nouvelle société,
et ils releveront du CRTC de méme que I'indemnisation que
doit verser Téléglobe aux entreprises d’exploitation.

J'abonde donc dans le sens de M. McKenzie, 4 savoir que
pour les cinq premiéres années il existera une protection fondée
sur la politique annoncée par le gouvernement. De plus, le
CRTC participera a I'établissement des prix que doit payer
Téléglobe aux entreprises d’exploitation nationales. Par
conséquent la protection n’est pas infaillible, mais j’estime que
sur le plan juridique ou législatif, I'intention du gouvernement
a €té clairement établie. Si les circonstances le voulaient, je
suppose que le gouvernement prendrait les mesures appro-
prices pour s’assurer que sa politique soit bel et bien appliquée.

M. James: Je vous remercie.

La présidente: Monsieur James, il vous reste encore deux
minutes. M. Fontaine aimerait poser une question supplémen-
taire.

Mr. Fontaine: Thank you, Mrs. Chairwoman.

Mr. McKenzie, 1 am very happy that you and your team
have succeeded to convince the Canadian government to allow
your corporation to buy Teleglobe. I am convinced that with
this acquisition, Montreal will benefit from a very good
development in the high-tech area.
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Prévoyez-vous que le développement de la fibre optique va
avoir une signification particuliére dans I’évolution de votre
entreprise? Je sais que cela n'entre pas dans le cadre de la
transaction, mais vous &tes un expert et vous pouvez sirement
me répondre.

M. Delorme: La technologie de la fibre optique est manifes-
tement la technologie de ’avenir en matiére de télécommuni-
cations, et en particulier en matiére de télécommunications
intercontinentales.

Memotec devient propriétaire de Téléglobe au moment ol
Téléglobe vient de signer des accords avec des pays européens
pour la mise en service de deux cables a fibre optique, I'un qui
sera en service en 1988 et I'autre, en 1991, et également au
moment ou Téléglobe est en pourparlers avec des pays de
I’Asie et les Etats-Unis en vue d’établir en réseau semblable
dans le Pacifique.
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A compter de 1988, le Canada sera donc en mesure d’of frir
des services de télécommunications par cdble a fibre optique en
méme temps que les grands pays industrialisés du monde.
Deuxi¢émement, cette nouvelle technologie permettra I'implan-
tation graduelle de ce nouveau concept qu’on appelle le ISDN,
qQui permettra une transmission numérique des télécommunica-
tions de bout en bout, réduisant le coiit et étendant I’éventail
de services qu’on pourra offrir au public.

La présidente: Merci beaucoup.

Mr. Tobin: Madam Chairman, just before our witnesses go,
there is one other question 1 would like to ask.

The Chairman: One question?

Mr. Tobin: Madam Chairman, 1 may have to ask a supple-
mentary, but basically one area 1 might cover before new
Witnesses come. I cannot be sure it will all be said in one
breath,

Madam Chairman, I just want to ask the witnesses a
Question. First of all, listening to Mr. McKenzie talk about
getting ready for a deregulated environment and getting ready
for a new day, deregulation and so on in this industry, being
strong, being competitive, I could not help but think, as he
}alked about American competition and about free trade, what
Impact, if any, that initiative may have on Teleglobe. Assum-
Ing it is concluded with some kind of announcement by
Presumably late this summer, because Fast-track has to be
ready to go by October for the U.S. Congress, what impact
Might that initiative have on Teleglobe, privatized, and
Whether or not, if telecommunications are on the table
ultimately, deregulated so that we are competing With
everybody, including our partners and friends to the south,
\thther or not then, the fact that there is no specific protec-
“°P or guarantee of a monopoly in the bill is suddenly not
80ing to become more important? The only protection you do

ave is by Order-in-Council, which is subject to change by

abinet whenever Cabinet deems it appropriate. 1 would like a
Comment on that.

[Traduction]

Do you anticipate that the development of the optic fibre
will be particularly significant in the development of your
corporation? I recognize that this is not part of your deal, but
you are an expert and you could certainly give me an answer.

Mr. Delorme: The optic fibre technology is certainly the
technology of the future in telecommunications, especially in
intercontinental telecommunications.

Memotec becomes the owner of Teleglobe at a time when
Teleglobe has just signed agreements with European countries
for the putting into service of two optic fibre cables, one in
1988 and the other in 1991, and also at a time when Teleglobe
is discussing with Asian countries and the United States to
implement such a network in the Pacific.

As of 1988 Canada will be able to offer telecommunications
services by optic fibre cables at the same time that they will be
offered by the major developed countries of the world.
Secondly, this new technology will enable the progressive
implementation of this new concept known as ISDN, which
will allow digital transmission of telecommunications from one
end to the other, thus reducing the cost and expanding the
range of services offered to the public.

The Chairman: Thank you very much.

M. Tobin: Madame la présidente, avant que les témoins
nous quittent, j’'aimerais soulever une autre question.

La présidente: Une question?

M. Tobin: Madame la présidente, il me faudra peut-étre
poser une question supplémentaire, mais je voudrais toucher
surtout 4 un secteur particulier avant que les nouveaux témoins
n’arrivent. Je ne suis pas certain que je puis tout dire dans un
méme souffle.

Madame la présidente, aprés avoir entendu M. McKenzie
dire qu'il se préparait 4 un milieu déréglementé, a des jours
nouveaux, a une déréglementation dans I'industrie, au fait qu’il
faut étre fort, concurrentiel, je ne peux m’empécher de
demander, étant donné qu’il a parlé de concurrence américaine
et de libre-échange, quelle incidence, s’il y en a une, cette
initiative pourrait avoir sur Téléglobe. En supposant que tout
cela se terminerait par une annonce probablement vers la fin
de I’été, étant donné que les négociations accélérées doivent se
terminer d’ici octobre pour étre présentées au Congrés
ameéricain, quelle répercussion cette initiative pourrait-elle
avoir sur Téléglobe, qui a é1é privatisée. Cette question des
télécommunications fait partie des discussions, les questions
déréglementées afin que nous puissions concurrencer avec tous
et chacun, y compris nos partenaires et nos amis du Sud, I'effet
qu’il n’y a pas de protection précise de garantic de monopole
dans le projet de loi, est-ce que soudainement cela va devenir
ou non un sujet beaucoup plus important. La seule protection
que vous avez, ¢’est un décret du conseil, qui peut étre modifié
par le Cabinet si celui-ci le juge bon. J'aimerais savoir ce que
VOus en pensez.
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And the other one . .. Par ailleurs . . .

The Chairman: Mr. Tobin—

Mr. Tobin: This is important, Madam Chairman. The other
one is the whole question of bypass. Whether or not telephone
companies in Canada, for whatever reason, whatever their
corporate plan is, may be tempted to undertake a policy of
bypassing Teleglobe. They can do that by routing themselves
through American companies south of the border. What
impact would that have on the success of the company? Of
course, that begs the question: should there be, is it appropri-
ate that there be something in the bill or by way of regulation
that would prevent a fairly dramatic bypass operation from
being carried out? Is that a concern you have?

Mr. W. McKenzie: Mr. Baker wants to know what bypass
means. Which question do I have to answer?

The Chairman: I was asking myself, but it was—

Mr. W. McKenzie: Unlike the human condition, it would
take the heart out of the company if it were to occur.

The Chairman: Mr. McKenzie, you can respond or not.

Mr. Tobin: There are two questions. I would like answers to
both while they are here.

The Chairman: Okay.

Mr. W. McKenzie: You know, there is a long answer and a
short answer. Am I concerned about it? No, I am not con-
cerned about it.

Mr. Tobin: Why?

Mr. W. McKenzie: I have to put forth the position that we
are a competitive company, that we exist because we compete.
And our number one strategy right now in the company is to
penetrate the U.S. market. That is the biggest market in the
world for our products and services and that is where over the
last four years we have done very, very well.

Mr. Tobin: Except they are going to want to reciprocate.
The Chairman: Thank you very much.
Mr. W. McKenzie: That is right.

Mr. Tobin: No. No. Sorry. Let the man answer before he
goes.

Mr. W. McKenzie: When it comes to Teleglobe, it does
become a different issue in that regulated environment. We
have to understand that we have a lot of friends, a lot of
alliances we have to maintain today and in five years and in
ten years, to be successful in the business. So we have a very
fine line to walk here between stressing how competitive we are
on the one hand, and on the other hand, how much we want to
work with everybody and be friends with everybody and so on.
So we have to be very, very sensitive to that.

La présidente: Monsieur Tobin . . .

M. Tobin: C’est important, madame la présidente. Il y a
aussi toute cette question de contournement. Je me demande si
oui ou non la société de téléphone au Canada, pour quelle que
raison que ce soit, et quel que soit son plan, sera tentée
d’adopter comme politique de contourner Téléglobe. Elle peut
prévoir leur acheminement par le biais des sociétés américaines
au sud de nos frontiéres. Quelle incidence sera pourra-t-il avoir
sur le succes de la société? La question se pose: est-ce qu'il
devrait y avoir, serait-il convenable que le projet de loi
entrevoie quelque chose ou le réglement pourrait le faire qui
empécherait une activité de détournement assez sérieuse? Est-
ce que cela vous préoccupe?

M. W. McKenzie: M. Baker veut savoir ce que signifie le
contournement. A quelle question dois-je répondre?

La présidente: Je me posais la question mais . . .

M. W. McKenzie: Contrairement a la condition humaine, si
cela se produisait, une société serait privée de son coeur.

La présidente: Monsieur McKenzie vous pouvez ou non
répondre.

M. Tobin: J'ai posé deux questions, j’aimerais qu’on réponde
aux deux pendant que je suis ici.

La présidente: Trés bien.

M. W. McKenzie: Je peux vous donner, vous savez, une
réponse longue et une courte. Est-ce que la chose me préoc-
cupe? Non, je ne suis pas inquiet.

M. Tobin: Pourquoi?

M. W. McKenzie: Je dois signaler le fait que nous sommes
une société concurrentielle, et que nous existons de ce fait.
Nous avons comme premiére stratégie a la société de pénétrer
le marché américain. C’est le plus gros marché au monde pour
nos produits et nos services et c’est dans ce secteur que nous
avons connu nos succés au cours des quatre derniéres années.

M. Tobin: Sauf qu’ils voudront la réciproque.
La présidente: Je vous remercie beaucoup.
M. W. McKenzie: C’est exact.

M. Tobin: Non, non. Excusez-moi. Laissez le témoin

répondre avant de partir.

M. W. McKenzie: Lorsqu’il s’agit de Téléglobe, la question
est différente dans ce milieu réglementé. Nous devons
comprendre que nous avons beaucoup d’amis, qu’il nous faut
conserver de nombreuses alliances aujourd’hui, dans cing ans
et dans dix ans, pour réussir dans ce domaine. Par conséquent,
nous devons en quelque sorte marcher sur la corde de raide
d’une part il faut savoir dans quelle mesure nous sommes
concurrentiels et d’autre part dans quelle mesure nous voulons
travailler avec tous et chacun, et rester amis avec tout le
monde. 11 nous faut donc étre trés trés sensibles a la question.
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I hear what you are saying very clearly. It is something we
have been trying to come to grips with. We believe we have to
take the position that we are a competitive company, and that
1S our stance, and we will compete with whoever we have to
compete with.

Jean-Claude, you may want to add something to that.

Mr. Tobin: Are you saying then, you would not object to
seeing—

The Chairman: Briefly, please, Mr. Tobin. I have to remind
you that we have other witnesses waiting. I think you have
made your point. It is 5.10 p.m. now, and we have other
witnesses—

Mr. Tobin: They will be last words 1 shall utter to these
witnesses, Madam Chairman.

Mr. Delorme: Madam Chairman, I realize you are pressed
for time. Allow me to make three points, one with respect to
the first question, namely the impact of free trade on Tele-
globe, Insofar as the public switch traffic is concerned, the free
trade arrangements, whatever they maybe, are not likely to
have a very significant impact, because Teleglobe has not
gaditionally exchanged public switch traffic with the United

tates.

Now, with respect to the bypass issue, I would say first that
beyond what 1 would call the protected period, which is five
years, it is true there is no certainty right now. The object of
li}e exercise was to obtain absolute certainty, and it is always
nice to have that, well then, I think anyone around this table
can think of the best means possible to achieve that.

On the other hand, and that is my second observation,
Madam Chairman, what is important in my view, and what I
am about to say will apply beyond the protected period, is not
Simply to think in terms of a monopoly protection or legislative
Protection or other forms of protection, but rather to under-
Stand that through a bilaterally negotiated agreement with the
domestic carriers, Teleglobe could effectively maintain its
Position. The question therefore will be to determine to what
€Xtent it is possible to arrive at a bilaterally negotiated
agreement with the domestic carriers in the absence of
legislative or Order-in-Council protection. And furthermore, in
the absence of protection, I suppose there will remain a form
of regulation, and it will certainly be the responsibility of the

TC to ensure that whatever the arrangements between
Teleglohe and the domestic carriers are, the subscribers are
Not penalized.

La présidente: Je remercie les témoins et j'unis ma voix a
ce'll;es des membres du Comité pour les féliciter d’avoir acheté
Téléglobe. Vous avez acheté I'une des meilleures compagnies.

omme vous le savez, les installations internationales sont a

eir, dans mon comté, et je souhaite que vous obteniez le plus

€ Suceés possible pour créer plus d’emplois 4 Weir et peut-étre
UN jour vous installer dans cette magnifique région d’Argen-
teuil—Papineay.

Merci a tous.

[Traduction]

Je vois. C'est un vieux probléme. Nous sommes préts—
nécessairement—a concurrencer n'importe qui.

Jean-Claude, vous auriez peut-étre quelque chose a ajouter.

M. Tobin: Vous ne seriez donc pas contre . . .

La présidente: Je vous demanderais d’étre bref, monsieur
Tobin, car nous avons encore d’autres témoins. Vous avez déja
fait valoir votre point de vue. Or il est 17h10 et nous avons
d’autres témoins.

M. Tobin: Je voulais simplement ajouter un mot & I'inten-
tion de ces témoins.

M. Delorme: Je sais que le temps presse, madame la
présidente. Je voudrais néanmoins soulever trois questions, et
pour commencer celle de I'incidence du libre-échange sur
Téléglobe. Quel que sera le contenu des accords de libre-
échange, cela ne sera pas trés important pour Téléglobe qui
par le passé n’a pas participé & des réseaux publics commutés
avec les Etats-Unis.

En ce qui concerne I'évitement des réseaux américains, au-
dela de la période protégée de 5 ans, il n’y a effectivement
aucune certitude. Il serait bien entendu fort agréable d’avoir
une certitude absolue et il y aurait différentes fagons de
’obtenir.

Deuxi¢émement, ce qui est trés important c'est qu’au-dela de
la période protégée, il faut envisager non pas uniquement une
protection législative mais faire en sorte que grice a des
accords négociés bilatéralement avec les sociétés de télécom-
munications nationales, Téléglobe parvienne & maintenir sa
position. La question est donc de savoir §’il y a effectivement
moyen de passer un accord bilatéral avec les sociétés nationa-
les de télécommunications en ['absence d’une protection
législative, d’un décret. En I'absence de pareille protection, la
réglementation restera sans doute en vigueur et ce sera au
CRTC de veiller 4 ce que les abonnés ne soient pas pénalisés,
quels que soient les accords passés entre Téléglobe et les
sociétés nationales de télécommunications.

The Chairman: I wish to thank the witnesses and to
congratulate them on having bought out Teleglobe, which is
one of our best corporations. As you know, their international
installations are at Weir in my riding and I hope that you will
be able to create many new jobs in Weir so that maybe one
day you will be able to open new facilities in the beautiful area
of Argenteuil—Papineau.

Thank you.
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M. W. McKenzie: Merci.

La présidente: Nous accueillons maintenant M. Jean-Louis
Houde, président du Comité d’acquisition de Téléglobe par les
employés, ainsi que M. Michel Guillemette, vice-président du
méme comité.

Nous venons de distribuer aux membres du Comité une
bréve déclaration du Comité d’acquisition de Téléglobe par les
employés. Jinvite les témoins a faire une bréve déclaration s’ils
le désirent et d répondre aux questions.

Vous avez la parole.

M. Jean-Louis Houde (président du Comité d’acquisition
de Téléglobe par les employés): Merci, madame la présidente,
de nous avoir invités.
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Je vais vous présenter le document qu’on a préparé. Il est en
anglais.

After the announcement by the federal government of its

intention to privatize Teleglobe Canada, a survey within

Teleglobe indicated a 99% interest in acquiring part of the

Crown corporation by almost 66% of employees responding

to a questionnaire.

Mme Mailly: Madame la présidente, jinvoque le Regle-
ment.

Premiérement, j’aimerais savoir pourquoi le texte est
seulement en anglais. Deuxiémement, est-il nécessaire de le
lire étant donné qu’on nous I'a distribué?

La présidente: Je pense qu’on devrait laisser le témoin lire sa
déclaration.

Mme Mailly: Mais est-ce qu’on pourrait savoir pourquoi on
n’a pas le texte en frangais, vu que ce sont deux francophones
qui 'ont signé?

M. Houde: Quand on a préparé le texte, ¢’était a I'intention
des acheteurs au départ, qui étaient des compagnies anglopho-
nes. Etant donné que le temps nous pressait, on a rédigé le
document seulement en anglais pour avoir une réponse plus
rapide. On a eu des traductions par la suite, mais c’était
surtout pour I'interne.

Mme Mailly: Puis-je demander 4 nos témoins de nous faire
parvenir une traduction frangaise officielle pour nos dossiers?
Ce projet de loi va aller en troisiéme lecture et sera tres
important au niveau du Sénat et ainsi de suite, et on aimerait
bien avoir tous les documents en frangais.

La présidente: Les témoins ont le droit de présenter leur
document dans 'une des deux langues officielles. Si vous le
voulez, le Comité pourra faire traduire le document et vous en
fournir une copie.

Mme Mailly: Comme ¢a vous plait.

La présidente: Monsieur Houde, vous pouvez continuer a
lire votre déclaration.

[Translation)]
Mr. W. McKenzie: Thank you.

The Chairman: 1 now give the floor to Mr. Jean-Louis
Houde, the chairman of the acquisition committee of Tele-
globe by its employees as well as Mr. Michel Guillemette, vice-
chairman of the same committee.

The brief statement of the acquisition committee of
Teleglobe by its employees has just been distributed to
committee members. | will therefore ask the witnesses to make
a brief statement if they wish and then we will start the
questioning.

You have the floor.

Mr. Jean-Lonis Houde (Chairman of the Teleglobe
Employees Acquisition Committee): Thank you, Madam
Chairman, for having invited us.

I will present the document we have prepared, which is in
English.

Aprés 'annonce faite par le gouvernement fédéral de son
intention de privatiser Téléglobe Canada, d’aprés une
enquéte effectuée auprés du personnel de la société, 66 p.
100 de ceux qui ont répondu se sont prononcés en faveur de
I'acquisition d'une partie des actions de cette société de la
Couronne.

Mrs. Mailly: On a point of order, Madam Chairman.

First of all, I would like to know why we have the English
text only. Secondly, is it really necessary to read it since we all
have the text?

The Chairman: The witness should be free to read his
statement if we wishes to do so.

Mrs. Mailly: But why do we not have a French version of
the submission, which is signed by two francophones?

Mr. Houde: The statement was destined for the buyers, who
are anglophones. Since we were pressed for time, we decided to
write an English statement only so as to get an answer as
quickly as possible. We did make a translation later on, but for
our own internal use,

Mrs. Mailly: Could we ask our witnesses to let us have an
official French translation for the record? The bill is going to
go into third reading and it will also be examined by the
Senate so we should have all the documentation in French.

The Chairman: The witnesses are entitled to make their
presentation in either official language. But if you wish we will
have the document translated and let you have a copy.

Mrs. Mailly: That would be fine.

The Chairman: Mr. Houde, you can continue reading your
presentation.
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M. Houde: Eh bien, comme le disait la députée, tout le
monde a une copie de la déclaration, et il n’est peut-étre pas
necessaire de la lire.

La présidente: C’est votre décision.
M. Houde: Je peux vous en exposer les grandes lignes.

Notre comité, qui est composé de neuf membres, a été élu
dans le but d’acquérir une participation financiére des
employés dans le nouveau Téléglobe. Le mandat de notre
comité était de négocier une participation financiére avec les
acheteurs éventuels ou ’acheteur éventuel.

Depuis environ deux ans, on a eu plusieurs discussions avec
le gouvernement dans le cadre du processus de privatisation, en
Vue d’amener celui-ci, ainsi que les acheteurs éventuels, a
accepter une participation financiére des employés au nouveau
Téléglobe.

Lorsque le nom du candidat choisi, Mémotec, a été annoncé,
les employés ont été heureux d’apprendre que la participation
financiére qu'ils avaient proposée avait été retenue: S p. 100
des actions du trésor de Téléglobe seraient disponibles pour les
employés, avec un escompte de 10 p. 100 du prix payé par

€motec, et avec I'aide d’un prét de cinq ans sans intérét pour
Payer les actions. Chaque action du trésor serait attribuée aux
employés individuellement, en fonction de leur salaire et de
leurs années de service.

Cest la conclusion 4 laquelle on est parvenus.

The Chairman: Mr. Tobin. It is your turn for the first 10-
Mminute round.

Mr. Tobin: I will pass it to the other side of the table.
La présidente: Madame Mailly.
Mme Mailly: Merci, madame la présidente.

Merci d’avoir fait une synthése de votre exposé. Votre
Comité a-t-jl été constitué uniquement pour que vous vous
Penchiez sur cet aspect de la participation des employés ou
avait-il un autre role, par exemple de faire un sondage auprés
de? employés pour voir ce qu’ils pensaient de la privatisation?

tiez-vous responsables d’autres aspects de la question ou si

votre mandat portait tout simplement sur la participation des
employés?

M. Houde: Au départ, le comité étudiait strictement la
p(}SS‘lbilité d’acquérir une participation financiére au nouveau
€léglobe. Des élections ont eu lieu, et le mandat a été
confirmé. I se limitait a la négociation d’une participation
f'lnanciére des employés 4 Téléglobe. Le mandat est assez clair.
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4 Les neuf membres du comité ont été élus démocratiquement
ni feprésentent un éventail complet des employés, a tous les
IVeaux, et de tous les genres de services.

elime' Mailly: Est:ce que ccl'a.a 'été une 'initiative des
C'espt Oyés de penser & cette participation ou bien e:st:cc que

>t venu de la direction? Comment étes-vous arrivés d ce
Point de dire: on veut participer?

[ Traduction)

Mr. Houde: As the member was just saying, it may not be
necessary for me to read it since you all have a copy of my
statement,

The Chairman: It is up to you to decide.
Mr. Houde: I will try to summarize it.

Our nine-member committee was elected in order to give the
employees a share in the new Teleglobe Corporation. The
mandate of our committee was to negotiate an employee
participation deal with the eventual buyer or buyers.

Over the last two years, we have held a number of discus-
sions with the government within the context of privatization
in order to convince the government as well as the future
buyers to accept the financial participation of the employees in
the new Teleglobe corporation.

When it was announced that Memotec’s offer had been
accepted, the employees were pleased to learn that the
financial participation they had proposed had also been
accepted: that is, 5% of the Teleglobe shares would be
available to the employees, with a 10% discount on the price
paid by Memotec and with a five-year interest-free loan to pay
for these shares. Each share will be assigned to individual
employees, depending on their salaries and years of service.

That is our conclusion.

La présidente: Monsieur Tobin, vous avez dix minutes.

M. Tobin: Je céde mon tour.
The Chairman: Mrs. Mailly.
Mrs. Mailly: Thank you, Madam Chairman.

I wish to thank the witness for having summarized his
statement. Was your committee set up only to deal with
employee participation or was your mandate also to poll
employees on their views on privatization? What exactly was
your mandate?

Mr. Houde: At the beginning the committee dealt solely
with the possibility of acquiring an interest in the new
Teleglobe corporation. Elections were held and this mandate
was confirmed. It was limited to negotiating the share to be
held by Teleglobe employees. The mandate is quite clear.

The nine members of the committee were democratically
elected and they represent all types of employees, at all levels
and in all departments.

Mrs. Mailly: Does this idea of an ownership interest come
from the employees themselves or from the management? How
did you arrive at this idea of participation?
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M. Houde: Cela a été une initiative des employés. Premiére-
ment, la privatisation, cela fait huit ans qu’on en entend parler.
Mais c’est devenu un chose qui s’est réaliseée cela fait & peu
prés deux ans, je pense. C'est I'initiative des employés. 1l y
avait un comité de 10 ou méme 15 personnes, 4 1’époque, qui a
envisagé toutes sortes de possibilités de profiter de ’occasion,
si on peut dire, pour acquérir une partie ou méme Téléglobe au
complet. Donc, c’est 'initiative des employés.

Mme Mailly: Si je vous comprends bien, monsieur Houde,
vous dites que cela fait longtemps qu'il y a rumeur que cela va
étre privatisé. Cela fait plus que deux ans?

M. Houde: Eh bien, la privatisation de Téléglobe, cela fait
depuis 1978 qu’on en entend parler.

Mme Mailly: Parfait. Merci, monsieur le président.
Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur Tobin.

Mr. Tobin: I just want to understand the composition of the
Teleglobe Employees Acquisition Committee. Is this a
committee that represents management, salaried, and union
employees?

Mr. Houde: About the representiveness of our committee,
first of all, I would like to point out that it does represent the
lower echelons of managers. I am not trying to be prejudiced
about what are higher echelons. For instance—I will be quite
specific—the executive vice-president and the vice-presidents
are not represented on our committee.

I will tell you that in our committee we have two directors.
We have one manager. We have three technical and profes-
sional individuals who are non-union, non-management. We
have also, 1 believe, three members of unions on our commit-
tee.

Mr. Tobin: You indicate in your brief that discussions, I
presume, are under way already between your committee, the
government, and Teleglobe, about employee acquisition of
shares. The government and Memotec have already agreed
employees would be allowed to acquire 5% of shares of
Teleglobe at 90% of the price paid by Memotec, through 2
five-year interest-frec loan. Have you already initiated
discussions with both the company and government on that
arrangement? Are you running into any problems at this time?

Mr. Houde: We have engaged in discussions on how this is
going to be set up. What we do know is that as a result of the
selection of the bidder, the terms and conditions for employee
participation were clearly identified in the bid proposal, which
every member here has received. We have not yet engaged in
any discussions as to how or when, or the small details of the
plan—nothing like this—with the government or with
Memotec.

Mr. Tobin: But are you telling members of the committee
you feel reasonably confident you are going to be able to
achieve a workable solution with Memotec on employee
acquisition; the proposal to allow employees to acquire 5% of
shares at the rate that has been proposed, 90% of the cost to
Memotec, is acceptable to you? Basically, are you here to
indicate you are happy, you are pleased, you feel confident

[Translation]

Mr. Houde: The initiative came from the employees. There
has been talk of privatization for more than eight years now. It
became a reality however about two years ago. So the
employees took this initiative. A committee of about 15 people
was set up to see how employees could benefit from this
situation and acquire a share in Teleglobe.

Mrs. Mailly: If I understand you correctly, this talk of
privatizing Teleglobe started more than two years ago?

Mr. Houde: We have been hearing about it since 1978.

Mrs. Mailly: Thank you, Mr. Chairman.
The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Tobin, please.

M. Tobin: Je voudrais savoir comment le comité d’acquisi-
tion de Téléglobe par ses employés est constitué? Est-ce que le
comité représente les cadres, les salariés et les employés
syndiqués?

M. Houde: Notre comité représente entre autres les cadres
inférieurs. En revanche, le vice-président exécutif et le vice-
président ne sont pas représentés au sein de notre comité.

Cependant, deux administrateurs et un directeur sont
représentés. Nous avons également trois techniciens et
professionnels qui ne sont pas syndiqués et ne font pas partie
de la direction. De plus trois membres du syndicat font partie
du comité.

M. Tebin: Vous avez dit tantdt que des négociations se
poursuivent actuellement entre votre comité, le gouvernement
et Téléglobe en vue de I'acquisition d’actions de Téléglobe par
ses employés. Le gouvernement et Mémotec sont convenus
d’autoriser les employés a acquérir 5 p. 100 des actions de
Téléglobe a 90 p. 100 du prix payé par Mémotec grice 4 un
prét de cing ans sans intérét. Est-ce que vous avez entamé des
discussions avec la société et le gouvernement a ce sujet et dans
I'affirmative, y a-t-il des problémes?

M. Houde: Nous avons commencé a discuter des modalités
pratiques. Les conditions de participation des employés
figurent explicitement dans I’offre d’achat dont vous avez tous
un exemplaire. Par contre la discussion quant aux détails
pratiques n’a pas encore été engagée avec le gouvernement ni
avec Mémotec.

M. Tobin: Mais vous pensez toutefois que vous parviendrez
a un accord avec Mémotec quant 4 [’acquisition des actions
par les employés. Vous étes donc d’accord sur ’acquisition de 5
p. 100 des actions a un prix équivalent a 90 p. 100 du prix
versé par Mémotec. Je voudrais donc savoir si vous étes
satisfaits des conditions qui vous ont été faites ou si au
contraire vous vous attendiez 4 des difficultés. Est-ce que vous
trouvez que 5 p. 100 est suffisant?
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with the proposals on the table? Or do you anticipate prob-
lems, or have you seen any sign of problems? Is 5% enough?

M. Michel Guillemette (vice-président, comité d’acquisi-
tion de Téléglobe par les employés): Madame la présidente, ce
n’est pas qu'on anticipe des problémes, mais ce matin, ici, il a
été mentionné au Comité que le 5 p. 100 de I’équité réservée
pour les employés de Téléglobe était dans le projet de loi C-38.
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J'aimerais faire une mise au point: le 5 p. 100 n’est pas dans
Ce projet de loi, en ce moment. Il est plut6t dans les conditions

de vente entre le vendeur qui était le gouvernement et Mémo-
tec.

De plus, vous avez parlé auparavant de faire des propositions
4 la ministre chargée de la privatisation, au gouvernement
donc, pour pouvoir faire des ajouts & ce projet. Notre comité
N'avait aucune objection qu'il y ait deux lignes disant que 5 p.
100 de I'équité de Téléglobe Canada sera réservé pour les
employés. Cela serait trés bien vu au sein de notre comité, et ce
serait une méthode sécuritaire, disons.

The Chairman: You still have—
Mr. Tobin: Thank you. Thank you, Madam Chairman.

That is the kind of information I was looking for. You are
saying to members of the committee that we ought to give
Consideration to including in the bill a clause that would
Buarantee at least 5%.

M. Guillemette: Notre comité n’aurait aucune objection a
cela. Ce serait trés bien vu que le Comité parlementaire fasse
cette recommandation.

The Chairman: Would you agree to a supplementary by Mr.
Layton on this?

Mr. Tobin: Sure.

Mr. Layton: Just to pick up on what you were saying, Brian,
We are talking here of a considerable investment from the
Junior and middle management and technical force of the
Company, because you are talking of 5% of $600 million. It is
:::‘ lqhat much. Is it just a part of the equity? The rest is in

t?

Still, it sounded to me to be a substantial investment that
the employees were looking to make and, therefore, as Brian
My colleague was saying, it is a positive statement of confi-

ence in the agreement. You do not go investing in your own
ompany unless you are confident it is being well managed and
Well directed and well supported.

M. Guillemette: Madame la présidente, j'aimerais faire une
autre mise au point ici, 4 savoir que le 5 p. 100 de la participa-
tion des employés est sur I'équité de Téléglobe. L'équité de
Te_le,gk)bc est d’environ 345 millions de dollars, et non pas 600
Millions, le prix de vente, qui comprend une dette . . .

M. Layton: C’est la moitié.

VaM. Guillemette: Exactement! . .. Ainsi qu'un dividende qui
Ctre remis e jour de la rédaction finale de la transaction.

[Traduction]

Mr. Michel Guillemette (Vice-President of the Teleglobe
Employees’ Acquisition Committee): Madam Chairman, we
do not anticipate problems, but it was mentioned here this
morning that the 5% of equity set aside for Teleglobe
employees appears in Bill C-38.

I would like to clarify one point, namely that this 5% does
not appear in the bill at this time. It does appear in the
conditions of sale between the government and Memotec.

You also spoke about making a number of proposals to the
Minister responsible for privatization. Qur committee has no
objection to adding two lines saying that 5% of Teleglobe
Canada’s equity would be set aside for its employees. That
would be very well received by our committee and would offer
a kind of security.

La présidente: Vous avez toujours . . .
M. Tobin: Merci, madame la présidente.

Donc vous voudriez qu’on fasse figurer dans le projet de loi
un article qui assurerait que le personnel pourrait acquérir un
minimum de 5 p. 100 des actions.

Mr. Guillemette: Our committee will certainly have no
objection to such a clause being added to the bill.

La présidente: Vous permettez que M. Layton pose une
question supplémentaire?

M. Tobin: Bien entendu.

M. Layton: Cela représente un gros investissement pour les
cadres moyens et inférieurs ainsi que pour les techniciens de
'entreprise, vu qu'il s’agit de 5 p. 100 de 600 millions de
dollars. Ce n’est pas tellement aprés tout. S’agit-il des avoirs
propres de la société, ou si la dette est comprise?

Mais pour les employés, c'est effectivement un gros investis-
sement et ainsi que mon collégue vient de le souligner, cela
représente un vote de confiance de la part des employés. En
effet les employés n’iraient pas investir dans une entreprise s'ils
n’étaient pas sirs que celle-ci est convenablement gérée.

Mr. Guillemette: Madam Chairperson, 1 would like to add
that the 5% employee share refers to Teleglobe equity, which
amounts to $345 million, whereas the sale price of $600
million includes debt . . .

Mr. Layton: That is half.

Mr. Guillemette: Exactly! There also is a dividend which
will be distributed on the day when the transaction finally goes
through.
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M. Layton: Quinze millions est un nombre!

M. Guillemette: Cela fait environ 15 millions moins 10 p.
100 d’escompte . . .

M. Layton: D’accord.

M. Guillemette: ... a des termes assez favorables, et puis
selon les déductions a la source, d’aprés les études que nous
avons faites, il est possible de réaliser cela dans une période de
cing ans.

M. Layton: C’est quelque chose!

La présidente: Merci.

Mr. James.

Mr. James: Thank you, Madam Chairperson.

Mr. Houde, just for the record, are you an employce of
Teleglobe?

Mr. Houde: Yes.

Mr. James: And how representative is TEAC of the
Teleglobe employees? [ note that 99% noted interest in
acquiring part of the Crown corporation and 66% responded to
a questionnaire. How does that flow through to membership of
your group?

Mr. Houde: | am afraid I do not understand the question
quite clearly.

Mr. James: The organization that you represent and are
president of must have a membership. What percentage of the
employees would belong to the organization?

Mr. Houde: Ours is not a membership group. It was a
survey made through employees, and the employees that were
there—this was done in the summer months during holidays—
responded favourably to acquiring an ownership interest, and
we have kept the employees informed. Following that survey,
we had an election saying that the Teleglobe Employees
Acquisition Committee was being formed and as such would
be representing the employees.

There was a list of 22 members. Nine people were clected.
There is no club or group as such. It was made through
election, and the nine-member committee regularly informed
the employees through correspondence of any progress.

Mr. James: So if we are looking at numbers, you say 99%
had an interest and that 66% responded to a questionnaire that
seemed to have something to do with you forming your
organization.

Mr. Houde: Yes.

Mr. James: How representative is your organization of the
total number of employees? Is it substantial? [s it a majority?

Mr. Houde: Of course, it is a majority.
Mr. James: A majority.

Mr. Houde: You will recall the mandate of our committee is
to acquire an ownership interest in Teleglobe in the event of
privatization.

Mr. James: Sure.

[Translation)
Mr. Layton: Fifteen million is quite a lot.

Mr. Guillemette: It adds up to about $15 million less a 10%
discount.

Mr. Layton: Right.

Mr. Guillemette: ... at favourable conditions and with
deductions at source, according to our studies, the transaction
will take about five years.

Mr. Layton: That is extraordinary.

The Chairman: Thank you.

Monsieur James.

M. James: Merci, madame la présidente.

Monsieur Houde, vous étes bien un employé de Téléglobe?

M. Houde: Oui.

M. James: Le Comité d’acquisition de Téléglobe par les
employés représente-t-il effectivement tous les employés de la
Société? Quatre-vingt-dix-neuf p. 100 des employés se sont
déclarés intéressés a I'acquisition d’un paquet d’actions de la
société de la Couronne et 66 p. 100 ont répondu i votre
questionnaire.

M. Houde: Je ne saisis pas trés bien le sens de votre
question.

M. James: Je voudrais savoir quel pourcentage des employés
de la société sont représentés par le comité que vous présidez.

M. Houde: Nous n’avons pas de membres du tout. Un
sondage a ¢té fait parmi les employés au cours de I’été dernier
et d’aprés les résultats de ce sondage, les employés se sont
déclarés en faveur de 'acquisition d’un paquet d’actions. Aprés
ce sondage, une élection a été organisée en vue de la constitu-
tion du Comité d’acquisition de Téléglobe par ses employés,
comité qui représenterait donc les employés aux négociations.

Neuf personnes ont été élues sur une liste de 22 candidats.
Donc les membres du comité ont été élus et le comité constitué
de neuf personnes informe périodiquement les employés par
écrit.

M. James: Donc, 99 p. 100 des effectifs de Téléglobe se sont
dits intéressés et 66 p. 100 ont répondu au questionnaire.

M. Houde: C’est exact.

M. James: Est-ce que votre comité représente la majorité
des effectifs de la société?

M. Houde: Bien entendu que nous représentons la majorité.
M. James: D’accord.

M. Houde: Notre comité est chargé d’acquérir un paquet
d’actions de Téléglobe au cas ot Téléglobe serait privatisé.

M. James: En effet.
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Mr. Houde: Of the 66% who were there at the time the
survey was made—as I said before, this was during the
summer holidays—99% of these people, which would mean
65% or 64% of the total employees of Teleglobe, which is a
majority in my book, have indicated support for our creating
the committee and thus pursue our goals of acquiring an
ownership interest in Teleglobe.
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Mr. James: Do you have an idea why the great interest in
participating in ownership of Teleglobe, as the tremendous
response indicated?

Mr. Houde: As was mentioned many times here today,
Teleglobe has been a very successful company. Its employees
are very proud. It is a relatively high tech company. It has
ramifications throughout the world, through interconnections
with foreign administrations. All these factors certainly
contributed to the interest demonstrated by the employees in
acquiring an ownership interest. Also, the relatively good
labour relations throughout the echelons of the various groups
of our company is another reason.

The Chairman: Thank you.
Mr. James, your five minutes is now completed.
Mr. James: | have another question, but I will come back.

The Chairman: Mr. Tobin has advised me that he has no
further questions.

Mr. Tobin: Just one last question; I am sorry. But if Mr.
James wants to continue, I do not object at all.

The Chairman: Okay. Mr. James, if you have another
Question, you can go ahead.

Mr. James: In your presentation you say that the employees’
Committee proposed some avenues to facilitate the acquisition,
transition, and operation of the privatized Teleglobe. It
appears that your committee is involved in things other than
mployee ownership. Is that what that means? You gave other
Suggestions that were either not used or facilitated in the sale.
Is that what that means?

Mr. Houde: Not really. What this means is if all the
mployees are very happy about a chance to acquire an
OWnership interest, it goes without saying that it makes the
transition smoother. On this basis.

Mr. James: | see. Thank you.
The Chairman: Mr. Tobin.

unM"- Tobin: Madam Chairman, just for the recorfi, as |
accers}and what the gentlemen before us are telling us,
> €pting the reality that Teleglobe, a company of which you
¢ rightfully proud, as you expressed, and all employees are,
l:n 'or good reason, is being privatized—has been sold, past
$¢; done—the employees have gotten together to talk about
Mployee participation, acquiring some shares, 5% at 90% of
motec’s cost, You are saying to us you would like to see

[Traduction]

M. Houde: Sur les 66 p. 100 des effectifs qui ont répondu &
'enquéte menée pendant les vacances d’été, 99 p. 100, soit 65
p. 100 de I'ensemble des effectifs de Téléglobe, c’est-a-dire une
majorité, se sont prononcés en faveur de la mise sur pied du
comité chargé de mener a4 bien I'acquisition d’un paquet
d’actions de Téléglobe.

M. James: Pouvez-vous expliquer le vif intérét manifesté
envers I'achat de Téléglobe, comme en témoigne l'incroyable
réaction?

M. Houde: Comme on I'a mentionné 4 maintes reprises
aujourd’hui, Téléglobe est une compagnie qui a connu
beaucoup de succeés. Ses employés en sont trés fiers, et ses
produits sont d’une assez haute technicité. Son influence se fait
sentir partout a travers le monde, grice aux liens qu’elle a
établis avec les administrations étrangeres. Tous ces éléments
ont sans doute contribué a I'intérét manifesté par les employés
a acquérir une participation dans la compagnie. 11 faut aussi
mentionner le fait que les relations de travail sont assez bonnes
a tous les échelons des divers groupes de notre compagnie.

La présidente: Merci.
Monsieur James, vos cinq minutes sont écoulées.

M. James: J’avais une autre question, mais je reviendrai
tout 4 I’heure.

La présidente: M. Tobin m’informe qu’il n’a plus de
questions.

M. Tobin: J’en ai une dernicre, excusez-moi. Mais si M.
James veut continuer, je ne m’y opposerai pas.

La présidente: Trés bien. Monsieur James, si vous avez une
autre question, allez-y.

M. James: Dans votre exposé, vous avez dit que le comité
des employés avait proposé des fagons de faciliter I'acquisition,
la transition et I'exploitation de Téléglobe une fois privatisée.
1l semblerait que votre comité s’occupe d’autres questions que
la simple participation des employés. Vous ai-je bien compris?
Vouliez-vous dire que vous avez fait d’autres propositions qui
n’ont pas été retenues lors de la vente? Est-ce bien ce que cela
veut dire?

M. Houde: Pas vraiment. Ce que cela veut dire, c’est que si
tous les employés sont heureux d’avoir la possibilité d’acquérir
une part de propriété, il va sans dire que la transition sera
d’autant plus facile. C’est de ce principe que nous partons.

M. James: Je vois. Merci.
La présidente: Monsieur Tobin.

M. Tobin: Madame la présidente, je voudrais une précision
pour le compte rendu. Si j’ai bien compris les témoins, €tant
donné que Téléglobe, compagnie dont tous ses employés sont
fiers, et a juste titre, est en voie de privatisation—non en fait a
été vendue, au passé; c’est fait—ses employés se sont réunis
pour discuter de leur participation et de I'acquisition de 5 p.
100 des actions, 2 90 p. 100 du prix payé par Memotec.
D’aprés vous, il faudrait que le projet de loi prévoie une
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some inclusion in the bill to ensure that a minimum of 5% is
guaranteed. We will take it under advisement.

Do we make the next leap from that statement of logic to
assume then you are claiming as well, having accepted the
reality of the company sold, that you are able to say on behalf
of all the employees, who accepting that reality, now wanting a
piece of the action, are pleased that Teleglobe is privatized, or
that having accepted the reality that has occurred they now
want a piece of the action, because they are two separate
questions? I would not want you to be misrepresented on the
question of privatization, when in fact what I hear is a group
accepting the reality, having faced the facts, are now saying
they would like to get 5% of the action.

Mr. Houde: You referred to the privatization and employee
ownership, first of all, you say, after accepting the fact. Our
group was created two years ago, which is before the fact of
privatization.

Mr. Tobin: It has been discussed for the last eight years.

Mr. Houde: Our group was created on the assumption that
Teleglobe was going to be privatized, strictly, and as such did
its utmost to get financial participation in Teleglobe.

Mr. Tobin: I am applauding the work of your group in terms
of getting financial participation in Teleglobe, but what I want
to make clear, one way or the other, for members of the
committee, is | would not want to see the work of your group,
unless of course it is the case—ensuring that employees get a
share, 5%—misconstrued as representation by employees that
you were promoting privatization of Teleglobe. I think what I
hear is a group responding to what you believe was inevitable,
doing your thing, versus a group who was out there actually
promoting the privatization of this company. That is the
distinction I am trying to make for the record.
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Is that a fair comment on my part?

Mr. Houde: Yes, that is a fair comment in the sense that our
group was created on the basis that Teleglobe is going to be
privatized. Our group was never created as a sort of for, or
against, or whatever.

Mr. Tobin: Thank you.
The Chairman: Thank you.
Mr. Tobin: Do you want to add a comment?

M. Guillemette: Madame la présidente, notre position était
toujours en fonction de la privatisation de la société. Notre but
était d’acquérir des actions de Téléglobe. On a abordé
beaucoup d'autres sujets, notamment la viabilité de Téléglobe
et la participation des télécommunicateurs au maximum. En
effet, 4 quoi servirait-il d’acquérir des actions d'une compagnie
qui, dans deux ou trois ans, ne sera plus viable. Donc, on a fait
beaucoup de démarches auprés de la ministre et auprés de tous
les gens impliqués dans le processus de privatisation afin de
s’assurer que notre compagnie future soit le plus rentable
possible.

[Translation]
garantie minimum de 5 p. 100. Nous tiendrons compte de
votre recommandation.

Doit-on maintenant en déduire logiquement, d’aprés vous,
qui représentez tous les employés de la compagnie, que ceux-ci
fussent heureux au départ que Téléglobe ait été privatisée et
qu’ils veuillent maintenant une part des bénéfices, ou bien
qu'ils se soient rendus a I'évidence malgré eux et qu’ils
veuillent maintenant profiter un peu de la situation? Ce sont
deux questions distinctes. Je ne voudrais pas qu'on se
méprenne sur votre fagon de voir la privatisation. Je vois
devant moi un groupe qui accepte la réalité des faits et veut
maintenant obtenir 5 p. 100 des bénéfices.

M. Houde: Vous parlez de la privatisation et de la participa-
tion des employés en disant, tout d’abord, que c'était aprés
s’étre rendus a 'évidence que nous nous y sommes intéressés.
Notre groupe a été formé il y a deux ans, soit bien avant la
privatisation.

M. Tobin: Cette question est 4 I'étude depuis huit ans.

M. Houde: Notre groupe a été fondé sans autre mobile que
I'idée que Téléglobe allait étre privatisée, et c’est pour cela que
nous avons fait notre possible pour y participer financiérement.

M. Tobin: Je félicite votre groupe pour le travail qu’il a fait
au niveau de sa participation financiére a Téléglobe. Cepen-
dant, je tiens A préciser aux membres du Comité qu’il ne
faudrait pas mal interpréter le témoignage de votre groupe
comme étant une promotion de la privatisation de Téléglobe—
a moins bien siir que ce ne soit le cas et que vous vouliez vous
assurer que les employés obtiennent leur part de 5 p. 100.
D’aprés moi, votre groupe n’a fait que réagir a I'inévitable, 4 la
différence d’un groupe qui aurait encouragé la privatisation de
cette compagnie. C’est cette distinction que j’essayais de faire
offficiellement.

Ai-je raison de croire ce que je viens de dire?

M. Houde: Oui, en ce sens que notre groupe a été formé
parce que Téléglobe devait étre privatisé. Nous n’avions jamais
I'intention d’en faire un groupe d’opposition, d’appui ou
d’autre chose.

M. Tobin: Merci.
La présidente: Merci.
M. Tobin: Voulez-vous ajouter quelque chose?

Mr. Guillemette: Madam Chairman, our position always
had to with the privatization of the company. Our objective
was to acquire shares in Teleglobe. We discussed many other
matters, among them the viability of Teleglobe and the
maximum participation of carriers. After all, what would be
the purpose of acquiring shares in a company which, two or
three years down the road, would no longer be viable? That is
why we did a lot of lobbying with the Minister and all the
people connected with the privatization process in order to
ensure that our future company would be as profitable as
possible.
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Mr. Tobin: Hear, hear!

M. Guillemette: Seul le temps dira quels seront les résultats.
On ne peut que présumer, en espérant qu'on ne s’est pas
trompés.

La présidente: Madame Mailly, une courte question
supplémentaire.

Mme Mailly: Messieurs Houde et Guillemette, quand
Téléglobe était société de la Couronne, il n’y avait pas de
possibilité de participation. La vente vous donne I'occasion
d’étre enfin 4 la fine pointe du développement des relations de
travail. Les employés trouvaient-ils que c’était une occasion
qu'il ne fallait pas rater, vu qu’ils étaient maintenant dans une
Situation dont ils ne pouvaient pas profiter auparavant?

. M. Houde: On n’a jamais fait de sondage 4 ce sujet. Dans la
Situation présente, étant donné nos objectifs, nous sommes
satisfaits des résultats.

Mme Mailly: Merci.
The Chairman: Thank you.
Mr. Layton, do you have a point to submit?

‘Mr. Layton: Yes, Madam Chairman. I have been impressed
With the presentation made by our guests this afternoon
Tepresenting the Teleglob Employees Acquisition Committee.
cel that, perhaps as an indication to our colleagues in
Parliament, that could be attached.

I would Jike to move that the Teleglobe privatization
Presentation, or brief, that we have in front of us be attached
10 our report to the House of Commons.

The Chairman: Do you mean that it be part of the . .. ?
Mr. Layton: That it be part of the record.

The Chairman: Is it agreed?

Some hon. members: Agreed.

La présidente: Je remercie MM.Guillemette et Houde.
Ncore une fois, je me joins 4 mes collégues pour vous féliciter
U travajl que vous avez accompli. Téléglobe était 4 vendre, et

N0us vous felicitons d’avoir réalisé ce réve d’acquérir des
actions de Téléglobe.

M. Houde: Merci beaucoup, madame la présidente.

ta:;: dPl'ésidel_lte: Nous acgueillons main.tenant les rcpréseq-
'S du Syndicat des travailleurs et travailleuses en communi-
tation et en électricité du Canada, connu sous le sigle STCC.
Ur mémoire a été distribué aux membres du Comité.

b 3 .

prél nVite M. James Kinkaid, représentant national, 3 nous

. SF!}ter ses collégues, 4 nous faire une bréve déclaration s'il
esire et 4 répondre aux questions.

hv'-. James Kinkaid (représentant national du Syndicat des

A dilleurs et travailleuses en communication et en électricité

qui ;“"‘8}: Madame la présidente, il y a peut-étre une erreur

la g Blissée quelque part. Cest M. Jacques Reid qui fera
Cclaration aujourd’hui.

[Traduction]
M. Tobin: Bravo, bravo!

Mr. Guillemette: Only time will tell what the results will be.
One can only make suppositions, hoping that one has not made
any mistakes.

The Chairman:
question.

Mrs. Mailly: Mr. Houde and Mr. Guillemette, when
Teleglobe was a Crown corporation, employees could not
participate. With the sale of the company, you have finally
made great strides in the development of labour relations. Did
the employees feel that this was a chance they should not miss,
since they were now in a position which was not available to
them before?

Mrs. Mailly, a short supplementary

Mr. Houde: We have never done a survey on the question.
Under the current circumstances, considering our objectives,
we are satisfied with the results.

Mrs. Mailly: Thank you.
La présidente: Merci.
Monsieur Layton, voulez-vous dire quelque chose?

M. Layton: Oui, madame la présidente. J'ai été fort
impressionné par I'exposé de nos témoins de cet aprés-midi, le
Comité d’acquisition de Téléglobe par les employés. Je pense
qu’a titre d'information pour nos collégues du Parlement, il
serait bon de I'annexer.

Je propose que I'exposé ou le mémoire sur la privatisation de
Téléglobe que nous avons sous les yeux soit annexé 4 notre
rapport 4 la Chambre des Communes.

La présidente: Vous voulez qu'il fasse partie . .. ?

M. Layton: Je veux que cela fasse partie du compte rendu.
La présidente: D’accord?

Des voix: D’accord.

The Chairman: I would like to thank Mr. Guillemette and
Mr. Houde. Once again, I join my colleagues in congratulating
you on the work you have done. Teleglobe was for sale, and we
congratulate you on having made your dream of acquiring
shares in that company become reality.

Mr. Houde: Thank you very much, Madam Chairman.

The Chairman: We will now hear the representatives of the
Communications and Electrical Workers of Canada, otherwise
known as the CWC. Their brief has already been distributed
to members.

I now invite Mr. James Kinkaid, national representative, to
introduce his colleagues to us and to make a statement if he
wishes, after which we will go on to questioning.

Mr. James Kinkaid (National representative of the
Communications and Electrical Workers of Canada): Madam
Chairman, I believe there has been a mistake. Mr. Jacques
Reid is the one who will make a statement today.
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La présidente: Trés bien.

M. Kinkaid: Mon nom est effectivement James Kinkaid.
Jassisterai M. Jacques Reid, mais je ne ferai pas la présenta-
tion comme telle.

La présidente: Trés bien. Il faut rectifier cela. Je donne donc
la la parole & M. Jacques Reid qui fera la présentation.

M. Jacques Reid (représentant du Syndicat des travailleurs
et travailleuses en communuication et en électricité du Canada
(STCC)): Merci, madame la présidente.

Mon nom est Jacques Reid. Je suis le représentant national
du STCC. Je suis accompagné de M™ Lola Mignault,la
présidente de la Section locale 1653, affilié¢e au STCC,
syndicat national et de M. James Kinkaid.

Vous nous avez dit tantdt qu’une copie de notre présentation
avait été remise 2 chaque membre du Comité. Nous vous en
remercions. Pour répondre 4 une question soulevée précédem-
ment, nous avons soumis notre mémoire en frangais. La
traduction devrait étre disponible, j'imagine, 4 travers les

modalités habituelles.

On est conscients que votre Comité peut avoir une influence
importante sur le projet de C-38 loi et on vous remercie de
nous avoir donné I’occasion de présenter notre mémoire.

Je vais seulement reprendre certains points importants
énumérés dans notre document et ce au niveau du STCC
comme tel. Je pense que c'est clair. On a exprimé notre
position. Le STCC est un syndicat national qui représente
environ 40,000 membres. 1l est diiment accrédité pour
représenter les 265 employés de bureaux de Téléglobe Canada,
C’est-a-dire les commis, les secrétaires, les opérateurs de
traitement de textes, etc. La section locale est affiliée a la
FTQ.

Comme vous le verrez dans notre mémoire, nous nous
opposons & la privatisation pour différentes raisons. La
ministre McDougall, ce matin, a commenté certaines alléga-
tions contenues dans notre présentation. Il est évident qu'il y a
certaines questions idéologiques qui ne peuvent pas étre
traitées mais ce sont plutdt des questions et des problémes
d’opinions.

A partir de 14, on croit effectivement qu'’il y a certains points
qui valent la peine d'étre soulignés au point de vue de la
privatisation. On pense, entre autres, que les politiques
gouvernementales qui justifaient, en 1949, la création de
Téléglobe existent toujours et ce malgré les commentaires qui
ont été faits ce matin. Effectivement, Téléglobe devrait
continuer, en tant que société de la Couronne, a représenter le
Canada plutdt qu’en tant que société privée.

Téléglobe a fait des profits. Madame la ministre, ce matin,
nous a parlé des profits qui n'étaient pas la dans le passé.
Evidemment, nous, notre position, c’est que, au moment ou ¢a
commence a étre rentable, ce n’est pas le temps, effectivement,
de se débarrasser d’un joyau de la Couronne qui peut permet-

[Translation]

The Chairman: Very well.

Mr. Kinkaid: My name is indeed James Kinkaid. I will
assist Mr. Jacques Reid, but I will not make the presentation
as such.

The Chairman: All right. We have to correct that. [ now
give the floor to Mr. Jacques Reid, who will make the presen-
tation.

Mr. Jacques Reid (Representative, Communications and
Electrical Workers of Canada (CWC)): Thank you, Madam
Chairman.

My name is Jacques Reid. I am the national representative
for the CWC. I am accompanied by Ms Lola Mignault,
President of Local 1653, affiliated with the CWC, the national
union, and by Mr. James Kinkaid.

You told us just now that a copy of our presentation had
been given to each member of the committee. Thank you. In
answer to a question raised previously, we submitted our brief
in French. The translation should be available, I suppose, in
the usual way.

\ We are aware that your committee may have a major
influence on Bill C-38 and we thank you for having given us
the opportunity to present our brief.

I will just go over some highlights of our statement, as far as
the CWC itself is concerned. I think it is clear. We have stated
our position. The CWC is a national union representing some
40,000 members. It is duly accredited to represent the 265
office employees of Teleglobe Canada, that is, the clerks,
secretaries, word processing machine operators, etc. The local
is associated with the FTQ (Quebec Federation of Labour).

As you will see in our brief, we are opposed to the privatiza-
tion for various reasons. The Minister, Barbara McDougall,
this morning commented on some of the allegations contained
in our presentation. It is obvious that there are some ideologi-
cal issues which cannot be dealt with, but they are rather
matters of opinion.

From that standpoint, we do believe that there are some
points which should be mentioned on the subject of privatiza-
tion. Among other things, we think that the government
policies that, in 1949, justified creating Teleglobe still exist,
despite this morning’s remarks. Indeed, Teleglobe should
continue to represent Canada as a Crown corporation rather
than as a private company.

Teleglobe has made profits. This morning, the Minister
spoke to us of profits that were not there in the past. Obvi-
ously, our position is that when something starts to be profit-
able is not the time to get rid of it; this is a Crown jewel, which
could help reduce the deficit, something government members
see as a big issue.



10-3-1987

Projet de loi C-38 1:89

[Texte)

tre, justement, de renflouer le déficit qui, pour les membres du
gouvernement, est une chose importante.

On n'est pas certains, —seul I'avenir le dira— que Téléglobe
pourra offrir le méme genre de services et ce a cause des
relations qu'ils devront avoir avec I’extérieur.

1y a deux points importants qu’on remarque dans le projet
de loi. Cest que le gouvernement a décidé de garder une
mainmise sur la nouvelle société privatisée par le biais du
CRTC pour les questions de réglementation tarifaire, et par le
biais du cabinet ou du lieutenant-gouverneur en conseil sur la
nouvelle société privatisée. On veut étre bien clairs sur ce
point. 1l ne faudrait pas croire qu'on est en faveur d’une
Privatisation totale. Ce qu’on vient vous dire, ici, c’est que si le
8ouvernement a décidé de garder sous son contrdle indirect,
par Je biais du CRTC, les questions de réglementation tarifaire
et, aussi, de donner des directives sur la politique internatio-
nale des affaires de sécurité nationale, il edt mieux valu, selon
nous, de conserver Téléglobe directement sous sa gouverne
comme société de la Couronne et non comme société privati-
see,

Evidemment, on est bien conscients que la privatisation va se
faire méme si nous sommes contre.

I! Y a certains points qu’on voudrait souligner au sujet des
droits acquis et des conventions collectives existantes.

_On est trés satisfaits de voir que le gouvernement a men-
tionné dans le projet de loi qu’effectivement il s’agit d’une
vente, au niveau du Code du travail, et que les conventions
Collectives et les certificats d’accréditation seront respectés. On
€N est trés heureux et cela mérite d’étre souligné.

Cependant, il y a d'autres points qui, dans le moment,
laissent planer lincertitude chez les employés que nous
Teprésentons. Nous avons eu des discussions 4 ce sujet avec
Certains fonctionnaires du gouvernement a quelques reprises.
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On a eu des garanties verbales, mais, jusqu’a maintenant, on
2 Vu aucune proposition écrite ou tangible de la part de
emotec ou de la part du gouvernement du Canada quant au
Maintien de certains acquis, par exemple les dispositions de la

Ol sur Ja pension de la Fonction publique ou la Loi sur les
PTCSIatioqs de retraite supplémentaires—PSSA et SRBA en
anglais. Evidemment, on n’a pas obtenu de copies de docu-
ments échanggés entre le gouvernement et Memotec, s'il y en a.
b " ne sait pas il y a des ébauches de documents sur les
Nentes de transfert au niveau de la propriété, etc.

n|

.0" a €u certaines rencontres avec le gouvernement. Le jour
:::i‘r"e de la privatisation, on a renc_ontré deux hauts fqnctiqn-
g ilses du gouvememerlt, Mm™ Gauvin e}’M_. Konorrixs,‘Je crois,
3 Nous ont confirmé que Memotec s’était engagée a foprmr
egimes identiques. On espére que ces régimes identiques
22::;?“1 s’appliquer tant aux futurs emplpy'és\qu'au{x 'emplo‘yés
) S. Selon_ les actuaires qui ont travaillé a ce régime, c’est
P %Ime qui a une valeur d’environ 17 p. 100. La contribu-
Pemp| € employés est d’environ 6 p. 100, et celle de
. .Ployeur, d’environ 10 p. 100. Apparemment, Memotec
“Sirait mettre syr pied, pour les employés futurs, un régime

[ Traduction)

We are not sure—only time will tell—whether Teleglobe
will be able to offer the same kind of service, in view of the
relations that it will have to have abroad.

We notice two important points in the bill. The government
has decided to keep control over the newly privatized corpora-
tion via the CRTC as far as rate-setting questions are con-
cerned and, through the Cabinet and the Governor in Council,
over the new corporation itself. We want to be quite clear on
this point. Do not get the idea we are in favour of total
privatization. What we have come to say to you here is that if
the government has decided to keep its indirect control,
through the CRTC, for rate-setting issues, and also to give
direction on international policy for national security matters,
it would have been better, in our opinion, to keep Teleglobe
directly under its control as a Crown corporation and not as a
private company.

Obviously, we are well aware that privatization will go
ahead even if we are opposed to it.

There are some points we wish to make on established rights
and the existing collective agreements.

We are very pleased to see that the government stated in the
bill that this is indeed a sale, in terms of the Labour Code, and
that the collective agreements and accreditation certificates
will be respected. We are very happy with that, and this is
worth pointing out.

However, there are other points that leave some doubt at
this time in the minds of the employees we represent. We have
had discussions on this with government officials several times.

We have had verbal guarantees, but so far, we have seen no
written or tangible proposal from Memotec or the Government
of Canada as to the maintenance of some acquired rights, for
example the provisions of the Public Service Superannuation
Act (PSSA) and the Supplementary Retirement Benefits Act
(SRBA). Obviously, we have not obtained copies of the
documents exchanged between the government and Memotec,
if any. We do not know if there are draft documents on the
property transfer agreements, etc..

We have had some meetings with the government. On the
very day of the privatization, we met two senior officials of the
government, Ms Gauvin and Mr. Konomis, I believe, and they
confirmed to us that Memotec had undertaken to provide
identical plans. We hope that these identical plans will apply
to future as well as present employees. According to the
actuaries who worked on this plan, it is worth around 17%: the
employees’ contribution is around 6%, and the employers’
around 10%. Apparently, Memotec wanted to set up a non-
contributory plan for future employees of around 10%, which
is the industry standard. Why set up two distinct plans, whose
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non contributoire d'une valeur d’environ 10 p. 100, ce qui est
I’équivalent de la norme dans I'industrie. Pourquoi établir deux
régimes distincts, dont les avantages seraient différents, s’il
n’en coiite plus cher & I'employeur d’accorder le méme régime
a tout le monde?

Je répéte que nous n’avons eu aucune garantie écrite, ni de
la part de Memotec ni de celle du gouvernement, quant a la
fagon dont différentes questions au sujet des pensions seront
réglées, notamment les modes de calcul et de transfert, dans le
cas des employés qui désireront étre transférés, et les taux qui
seront utilisés. Encore rien de concret, de confirmé par écrit ne
nous a été fourni par le gouvernement ou par Memotec.

On trouve déplorable qu'd ce stade-ci, au moment ou vous
apprétez a adopter une loi qui consacrera ’aliénation et la
vente de Téléglobe, toutes ces questions ne soient pas réglées.
A titre d’exemple—I’Alliance vous en parlera sans doute
quand elle viendra présenter son mémoire—, la vente des
Arsenaux canadiens a été conclue et annoncée, et toutes les
questions de pensions reliées a cela ne se sont réglées qu'’il y a
15 jours, selon les renseignements qu'on m’a fournis. On trouve
déplorable que toutes ces choses-1a n’aient pas été faites avant
I'adoption du projet de loi. C’est pour cela qu'on pense que le
gouvernement devrait surseoir 4 I'application de la loi tant que
toutes ces questions-ld n’auront pas été réglées avec les
syndicats impliqués.

Je parlais tout a I’heure des conventions collectives et des
droits acquis. On est un syndicat accrédité pour représenter ce
groupe d’employés, et on devrait étre considérés comme partie
intéressée au niveau des discussions et des négociations sur ces
accords, et pouvoir bénéficier de tous les renseignements
échangés entre les deux paliers, c’est-a-dire I'acheteur et le
gouvernement vendeur.

Au niveau de la sécurité d’emploi, il y a une convention
collective qui est en vigueur présentement a Téléglobe Canada
pour les employés de bureaux. Elle se termine a la fin de mars
1987, et nous sommes présentement en période de négocia-
tions. Certaines garanties dont on bénéficie vont étre prolon-
gées au-deld de la date, de par I'extension juridique du Code
canadien du travail, justement 4 cause du processus de
négociation et de conciliation. On va tenter d’obtenir certaines
garanties d’emploi et d’en conserver d’autres.

11 est clair, et on en a discuté plus tdt, que la question de la
privatisation a une certaine influence. Si, comme on J'a
entendu a plusieurs reprises, Téléglobe se crée de nouveaux
débouchés et crée des emplois, nous croyons que le plancher
d’emplois minimum actuel devrait étre garanti, du moins
pendant toute la période de monopole.

On a entendu dire et on a vu des articles de journaux disant
qu’il existait présentement a Téléglobe un programme
quinquennal de réduction des emplois. On ne I'a pas en main
évidemment. C’est pour cela qu'on pense que des garanties
d’emplois devraient exister au moins pendant toute la période
de monopole.

Je ne sais pas jusqu'a quel point ceci est important, mais on
a remarqué que dans la loi, I'expression «siége social» n’était
pas définie. On pense qu’il serait bon de la définir pour éviter

[Translation)
benefits would be different, if it does not cost the employer
more to give the same plan to everyone?

I repeat that we have no written guarantee from Memotec
or the government as to the way various pension questions will
be solved, especially the calculation and transfer of benefits for
employees who wish to be transferred, and the rates that will
be used. Here again, nothing concrete, confirmed in writing,
has been given to us by the government or by Memotec.

We find it deplorable that at this stage, when you are
preparing to pass a bill that will ratify the disposal and sale of
Teleglobe, all these questions have not been settled. For
example, as the Alliance will no doubt tell you when it comes
to present its brief, the sale of Canadian Arsenals was
concluded and announced and all the pension issues related to
that were only settled 15 days ago, according to the informa-
tion I have. We find it deplorable that all these things were not
done before the bill was passed. That is why we think the
government should postpone the coming into effect of the law
until all these questions have been settled with the unions
involved.

I was talking a moment ago about collective agreements and
established rights. We are a union accredited to represent this
group of employees and we should be considered an interested
party for the discussions and negotiations on these agreements
and be privy to all the information exchanged between the
buyer and the seller, namely the government.

As for job security, there is a collective agreement now in
force at Teleglobe for office employees. It expires at the end of
March 1987, and we are now in the midst of negotiations.
Some guarantees that we have will be extended past that date,
as provided for in the Canada Labour Code for the negotiation

~and conciliation process. We will try to obtain some job

guarantees and keep others.

It is clear, as was stated carlier, that privatization has some
impact. If, as we heard several times, Teleglobe creates new
openings and new jobs, we believe that the present employment
ﬂoorOdshould be guaranteed, at least for the whole monopoly
period.

We have heard and seen newspaper articles saying that
Teleglobe now has a five-year program to reduce employment.
We do not have that in our possession, obviously. That is why
we think that job guarantees should exist at least for the whole
monopoly period.

I do not know how important this is, but we have noticed
that the bill does not define head office. We think that it would
be a good idea to define it in order to avoid unpleasant
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des surprises désagréables. On dit dans certains documents du
gouvernement que le siége social, c’est-a-dire I'ensemble des
activités qui existent 4 Montréal, ne doit pas étre transféré par
lMemotcc. Cependant, ceci n’est pas consacré dans le projet de
oi.
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En terminant, je voudrais revenir 4 une remarque qu’a faite
¢e matin M™ la ministre McDougall. Elle a dit que le 13.5 p.
100 avait été inscrit dans le projet de loi pour garantir que ceci
$¢ produrait. Au nom des employés, nous voudrions que
Certaines garanties de ce genre soient inscrites dans le projet de
loi, notamment en ce qui concerne la transférabilité des fonds
de pension. On croit que tout cela devrait étre déposé auprés
des syndicats et qu'on devrait étre considérés comme partie
Intéressée a la conclusion de ces accords.

La présidente: Je vous remercie beaucoup.

.

Nous passons maintenant 4 la période des questions.
Monsieur Tobin.

Mr. Tobin: Madam Chairman, I want to congratulate Mr.
Reid and his two colleagues for the presentation they have
made before the committee. It is certainly a little more
sobering after some of the enthusiastic, optimistic, colourful
descriptions we have heard about this new marriage between
Teleglobe and Memotec described earlier today by the

Inister and other witnesses.

As | said earlier, while I congratulate Memotec on its
Successful bid and I accept as a fait accompli that the sale is
one, much as you have indicated in your own statement, I am
Still trying to figure out what the sale was all about, beyond
transferring the company from public to private hands. To this
Point, I still do not understand the rationale of the sale.

But I want to ask you this question. Based on some of the
‘Omments you have just made on particular concerns about
acquired rights, pension benefits, and so on, are you telling the
‘Ommittee that to this point employee representatives, either
Your group or others, have not had an opportunity to sit down
With the Minister or senior officials from the Minister’s office
10 vent your concerns?

. Mr. Jacques Reid: No, this is not what I am saying. If this
1S What came out, I want to correct that. I said previously we
ad meetings with high officials of the government. But till
NOW we have not seen any concrete written proposals as to
What the futyre plan will be.

. We are glad to hear and see that in the transcript, the
e:ec]aralion of Mr. McKenzie, the pension plan for actpal
a"t‘Plo)’ees will be identical, because that will be in writing
WrSTWards from Memotec. But so far‘wc have not received any
ne\l:ten Proposal or written confirmation as to the terms of the
Wi pension plan, how the transfer will actually take place,
: dat' kind of guarantee of bilateral continuity or
Missibility . . . and calculating the pension plans will be.

hal am not saying they are not going to do it. I am saying we
Ve not seen anything in writing so far. I added specifically
Lin the case of Canadian Arsenals, as well as Alliance de la

[Traduction]

surprises. Government documentation states that the head
office, that is, all the activities centred around Montreal, will
not be moved by Memotec. However, that is not nailed down
in the bill.

In conclusion, I would like to come back to a statement
made by the Minister, Mrs. McDougall. She indicated that
13.5% was provided in the bill as a guarantee of that. As
employees, we would like to see the same kind of guarantees in
the bill for the portability of pension funds among other things.
We feel that all these proposals should be put to the unions
and that we should be considered as a party to this agreement.

The Chairman: Thank you very much.
We will now go to questions. Mr. Tobin.

M. Tobin: Madame la présidente, je tiens d’abord a féliciter
M. Reid et ses deux collégues pour leur exposé devant le
comité. C’est un autre son de cloche aprés les démontrations
d’enthousiasme dont nous avons été témoins un peu plus tot
aujourd’hui de la part de la ministre et d’autres témoins face a
ce mariage entre Téléglobe et Memotec.

Comme je I'ai dit plus t6t, je félicite Memotec de I'accepta-
tion de son offre et je me résigne aux faits accomplis, un peu
comme vous, si je me fie a votre déclaration, mais je continue a
m’interroger sur la raison d’étre de la vente, au-deld du désir
de privatisation. Je ne comprends toujours pas.

Je vous pose cette question. Dois-je comprendre, a la suite de
ce que vous venez de dire au sujet des droits acquis, des
pensions etc... qu'en tant que représentants des employés
vous n'avez pas encore été consultés, vous ou les autres, soit
par le ministre soit par ses hauts fonctionnaires, afin de leur
faire part de vos préoccupations?

M. Jacques Reid: Je n’ai rien dit de tel. Si c'est I'impression
que vous avez eue, je tiens d la corriger. J'ai indiqué que nous
avions eu des rencontres avec les hauts fonctionnaires du
gouvernement. Cependant, nous n’avons pas regu de proposi-
tions concrétes par écrit quant au projet futur.

Nous sommes heureux que la déclaration de M. McKenzie
selon laquelle le régime de pension des employés comme tels
serait identique ait été porté aux procés verbaux. Il y aura au
moins quelque chose par écrit de la part de Mémotec. Pour le
reste, nous n’avons encore rien regu sous forme écrite en ce qui
a trait au nouveau régime de pension, aux transferts des
crédits, aux garanties touchant la continuité ou ’admissibilité
d’une compagnie a I'autre . . . au calcul.

C’est peut-étre prévu, mais jusqu’a présent nous n’avons rien
recu par écrit. Jindiquai que dans le cas des Arsenaux
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Fonction Publique, the whole thing got settled only two weeks
ago.

Mr. Tobin: That is correct. Well, Mr. McKenzie is here in
the room, and | can see he is nodding his head, so maybe
between now and next week, before we finally deal clause by
clause with this bill when it goes to the House, we might
receive some communication that this matter has progressed
further than you are indicating to this point. At least, given
Mr. McKenzie’s clear, unequivocal statement before this
committee—and | have no reason to take it at anything but
face value—hopefully matters could move forward even in the
next few days.

Let me go back to what we can do. We can sit here and
argue about whether or not Teleglobe ought to be privatized.
We would really be whistling in the wind. It is done. So at this
point, whether [ like it or do not like it, whether you like it or
do not like it, what we are dealing with now is the bill. As we
get into clause-by-clause, we will be dealing with specific
amendments that members from all parties can put and seek to
have the support of their colleagues on.

What specific amendments would you like to see in the bill?
I heard you express a concern about a so-called monopoly. It is
not defined in the bill. | think you were here earlier when we
were questioning Mr. McKenzie and others. There is nothing
defined in the bill itself; it is subject to government regulation.
You mentioned 13.5%. | do not know if you were referring to
the rate increase. Are you telling us that the question of
monopoly ought to be included in the bill and the question of
rates that Teleglobe can charge ought to be contained within
the bill? [s that the representation you are making to us?

® 1755

Mr. Jacques Reid: We have seen in government documents
that there should be a minimum monopoly of five years. We
have heard many times from the government that this will
create opportunities of employment for employees and so on
and so forth, new openings for the new privatized society that
will have a wider mandate, that this will create job opportuni-
ties.

We have heard that there is a plan in Teleglobe right now to
reduce the number of employees and we are quite concerned
about that, We are saying that, for at least a time, the new,
privatized Teleglobe, will enjoy a monopoly and employees’
rights for employment should be guaranteed beyond what is
existing in the collective agreements right now. We are not
experts, nor are we lawyers. We do not know exactly how we
should do it according to the law. We think that, if it is
possible to guarantee some kind of a monopoly for a period of
five years to the employer, then it is possible to guarantee in
the same way a minimum employment level for the time that
monopoly will exist.

Mr. Tobin: | am sympathetic to what you are saying; I am
just trying to understand how that could be done. I note that
public servants do not have a guarantee of their job—for that
matter, employees of Crown corporations do not have an

[Translation]

canadiens et de I’Alliance de la fonction publique, le probléme
a été finalement réglé il y a seulement deux semaines.

M. Tobin: C’est juste. M. McKenzie est dans la salle, je vois
qu’il hoche la téte; d’ici la semaine prochaine, d’ici a ce que
nous commencions I’étude du projet de loi article par article et
que nous le renvoyions 4 la Chambe, nous aurons peut-étre
regu des informations voulant que la situation a cet égard ait
progressé. Du moins, si nous pouvons nous fier a la déclaration
claire et sans équivoque de M. McKenzie devant ce comité, et
je n’ai aucune raison d’en douter, nous verrons des progrés au
cours des prochains jours.

Revenons aux choses concrétes que nous pouvons faire dans
les circonstances. Nous pourrions siéger ici toute la journée et
discuter du bien-fondé de la privatisation de Téléglobe, mais
nous perdrions notre temps. C’est un fait accompli. Que nous
soyons d’accord ou non, nous sommes maintenant en présence
de cec projet de loi. Cependant, lorsque nous I’aborderons
article par article, nous pourrons y apporter des amendements
en espérant avoir I’appui de nos collégues.

Quels sont les amendements que vous voudriez voir intro-
duire dans le projet de 10i? Je pense que vous avez fait allusion
a la question du soi-disant monopole. Le projet de loi est muet
sur ce sujet. Vous étiez 1 un peu plus tot lorsque nous
interrogions M. McKenzie et les autres témoins. Ce sont les
réglements qui doivent faire foi de tout. Vous avez parlé de
13.5 p. 100. Je ne sais pas si vous vouliez faire allusion 2
Paugmentation des tarifs. Vous voulez dire que la question du
monopole devrait étre mentionnée dans le projet de loi et que
les tarifs que pourrait exiger Téléglobe devraient étre précisés
dans le projet de loi? Est-ce bien ce que vous nous proposez?

M. Jacques Reid: La documentation gouvernementale fait
¢état d’un monopole qui durera au moins cing ans. D’aprés le
gouvernement, c’est une situation qui créerait des possibilités
d’emploi et bien d’autres avantages. La nouvelle société privée
aurait un mandat plus large qui lui permettrait d’accroitre son
effectif.

Or, nous, nous avons entendu dire que Téléglobe a un plan
en vue de réduire le nombre de ses employés. Nous en sommes
évidemment fort inquiets. Nous soutenons que pendant un
certain temps au moins, alors que la nouvelle Téléglobe
privatisée jouirait d’un monopole, les droits des employés
devraient €tre garantis, au-deld de ce que prévoient déja les
conventions collectives. Nous ne sommes évidlemment pas
experts, nous ne sommes pas avocats. Nous ne savons pas
comment nous pourrions procéder pour en arriver a obtenir
une telle garantie. Nous estimons seulement que si I’employeur
peut jouir d’'un monopole pendant une période de cing ans les
employés de leur coté devraient avoir certaines garanties
touchant leur emploi.

M. Tobin: Je suis bien d’accord avec ce que vous dites;
Jessaie simplement de voir comment vous pourriez arriver 4
vos fins. Je remarque que les fonctionnaires n’ont pas de
garantie d’emploi, les employés des sociétés de la Couronne
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absolute job guarantee. I understand what you are saying, but
how do you propose to do such a thing? It would seem to me to

—now | am speaking sympathetically—an unprecedented
action, or a measure, or a clause, or a guarantee. Can you tell
me of any other example of that kind of guarantee?

Mr. Jacques Reid: 1 agree with you that it might be
unprecedented and innovative, and that brings me to talk
about people who are saying that they are competitive; they
know how to settle their problems and so on. We feel these two
things are not incompatible. If Memotec is capable of opening
those new jobs and so on, well, they should not be worried
about the fact that there will be a level of employment to
maintain during that period of monopoly. Everybody is telling
Us on all sides that effectively there will be new job openings.

We are not sceptical, but we want to make sure it is going to
there.

Mr. Tobin: Madam Chairman, 1 would say to our witness
that I appreciate his comments. I chuckle when I hear him
Saying that, if they have a monopoly, they should have no
Problem guaranteeing the number of jobs. But I do not know
how the committee could move such an amendment; I do not
how it would be framed. I do not know what the precedent is

tor lit. Let me ask him about the question of the monopoly
tself,

We have heard that there is an expressed intention that
there be a minimum five-year monopoly, as the current
President of Teleglobe told us. But again, there is nothing in
the bill that prevents future government from—current
80overnment, for that matter, if we are into a free trade
arrangement—from changing its policy.

Is that a concern to the employees?

Mr. Jacques Reid: The main conern to the employees is the
fa{:l that some jobs might be in jeopardy because of the fact of
Privatization. Like I told you before—

Mr. Tobin: Can you give me some examples? Are there
Some unprofitable parts of the company that are currently

Ing carried as a Crown corporation that may be eliminated
When it js 2 private company?

Mr. Jacques Reid: It is more a question of uncertainty with
2 new employer that does not have to answer to the Govern-
Ment of Canada any more insofar as its employees policy, and
50 0n, and insofar as to what type of collective agreements they
wil] be enjoying. Some parts of the collective agreement that
are in force were negotiated under some influence of the
ar'l';aSUry Board, we assume, because of the mor}etary aspects
emng . ON- And the question of the uncertainty of those
Mployees is the concern that we are carrying forward.

veer‘ Tobip: Can you give the committee—and it would be
» Y useful if you could—some examples of services that have

aditionally been provided by Teleglobe as a function of
%v""emmcm policy, as a result of government direction, that

ould not pe carried out by a privately run company? Are
"'i"e Some examples of parts of the operation? While in total
¢leglobe makes money, there may be certain parts of the

[Traduction)

non plus. Je comprends ce que vous proposez, mais comment
faire pour y arriver? Je vois votre proposition d’un bon oeil,
mais il faudrait qu’elle prenne la forme d’une mesure, d’un
article, d’'une garantie quelconque qui n’a pas vraiment de
précédent. Pouvez-vous me donner un exemple de ce genre de
garantie ailleurs?

M. Jacques Reid: J'admets que ce serait sans précédent,
mais cela me fait penser 4 ceux qui pronent la concurrence, qui
disent savoir régler tous leurs problémes, etc. Nous pensons
que ces deux choses ne s'excluent pas mutuellement. Si
Memotec veut créer de nouveaux emplois, elle ne devrait pas
avoir de difficulté 4 au moins garder le niveau d’emploi qu’elle
a déja au cours de la période de monopole. Nous commengons
a entendre de toutes parts qu’il y aura vraiment de nouveaux
emplois.

Ce n’est pas que nous soyons sceptiques, mais nous voulons
étre sirs de nos emplois.

M. Tobin: Madame la présidente, je tiens & dire au témoin
que je comprends son point de vue. Je me permets de sourire,
cependant, lorsque je I’entends dire qu’au cours de la période
de monopole il ne devrait pas y avoir de difficulté 2 maintenir
les emplois existants. Je ne sais pas quel genre d’amendement
le Comité pourrait présenter 4 cet égard. Je ne sais pas s’il y a
vraiment un précédent. Je pose la question suivante au témoin
au sujet du monopole.

Selon le président actuel de Téléglobe, il y aura un monopole
pour une période d’au moins cing ans. Cependant, il n’y a rien
dans le projet de loi qui empéche un gouvernement a venir, ou
méme le gouvernement actuel, dans le cadre de I'entente sur le
libre-échange par exemple, de modifier sa politique.

Est-ce quelque chose qui inquiéte les employés?

M. Jacques Reid: Ce qui inquicte les employés, c’est qu'il y
ait des emplois de perdus avec la privatisation. Comme je le
disais plus tot . . .

M. Tobin: Pouvez-vous illustrer concrétement ce que vous
dites? Y a-t-il 4 I'intérieur de I'actuelle société de la Couronne
des secteurs non rentables qui risqueraient d’étre éliminés par
la nouvelle compagnie privée?

M. Jacques Reid: Nos craintes partent plutdt du fait que le
nouvel employeur n'a plus a défendre sa politique d’emploi
devant le gouvernement du Canada. Nous ne sommes plus siirs
non plus de nos conventions collectives. Elles ont été négociées,
au moins en partie, sous I'influence du Conseil du Trésor.
Donc, ce dont nous voulons vous faire part, c’est du sentiment
d’incertitude de nos employés.

M. Tobin: Pourriez-vous nous donner des exemples, nous
Iapprécierions beaucoup, de services offerts jusqu’ici par
Téléglobe en application de la politique gouvernementale qui
risqueraient d’étre éliminés 4 la suite de la privatisation?
Pouvez-vous citer en exemple certaines parties des opérations?
Si, au total, T¢léglobe fait de I'argent, il y a peut-étre certains
secteurs opérationnels, je ne sais, moi, qui ne font pas d’argent
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operation—I do not know—that do not make money, but
nevertheless exist because of an expression of government’s
will that these services be provided. Are there some areas you
could point to that would legitimize your concern about an
employee—

® 1800

Mr. Jacques Reid: There are two answers to that type of
question, the first one being, if there is, like we say, a program
of job reduction through compressions and so on within the
society right now, people have concerns because of that. And
the new employer will probably carry on that policy and
maybe put some more emphasis on it, as to what type of
timeframe in which it will implement it.

As to the second one, 1 am not prepared at this time to give
you any specific examples because of the fact that T was not
aware that specific question would come up. I never thought
the monopoly aspect of our presentation would be of such
importance to the people on this committee; the main concerns
being job security, as well as acquired rights on pensions and
$0 on.

If it is useful, we could try and provide some kinds of
examples through the means of a letter or something like that
later on.

Mr. Tobin: Madam Chairman, just to comment. There are
no further questions from me. | am sympathetic to what you
are saying. | am concerned that employees be given exactly the
same benefits and acquired rights and so on, as much as
possible under the collective agreement. The pension package,
Mr. McKenzie has said, will be the same and so on. I am
concerned about all of that. But it would be useful for the
committee. When you say that you believe there is a policy or
plan that Teleglobe has to eliminate jobs, and you are con-
cerned that the plan may be even more focused by the new
owner, then | would like to see the plan. Or, to the extent that
you have information about it, I would like to have it in my
hands.

When you say you believe there are certain sections of
Teleglobe, or functions it carries out that may be eliminated, if
you can provide that information, even in the next few days,
we would like to have that as well. It certainly would substanti-
ate what you are telling us and may assist us in proposing
whatever remedies are possible or proper with respect to the
legislation.

The Chairman: Thank you. Do you have a short response to
that before we go to the next question?

M. Jacques Reid: Madame la présidente, j'ai pris note des
deux volets de la question, a savoir la question du plan
quinquennal de réduction des emplois et celle d’exemples de
services qui seront peut-étre plus touchés que d’autres. Je
tenterai, avec I'aide des gens de la section locale, de cerner
cette question, et je ferai parvenir les détails au Comité,
probablement sous forme de lettre. Ou peut-étre reviendrons-
nous devant le Comité, étant donné que vous siégerez un ou

[Translation]

mais qui néanmoins existent parce que le gouvernement exige
que ces services soient fournis. Y a-t-il des secteurs que vous
pourriez nous pointer du doigt pour nous prouver que vos
inquiétudes concernant un employé . . .

Y

M. Jacques Reid: Il y a deux réponses 4 ce genre de
question. D’abord, s’il y a, comme nous le prétendons, un
programme de diminution d’emploi par compression des
effectifs et ainsi de suite au sein de la société maintenant, les
gens sont inquiets a4 cause de cela. De plus, le nouvel
employeur adoptera sans doute lui aussi cette politique, en

renchérissant, peut-étre, et en changeant les délais.

Quant 4 la deuxiéme, je ne peux pas, a I'heure actuelle, vous
donner d’exemples précis parce que je ne savais pas que cette
question précise me serait posée. Je n’ai jamais pensé que la
question du monopole dont nous traitons dans notre documen-
tation aurait revétu une telle importance pour les membres du
Comité; les principales préoccupations étant la sécurité
d’emploi, les droits acquis vis-a-vis du fonds de retraite et ainsi
de suite.

Si C’est utile, nous pouvons essayer de vous donner certains
de ces exemples en vous écrivant un peu plus tard, si vous
voulez.

M. Tobin: Madame la présidente, un petit commentaire. Je
n’ai plus d’autres questions a poser. J'ai beaucoup de sympa-
thie pour ce que vous dites. J'espére qu’on accordera aux
employés exactement les mémes avantages sociaux et droits
acquis et ainsi de suite avec la nouvelle convention collective.
M. McKenzie a dit que le fonds de pension demeurerait le
méme et ainsi de suite. Tout cela m’inquiéte. Mais ce serait
utile pour le Comité. Lorsque vous dites croire qu’il y a une
politique ou un plan en vertu duquel Téléglobe devra éliminer
des emplois et que vous vous inquiétez de ce que peut-étre ce
plan sera appliqué avec encore plus de rigueur par le nouveau
propriétaire, j’aimerais bien voir ce plan. Ou, dans la mesure

-0l vous avez les renseignements a ce propos, j'aimerais bien les

avoir en mains.

Lorsque vous dites croire qu’il y a certains secteurs de
Téléglobe qui pourraient étre éliminés, si vous pouvez nous
faire parvenir de tels renseignements, méme d'ici quelques
jours, ce serait utile pour nous aussi. Cela prouverait vos dires
et pourrait méme nous aider 4 proposer des remédes possibles
eu égard a ce projet de loi.

La présidente: Merci. Une courte réponse a cela avant de
passer au prochain intervenant?

Mr. Jacques Reid: Madam Chairwoman, I have noted both
parts of that question, first of all about the five-year plan for
job reduction and the examples of sections or functions that
might be affected more than others. 1 will try to get more
details on that from the people in the local and I will send the
details to the committee, probably in a letter. Or maybe we
will come back before this committee as you are going to be
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deux jours supplémentaires. Si nous revenions, ce serait juste
pour vous donner les renseignements, pas pour comparaitre a
nouveau.

La présidente: Merci. Madame Mailly.

Mme Mailly: La direction de Téléglobe vous a-t-elle fourni
de information sur I'offre de Memotec telle que décrite dans
le communiqué de presse émis par la ministre? Les employés
ont-ils regu un document leur donnant, par exemple, des
détails comme ceux-ci: le sidge social de la société demeurera 4
Montréal: les conventions collectives seront maintenues;
Memotec offrira un régime de pension aux employés actuels de
Téléglobe qui se comparera au régime actuel de I'Etat; un
régime de prestations déterminées non contributif sera établi
Iintention des employés qui se joindront uitérieurement ala
société, etc.? 1l y a tous les détails. Avez-vous regu de la
direction ou du syndicat un document expliquant aux employés
syndiqués exactement quelles seront les conditions?

M. Jacques Reid: Nous avons regu une pochette d’informa-
tion du genre de celles qui ont été fournies aux employés, celle
du 19 novembre et celle du 11 février. Nous avons dans cela
certaines garanties de la part de la ministre. Mais, quand on
parle du plan de pension qui sera offert par le futur acheteur,
on parle dans certains documents d’un régime de pension
identique et dans d'autres, d’un régime de pension équivalent.

Evidemment, cela a créé une certaine confusion. On se
demande si ce sera un plan identique a tous les égards ou si ce
sera un plan équivalent. Si c’est un plan équivalent, en quoi
sera-t-il équivalent? En termes de bénéfices pour les employés
Ou en termes de la contribution de I'employeur?

® 1805

_On a discuté de ces choses aprés avoir regu le document. On
disait que M™ McDougall mandatait la direction de Téléglobe
Pour créer un comité tripartite devant rencontrer le gouverne-
ment, Nous avons eu une rencontre, le 22 janvier dernier, avec
des hauts fonctionnaires du gouvernement. Il a été question de
Plusieurs points, notamment de la question du siege social et de
celle des régimes de pension. Encore 13, on nous a donné des
renseignements verbalement, mais on n'a rien vu de concret
quant i ce qui va se produire au niveau de I'entente de
transfert. Lors de cette rencontre du 22 janvier dernier, le
Bouvernement n’était méme pas certain du taux d’intérét qui
Serait utilisé dans le calcul des transferts de fonds de pension.
- Ctait question d’utiliser les évaluations ac.:tua’ri'elle.s du
P pport de 1980, il était question d'un rapport qui a ete fait par

Nstitut canadien des actuaires ainsi que d’un autre rapport
qui doit avoir été produit, le rapport de 1983.

ce‘?l"a“floup de choses élaicn} encore inge{taincg. C’est pour
de | qu'on recommande que I'on sursoie 4 | adoption du projet
0i et que I'on régle toutes ces questions avant la vente de
malzglobe. Le gouvernement est au pouvoir pour le reste de son
at, et il n’est pas nécessaire que la privatisation se fasse
Main ou cet aprés-midi. A preuve, certains articles du projet
¢ loi seront promulgués plus tard. Donc, on pense que toutes

dislc_hOSCS-la devraient étre réglées avant I'adoption du projet
oi.

[Traduction)

sitting for an extra day or two. If we do come back it would be
simply to give you the information, not to appear once again.

The Chairman: Thank you. Mrs. Mailly.

Mrs. Mailly: Has Teleglobe’s management given you any
information on Memotec’s offer as described in the press
release sent out by the minister? Have the employees received
a document giving them details, for example, such as this:
headquarters will stay in Montreal; collective agreements will
be maintained; Memotec will offer present Teleglobe
employees a pension plan that will compare to the present
government pension plan; a non-contributory, defined benefit
plan will be established for those employees coming in to work
for the company later on, and so on? All those details. Did you
ever get, either from management or the union, a document
explaining to the unionized employees exactly what the terms
and conditions will be?

Mr. Jacques Reid: We got an information kit like the ones
that were given to the employees, you know, dated November
19 and February 11. In those, there are certain guarantees
given by the minister. But as for the pension plan that is going
to be offered by the future buyer, in some documents you have
something about an identical pension plan and, in others,
something about an equivalent pension plan.

Of course, that does foster confusion. We are wondering if it
is going to be an identical plan in all respects or if it is going to
be an equivalent plan. If it is an equivalent plan, in what
respects will it be equivalent? In terms of benefits for the
employees or in terms of the employer’s contribution?

We discussed all that after receiving the document. It was
said that Mrs. McDougall was giving terms of reference to
Teleglobe’s management to set up a three-party committee to
meet the government. We had a meeting with senior govern-
ment officials on January 22. Several points were raised,
particularly concerning headquarters and the pension plan.
Once more, we were given information verbally but we have
not seen anything concrete as to what is going to be in the
transfer agreement. During that meeting on January 22nd last,
the government was not even sure of the interest rate that was
going to be used in calculating the pension plan transfers.
There was talk of using the actuarial figures in the 1980
report, there was mention of a report drawn up by the
Canadian Institute of Actuaries as well as another report that
was supposed to have come out, the 1983 report.

All kinds of things were still up in the air. That is why we
recommend that the adoption of the bill be delayed and that
all those questions be taken care of before the sale of Tele-
globe. The government is in power for the rest of its term and
privatization does not have to be done tomorrow or this
afternoon. Especially in view of the fact that some of the
clauses in the bill will be promulgated later on. So we think
that all those things should be settled before the bill is passed.
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Mme Mailly: Je comprends, mais je veux savoir si vous avez
requ de I'information officielle de votre employeur, c’est-a-dire
un document qui dit: La société sera vendue & Memotec, et
voila ce qui va vous arriver. Avez-vous regu quelque chose du
genre de Téléglobe?

M. Jacques Reid: De Téléglobe méme? On pourra me
corriger, mais je ne crois pas. Nous avons regu le document de
la ministre le 11 février, et il y a eu en méme temps une
rencontre a laquelle M™ Gauvin et M. Konomis, je crois,
assistaient.

Mme Mailly: Mais pas de Téléglobe méme.

A la page 2 de votre texte, vous dites ceci:

Les politiques gouvernementales qui justifaient, en 1949, la
création de Téléglobe Canada, soit la sécurité nationale et
les exigences stratégiques, sont toujours aussi valides
aujourd’hui.

Et vous ajoutez au paragraphe suivant:

Il n’est pas dans I'intérét national de confier 4 une société
privée le mandat statutaire de Téléglobe Canada, c’est-a-
dire de représenter notre pays dans les débats internationaux
sur les télécommunications.

Le fait que Téléglobe soit vendue a une société privée
n’empéche pas le ministére des Communications de continuer
a exister. Il a justement pour mandat d’assurer la sécurité
nationale et satisfaire aux exigences stratégiques en termes de
télécommunications. Le ministére ne disparait pas parce
qu'une société de la Couronne disparait. Au contraire, le
mandat du ministére sera plus clair parce qu’il sera obligé de
donner des directives politiques au CRTC qui va réglementer
Téléglobe. Alors le ministére continuera certainement a
exister, et il aura peut-étre méme un peu plus de dents parce
qu'il sera plus directement impliqué.

De plus, c'est le ministére des Communications qui conti-
nuera 4 représenter notre pays dans les débats internationaux
sur le développement des télécommunications. D’ailleurs, la

ministre revient de Chine ol elle a représenté le pays. Elle va

continuer 4 représenter le pays. Si Téléglobe est une société
privée, cela ne veut pas dire qu'on n'arréte tout le développe-
ment des télécommunications ou qu'on ne protégera plus le
Canada. Il faut faire la distinction.

Téléglobe elle-méme regoit le mandat de faire certaines
représentations, mais des organismes qui existent dans le
domaine vont continuer & faire des représentations internatio-
nales au nom du Canada. Cela ne change rien. Tout simple-
ment, cette société de la Couronne devient une société privée.
Je voulais vous rassurer a ce sujet: cela ne change rien.

Un dernier commentaire. Je comprends qu’un changement
aussi important puisse vous inquiéter. J'espére que si Téléglobe
ne vous a pas encore fourni de la documentation, elle le fera
trés bientdt. Votre employeur, c'est Téléglobe, et non le
gouvernement du Canada. J'espére que Téléglobe prendra ses
responsabilités.

[Transiation)

Mrs. Mailly: I understand, but 1 want to know if you got
any official information from your employer, a document
saying: the company is going to be sold to Memotec and this is
what is going to happen to you. Did you get anything of that
kind from Teleglobe?

Mr. Jacques Reid: From Teleglobe itself? 1 stand to be
corrected, but [ do not think so. We got the Minister’s
document on February 11, and the same day there was a
meeting where Mrs. Gauvin and Mr. Konomis, I think, were
present.

Mrs. Mailly: But no one from Teleglobe itself.

On page 2 of your brief you state:

Those government policies which, in 1949, served to justify
the creation of Teleglobe Canada, national security and
strategic requirements, are still just as valid today.

And in the following paragraph you add:

It is not in the national interest to give a private company
Teleglobe Canada’s statutory mandate, which is to represent
our country in international debate on telecommunications.

The fact that Teleglobe is sold to a private company does
not cause the Department of Communications to vanish. Its
mandate is precisely to ensure national security and meet
strategic telecommunications requirements. The department
does not disappear because a Crown corporation disappears.
On the contrary, the department’s mandate will be even more
clear because it will have to give policy directives to the
CRTC, which is going to be regulating Teleglobe. So the
department will certainly continue to exist and it might even
have a few more teeth because it will be more directly
involved.

Moreover, it is the Department of Communications that will
continue to represent our country in international debate on
the development of telecommunications. Besides, the Minister
is just back from China where she has been representing our
country. So she will continue to represent our country. If
Teleglobe becomes a private company, that does not mean that
we are going to stop all development in the area of telecom-
munications or that we will not protect Canada any more. One
must make the distinction.

Teleglobe itself has the mandate to make certain representa-
tions, but organizations that already exist in that area are
going to continue making international representations on
Canada’s behalf. It does not change a thing. Quite simply, this
Crown corporation is going to become a private corporation.
wanted to reassure you on that point: it does not change 2
thing.

One last comment. I understand that a change as important
as this one is of some concern to you. I hope that, if Teleglobe
has not given you the documents yet, it will be doing so very
soon. Your employer is Teleglobe and not the Government of
Canada. I hope that Teleglobe will not shirk its responsibili-
ties.
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M. Jacques Reid: Si vous me le permettez, madame la
présidente, j'aimerais soulever deux points trés rapidement.
M™ Mailly a raison. On reconnait qu’il y a des ministéres qui
vont continuer 4 travailler et qu’il y a des choses qui vont
continuer a étre réglementées. Cependant, j’ai fait une
distinction tout a I'heure, et je veux m’assurer qu’elle est trés
bien comprise.

Lors d’autres privatisations, le gouvernement a exprimé sa
philosophie de la fagon suivante: on croit que ce sera mieux
g€ré par I'entreprise privé, et il n'y aura plus de liens entre le
8ouvernement et la société. Nous, on croit que si vous jugez
bon vous garder des contréles, par I'intermédiaire du ministére
de la Défense nationale et du ministére des Communications,
Sur une société qui va vous représenter et qui va continuer a
représenter le Canada, il vaudrait mieux la garder entiérement
et totalement pour éviter toutes sortes d’incertitudes. C’est une
Privatisation partielle. Selon nous, vous avez privatisé les
F{{"’ﬁt& mais vous vous gardez l’aspect réglementation, par
Iintermédiaire du CRTC, sur les questions de tarification ou
Vous vous gardez, par I'intermédiaire du gouverneur en conseil
Ou du Cabinet, le pouvoir de donner des directives sur la
Securité nationale, etc.

Il pourrait survenir des conflits. Ce ne sont pas toutes les
Compagnies qui respectent toutes les lois. On sait qu’il y a des
Contestations de loi qui peuvent aller jusqu’a la Cour supréme,
Sur des questions de juridiction, etc. On ne sait pas quels
genres de problémes pourront étre soulevés & I'avenir, et nous
Croyons que vous auriez mieux fait de garder Téléglobe pour
eviter tous ces problémes.

La présidente: Monsieur James.
Mr. James: Thank you, Madam Chairperson.
Mr. Reid, are you an employee of Teleglobe?

,M- Jacques Reid: Non, je ne suis pas un employé de
Téléglobe, Je suis représentant national du Syndicat des
travailleurs et travailleuses en communication et en électricité
U Canada. Je travaille pour le syndicat 4 plein temps. M™
"1Bnault est la présidente de la section locale du groupe
®mployés qu'on représente, C'est-i-dire les quelque 260
mployés de bureau. M. Kinkaid est représentant national,
comme moj.

Mr. James: One employee out of three?
M. Jacques Reid: C'est exact.

Mr. James: Perhaps I should ask this question of Madame
'8nault, who is an employee. Did you take advantage of the
9rmal mechanism the government put in place after the
Ovember 19 announcement to bring employee issues to the

Attention of the government?

mI:L Layton: Je voulais poser la méme question. Peut-étre
adame préférerait-elle que je la pose en frangais?

La Présidente: Oui, ce serait préférable.
Mr, Ja

+ James, would you accept that Mr. Layton pose your
Questjon

n French so the witness—

26857.. 4

[Traduction]

Mr. Jacques Reid: If you do not mind, Madam Chairman, I
would like to raise two points very rapidly. Mrs. Mailly is
right. We do recognize that there are departments that will
keep on working and that there are things that are still going
to be regulated. However, 1 did make a distinction before and I
want to make sure that it was properly understood.

In other cases of privatization, the government did express
its philosophy by saying, we believe that it will be better
managed by private enterprise and there will no longer be any
links between government and the corporation. We think that
if you think it is best to keep controls, through the Department
of National Defence or the Department of Communications,
over a corporation that is still going to be representing you and
representing Canada, it would be best to keep it entirely and
totally in your hands to avoid all uncertainty. It is only partial
privatization. In our opinion, you have privatized the profits
but you are keeping the regulatory aspect, through the CRTC,
in the areas of tariffs or you are keeping, through the Governor
in Council or Cabinet, the power to give directives on national
security and so on.

Conflicts might arise. Not all corporations respect all
legislation. We know that some legislation can be contested
and go all the way to the Supreme Court over questions of
jurisdiction and so forth. We do not know what kinds of
problems might arise in the future, and we do think you would
have been far better off keeping Teleglobe to avoid all those
problems.

The Chairman: Mr. James.
M. James: Merci, madame la présidente.
Monsieur Reid, vous étes employé de Téléglobe?

Mr. Jacques Reid: No, I am not a Teleglobe employee. I am
the national representative of the Communications and
Electrical Workers of Canada. I work full-time for the union.
Mrs. Mignault is the president of the local group of employees
we represent, some 260 office workers. Mr. Kinkaid is a
national representative like me.

M. James: Un employé sur trois?
Mr. Jacques Reid: That is correct.

M. James: Peut-étre devrais-je poser cette question & M™
Mignault qui est une employée. Vous étes-vous prévalue du
mécanisme mis en place par le gouvernement aprés I’annonce
du 19 novembre pour soumettre le dossier des employés au
gouvernement?

Mr. Layton: 1 wanted to put the same question. Would the
witness perhaps want me to put that same question in French?

The Chairman: Yes, that would be preferable.

Monsieur James, vous acceptez que M. Layton pose votre
question en frangais pour que les témoins . . .
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Mr. James: Is it not translated?

The Chairman: I suppose that was—

Mr. Layton: There seemed to be some mystery, and I have
the same question, Ken.

Mr. James: Or, I can pose the question again in English. I
will speak slowly.

The Chairman: Thank you. That will be proper.

Mr. James: Did you, as president of a local, or your local
union, take advantage of the formal mechanism the govern-
ment put in place after the November 19 announcement to
bring employee issues to the attention of the government?

Mme Lola Mignault (présidente du local 1653 du Syndicat
des travailleurs et des travailleuses en communication et en
électricité du Canada): Nous avons effectivement profité de
ces mécanismes qui ont été mis a4 notre disposition. Avec le
syndicat national, nous avons assisté 4 maintes reprises a des
rencontres 4 Ottawa. Tout 4 I’heure, M. Reid en a mentionné
une. Je pourrais ajouter que depuis ’annonce de la privatisa-
tion, nous avons participé 4 toutes les rencontres auxquelles il
nous a été possible d’assister. A la demande de la section locale
et du syndicat national, nous avons recontré les différents
paliers de gouvernement.

Mr. James: So you had a fair hearing. You had the
opportunity to present your positions all along. Okay, good.

Mme Mignault: Facilement.

Mr. James: On another vein, the rationalization, as I call
it—Mr. Reid, you were talking about a plan of rationalization
or work reduction. I understand, from the information I have
been given, that this started back in 1982 and has, in the main,
been done with attrition, promotion from within. It is some-
thing you all understand and have been working with. I guess 1
have a bit of difficulty understanding why it is such a big issue
now and how it fits in, in some way, in your mind, that all jobs
are going to be guaranteed forever.

® 1815

M. Jacques Reid: Non, ce n’est pas ce qu’on dit, monsieur
Layton; on ne dit pas que tous les emplois devraient étre
garantis pour toujours.

Effectivement, le plan est en vigueur depuis un certain
temps, et il y a des réductions d’emplois qui sont faites par le
biais de promotions, etc..

Cependant, et puis c’est ce que j'ai mentionné tantét 4 M.
Tobin, il est clair qu'on ne sait pas comment le nouvel
employeur va fonctionner face 4 ce plan-13, et s’il va I'augmen-
ter ou s’il va le diminuer. On espére, et on croit sincérement,
que si, comme tout le monde le dit, de nombreux débouchés se
présentent, etc., qu'il ne sera pas nécessaire de continuer d
implanter ce plan-la et que I'on cherchera plutdt @ garantir le
minimum d’emplois qui existent présentement, étant donné

[Translation]
M. James: Il n’y a pas d’interpréte?

La présidente: Je crois que c’était . . .

M. Layton: 11 semblait y avoir un certain mystére et j’ai la
méme question a poser, Ken.

M. James: Ou je peux reposer la méme question en anglais.
Je parlerai plus lentement.

La présidente: Merci. Ce serait convenable.

M. James: A titre de présidente de votre syndicat local ou
du local de votre syndicat, avez-vous eu recours au mécanisme
mis en place par le gouvernement aprés I’annonce du 19
novembre pour saisir le gouvernement du dossier des
employés?

Mrs. Lola Mignault (President, Local 1653, Union of
Communications and Electrical Workers of Canada): Yes, we
did take advantage of the mechanism made available to us.
With the national union, we were present at several meetings
in Ottawa. Mr. Reid mentioned one of them a while ago. I
could add that since the privatization announcement, we have
gone to all the meetings we could. At the request of the local
and the national union, we have been meeting with the various
levels of government.

M. James: On vous a donc traités équitablement. Vous avez
eu l'occasion de presenter vos arguments pendant tout ce
temps-la. Bon, parfait.

Mrs. Mignault: Easily.

M. James: Dans une autre veine, la rationalisation, comme
j'appelle cela . . . Monsieur Reid, vous avez soulevé la question
d’un plan de rationalisation ou de diminution d’emploi. Je crois
comprendre, d’aprés les renseignements qu’on m’a donnés, que
tout cela est en train depuis 1982 et, en général, cela s’est fait
grace a ’érosion des effectifs et aux promotions du personnel
déja en place. C’est quelque chose que vous comprenez tous et
que vous cotoyez depuis longtemps. J'ai quelques problémes a

~ comprendre pourquoi vous en faites tout un plat maintenant et

comment il se fait que vous pensiez aujourd’hui que tous les
emplois seront garantis 4 tout jamais pour P'éternité.

Mr. Jacques Reid: No, that is not what we are saying, Mr.
Layton; we do not want all jobs to be guaranteed forever and a
day.

Actually, the plan has been in force for a while and there
have been reductions in the number of jobs through promo-
tions and so on.

However, and that is what [ mentioned to Mr. Tobin before,
it is clear that we do not know how the new employer is going
to be dealing with that plan and if he is going to increase or
decrease the numbers. We hope, and we sincerely believe, that
if, as everybody is saying, all kinds of new opportunities are
created and so forth, it will not be necessary to continue
implementing that plan and that they will rather try to
guarantee the minimum number of jobs that presently exist as
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qu’on va avoir des débouchés supplémentaires et que de pus il
va y avoir des créations d’emplois supplémentaires. C'est ¢a
qui est notre position. Si la Société n’avait pas été privatisée, le
plan aurait continué a s’appliquer avec les dirigeants en place,
selon ce qui était prévu depuis 1982; ¢a aurait été une toute
autre question qui ne serait pas devant le Comité parlemen-
taire présentement.

_ Le changement d’employeur y apporte une distinction
Intéressante, qu’on voudrait voir la-dedans, et on voudrait
Pouvoir aussi étre assurés que ¢a va créer des emplois, en fait.
On aimerait vous croire quand on entend dire que ¢a va créer
des emplois supplémentaires. Jusqu'a quel point ils vont
continuer a appliquer le plan de réduction des emplois. C’est
cela que nous avons dans la téte.

Mr. James: Well, nothing is for sure.

The Chairman: Mr. Layton.

M. Layton: Oui, madame la présidente. Je veux poursuivre
dans la ligne de questions de mon collégue, M. James.

A M™ Mignault: Est-ce qu'il y a des membres de la section
1653 du STCC qui sont membres de TEAC, le comité que
Nous avons regu comme témoin? Il y a M. Houde et un autre.
Est-ce qu'il y a des membres du syndicat qui sont membres du
TEAC?

Mme Mignault: Non, il n'y en a pas.

‘M. Layton: Pas du tout? Quand ils parlent d’un groupe, ce
fest pas les syndicalistes?

Mme Mignault: Vous me demandez s'il y a des membres de
Mma section locale qui sont dirigeants ou impliqués directement,
Ou qui en font partie ou qui auraient voté?

M. Layton: Premiérement, il y neuf membres. Y a-t-il un
membre qui ... 7

Mme Mignault: Non, non. Aucun membre dans |’exécutif.

M. Layton: Est-ce qu'il y a des membres de votre syndicat

q“i_ ont appuyé la proposition de TEAC qui veut acheter des
actions?

,Mlne Mignault: Lorsque le vote s’est tenu a l'intérieur de
Téléglobe Canada, tous les employés ont eu |'occasion de voter.
Alors, sans aucun doute qu'il y a des membres de la section
Ocale qui ont participé et qui ont voté, et c'est trés difficile de
Vous répondre. Donc, je ne peux pas dire avec précision
ombien et qui.

M-’Lay(on: Non. C’est pour moi une chose intéressante. Est-
e qQu'une grande partie des employés ... Il yena 265. ..
Mme Mignault: Environ.

M. Layton: On pense qu'une grande majorité d’employés
Veulent participer . . .

Mme Mignault: Dire ou est tirée la majorité, dans quel
8roupe de travailleurs, ¢a je I'ignore totalement.

M. Layton: D’accord.

qM- Jacques Reid: Est-ce qu'on me permet de rajouter
Uelque chose et d’apporter la nuance suivante?

[Traduction]

there are going to be new opportunities and new jobs created.
That is our position. If the corporation had not been priva-
tized, the implementation of the plan would have been ongoing
with present management according to what had been forecast
since 1982; it would have been a totally different question and
it would not even have been submitted to the parliamentary
committee.

The change of employer brings about an important distinc-
tion, which we would want to see in there, and we would also
like to be assured that jobs are going to be created, in fact, we
would just love to believe you when we hear that it is going to
create new jobs. But how wedded are they to the job reduction
plan? That is what we are thinking about.

M. James: Eh bien, rien n’est siir, c’est le moins qu’on puisse
dire.

La présidente: Monsieur Layton.

Mr. Layton: Yes, Madam Chairwoman. I think 1 will
continue in the same vein as my colleague, Mr. James.

To Mrs. Mignault: Are there members of local 1653 of the
CWC that are members of TEAC, the committee we had
before us as witnesses? There was a Mr. Houde and another
one. Are any union members also members of TEAC?

Mrs. Mignault: No, there are not.

Mr. Layton: None at all? When they talk about a group,
these are not unionists?

Mrs. Mignault: You are asking me if there are members of
my local who are heads of this thing or involved directly or
who belong to it and who might have voted?

Mr. Layton: First of all, there are nine members. Is there
one of those members who . .. ?

Mrs. Mignault: No, no. No members of the executive.

Mr. Layton: Are there members of your union who have
approved of TEAC's proposal to buy shares?

Mrs. Mignault: When the vote was held at Teleglobe
Canada, all employees had the opportunity to vote. So there is
no doubt that some members of our local did participate and
did vote, and it is very difficult to answer. I cannot give you
any specific figures at all or tell you how many or who.

Mr. Layton: No. I find that very interesting. Would a great
proportion of the employees . . . There are 265 . ..

Mrs. Mignault: Roughly.

Mr. Layton: People seem to think that a great majority of
the employees want to participate . . .

Mrs. Mignault: Where the majority of these people are to be
found, in what group of employees, I have not the foggiest.

Mr. Layton: Fine.

Mr. Jacques Reid: Could I add something and perhaps
bring in a point of clarification?
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M. Layton: Oui. Mr. Layton: Yes.

M. Jacques Reid: Cela cadre avec ce que M. Tobin disait au
niveau de la participation du TEAC. Il est évident qu’il y a
certains membres de notre section locale du STCC qui ont
siirement soutenu le principe d’acquisition parce qu'ils ont
reconnu qu’effectivement, la privatisation se ferait. Puis ils se
sont dit: évidemment, si ¢a se fait, je n’ai pas le choix. Mais
quand on est en assemblée, puis qu'on donne un mandat a
notre syndicat, par exemple, on dit: on va commencer par voir
s’il est possible de combattre, puis d’empécher effectivement
que la privatisation se fasse.

Comme position subsidiaire, si on ne peut pas 'empécher, eh
bien autant . . . take a piece of the action, comme on dit.

M. Layton: Ceci dit un peu philosophiquement, mais est-ce
qu’il y a un conflit d'intérét quand un employé obtient des
actions, mais en méme temps reste membre du syndicat?

M. Jacques Reid: C’est une belle question, et il en résulte-
rait un trés beau débat.

® 1820

M. Layton: Calvinistes et Socialistes a la fois!

Mrs. Collins: Mrs. Mignault, were you aware that at the
press conference after the announcement of the sale Mr.
McKenzie said quite clearly—and we have transcripts of it—
there was no intention on the part of the new owners to reduce
the staff of Teleglobe?

Mme Mignault: Oui, je I'ai entendu.

Mrs. Collins: So you have in fact received a message from
the new owners to that effect, made publicly for everyone—

Mme Mignault: Oui, je I'ai entendu, comme tous les
employés de Téléglobe Canada. Nous étions réunis et nous
avons entendu les déclarations de M. McKenzie.

Mrs. Collins: 1 understand from what has been said that
under the old ownership there had been some down-sizing, and
the possibility of continued down-sizing. Is that correct?

Mrs. Migpault: Yes.

Mrs. Collins: It would seem to me, therefore, that this new
situation offers, just on the face of it, much better opportuni-
ties for you and your colleagues, because you have the stated
intention of the new owners not to reduce the size of the
Teleglobe staff, and indeed, as we heard today from Mr.
McKenzie, the possibility of new opportunities.

Mme Mignault: Il y a certainement des chances de nouvelles
possibilités, mais comme tout & I’heure M. Jacques Reid
I’expliquait, on est uniquement dans des phases verbales ot on
n’a aucun document et on a plein de promesses; et les promes-
ses sont trés belles. On a un grand panier de promesses. Et
aujourd’hui on est Id pour essayer d’aller chercher quelque
chose d’écrit.

M. Jacques Reid: Si je peux encore rajouter quelque chose,
j'aimerais rappeler que j’ai mentionné tantdt qu'on avait
ouvert les négociations avec I’employeur, et on a présentement

Mr. Jacques Reid: That fits in very well with what Mr.
Tobin was saying concerning the level or participation in
TEAC. It is quite clear that some members of our CWC local
certainly supported the purchase principle because they
recognized that privatization would be implemented. Then
they figured: of course, if that does happen, I have no choice.
But when we are at a meeting, we are giving a mandate to our
union, for example, we will say: okay, we will start by finding
out if it is possible to fight to prevent this privatization.

As a backup position, if we cannot prevent it, well we may
as well take a piece of the action as they say.

Mr. Layton: A philosophical point: is there a conflict of
interest when an employee buys shares but remains a member
of the union?

Mr. Jacques Reid: That is a fine question, and one that
could lead to a most interesting discussion.

Mr. Layton: Calvinists and Socialists at the same time!

Mme Collins: Madame Mignault, saviez-vous que lors d’une
conférence de presse tenue aprés I'annonce de la vente, M.
McKenzie a clairement affirmé—et nous en avons une
transcription—que les nouveaux propriétaires n’avaient pas
I'intention de réduire les effectifs de Téléglobe?

Mrs. Mignault: Yes, I was.

Mme Collins: Vous avez donc regu un message des nouveaux
proprictaires, message qui a été rendu public a tout le
monde . . .

Mrs. Mignault: Yes, I heard the statement, like all
employees of Teleglobe Canada. A meeting was held and we
heard Mr. McKenzie convey this message.

Mme Collins: Je crois savoir qu’il y avait eu une certaine
réduction des effectifs sous I'ancien régime, et qu'il était
possible que cette tendance continue, est-ce bien cela?

Mme Mignault: Oui.

Mme Collins: Il me semblerait donc qu’a premiére vue, la
nouvelle situation offre de meilleures possibilités pour vous et
vos collégues, les nouveaux propriétaires ayant déclaré qu’ils
ne comptent pas diminuer les effectifs de Téléglobe et, comme
I'a mentionné M. McKenzie aujourd’hui, ayant méme évoqué
de nouvelles perspectives.

Mrs. Mignault: There is certainly the possibility of new
opportunities, but as Mr. Jacques Reid explained, so far there
have been only spoken promises with no document to back
them up; the promises are very impressive, we have been given
promises galore. We are here today to try to get something in
writing.

Mr. Jacques Reid: If I may add something, I would like to
remind you that we have started negotiations with the
employer and we now have two proposals; I do not want to
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deux propositions; mais je ne voudrais pas transposer le débat
de la négociation ici, au Comité parlementaire. Mais il est
évident qu'on recherche ce genre de garanties-la, et on va
tenter de se servir des garanties que M. W. McKenzie a
signalées dans les media pour tenter d’obtenir une certaine
forme de protection, dans la négociation. C’est évident. Mais
les commentaires qui ont été faits, quant au plan de pension et
puis quant i la question du fait qu’il n’y aurait pas de mises a
pied, ces commentaires publics, dis-je, ils ne spécifient pas
pour combien de temps. Et puis qu’est-ce qui va arriver dans
trois mois, dans six mois, dans un an, comme cela a été dit plus
t6t? 11 n’y a personne qui peut garantir I'avenir avec certitude.
Mais effectivement, on voudrait des garanties, et plus
qu’aujourd’hui. Et demain, on ne sait pas ce qui va arriver.

Mrs. Collins: Yes, as Mr. James says, you did not have that
before. In fact, you had less possibility of that before. It seems
to me that under the new arrangements you have an improved
possibility; because there are no guarantees. None of us have
guarantees—certainly as politicians we do not have guaran-
tees—of job security.

I understand the concerns you are expressing, but I guess I
wonder whether they are based on real facts, because I have
not been able to find anything in what 1 have seen that would
lead me to believe the concerns you express are real, or if they
are based on fear—legitimate fear; I understand all change
bl'ings with it fear of the unknown—or if they are based on a
Philosophical viewpoint about the role of government and the
role of free enterprise.

M. Jacques Reid: Je pense que le seul commentaire que je
Peux vous faire la-dessus, sans faire de jeu de mots, c’est
qu’évidemment tous les gens sont rébarbatifs aux change-
n}cnts: ils sont conservateurs, d’une certaine fagon. Et, étant
Tebarbatifs aux changements, ces gens-la se disent, eh bien, si
On avait certaines garanties! On connaissait I'employeur. On
Savait avec qui on avait affaire. On savait comment travailler
avec cet employeur-la. On savait de quelle fagon on pouvait
tenter de négocier et s’entendre avec lui sur justement des
quqstions comme la sécurité d'emploi, etc., les avantages
S0Ciaux. Maintenant, ce n’est plus sir du tout. On vous dit:

Coutez, si vous avez vraiment & coeur notre bien-étre,
assurez-vous donc que si vous leur donnez un monopole d’un
C0té, pendant une certaine période de temps, il faut garantir un
Monopole aussi aux employés pendant la méme période de
temps, au niveau de I'emploi.

The Chairman: Mr. James.
® 1825

Au nom des membres du Comité je remercie les témoins
Pour leur présentation. J'aimerais souligner I'importance du
SWet dont ils ont traité. C'était assez impressionnant. Je suis
Sontente de voir que le Comité a pu s’en tenir 4 son horaire et
Sue nous pouvons ajourner 4 I’heure prévue, soit 18h30.

Je Lconvoque donc les membres du Comité pour 15h30
],E)mam, ici méme, soit dans la piéce 269 de I’Edifice de
uest,

[Traduction)

engage in such debates here in the parliamentary committee.
But it is obvious that we are after guarantees and will be using
the statements attributed to Mr. McKenzie by the media to
obtain some type of protection in these negotiations. That is
obvious. However, the comments about the pension plan and
the statement that there would be no layoffs . .. such public
comments make no reference to how long this will be so. What
is going to happen in three months, six months or a year, as
was already asked? No one can give absolute guarantees for
the future. But we want guarantees, and not only for today.
We do not know what is going to happen tomorrow.

Mme Collins: Oui, comme le dit M. James, vous n’aviez pas
ces garanties auparavant. En fait, vous aviez moins de
possibilités. J’ai l'impression qu'en vertu des nouveaux
arrangements vous aviez de meilleures perspectives; parce qu’il
n’y a pas de garanties. La sécurité d’emploi n’est garantie pour
aucun d’entre nous—c’est certainement le cas pour nous autres
politiciens.

Je comprends vos soucis, mais je me demande s'ils sont
fondés sur des faits réels, car je n’ai rien constaté qui m’améne
a croire que vos appréhensions soient réellement fondées,
qu'elles aient une motivation légitime; je comprends que le
changement provoque la peur de I'inconnu—ou bien s’agit-il
plutét d’un point de vue idéologique sur le role de I'Etat et de
la libre entreprise?

Mr. Jacques Reid: The only comment I can make, without
intending a play on words, is to say that all these people are
unreceptive to change, they are conservatives, after a fashion.
And being unreceptive to change, these people say: if only we
had a certain number of guarantees. We knew the former
employer, we knew who we were dealing with. We knew how
to work with that employer. We knew how to bargain with him
and come to agreement on matters such as job security, fringe
benefits and so forth. Now everything is uncertain. They are
being told that if they really want to ensure their welfare, they
should see that the employer has a monopoly for a certain
period of time. But we believe that the employee should also be
guaranteed a monopoly, for the same length of time, with
respect to employment.

Le président: Monsicur James.

I would like to thank the witnesses for their presentation on
behalf of the committee members. | wish to stress the impor-
tance of the subject that has been discussed. It was an
impressive job. [ am glad to see that the committee was able to
keep within its time limits and that we can adjourn at the
scheduled time, that is 6.30 p.m.

Tomorrow’s meeting will be held at 3.30 p.m. in the same
room, Room 269, West Block.
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[Text] [Translation)
Merci beaucoup. Thank you.
M. Jacques Reid: Merci beaucoup, madame la présidente. Mr. Jacques Reid: Thank you very much, Madam Chair-
man.

La présidente: La séance est levée. The Chairman: The meeting is adjourned.
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l Canadian Radio-television and Conseil de la radiodiffusion et des
Telecommunications Commission  talécommunications canadiennes

Chairman Président

March 9, 1987

Madame Lise Bourgault, M.P.
Chairman

Legislative Committee on Bill C-38
House of Commons

Room 129-WB

Ottawa, Ontario

Dear Madame Bourgault:

I am writing to you in order to provide the Legislative
Committee with the views of the Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission on Bill C-38, an Act respecting the
reorganization and divestiture of Teleglobe Canada.

Committee members know that this Bill envisages that the new
Teleglobe corporation will be regulated by the CRTC - a quasi-judicial
expert tribunal. Therefore, I should note at the outset that the
Commission's interest in the Bill is limited to those provisions which
affect the regulatory régime which is being created and the role of the
Commission.

Along with a number of other interested parties, the CRTC was
consulted during the drafting of Bill C-38. In general, we are satisfled
with the regulatory framework for Teleglobe that is proposed in the
Bill.

However, there is one area of the Bill with which the
Commigssion continues to have fundamental concerns. I refer in particular
to the wording of s.15 which empowers the Governor in Council to issue
policy directions to the Commission, in relation to the new Teleglobe
corporation, concerning any matter within the jurisdiction of the
Commission.

Canada
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The question of providing a power for the Cabinet to issue
policy directions to the CRTC has arisen on several occasions since the
late 19708s. The subject arose in 1985 during the consideration of Bill
C-20. More recently, in its report issued last year, the Caplan-
Sauvageau Task Force examined the matter of Cabinet directions to the
CRTC. The Commission understands that in a complex and rapidly changing
communications environment, the Government may wish to issue, from time
to time, policy guidelines to the CRTC. The Commission has no objection
in principle with a Cabinet power to issue broad policy directions that
would apply generally and prospectively.

Our basic concern 1s that the direction-making power must not
undermine the integrity of the quasi-judicial, independent and public
regulatory processes that Bill C-38 contemplates the Commission will
perform, with regard to Teleglobe, pursuant to the National Transporta-
tion Act and the Railway Act. There are four aspects of the proposed
wording of s8.15 of Bill C-38 that raise this concern:

(1) The question of a Cabinet power to issue policy directions
to the Commission in addition to a power to vary or rescind
Commission decisions;

(2) The matter of carrier—specific directions;

(3) The applicability of directions to matters pending before
the Commission; and

(4) The question of other safeguards.

(1) Cabinet Policy Directions in addition to the
power to vary or rescind Commission Decisions

First, section 15, as drafted, would add a direction-making
power with regard to the new Teleglobe, but fails to restrict the Cabinet
power, pursuant to s.64 of the National Transportation Act, to vary or
rescind Commission decisions affecting Teleglobe.

As I noted above, the Caplan—-Sauvageau Task Force has examined
the matter of Cabinet directions to the CRTC. We agree with the recom-
mendation of the Task Force that a choice should be made between the
ability of the Governor in Council to set aside or refer decisions back
to the CRTC, and the ability to issue policy directions to the CRTC.
While in telecommunications the Governmor in Council power is to “vary or
rescind” CRTC decisions, rather than "set aside or refer back”, as in
broadcasting, we believe that the principle enunciated by Caplan-
Sauvageau applies equally well to telecommunications. In other words, we
agree with the Task Force that the Governor in Council should not have
both powers, and see no reason why this recommendation should not apply
to telecommunications as well as to broadcasting matters.

If both powers were kept, there would be a public perception
that the Commission is not an independent body, and that it is “looking
over its shoulder™ to the Government on every decision that it makes.
This would not foster public confidence in the Commission, its process or
its decisions, and would tend to put regulatory decision-making squarely
into the political arena.
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If the Government could both direct the Commission in advance
and also vary or rescind Commission decisions, then it would, in effect,
be replacing the Commission. This would be inconsistent with the thrust
of Bill C-38, which is to provide for the regulation of Teleglobe, in the
interests of the company and its customers, by a quasi-judicial indepen-
dent, expert tribunal. Moreover, if the Government were to have both
powers, it could side-step the proper remedy to be used in the event of a
dispute over the interpretation of a direction, which is to refer the
matter to the Federal Court.

Given the above, should section 15 continue to provide for
policy directions with respect to Teleglobe, then in our view the Cabinet
power to vary or rescind Commission decisions pursuant to 8.64 of the
National Transportation Act should not apply to Commission decisions
affecting Teleglobe.

(2) Carrier-Specific Directions

Another concern is that section 15 would authorize issuing
directions that are specific to Teleglobe.

The Commission feels strongly that there should not be a power
to issue carrier-specific directions. Otherwise, the Government could
become involved in the minutia of the day-to-day operations of individual
carriers. This would be detrimental to the quasi-judicial regulatory
process that the Commission conducts in regulating telecommunications
carriers. Moreover, carrier-specific directions could be perceived as
discriminating between carriers. As well, there appears to be an incon-
sistency between a direction being carrier-specific, and the requirement
that it relate only to matters of policy.

The carrier-specific nature of proposed section 15 stands in
sharp contrast to the direction-making power contained in the
Broadcasting Act and the power which was contemplated by the previous

Bill C-20. I do, however, recognize that proposed section 15 was
included in Bill C-38 in order for there to be a direction-making power
in place at the time Teleglobe is privatized. Given the unique circums-
tances, if section 15 is to remain Teleglobe-specific, the legislation
should make it clear that it is an exception, and a temporary one, rather
than a precedent or a model for future legislation.

(3) Applicability of directions to Pending Matters

A third fundamental concern is that the Commission considers it
esgsential that directions not be capable of applying to matters already
pending before the Commission where interested parties have already made
submissions as part of the public process. We are concerned that the
integrity of, and confidence in, the quasi-judicial public process
contemplated by Bill C-38 for the regulation of Teleglobe would be
undermined if, for example, a direction could issue that purports to
apply to a Teleglobe application concerning which submissions had already
been received or where a public hearing had already been held.
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Accordingly, 1f section 15 is to be retained, I would urge that
a provision along the following lines be added to it:

"15(2). No direction issued under subsection (1)
shall have any force or effect with regard to a
particular application before the Commission where
the delay fixed by the Commission for the receipt of
interventions or comments has expired prior to the
issue of the direction”.

In our view, directions should not be capable of applying to
any application before the Commission. If, however, Cabinet is to be
empowered to issue policy directions after an application 1s received,
the deadline proposed in the above wording would help to protect the
integrity and nature of the Commission's quasi-judicial public process
while still affording the Cabinet an opportunity to respond in an
informed manner to new policy issues raised by an application.

(4) Other Safeguards

On the question of other safeguards concerning the use of the
government's proposed direction-making power, section 15 provides that
proposed directions must be laid before Parliament and be referred to
Parliamentary committees, and that the Minister of Communications shall
consult with the Executive Committee of the Commission with respect to
its nature and subject matter.

These proposals go some way toward ensuring public input into
proposed directions. However, as presently drafted there is no guarantee
that the Commission would be adequately or fully consulted. As a
minimum, we suggest that Bill C-38 should provide that the Executive
Committee of the Commission be consulted not only with respect to the
nature and subject matter, but also with regard to the particulars, of
proposed directions. Moreover, there is no guarantee that Parliamentary
committees would always be able to report back to the House within
30 days, at which time directions would be binding.

Accordingly, we recommend that Bill C-38 incorporate the
safeguards which were suggested by the Caplan-Sauvageau Task Force for
Cabinet directions with respect to broadcasting matters. These
safeguards, which appear to be equally appropriate in the teldcommu-
nications context, are as follows:

- Directions should take the form of regulations, subject to
the provisions of the Statutory Instruments Act.

- Directions should be formulated in general terms, like
regulations.

~ Directions should not be capable of being retroactive.
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- Prior to issuing a direction, the Cabinet should be required
to consult the public in the way the CRTC does when it plans
to make or amend a regulation, i.e., through a public process
to be conducted by the CRTC.

Given the nature and significance of a Cabinet power to issue binding
directions with regard to the regulation of Teleglobe, these safeguards
are entirely appropriate.

To ensure that directions are formulated in general terms and
do not deal with specifics that are properly left to the regulatory
tribunal, we believe that, if section 15 is retained, it should authorize
issuing "policy directions of general orientation”™ rather than "policy
directions”.

The requirement for consultation with the public through CRTC
process would also be in keeping with the spirit of the legislation
administered by the Commission, which provides for public ifamput through
CRTC processes before important decisions are made.

Conclusion

In closing, I note that Bill C-38 contemplates that an expert
tribunal will regulate - with public process in conformity with the rules
of natural justice - the rates of Teleglobe to ensure that they are just
and reasonable, both for that company and for its customers. Given this,
I think it essential that the fundamental concerns set out above with

regard to the direction-making power be taken into consideration in
determining the final wording of proposed clause 15 of the legislation.

Yours sincerely,

PPOscsccer

André Bureau
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BRIEF FOR THE LEGISLATIVE COMMITTEE

REVIEW OF BILL C-38

PREPARED BY: TELEGLOBE EMPLOYEES ACQUISITION COMMITTEE (TEAC)
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TELEGLOBE PRIVATIZATION

After the announcement by the Federal Government of its intention to
privatize Teleglobe Canada, a survey within Teleglobe indicated a ninety-
nine percent (992) interest in acquriing part of the Crown Corporation by
almost sixty-six percent (66%) of employees responding to a questionnaire.
As a result of this support, the employees of Teleglobe Canada formed the
"Teleglobe Employees Acquisition Committee”™ (TEAC), which had the mandate
to explore for various methods by which the employees could acquire an
ownership interest in the privatized company.

The committee has established communications with the Canada Develop-
ment Investment Corporation (CDIC) and the various government Ministers
responsible for deciding upon the method and conditions of sale of
Teleglobe. The committee has conveyed the strong desire of the employees
to participate in the ownership of the Corporation. This approach has been
very well received both on a political and economic basis.

At the end of February 1985, the committee issued a report to all
employees, giving the results of the studies it made. This report con-
tained specific recommendations for employee ownership, based on certain
assumptions, and outlined a method for the implementation of these recom-
mendations.

As a result of this report, the Teleglobe employees were asked to
elect a new committee of nine (9) members, with a mandate to “negotiate the
acquisition of an ownership interest in Teleglobe Canada™. This election
took place on June 12th, 1985, and more than sixty percent (60Z) of the
employees voted. The new committee has chosen Mr. Jean-Louis Houde as its
President and Mr. Michel Guillemette as its Vice-President.

In consideration of the growing number of employee participation plams
now put forth by various administrations and also, considering the peculiar
facts leading to the creation of a new Teleglobe, the employees' committee
proposed some avenues to facilitate the acqusition, transition and opera-
tion of the privatized Teleglobe. This process will be facilitied by the
proven adaptability of people who work in a rapidly evolving industry,
vhich i{s subject to continuous change.

The Government and Memotec agreed that the employees be allowed to
acquire 5% of treasury shares of Teleglobe at a cost of 90X of the price
paid by Memotec through a 5-year interest free loan. This plan will be put
forth as soon as possible, but no later than 6 months after conclusion of
the sale of Teleglobe. Details of this plan will be finalized after dis-
cussion with the Teleglobe Employee Acquisition Conmmittee and other par-
ties.



1A:8 Bill C-38 10-3-87

The Teleglobe Employee Acquisition Committee has already informed the
concerned parties of its availability to start discussions.

The allocation of the employee shares will be based on salary and ser-
vice. Also a future employee share ownership plan (ESOP) will be set up
wvhen the Teleglobe shares are made public.

Jean-Louis Houde Michel Guillemette
President Vice-President

TELEGLOBE EMPLOYEES ACQUISITION COMMITTEE (TEAC)
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APPENDICE "C-38/1"

|| Canadian Radio-television and Conseil de la radiodiffusion et des
Telecommunications Commission  télécommunications canadiennes

Chairman Président

Madame Lise Bourgault, députée

Présidente

Comité& législatif chargé du
projet de loi C-38

Chambre des communes

Piéce 129-EO

Ottawa (Ontario)

Madame,

La présente a pour objet de présenter aux membres du Comité
1égislatif le point de vue du Conseil de la radiodiffusion et des

télécommunications canadiennes au sujet du projet de Loi C-38, Loi
concernant la réorganisation et 1'aliénation de Téléglobe Canada.

Les membres du Comité savent que, selon ce projet de loi, c'est
le CRTC — un tribunal spécialisé quasi judiciaire -- qui réglementera la
nouvelle socifté Téléglobe. Par conséquent, je dois faire remarquer dis
le départ que 1'intérét du Conseil pour le projet de loi se limite aux
dispositions qui touchent le régime de réglementation en voie
d'établissement ainsi que le rdle du Conseil.

Tout comme un certain nombre d'autres parties intéressées, le
CRTC a 6t& consulté au cours de la rédaction de ce projet de loi. En
régle générale, nous sommes satisfaits du cadre de réglementation de
Téléglobe proposé dans le projet de loi.

Toutefois, un aspect du projet de loi continue de préoccuper
fondamentalement le Conseil. Il s'agit plus particulidrement du 1ibellé
de 1'article 15 qui investit le gouverneur en conseil du pouvoir de
donner au Conseil des instructions quant 3 la politique 2 suivre, rela-
tivement 3 la nouvelle société Téléglobe, sur toute question relevant de

la compétence du Conseil.

Canada
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La question d'investir le Conseil des ministres d'un pouvoir de
donner au CRTC des instructions quant 2 la politique 3 suivre s'est posée
2 plusieurs reprises depuis la fin des années 1970, notamment en 1985
dans le cadre de 1'étude du projet de loi C-20. Plus récemment, le
Groupe de travail Caplan-Sauvageau a, dans son rapport publié 1'année
derni2re, examiné& la question des instructions du Conseil des ministres
au CRTC. Le Conseil comprend que, dans un milieu des communications
complexe et en perpétuelle &volution, le gouvernement puisse vouloir
donner au CRTC, de temps 3 autre, des lignes directrices quant 2 la
politique 3 suivre. Le Conseil ne s'oppose pas, en principe, 3 un
pouvoir du Conseil des ministres de lui donner des instructions quant 3
la politique 3 suivre qui s'appliqueraient de mani2re générale et
prospective.

Notre préoccupation fondamentale, c'est que ce pouvoir de
donner des instructions ne doit pas miner 1'intégrité des procédures de
réglementation quasi judiciaires, autonomes et publiques que, selon le
projet de loi C-~38, le Conseil suivra relativement & Téléglobe, confor—
mément aux dispositions de la Loi nationale sur les transports et de la
Loi sur les chemins de fer. Cette préoccupation vient de quatre aspects
relatifs au libellé propos&é de 1l'article 15 du projet de loi C-38:

(1) 1la question d'un pouvoir du Conseil des ministres de
donner au Conseil des instructions quant 3 la politique 2
gsuivre en sus d'un pouvoir de modifier ou d'annuler des
décisions du Conseil;

(2) 1la question des instructions particuli@res relatives aux
transporteurs;

(3) 1'applicabilité des instructions aux instances dont le
Conseil est déjad saisi; et

(4) 1la question d'autres mesures de sauvegarde.

(1) Pouvoir du Conseil des ministres de donner des instructions en sus du
pouvoir de modifier ou d'annuler des décisions du Conseil

Tout d'abord, 1l'article 15, tel qu'il est 1ibellé 2 1'heure
actuelle, ajouterait un pouvoir de donner des instructions relativement 2
la nouvelle société TEléglobe, mais 1l ne restreint pas le podvoir du
Conseil des ministres, conformément 3 1l'article 64 de la Loi nationale
sur les transports, de modifier ou d'annuler les décisions du Conseil
touchant Téléglobe.

Comme il a &té& signalé ci-dessus, le Groupe de travail Caplan-
Sauvageau a examiné la question des instructions du Conseil des ministres
au CRTC. Nous sommes d'accord avec la recommandation du Groupe de
travail de faire un choix entre le pouvoir du Conseil des ministres
d'annuler ou de renvoyer des décisions au CRTC et le pouvoir de domner au
CRTC des instructions quant 3 la politique 2 suivre. Bien que, dans le
domaine des télécommunications, le pouvoir du Conseil des ministres soit
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de "modifier ou annuler” les décisions du CRTC, plut8t que de les "annu-~
ler ou renvoyer”, comme c'est le cas en radiodiffusion, nous estimons que
le principe énoncé par le Groupe de travail Caplan-Sauvageau s'applique
aussi bien aux télécommunications. Autrement dit, nous sommes d'accord
avec le Groupe de travail que le gouverneur en conseil ne devrait pas
jouir des deux pouvoirs et nous ne voyons pas pourquoi cette recommanda-
tion ne vaudrait pas pour les télécommunications tout autant que pour les
questions de radiodiffusion.

Si les deux pouvoirs &taient maintenus, le public s'imaginerait
que le Conseil n'est pas un organisme autonome et qu'il regarde le
gouvernement "par dessus son &paule” chaque fois qu'il rend ume décision.
Cela minerait la confiance que le public met dans le Conseil, ses procé-
dures ou ses décisions et aurait tendance & placer la prise de décisions
en mati2re de réglementation carrément dans 1l'ar2ne politique.

Si le gouvernement avait 8 la fois le pouvoir de donner au
Conseil des instructions 2 1l'avance et celul de modifier ou d'annuler des
décisions du Conseil, il remplacerait alors effectivement le Conseil.
Cela irait 3 1l'encontre de 1'objet du projet de loi C-38 qui est d'éta-
blir le cadre de réglementation de Téléglobe, dans 1'intéré€t de la
société et de ses abonnés, par un tribunal spéclalisé quasi judiciaire et
autonome. De plus, si le gouvernement avait les deux pouvoirs, 11
pourrait court-circuiter le recours approprié en cas de différend au
sujet de l'interprétation 3 donner A des instructions, soit le renvoi de
la question 2 la Cour fédérale.

Compte tenu de ce qui précdde, si l'article 15 conservait le
pouvoir de donner des instructions quant 3 la politique 2 suivre rela-
tivement 2 Téléglobe, le pouvoir du Conseil des ministres de modifier ou
d'annuler des décisions du Conseil conformément 3 l'article 64 de la Loi
nationale sur les transports ne devrait alors pas, 3 notre avis,
s'appliquer aux décisions du Conseil touchant T&lé&globe.

(2) Instructions particulildres relatives aux transporteurs

Une autre chose nous préoccupe, & savoir, que 1l'article 15
autoriserait le Conseil des ministres 3 donner au Conseil des inmstruc-~
tions particulilres relatives 3 Téléglobe.

Le Conseil est carrément d'avis qu'il ne devrait pas y avoir de
pouvoir de donner des directives particulildres relatives aux transpor—
teurs. Autrement, le gouvernement pourrait s'immiscer dans le menu
détail des activités au jour le jour des transporteurs. Cela jouerait au
détriment du processus de réglementation quasi judiciaire que le Conmseil
applique aux transporteurs de télécommunications. De plus, des instruc-
tions particulidres relatives aux transporteurs pourraient &tre pergues
comme &tant discriminatoires par rapport aux autres transporteurs. De
méme, il nous semble qu'il y a illogisme entre des instructions parti-
culidres relatives aux transporteurs et l'exigence selon laquelle ces
instructions ne doivent avoir trait qu'd des questions de politique.
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L'application particulidre aux transporteurs de l'article 15 du
projet de loi contraste vivement avec le pouvoir de donner des instruc-
tions qui est ench@ssé dans la Loi sur la radiodiffusion et le pouvoir
qui &tait envisagé dans l'ancien projet de loi C-20. Je suis toutefois
conscient que 1l'article 15 se trouve dans le projet de loi C-38 afin
qu'un pouvoir de donner des instructions soit en place au moment de la
privatisation de Téléglobe. Compte tenu de ces circonstances uniques, si
1'article 15 restait d'application particulidre 2 Téléglobe, le projet de
loi devrait préciser qu'il s'agit 12 d'une exception -- temporaire de
surcroft -- plutdt que la régle ou un mod2le pour les mesures législa-
tives de 1l'avenir.

(3) Applicabilité des instructions aux instances en cours

Une troisidme préoccupation fondamentale vient de ce que le
Conseil estime qu'il est indispensable que les instructions ne puissent
pas s'appliquer aux instances dont le Conseil est déjd saisi, dans le cas
ol les parties en cause ont déja présenté des mémoires comme partie
intégrante du processus d'examen public. Nous nous inquiétons de ce que
1'intégrité du processus d'examen public quasi judiciaire envisagé par le
projet de loi C-38 pour la réglementation de Téléglobe et la confiance
dans ce processus puissent &tre minées si, par exemple, i1 &tait donné
des instructions s'appliquant 3 une requdte de Téléglobe 2 1'Egard de
laquelle des mémoires avalent dé3ja &té déposés ou une audience publique
avait déja eu lieu.

En conséquence, si l'article 15 est maintenu, je recommande
fortement qu'on lui ajoute une disposition du genre de celle-ci:

"15. (2) Les instructions données en vertu du para-
graphe (1) n'ont pas d'effet relativement & une
requéte particulidre dont le Conseil est saisi,
lorsque le délai é&tabli par le Conseil pour la
réception des interventions ou observations a expiré
avant la date od les instructions ont &té données.”

A notre avis, les instructions ne devraient s'appliquer 2
aucune requdte dont le Conseil est saisi. Si, toutefois, le Conseil des

ministres devait &tre investi du pouvoir de donner des instructions quant

3 la politique 3 suivre aprds la réception d'une requéte, le délai
proposé dans le projet de paragraphe ci-dessus aiderait 2 protéger
1'intégrité et le caract2re du processus d'examen public quasi judiciaire
du Conseil tout en continuant de donner au Conseil des ministres ume
occasion de réagir de manilre &clairée & de nouvelles questions de
politique soulevées par une requéte.

(4) Autres mesures de sauvegarde

Pour ce qui est des autres mesures de sauvegarde concernant
1'utilisation du pouvoir proposé du gouvernement de donner des instruc-
tions, 1l'article 15 stipule que les projets d'instructions doivent é&tre
déposés devant le Parlement et renvoyés 3 des comités parlementaires et
que le ministre des Communications doit consulter le comité de direction
du Conseil sur la nature et l'objet des projets d'inmstructions.
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Ces propositions assurent dans une certaine mesure 1'apport du
public relativement aux projets d'instructions. Toutefois, selon le
1ibellé actuel de ces paragraphes, rien ne garantit que le Comseil soit
convenablement ou pleinement consulté. A tout le moins, nous proposons
que le projet de loi C-38 stipule que le comité de direction du Conseil
soit consulté non seulement sur la nature et 1l'objet des projets d'ins-
tructions, mais &galement sur les détails de ces projets. De plus, rien
ne garantit que les comités parlementaires puissent toujours rendre
compte 3 la chambre dans les 30 jours, aprds quoi le Conseil serait 1ié
par les instructions.

En consfquence, nous recommandons que le projet de loi C-38
intdgre les mesures de sauvegarde proposées par le Groupe de travail
Caplan-Sauvageau relativement aux {nstructions du Conseil des ministres
touchant des questions de radiodiffusion. Ces mesures de sauvegarde, qui
semblent tout aussi appropriées pour le secteur des té€lécommunications,
sont les suivantes:

- 1les directives devraient prendre la forme de réglements,
sous réserve des dispositions de la Loi sur les textes

réglementaires;

- 1les directives devraient &tre formulées en termes généraux,
comme les réglements;

- les directives ne devraient pas avolr d'effet rétroactif;
et

- avant de donner des instructions, le Conseil des ministres
devrait étre tenu de consulter le public 3 la manidre du
CRTC quand celui-ci se propose d'adopter ou de modifier un
réglement, c.-d3~d. au moyen d'une instance publique du

CRTC.

Compte tenu de la nature et de 1'importance d'un pouvoir du
Congeil des ministres de donner des instructions d'application obliga-
toire relativement a3 la réglementation de Téléglobe, ces mesures de
sauvegarde sont parfaitement justifiées.

Afin de garantir que les instructions soient formulées dans des

termes généraux et ne visent pas des questions particulilres qu'il
convient de laisser 3 la discrétion de 1'organisme de réglementation,
nous estimons que 1'article 15, s'il est conservé, devrait autoriser des

"instructions d'orientation générale quant 3 la politique 3 suivre”
plutdt que des "instructions quant 2 la politique 3 suivre”.

L'exigence relative 3 la consultation du public au moyen d'une
instance du CRTC serait aussi conforme 2 1'esprit de la loi que le
Conseil applique, qui prévoit 1'apport du public au moyen des mécanismes
du CRTC avant que d'importantes décisions soient rendues.
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Conclusion

En dernier lieu, je fals remarquer que, selon le projet de loi
C-38, un tribunal spécialisé réglementera -- au moyen d'un processus
public conforme aux ragles de la justice naturelle —- les tarifs de
Téléglobe de manidre 3 garantir que ces tarifs soient justes et raison-
nables tant pour la sociét€é que pour ses abonnés. Cela &tant, j'estime
qu'il est indispensable que les préoccupations fondamentales que je viens
de vous exposer relativement au pouvoir de donner des instructions
entrent en ligne de compte dans 1'&tablissement du 1ibell€ définitif de
1'article 15 du projet de loi.

Veuillez agréer, Madame, 1l'expression de mes sentiments les
meilleurs.

Original Signed by
ANDRE BUREAU
A signé 'original

André Bureau
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APPENDICE «C-38/2»
(TRADUCTION)

MEMOIRE PRESENTE AU COMITE LEGISLATIF

ETUDE DU PROJET DE LOI C-38

PREPARE PAR: LE COMITE D'ACQUISITION DE TELEGLOBE PAR LES EMPLOYES (CATE)
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PRIVATISATION DE TELEGLOBE

Aprés que le gouvernement fédéral eilit annoncé son intention de privatiser
Téléglobe Canada, une enquéte menée auprés des employés de Téléglobe a montré
que soixante-six pour cent (66%) d'entre eux étaient intéressés, a& quatre-vingt-
dix-neuf pour cent (99%), par l'achat de parts de la société de 1la Couronne.
Fort de cet appui, les employés de Téléglobe Canada ont constitué le «Comité
d'acquisition de Téléglobe par les employés» (CATE), qui a regu le mandat
d'examiner diverses méthodes qui permettraient aux employés d'acquérir des
intéréts dans la compagnie privatisée.

Le Comité a communiqué avec 1la Corporation de développement des
investissements du Canada (CDIC) et avec les divers ministres chargés d'établir
les méthodes et les conditions de vente de Téléglobe. Le Comité leur a fait part
de 1'intérét marqué des employés pour l'acquisition d'actions de 1la société.
Cette approche a regu un accueil favorable tant du point de vue politique
qu'économique.

A la fin de février 1985, le Comité a fait parvenir un rapport a tous les
employés pour les informer des conclusions des études qu'il avait faites. Ce
rapport contenait des recommandations précises concernant la participation des
employés, établies a partir de certaines hypothéses, et il esquissait les
modalités d'application de ces recommandations.

A la suite de ce rapport, il a été demandé aux employés de Téléglobe d'élire
un nouveau Comité de neuf (9) membres, ayant pour mandat de «négocier leur
participation a Téléglobe Canada». Plus de soixante pour cent (60%) des
employés ont participé a& cette élection qui a eu lieu le 12 juin 1985. Le
nouveau Comité a choisi MM. Jean-Louis Houde et Michel Guillemette comme
président et vice-président.

Compte tenu du nombre croissant de plans de participation des employés
maintenant mis de 1l'avant par diverses administrations et, également, des
événements plutdt particuliers qui ont conduit & la création d'une nouvelle
société Téléglobe, le Comité des employés a proposé certaines approches pour
faciliter 1l'acquisition, 1la transition et le fonctionnement de la société
Téléglobe privatisée. Ce processus devrait également &tre facilité par 1la
capacité d'adaptation démontrée des personnes qui travaillent dans une industrie
en constante évolution.

Le gouvernement et Memotec ont accepté que les employés soient autorisés a
acquérir 5% des actions autodétenues de Téléglobe, A un colit correspondant a 90%
du prix payé par Memotec, au moyen d'un prét sans intéréts de cing ans. Ce plan
sera mis en oeuvre aussitdt que possible, mais pas plus de six mois aprés que la
vente de Téléglobe aura été conclue. Il sera établi de fagon définitive aprés
discussion avec le Comité d'acquisition de Téléglobe par les employés, et 1les
autres parties.
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Le Comité d'acquisition de Téléglobe par les employés a déja fait savoir aux

parties intéressées qu'il était prét a entamer des discussions.

Les parts seront réparties entre les employés selon leur salaire et leurs
états de service. Un plan d'achat d'actions par les employés sera établi lorsque
les actions de Téléglobe seront en vente sur le marché.

(Original signé par):

Le Président Le Vice-président
Jean-Louis Houde Michel Guillemette

COMITE D'ACQUISITION DE TELEGLOBE PAR LES EMPLOYES (CATE)







F,
"om the Teleglobe Employees Acquisition Commiltee:
¢an-Louis Houde, President;
ichel Guillemette, Vice-President.

F
(é%',"cjhe Communications and Electrical Workers of Canada

J:mes Kinkaid, National Representative; .
Fq“"-s Reid, National Representative and Representative
Or Local #1653;

Lola Migneault, President of Local #1653.

Du Comité d'acquisition de Téléglobe par les employés:
Jean-Louis Houde, président;
Michel Guillemette, vice-président.

Du Syndicat des travailleurs et travailleuses en communica-
tion et en électricité du Canada (STCC):
James Kinkaid, représentant national;
Jacques Reid, représentant national et représentant de la
section locale #1653;
Lola Migneault, présidente de la section locale #1653.
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David Torrey, Vice-Chairman.
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Douglas G. Lewis, Legal Advisor.

From the Department of Communications: ;
Vincent Hill, Director General, Telecommunications Policy.

Afternoon sitting
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Séance du matin
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Canada:
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL
X)EDNESDAY, MARCH 11, 1987 LE MERCREDI 11 MARS 1987
(4)
[Text) [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-38, An Act respecting
¢ reorganization and divestiture of Teleglobe Canada met

this day at 3:36 o'clock p.m., in room 269, West Block, the
airperson, Lise Bourgault, presiding.

] Members of the Committee present: Gabriel Fontaine, Ken
ames, Stan Hovdebo, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly,
Lynn McDonald.

Other Members present: George Baker, Brian Tobin.

Witnesses: From the Public Service Alliance of Canada:
€an Bergeron, Vice-President. From the Canadian Overseas
€lecommunications Union: Carlos Saldanha, President;
Obert Denault, Representative. From the Ad Hoc Committee

on Pensions: Ted Rutherford, Carlos Saldanha. From the

"easury Board Secretariat: Mercédés Chartier-Gauvin,
nior Policy Advisor, Pensions Group.

The Committee resumed consideration of its Order of
eference dated Thursday, February 19, 1987, relating to Bill

T- » An Act respecting the reorganization and divestiture of
eleglobe Canada. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
hursday, March 5, 1987, Issue No. 1.)

The Committee resumed consideration of Clause 2.
Jean Bergeron made a statement and answered questions.

ngrl()? Saldanha, from the Canadian Overseas Telecom-
Unications Union, commenced a statement.

r_on motion of Gabriel Fontaine, it was agreed,—That the

‘¢l submitted to this Committee by the Canadian Overseas

Ofelfcolnmunications Union be appended to this day’s Minutes
Toceedings and Evidence. (See Appendix “C-38/3".)

nCar los Saldanha and Robert Denault made statements and
SWered questions.

Ted

Sal Rutherford made a statement and, with Carlos

danha, answered questions.

Polaiy Unanimous consent, Mercédés Chartier-Gauvin, Senior
ans‘:)’ Advisor, Treasury Board Secretariat, was invited to
°f' Questions relating to the Government’s valuation

asg : : ey
UMptions and intentions in respect to Teleglobe employee
fSion plans,

0y : :
& Rutherford continued to answer questions.
Q

the laugy Mailly moved,—That the meeting be adjourned to

€all of the Chair.

fm'::d 3 point of order being raised as to the business and
€ Proceedings of 1he Committee.

The Question being put on the motion of Claudy Mailly, it
0.

W,
33 agreed ¢

Le Comité législatif sur le projet de loi C-38, Loi concernant
la réorganisation et laliénation de Téléglobe Canada, se
réunit, aujourd’hui a 15 h 36, dans la piéce 269 de 'Edifice de
I'ouest, sous la présidence de Lise Bourgault, (présidente).

Membres du Comité présents: Gabriel Fontaine, Ken James,
Stan Hovdebo, Robert E.J. Layton, Claudy Mailly, Lynn
McDonald.

Autres députés présents: George Baker, Brian Tobin.

Témoins: De I’ Alliance de la Fonction publique du Canada:
Jean Bergeron, vice-président. Du Syndicat canadien des
télécommunications transmarines: Carlos Saldanha, président;
Robert Denault, représentant. Du Comité ad hoc des pensions:
Ted Rutherford; Carlos Saldanha. Du Secrétariat du conseil
du Trésor: Mercédes Chartier-Gauvin, conseillére principale,
groupe des pensions.

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du jeudi
19 février 1987 relatif au projet de loi C-38, Loi concernant la
réorganisation et l'aliénation de Téléglobe Canada. (Voir
Proces-verbaux et témoignages du jeudi 5 mars 1987,
fascicule n° 1.)

Le Comité étudie de nouveau I'article 2.
Jean Bergeron fait une déclaration et répond aux questions.

Carlos Saldanha, du Syndicat canadien des télécommunica-
tions transmarines, amorce une déclaration.

Sur motion de Gabriel Fontaine, il est convenu,—Que le
mémoire soumis au présent Comité par le Syndicat canadien
des télécommunications transmarines figure en appendice aux
Proces-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appen-
dice «C-38/3».)

Carlos Saldanha et Robert Denault font des déclarations et
répondent aux questions.

Ted Rutherford fait une déclaration, puis lui-méme et
Carlos Saldanha répondent aux questions.

Par consentement unanime, Mercédés Chartier-Gauvin,
conseillére principale, Secrétariat du Conseil du Trésor, est
priée de répondre a des questions relatives aux hypothéses
d’évaluation du gouvernement et aux intentions de ce dernier
en ce qui a trait aux régimes de pensions des employés de
Téléglobe.

Ted Rutherford continue de répondre aux questions.

Claudy Mailly propose,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation de la présidente.

Suit un rappel au Réglement concernant les travaux et les
futures délibérations du Comité.

La motion de Claudy Mailly est mise aux voix et adoptée.
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Accordingly, at 7:07 o’clock p.m., the Committee adjourned Par conséquent, 3 19 h 07, le Comité s’ajourne jusqu’a
to the call of the Chair. nouvelle convocation de la présidente
Donald G. Reid Greffier de Comité

Committee Clerk Donald G. Reid
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[Texte] [Traduction)

Wednesday, March 11, 1987
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La présidente: Je déclare cette séance ouverte.

Le Comite reprend I'étude de l'article 2 du projet de loi

Te §, Loi concernant la réorganisation et I’aliénation de
€léglobe Canada.

P Comparaissent cet aprés-midi, M. Jean Bergeron, de
lliance de 1a Fonction publique du Canada; M. Carlos
t.aldanha, président du Syndicat canadien des télécommunica-
'°"S_ transmarines, accompagné de MM. Robert Denault et
anie]l McDuff et le représentant du Comité ad hoc sur les
Pensions, M. Edward Rutherford.

Messieurs, veuillez prendre place a la table des témoins, s'il
Vous plajt.

Mr. Tobin: Madam Chairman, on a point of order.
La présidente: M. Tobin invoque le Réglement.

mel'- Tobin: Madam Chairman, do we have any officials

so;“ the Minister’s office present today? We have a very g9od

i 1er over there, but do we have present any senior officials
O are going to be dealing with this bill?

M'I Noticed the gentleman who drafted it was here with the
e""s“’vr the other day, as were some of her people in the
lev‘:*l“tment at the deputy minister or assistant deputy minister

e‘ am not looking for a delay, but out of the representation
pms?t:?l_somg to hear today, there is at least a reasonable
i ity that some amendments would flow. It would seem

©, 8iven that we are dealing with this bill in what I think is
airly expeditious manner, and that is the commitment at

le it
siZSt rom this side of the table, commitment from the other
©of the table . . .

i Lg:gs the point I am making is, if there is somebody here,
i be useful if those people, who are going to be looking
ove e"dment§ that I suspect—at least it is my intention to
00m S{Ome~wm be moved in this bill, are available and in the
here tog hear the representations of those witnesses who are
manner 2 If you want to deal with this bill in a fairly speedy
to smdr’ Obviously it would help if the ministry is in a position
Oped tyhsome. of the representations being made. It is further
the Weekey will be in a a position to do some homework over
o end, before we come back next week, so that I will not
Amengy ot Week asking for two or three days to draft my
Sovernmems and asking for two or three days or a week for the
hen ment to study them so they can get a reasonable hearing
€y are moved at the clause-by-clause stage.

T i . . .
Lay:,:n_cha"m"“’ Thank you, Mr. Tobin, for this point. Mr.

Le mercredi 11 mars 1987

The Chairman: Order, please.

The committee is resuming consideration of clause 2 of Bill
C-38, An Act respecting the Reorganization and Divestiture of
Teleglobe Canada.

We have appearing this afternoon Mr. Jean Bergeron, from
the Public Service Alliance of Canada; Mr. Carlos Saldanha,
President of the Canadian Overseas Telecommunications
Union, who is accompanied today by Mr. Robert Denault and
Mr. Daniel McDuff; and a representative from the Ad hoc
Committee on Pensions, Mr. Edward Rutherford.

Gentlemen, would you please take your seats at the table.

M. Tobin: Madame la présidente, j’invoque le Réglement.
The Chairman: On a point of order, Mr. Tobin.

M. Tobin: Madame la présidente, y a-t-il parmi nous
aujourd’hui des représentants du Cabinet du ministre? Il y a
au fond de la salle un trés bon soldat, mais y a-t-il des hauts
fonctionnaires des ministéres qui pourraient nous aider dans
notre étude du projet de loi?

J’ai remarqué que l'autre jour le ministre était accompagné
du rédacteur du projet de loi et de certains sous-ministres ou
sous-ministres adjoints membres de son équipe.

Je ne cherche pas 4 retarder les choses, mais il y a tout lieu
de croire que les témoignages que nous allons entendre
aujourd’hui pourraient déboucher sur certains amendements.
Il me semble, compte tenu du fait que nous allons examiner le
projet de loi dans des délais assez serrés—c’est en tout cas ce a
quoi nous nous sommes engagés de ce coté-ci de la table, et
pour ce qui est de I'autre coté . . .

Ce que je veux dire, c’est que s’il y a quelqu’un dans la
salle... Il serait bon que les personnes qui vont devoir
examiner les amendements qui seront vraisemblablement
proposés—en tout cas c’est mon intention d’en proposer—
soient dans la salle pour qu’ils entendent ce qu’ont a dire les
témoins. Si vous souhaitez toujours régler rapidement le sort
du projet de loi, il me semble qu'il serait bon que le ministére
soit en mesure d’étudier le contenu de certains des témoigna-
ges. Jespére par ailleurs que les gens du ministére pourront
faire leurs devoirs pendant la fin de semaine, avant que nous
ne reprenions nos travaux la semaine prochaine, afin que je ne
me voie pas obligé de demander qu’on m’accorde deux ou trois
jours pour que je rédige mes amendements et qu’on accorde
deux ou trois jours ou méme une semaine au gouvernement
pour qu'il les étudie de sorte qu’on puisse en parler en connais-
sance de cause lorsque je les proposerai a I'étape de I'étude
article par article du projet de loi.

La présidente: Merci, monsieur Tobin. Monsieur Layton.
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Mr. Layton: Speaking to the point of order, I think I would
be in accord with my colleague that the efficiency of the
process we are in, which is against a reasonable deadline,
would be improved with officials. However, 1 have since
learned that we are already up to three—one from the
Minister’s office, two from departments—who are here.

I do not think there is an obligation at any time, Madam
Chairman, for the department to participate in our hearings.
This is actually a parliamentary legislative committee, so it is
up to us from both sides to put our ideas together on the table
in amendment form. Then it is up to the officials to work with
us. I do not want to get the idea that people who are observing
from the sidelines are actually going to have a direct input into
the formation of amendments to the laws that are in front of
us.

® 1540

Mr. Tobin: With the greatest of respect to the member who
has just spoken, because I know he is genuinely interested in
seeing this committee proceed in a proper and constructive
fashion, the fact of the matter is that this committee is dealing
with this bill in record time. In the legislative committees I
have sat on, a bill of this magnitude, not a minor house-
cleaning measure—

Mr. Layton: It is hard to compare.

Mr. Tobin: No, it is not hard to compare. I would submit to
you that this bill is being dealt with in record speed. In the last
legislative commmittee I sat on, I was successful in participat-
ing and seeing most of 20 amendments to a bill passed. A large
part of the reason we were able to accomplish that was because
of the time we took in dealing with the bill, and also because of
the active presence and participation of officials who under-
stood what was happening.

If you are dealing with a process where you quickly move to

clause-by-clause deliberation and amendments are being seen
for the first time the same day, or being discussed for the same
day, the normal government response is to just put the bill
through in its initial form since we are not really sure what the
effect of these amendments will be. I think the process would
be greatly helped if someone could find a telephone and ask
that official who is responsible for drafting the bill now before
us to be here today.

The Chairman: Thank you, Mr. Tobin. You have made your
point, and I will make sure that if any amendments are put
forward to this committee they will be brought to the
Minister’s attention as soon as possible to avoid any delay of
these committee hearings.

Ms McDonald.

Ms McDonald: Thank you, Madam Chairman. I am sorry
to be late for this meeting. I wonder if I could ask people not to
smoke in the room during the committee meeting.

[ Translation)

M. Layton: En réponse au rappel au Reéglement, je pense
tout comme mon collégue que ’efficacité de tout le processus,
si nous devons respecter les délais, sera améliorée si des hauts
fonctionnaires du ministéres étaient présents. Cependant, on
vient de m’apprendre qu'il y a déja dans la salle trois représen-
tants, I'un du Cabinet du ministre et deux des ministéres
concernés.

Madame la présidente, je ne pense pas que ce soit une
obigation pour le ministére de participer 4 nos réunions. Le
Comité est un comité législatif et il incombe aux députés assis
des deux cotés de la table de mettre leurs idées en commun
sous forme d’amendements. C’est alors que les hauts fonction-
naires peuvent travailler avec nous. Je ne voudrais pas que les
gens aient 'idée que ceux et celles qui sont sur la touche et qui
observent nos travaux vont pouvoir participer directement a la
rédaction d’amendements au projet de loi donc nous sommes
saisis.

M. Tobin: Avec tout le respect que je dois au député qui
vient de parler, et je sais qu’il souhaite sincérement que le
Comité travaille de fagon constructive et appropriée, il n'en
demeure pas moins que le comité est en train d’examiner le
projet de loi dans un temps record. Dans le cas des autres
comités 1égislatifs auxquels jai siégé, avec un projet de loi de
cette envergure, qui est loin d’étre une simple mesure d¢
réaménagement interne . . .

M. Layton: 1] est difficile de faire des comparaisons.

M. Tobin: Non, il n’est pas difficile de faire des comparai-_
sons. Je maintiens qu’on est en train d’examiner le projet de |0’l
C-38 dans un temps record. Dans le cas du dernier comite
législatif auquel j’ai siégé, j’ai réussi 4 faire adopter la quas!
totalité des 20 amendements qui avaient été proposés. Et !
cela a été possible, c’est que nous avons pris notre temps et queé
les hauts fonctionnaires ont participé activement aux travauX
et ont suivi tout ce qui se passait.

Si, au contraire, le processus est tel qu'on passe tres
rapidement a I’étude article par article du projet de loi et qué
les amendements sont déposés pour la premiére fois et mis auX
voix le méme jour, alors la réaction du gouvernement serd
d’adopter le projet de loi dans son libellé original étant donne
que 'on comprend mal I'incidence des amendements proposés:
1l me semble que cela améliorerait de beaucoup les choses qué
quelqu’un trouve un téléphone et demande aux hauts fonction
naires responsables de la rédaction du projet de loi de venif
assister a la séance.

La présidente: Merci, monsieur Tobin. Nous vous avons
bien entendu, et je ferai le nécessaire pour que tous I8
amendements déposés devant le comité soient portés le plus
rapidement possible 4 I'attention du ministre afin d’éviter tout
retard au niveau des travaux du Comité.

Madame McDonald.

Mme McDonald: Merci, madame la présidente. Tout
d’abord, excusez-moi d’étre arrivée en retard a la réuniof
Pourrait-on demander que l'on ne fume pas dans la salle
pendant toute la durée de la réunion?
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[Texte]
M. Layton: Aucun probléme, madame la présidente.
The Chairman: It is a committee decision. Mr. Tobin.

Mr. Tobin: Madam Chairman, as a smoker, I would
Certainly accede to that request. Although I would point out to
my colleague, and I hope she will accept this in the manner in
Which it is said, that the greatest amount of smoke we saw
Yesterday was when the member, Mr. Waddell, left the room
1N a great huff. It caused the place to literally be floating, and
We did not know anybody from your party was coming back.

An hon. member: That was burning wood.

The Chairman: I believe that everybody will avoid smoking
this afternoon.

Messicurs, nous vous invitons 4 faire votre présentation, a
tour de rgle. Ensuite, nous passerons 4 la période de questions.

M.- Jean Bergeron (vice-président, Alliance de la Fonction
Publique du Canada): Faisons-nous partie d’une coalition ou
Nous faisons des présentations séparées?

La présidente: Vous faites des présentations séparées.

i M. Bergeron: D’accord. Est-ce que mon conseiller peut
S'asseoir 4 la table des témoins également?
La présidente: Certainement, monsieur Bergeron.
Mr. Tobin: A point of order, Madam Chairman.
La présidente: M. Tobin invoque le au Réglement.

Mr. Tobin: What is the schedule of witnesses for this

alternoon? I have not been given one, nor have the other
Members,

The Chairman: Excuse me. I thought it had been presented.

W_Ms McDonald: Madam Chairman, I think it is normal for
Itnesses to speak for their own groups separately, unless they
aVe come as a formal coalition, which these people have not.

; 1h§ normal procedure would be to invite them in the order
% Which they are listed.

im}he Chairman: That is what we are going to do, but. we
lted them to appear at 3.30 p.m., which was a committee
mf;:{;n. Each of them will make a presentation and then the
rs of the committee will direct their questions to

Oever they want.

strl:ilr' Tobin: Mac!am Chairman, we are just trying to
call eﬁl':n out a question of process. I understand tha} you have
Woulg all the witnesses to _the table at thc_ same time, bqt |
one a¢ Prqfer to .hear thc' witnesses gnd their respective briefs
St a time, with questions each time. I do not think we can

take all of the witnesses for today, put them all at the
Sho:{- give them all five minutes and then, like ducks in a
prcfemz gallery, pick oneat a time to put questions to. I }vould
Pres T 10 have the witness, presentation, questions; witness,

CNtation, questions. This is the normal procedure. I hope

[Traduction]
Mr. Layton: That is no problem at all, Madam Chairman.

La présidente: Il s’agit d’une décision du Comité. Monsieur
Tobin.

M. Tobin: Madame la présidente, je suis fumeur, mais je
suis tout 4 fait prét 4 accéder a la demande qu’on vient de nous
faire. Je soulignerais cependant, et j'espére que ma collégue ne
se vexera pas, que le plus gros nuage de fumée qu’on ait vu
hier c’est celui qui a entouré M. Waddell lorsqu'’il est sorti en
trombe. Cela a plané au-dessus de la téte de tout le monde, et
nous ne savions méme pas si quelqu'un de votre parti allait se
joindre 4 nous.

Une voix: C’était du bois qu’on faisait briiler.

La présidente: J'espére que tout le monde s’efforcera
d’éviter de fumer cet aprés-midi.

Gentlemen, I would invite you to make your presentations in
turn, after which we will go on to questions.

Mr. Jean Bergeron (Representative of the Public Service
Alliance of Canada): Are we part of a coalition or are we going
to make our presentations separately?

The Chairman: You will make your presentations sepa-
rately.

Mr. Bergeron: Very well. Would it be possible for my
advisor to join me at the witness table?

The Chairman: Certainly, Mr. Bergeron.
M. Tobin: Madame la présidente, j’invoque le Réglement.
The Chairman: Mr. Tobin, on a point of order.

M. Tobin: Quel est le programme pour ce qui est des
témoins prévus pour cet aprés-midi? Je n’en ai pas regu, pas
plus que les autres députés.

La présidente: Je vous prie de m’excuser. Je pensais qu’on
vous I’avait remis.

Mme McDonald: Madame la présidente, il me semble qu’en
régle générale les témoins comparaissent séparément au nom
du groupe qu’ils représentent, & moins qu’ils se soient consti-
tués en une coalition, mais ce n’est pas le cas des témoins que
nous entendons aujourd’hui. La procédure normale serait donc
de les inviter a faire leur exposé dans I'ordre dans lequel leur
nom figure sur la liste.

La présidente: C’est ce que nous allons faire, mais nous les
avions invités 4 comparaitre a 15h30. C’était une décision du
Comité. Chacun d’eux fera un exposé, aprés quoi les membres
du Comité pourront adresser leurs questions a qui ils veulent.

M. Tobin: Madame la présidente, tout ce que nous voulons
c’est tirer au clair une question de procédure. Si j’ai bien
compris, vous avez invité tous les témoins i s’asseoir en méme
temps 4 la table. Je préférerais quant 4 moi qu'ils comparais-
sent 4 tour de rdle, chacun présentant son mémoire et répon-
dant aux questions qu’on voudra lui poser. Je ne pense pas que
nous devrions installer tous les témoins a {a table, leur accorder
a chacun cinq minutes puis leur lancer des questions 4 tour de
role, comme s’il s’agissait d'un stand de tir. Je préférerais
qu’on ait un témoin, un exposé et des questions; il suffit d’un
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Madam Chairman and my colleagues around the table find my
recommendation in order.
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The Chairman: It was a committee decision, so I am in the
hands of the committee if it is what the committee wants.

Mr. Tobin: Madam Chairman, it was never a committee
decision.

The Chairman: Yes, it was decided to invite all the witnesses
at the same time, at 3.30 p.m.

Mr. Tobin: No, Madam Chairman. Madam Chairman, I
moved the motion yesterday, assisted by Mr. James. We
decided to invite witnesses starting at 3.30 p.m. today, but not
to have all of the witnesses appear at the table at the same
time. I do not think that is showing respect to the witnesses.

Mr. James, 1 do not know if you would agree; we moved it
together. That was not my intention and I do not know if it
was yours.

Mr. James: It was not necessarily my intention.

Mr. Tobin: So could we have one witness, then another, then
another?

The Chairman: Okay. It is agreed by the committee, so first
we will invite Mr. Jean Bergeron,

de I’Alliance de la Fonction publique du Canada, a faire une
bréve déclaration. Je pense que I’Alliance nous a remis un
document dont des copies ont été distribuées aux membres du
Comité.

Je donne donc la parole 4 M. Bergeron.

M. Bergeron: Merci, madame la présidente, membres du
Comité.

Nous avons remis, au Comité, des copies de notre document
écrit dans les deux langues officielles. Donc, je vais simplement
en faire un résumé.

Dans la premiére partie de notre déclaration, nous parlons
de la privatisation comme telle. En tant que syndicat et
représentant de citoyens canadiens, nous nous opposons 4 la
privatisation de quelque entreprise gouvernementale que ce
soit, mais nous favorisons la libre entreprise. Ld ol on
s’oppose, la ol on s’objecte, c’est lorsque la libre entreprise est
incapable de créer une compagnie du genre Téléglobe,
Arsenaux canadiens ou du genre du groupe des Mapping a
Energie, Mines et Ressources. Le gouvernement doit utiliser
I’argent des contribuables pour créer ce genre de compagnies.
11 doit utiliser 'argent des contribuables pour développer
expertise dans ce domaine-ld, ou pour établir un systéme
quelconque. Quand la compagnie, comme telle, commence 2
rapporter—et pourrait aider 4 réduire le déficit canadien— le
gouvernement se tourne de bord et décide de la vendre a
’entreprise privée sous prétexte d’encourager la libre entre-
prise. A ce niveau-ld, on s’oppose, on s’objecte. Comme je vous

[Translation)

autre témoin, avec son exposé et d’autres questions. C'est 1a la
procédure normale. J'ose espérer que la présidente et que mes
collégues assis autour de la table jugeront ma recommandation
recevable.

La présidente: C’était une décision du Comité, et c’est donc
au Comité qu'il revient de décider.

M. Tobin: Madame la présidente, cela n’a jamais fait ’objet
d’une décision du Comité.

La présidente: Si, on avait décidé d’inviter tous les témoins 4
la méme heure, soit 4 15 h 30.

M. Tobin: Non, madame la présidente. C’est moi qui ait
proposé la motion hier, appuyé par M. James. Ce que nous
avons décidé, c’est que I’on commence 3 entendre les témoins 2
15 h 30 aujourd’hui, mais il n’a jamais été question de faire
comparaitre tous les témoins en méme temps. Je ne pense pas
que ce serait trés respectueux 4 I’égard des témoins.

Je ne sais si vous étes de mon avis, monsieur James. Nous
avions proposé la motion ensemble. Ce n’était pas mon
intention 4 moi de procéder de cette fagon, mais je ne sais
quelle était la votre.

M. James: Ce n’était pas nécessairement mon intention.

M. Tobin: Dans ce cas, pourrait-on entendre les témoins &
tour de rdle?

La présidente: Trés bien. Le Comité est d’accord la-dessus-
Le premier témoin sera donc M. Jean Bergeron,

from the Public Service Alliance of Canada. I would invite him
to make a brief opening statement. I believe that the PSAC
prepared a brief, copies of which were distributed to the
members of the committee.

Mr. Bergeron, you have the floor.

Mr. Bergeron: Thank you, Madam Chairman, members of
the committee.

We tabled with the committee copies of our written
statement, in both official languages. I will therefore simply
summarize it.

In the first part of our brief, we deal with privatization pef
se. As a union and as a representative of Canadian citizens, W¢
are opposed to the privatization of any governmental organiza-
tion, but we support free enterprise. What we are against, what
we object to... free enterprise is unable of setting up 2
company such as Teleglobe or the Canadian Arsenals or 2
service such as the Mapping Division at Energy, Mines an
Resources. The government must use the taxpayers money t°
establish these companies. It must use the taxpayers’ money 10
develop expertise in these areas. Whenever the government has
set up a system, it has done so with tax dollars. Then when the
company starts making money—which could be used to reduc®
the Canadian deficit—the government turns around an
decides to sell it to the private sector on the pretext ©
encouraging private enterprise. That is why we are opposed ¥
this initiative. As I said earlier, we are not against fr¢®
enterprise. Much to the contrary. Indeed, if all Canadia?
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Iai dit, nous ne nous opposons pas 4 la libre entreprise. Bien au
Contraire. Que tous les citoyens canadiens, que toutes les
entreprises canadiennes puissent se lancer dans la libre
entreprise, on n’en voit que des bénéfices. Mais quand on est
obligés de se servir des taxes des Canadiens pour le faire, pour
ensuite se tourner de bord et le donner 4 I'entreprise privée,
Cest 13 qu’on s’objecte.

Notre deuxiéme point, madame la présidente, a trait au
fpnds de pension. Parce qu’on se rend compte que la privatisa-
tion de Téléglobe, c’est un fait accompli. On a vécu, nous, la
Privatisation des Arsenaux canadiens. Non pas que I'acheteur
®tait de mauvaise foi, non pas que le gouvernement était de
Mauvaise foi, non pas que les employés ou le syndicat était de
Mauvaise foi, tout le monde était de bonne foi! Tout le monde
Voulait le mieux-étre pour les employés; tout le monde voulait
¢ mieux-étre pour tout le monde. Et quand le temps est venu

¢ parler de fonds de pension, on s’est rendu compte que, dans
€ projet de loi original, il y avait certaines failles. Avec l'aide
u Comité parlementaire on a réussi & améliorer certaines de
ces failles mais pas toutes.
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*_‘-\1 niveau de Téléglobe, présentement, on a une compagnie
q“’_ achéte, Memotec, qui vous a dit hier en comité qu’ils
ta“’_’“ préts 4 donner aux employés de Téléglobe un fonds de
Pension identique 4 ce qu’ils ont dans la Fonction publique.
1S Cest 13 surtout que le probléme s'est situé avec les
TSenaux; on vous a dit de la part des employés représentant
S travailleurs en communications que les employés voulaient
aVoir un fonds de pension identique & celui qui est légiféré dans
. r‘:Cint:tion publique fédérale. Les représentants suivants pour
\voir ‘discuté avec eux autres vont vous dire qu’ils sont d’accord
a’ymr du nouvel employeur un fonds de pension identique ace
Wils ont actuellement.

D?“C moi je recommande aux membres du Comité de
:finsndérer la recommandation qui vient de tous les partis, qui
'®nt de tous les bords, disant qu’on veut garder un fonds de
Pension identique—ce sont les mots utilisés hier par M.

CKenzie—4 celui de la Fonction publique fédérale.

rajEOnc, il y agrait li;u .d’gmender ]e.projet dc’: loi pour y
. Uter un article qui dirait bel et bien que I'acheteur, le
Uvernement, s'engage 4 transférer tous les avoirs des
Ployés qui se trouvent présentement sous la Loi sur lc§
th f:]:sl?:s dans la Fonction publique fédérale, et g’engage a
que Ter tout cet argent-la dans un fqnds de pension identi-
Serai(:reé par la compagnie Memotec qui achéte ,Teleglobe. Ce
e dtom simplement mettre sur papier ce quion a entendu
Pl’oblee tout le monde. Memotec a dit qu il n'y avait pas de
el mc..L'es employés disent qu'ils le veulent, mais dans le
sem‘" Prive, on sait que les fonds de pension sont ncgqc:ab]qs.
et Ployeur, I’acheteur, peut se tourner de bord dcrpal_n matin
a premidre ronde de négociations dire, c’était notre
e 101\ mais ce ne P'est plus. En imposant 4 la compagnie
4 premiére ronde de négociations, en imposant 2 la

inteng;

:’;;n Pagnic selon leur dire, d’avoir un fonds de pension
de l;,t“lne pour les employés de Téléglobe réglerait un paquet

Toblémes qu’on a vécus aux Arsenaux. Aux Arsenaux, ce

[Traduction]

citizens could set themselves up in the world of free enterprise,
we would not have any problem with that whatsoever. But
when we must use the taxpayers’ money to do it, to then turn
around and hand over what we have set up to the private
sector, then we are against the idea.

Our second point, Madam Chairman, deals with the pension
fund. We have come to the realization that the privatization of
Teleglobe is afait accompli. We have already gone through the
privatization of Canadian Arsenals. It is not that the buyer
was dishonest, or that the employees or the union were
dishonest. Everyone was sincere! Everyone wanted what was
best for the employees and for everyone. But when it came
time to speak about the pension fund, then we realized that the
original bill had certain flaws. With the help of the standing
committee, we were able to reduce some of these flaws, but not
all of them.

Here, in the case of Teleglobe, the buyer, Memotec, told you
yesterday, in a committee meeting, that it was ready to give
Teleglobe’s employees a pension plan identical to the one they
have had up until now as public servants. That is precisely
where there was a problem with Canadian Arsenals. Repre-
sentatives of the communications workers told you that they
wanted to have a pension plan identical to the one covering
federal public servants. The next group of representatives, who
will have spoken with them, will tell you they agree that the
new employer should grant them a pension plan identical to
the one they now have.

I am therefore asking the members of the committee to
consider the recommendation made by all sides and requesting
that we be granted a pension plan identical to the plan which
exists in the federal public service, and I am simply repeating
here what Mr. McKenzie said yesterday.

It would therefore be wise to amend the bill by adding a
clause setting out in very clear terms that the government
promises to transfer all the money put in the plan by the
employees, under the Public Service Superannuation Act, to
an identical pension plan set up by Memotec, the company
that is buying Teleglobe. You would simply be putting down
on paper what has already been agreed to by everyone.
Memotec has said that there is no problem. The employees
have said that this is what they want, but everyone knows that
in the private sector, pension plans and pension funds are
negotiable. The employer, i.e., the buyer, could turn around
tomorrow morning and at the first round of negotiations say *
that was our intention before, but it no longer is”. Demanding,
at the outset, that the company follow through with its stated
intentions and set up an identical pension plan for Teleglobe
employees would solve all the problems we went through with
the Arsenals. What happened with the Arsenals, is that the
government was talking about a defined benefit plan whereas
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qui s’est passé, c’est que le gouvernement parlait d’un fonds de
pension 4 bénéfices définis alors que le nouvel acheteur et les
employés se sont mis 4 regarder un fonds de pension a
prestations définies qui est complétement différent. Quand il
est venu le temps de faire les tranferts, 14 le gouvernement se
demandait si dans son contrat de vente il n’y avait pas eu
quelque part quelque chose qui disait que le fonds de pension 4
étre établi serait a bénéfices, 4 prestations définies. Cela a étiré
les transactions avec les Arsenaux canadiens. C’est d’ailleurs
peut-étre pour cela que ¢a s’est terminé strictement en février
de 1987.

Je demande donc aux membres du Comité de prendre cela
spécifiquement en considération pour le bien-étre des employés
de Téléglobe. Merci.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Bergeron. Nous
allons passer maintenant a la premiére ronde de dix minutes
des questions avec M. Tobin; ensuite M™ McDonald, puis cing
minutes chacun.

Monsieur Tobin.

Mr. Tobin: Thank you, Madam Chairman.
Chairman, first of all a question to Mr. Bergeron.

You have talked about the experience that the PSAC had
with the privatization of Canadian Arsenals with respect to
transference of pension rights, ensuring that those rights were
transferred as Canadian Arsenals acquired a new owner, and
pointed out that the process was a long and drawn-out one.
What you are really saying to us is, from that experience,
simply having a statement of intention or good intentions, of
goodwill on the part of Mr. McKenzie, which was expressed
yesterday with respect to ensuring in his words “identical”
pension provisions, is not good enough, because sometimes
those statements of good intentions get lost in the paperwork
that occurs as part of any transfer of this size. You are asking
for an amendment to the bill.

Madam
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Can you give us a bit more detail about what happened in
the case of Canadian Arsenals? I think in that case as well
there was a statement that there would not be any problems
with pension benefits. Also, what kind of amendment are you
proposing? Is the alliance prepared to make a draft amend-
ment available to this committee, one that I would be prepared
to move on your behalf?

Mr. Bergeron: We would be prepared to look at drafting an
amendment and supplying it to you. We are not expert in
passing legislation; we can assist you.

What we experienced with Canadian Arsenals, if you recall
the debate on Bill C-87 last year, was that the employees were
looking to stay under the PSSA. This was refused by the
government. I am not going to comment on that one.

We finally got an agreement between the purchaser, SNC,
Treasury Board, representing the government, and the Public

[Translation)

the new buyer and the employees started looking at a2 money-
purchase plan, which is a completely different thing. When it
came time to make the transfers, the government started
wondering if there was not something somewhere in the
contract stating that the pension plan had to be a defined
benefit plan. This is why the transactions with Canadian
Arsenals were so drawn out. As a matter of fact, this is why it
took until February, 1987 to close the deal.

It is for these reasons that [ am asking the members of the
committee to take this seriously into account, for the welfare
of Teleglobe employees. Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Bergeron. We
will now go to questions. For the first round, each speaker will
have 10 minutes. I will begin with Mr. Tobin, followed by 2
member of the Conservative Party and then by Mrs. McDo-
nald, after which speakers will be given five minutes each, in
turn.

Mr. Tobin.

M. Tobin: Merci, madame la présidente. J’aimerais tout
d’abord poser une question 4 M. Bergeron.

Vous avez parlé de ce que ’Alliance de la Fonction publiqueé
du Canada a vécu lors de la privatisation des ArsenauX
canadiens, tout particuliérement en ce qui concerne le transfert
des droits de pension au nouveau propriétaire des Arsenaux-
Vous avez d’autre part souligné que le processus avait été fort
long. Ce que vous dites, c’est que, vu votre expérience, uné
déclaration d’intention, aussi bonne soit-elle, ne suffit pas. CP
que nous a dit M. McKenzie hier au sujet de pension «identl-
que» pour reprendre ses mots, ne suffit pas, car parfois c€s
déclarations tout 4 fait intentionnées se perdent dans 1a
paperasserie qui accompagnent tout transfert de cette enver-
gure. Ce que vous demandez, c’est que I'on modifie le projet d¢
loi.

Pouvez-vous nous donner plus de détails sur ce qui s'est
passé aux Arsenaux canadiens? Je pense que 13 également 0
s’était engagé a ce qu'il n'y ait pas de diffilcuté du coté des
prestations de pension. D’autre part, j’aimerais savoir qué
amendement vous proposez. L’alliance est-elle préte a fournif
au comité un libellé, que je serais prét 4 présenter moi-méme’

M. Bergeron: Nous sommes préts 4 songer i préparer Ul
libellé et 4 vous le fournir. Nous ne sommes pas experts
législateurs mais nous pouvons vous aider.

Si vous vous rappelez le débat sur le projet de loi C-87, I'a®
dernier, vous vous souviendrez que les employés des Arsenav*
canadiens souhaitaient continuer d’étre assujettis 4 la Loi SYf
les pensions dans la fonction publique. Le gouvernement 2
refusé. Je m’abstiendrai de faire d’autres remarques.

Pour finir, il y a eu une entente I’acheteur, la SNC, li
Conseil du Trésor, qui représentait le gouvernement ©
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Service Alliance of Canada, representing the employees at

anadian Arsenals. It said that if the employees of Canadian
Arsenals wanted to transfer money, they would have the
choice, Treasury Board would make the transfer on an
aCtuarial value. The money would be transferred to a pension
Plan to be negotiated between the representative of the
employees in Canadian Arsenals.

At the time we were switching from the Canada Labour
Code to the Quebec Labour Code, and did not know whether
the PSAC was going to be the bargaining agent or not. It was
the representative of the employees and the purchaser, who
Was a new owner. They would have to negotiate a pension plan,
and the money would be transferred into that plan.

What they have negotiated is a money-purchase plan.
Teasury Board was under the impression that it was a
efined-benefit plan. It took a little while checking everything
ut whether or not the company and the purchaser were bound
fom establishing a defined-benefit plan rather than a money-
Eurchase plan. It finally got solved to the satisfaction of the
Q:"plo)'ees. But to avoid these discussions after the purchasgr
il ns the company and the employees are waiting for their
5 (:i“ey, this could be done through amending legislation over
Nd above the sale agreement.

- Mr. Tobin: 1 presume you are still representing the
Mployees with the new company.

Mr. Bergeron: Yes, we are.

?’Lr. Tobin: What conditions were attached to the sale

'des the company initially establishing with employees an

e&glvfdcnt pension plan? What assurances are there that in

ransf, ree, four, five years after the pension funds have been

not erred from Treasury Board into a new plan that it could
¢ dismantled?

Mr. l,“'geron: The government, in deciding to sell these
ln‘a\pa“'%, has to live with the consequences. A pension plan

€ the federal public sector is legislated by the government.
€ private sector the pension plans are negotiable.

€0

Igfishe government decides to sell, they should bind the buyer
o enex at least for the first round of bargaining a guarantee to
itis ployees that they will have an identical plan. Aftefr that,

& matter of negotiation between the union representing the
Ployees and the new owner.

to
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xt"w'le'obin; .Tha‘ is ?hc POil{t I was getting at. If an amend-
Woulq Te being considered, it would be an amchment that
ensure an equivalent value or identical pension plan for
'St round of negotiation. After that, the collective
INing process would look after changes which would

e
ha!'ga
Oceyr,
Me, Bergeron: Exactly.

r. 1 i 4 . . .
Stone Lobin: You are not asking for something to be cast in
Or guaranteed forever.

[Traduction)

’Alliance de la Fonction publique du Canada qui représentait
les employés des Arsenaux canadiens. Cette entente prévoyait
que les employés des Arsenaux canadiens pouvaient choisir de
transférer leur pension. C’est le Conseil du Trésor qui se
chargeait de calculer la valeur actuarielle et 'argent devait
étre versé a un régime de pensions négocié entre les représen-
tants des employés des Arsenaux canadiens.

La transaction signifiait que le Code du travail du Quebec
remplacerait le Code du travail du Canada et on ne savait pas
si I’Alliance de la fonction publique du Canada allait demeurer
I’agent négociateur. L’Alliance représentait les employés face a
I’acheteur, le nouveau propriétaire. Une fois la transaction
conclue, on prévoyait la négociation d’un régime de pensions et
I’argent devait étre transféré.
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