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ORDERS OF REFERENCE

Monday, September 9, 1985

ORDERED,—That Bill C-49, An Act to amend the
Criminal Code (prostitution), be referred to a Legislative
Committee.

Monday, September 16, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-49, An Act to amend the
Criminal Code (prostitution):

Members
Browes Nicholson (Niagara Falls)
Cadieux Pépin
Clinch Reid
Collins Reimer
Finestone Robinson
Gérin Speyer
Jepson Thacker
Kaplan Towers
Lawrence Tremblay (Lotbiniere)
Mitchell Valcourt—(20)
ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le lundi 9 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-49, Loi
modifiant le Code criminel (prostitution), soit déféré a4 un
Comité législatif.

Le lundi 16 septembre 1985
IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet

de loi C-49, Loi modifiant le Code criminel (prostitution) soit
composé des députés dont les noms suivent:

Membres
Browes Nicholson (Niagara Falls)
Cadieux Pépin
Clinch Reid
Collins Reimer
Finestone Robinson
Gérin Speyer
Jepson Thacker
Kaplan Towers
Lawrence Tremblay (Lotbiniére)
Mitchell Valcourt—(20)
ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCKS-VERBAUX

THURSDAY, SEPTEMBER 19, 1985 LE JEUDI 19 SEPTEMBRE 1985

(1) (1

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-49, An Act to amend
the Criminal Code (prostitution) met at 10:38 o’clock a.m.,
this day, the Chairman, Honourable Allan McKinnon,
presiding.

Members of the Committee present: Lise Bourgault, Ross
Belsher, Robert Coates, J.M. Forrestall, Bob Horner, Jim
Jepson, John Nunziata, Lawrence O’Neil, Joe Reid, Chris
Speyer and Blaine Thacker.

Honourable Allan McKinnon announced his appointment as
Chairman of the Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference dated Monday, September 9, 1985
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-49, An Act to amend the
Criminal Code (prostitution), be referred to a Legislative
Committee.

On motion of Blaine Thacker, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

On motion of Ross Belsher, it was agreed,—That the
Committee print 1000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Lise Bourgault, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to appoint any Member of the
Committee as Acting Chairman for the purpose only of
receiving and printing evidence.

At 10:59 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-49, Loi modifiant
le Code criminel (prostitution), se réunit, ce jour a 10 h 38,
sous la présidence de I’hon. Allan McKinnon, (président).

Membres du Comité présents: Lise Bourgault, Ross Belsher,
Robert Coates, J.M. Forrestall, Bob Horner, Jim Jepson, John
Nunziata, Lawrence O’Neil, Joe Reid, Chris Speyer, Blaine
Thacker.

L’hon. Allan McKinnon annonce sa propre nomination a la

présidence du Comité, conformément a Iarticle 70 du
Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du lundi 9 septembre 1985 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-49, Loi
modifiant le Code criminel (prostitution), soit déféré & un
Comité législatif.

Sur motion de Blaine Thacker, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des réunions, & recevoir des
témoignages et & en permettre I'impression en I’absence du
quorum.

Sur motion de Ross Belsher, i/ est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 1000 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages.

Sur motion de Lise Bourgault, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a désigner tout membre du Comité pour
la fonction de président intérimaire 4 seules fins de recevoir
des témoignages et d’en recommander I'impression.

A 10 h 59, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

THURSDAY, OCTOBER 10, 1985
(2)

The Legislative Committee on Bill C-49, An Act to amend
the Criminal Code (prostitution), met at 3:40 o’clock p.m. this
day, the Chairman, Honourable Steve Paproski, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Robert
Kaplan, Allan Lawrence, Margaret Mitchell, Rob Nicholson,
John V. Nunziata, Lucie Pépin, Svend Robinson, Chris
Speyer, Blaine Thacker.

Appearing: The Honourable John C. Crosbie, Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 9, 1985 relating to Bill
C-49, An Act to amend the Criminal Code (prostitution).

LE JEUDI 10 OCTOBRE 1985
()

Le Comité législatif sur le projet de loi C-49, Loi modifiant
le Code criminel (prostitution), se réunit, ce jour 4 15 h 40,
sous la présidence de I’hon. Steve Paproski, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Robert
Kaplan, Allan Lawrence, Margaret Mitchell, Rob Nicholson,
John V. Nunziata, Lucie Pépin, Svend Robinson, Chris
Speyer, Blaine Thacker.

Comparait: L'hon. John C. Crosbie, ministre de la Justice ct
Procureur général du Canada.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du lundi 9
septembre 1985 relatif au projet de loi C-49, Loi modifiant le
Code criminel (prostitution).
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Honourable Steve Paproski announced his appointment as L’hon. Steve Paproski annonce sa propre nomination a la
Chairman of the Committee for this day’s meeting pursuant to  présidence du Comité pour la réunion de la journée, conformé-
Standing Order 70. ment 4 I'article 70 du Réglement.

The Chairman called Clause 1. Le président met en délibération I’article 1.

The Minister made an opening statement and answered Le Ministre fait une déclaration préliminaire et répond aux
questions. questions.

At 5:23 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 17 h 23, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
the Chair. du président.

Le greffier du Comité
Frangois Prégent

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, September 19, 1985
® 1038

The Chairman: Order, please.

This is the legislative committee on Bill C-49, an Act to
amend the Criminal Code (prostitution).

You have been given copies of the agenda. The first duty
required is the appointment of the chairman. I would like to
read to you a letter I received quite recently. It is from the
Speaker of the House, addressed to the Hon. Allan B.
McKinnon:

Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 70, this is to confirm your
appointment as chairman of the Legislative Committee on
Bill C-49, an Act to amend the Criminal Code
(prostitution).

Yours sincerely,
John W. Bosley

The second is the order of reference—and I think it is
known to most of you—the Clerk of the Committee, Mr.
Sandy Birch, will read the order of reference.

Le greffier du Comité:
IL EST ORDONNE:

Que le projet de loi C-49, Loi modifiant le Code criminel
(prostitution) soit déféré & un comité législatif.

® 1040

The Chairman: Thank you, Mr. Birch. There are certain
items of routine business that have to be gone through to start
up this committee. The first one is a motion stating that the
chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

Mr. Thacker: I so move.

The Chairman: Thank you, It has been moved by Mr.
Thacker. Any comment?

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, there are some questions with
respect to that. I would ask what the practice is with the
Justice committee. I believe a quorum of four or five is
necessary, including one member from the opposition, before
evidence is . . .

Mr. Speyer: No.

Mr. Nunziata: Is this simply for the printing of evidence?
No, I notice it also says “to receive”.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, it is my understanding that
the operating practice is that any four members are sufficient
to receive and to hear evidence. No decisions can be taken with

Le jeudi 19 septembre 1985

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.

J'ouvre la séance du Comité législatif chargé d’étudier le
Projet de loi C-49, loi modifiant le Code criminel (prostitu-
tion).

Vous avez regu une copie de 'ordre du jour. Le premier
point porte sur la nomination du président. J’aimerais vous lire
une lettre que j’ai regue tout récemment. C’est une lettre du
Président de la Chambre adressée & I’honorable Allan B.
McKinnon:

Cher collégue:

Conformément 4 I'article 70 du Réglement permanent
de la Chambre, la présente confirme votre nomination en
tant que président du Comité Iégislatif chargé d’étudier le
Projet de loi C-49, loi modifiant le Code criminel (prostitu-
tion).

Sincérement votre

John W. Bosley

Le deuxiéme point est I'ordre de renvoi—je pense que tous
vous le connaissez bien—le greffier du Comité, M. Sandy
Birch, vous le lira.

The Clerk of the Committee:
ORDERED:

That Bill C-49, an Act to amend the Criminal Code
(prostitution) be referred to a legislative committee.

Le président: Merci, monsieur Birch. Il y a quelques petites
formalités 4 régler pour que le Comité puisse se mettre a
I'oeuvre. La premiére est une motion demandant que le
président soit autorisé a tenir des séances, a4 recevoir des
témoignages et 4 en autoriser I'impression en I'absence du
quorum.

M. Thacker: Je propose la motion.

Le président: Merci. M. Thacker a proposé la motion. Y a-t-
il des commentaires?

M. Nunziata: Monsieur le président, j'ai quelques questions.
Quelle est la procédure au Comité de la justice? Je pense que
le quorum est de quatre ou cinqg membres, y compris un
représentant de I'opposition, pour que des témoignages . . .

M. Speyer: Non.

M. Nunziata: S’agit-il simplement d’imprimer les témoigna-
ges? Non, je vois que la motion dit aussi «recevoirs.
M. Thacker: Monsieur le président, je pense que I'on peut

recevoir et entendre des témoignages dés qu’il y a quatre
membres présents. Aucune décision ne peut étre prise a quatre,
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[Texte]
four, but to hear evidence there can be any four Members of
Parliament.

Mr. Nunziata: And is that the practice of the Justice
committee?

Mr. Thacker: Yes.
Mr. Nunziata: That is acceptable, Mr. Chairman.
Motion agreed to

The Chairman: Second item, a motion that the committee be
authorized to print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

Mr. Belsher: I so move, Mr. Chairman.
Mr. Reid: I second the motion.
Motion agreed to

The Chairman: Now a new arrangement has been made for
a committee such as this whereunder we do not, as you already
know, elect a chairman. But we are able to operate in the
absence of a chairman, even without an elected acting
chairman or vice-chairman, and that is by giving authority to
the chairman to appoint an acting chairman from among the
members of the committee for any period in which the
chairman is absent. So the motion should be that the chairman
be authorized to appoint any member of the committee as
acting chairman for the purpose only of receiving and printing
evidence. The regular chairman has to be here for clause-by-
clause chairman, which I will appoint bearing, 1 assure you,
the best consensus I can arrive at from the committee as to
whom the acting chairman should be ... I will take that into
consideration, of course . . . Could I have that motion?

Madam Bourgault: I so move, Mr. Chairman.
Motion agreed to

The Chairman: Now, in considering the order of reference, I
come to the last piece of business today. We are not supposed
to have steering committees any longer, but I would like to
think we can have a rather unofficial steering group which
would represent the parties and be able to meet with me to tell
me what witnesses you want and when you want them. The
Minister, no doubt, will be among the first of the witnesses,
and obviously you cannot go to clause-by-clause discussion
until we have heard the witnesses. I would like a motion to find
out if there is some kind of informal agreement as to the
number that might be on that steering group. If it is the
consensus that we should have such a steering group, I would
then ask the party representatives here to tell me who they
think should be on that steering group.

Mr. Speyer.

Mr. Speyer: 1 am aware, Mr. Chairman, that there is no
provision in the new rules with respect to this but, as a matter
of convenience and practicality, I am in total agreement with
what you say.

Now, in the Justice committee, my own belief is, subject to
hearing from the opposition, that it has been working reason-
ably well. In that committee we have the chairman, we have
two members of the government, one member of the Official

[Traduction]
mais pour entendre les témoignages, il suffit d’étre quatre
députés.

M. Nunziata: Et c’est ainsi que fonctionne le Comité de la
Jjustice?

M. Thacker: Oui.
M. Nunziata: Cela me va, monsieur le président.
La motion est adoptée.

Le président: Deuxiéme chose, une motion demandant que
le Comité soit autorisé a faire imprimer 1,000 exemplaires de
ses procés-verbaux et témoignages.

M. Belsher: Je propose la motion, monsieur le président.
M. Reid: Je ’appuie.
La motion est adoptée.

Le président: Comme vous le savez déja, pour les comités
comme celui-ci, conformément au nouveau réglement, le
président n’est pas élu. Mais le Comité peut fonctionner en
I'absence d’un président, et méme en I'absence d'un président
suppléant ou d’un vice-président élu, et ce en vertu du régle-
ment qui autorise le président & nommer un membre du
Comité comme suppléant pour le remplacer en son absence. La
motion se lit donc comme suit: que le président soit autorisé a
nommer un membre du Comité comme président suppléant
aux seules fins de recueillir des témoignages et d’en ordonner
I'impression. Le président en titre doit étre la pour I'étude des
articles du projet de loi, mais pour recueillir des témoignages,
le président suppléant, que je nommerai évidemment aprés
vous avoir consultés, je vous I’assure . . . Quelqu’un voudrait-il
proposer la motion?

Mme Bourgault: Je la propose, monsieur le président.
La motion est adoptée.

Le président: Nous en arrivons maintenant au dernier point
a l'ordre du jour. L’étude de I'ordre de renvoi. Nous ne
sommes plus censés avoir de comité de direction, mais
j'aimerais bien que nous en ayons un officieusement pour
représenter les partis qui pourraient se réunir et me dire quels
témoins nous devrions entendre et quand. Le ministre sera
évidemment parmi les premiers témoins que nous entendrons,
et vous savez aussi que nous ne pouvons procéder a I'étude
article par article du projet de loi avant d’avoir entendu les
témoins. J'aimerais que 1'on propose une motion pour voir si
nous pourrions nous entendre sur le nombre de députés du
groupe de direction. S’il y a consensus sur I'existence d’un tel
groupe, je demanderai aux représentants des partis de me dire
qui devrait en faire partie.

Monsieur Speyer.

M. Speyer: Monsieur le président, je sais que le nouveau
réglement ne dit rien 4 ce sujet, mais je suis entiérement
d’accord avec vous sur I'opportunité et |'utilité d’un tel groupe.

Je ne sais pas si 'opposition sera d’accord, mais je pense que
le Comité de la justice fonctionne raisonnablement bien. Ce
Comité est formé du président, de deux députés de la majorité,
d’un député de I’Opposition officielle et d’'un député du NPD.
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[Text]

Opposition and one of the NDP. I think we should continue on
with that practice. There is going to have to be a reasonable
amount of co-operation, in light of the fact that parallel
legislation will be going on in many committees in which the
same members are going to be involved.

® 1045

For example, we are about to embark on the Divorce Act, in
which a number of members of this committee, both from the
government side and the opposition side, are involved, and in
co-ordinating our schedules it is important that we not have
duplicate times. I expect other legislation is going to come
down. So it is imperative that we do have some type of
informal committee, and my best suggestion is, let us utilize
something that is working reasonably well now.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, on behalf of the opposition,
we are in agreement with having an informal steering commit-
tee, if you will. Our representative will be the Hon. Bob
Kaplan, the official critic for the Minister of Justice.

Mr. Reid: I have no further comment to make, except to
move that an informal steering committee be comprised of five
persons: the chairman and two members of the government
side, plus one member from the Official Opposition and one
member from the NDP.

The Chairman: There is a motion. I am not quite certain
whether it is in order or not, Mr. Reid. I have talked this over
with some of those officials who were assigned to advise
chairmen on the new procedures, and their suggestion is that
we leave it as an unofficial agreement. We certainly seem to
have an agreement in that direction today. I do not like to
formalize things too much, for fear I might run into later
trouble if some party is not represented at the steering
committee when the motion says there will be a steering
committee of so much. Could we stand the motion for two or
three weeks to see how we get along? I can assure you my
mind will be open to change if we do not get along. Is that all
right?

Who would the Conservatives be on such a committee, then?
Mr. Speyer: Mr. Thacker and myself.

The Chairman: You and Mr. Thacker, with you as the lead
person?

Mr. Speyer: Yes.

Mme Bourgault: Monsieur le président, j'ai une question a
vous poser.

On dit que le Comité législatif va tenir des audiences, va
entendre des témoins. Qu’en arrive-t-il du Comité permanent
aprés cela? Est-ce qu'il va avoir la méme possibilité de tenir
des audiences sur le méme projet de loi? Est-ce qu'il n’y a pas
13 chevauchement? Il me semble que lorsque I’on a proposé la
création d’un comité législatif, c’était pour étudier article par
article tel projet de loi dans le cadre d’un comité permanent. Je
ne comprends plus. J’avoue que je suis un petit peu perdue.
C’est la premiére expérience que je vis d’une réunion de comité

[Translation}]

Je pense que nous devrions garder la méme formule. Il faudra
pouvoir compter sur votre collaboration, étant donné que des
projets de loi parall¢les seront renvoyés a de nombreux comités
au sein desquels les mémes députés seront appelés a travailler.

Par exemple, nous étudierons bientdt la Loi sur le divorce, et
un certain nombre d’entre nous, tant du c6té de la majorité que
du c6té de I'opposition feront partie du comité qui étudiera ce
projet de loi. Il sera donc important de coordonner nos horaires
pour éviter tout conflit. Je m’attends aussi a4 ce que nous
soyons chargés d’étudier d’autres projets de loi. Il est donc
essentiel que nous ayons une sorte de comité informel, et je
propose que nous utilisions quelque chose qui fonctionne déja
raisonnablement bien.

M. Nunziata: Monsieur le président, au nom de I'opposition,
nous acceptons I'idée d’un comité directeur officieux. Notre
représentant sera I’honorable Bob Kaplan, critique officiel de
la Justice.

M. Reid: Je n’ai rien d’autre a ajouter, sauf que je propose-
rais qu'un comité directeur officieux soit composé de cing
personnes: le président et deux députés de la majorité, un
député de I'opposition officielle et un député du Nouveau parti
démocratique.

Le président: Une motion a été proposée. Cependant, je ne
suis pas siir qu’elle soit recevable, monsieur Reid. J'ai discuté
de cette question avec certains de ceux qui étaient chargés de
conseiller les présidents sur la nouvelle procédure, et ils m’ont
suggéré qu’il valait mieux qu'on s’en tienne 4 un accord
officieux. Nous semblons toutefois nous entendre sur le
principe aujourd’hui. Je ne voudrais pas trop officialiser les
choses, de peur d’avoir des problémes plus tard advenant qu’un
parti ne soit pas représenté au sein du comité directeur alors
que la motion préciserait la composition de ce comité. Pour-
rions-nous reporter la motion de deux ou trois semaines afin de
voir comment cela fonctionne? Je vous assure que je serai
ouvert a tout changement si les choses ne vont pas bien. Cela
vous convient-il?

Qui représenterait les Conservateurs au sein du comité?
M. Speyer: M. Thacker et moi-méme.
Le président: M. Thacker et vous comme chefs?

M. Speyer: Oui.
Mrs. Bourgault: Mr. Chairman, I have a question for you.

We say that the legislative committee is going to hold
hearings, hear some witnesses. What about the standing
committee then? Will it be able to hold hearings on this same
bill? Will there not be some overlapping? My understanding is
that a legislative committee was to be established to do a
clause-by-clause study of a particular bill within a standing
committee. I am confused. I must admit that I am a bit lost. It
is my first legislative committee meeting and I am wondering,
Mr. Chairman, what the standing committee will be doing
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[Texte]

législatif, et je me demande, monsieur le président, ce que le
Comité permanent va avoir & faire quand le Comité législatif
va avoir tenu des audiences? Est-ce que les mémes personnes
vont étre appelées a témoigner au Comité permanent par la
suite? Je trouve qu'il y a 1a dédoublement ... J’ai besoin de
renseignements supplémentaires sur le role du Comité législatif
par rapport au Comité permanent.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I can only say that the idea of
legislative committees grew out of unhappiness with the
standing committees, and a bunch of legislation being before
those standing committees, and at the same time Members of
Parliament not being able to spend sufficient time on the
policy questions before the ministries. So the idea now is that
the permanent committee, the standing committee, will devote
its time to annual reports of the Solicitor General, in the case
of justice, and the Justice Minister. As well, the Law Reform
Commission will be bringing in a new model Criminal Code
for Canada. The standing committee could get into that policy
question and deal with that... estimates, every year. As
specific bills come through, you would bring in a smaller group
of people who have some genuine expertise in that one area
and who would work for a short period of time, do the bill
clause-by-clause, hear the evidence, and then report back to
the House and be dissolved.
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That is the theory behind it. It is all an experiment, of
course. It made more sense when the House was more equally
balanced, but there is no doubt that from a practical perspec-
tive now, with the opposition being down in numbers, it will be
more difficult to organize.

Mrs. Bourgault: Thank you.

The Chairman: [ would like to say that I agree with what
Mr. Thacker said. There are different subject-matters going to
come before a committee such as this than will come before
the standing committee. For instance, estimates is one thing
that goes to the standing committee. Another thing, provisions
are being made that the legislative committees are going to
have priority as far as meetings are concerned and the time of
sitting, and standing committees will meet when the House is
not sitting. I think we all feel inclined to give this departure
from the mold a good chance, because we are not too happy
with the way things were working.

Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: As Mr. Thacker indicated, the assumption
when legislative committees were formed was that there would
be a more balanced House, and the reality of the situation is
that the House is not balanced and it would make it very
difficult for the opposition to cover all the necessary legislative
committees. At present there are some three or four legislative
commmittees that will be dealing with matters that would have
been dealt with by the Justice committee, and although we can
co-ordinate our meetings vis-a-vis meetings of the Justice
committee, the concern I have is there has to be some co-
ordination with respect to the sittings or the meetings of the
other legislative committees dealing with matters that would
have been before the Justice committee. We have several bills
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after the legislative committee will have held its hearings?
Will the same witnesses be asked to appear before the standing
committee afterwards? To me, this is duplication... | need
some additional information on the role of the legislative
committee with respect to the standing committee

M. Thacker: Monsieur le président, I'idée des comités
législatifs est venue du mécontentement des comités parma-
nents qui, obligés d’étudier de nombreux projets de loi,
n’avaient plus suffisamment le temps de se pencher sur les
politiques des ministéres. Désormais, le Comité permanent de
la justice, par exemple, pourra se consacrer entiérement a
I’étude des rapports annuels du solliciteur général et du
ministére de la Justice. De plus, la Commission de réforme du
droit présentera un nouveau modéle de code criminel pour le
Canada. Le Comité permanent pourra donc se pencher sur
cette question et traiter aussi, chaque année, des prévisions
budgétaires. Lorsqu’il y aura des projets de loi a étudier, un
groupe plus restreint de députés qui connaissent bien la
question se réunira pendant un certain temps pour étudier le
projet de loi article par article, entendre des témoignages,
présenter son rapport a la Chambre, puis se dissoudre.

Voild ce que recouvre cette idée. Mais c’est bien sir
uniquement a titre expérimental. L’idée avait davantage de
mérite quand la Chambre était mieux équilibrée, et il est
évident qu’il sera plus difficile de s’organiser maintenant que
I'opposition est plus restreinte.

Mme Bourgault: Merci.

Le président: Je suis d’accord avec M. Thacker. Les comités
législatifs et les comités permanents seront chargés de
questions différentes. Par exemple, les prévisions budgétaires
seront renvoyées aux comités permanents. En outre, il est
prévu que les comités législatifs auront la priorité pour se
réunir pendant que la Chambre siége, alors que les comités
permanents se réuniront en dehors des séances de la Chambre.
Je pense que nous voudrions tous que ce nouveau systéme
fonctionne, puisque I'ancienne formule ne nous plaisait guére.

Monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Comme M. Thacker I’a dit, I'idée des comités
législatifs est venue & un moment ou la Chambre était mieux
équilibrée, mais maintenant que la situation n’est plus la
méme, "opposition aura beaucoup de difficulté a couvrir tous
les comités législatifs. A I'heure actuelle, trois ou quatre
comités législatifs traiteront de questions dont aurait été saisi
le Comité de la justice, et bien que nous puissions coordonner
nos réunions avec celles du Comité permanent, je pense qu'il
faudrait aussi coordonner les réunions des différents comités
législatifs chargés d’étudier des questions qui auraient
normalement été renvoyées au Comité de la justice. Plusieurs
projets de loi émanent du ministére du Solliciteur général et
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from the Solicitor General’s department. We have the divorce
bill at present which is before the Justice committee.

I would simply request that every effort be made not to hold
simultaneous meetings of the legislative committees that are
dealing with similar subject-matter—that is, subject-matters
that would otherwise be before the Justice committee. It is
physically impossible for the opposition to cover meetings if
they were held simultaneously.

The Chairman: 1 assure you that we are aware of your
problem, and we will do the best we can to work it out so that
you do not have conflicting meetings.

I expect one other meeting that I shall be attending every so
often will be the Panel of Chairmen which will be meeting to
try to work these things out to see when they are in conflict
with closely related subjects in other committees. We will do
the best we can.

Before I leave the make-up of the steering group, Mr.
Robinson, the critic for Justice from the NDP, phoned me last
night. He assured me that he would be satisfied with a
breakdown of 2, 1, and 1 among the members of the steering
group, and that he should be the representative from the NDP.

We will be calling a meeting of the steering group when we
do a final check around to see when we can all be there to
meet. The steering committee will meet, I believe, in my office,
probably some time next week.

1 am simply forecasting here that we wish to have the
Minister of Justice as either the first witness or very close to
the first witness in this series. We will have to wait until he is
available, and that may be some little time. Fortunately, we
have the Parliamentary Secretary as a member of the steering
group and he will be able to keep us right up to date on that.
We will work closely between Mr. Speyer and the clerk to
ensure that we get called together as quickly as possible and
get on with the business we have been named to perform.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, if I may, with the exception
of yourself, I believe the steering committee for this legislative
committee will be identical to the steering committee for the
Justice committee. Is that correct? I was wondering whether
efforts could be made to hold steering committee meetings at
the same time for both the Justice and this legislative commit-
tee, where possible.

The Chairman: Who is the chairman of the Justice commit-
tee? You are, Mr. Thacker. Well, it will be the same happy
group then.
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Mr. Speyer: Mr. Chairman, I suggest we informally
consider that. There is a lot of sense in what Mr. Nunziata is
saying and I am sure that we can co-operate in that regard.
When is Mr. Kaplan going to be available?

Mr. Nunziata: I am sorry. I do not have his schedule.
Mr. Speyer: We had better do that informally, in private.

Mr. Nunziata: But we have a scheduled meeting next
Wednesday afternoon.

[Translation)

nous avons aussi le projet de loi sur le divorce, qui est devant le
Comité de la justice.

Dans toute la mesure du possible, il faut donc éviter de
réunir simultanément des comités législatifs traitant de sujets
semblables, c’est-a-dire de sujets dont le Comité de la justice
aurait normalement été saisi. Il est physiquement impossible
que I'opposition puisse participer 4 des réunions qui se tiennent
simultanément.

Le président: Je vous assure que nous comprenons votre
probléme et que nous ferons de notre mieux pour éviter tout
conflit d’horaires.

Je m’attends de participer, a l'occasion, aux réunions du
comité des présidents afin de trouver une solution a ce
probléme de conflit d’horaire entre les différents comités
chargés d’étudier des questions de méme nature. Nous ferons
de notre mieux.

Avant d’abandonner la question de la composition du comité
directeur, je tiens & vous signaler que le critique de la justice
du NPD, M. Robinson, a appelé hier soir. Il m’a assuré que la
formule de deux, un et un pour le comité directeur le satisfai-
sait, et qu’il représenterait son parti.

Nous convoquerons une réunion du comité directeur lorsque
nous saurons quand il est possible de nous réunir. Le comité
directeur se réunira dans mon bureau probablement au cours
de la semaine prochaine.

Nous voudrons sans doute recevoir le ministre de la Justice
comme tout premier témoin ou, tout au moins, parmi les
premiers. Nous devrons attendre qu’il soit disponible, et cela
risque de prendre un certain temps. Nous avons toutefois le
bonheur d’avoir au sein de notre Comité directeur le secrétaire
parlementaire qui nous tiendra au courant de la situation.
Nous travaillerons en étroite collaboration avec M. Speyer et
le greffier pour que nous puissions nous réunir le plus tot
possible et faire le travail qui nous a été confié.

M. Nunziata: Monsieur le président, exception faite de vous-
méme, la composition du comité directeur du Comité législatif
sera identique 4 celle du Comité permanent de la justice, n'est-
ce pas? Ne pourrions-nous donc pas réunir en méme temps le
comité directeur du Comité permanent et du Comité Iégislatif,
lorsque c’est possible.

Le président: Qui est le président du Comité de la justice?
C’est vous, monsieur Thacker? Eh bien, ce sera le méme petit
groupe.

M. Speyer: Monsieur le président, je pense que nous
devrions réfléchir a cela, car la suggestion de M. Nunziata est
pleine de bon sens, et je suis sir que nous pourrons collaborer 4
cet égard. Quand M. Kaplan sera-t-il disponible?

M. Nunziata: Je m’excuse, mais je n’ai pas son horaire.
M. Speyer: Nous devrions en discuter en privé.

M. Nunziata: Mais nous avons prévu une réunion pour
mercredi aprés-midi.
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Mr. Speyer: We can talk. M. Speyer: Nous pouvons discuter.

The Chairman: | have some problems about my own
schedule but next Wednesday looks good.

I have no other business. Mr. Reid.

Mr. Reid: Mr. Chairman, I just wanted to make a general
comment that this bill, with respect to prostitution, an
amendment to the Criminal Code, was extracted by reason of
the urgent and pressing concerns of certain municipalities or
areas across the country: Vancouver, Calgary, Niagara Falls—
Halifax, to a lesser degree perhaps. That is one of the reasons
it is being introduced and considered in Bill C-49 as a very
singular, narrow question of amendment to a great number of
problems that we, as a committee, have to face in the future—
the Badgley report and all things included in it. All that leads
me to make this comment for the consideration of the steering
committee and the Chair.

In the past, a great number of witnesses have appeared
before us with respect to street-walking. If we indulge in
hearing those persons over again, they will be addressing
themselves to a much wider range than street-walking and
then they will be called back at a later date for the other
matters pertaining to the Badgley report.

It seems to me that the urgency of this single issue is
somewhat similar to that of impaired driving. There is the
desire to have it on the books at an early date. I would suggest
to the steering committee they limit the number of witnesses
they hear, because it has all been heard before. It is a narrow
section and some municipalities are much more concerned
than others. They want it passed as early as possible. I would
like that to be kept in mind so that it can be brought back to
the House at the earliest point in time.

The Chairman: I have every confidence that the steering
group will take your representation seriously.

Mr. Thacker: I move adjournment to the call of the Chair.

Some hon. members: Agreed.
Meeting adjourned to the call of the Chair.

Le président: J'ai quelques problémes d’horaire, mais je
pense que cela peut aller pour mercredi prochain.

Je n’ai pas autre chose. Monsieur Reid.

M. Reid: Monsieur le président, simplement un commen-
taire général pour vous dire que le projet de loi modifiant le
Code criminel en ce qui concerne la prostitution a été déposé
pour répondre aux préoccupations urgentes de certaines
municipalités ou régions du pays: notamment Vancouver,
Calgary, Niagara Falls et, peut-étre dans une moindre mesure,
Halifax. C’est ce qui explique, entre autres, pourquoi le Projet
de loi C-49 sur un amendement trés spécifique visant a
résoudre un grand nombre de problémes a été déposé et confié
a notre Comité qui devra en outre se pencher sur le rapport
Badgley et tout ce qu’il renferme. Je voudrais donc que le
Comité directeur et le président tiennent compte de ce que je
vais dire.

Nous avons déja entendu un grand nombre de témoins a
propos de la prostitution sur la voie publique. Si nous invitons
de nouveau ces témoins a comparaitre, ils se prononceront sur
un sujet beaucoup plus vaste que celui-1a, puis ils seront invités
de nouveau a comparaitre plus tard pour discuter d’autres
questions relatives au rapport Badgley.

Jestime que cette question est aussi pressante que celle de la
conduite en état d’ébriété. je pense que I’on voudrait la régler
le plus rapidement possible. Je suggérerais donc au Comité
directeur de limiter le nombre de témoins que I'on entendra,
parce que tout a déja été dit. Le projet de loi porte sur un
article bien précis, et certaines municipalités sont beaucoup
plus concernées que d’autres. Elles tiennent a ce que le projet
de loi soit adopté le plus tot possible. J'aimerais que I'on en
tienne compte et que ’'on dépose le rapport & la Chambre dans
les plus brefs délais.

Le président: Je suis sir que le Comité directeur tiendra
compte de ce que vous venez de dire.

M. Thacker: Je propose que le Comité léve la séance jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Des voix: D’accord.

La séance est levée.

Thursday, October 10, 1985
® 1538

The Chairman: Order, please.

The hon. members will be advised that yours truly has been
appointed by the Speaker to take Mr. McKinnon's place,
pursuant to Standing Order 70. This is to confirm that [ have
been appointed chairman of the Legislative Committee on Bill
C-49, An Act to amend the Criminal Code, in replacement of
Mr. McKinnon for the meeting of October 10, 1985, only.

I would like as this time to ask the hon. Minister to
introduce his officials. If you would, sir.

Le jeudi 10 octobre 1985

Le président: Je déclare la séance ouverte.

Je voudrais annoncer aux membres du Comité que j’ai été
désigné par I'Orateur pour remplacer M. McKinnon, confor-
mément 4 I'article 70 du Réglement. Je confirme ainsi ma
nomination au poste de président du Comité législatif sur le
projet de loi C-49, Loi modifiant Code criminel, en remplace-
ment de M. McKinnon pour la seule journée du 10 octobre
1985.

Je demande maintenant & monsieur le ministre de bien
vouloir nous présenter les personnes qui I’accompagnent.
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Hon. John C. Crosbie (Minister of Justice and Attorney
General of Canada): Mr. Chairman, with me are Mr. Mosley
and Mr. Préfontaine, from the Department of Justice.

The Chairman: May I ask the Minister to make his opening
statement, please.

Mr. Crosbie: I will try not to be too long.

I am very pleased that the committee has started on this
process, Mr. Chairman, because, as you know, there is
tremendous pressure from across the country, and anxiety, to
have this legislation dealt with quickly.
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Of course the legislation deals with the problem of soliciting
for the purpose of prostitution in public places. It does not
pretend to deal with anything but the problem of street
soliciting; the nuisance caused to ordinary members of the
public in neighbourhoods by street soliciting for purposes of
prostitution.

I am sure we are all aware of the serious problem this has
presented in the major urban centres of Canada. We read of it
in the papers frequently. The residents of the Mount Pleasant
area of Vancouver, who are daily subjected to nuisance effects
resulting from the practice of street prostitution, are in the
news even as we meet. The quality of neighbourhood life is
affected. These residents complain not only of the slowing
down or blockage of traffic on their streets, being jostled on
their sidewalks, their wives, girlfriends, and even children
being approached by prospective customers, the children
finding used contraceptive devices in parking lots, but also of
occasionally being exposed to sexual activity taking place in
automobiles in parking lots underneath apartment buildings.
This is the sort of behaviour we have to correct.

The Mount Pleasant Citizens’ Committee has urged the
B.C. Attorney General, the Honourable Brian Smith, to seek
an extension of the West End injunction granted by the B.C.
Supreme Court in July 1984 to prevent prostitutes from plying
their trade in the Mount Pleasant area. As a result of that
injunction prostitutes moved out of the West End and street
prostitution became entrenched in the residential area of
Mount Pleasant. Obviously this is not the solution. The
Attorney General has refused to bring an application for a civil
injunction to restrain a public nuisance, on the grounds that
such a procedure is an emergency measure to be granted
sparingly, particularly where Parliament has before it legisla-
tion to deal with the problem. We have had reports of the
possibility of vigilante action by the frustrated residents of
Mount Pleasant.

These developments clearly point out the urgent need for a
revision of the criminal law to counteract the insidious effects
of street prostitution. As you are aware, this has reached
serious proportions, certainly in the years since 1978, and has
brought with it related criminal activity such as pimping and

[Translation]

L’honorable John C. Crosbie (ministre de la Justice et
procureur général du Canada): monsieur le président, je vous
présente MM. Mosley et Préfontaine, mes collaborateurs du
ministére de la Justice.

Le président: Je prie monsicur le ministre de bien vouloir
faire sa déclaration d’ouverture?

M. Crosbie: Je m’efforcerai d’étre aussi bref que possible.

Monsieur le président, je suis heureux que le Comité ait
entamé ses travaux, car vous n'ignorez certainement pas
combien on insiste partout au pays pour que cette loi soit
adoptée dans les plus brefs délais.

Vous savez que le projet de loi traite du probléme du
racolage dans les lieux publics aux fins de prostitution. Il ne
porte que sur le racolage dans un endroit public et sur les
perturbations que cette activité des prostituées cause aux
habitants des quartiers.

Nous sommes tous au courant du grave probléme que
constitue le racolage dans les grandes agglomérations urbaines
de notre pays. Les journaux en parlent fréquemment. On parle
encore aujourd’hui dans les journaux des habitants du quartier
de Mount Pleasant, & Vancouver, qui subissent tous les jours
les conséquences désagréables du racolage dans leurs rues.
C’est toute la qualité de vie d’un quartier qui s’en ressent. Ces
personnes ne se plaignent pas seulement du ralentissement ou
de I’engorgement de la circulation dans leurs rues, ils se font
également bousculer sur leurs trottoirs, leurs femmes ou amies,
voire leurs enfants se font draguer dans la rue, leurs enfants
trouvent des préservatifs usés dans les terrains de stationne-
ment, quand ils ne sont pas témoins des rapports sexuels qui
ont lieu dans les voitures garées dans les garages sous les
immeubles d’habitation. C’est le genre de conduite auquel nous
devons porter reméde.

Le Comité de quartier de Mount Pleasant a demandé au
procureur général de la Colombie-Britannique, I’honorable
Brian Smith, d’étendre I'injonction décrétée en juillet 1984 par
la Cour supréme de Colombie-Britannique pour le quartier de
West End, interdisant ainsi aux prostituées de se livrer a leurs
activités dans le quartier de Mount Pleasant. C’est a la suite de
cette injonction que les prostituées, chassées du West End, ont
acquis pignon sur rue dans le quartier résidentiel de Mount
Pleasant, ce qui, de toute évidence, n’est pas la solution
cherchée. Le procureur général a refusé de promulguer une
ordonnance réprimant ces perturbations publiques, en
alléguant qu'une telle procédure constitue une mesure
d’'urgence a n’employer qu'en cas de nécessité absolue,
d’autant plus que le Parlement est saisi d’un projet de loi 4 cet
effet. Nous avons été informés que les habitants de Mount
Pleasant, outrés, envisageaient de constituer leur milice.

Ces événements font ressortir I'urgence d’une révision du
Code criminel en vue de réprimer les effets insidieux de la
prostitution publique. Celle-ci, vous ne l'ignorez pas, s’est
beaucoup répandue depuis 1978, entrainant dans son sillage
des activités criminelles telles que la prolifération des soute-



10-10-1985

Projet de loi C-49 I:43

[Texte]

disorder in the streets of major urban centres, and in fact in
smaller urban areas, such as Niagara Falls. This was identi-
fied, of course, by the Standing Committee on Justice and
Legal Affairs of the House of Commons in their 1983 report
on street soliciting for the purpose of prostitution.

The dimensions of the problem are further amplified in the
report of the Special Committee on Pornography and Prostitu-
tion, the Fraser report, which I tabled in the House earlier this
year. As you know, they identified a number of problems
associated with street prostitution. I have enumerated some of
them, but they also of course have enumerated them. I will not
go into that again.

Many Canadians have expressed alarm over the growing
incidents of juvenile prostitution, and they believe, and I
believe, its high visibility on the streets may act to attract
troubled youths to that practice and to increase the potential
for their exploitation by customers and pimps. The comments
made by the critic for the NDP in the House during the
second-reading debate suggest to me that he and his party
refuse to acknowledge that a response by Parliament is
necessary to deal with the problem of street soliciting. But I
ask the question, can any doubt remain, when we look to the
findings of the Fraser committee report, that there is any
alternative but prompt decisive action by this Parliament to
remedy the problem . . . not the inadequate, hesitant, wavering,
timid reaction of the previous administration of the Govern-
ment of Canada from 1978 to this month, or to the last few
months?

At page 446 the Fraser committee makes the statement:

The decision in Westendorp . . .

—that is, the Supreme Court of Canada decision . . .

. clearly rules out attempts by municipalities to
proscribe prostitution related activities. The municipalities
have no power to make “criminal law” on prostitution.

That is what the court held. The Fraser committee concluded
that the criminal law must continue to have application in this
area. They made that clear on page 540 of their report:

The analysis by the Committee of constitutional
problems associated with the enactment of proscriptive law
by the provinces and municipalities; the difficulties
associated with developing any satisfactory regulatory
regime for street prostitutes and the risks and uncertainties
of criminal litigation, have persuaded us . . .

—that is, the Fraser committee . . .

... that the Criminal Code must be used to deal with
the adverse side effects of street soliticiting.

That is their conclusion after several years of work. So it clear
that we had to respond through the criminal law.

[Traduction)

neurs et la perturbation dans les rues des grandes aggloméra-
tions urbaines, et également d’agglomérations de moindre
importance, comme Niagara Falls. Le probléme a été mis en
relief par le Comité permanent sur la justice et les affaires
juridiques de la Chambre des communes, dans son rapport de
1983 sur le racolage public aux fins de prostitution.

L’ampleur du probléme est encore davantage mise en relief
dans le rapport du Comité spécial d’étude de la pornographie
et de la prostitution, le rapport Fraser, que j’ai déposé a la
Chambre il y a quelques mois. Vous n’ignorez pas que ce
rapport cerne un certain nombre de problémes liés a la
prostitution publique, problémes dont j’ai énoncé certains, qui
ont également été relevés par le Comité et sur lesquels je ne

m’étendrai donc pas.

Un grand nombre de Canadiens se sont inquiétés du nombre
croissant des cas de prostitution juvénile. Ils pensent—et je le
crois également—que le fait que cette prostitution s’affiche
tellement favorise le recrutement de jeunes gens en difficulté et
les livre encore davantage a I'exploitation des clients et des
souteneurs. Je crois comprendre, d’aprés les observations faites
i la Chambre par le critique du NPD pendant le débat en
deuxiéme lecture, que celui-ci et son parti ne reconnaissent pas
la nécessité d’'une intervention du Parlement pour régler le
probléme du racolage public. Mais le moindre doute peut-il
subsister, je vous le demande, quand on a lu les conclusions du
rapport du Comité Fraser, sur le fait qu’il n’existe pas d’autre
solution 4 ce probléme sinon une intervention rapide et
énergique du Parlement, et non le genre d’intervention
hésitante, timide, tdtonnante et inefficace qui a été cslle du
Gouvernement du Canada depuis 1978 jusqu’a ces derniers
mois?

A la page 482, le Comité Fraser fait la constatation
suivante:

La décision dans I'affaire Westendorp . . .

a savoir la décision de la Cour supréme du Canada . ..

. interdit clairement aux municipalités de proscrire
les activités liées a la prostitution. Les municipalités n’ont
pas le pouvoir d’adopter des dispositions de «droit pénals
ayant trait 4 la prostitution.

C’est ce qu’a décidé la Cour. Le Comité Fraser conclut que le
droit pénal doit continuer a s’appliquer pour ces questions et le
dit clairement a la page 579 de son rapport:

Notre analyse des problémes constitutionnels que
pourrait soulever 1'adoption par les provinces et les munici-
palités de mesures d’interdiction, les difficultés que pose
I’élaboration d’une réglementation satisfaisante de la
prostitution de rue, et les risques et incertitudes des poursui-
tes civiles sont autant de facteurs qui nous ont persuadés . . .

... C'est-a-dire le Comité Fraser . ..

... que le meilleur moyen de contrdler les nuisances
auxquelles donne parfois lieu le racolage reste encore le
recours aux dispositions du Code criminel.

C’est la conclusion a laquelle le comité est parvenu aprés
plusieurs années de travail, et il s’ensuit que nous devions
réagir par le truchement du code pénal.
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Now although the report indicates a diversity of opinion
with reference to problems associated with prostitution, they
do make it clear and the surveys they had done in 1984 make
clear, the fact that the public wants action. They show that
84% of those surveyed found street prostitution unacceptable
and 71% believe that the police should have more power to
control adult street prostitution. I believe that, Mr. Speaker,
and I think most of the members of this committee, if not all,
believe that, as well. The police have to have more power if
they are to control adult street prostitution.

The legislation we are proposing would repeal and replace in
its entirety subsection 195.(1) of the Criminal Code which
deals with soliciting for the purpose of prostitution. It would
make it an offence punishable on summary conviction for
anyone in a public place or in any place open to public view to
stop any motor vehicle, impede the free flow of pedestrian or
vehicular traffic or movement to or from premises adjacent to
a public place, or to stop any person or communicate in any
manner with any person, in order to engage in prostitution or
to obtain the services of a prostitute. Note that: in order to
engage in prostitution or to obtain the services of a prostitute.

The definition of “public place” would include any place to
which the public have access as of right or by invitation, and
any motor vehicle located in a public place or in any place
open to public view. The legislation would make it plain so that
there would be no doubt that customers who solicit in public
the services of any prostitute, including a juvenile prostitute,
would be subject to prosecution under this new legislation. The
penalties attached are identical to the present penalties.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, sorry to interrupt the Minister,
but on a point of privilege, could we ask that there be no cigar
smoking. I find it really very difficult to cope with.

An hon. Member: I will certainly second that one.
Ms Mitchell: 1 am glad we agree on something.

The Chairman: Will the hon. Parliamentary Secretary cease
and desist. Try cigarettes.

Ms Mitchell: Or better still, do not try cigarettes.

The Chairman: I will not suggest even cigarettes. 1 would
really appreciate it if there were no smoking also, but 1 did not
realize... You can go outside, Mr. Nunziata, and have a
cigarette and then come back in if you want.

An hon. Member: Hear, hear!

The Chairman: Yes, I agree, and let us try to hold it down.
Thank you.

Mr. Crosbie: The hon. member’s soliciting was with a good
purpose, Mr. Chairman.

The court is empowered to impose a fine of not more than
$500, or imprisonment for six months, or both. But when Bill
C-18 becomes law on December 2, the maximum fine will

[Translation)

Bien que le rapport fasse état de divergences d’opinion sur
les problémes liés a la prostitution, le Comité fait ressortir—
comme ’ont fait les enquétes qu’il avait faites en 1984—que le
public exige que des mesures soient prises. D’aprés ces
enquétes, 84 p. 100 des personnes interrogées ont déclaré que
la prostitution publique était inacceptable, et 71 p. 100 pensent
que la police devrait avoir davantage de pouvoir pour réprimer
la prostitution des aduites dans un endroit public. C’est
également mon opinion, monsieur le président, et probable-
ment celle de la plupart des membres de ces comités. Si I'on
veut que la police soit en mesure de réprimer la prostitution
publique, il faut lui en donner les pouvoirs.

La loi que nous proposons abrogerait et remplacerait dans
son intégrité 1'alinéa 195 (1 du Code criminel qui traite du
racolage aux fins de prostitution). Toute personne qui dans un
endroit soit public, soit situé a la vue du public et dans le but
de se livrer a la prostitution ou de retenir les services d'une
personne qui s’y livre tenterait d’arréter un véhicule, ou
génerait la circulation des piétons ou des véhicules, ou I'entrée
ou la sortie d’'un lieu contigu a un endroit public serait
coupable d’une infraction punissable par procédure sommaire.
Je souligne bien: dans le but de se livrer 4 la prostitution ou de
retenir les services d’une personne qui s’y livre.

La définition de «endroit publics comprendrait tout endroit
auquel le public a accés de droit ou sur invitation, et tout
véhicule 4 moteur situé dans un endroit soit public soit situé a
la vue du public. La loi établirait donc clairement, sans que
puisse subsister aucun doute, que ceux qui sollicitent en public
les services d'une prostituée, y compris d’une prostituée
juvénile, seraient passibles de poursuites, les peines étant les
mémes que celles qui sont actuellement en vigueur.

Mme Mitchell: Je m’excuse d’interrompre le ministre,
monsieur le président, mais je pose la question de privilége:
puis-je demander qu’on ne fume pas de cigare? Je trouve la
fumée du cigare insupportable.

Une voix: J'appuie cette demande avec enthousiame.

Mme Mitchell: Je suis heureuse que nous trouvions un
terrain d’entente.

Le président: Le secrétaire parlementaire voudrait-il
s’abstenir de fumer le cigare? Essayez donc la cigarette.

Mme Mitchell: Mieux encore, abstenez-vous de fumer.

Le président: Je reprends donc ce que j'ai dit. Moi aussi,
j’aimerais qu'on ne fume pas, mais je ne me rendais pas
compte... Vous pouvez sortir pour fumer une cigarette,
monsieur Nunziata, et vous reviendrez ensuite.

Une voix: Bravo, bravo!

Le président: Oui, je suis d’accord, essayons de nous tenir a
cette régle.

M. Crosbie: Voild donc une sollicitation de bon aloi,
monsieur le président.

Le tribunal peut imposer une amende, qui ne doit pas étre
supérieure a 500 dollars ou six mois d’emprisonnement ou les
deux. Mais le 2 décembre, lorsque le projet de loi C-18 sera
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change. For a summary conviction offence it will be increased
to $2,000.

The present soliciting provision, which makes it an offence
for any person to solicit anyone for the purpose of prostitution
in a public place, was enacted in 1972 to replace the vagrancy
offence of being a street-walker who was unable to give a good
account of herself. That was viewed as a “status” offence and
was repealed as a result of one of the recommendations of the
Royal Commission on the Status of Women. As we all know,
court decisions have significantly limited the affectiveness of
the present section 195.1 in dealing with street soliciting. That
process started really in 1978 when the Supreme Court of
Canada held that behaviour must be “pressing or persistent”
to constitute soliciting. In a later judgment they held that there
must be repeated solicitations in respect of one individual. This
has meant that a sequence of non-pressing approaches made
by a single prostitute to a series of individuals does not
constitute the offence of soliciting.

In obiter dicta, they also held, or appeared to hold, that the
interior of a motor vehicle was not a “public place” but a
private place for the purpose of the section. This has caused
confusion as to whether or not soliciting which takes place in a
car parked in a public place, or in a place open to public view,
falls within the soliciting provision. As we also know, Mr.
Chairman, the question of whether or not a prospective
customer who accosts a person in a public place could be
convicted of soliciting was a subject of conflicting decisions by
provincial appellate courts.

Now efforts to find alternatives have had pretty mixed
results. Municipalities which tried this through by-laws had
them struck down, as was also the case with a by-law in
Montreal, but a further effort of theirs directed at the sale of
any service on public streets has so far withstood challenges in
the lower courts.
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As I mentioned earlier, in Vancouver they did get an
injunction to prevent street soliciting in certain city areas, but
in Halifax the city failed in their attempt to get a similar
injunction. So the consensus of officials responsible for law
enforcement, the mayors of major cities and many community
groups has been that changes to the Criminal Code are
required, and that view is supported by the Fraser report.

Now, Mr. Chairman, I know and you know that prostitution
is not going to disappear as a result of these amendments, but
the public has to be able to use the streets free from harass-
ment by prostitutes and customers. Residential neighbour-
hoods should be free from traffic slow-downs, noise, confusion
and criminal activities such as drugs and pimping, which
usually accompany street soliciting. Our citizens should not
have to endure the lowering of property values and the

[Traduction]

adopté, le montant maximum de I'amende sera modifié et
porté 4 2,000 dollars pour une infraction punissable par
procédure sommaire.

La disposition actuelle sur le racolage, d’aprés laquelle une
personne qui racole dans un endroit public aux fins de
prostitution commet une infraction, a été promulguée en 1972
pour remplacer le déli de vagabondage, de flanerie dans la rue
sans but. Mais ceci a été considéré comme un déli «de statut»
et abrogé a la suite d’une des recommandations de la Commis-
sion royale sur la situation des femmes. Nous savons tous que
les décisions des tribunaux ont considérablement limité I'utilité
de I'alinéa actuel 195.1 dans la lutte contre la prostitution. Ce
processus a été engagé, en fait, en 1978, lorsque la Cour
supréme du Canada a décidé que les sollicitations devaient étre
«pressantes ou persistantess pour constituer le racolage. Dans
un jugement ultérieur, la Cour supréme a jugé qu’elles
devaient étre répétées a I'adresse d’une personne; il s’ensuit
qu’une série de sollicitations non pressantes faites par une
seule prostituée 4 I’adresse de plusieurs personnes ne constitue
pas un déli de racolage.

Dans obiter dicta la Cour supréme a également jugé—ou
c’est du moins ce que I'on peut en conclure—que l'intérieur
d’un véhicule & moteur ne constitue pas un «endroit publics,
mais un endroit privé aux fins de I'article en question. Cette
interprétation a engendré la confusion car on ne sait plus
comment interpréter le racolage qui a lieu dans une voiture
garée dans un endroit public ou dans un endroit situé a la vue
du public. Vous n’ignorez pas non plus, monsieur le président,
que des décisions contradictoires ont été rendues par des
tribunaux d’appel provinciaux sur la question de savoir si un
client éventuel qui accoste une personne dans un endroit public
peut-étre condamné pour racolage.

Mais les efforts pour trouver des solutions de rechange ont
eu des résultats fort divers. Les arrétés municipaux pris a cet
effet ont été annulés, comme cela s’est vu pour un arrété de la
municipalité de Montréal, mais un autre arrété visant la vente
de tout service dans un endroit public a survécu a toutes les
contestations devant les tribunaux de premiére instance.

J’ai mentionné précédemment que la ville de Vancouver
avait pu promulguer une injonction interdisant le racolage
public dans certains quartiers, mais la ville de Halifax, qui
voulait promulguer une injonction similaire, a échoué. De
I’avis général des gens chargés de I'ordre public, des maires des
grandes agglomérations et d’'un grand nombre de groupes
communautaires, des changements au Code criminel s’impo-
sent, et cette opinion est confortée par le rapport Fraser.

Je sais comme vous, monsieur le président, que la prostitu-
tion ne va pas disparaitre 4 la suite de ces amendements, mais
la voie publique doit étre ouverte au public sans qu’il ait a
craindre le harcélement des prostituées et de leurs clients. Les
quartiers résidentiels devraient étre a I’abri des engorgements
de circulation, du bruit, de la perturbation de I’ordre public et
des activités criminelles des souteneurs et des trafiquants de
drogues, qui accompagnent généralement le racolage. La
population ne devrait pas voir baisser la valeur de ses immeu-
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exposure of their children to the practice of the buying and
selling of sex as part of their daily routine.

This initiative is intended to address only the urgent
problems associated with one form of prostitution; namely,
street soliciting. We acknowledge that. The wider problems of
prostitution, including other problems associated with juvenile
prostitution, are under intensive review now. It is a very
sensitive and complex area. We have to consult with the
provinces and others, but suggested solutions and legislative
changes will be brought forward as soon as that process is
concluded.

We are studying, of course, the recommendations of Fraser
and of the Badgley report, and our response will be given in a
matter of months. We know it is an urgent problem. But the
street soliciting problem is one that must be dealt with now. It
has waited long enough.

It was quite gratifying to me to hear the justice critic for the
Official Opposition tell the House that our communities are
entitled to legislation which removes street prostitution from
being the visible nuisance, humiliation, harassment and
embarrassment which it represents. I am pleased that the
Official Opposition are taking that position and I hope they
are now going to co-operate in putting this legislation through
as quickly as possible.

But it was distressing, Mr. Chairman, as the debate
progressed, to hear uninformed individuals rise to make
erroneous statements about the nature and anticipated effect
of this bill. These statements ranged in character from the
simply mistaken or misleading to the ludicrous. In the former
category, for example, we heard repeatedly the allegation that
if this bill is passed “‘any communication whatever” in a public
place would constitute an offence. My colleague, Mr. Nichol-
son, dealt with that point in the debate in responding to a
question.

Mr. Chairman, it is not any communication that will suffice.
The communication referred to in the bill must be for the
purpose of engaging in prostitution or of obtaining the services
of a prostitute. Just saying hello to some person, to some
woman, winking, blinking or nodding without more, will
endanger no one under this section. It has to be a communica-
tion for the purpose of engaging in prostitution or of obtaining
the services of a prostitute. Either you have to be attempting to
purchase sexual services from someone and be offering them a
consideration for that, or they have to be attempting to sell you
sexual services for a consideration.

So mere communication is not enough. It is essential that
this distinction be kept in mind. To obtain a conviction for this
offence on the basis of a communication, the court is going to
have to be satisfied beyond a reasonable doubt, which is the
burden in criminal matters, that the purpose of the communi-
cation was prostitution. To suggest that a wink or a nod would
be sufficient ignores the basical principles of the criminal law.

[Translation]

bles, et ses enfants ne devraient pas avoir pour cadre de leur
vie quotidienne le traffic du sexe.

Le projet de loi ne vise que le réglement des problémes
urgents posés par une seule forme de prostitution, a savoir la
prostitution dans un endroit public, et nous en sommes
conscients. Les problémes plus vastes liés 4 la prostitution, y
compris ceux qui sont associés a la prostitution juvénile, font
actuellement I'objet d’'un examen attentif. C’est une question
complexe et trés délicate, sur laquelle nous devons consulter les
provinces et d’autres instances, mais nous proposerons des
solutions et des modifications de la loi sitét que le processus de
consultation sera achevé.

Nous étudions bien entendu les recommandations des
rapports Fraser et Badgley, et nous comptons, d'ici quelques
mois, proposer des mesures a prendre. Nous savons que c’est
un probléme pressant, mais le racolage public demande notre
attention immédiate, il n’attend que depuis trop longtemps.

J’ai été heureux d’entendre le critique de la justice de
'opposition officielle déclarer 4 la Chambre que nos collectivi-
tés ont droit 4 une loi qui bannisse la prostitution publique,
devenue sujet d’humiliation, de harcélement et de géne, une
nuisance évidente. Je suis heureux de voir la position adoptée
par 'opposition officielle et espére qu’elle nous aidera a faire
adopter ce projet de loi aussi rapidement que possible.

J’ai été navré, monsieur le président, au cours des débats,
d’entendre des personnes mal informées faire des déclarations
erronées sur la nature et les conséquences prévues de ce projet
de loi. Certaines de ces déclarations étaient simplement mal
informées, d’autres étaient de nature a induire en erreur,
d’autres encore sombraient dans le ridicule. La premiére
catégorie nous a valu l'affirmation répétée que, si le projet de
loi était adopté, toute communication de quelque nature que ce
soit dans un endroit public pourrait constituer une infraction.
Mon collégue monsieur Nicholson, dans sa réponse a cette
remarque, a réfuté cet argument.

Monsieur le président, il ne s’agit pas de n'importe quelle
communication, la communication dont il est question dans le
projet de loi doit étre faite dans le but de se livrer 4 la prostitu-
tion ou de retenir les services d'une personne qui s’y livre. Ce
n’est pas en saluant quelqu’un, une femme par exemple, en lui
faisant un geste, un clin d’oeil ou un signe de téte sans plus que
'on risquera d’étre passible d’une peine aux termes de cet
article. 1l s’agit d’'une communication faite expressément dans
le but de se livrer 4 la prostitution ou d'engager les services
d’une prostituée; il faut donc soit que vous essayiez d’acheter
les services d’une personne qui se livre 4 la prostitution, que
vous lui offriez une rémunération ou qu’une prostituée essaie
de vous vendre ses services contre paiement.

Ce n’est donc pas une simple communication qui vous
compromettra. Il importe de garder cette précision a I'esprit.
Pour faire condamner quelqu’un pour une communication qui
constituerait une infraction, le tribunal doit étre assuré sans
qu’il y ait possibilité de doute, ce qu’il faut prouver en droit
pénal, que la communication était engagée aux fins de
prostitution. C’est ignorer les principes fondamentaux du droit
pénal que de penser qu'un clin d’oeil ou un signe de téte y
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Any ambiguity in the evidence that is required to support a
conviction will be resolved in favour of the accused.

Conduct of the nature of a wink or a nod is inherently
ambiguous. I wink; that is ambiguous. What does that mean? I
wink at the hon. member. All it means is that I am winking at
the hon. member. What my wink indicates is quite ambiguous.
I do not even know what it indicates myself, Mr. Chairman.
No police officer, no crown prosecutor, would attempt to
justify a case on a foundation as weak as that, and no court
would find such evidence sufficient to convict.

There have been concerns expressed that this criminal law
response will inevitably drive prostitutes into the hands of the
underworld, pimps and organized crime. For heaven’s sake,
Mr. Chairman, they are already in the hands of the under-
world, pimps and organized crime. This street soliciting bill
will not increase and certainly will not inevitably drive them
into the hands of anyone. Every form of prostitution exists in
Canada today. I do not know of any evidence that suggests
that the prostitutes who move from the streets into bars or
escort services will be any more subject to exploitation than
they were on the streets. Many of them have pimps now; others
are independent.

1S5

They may have more trouble finding customers when the
streets are closed to them, but I am not going to apologize for
that. Many, 1 hope, might be encouraged to find alternative
employment or ways of making a living.

It is fanciful to suggest that organized crime will take
control of those prostitutes who are now working the streets.
The volume of business on the streets is a product, in my view,
of the ease with which it is transacted and the anonymity
which it offers the customer. The customer now negotiates and
consummates the deal in most cases within the privacy and
security of his car. Remove that opportunity and the demand
for prostitution services will be substantially diminished. When
the customer knows that there is a strong possibility that he
may well be arrested and charged with an offence following
the passage of this legislation if he attempts this kind of
transaction, I can assure you that the demand is going to fall
pretty rapidly.

A fair and effective response to street soliciting requires that
both the customer and the prostitute be equally subject to
criminal sanctions. I believe that reductions in the volume of
the trade conducted on the streets is most likely to result in
customer deterrence. That will be achieved both by charging
prospective customers and by subpoenaing them as witnesses
in proceedings against prostitutes.

Contrary to some views, I think the impact of this legislation
is likely to be harsher on the customers who are prosecuted
than on prostitutes. The Fraser committee found that most
prostitutes now have a criminal record. In most cases that will
not be true of the customer. He is going to risk gaining a

[Traduction)

suffirait. Le moindre doute dans les témoignages serait tranché
en faveur de I'accusé.

Or un clin d’ceil, ou un signe de téte, est par nature ambigu.
Je fais un clin d’oeil; qu’est-ce a dire? Toute interprétation est
ambigué. Je fais un clin d’oeil au député, et tout ce que cela
signifie, c’est que je fais un clin d’oeil au député. C’est ambigu,
et je ne sais méme pas au juste moi-méme ce que je veux dire
par la, monsieur le président. Aucun agent de police, aucun
procureur de la Couronne ne tenterait de fonder un cas sur un
geste d’aussi peu de poids, et aucun tribunal ne trouverait un
témoignage pareil suffisamment convainquant pour condam-
ner.

Certains ont avancé que le recours au droit pénal précipitera
inévitablement les prostituées dans le monde de la pégre, des
souteneurs et du crime organisé. Pour I'amour de dieu,
monsieur le président, elles sont déja a la merci de la pégre,
des souteneurs et du crime organisé. Ce bill sur la sollicitation
dans les rues n’augmentera rien et ne les mettra certainement
pas a la merci de quiconque. Toutes les formes de prostitution
existent déja au Canada a I’heure actuelle. Rien ne prouve que
les prostituées qui quittent les rues pour aller dans les bars ou
pour s’inscrire 4 des services d’escorte seront plus exploitées
qu’elles ne I'étaient dans les rues. Il y en a beaucoup qui ont
déja des souteneurs, d’autres qui sont indépendantes.

Lorsqu’elles n’auront plus accés aux rues, elles auront peut-
étre du mal a trouver des clients, mais je ne vais pas m’excuser
de cette circonstance. J'espére que beaucoup en profiteront
pour trouver un autre moyen de gagner leur vie, un emploi
différent.

11 est tout 4 fait fantaisiste de penser que le crime organisé
va prendre le contrdle de ces prostituées qui sont actuellement
dans les rues. A mon sens, la masse des transactions a I’heure
actuelle est due a I’anonymat qu’elles offrent aux clients, a la
facilité des transactions. Pour l'instant, le client négocie et,
dans la plupart des cas, consomme la transaction dans
I’enceinte privée et la sécurité de sa voiture. Si vous lui enlevez
cette possibilité, la demande de services de prostitution
diminuera beaucoup. Quand le client saura qu'il risque fort
d’étre arrété et accusé d’un délit aprés I'adoption de cette
législation, je peux vous assurer que la demande va baisser trés
rapidement.

Pour régler avec justice et efficacité le probléme de la
sollicitation dans les rues, il faut que le client et la prostituée
soient également passibles de sanction criminelle. Je crois
qu’en réduisant le nombre des transactions conclues dans les
rues, on découragera probablement les clients. On y parviendra
en accusant les clients et en les forgant a témoigner contre les
prostituées.

Contrairement a ce que certains pensent, cette législations
aura certainement des effets plus sévéres sur les clients qui
sont poursuivis en justice que sur les prostituées. Le Comité
Fraser s’est apergu que la plupart des prostituées avaient déja
un casier judiciaire. Le plus souvent, les clients ne sont pas
dans ce cas. lls vont donc risquer d’acquérir un casier judi-
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record, in addition to the penalty imposed for the offence and
the public embarrassment associated with a court appearance.

1 want to respond also to the baseless allegations that were
made against the police of this country by the opposition
during the second reading debate. It was suggested that the
police would abuse their authority to arrest for the commission
of this offence and that men and women going about their
legitimate business would be harassed. I can assure you, Mr.
Chairman, that the police have enough to do without running
around the country arresting and harassing people unneces-
sarily, and those allegations are baseless. That line of argu-
ment presumes not only that the police commonly exceed their
powers but that there is something unique about the proposed
legislation that is going to facilitate police abuse. There may
be isolated instances of police misconduct—not only may be;
there are, of course, because in every group there are going to
be some people who will not obey the rules—but to suggest
that it will be widespread casts unfair aspersions upon the men
and women who serve in the police forces of this country.

There is, of course, capacity for misuse of this legislation,
and that is true of any provision of the Criminal Code. But we
must have confidence that the men and women we entrust with
the enforcement of this legislation will consistently respect that
trust. If we could not rely on them, then we could pass no
criminal laws. If we do not have faith in the police, then we
should not be dealing with criminal law at all.

The officer who seeks to enforce the proposed legislation will
be familiar with the essential criteria for an arrest. They have
to have reasonable and probably grounds to believe that an
offence has been committed. He or she cannot arrest on a
whim or upon mere suspicion. Such an arrest not only would
be unlawful but also would expose the arresting officer to an
action for damage in the civil courts.

I find it ironic that the suggestion has been made that
innocent women will be harassed by the police. Women in this
country have been harassed by johns and prostitutes time and
time again as they go about their business in their own
communities. That is the harassment we should be concerned
about, the harassment that is going on now in many of the
areas of this country. I have received letters from women who
are afraid to go to the corner store for fear of being accosted.
This is a national disgrace. This bill will deal with that
problem so I urge you to complete your work and return the
bill to the House for quick passage as soon as possible so the
law can be put to work to provide relief to those communities
plagued by street prostitution.
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In concluding my remarks, I wish to point out again, Mr.
Chairman, that we have taken the precaution, because we
know there are people who will be concerned, and we are
concerned ourselves about civil liberties and human rights, as
is evident.

[Translation)]

ciaire, en plus de la peine imposée pour le délit et de la
mortification que constitue une comparution.

En deuxiéme lecture, I'opposition a formulé des allégations
non fondées contre la police. On a dit que la police abuserait
de son pouvoir d’arréter les coupables de ce délit, et que des
hommes et des femmes qui vaquent tranquillement & leurs
affaires risqueraient d’étre harcelés. Monsieur le président, je
peux vous assurer que la police a suffisamment a faire sans
s’amuser a arréter et 4 harceler inutilement les gens, et ces
allégations n’ont pas le moindre fondement. Ce genre d’argu-
ment suppose non seulement que la police abuse couramment
de son pouvoir, mais également que cette législation a des
caractéristiques I'y encourageant. Il peut y avoir des cas
d’inconduite policiére, des cas isolés—d’ailleurs, c’est une
chose certaine, car il y a toujours dans n’importe quel groupe
des gens qui n'obéissent pas aux régles—mais de 13 a dire que
ce sera répandu, c’est accuser injustement les hommes et les
femmes qui servent dans les forces de police du pays.

Bien siir, on pourra toujours faire un mauvais usage de cette
législation, mais cela est vrai de n’importe quelle disposition du
code criminel. Cela dit, nous devons faire confiance aux
hommes et aux femmes a4 qui nous confions I'application de
cette législation, nous devons penser qu’il sauront respecter
cette confiance. Si nous ne pouvons pas leur faire confiance,
nous ne pouvons pas non plus adopter de loi criminelle. Si nous
n’avons pas foi en la police, nous ferions mieux de nous
abstenir de toute mesure en matiére criminelle.

L’officier qui devra appliquer ce projet de loi connaitra les
principaux critéres d’une arrestation. Il saura qu'il doit avoir
de bonnes raisons de croire qu'un délit a été commis. Il ne
pourra arréter sur un coup de téte ou sur un simple soupgon.
Une telle arrestation sera non seulement illégale, mais pourra
valoir a I'officer en question des poursuites devant les tribu-
naux civils.

Je trouve ironique qu’on ait pu prétendre que les femmes
innocentes seraient harcelées par la police. Il y a des femmes
innocentes dans ce pays qui ont été harcelées par les clients et
par les prostituées a d’innombrables reprises quand elles
essayaient de vaquer a leurs affaires. C’est cela le harcélement
qui devrait nous inquiéter, le harcélement qui est une réalité
dans beaucoup de régions a I’heure actuelle. J'ai regu des
lettres de femmes qui ont peur d’aller au magasin du coin de
crainte de se faire accoster. C'est une honte nationale. Ce bill
réglera ce probléme; je vous prie donc instamment de terminer
votre travail et de renvoyer le bill 4 la Chambre pour qu'’il soit
adopté le plus rapidement possible et pour que la loi puisse
s’appliquer et soulager les communautés qui sont submergées
par la prostitution de rue.

En conclusion, monsieur le président, je souligne encore une
fois que nous avons pris nos précautions, parce que nous savons
que des gens s’inquiétent de cette situation, parce que nous
sommes inquiets nous-mémes du respect des libertés civiles et
des droits de la personne.
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We have, of course, included a clause that provides that
three years after this bill comes into force there will be a
comprehensive review of the provisions of the bill undertaken
by a committee of the House of Commons designated by the
House for that purpose, and that they have to submit, within a
year after they start their review, a report with a statement on
any changes they recommend. So if in the next three years,
Mr. Chairman, there are any abuses; if it turns out that there
are any alarming consequences to this legislation; if this does
not resolve the problem of street soliciting; if this does not
reclaim the streets of this country for the ordinary citizen of
this country and for the police, then automatically there is
going to be this review. If there is abuse of this legislation by
over-eager ... , or police officials of any type, then that
evidence can come before the House of Commons, and must,
within a three-year period.

Mr. Chairman, that is my opening presentation. I will try to
answer any questions you might have.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

I would like to recognize the Official Opposition, and the
first member is Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman.

I do not intend to chew the Minister out; he has had enough
of that over the last few days. But I do wish to indicate to the
Minister that we in the Official Opposition are not happy with
this particular piece of legislation. We recognize of course that
street prostitution is a problem in major centres in Canada;
that it is a problem that has to be dealt with, but we believe
that this bill will have the effect of simply relocating the
problem and not dealing with it adequately and not eliminat-
ing the problem.

We all recognize of course that prostitution is a social
problem. But it seems to me, Mr. Chairman, that this piece of
legislation is a knee-jerk political reaction to a problem. We
recognize that the problem has to be dealt with, but we would
like to see the problem dealt with in a comprehensive fashion,
rather than simply rushing through a piece of legislation to
deal with that specific problem.

The legislation does not deal with the question of where the
prostitutes are to go; it does not deal with the question of
juvenile prostitution, as the Minister points out; it does not
deal with pimps. I would suggest, Mr. Chairman, that it would
be a far more responsible position to take to provide the House
and to provide Canadians with a comprehensive piece of
legislation dealing with the whole problem of prostitution.

I was curious, Mr. Chairman, that the Minister would at
one point suggest that there would be no abuse by the police,
and then he speaks of clause 2 of the bill regarding the three-
year review, and he says, just in case there is abuse, just in case
we have made a mistake, just in case it is a poor piece of
legislation, we will review the whole thing in three years. I
would ask, if he is so sure that this bill is a good bill, why the
necessity of a three-year review? It seems to me that it is not a
common practice when dealing with criminal law to produce

[ Traduction)

Evidemment, nous avons ajouté un article qui prévoit que
trois ans aprés I’entrée en vigueur de ce bill ses dispositions
seront remises en question par un comité de la Chambre des
communes désigné par la Chambre a cet effet. Ce comité
devra soumettre un rapport et, éventuellement, formuler des
recommandations, au plus tard un an aprés le début de ses
travaux. Ainsi, monsieur le président, si I'on constate des cas
d’abus au cours des trois prochaines années, s’il s’avére que
cette législation a des conséquences alarmantes, qu'elle ne
résout pas le probléme de la sollicitation de rue, si elle ne
réussit pas 4 nettoyer les rues de ce pays au bénéfice du citoyen
moyen et de la police, cette révision aura lieu automatique-
ment. Si des officiers abusaient de cette législation par exces
de zéle... 4 ce moment-l1a, c'est obligatoire, de toute fagon,
ces circonstances seront portées a I'attention de la Chambre
des communes au bout d’une période de trois ans.

Monsieur le président, voild ma déclaration d’ouverture. Je
vais maintenant répondre aux questions que vous voudrez bien
me poser.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

Je donne la parole a I'opposition officielle, le premier
intervenant est M. Nunziata.

M. Nunziata: Merci, monsieur le président.

Je n’ai pas l'intention de faire passer un mauvais quart
d’heure au ministre, il a suffisamment de problémes depuis
quelques jours. Cela dit, je tiens 4 lui faire savoir que I'opposi-
tion officielle n’est pas du tout satisfaite de ce projet de loi.
Evidemment, nous reconnaissons que la prostitution de rue est
un probléme pour les grandes villes du Canada, que c’est un
probléme auquel il faut trouver une solution, mais nous
pensons que ce bill servira uniquement a déplacer le probléme,
qu’il ne le réglera pas utilement, qu’il ne ’éliminera pas.

Bien siir, nous savons tous que la prostitution est un
probléme social. Mais il me semble, monsieur le président, que
cette législation est la manifestation d'une réaction politique
brutale. Nous savons qu'il faut faire face au probléme, mais
nous aimerions que la solution soit plus globale, qu'on ne se
contente pas d’adopter a la va-vite un projet de loi pour régler
un élément du probléme.

La législation ne s’intéresse pas a la question de savoir ou les
prostituées iront; elle ne parle pas de la prostitution juvénile,
comme le ministre le dit lui-méme, elle ne parle pas des
souteneurs. Monsieur le président, la Chambre assumerait
beaucoup mieux ses responsabilités en donnant aux Canadiens
un projet de loi exhaustif qui régle I’ensemble du probléme de
la prostitution.

J'ai été étonné, monsieur le président, d’entendre le ministre
prétendre qu’il n'y aurait pas d’abus de la part de la police et
de parler ensuite de I’article 2 du bill qui prévoit une révision
au bout de trois ans. Autrement dit, au cas ou il y aurait des
abus, au cas ol nous aurions fait une erreur, au cas ou ce
projet de loi ne vaudrait rien, nous pourrons toujours revoir la
situation dans trois ans. Si le ministre est tellement convaincu
que c’est un bon bill, pourquoi prévoir une révision dans trois
ans? Il me semble que lorsqu’on révise le Code criminel, on n’a
pas I’habitude de prévoir une révision future.
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legislation that would result in a review at some point in time
in the future.

1 would like to ask the Minister a question, first with respect
to his own timetable. He indicated that his department is
addressing the other issues involved with prostitution. When
might we be in receipt of some legislation dealing with all the
problems associated with prostitution?

Mr. Crosbie: Mr. Chairman, if I could deal with some of
these points.

The hon. gentleman is not happy with this legislation. He
says we are rushing it through. I cannot see where the rushing
through has been. This simple little bill, Bill C-49, was
introduced in the House last June, as I recall it—perhaps it
was May—so where has the rush been? May, June, July,
August, September, and we are now in October, I do not call
that a rush. It was passed at second reading on the first day
when we came back in September. This is over a month later,
Mr. Chairman, and the committee is having its first public
session on this bill. I do not call this a rush at all. There is
certainly no rush involved. So there is no rush.

® 1605

The hon. gentlemen is not happy and he thinks the legisla-
tion has been rushed through, while his leader—and I quote
now from The Vancouver Sun of October 10:

Liberal leader John Turner met four Mount Pleasant
representatives Thursday and pledged his party would work
for speedy passage of the federal government’s anti-hooker
legislation.

So his leader has pledged his party to work for speedy ... He
does not think we are fast enough; he wants speedy passage.
He thinks we have not been speedy enough at the moment. So
we cannot have it two ways. Either the hon. gentleman agrees
with his leader that this needs speedy passage or he disagrees
with his leader and this does not need speedy passage. But it
has to have passage one way or the other, speedy or slow
passage. I suggest to the hon. gentleman that it certainly has
not been rushed to date. There is no major political . . .

Mr. Nunziata: If I may, I think he has answered the . ..

Mr. Crosbie: I have not come to . . .

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, I assume his tirade will not
come off my time.

The Chairman:
Nunziata . . .

Whatever you may assume, Mr.

Mr. Nunziata: He likes to drag the clock.
The Chairman: Mr. Minister, go ahead.

Mr. Crosbie: Well there is no major political reaction here,
Mr. Chairman. For the years 1978 to 1984 we had no reaction;
there was not even a knee-jerk reaction. There was no reaction

[Translation)

Jaimerais également poser une question au ministre au sujet
de son calendrier. Il dit que son ministére étudie les autres
aspects de la prostitution. Quand pouvons-nous nous attendre a
recevoir un projet de loi sur tous les aspects de la prostitution?

M. Crosbie: Monsieur le président, si vous le permettez, je
vais essayer de donner quelques réponses.

L’honorable député n’est pas satisfait de cette législation. Il
dit que nous précipitons les choses. Je vois mal en quoi. Ce
simple petit bill, le Bill C-49, a été déposé i la Chambre en
juin dernier, si je me souviens bien—<c’était peut-étre en mai;
en quoi est-ce qu’on précipite les choses? Mai, juin, juillet,
aoit, septembre, nous sommes maintenant en octobre, je ne
vois rien la de précipité. Il est passé en deuxiéme lecture le
premier jour aprés les vacances, en septembre, voild plus d’un
mois M. le président, et le comité étudie ce bill pour la
premiére fois en séance publique. Je ne vois pas comment on
peut parler de précipitation. Il n’y a rien 12 de précipité, rien
du tout.

L’honorable député n’est pas satisfait, et il pense que la
législation a été précipitée, mais pendant cela son chef—et je
cite le «Vancouver Sun» du 10 octobre:

Le chef libéral, John Turner, a rencontré quatre représen-

tants du quartier de Mount Pleasant jeudi et leur a assurés

que son parti ferait tout ce qui est en son pouvoir pour
accélérer I'adoption de la loi anti-prostitution du gouverne-
ment fédéral.

Son chef s’est donc engagé, au nom de son parti, 4 faire
adopter ce bill le plus rapidement . . . il ne pense pas que nous
allons assez vite, il veut que nous allions plus vite encore. I
pense que pour I’instant, nous n’avons pas été assez vite. Il faut
choisir; ou I’honorable député est d’accord avec son chef et
pense qu’il faut adopter ce bill le plus rapidement possible, ou
il n’est pas d’accord avec lui, il pense que ce bill n’a pas besoin
d’étre adopté rapidement. Mais d’une fagon ou d'une autre,
vite ou lentement, il faut qu’il le soit. L’honorable député peut
difficilement prétendre qu’on a précipité les choses jusqu’a
maintenant. Il n’y a pas de réaction politique . . .

M. Nunziata: Si vous permettez, je crois qu'il a répondu
Al

M. Crosbie: Je n’ai pas encore . . .

M. Nunziata: Monsieur le président, j'imagine que cette
tirade ne sera pas comptée dans mon temps de parole.

Le président: Monsieur Nunziata, ce que vous imaginez . . .

M. Nunziata: Il aime bien étirer les choses en longueur.
Le président: Monsieur le ministre, allez-y.

M. Crosbie: Monsieur le président, nous ne constatons
aucune réaction politique. Entre 1978 ct 1984, il n’y a eu
aucune réaction. Pas méme une réaction brutale. Pendant six
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from the government in dealing with this problem for six years.
Now the hon. gentleman has the gall to suggest we are rushing
something through. There is no knee-jerk reaction here. There
has been careful consideration. We had the Fraser report, and
they concluded that this public nuisance must be stopped. We
have acted on it; we have not temporized and hesitated and
fluttered our hands hopelessly, wondering what to do, and
could we do this and put it to a parliamentary committee and
have the committee look at it and then temporize some more.
No, we are dealing with it.

Now, to deal with your second last point, juvenile prostitu-
tion; this deals with juvenile prostitution. It is going to be
much more difficult for juveniles to get into the prostitution
game if we do not have these sore spots on the city streets of
our urban centres where misguided youngsters go because they
know if they go there they have an opportunity to get into the
prostitution game when they have run away from home. I
think it is going to help deal with juvenile prostitution and
certainly improve the present situation.

Finally, Mr. Speaker, I think when [ mentioned the police in
my remarks I made it clear that there is always a chance that
some small minority in any group may abuse their powers. We
want to be sure this matter can be reviewed because we know
that some honourable members like the hon. gentleman are
going to arouse these fears. They are going to say there is a
fear of this and the wink might do that and the nod might do
something else and none of us are safe in the streets so we
cannot go walking in the streets anymore because we will be
seized because of this bill and jailed. So to get around what 1|
think are baseless fears, we are providing for this review. I
hope 1 have answered your question adequately.

The Chairman: Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, unlike the Minister, I always
agree with my leader. I agree that we have to deal with this
problem. What my leader was referring to is a good piece of
legislation, a comprehensive piece of legislation that will
receive the support of the opposition. We intend to do what we
can at committee to try to improve this piece of legislation. |
was not suggesting, Mr. Chairman, that there was an attempt
to rush it through. I was suggesting that it is a premature bill,

that it is premature and its prematurity is politically moti-
vated.

If in fact the Minister wants to adequately deal with the
problem then surely he has to take the Fraser report, look at it
thoroughly, and come up with a piece of legislation based on
the report. He simply says the report says that street prostitu-
tion is a nuisance. We all agree it is a nuisance; I do not think
you will find many people who disagree that it is a nuisance. I
would ask the Minister to read the report and to direct his
officials to bring in some legislation after referring to the
report. If he does bring in a good piece of comprehensive
legislation, I can assure him the opposition will do everything
in its power to give it speedy passage.

Mr. Crosbie: Mr. Speaker, If I could just respond . . .

[Traduction)

ans, le gouvernement n’a eu aucune réaction face a ce pro-
bléme. Aujourd’hui, I’honorable député a le front de prétendre
que nous précipitons les choses. Il n’y a pas de réaction brutale,
c’est une question qui a été étudiée attentivement. Nous avons
vu le rapport Fraser qui concluait qu’il s’agissait d'une
nuisance publique a laquelle il fallait mettre fin. Nous avons
agi, nous n’avons pas temporisé, hésité, nous ne nous sommes
pas arrachés les cheveux en nous demandant quoi faire, en
nous disant: Faut-il soumettre la question 4 un comité
parlementaire, faut-il demander a ce comité de I'étudier, cela
nous permettra de temporiser encore. Non, nous faisons
quelque chose.

Maintenant, pour ce qui est de votre avant-derniére
observation, la prostitution juvénile, le bill en parle. Les jeunes
auront beaucoup plus de mal 4 entrer dans le cycle de la
prostitution si nous n’avons plus ces coins chauds, qui sont
pour les jeunes des points d’entrée dans le cycle de la prostitu-
tion quand ils se sont sauvés de la maison. A mon sens, c’est
une mesure qui permettra de lutter contre la prostitution
juvénile, qui améliorera certainement la situation actuelle.

Enfin, monsieur le président, quand j'ai parlé de la police
dans mes observations, j’ai dit que dans n’importe quel groupe,
il y avait toujours une petite minorité qui risquait d’abuser de
ses pouvoirs. Je veux qu’on puisse remettre toute cette affaire
en question, car je sais que certains, comme |’honorable
député, vont manifester ces craintes. Ils vont dire, nous devons
prendre garde, il y a telle crainte, les uns peuvent faire telle
chose, les autres risquent de faire telle autre, et nous ne serons
plus, aucun de nous, en sécurité dans les rues, car nous
risquerons de nous faire arréter et emprisonner a cause de ce
bill. Par conséquent, pour devancer ces craintes, que je crois
non fondées, nous prévoyons cette révision. J'espére avoir
répondu a votre satisfaction.

Le président: M. Nunziata.

M. Nunziata: Monsieur le président, contrairement au
ministre, je suis toujours d’accord avec mon chef. Je suis
d’accord pour reconnaitre qu’il faut régler ce probléme. Mon
chef faisait allusion 4 une bonne législation, un projet de loi
exhaustif, qui mérite le soutien de I'opposition. Nous avons
I'intention de faire tout notre possible pour améliorer ce projet
de loi en comité. Monsieur le président, je n’ai pas dit qu’on
essayait de précipiter les choses. J'ai surtout dit que c'était
prématuré, et que si ce bill est prématuré, c'est pour des
raisons politiques.

Si le ministre veut vraiment régler utilement le probléme, il
devrait commencer par étudier de fagon approfondie le rapport
Fraser avant de préparer un projet de loi qui s’en inspire. Il se
contente de dire que d’aprés le rapport Fraser la prostitution
est une nuisance. Nous |'admettons tous. Je vois mal qui
pourrait le contester. Je voudrais demander au ministre de lire
le rapport et de demander a ses collaborateurs de préparer une
législation qui s’en inspire. S'il nous soumet une législation
exhaustive, bien pensée, je peux I'assurer que I'opposition fera
tout son possible pour la faire adopter rapidement.

M. Crosbie: Monsieur le président, si vous le permettez . . .
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The Chairman: He has not asked the question yet, Mr.
Minister. He would like to ask one question.
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Mr. Nunziata: At one point, the Minister stated that a mere
communication is not enough to result in a conviction. He
spoke of convicting someone beyond a reasonable doubt, that
the purpose of the communication has to be for prostitution.

1 would like to ask him, if that in fact is the case, how will
the police deal with prostitution? Other than first-hand
knowledge of a prostitute offering her services, or a customer
asking for sexual favours from a prostitute, how can you
possible convict beyond a reasonable doubt? You would have
to have a listening device in the car. You would have to have a
police officer listening to the conversation. Given what you
have said today, Mr. Minister, the fact that a prostitute may
wave down a motorist and then get in the car and, without any
spoken words, drive off and commit the—whatever they want
to commit—you are suggesting that you cannot convict.

Then, if that is the case, why the legislation? You are
suggesting that, in order to secure a conviction, you need that
first-hand knowledge of a police officer actually hearing or
seeing the act take place.

Mr. Crosbie: Mr. Chairman, there are two points there.

First, the hon. gentleman’s leader specifically referred to
this present legislation, because he said that he pledged his
party would work for speedy passage of the federal govern-
ment's anti-hooker legislation. We are the federal government.
This is the only anti-hooker legislation we have in the hopper.
So this hooker is in the hopper. The Leader of the Opposition
was referring specifically to this, which is certainly not
premature.

I would like the hon. gentleman to go out to Vancouver and
speak to the people of the Mount Pleasant area and tell them
that this legislation is premature. They think it is long overdue.
They are right. They have had to suffer too long, as they have
in other areas.

But to come to your final question, that is exactly it. It is not
going to be a piece of cake to convict people. You cannot
convict them, of course, under the present law. But it is not
going to be easy to convict here, because you are going to have
to prove that the free flow of pedestrian or vehicular traffic
and so on is caused for the purpose of engaging in prostitution,
or the attempt to stop a person is for that purpose, or the
attempt to stop a motor vehicle is for that purpose or for
obtaining the services of a prostitute.

Mr. Nunziata: How do you . . .

Mr. Crosbie: That is going to have to be by direct observa-
tion of some witness, either one of the two participants in the
transaction, or by overhearing them, or by direct evidence of
either eyes or ears of some other person. Because you are going

[Translation]
Le président: Monsieur le ministre, il n’a pas encore posé de
question. Il a une question a poser.

M. Nunziata: A un moment donné, le ministre a dit qu'un
simple échange de paroles n'était pas suffisant pour justifier
une arrestation. Il a parlé d’accuser quelqu’un, lorsque I’on est
raisonnablement certain que I’échange de paroles avait pour
but la prostitution.

Si C’est bien le cas, que pourra la police contre la prostitu-
tion? A moins de savoir personnellement qu’une prostituée
offre ses services, ou qu'un client demande des faveurs
sexuelles a une prostituée, comment peut-on étre suffisamment
certain pour faire une accusation? Il faudrait avoir un appareil
d’écoute dans la voiture. Il faudrait que l'officier de police
écoute la conversation. Etant donné ce que vous avez dit
aujourd’hui, monsieur le ministre, une prostituée pourrait faire
signe 4 un automobiliste, monter dans sa voiture, et sans dire
un mot, s’éloigner avec lui pour aller commettre—ce qu'ils
veulent commettre. Autrement dit, il est impossible d’accuser.

Dans ces conditions, 4 quoi sert la loi? Pour obtenir une
accusation, il faudrait qu’un officier de police ait véritablement
entendu la transaction ou vu le délit.

M. Crosbie: Monsieur le président, il y a deux aspects a
cette question.

Pour commencer, le chef de I’honorable député parlait de ce
projet de loi et non d’un autre, car il a dit qu’il engageait son
parti 4 assurer 1'adoption rapide de la loi anti-prostitution du
gouvernement fédéral. Nous sommes le gouvernement fédéral;
C’est la seule loi anti-prostitution qui soit en train, c’est donc
cette prostituée-1a qui est sur les rails. Le chef de I'opposition
parlait précisément de ce projet de loi, qui n’est certainement
pas prématuré.

Jaimerais que I’honorable député aille & Vancouver et qu'il
parle aux gens du quartier de Mount Pleasant, qu’il aille leur
dire que la législation est prématurée. Pour eux, il y a long-
temps qu’elle aurait di étre adoptée. Ils ont raison. Il y a trop
longtemps qu’ils souffrent de la situation, et ils ne sont pas les
seuls.

Mais j’en viens 4 votre derniére question, c’est précisément
cela. Il ne sera pas facile de poursuivre les gens. Avec la loi
actuelle, bien siir, c’est impossible. Mais avec la nouvelle loi, ce
ne sera pas facile, car il faudra prouver que la circulation des
piétons ou des véhicules automobiles, etc., a été entravée dans
un but de prostitution, qu'on a essayé d'interpeller une
personne dans ce but, ou qu’on a essayé d’arréter un véhicule
automobile dans ce but ou dans celui d’obtenir les services
d’une prostituée.

M. Nunziata: Comment . . .

M. Crosbie: Il faudra forcément qu'un témoin observe
directement I'incident, soit 'un des deux participants a la
transaction, soit quelqu'un qui les aura entendus, soit une
autre personne qui pourra témoigner aprés avoir vu de ses yeux
ou entendu de ses oreilles. Bref, il va falloir prouver que
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to have to show that somebody offered to sell their sexual
services for a consideration.

Now, one of the ways it could be done would be for the—1I
am sure the police will have to do this, they are going to have
to use undercover people. That is the only logical way you
could deal with this, I think, in any quick manner. That would
be one effective way. As soon as the word got out, of course,
that the police were proceeding to enforce this law in that
manner, then certainly customers would be very much affected
by it. They would be afraid that they may be arrested with the
unfortunate consequences that would result in. So it is not
going to be easy. That is one reason why I think that the fears
of winking and nodding and so on are exaggerated.

The Chairman: Madame Pépin.

Mme Pépin: Monsieur le ministre, je vous ai entendu
plusieurs fois faire référence au rapport Fraser et au rapport
Badgley, mais je pense que dans votre projet de loi il n'y a pas
de recommandations inspirées du rapport Fraser, ni du rapport
Badgley. Vous vous y référez lorsqu’ils font des commentaires
au sujet de la prostitution juvénile etc., mais je ne pense pas
que dans votre projet de loi il y ait quelque chose qui vienne de
ces rapports-1a.

Jai nettement I'impression que ce projet de loi-la consiste a
un nettoyage de rues plutdt qu’a un projet de loi sérieux sur la
prostitution. J'aurais préféré qu'on nous dise—et je connais
toutes les difficultés de la ville de Vancouver, puisque j'y suis
allée moi-méme—que ce projet de loi-ld s’adresse plus
particuliérement a une ville plutét qu’au reste du Canada.
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On sait qu’au mois de juin, entre le 19 et le 25 juin 1985, il y
a eu un sondage de fait a travers le Canada et dans lequel on
révélait que 92 p. 100 de la population trouvait que la prostitu-
tion devait étre 1égalisée. Je suis tout 4 fait d’accord avec vous
pour dire que le racolage et la sollicitation doivent cesser. Mais
actuellement, quand je regarde le projet de loi, j'ai nettement
I'impression que I'on fait un nettoyage de rues et qu'on ne
s’adresse pas aux questions les plus importantes.

Il n’y a absolument rien dans le projet de loi qui touche le
souteneur. Et lorsqu’a la page 17, de la version frangaise de
votre présentation, vous dites en parlant évidemment des
prostituées qui vont avoir plus de difficultés 4 trouver des
clients lorsque la rue va étre interdite, que cela vous est tout &
fait et parfaitement égal, je suis un peu étonnée. Parce que
vous savez pertinemment bien que s§’il n'y avait pas de
prostituées dans les rues, et 1a encore je veux que vous me
compreniez bien, je trouve que la sollicitation doit cesser, mais
¢a va étre les souteneurs qui vont étre les entremetteurs entre
les prostituées et les clients, et ¢a va étre les souteneurs qui
vont faire de I'argent, eux qui battent les prostituées et qui leur
donnent de la drogue. Les souteneurs ne sont absolument pas
concernés par votre projet de loi. Les propriétaires de I’auto..,
de méme, et les clients . . . Et 1 je suis encore un peu étonnée.
Vous dites évidemment que les clients, la majorité des clients,
n'ont toutefois jamais eu de démélés avec la justice et qu’ils
vont risquer de se retrouver avec un casier judiciaire. Vous
plaignez les clients, monsieur le ministre! Peut-étre qu’actuel-

[Traduction]

quelqu'un a offert de vendre des services sexuels contre
rénumération.

Cela dit, il y a un moyen d’y parvenir, et je suis certain que
la police y aura recours, c’est de faire intervenir des policiers
anonymes. C’est le seul moyen logique d’y parvenir rapide-
ment. C’est un des moyens efficaces. Evidemment, quand cela
se saura, quand on saura que la police intervient secrétement,
les clients vont se méfier. Ils craindront d’étre arrétés, avec
toutes les conséquences malheureuses que cela comporte.
Donc, ce ne sera pas facile, et c’est pour cette raison, entre
autres, que j'estime dans I'erreur ceux qui craignent qu’on se
méprenne sur un simple clin d’oeil.

Le président: Madame Pépin.

Mrs. Pépin: Mr. Minister, several times, you made refer-
ences to the Fraser report, to the Badgley report, but I do not
think there is anything in your legislation inspired by the
Fraser report or the Badgley report. You are referring to it
when someone talks about juvenile prostitution, etc, but in
your bill, I do not see any connection with these reports.

I have a very clear feeling that this bill is more a street
cleaning than a serious legislation concerning prostitution. |
wish we had been told—and I know what problems they have
in Vancouver, because I went there myself-—that this bill
focuses on one city and not really on the rest of Canada.

A public opinion poll taken between June 19 and June 25,
1985, throughout Canada indicates that 92% of Canadians
think prostitution should be illegalized. 1 agree whole-
heartedly with you when you say that solicitation must cease.
But looking at the bill I have a very strong feeling that we are
trying to clean out the streets but not addressing the main
issues.

There is absolutely nothing in the bill to deal with pimps.
When on page 15 of your brief you mention that prostitutes
will have more trouble finding customers when the streets are
closed to them and that you do not apologize for that, | am led
to wonder because you know perfectly well that if prostitutes
are driven off the streets—and I too am in favour of ending
solicitation—it will be the pimps who will become the inter-
mediaries between prostitutes and their customers, it is them
who are going to make the money, them who beat up prosti-
tutes and supply them with drugs. There is absolutely nothing
in your bill to deal with pimps. You sanction the owners of a
car and even the customers . .. There too I am surprised. You
state that the majority of customers obviously have never run
into trouble with the law and that they will now risk a criminal
record. You feel sorry for the customers, Mr. Minister! It may
well be that at the present time the prostitutes, at least those
who get arrested, are adults but those customers we are talking
about use adolescent girls, juvenile prostitutes.
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lement les prostituées, je veux dire celles qui sont arrétées, sont
des adultes, mais les clients dont on parle sont les clients qui
utilisent les services des adolescentes, des prostituées juvéniles.

Actuellement, il n’y a absolument rien non plus dans votre
projet de loi qui touche le client. On semble le protéger. Vous
savez pertinemment, méme si dans le projet de loi on dit qu’on
doit arréter le client, que la prostituée va étre arrétée et que
son client ne le sera pas, justement parce que c’est un bon pére
de famille les trois quarts du temps.

Au sujet des enfants: Le projet de loi ne touche absolument
pas la prostitution juvénile et je pense qu’actuellement le
probléme, si vous lisez bien le rapport Fraser, c’est la prostitu-
tion juvénile. Il n’y a absolument rien pour la prostitution
juvénile. Vous dites que vous allez étudier le rapport Badgley;
¢a fait déja un an et demi que le rapport Badgley a été déposé.

Je suis complétement estomaquée. Si ce projet de loi
s’adresse aux prostituées adultes, il n’y a abolument rien qui
fait référence a la santé des prostituées au point de vue légal.
La encore on a une épidémie de SIDA ou enfin d’autres
maladies vénériennes, et il n’y a absolument rien dans le projet
de loi qui touche a cela. Absolument rien au niveau de la
sécurité des prostituées, non plus, ni méme celle des clients.
Alors, je suis renversée. Je dois vous avouer que je suis
profondément dégue par votre projet de loi et jespére qu’en
Comité on va étre capables de I'améliorer.

The Chairman: Mr. Crosbie.

Mr. Crosbie: Mr. Chairman, first, it was quite obvious from
the time the bill was introduced what the purpose of this bill is.
It does not pretend to be a bill that is going to resolve the
problems of prostitution or reform prostitution. It is introduced
to deal with the public nuisance of street soliciting. It is to
eliminate the evil and the injury caused to ordinary Canadians
by the buying and selling of sex on the public streets or the
performance of sexual acts in a public place—in motor
vehicles and such. That is the purpose of this bill. No, it does
not deal with the health of prostitutes nor does it legalize
prostitution.

Perhaps the hon. member’s party wishes to legalize prostitu-
tion. If that is the case, I would like to hear from them. That
would be very helpful. If I knew that one of our main national
political parties favoured the legalization of prostitution, it
would be very helpful in considering this whole issue and in
deciding what to do. I am glad to hear the hon. lady bring the
question up, and perhaps she could clarify for me if she is
stating that the Liberal Party of Canada wishes to legalize
prostitution . . .

An. hon. member: John, wake up.
The Chairman: Order, please.

Mr. Crosbie: —to legalize and make it possible... We
know that prostitution per se is not illegal now, but we know
that having bawdy houses and all the rest is illegal and
everything associated with it is illegal, so I am not trying
semantics. If you believe prostitution should be legalized, that
means you will not be harassed, you can have houses of ill
repute, as they are now called, and so on.

[Translation]

There is nothing either in your bill to deal with the cus-
tomer. You seem to try to protect him. You know perfectly
well that even if the bill states that the customer should be
arrested at the same time, only the prostitute will be arrested
and not the customer because most of the time he is a family
man.

As far as children are concerned, the bill does not deal in
any way with juvenile prostitution which seems to me to be the
main problem at the present time according to the Fraser
report. There is absolutely nothing about child prostitution.
You state you are going to study the Badgley report but it has
been submitted over one year and a half ago.

If this bill is supposed to deal with adult prostitution, it does
make no reference at all to the health aspect from a legal
perspective. We are facing an AIDS epidemic and various
other venereal diseases and there is absolutely nothing in the
bill to deal with this, no concern about security of prostitutes
nor of their customers. I am dumbstruck and I must say that |
am terribly disappointed in your bill and I hope we will be able
to improve it at the committee stage.

Le président: Monsieur Crosbie.

M. Crosbie: Tout d’abord, monsieur le président, dés le
dépdt du projet de loi son objet a été tout a fait clair. Il ne
prétend pas ni résoudre les problémes de la prostitution. Il vise
a réduire la nuisance publique du racolage de rue. Il vise a
éliminer les torts que causent I'achat et la vente de services
sexuels dans la rue ou I'exécution d’actes sexuels dans des lieux
publics, tel que des voitures etc. Voila I'objet du projet de loi.
Non, il ne fait rien pour la santé des prostituées, il ne légalise
pas non plus la prostitution.

Peut-étre le parti de I’honorable député souhaite-t-il
légaliser la prostitution. Si tel est le cas, j’aimerais qu'il le dise,
cela me serait utile. Si je savais que I'un de nos grands partis
politique est en faveur de la légalisation de la prostitution cela
m’aiderait 4 prendre une décision d cet égard. Je suis heureux
que madame la députée souléve la question, et peut-étre
pourrait-elle m’indiquer si le Parti libéral du Canada souhaite
légaliser la prostitution . . .

Une voix: John, réveillez-vous.
Le président: A I'ordre, s'il vous plait.

M. Crosbie: ... légaliser et permettre . . . nous savons tous
que la prostitution en tant que telle n’est pas aujourd’hui
illégale, mais nous savons que tenir une maison de débauche, et
tout le reste, est illégal, et je ne veux pas jouer sur les mots. Si
vous pensez que la prostitution doit étre légalisée, cela
signifiera qu’elle pourra s’exercer en toute tranquillité, que les
maisons de débauche seront permises, etc.
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Now, on the other points, pimping is already an offence
under the Criminal Code. We do not need to deal with pimps
in this bill. The hon. lady asks where the bill refers to clients or
customers. Well, it makes it an offence to do these things for
the purpose of engaging in prostitution or of obtaining the
services of a prostitute. So if you are a person who impedes the
free flow of pedestrian traffic or stops a person to obtain his or
her services as a prostitute, then you can be charged, just as it
is an offence for the person to offer to sell sex. Both the buyers
of sex and the sellers are going to be offenders under this bill,
so they are dealt with in exactly the same way. For the first
time, the offender—usually a male, of course, as we know,
although there are male prostitutes—is going to be in the same
situation as the woman prostitute. Usually, it is women, but
not always, as you know. This bill will also apply to juveniles.
It deals with juveniles the same as prostitutes at any age.

It is at page 40 of the Fraser report that they say action
should be taken to deal with this issue, and then they suggest
themselves certain amendments at pages 538 and 539. Now,
the first thing I did when we received this report is ask the
department to look at the recommendations and the question
of street soliciting to see if they thought they would do the job
to stop this nuisance. The department looked at this, and they
have examined pages 538 and 539 and have found them
inadequate. They have found them inadequate because, in
effect, they would be the same as the present law in that you
would have to have a pressing and persistent situation. If you
look at page 539, you will see they refer to certain things going
on on more than one occasion. That made their proposed
section ineffective.

So I asked them then to draft what they thought would be
effective legislation to stop this, to regain the streets of Canada
for the law-abiding public, and the result is now before the
House. So this is based on the Fraser report, but we will hope
it is an improved legislative provision.

The Chairman: I will recognize the hon. member on the
second round. We have already extended the time because I
figured maybe we will not be repetitious as far as ... There-
fore, I have given the Official Opposition a little more time.

1 would like to go to the NDP. Mr. Robinson, please.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to preface my questions by making it very clear
that, as the Minister himself has acknowledged in the text of
his remarks, we recognize very well the urgency and the extent
of the problem. We are talking now about the problem in
residential communities; in particular, the Mount Pleasant
community of Vancouver. My colleague from Vancouver East
has been working extremely hard, as has my colleague from
Vancouver—Kingsway, to come up with meaningful and
effective solutions to deal with this intolerable situation.

But I suggest, Mr. Chairman, with respect, that this bill
really is a con job. It is a con job because, in the guise of
purporting to deal solely with street soliciting, it goes far

[ Traduction]

Pour ce qui est de vos autres arguments, le proxénétisme est
déja une infraction aux termes du Code criminel. Il n’est donc
pas besoin d’en traiter dans ce projet de loi. Vous me deman-
dez ou il traite des clients des prostituées. Eh bien, il érige en
infraction le fait de faire ces choses aux fins de pratiquer la
prostitution ou d’obtenir les services d’une prostituée. Donc si
vous génez la libre circulation des piétons ou que vous accostez
quelqu’un pour lui demander de se prostituer, vous étes
coupable d’infraction, de méme que c’est une infraction que
d’offrir de vendre de tels services. Ce projet de loi sanctionne
donc tant I'acheteur que le vendeur, il ne distingue pas entre
les deux. Pour la premiére fois, le client—généralement il
s’agit d’hommes, nous le savons, bien qu'il existe également des
prostitués masculins—va se trouver exactement placé sur le
méme plan que la prostituée. Ce sont surtout les femmes qui se
prostituent, mais pas exclusivement, vous le savez.

Le projet de loi s’appliquera également aux mineurs. Il
traite les mineurs de la méme fagon que les adultes. C'est a la
page 40 que le rapport Fraser recommande de prendre des
mesures 4 cet égard et il propose certains amendements aux
pages 538 et 539. La premiére chose que j’ai faite lorsque j'ai
regu le rapport a été de demander au ministére d’examiner les
recommandations et la question du racolage public pour voir
s’il y avait moyen de mettre fin 4 cette nuisance. Le ministére
a examiné la question, il a examiné les pages 538 et 539 et a
jugé les propositions inappropriées, car elles ne modifiaient pas
la loi actuelle, en ce sens que, pour qu’il y ait délit, la sollicita-
tion devait étre pressante et persistante. Si vous regardez a la
page 539, vous verrez qu'une certaine répétition est une
condition du délit. Cela rend la proposition du rapport Fraser
inefficace.

Jai donc demandé aux fonctionnaires du ministére de
rédiger des dispositions efficaces, propres a rendre les rues du
Canada au public respectueux de la loi, et de vous envoyer le
résultat devant vous. Le projet de loi est fondé sur le rapport
Fraser, mais nous espérons qu’il sera plus efficace.

Le président: J'inscris I’honorable député pour le deuxiéme
tour. Nous avons déja dépassé la limite permise, espérant que
’on ne se répétera pas trop . . . J’ai donc donné un peu plus de
temps a I’opposition officielle.

Je donne maintenant la parole au NPD. Monsieur Robinson,
sl vous plait.

M. Robinson: Je vous remercie, monsieur le président.

Jaimerais avant de poser mes questions affirmer sans
équivoque aucune, comme le ministre I'a fait lui-méme dans
ses remarques préliminaires, que nous avons conscience du
caractére urgent et de 'ampleur du probléme. Je veux parler
du probléme qui se pose dans les quartiers résidentiels, en
particulier dans celui de Mount Pleasant & Vancouver. Mon
collégue de Vancouver-Est a travaillé trés fort, de méme que
mon collégue de Vancouver—Kingsway, pour trouver des
solutions capables de modifier cette situation intolérable.

Mais je dois dire, sauf votre respect, monsieur le président,
que ce projet de loi est une véritable escroquerie. C’est une
escroquerie, car, sous prétexte d'éliminer uniquement le
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beyond that. It is a con job, Mr. Chairman, because it is using
effectively the real concerns of residents of Mount Pleasant—
and those are the people the Minister initially dealt with—and
elsewhere effectively as guinea-pigs in order to get through a
bill which I think is a dangerous bill in this country.

I want to ask the Minister this. In his remarks to the
committee today, what the Minister has said is that:

This legislative initiative is intended to address only the
urgent problems associated with one form of prostitution;
namely, street soliciting.

Mr. Chairman, the fact of the matter is that this bill goes
far beyond street soliciting. There is no restriction whatsoever
in this bill to activities on the streets of Canadian neighbour-
hoods. The bill deals with any form of communication, in any
public place, anywhere in Canada. Now, the Minister refers in
his remarks to the suggestion that, once they are swept off the
streets, they will go into bars.

® 1625

Is it not a fact that this bill, in the definition of “public
place”, applies to communication for the purpose of soliciting
for prostitution not just on streets but in bars as well; in fact,
in any other public place in Canada?

Mr. Crosbie: You are asking me for a legal interpretation,
and I will certainly give you mine. First, the bill is not a con
job. This bill, if the House and this committee enact it, I think
will have a salutory effect on the street soliciting situation in
Vancouver, Calgary, Edmonton, Toronto, Halifax, and
Niagara Falls within a week. Within a week you will have
relief in those neighbourhoods. No con job is involved in this.

The hon. member says the bill is dangerous. It is pure
fantasy that the bill is dangerous. How is it dangerous? That
we should have some means of correcting this situation, the
harassment that people are being caused in these areas, not
just in Vancouver, somehow is dangerous. Is it dangerous to
forbid people who are in a public place to stop a motor vehicle
for the purpose of engaging in prostitution or for the purpose
of attaining the services of a prostitute? Is that dangerous?
When some turkey comes down the street, cruising with his
car, looking for a young girl to get into the car to go off to a
parking lot with him to perform a sexual act for a consider-
ation . .. is a bill that may prevent that dangerous? Yes, it is
dangerous. It is dangerous to the irresponsible person who is
out looking around for the young girl to take to the parking lot
for a furtive act and then to go on again. That is who it is
dangerous to. It is not dangerous to the general public who are
out about their lawful business.

Mr. Robinson: Are you moving into the bars and the
restaurants and any public place in Canada? That is what this
bill does.

Mr. Crosbie: The bill does not do that. The hon. gentleman
is a conjurer. He is conjuring up dangers that do not exist.

The people who are on the streets, persistent prostitutes,
may go somewhere else, and perhaps they will go to a bar. We
do not think a bar is a public place in this sense.

[ Translation]

racolage public, il fait beaucoup plus. C’est une escroquerie,
monsieur le président, car il exploite les préoccupations réelles
des résidents de Mount Pleasant—dont le ministre a déja fait
des cobayes—pour faire adopter un projet de loi qui me parait
dangereux pour notre pays.

Je voudrais demander au ministre ceci: Dans ses remarques
au Comité il a affirmé que:

Le projet de loi dont il est question ici ne vise que les
problémes urgents découlant d’une forme particuliére de
prostitution, en I'occurrence celle qui s'exerce dans la rue.

Monsieur le président, en réalité le projet de loi va bien au-
deld du racolage. Il n'impose absolument aucune restriction
aux activités qui s’exercent dans les rues de nos villes, il
sanctionne toute forme de communication, dans tous lieux
publics n’importe ou au Canada. Le ministre, dans sa déclara-
tion préliminaire mentionne que les prostituées, une fois
chassées de la rue, iront dans les bars.

N’est-il pas exact, que ce projet de loi, par sa définition de
dieu publics, s’applique aux communications aux fins de
sollicitation non seulement dans la rue mais également dans les
bars et, de fait, dans tout autre lieu public du Canada?

M. Crosbie: Vous me demandez une interprétation juridi-
que, et je veux bien vous donner la mienne. Tout d’abord, le
projet de loi n’est pas une escroquerie. Si la Chambre et le
Comité I’adoptent, il aura un effet salutaire sur la situation a
Vancouver, a Calgary, 4 Edmonton, 4 Toronto, 4 Halifax et 4
Niragara Falls en moins d’une semaine. D’ici une semaine ces
quartiers seront soulagés. Il n’y a 1d aucune escroquerie.

L’honorable député dit que le bill est dangereux. C’est de la
divagation pure. En quoi est-il dangereux? Est-il dangereux
parce que nous aurons le moyen de rectifier I’état de choses, de
mettre fin au harcélement que subit la population de ces
quartiers, et pas seulement & Vancouver. Est-il dangereux
d’interdire aux gens qui se trouvent dans un lieu public
d’arréter un véhicule 4 moteur pour se livrer 4 la prostitution
ou pour acheter les services d’une prostituée? Est-ce dange-
reux? Lorsqu’un type réde avec sa voiture, cherche une jeune
fille qui veuille monter avec lui pour aller accomplir un acte
sexuel contre rémunération dans un terrain de
stationnement . . . est-ce qu'un projet de loi qui empéche cela
est dangereux? Oui, il I'est. Il est dangereux pour I'irresponsa-
ble qui cherche une gamine 4 amener dans un terrain de
stationnement pour commettre avec elle un acte furtif avant de
repartir. Voild pour qui il est dangereux. Il ne I'est pas pour le
public général, qui ne pense pas 4 mal.

M. Robinson: Et vous voulez mettre sous surveillance tous
les bars, tous les restaurants et tous les lieux publics du
Canada pour cela? C’est ce que fait ce projet de loi.

M. Crosbie: Pas du tout. L’honorable député a des visions. Il
voit des dangers qui n’existent pas.

Les prostituées qui arpentent la rue réguliérement vont peut-
étre s’installer ailleurs, peut-étre dans un bar. Nous ne pensons
pas qu’un bar soit un lieu public dans ce sens.
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Mr. Robinson: The Minister is not reading his own bill. He
cither has dolts advising him or he does not understand the
definition of “public place”.

The Chairman: Order, please. Could we have some decorum
here.

Mr. Crosbie: The hon. gentleman should not be a cruche,
which is the French word for dolt, I believe.

Mr. Robinson: The Minister heard that word recently, I
understand.

Mr. Crosbie: That is right. That is from my French lesson.
Une bande de cruches: that means a bunch of dolts.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, this is a serious question. I
am suggesting to the Minister . . .

Mr. Crosbie: Well, do not interrupt me until I am finished
reading.

We do not think no one is going to be safe in a bar or
whatever. But suppose a certain bar now becomes habituated
by prostitutes. At least that is not going to annoy anyone
except the people who are customers of that bar. And if it
becomes known that this is a hangout for prostitutes and you
do not want to see prositutes or be in company with them, then
you will not go to that particular bar. So I do not think the
hon. gentleman need have any worry about the bars. If he does
not want to see prostitutes, he does not have to go to that
particular bar.

Mr. Robinson: Is the Minister then agreeing that this bill
does in fact apply to bars, restaurants, and any public place? Is
that the intent of the Minister?

Mr. Crosbie: If the hon. gentleman is asking might this
apply to a public bar, the answer is yes. But if you or anyone
went to a public bar and accosted someone there for the
purpose of engaging in prostitution, that could be an offence if
it is a public place.

Mr. Robinson: So what the Minister is agreeing to is that
any form of communication—we are not talking about
accosting—for the purposes of engaging in prostitution, in any
public place, including a bar, is covered by this bill. That is
exactly what the Minister is saying; and in fact what that
means . . .

Mr. Crosbie: Yes, of course I am saying it; and I am
delighted to say it. Naturally I am saying it: a public place.

Mr. Robinson: That is why this bill is dangerous, and that is
why I am suggesting that . . .

Mr. Crosbie: Why is it dangerous?

Mr. Robinson: —the bill is a con job, because I do not think
very many Canadians have suggested that there is a serious
problem in the bars of the nation, in the restaurants of the
nation, with discreet communication. They have talked about
action to deal with street soliciting and not a dangerous
extension into any public place anywhere in the country, Mr.
Chairman. I want to ask the Minister . . .

[Traduction]

M. Robinson: Le ministre ne lit pas son propre texte. Ou il
est conseillé par des cruches, ou il ne comprend pas la défini-
tion de «lieu public».

Le président: A I'ordre, s'il vous plait. J'aimerais que I'on se
comporte dignement.

M. Crosbie: L’honorable député ne devrait pas faire la
«cruche», qui est, je crois, '’équivalent frangais de dolt.

M. Robinson: C’est un mot que le ministre a appris récem-
ment, me semble-t-il.

M. Crosbie: C’est vrai, je 'ai appris dans mes cours de
frangais. «Une bande de cruchess: cela signifie a bunch of
dolts.

M. Robison: Monsieur le président, I'affaire est sérieuse. Ce
que je dis au ministre . . .

M. Crosbie: Eh bien, ne m’interrompez pas avant que j'ai
fini.

Nous ne craignons pas que les bars deviennent des lieux
d’insécurité ou quelque chose de ce genre. Mais supposez
qu’un certain bar devienne un lieu de fréquentation habituelle
de prostituées. Au moins cela n’ennuiera personne d’autre que
les clients de ce bar. Une fois que le bar acquiert sa réputation,
si vous ne voulez pas vous trouver en compagnie de prostituées,
il vous suffit de ne pas y aller. Je ne crois donc pas que
I’honorable député doive s’inquiéter des bars. S’il ne veut pas
voir de prostituées, il lui suffit de ne pas fréquenter un bar
donné.

M. Robinson: Est-ce que le ministre convient que ce projet
de loi s’applique également aux bars, aux restaurants et a tout
autre lieu public? Est-ce 1a ce que le ministre recherche?

M. Crosbie: Si I’honorable député me demande si cela
s’applique 4 un bar public, la réponse est oui. Si vous ou
quiconque d’autre allez dans un bar public et accostez
quelqu’un aux fins de la prostitution, ce serait un délit s’il
s’agit d’un lieu public.

M. Robinson: Le ministre reconnait donc que toute forme de
communication—on ne parle ici d’accostage—aux fins de la
prostitution, dans tout lieu public, y compris un bar, est
sanctionnée par cette loi. C'est exactement ce que dit le
ministre et ce que cela signifie en réalité . . .

M. Crosbie: Oui, bien siir que je le dis, et j’en suis ravi. Bien
sir que je le dis: un lieu public.

M. Robinson: C’est pourquoi ce projet de loi est dangereux
et pourquoi je dis que . . .

M. Crosbie: Pourquoi est-ce dangereux?

M. Robinson: . .. le bill est une escroquerie, car je ne pense
pas que beaucoup de Canadiens jugent répréhensible une
communication discréte dans les bars et dans les restaurants de
notre pays. Les Canadiens veulent supprimer le racolage dans
les rues, ils ne veulent pas que I'on étende dangereusement une
telle mesure dans tout lieu public n'importe ou au pays,
monsieur le président. Je veux demander au ministre . . .
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The Chairman: Order, order.

Mr. Crosbie: To respond to that, Mr. Chairman, the police,
of course, have to administer this law, and they will administer
the law where the nuisance is. It is highly unlikely that there
are going to be great public nuisances occurring in bars. So
they will have to decide whether they have the resources and
whether a bar is becoming a place that is a menace or what-
ever and so on, the same as they do in administering all laws.
So we cannot stop a bar from being a public place but, if it is a
home or if it is a private place, then you can buy and sell sex
all you like.

Mr. Robinson: The Minister is effectively trying to make
prostitution illegal in this country, Mr. Chairman. He has
referred the Fraser commission recommendations. But I want
to remind the Minister that the Fraser commission said that
prostitution cannot be dealt with by the law on a piecemeal
basis, but only by carefully linking the provisions on each
aspect of prostitution-related activity. Sure they have sug-
gested that we get rid of nuisance but, at the same time, Mr.
Chairman, they said we have to start getting sensible and
realistic in this country in terms of bawdyhouse laws. I want to
ask the Minister, in that regard, whether he saying that he is
prepared to bring legislation before this House, in the very
near future, to deal with Canada’s bawdyhouse laws?

Mr. Crosbie: Mr. Speaker, the answer is that we are
considering the whole range of options with reference to
prostitution, pornography and child abuse. We have to deal
with the provinces in this area because they have large areas of
responsibility in all of this. We have to give an opportunity to
other organizations across the country to have their input,
which is what we are now doing. Shortly after Christmas, I
would hope to have legislation to suggest to the House dealing
with these general areas.

On the other point of the hon. gentleman’s question, I am
looking now at the suggested clause of the Fraser commission
to deal with this problem. They define a public place to include
any place to which the public has access as of right or by
invitation expressed or implied, including doorways and
hallways of buildings adjacent to public places and vehicles in
public places. We are not suggesting anything here that is not
suggested by the Fraser report. This law should apply to public
places and we are defining motor vehicles to be public places to
make sure that it is clear that motor vehicles are included. We
do not apologize for it, there is no threat to anyone, and no one
is threatened in this bill who was not a buyer or a seller of sex.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, the Minister’s approach
really reeks of hypocrisy. He is saying that we will sweep it off
the streets but, for God’s sake, we are not prepared to bring
any legislation forward at the same time to allow prostitutes to
engage in that activity anywhere else. So I am asking the
Minister, Mr. Chairman, through you, why it is that he has

[Translation]

Le président: A 'ordre, 4 I'ordre.

M. Crosbie: Pour répondre a cela, monsieur le président,
C’est 4 la police qu'il appartiendra d’appliquer cette loi, et elle
le fera 13 ou il y a nuisance. 1l est trés peu probable que de
graves nuisances publiques interviennent dans les bars. 11 lui
appartiendra donc de décider si elle dispose des ressources
voulues ou bien si un bar devient une nuisance etc., de méme
qu’elle le fait dans I'application de toute autre loi. Nous ne
pouvons donc pas empécher qu’un bar soit un lieu public, mais,
si vous vous trouvez dans un logement ou dans un lieu privé,
vous pouvez acheter et vendre tout le sexe que vous voulez.

M. Robinson: Le ministre cherche en fait 4 rendre la
prostitution illégale dans notre pays, monsieur le président. Il a
cité les recommandations du rapport Fraser, mais je lui
rappelle que la commission Fraser a déclaré que la prostitution
ne devait pas faire I'objet de dispositions législatives isolées les
unes des autres, qu’il fallait au contraire adopter un ensemble
de mesures intégrées concernant chacun de ses aspects. Cest
vrai qu'elle a demandé que l'on supprime la nuisance qui
découle de la prostitution, mais, en méme temps, monsieur le
président, elle a affirmé que nous devons commencer a adopter
une attitude raisonnable et réaliste dans notre pays a I'égard
des maisons de débauche. Je veux donc demander au ministre
s'il est disposé a introduire trés prochainement une législations
concernant les maisons de débauche?

M. Crosbie: Monsieur le président, la réponse est que nous
réfléchissons 4 toute une série d’options concernant la prostitu-
tion, la pornographie et les sévices infligés aux mineurs. Nous
devons traiter avec les provinces dans ce domaine, car beau-
coup de choses relévent de leur compétence. Nous devons
procéder 4 une concertation avec les autres organisations, ce
que nous sommes en train de faire. J'espére qu’un texte de loi
sera prét peu aprés Noél et que je pourrai le soumettre d la
Chambre.

En ce qui concerne I'autre partie de la question de I’honora-
ble député, je suis en train de lire la disposition législative que
la commission Fraser a proposée pour régler ce probléme. Elle
définit un lieu public comme englobant tout lieu auquel le
public a accés, de plein droit ou par invitation expresse ou
implicite, y compris les portes cochéres et corridors de
batiments situés a proximité de lieux publics, ainsi que les
véhicules se trouvant dans un lieu public. Nous ne faisons rien
ici qui n’ait été proposé par le rapport Fraser. Cette loi
s’appliquera aux lieux publics, et nous définissons les véhicules
4 moteur comme des lieux publics afin de bien préciser qu'ils
sont couverts également. Nous n’avons pas a le déplorer, il n'y
a aucune menace pour quiconque, personne n'est menacé par
ce projet de loi, qui n'est pas acheteur ou vendeur de services
sexuels.

M. Robinson: Monsieur le président, 'attitude du ministre
pue Uhypocrisie. Il dit qu'il va nettoyer les rues, mais il se
refuse 4 introduire en méme temps d’autres dispositions qui
permettent aux prostituées d’exercer leur activité quelque part
ailleurs. Je demande donc au ministre, monsieur le président,
pourquoi il refuse de se plier a I’exhortation de la commission
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refused to accept the very strong advice of the Fraser commis-
sion that you cannot deal with this problem in isolation. I want
to ask the Minister specifically . . .

Mr. Crosbie: My answer to that . ..

Mr. Robinson: I have another question. The Minister
recognizes, presumably, Mr. Chairman, that the effect of this
bill—and I assume he would agree—is to remove the “pressing
and persistent” requirement from the Criminal Code. The
Minister is nodding his agreement on that. But does the
Minister not recognize that the affect of doing so is conceiv-
ably that the courts could enforce a casual wink or a gesture
from a person who is established to be a prostitute or a
customer? But that is the affect of removing the “pressing and
persistent” requirement.

The Chairman: Mr. Minister.

Mr. Crosbie: I do not agree, Mr. Chairman, as I have tried
to make plain, and I do not think that anyone who is being
reasonable can conclude in any way that a nod or a wink from
anyone is going to result in a prosecution and certainly not in a
conviction under this legislation, for the reasons I have already
expressed. Now with respect to the Fraser report on prostitu-
tion generally, prostitution per se is not illegal at the moment.
Operating a bawdyhouse is illegal. Being a pimp and living off
the avails of a prostitute is illegal, and so on. We know it.

There are certain recommendations in the Fraser report:
suggestions, for example, that you should be allowed to operate
from your own residence, with not any more than two persons
operating as prostitutes from the place, and that it should be
legal, etc. Now the government has made no decision on it. I
will be putting up to the government all the various options,
including the ones I recommend, by Christmas. Then when we
produce the results of that, when I see what my colleagues are
prepared to accept and our caucus is prepared to accept, we
will come forward with our legislative proposal. Then the hon.
gentleman’s party will have the say, or he can say now,
whether they want the elimination of the bawdyhouse provi-
sions or the establishment of red light districts legalized, or
whatever it is they want us to obtain. Perhaps he could
enlighten us now. It would make my task easier as I consider
the recommendations.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, it is up to the government,
obviously, to bring forward legislation. I might just point out
that, in asking the Minister this question with respect to a
wink or a gesture, I was quoting directly from his distinguished
colleague, the Government House Leader who said the
following:

I think one of the problems surrounding civil liberties is that
the effect and consequences of an amendment, which would
say that soliciting does not have to be pressing and persist-
ent, would mean that, conceivably, the courts would enforce
a casual wink or gesture from a person who is established to
be a prostitute to a customer. That might be sufficient for a

[Traduction]

Fraser de ne pas traiter cette question isolément. Je veux
demander en particulier au ministre . . .

M. Crosbie: Ma réponse a cela . . .

M. Robinson: J'ai une autre question. Le ministre sait
pertinemment, monsieur le président, que ce projet de loi a
pour effet de supprimer la disposition du Code criminel parlant
d’une sollicitation pressante et persistante. Le ministre fait
signe que oui. Mais ne sait-il pas aussi que par la, les tribunaux
pourront éventuellement interpréter un simple geste ou un clin
d’oeil d’'une personne & une autre comme un acte de sollicita-
tion? C’est exactement a cela qu’aboutit la suppression de
cette condition.

Le président: Monsieur le ministre.

M. Crosbie: Je ne suis pas d’accord, monsieur le président;
comme j’ai essayé de le montrer, nulle personne raisonnable ne
pourra conclure qu’un hochement de téte ou un clin d’oeil peut
vous rendre passible de poursuite et encore moins entrainer
une condamnation en vertu de ce projet de loi, pour les raisons
que j'ai dites. Pour ce qui est maintenant des conclusions du
rapport Fraser concernant la prostitution en général, celle-ci
n’est pas illégale a I’heure actuelle. Ce qui est illégal, c’est de
tenir une maison de débauche. Le proxénétisme est illégal
également, le fait de vivre du produit de la prostitution, etc.
Nous le savons.

Le rapport Fraser formule certaines recommandations: il
propose, par exemple, que les prostituées soient autorisés a
exercer dans leur résidence a condition qu'il n’y ait pas plus de
deux prostituées dans un méme logement, etc. Le gouverne-
ment n’a pas encore pris de décision & cet égard. Je soumettrai
au gouvernement les diverses options et lui ferai une recom-
mandation d’ici Noél. Alors, quand nous aurons obtenu les
résultats, quand mes collégues et notre caucus seront préts a
les accepter, nous présenterons un projet de loi. A ce moment-
14, le parti de ’honorable député pourra se prononcer, @ moins
qu’il ne veuille le faire maintenant, quant & 'opportunité de
supprimer les dispositions sur les maisons closes ou encore
'opportunité de légaliser les quartiers réservés a la prostitu-
tion, ou encore toute autre chose. Le député voudrait peut-étre
nous donner son avis dés maintenant, cela me faciliterait la
tdche au moment des recommandations.

M. Robinson: Monsieur le président, manifestement il
appartient au gouvernement de déposer des projets de loi.
Quand j’ai posé cette question au ministre, au sujet d’'un clin
d’oeil ou d’un geste, je citais exactement les propos de son
distingué collégue, le leader du gouvernement a la Chambre
qui a dit et je cite:

A mon avis, il y a un probléme du point de vue des libertés

civiles. En effet, toute modification portant que la sollicita-

tion ne doit pas forcément é&tre pressante et persistante,
pourrait avoir pour conséquence éventuelle d’amener les
tribunaux A retenir contre une personne reconnue comme
prostituée un simple clin d’oeil ou geste furtif. Cela pourrait
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prosecution under the Criminal Code. It is conceivable that
many innocent people might be caught within the web of
this kind of broad or wide definition.

So, Mr. Chairman, it was his own colleague, as Justice critic
for his party, who made that suggestion.

I want to ask the Minister, Mr. Chairman, with respect to
juvenile prostitution. The Minister has said the bill deals with
juveniles. If there was one recommendation on which the
Justice committee was unanimous in 1983, it was that there
should be explicit provision to go after the customers of
juveniles. The committee was unanimous on that. Now, this
government has done nothing whatsoever with respect to
specifically targetting the customers of juveniles. It has
dragged its feet with respect to the Badgley commission. It
took them a year to even start a process of consultation—a
process of consultation which was grossly inadequate and with
about two days notice for people in Vancouver—in this matter
and, finally the government got around to consulting; it took
far too long.

I want to ask the Minister why it is that he is telling us that
we have to wait until Christmas or some time in the future to
specifically deal with customers of juvenile prostitutes.

Mr. Crosbie: Mr. Chairman, the hon. gentleman is being
positively polemic. In any event, I will try and answer. This
deals with the customers of juvenile prostitutes; this deals with
the customers of every prostitute who is involved in street
solicitation. This is going to make customers of prostitutes,
juvenile and older prostitutes, think very much twice before
they attempt to go with, or to find . .. they will no longer be
able to find a juvenile prostitute on the street.

Mr. Robinson: It drives it underground.

Mr. Crosbie: But if they find them on the street, they can be
charged under this bill, just as the prostitutes themselves can
be charged.

Now, Mr. Chairman, with reference to Mr. Hnatyshyn’s
statements. The hon. gentleman quoted from Mr. . ..

The Chairman: Order, please! This is an extension of the
House of Commons, ladies and gentlemen, and I would
appreciate very much if the decorum would be the same as the
House. 1 would like to hear the Minister. I would also like to
hear the questioners. So, if you do not mind, please, or we will
stay here all night.

Mr. Crosbie: The hon. gentleman who quoted Mr. Hnaty-
shyn, and I want to tell him that Mr. Hnatyshyn supports this
bill fully, and that Mr. Hnatyshyn was not, in 1983, discussing
this bill because this bill did not then exist; he was discussing
an inferior version of the bill to deal with this issue. Mr.
Hnatyshyn knows that a casual wink or a gesture under our
bill, which is carefully worded to say “for the purpose of
engaging in prostitution” would not be sufficient. So I bring
you a message from Mr. Hnatyshyn. His opinion of 1983 does
not apply to the different circumstances and a different bill of

[Translation)

suffire 2 déclencher des poursuites contre elle en vertu du
Code criminel. On peut dés lors concevoir que bien des
innocents pourraient tomber dans le panneau de cette
définition globale.

Monsieur le président, c’est le propre collégue du ministre
qui a émis cette opinion a titre de critique de son parti en
matiére de justice.

Je voudrais poser des questions au ministre au sujet de la
prostitution des jeunes. Le ministre a dit que le projet de Loi
tenait compte des jeunes. En 1983, une des recommandations
unanimes du Comité de la justice, s’il en est, était qu'’il fallait
prévoir des dispositions trés précises pour atteindre les clients
des jeunes. Tous les membres du Comité étaient unanimes. Je
constate que le gouvernement n’a rien fait pour viser précisé-
ment les clients des jeunes. Il ne s’est pas empressé de concréti-
ser les recommandations de la commission Badgley. Il a
attendu un an avant d’amorcer les consultations, qui du reste
ont eu lieu 4 la va-vite, les gens de Vancouver n’ayant eu que
deux jours de préavis. Pour finir, avec beaucoup de retard, le
gouvernement a procédé a ses consultations.

Le ministre peut-il me dire pourquoi nous devons attendre
jusqu'a Noél ou plus tard pour nous occuper des clients des
jeunes prostituées.

M. Crosbie: Monsieur le président, I'honorable député
s’engage dans une véritable polémique. De toute fagon, je veux
bien lui répondre. Ce projet de loi vise les clients des jeunes
prostitués comme les clients de toute personne qui racole dans
la rue. Ces dispositions vont faire réfléchir doublement les
clients des prostituées, jeunes ou plus vieilles, avant de
s’adonner . . . pour finir, les clients ne trouveront plus de jeunes
prostituées dans la rue.

M. Robinson: Le probléme sera désormais camouflé.

M. Crosbie: N'oubliez-pas que les clients, comme Iles
prostituées, arrétés dans la rue pourront étre incriminés en
vertu des dispositions de ce projet de loi.

Monsieur le président, je reviens aux propos de M. Hnatys-
hyn. Le député a cité . . .

Le président: A lordre, s’il vous plait. Mesdames et
messieurs, nous sommes ici dans un comité, prolongement de
Ja Chambre des communes, et je vous saurais gré de bien
vouloir respecter la méme étiquette qu’a la Chambre. La
parole est au ministre. Ensuite, je donnerai la parole a ceux qui
veulent poser des questions. Un peu de discipline, sans quoi
nous serons ici toute la nuit.

M. Crosbie: Le député a cité les propos de M. Hnatyshyn. Je
tiens 4 vous dire que M. Hnatyshyn appuie entiérement les
dispositions de ce projet de Loi et que, quand il a parlé en
1983, il ne visait pas ce projet de loi-ci puisqu’il n’existait pas.
1l parlait alors d’une version beaucoup plus imparfaite du
projet de loi. Monsieur Hnatyshyn sait qu'en vertu des
dispositions de notre projet, un clin d’oeil ou un geste furtif ne
suffiraient pas, étant donné que la disposition dit «dans le but
de se livrer a la prostitutions. Je me fais le porte-parole de M.
Hnatyshyn. Son opinion émise en 1983 ne s’applique pas aux
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1985. So you can relax. Mr. Hnatyshyn sends you a message:
Relax.

Mr. Robinson: 1 will talk to him directly.
The Chairman: I am sorry, Mr. Robinson, your time . . .

Mr. Robinson: Yes, Mr. Chairman; just one final . . .

The Chairman: Does Mrs. Mitchell want to ask any
questions, or will she go on the second round?

Ms Mitchell: 1 will go on the second round.
The Chairman: All right. Mr. Robinson, one final question.

Mr. Robinson: If I may. I want to ask the Minister whether
he does not recognize that, despite the suggestion of the Fraser
commission perhaps to the contrary, in fact there is a number
of sections of the Criminal Code, provincial legislation,
carefully drafted municipal by-laws, such as the Montreal
bylaw which has been upheld in the courts, and that these
should be tried before the government brings in the kind of
sledge-hammer approach that it is bringing in now.

Recently in the Nova Scotia Court of Appeal, Mr. Justice
Hart, in the Beaver decision—Nova Scotia vs Beaver—in fact,
explicitly suggested that the court is entitled to ask the
applicant, in that case the Attorney General: Why apply to
this court when there are already remedies in the Criminal
Code and provincial laws to most of your problems? A bit
more diligence is indicated, and a whole series of provisions are
set out.

® 1640

I suggest that in too many cases where there is not active
instruction on the part of the political powers that be in fact
the police have been sitting on their hands waiting for a
government that is prepared to bring forward this kind of
heavy-handed approach. In Ottawa you have a mayor who has
said that we do not accept this approach, and the police in
Ottawa used a variety of other mechanisms, local municipal
by-laws... They used provincial legislation and federal
legislation to get it out of residential neighbourhoods, whereas
in other jurisdictions, unfortunately, it seems the police are
just sitting on their hands allowing local residents to be used as
guinea pigs.

I suggest in closing that we should be making very certain
that existing laws have been tried and have not worked before
we bring forward this kind of repressive approach.

The Chairman: Mr. Minister.
Mr. Crosbie: Mr. Chairman, could I just respond?

The hon. gentleman is being the straddle champion of the
world. Now, if the hon. gentleman is saying he is opposed to
this bill and the NDP are going to vote against the bill and
they are going to do what they can to defeat this bill, then,
fine, 1 would like that on the record because I am under
tremendous pressure from the NDP Mayor of Vancouver, who
is getting positively hysterical. He writes on September 18:

[Traduction)

dispositions du bill de 1985. Soyez rassurés. M. Hnatyshyn
vous dit: ne vous inquiétez pas.

M. Robinson: Je préfére lui parler directement.

Le président: Excusez-moi, monsieur Robinson, votre
temps . . .

M. Robinson: Monsieur le président, une derniére . . .

Le président: Madame Mitchell, voulez-vous poser des
questions? Voulez-vous attendre le deuxiéme tour?

Mme Mitchell: J’attendrai.

Le président: Trés bien. Monsieur Robinson, une derniére
question.

M. Robinson: Avec votre permission, monsieur le président.
Je voudrais demander au ministre s’il ne reconnait pas avec
moi que, malgré les conclusions de la commission Fraser, il
existe certains articles du Code criminel, certaines dispositions
législatives provinciales, ou encore certains réglements
municipaux bien pensés, comme celui de Montréal, que les
tribunaux ont retenus, que I'on pourrait essayer de faire valoir
et qui éviterait que le gouvernement propose les dispositions
massues que nous avons sous les yeux actuellement?

Récemment, le juge Hart de la Cour d’appel de Nouvelle-
Ecosse, a dans I'affaire Beaver, rendu une décision, ou il dit
expressément que le tribunal peut demander au requérant, et
dans ce cas-la c’est le procureur général, d’expliquer pourquoi
il saisit la cour d’appel, alors qu’il existe d’autres recours dans
le Code criminel et dans les lois provinciales pour remédier a la
plupart de ses problémes. Un peu plus d’empressement
s’impose, et toute une gamme de dispositions sont énoncées.

A mon avis, dans beaucoup trop de cas, les autorités
politiques ne donnent pas de directives, et les forces de I'ordre
attendent précisément qu'un gouvernement accepte de
proposer ce genre de gros canon. A Ottawa, la mairesse a
refusé cette solution, et les forces policiéres ont eu recours a
toute une gamme de mécanismes, notamment a des réglements
municipaux locaux ... Elles ont eu recours a des lois provin-
ciales et fédérales pour supprimer la prostitution des quartiers
résidentiels, tandis que malheureusement, ailleurs, la police ne
fait rien et les résidents locaux servent de cobayes.

En terminant, je propose qu'on veille & ce que les lois
existantes soient appliquées, en cas d’échec, on pourra toujours
avoir recours a ce genre de dispositions répressives.

Le président: Monsieur le ministre.
M. Crosbie: M. le président, puis-je répondre?

Je déclare I'honorable député champion du monde pour ce
qui est de s’asseoir entre deux chaises. Si le député dit qu'il
rejette ce projet de loi, que le NPD va voter contre le bill, qu’il
fera tout en son possible pour qu'il soit rejeté, je dis d’accord.
Je veux cependant que ce soit dit bien clairement, car le maire
de Vancouver, un néo-démocrate, me talonne, et il est au bord
de I’hystérie. Le 18 septembre, il m’écrivait:
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1 would like to congratulate and thank you . ..

That is me. And he is an NDPer.

I would like to congratulate and thank you on behalf of the
citizens of Vancouver and in particular the Mount Pleasant
area for introducing amendments to the Criminal Code for
second reading which would help solve the problem of street
solicitation in our city. Our citizens want an expeditious
process before a House committee, quickly followed by the
third reading. We are ready to enforce the new provision
immediately.

Michael Harcourt, Mayor.

Now I have a telex from the mayor, which just came in in
the last few days:

Vancouver City Council at its meeting last night with

citizens of Mount Pleasant concerned about the growing

serious problems of prostitution in the residential neighbour-

hood passed the following resolution:

That the House Justice and Legal Affairs Committee
convene immediately to consider Bill C-49 and that all three
parties be urged to agree to limit debate in order that the
legislation may proceed to third reading and be enacted
without further delay.

Further, That the Justice and Legal Affairs Committee
convene under its Vice-Chairman if the services of the
Chairman are not available.

Michael Harcourt, Mayor

I would like then to know this: Is the hon. gentleman, and
his colleagues, going to assist us and the Mayor of Vancouver
in dealing with this serious problem, or is he going to oppose it
with the kind of wishy-washy argument he is now making?
What is their position?

Finally, if there are adequate muncipal by-laws, as he
mentions, why has he not produced them for Mayor Harcourt
so Mayor Harcourt can be succoured from the kind of
conditions he finds he has to deal with today and which he is
telexing and writing about to us in profusion asking us to whip
this through in no time short, and does the hon. gentleman
have the support and backing of all his colleagues to do the
kind of opposing he now indicates he wants to do on this
legislation?

The Chairman: I will allow the hon. member two minutes, if
he wishes to take it, because that is how much I allowed the
Official Opposition.

Mr. Robinson: Well, Mr. Chairman, after that diatribe by
the Minister | am not sure what really to respond to, other
than to suggest, finally, that I speak on behalf of my col-
leagues and my caucus on this question—it is a very serious
matter—and that certainly I think the Minister should
recognize that the approach he is taking is fundamentally
wrong.

It may be that certain of my distinguished colleagues in
some other jurisdictions favour this approach, and I under-
stand their frustration, but I am suggesting that we have to

[Translation]
Je voudrais vous féliciter et vous remercier . . .

La lettre s’adresse 4 moi, et c’est un néo-démocrate qui écrit.

Je tiens a vous féliciter et 4 vous remercier au nom des
citoyens de Vancouver, en particulier les citoyens de Mount
Pleasant, d’avoir déposé des amendements au Code criminel
en vue du débat en deuxiéme lecture, car ils résoudront le
probléme du racolage de rue chez nous. Les citoyens veulent
voir ce projet de loi étudié rapidement en comité, et ils
attendent avec impatience la troisiéme lecture. Nous
sommes préts 4 mettre en application la nouvelle disposition
immédiatement.

Michael Harcourt, maire.

J’ai sous les yeux un télex du maire, qui m’est parvenu il y a
quelques jours:

Le conseil municipal de Vancouver a sa réunion d’hier soir,

a laquelle assistaient des citoyens de Mount Pleasant

vivement inquiets de 'ampleur grave prise par le probléme

de la prostitution dans leur quartier résidentiel, a adopté la

résolution suivante:

Que le Comité de la justice et des affaires juridiques de la
Chambre se réunisse immédiatement pour étudier le bill
C-49 et que les trois partis soient exhortés a s’entendre pour
limiter le débat afin que ce projet de loi puisse étre lu une
troisiéme fois et adopté dans les plus brefs délais.

En outre, que le Comité de la justice et des affaires juridi-
ques se réunisse sous la présidence du vice-président,
advenant que le président ne soit pas disponible.

Michael Harcourt, maire.

Il y a une chose que je voudrais savoir: le député et ses
collégues vont-ils nous aider, nous et le maire de Vancouver a
régler ce grave probléme ou vont-ils continuer de s'opposer a
I’adoption du bill en invoquant des arguments farfelus comme
celui que le député vient d'invoquer? Quelle est votre position?

En terminant, s’il existe des réglements municipaux
suffisants, comme il le prétend, pourquoi le député ne les a-t-il
pas fournis au maire Harcourt afin d’aider ce dernier a faire
face a la situation avec laquelle il est aux prises actuellement
et au sujet de laquelle il a envoyé une lettre et un télex nous
exhortant 4 la régler dans les plus brefs délais? Le député
peut-il compter sur 'appui de ses collégues quand il choisit de
s’opposer a ce projet de loi comme il le fait actuellement?

Le président: Je permettrai au député de répondre en deux
minutes, car je n’ai pas donné plus de temps a I'opposition
officielle.

M. Robinson: M. le président, aprés avoir écouté la diatribe
du ministre, je ne sais pas vraiment que répondre et je me
contenterai de dire, en terminant, que je parle au nom de mes
collégues et de mon caucus a cet égard. Il s’agit d’une question
trés grave, et je pense que le ministre devrait reconnaitre que
sa fagon de I’aborder est totalement erronée.

Il est possible que certains de mes distingués collégues a
d’autres paliers gouvernementaux soient en faveur de cette
fagon de procéder, et je comprends trés bien leur frustration.
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look at this from the national perspective. I suggest that the
approach the Minister is taking is fundamentally wrong and it
ignores entirely the recommendations of the Fraser commis-
sion—I hope we will be hearing, Mr. Chairman, from repre-
sentatives of the Fraser commission—and it ignores entirely
the fact that the Minister is simply further victimizing people
who in too many cases are already victims.

The Chairman: Mr. Nicholson.
Mr. Nicholson : Thank you very much, Mr. Chairman.

I would like on behalf of the government members to
welcome the Minister here today. I am very pleased to be able
to pass some comments on this subject and have the opportu-
nity to ask for the comments of the Minister.

As has been alluded to in the statement of the Minister, this
is a considerable problem. It is a considerable problem in my
riding of Niagara Falls and most of the major cities across
Canada. I should point out, in case there is any misunderstand-
ing, that for the most part Niagara Falls is and continues to be
a quiet residential city. The millions of people who visit
Niagara Falls every year are not exposed to this problem, but
it is still a concern. It is a very major concern and this debate
is being watched very closely by the people of my riding.
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Some members of the opposition are asking where the
prostitutes, the customers and the pimps are supposed to go if
this legislation is passed. I can tell you where they can go in
Niagara Falls. They can go back across the border where they
came from, because that is the situation we are facing in
Niagara Falls. As many as 100 people a night are coming
across the border in Niagara Falls and setting up business here
in Canada. Why? There is no law to deal effectively with this
problem. There has not been legislation to deal with it since
the Supreme Court of Canada decision in 1978.

For the people of my area and for the people who are
involved in this business, this legislation is a clear signal that
the days when people can come across the border with
impunity to do this kind of business are numbered. To that
extent, this is very welcome.

I believe the Minister was in the House the day I presented
a petition by almost 2,000 people from the City of Niagara
Falls asking that Bill C-49 be expedited, that it be passed by
this Parliament. They want this piece of legislation. They do
not want more studies, Mr. Chairman, they do not want any
more procrastination on it; they want Bill C-49. From my
discussion with other colleagues and from what 1 have read in
terms of correspondence from mayors across this country,
others want Bill C-49 too.

Just as I was coming in here, my colleague from Hamilton
West, Mr. Peter Peterson, stopped me and said that he wanted
me to know that the people in his riding are writing to him as
well about this problem and that they want to see Bill C-49
passed.

[Traduction)

Toutefois, je prétends qu’il faut aborder les choses dans une
perspective nationale. La fagon de faire du ministre est
totalement erronée, et il fait fi totalement des recommanda-
tions de la commission Fraser. Monsieur le président, je
souhaite que nous entendions des représentants de la commis-
sion Fraser. Le ministre ne veut pas reconnaitre qu’en
procédant ainsi, il ne fait qu'aggraver le cas de gens qui sont
déja des victimes.

Le président: Monsieur Nicholson.

M. Nicholson: Merci beaucoup, monsieur le président.

Au nom des membres du parti ministériel, je tiens a
souhaiter la bienvenue au ministre. Je suis ravi d’avoir
'occasion de faire des remarques a ce sujet et de pouvoir poser
des questions au ministre.

Comme le ministre I'a dit dans son exposé, c’est un énorme
probléme. C’est un probléme énorme dans ma circonscription
de Niagara-Falls et dans la plupart des grandes villes du pays.
Pour dissiper tout doute, je vous signale que Niagara Falls est
en majeure partie une paisible ville résidenticlle et qu’elle
continue de I'étre. Les millions de visiteurs qui viennent a
Niagara Falls chaque année ne voient pas ce probléme, qui
n’en est pas moins un. Le débat entourant cette grave préoccu-
pation est suivi trés attentivement par les habitants de ma
circonscription.

Certains membres des partis d’opposition demandent ou les
prostituées, les clients et les proxénétes iront, une fois ce projet
de loi adopté. Ceux de Niagara Falls, je vous le dirai, retourne-
ront d’ou ils viennent, de I'autre coté de la frontiére, a cause de
la situation trés particuliére ou nous nous trouvons a Niagara
Falls. Jusqu’a 100 personnes par jour traversent la frontiére a
Niagara Falls et s’adonnent & ce commerce ici au Canada.
Pourquoi? Nous n’avons pas ici de loi pour régler efficacement
ce probléme. Il n’y a pas eu de loi adoptée depuis I’arrét de la
Cour supréme du Canada en 1978.

Pour les gens qui habitent ma circonscription et pour les
gens qui s’adonnent 4 ce commerce, ce projet de loi dit
clairement que I’époque ou I’on pouvait traverser la frontiére
impunément pour s’adonner & ce commerce ici est presque
révolue. Rien que pour cela, nous approuvons le bill.

Le ministre était 4 la Chambre le jour ou j’ai présenté une
pétition portant 2,000 signatures de résidents de la ville de
Niagara Falls, qui demandaient que le Bill C-49 soit adopté
par le Parlement dans les plus brefs délais. On veut que cette
loi soit adoptée. Monsieur le président, on ne réclame pas
davantage d’études, on ne veut plus de tergiversation. On veut
le Bill C-49. D’aprés mes entretiens avec d’autres collégues et
d’apreés les lettres que les maires de diverses villes canadiennes
ont envoyées, d’autres gens également veulent que le Bill C-49
soit adopté.

En venant ici, mon collégue de Hamilton-Ouest, M. Peter
Peterson, m’a arrété pour me dire que les gens de sa circons-
cription se plaignent auprés de lui de ce probléme et veulent
que le Bill C-49 soit adopté.
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I therefore can tell you, Mr. Minister, that this bill will be
warmly welcomed by the people of Niagara Falls; enthusiasti-
cally welcomed.

I can only say to the members of the opposition here that I
am quite perplexed as to exactly what it is they are propos-
ing—if they are proposing anything. At one point, they say it
is too quick and there is not enough time, they want more
comprehensive . . . or this is too specific. [ am not exactly sure,
but I have had some encouragement inasmuch as I under-
stand—and it was referred to by the Honourable Minister of
Justice that the Leader of the Opposition wants this bill
expedited, so I am very pleased about that.

I hope and believe the member for Vancouver East was
speaking on behalf of her party when she said in the House of
Commons that she will not unduly delay this bill, that her
party will not unduly delay it. I hope I can get some sort of
optimistic feeling from that statement.

I would like to point out, Mr. Chairman, that the subject of
juvenile prostitution is covered by this bill. The Young
Offenders Act does apply to juveniles who are charged under
this act and I believe it ought to be a strong deterrent to the
adults who are the customers of prostitution, because they can
be charged under the Criminal Code. I, in particular, therefore
would reject that argument.

Mr. Chairman, I wonder if I could direct the Minister’s
attention to one of the proposals suggested by the official critic
for the New Democratic Party. He suggested in his speech of
September 9 that one of the possibilities as an alternative to
the Criminal Code legislation is a series of municipal by-laws
and, indeed, the possibility of municipal by-laws. I wonder if
the Minister would comment on this as a possible approach
and let us know if he sees any constitutional difficulties with
the municipalities in passing legislation that would deal with
this problem.

Mr. Crosbie: 1 think it has been made clear by the courts
and the Supreme Court of Canada that any attempt by
municipalities to deal with this subject is going to be found to
be invalid because it is an infringement of our right, the
federal Parliament, to deal with the subject of criminal law.
Now, it is true that a Montreal by-law, as I mentioned in my
earlier presentation—a general by-law, I think it is, dealing
with the selling of services generally on the street—seems to
have been sustained. But 1 do not think that is an adequate
way to deal with this problem. If municipalities felt they had
any adequate way of dealing with it then they would not be
importuning us, as they have for the last several years now, to
take action ourselves. I do not think there is any way we can
slough off our responsibilities. We, the Members of Parlia-
ment, the 282, are either going to deal with this question, and
it has been an open question now for six or seven years, or not.
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We cannot look to the municipalities, we cannot look to the
provinces, we can look to no one but ourselves. The only thing
I am afraid of—from the remarks of the member for Burnaby
today, it looks to me as though he and his colleagues are going
to do whatever they can to obstruct the passage of this bill. If

[ Translation)

Monsieur le ministre, je puis vous affirmer que ce projet de
loi est regu par les gens de Niagara Falls avec enthousiasme.

Aux membres des partis d’opposition, je dois avouer que je
ne comprends pas trés bien ce qu'ils veulent, si tant est qu'ils
veulent quelque chose. Ils disent que c’est trop rapide, que cela
ne donne pas assez de temps, qu’il faut des études plus
exhaustives . . . ou encore que le projet de loi est trop spécifi-
que. Si j’ai bien compris en revanche, on pourrait se réjouir . . .
en effet, le ministre de la Justice a dit que le leader de
'opposition avait demandé que ce projet de loi soit adopté
rapidement. Dans ce cas-13, j’en suis ravi.

Je crois, et je l'espére, que la députée de Vancouver-Est
parlait au nom de son parti quand elle a dit & la Chambre des
communes qu’elle n’allait pas empécher indiment ’adoption
de ce projet de loi, que son parti ne le ferait pas. Je suis porté a
un certain optimisme en entendant de telles paroles.

Monsieur le président, je voudrais signaler que la prostitu-
tion des jeunes est traitée dans ce bill. La Loi sur les jeunes
contrevenants s’applique aux jeunes qui sont accusés en vertu
de cette loi, et 2 mon avis, cela devrait décourager fermement
les adultes qui sont clients de ces jeunes prostituées, car ils
peuvent eux-mémes étre accusés en vertu des dispositions du
Code criminel. Cet argument & mon avis doit étre rejeté.

Monsieur le président, je voudrais signaler a I'intention du
ministre une proposition faite par le critique officiel du
Nouveau parti démocratique. Dans son discours du 9 septem-
bre, il dit qu’on pourrait songer 4 une gamme de réglements
municipaux plutdt qu'a une disposition du Code criminel. Le
ministre pourrait-il nous dire si cela est une solution valable et
s’il estime que les municipalités pourraient se heurter a des
problémes constitutionnels si elles prennent des mesures pour
régler ce probléme.

M. Crosbie: Je pense qu'il a été démontré devant les
tribunaux et 4 la Cour surpréme du Canada, que toute
tentative de la part des municipalités pour régler ce probléme
va étre déclarée non valable, car ce serait une usurpation de
notre droit, le droit du Parlement fédéral, en matiére crimi-
nelle. Pourtant, il faut reconnaitre que le réglement de
Montréal, dont je parle dans mon exposé, qui est un réglement
général concernant la vente de services dans la rue, semble
avoir été accepté. Je ne pense cependant pas que ce soit la
fagon de régler ce probléme. Si les municipalités estimaient
avoir le pouvoir de régler ce probléme, elles ne nous embéte-
raient pas, comme elles le font depuis plusieurs années, pour
que nous intervenions. Je ne pense pas qu’il y ait moyen
d’éluder nos responsabilités. Nous, députés au Parlement, qui
sommes 282, nous devons nous attaquer a ce probléme, car la
question est en souffrance depuis six ou sept ans.

Nous ne pouvons pas compter sur les municipalités, les
provinces; nous ne pouvons compter que sur nous-méme. Il y a
une chose que je crains . . . D’apreés les remarques du député de
Burnaby aujourd’hui, j'ai I'impression que lui-méme et ses
collégues vont faire tout leur possible pour empécher I'adoption
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that is the case, I can assure you that | will be informing
Mayor Harcourt and the people of British Columbia, who have
been after me in such huge numbers, of this. It has been six
months and ten days since I introduced this bill on May 2.

The time has come; there is no more time for equivocation;
there is no more time for straggling. Do we want this matter
dealt with or not? Are we going to level with the people of
Vancouver, Halifax, Edmonton, Calgary, Niagara Falls,
Toronto, or are we not? Are the NDP and the Liberals with us
on this shoulder to shoulder? Are all three parties shoulder to
shoulder in dealing with this or are they not?

The time has come for them to come out from behind the
shadows and tell us just where they stand, stop trying to fool
Mayor Harcourt and the people of Vancouver and the people
of Mount Pleasant.

Mr. Nicholson: I think that applies equally well to the
people of Niagara Falls. But after listening today to the
comments of the member from Burnaby, I do not think there is
any doubt in my mind that he will do everything possible to
obstruct and hold up this bill. I hope that is not the case.

I can tell him that the people in my area, and I am sure that
he is aware of the concern of the people in his area, hope that
is not the case.

I wonder, Mr. Minister, if you would comment on one of the
Badgley commission suggestions that it be an offence for a
young person to be a prostitute, whether or not he or she
solicits for the purposes of prostitution. That was apparently
rejected in this particular piece of legislation. I wonder if you
could give us your reasons.

Mr. Crosbie: I have not made any final decision on that
myself. I think that would be a very considerable departure
from the present way of dealing with these matters, and I do
not know whether it would be effective or not. So until we have
finished with our consultations, I am not going to make my
mind up on that particular recommendation.

The Chairman: Mr. Nicholson:

Mr. Nicholson: Thank you, Mr. Chairman. I have asked all
the questions I have.

The Chairman: Mrs. Collins.
Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman.

I just wanted to make a couple of comments. I think we are
all aware that this legislation is not trying to deal with the
overall problem of prostitution or child prostitution. I appreci-
ate what the Minister has said, that we will be looking forward
to further measures later this year or early next year with
respect to those. And those are certainly going to be most
welcome.

But I would just like to reinforce what the Minister has said
with respect to the problems in Vancouver. I too have heard
from Mayor Harcourt in very strong terms and discussed this
matter with members of his staff in the last week. They are
just so concerned and upset that there may be some members

[Traduction]

du bill. Dans un tel cas, je puis vous garantir que je signalerai
cela au maire Harcourt et aux gens de Colombie-Britannique,
qui sont intervenus en grand nombre auprés de moi. J'ai
déposé le bill, le 2 mai, c’est-a-dire il y a six mois et dix jours.

L’heure a sonné. Nous ne pouvons plus nous tergiverser,
nous ne pouvons plus faire bande a part. Voulons-nous régler
la question ou non? Allons-nous ou non nous rendre aux voeux
des gens de Vancouver, Halifax, Edmonton, Calgary, Niagara
Falls, Toronto? Les Néo-démocrates et les Libéraux vont-ils
nous épauler? Les trois partis vont-ils se donner la main pour
régler cette question, oui ou non?

Le moment est venu de cesser de se cacher derriére des
paravents. Le moment est venu de mettre cartes sur table et de
cesser de flouer le maire Harcourt, les gens de Vancouver et
ceux de Mount Pleasant.

M. Nicholson: Votre remarque vaut également pour les gens
de Niagara Falls. Aprés avoir écouté les propos du député de
Burnaby, je suis sir désormais qu'il fera I'impossible pour
empécher I'adoption de ce projet de loi. J'espére me tromper
cependant.

Je puis lui dire que les gens de ma circonscription, et je suis
stir qu’il en est de méme dans la sienne, espérent qu’il n’en fera
rien.

Monsieur le ministre, pouvez-vous nous dire ce que vous
pensez de la recommandation de la commission Badgley qui
demande qu’une jeune personne s’adonnant a la prostitution
soit désormais considérée comme commettant une infraction,
qu'il ou elle sollicite ou non dans le but de se livrer a la
prostitution. Cette infraction n’est pas prévue dans les
dispositions de ce projet de loi. Pouvez-vous nous donner des
explications.

M. Crosbie: Pour ma part, je n’ai pas encore pris de décision
a cet égard. Si cette infraction était prévue, nous ferions une
trés grave entorse a toute la théorie actuelle, et je ne pense pas
que ce serait trés efficace pour autant. Tant que nous n’aurons
pas fini nos consultations, je ne vais pas prendre de décision
quant a cette recommadation.

Le président: Monsieur Nicholson.

M. Nicholson: Merci, monsieur le président. J’ai terminé.

Le président: Madame Collins.
Mme Collins: Merci, monsieur le président.

Je me contenterai de faire quelques remarques. Je pense que
nous savons tous que ce projet de loi ne vise pas a régler tout le
probléme de la prostitution et de la prostitution juvénile. Je
comprends bien ce qu’a dit le ministre, & savoir qu'il entend
proposer d’autres mesures plus tard cette année ou au début de

'année prochaine, a cet égard. Elles seront accueililes avec
enthousiasme.

Je voudrais souligner encore une fois ce qu’a dit le ministre
au sujet du probléme de Vancouver. Moi aussi, j’ai entendu les
revendications trés fermes du maire Harcourt et j'en ai parlé
avec des gens de son cabinet la semaine derniére encore. On
s'inquiéte vivement que des députés de I'opposition essaient



1:36

Bill C-49

10-10-1985

[Text]

from the opposition who are going to try to obstruct this bill.
They are pleading with us to do something, to get this bill
through so they can deal with this very difficult problem they
are facing in Vancouver.

I think one of the biggest concerns we have had in the past is
that the customers of prostitutes have not been prosecuted, and
certainly this bill is going to rectify that situation. I really feel
that is the key to the whole question of cleaning up the
problem. If customers are aware that there is the potential of
being prosecuted under the Criminal Code, I think most of
them are going to think twice. I agree with you, I think this
whole problem, in so far as street solicitation is concerned, will
be cleaned up.

The only reservation I have, and it was mentioned before, is
the question of whether it includes clubs. I know there is some
thought in Vancouver that if the prostitutes go off the streets
they might go back to some of the clubs where they had been
some years ago. I do not quite know whether that is going to be
possible, or whether that is an appropriate place for them to
be. Perhaps when we come forward with further legislation
next year we can address that problem in greater detail at that
time.
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But other than that, I think this legislation is urgently
needed, and I would ask my colleagues ... Sure, there are
always concerns, and I appreciate it, and 1 know how strongly
my colleague feels about these issues, and I respect him for it.
I think there has been enough opportunity to look at this
matter, and this legislation is urgently needed.

And to my colleagues from the Official Opposition, I would
reiterate the comments that your Leader has made in which he
indicates he supports the bill. I find it quite surprising the
comments that were made earlier today. Certainly to express
some concerns, but I would find it very surprising that you
would give any indication that you would want to obstruct the
early passage of this bill.

An hon. member: Hear, hear!

The Chairman: There is a question there, Mr. Minister, but
I think I could go to Mr. Lawrence now and he can comment
further on this particular bill; or is there something you would
like to add?

Mr. Crosbie: No, that is fine. They are very valuable
contributions.

Mr. Lawrence: I did not want to comment, I just wanted to
ask some questions of the Minister, and I am sure he can
answer yes or no to them as I go along.

Have you had representations from the City of Vancouver to
pass a piece of legislation like this?

Mr. Crosbie: Yes—even in the last several days.

Mr. Lawrence: And have you had requests from the City of
Calgary to pass legislation such as this, or from Calgary?

| Translation]

d’empécher I’adoption de ce projet de loi. On nous exhorte a
faire quelque chose, afin que désormais il existe un outil pour
régler ce probléme épineux & Vancouver.

Par le passé, une des principales difficultés provenait du fait
que les clients des prostituées n’étaient pas poursuivis; ce projet
de loi va certainement apporter un redressement. Je pense que
cet aspect est au coeur de la solution & ce probléme. Si les
clients savent qu'ils peuvent étre poursuivis en vertu des
dispositions du Code criminel, je pense que la plupart réfléchi-
ront avant d’agir. Comme vous j'estime qu’alors, tout ce
probléme, celui de la sollicitation dans la rue, sera réglé.

Je n’ai qu’une réserve, et on en a parlé, c’est la question
d’inclure les clubs. Je sais que certains pensent & Vancouver
que si les prostituées quittent la rue, elles vont peut-étre
retourner 4 certains des clubs ou elles se tenaient il y a
quelques années. Je ne sais pas si c’est possible, ou si cela leur
conviendra. Lorsque nous présenterons un autre projet de loi
I’an prochain, nous pourrons peut-étre entrer dans les détails
de ce probléme.

Quoi qu’il en soit, je crois que ce projet de Loi est urgent, et
je demande a mes collégues . . . évidemment, il y a toujours des
inquiétudes, je le comprends, et je sais 4 quel point mon
collégue prend ces questions d coeur, je respecte sa position.
Néanmoins j'estime qu’on a eu toutes les occasions voulues
d’étudier cette affaire et que nous avons grand besoin de ce
projet de Loi.

Je tiens 4 rappeler 2 mes collégues de I'opposition officielle
que leur chef a dit qu’il appuyait ce projet de Loi. Je trouve les
commentaires faits ici plus tdt aujourd’hui trés surprenants.
J'admets que I’on puisse exprimer quelques inquiétudes, mais
je suis extrémement surpris que vous envisagiez d’empécher
I’adoption rapide de ce projet.

Une voix: Bravo, bravo!

Le président: Cela reste a voir, monsieur le ministre, mais je
crois que nous pouvons peut-étre passer @ M. Lawrence
maintenant afin qu’il fasse d'autres commentaires sur ce projet
de loi; ou voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Crosbie: Non, c’est parfait. C’est trés valable.

M. Lawrence: Je ne veux pas faire de commentaires, je veux
simplement poser quelques questions au ministre, auxquelles je
suis persuadé il pourra répondre par oui ou par non au fur et a
mesure.

La ville de Vancouver vous a-t-elle demandé expressément
d’adopter un tel projet de l0i?

M. Crosbie: Oui—méme au cours des quelques derniers
jours.

M. Lawrence: La ville de Calgary vous a-t-elle demandé
d’adopter un tel projet de Loi?
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Mr. Crosbie: I do not recall any recent communication from
Calgary. We know there is a problem there, of course, because
one of the cases, as you know, involved a Calgary by-law.

Mr. Lawrence: And have you had representations from
Winnipeg to pass legislation along these lines?

Mr. Crosbie: 1 do not remember any specific communication
from Winnipeg.

Mr. Lawrence: Niagara Falls, Ontario?
Mr. Crosbie: Yes.

Mr. Lawrence: Hamilton, Ontario?
Mr. Crosbie: Through the MP, yes.
Mr. Lawrence: And from Toronto?

Mr. Crosbie: Toronto, yes. There is quite a problem in
Toronto.

Mr. Lawrence: And from Montreal?

Mr. Crosbie: I do not recall any communication from
Montreal.

The only mayor that we know of in any major city in
Canada not supporting this is the Mayor of Ottawa.

Mr. Lawrence: And have you had representations from
Halifax to pass a bill such as this?

Mr. Crosbie: Yes.

Mr. Lawrence: Have you had representations from the
Canadian Association of Chiefs of Police to pass a bill such as
this?

Mr. Crosbie: Yes.

Mr. Lawrence: And from the ordinary police organizations
right across the country to pass a bill such as this?

Mr. Crosbie: Yes.
Mr. Lawrence: You have had representations from

individual lawyers, if not legal organizations, to pass a bill
such as this, have you not?

Mr. Crosbie: There has been, yes.

Mr. Lawrence: All right. And there have been representa-
tions made to you by some so-called women’s organizations to
pass a bill such as this, too, have there not?

Mr. Crosbie: Yes.

Mr. Robinson: Who? Who? Name names.
The Chairman: Order, please.

Mrs. Mitchell: Is this necessary?

The Chairman: No, it is not necessary. Let us keep a little
order here. Mr. Lawrence has the floor.

Mr. Lawrence: In relation to the problem of the customers
of prostitutes, I wonder if the Minister would indicate whether
subsection 195.1(1), the third line from the bottom—I guess
that is line 21—would be wide enough to include within the
net of the definition a customer of a prostitute. | am referring

[Traduction)

M. Crosbie: Je ne me souviens pas d’avoir eu récemment des
nouvelles de Calgary. Je sais qu’il y existe un probléme, bien
siir, car I'une des affaires, comme vous le savez, tourne autour
d’un arrété municipal de Calgary.

M. Lawrence: La ville de Winnipeg vous a-t-elle demandé
d’adopter un projet de loi semblable?

M. Crosbie: Je ne me souviens pas de demande précise
venant de Winnipeg.

M. Lawrence: Niagara Falls, en Ontario?

M. Crosbie: Oui.

M. Lawrence: Hamilton, en Ontario?

M. Crosbie: Par ’entremise du député, oui.

M. Lawrence: Et Toronto?

M. Crosbie: Toronto, oui. Il y a un gros probléme a Toronto.

M. Lawrence: Et Montréal?

M. Crosbie: Je ne me souviens pas d’une demande de
Montréal.

Le seul maire d’une grande ville canadienne qui n’appuie
pas ce projet de loi, & notre connaissance, est le maire
d’Ottawa.

M. Lawrence: Est-ce que la ville de Halifax vous a demandé
d’adopter un tel projet de Loi?

M. Crosbie: Oui.

M. Lawrence: L’Association canadienne des chefs de police
vous a-t-elle demandé d’adopter un tel projet de Loi?

M. Crosbie: Oui.

M. Lawrence: Et toutes les autres associations policiéres du
pays vous ont-elles demandé d’adopter un tel projet de Loi?

M. Crosbie: Oui.

M. Lawrence: Vous avez également regu des demandes en
ce sens d’avocats, sinon d’associations juridiques, n’est-ce pas?

M. Crosbie: En effet, oui.

M. Lawrence: Trés bien. Et quelques associations, qu’on
appelle des associations de femmes, vous ont demandé
d’adopter un tel projet de loi aussi, n’est-ce pas?

M. Crosbie: Oui.

M. Robinson: Qui? Qui? Nommez-les.

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.

Mme Mitchell: Est-ce nécessaire?

Le président: Non, ce n’est pas nécessaire. Un peu de tenue.
Monsieur Lawrence a la parole.

M. Lawrence: En ce qui concerne le probléme de la clientéle
des prostituées, le ministre pourrait-il nous dire si le paragra-
phe 195.1(1), c’est 4 la ligne 11 je crois—permettrait d’englo-
ber le client d’une prostituée dans la définition. Je me référe a
«dans le but de retenir les services d’une personne qui s’y livres.
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now to the words “for the purpose of obtaining the services of
a prostitute”. Would that not have been inserted in there by
the department, or by the Minister, or by the draftsman,
specifically for the purpose of catching within the net of the
definition a customer of a prostitute?

Mr. Crosbie: Yes. That is exactly the reason it is there. It is
to ensure that the customer can be charged, or potential
customer.
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The Chairman: Mr. Lawrence, 1 just wanted to repeat
something here; 1 do not want it to be misconstrued. When
Mrs. Mitchell asked whether or not this is necessary, what |
meant is that the questioning is necessary but the patter
between members from both sides is not necessary. So I just do
not want that to be in the record as if to say that the question-
ing by Mr. Lawrence to the Minister is not necessary.

Mr. Robinson: The other observation is equally valid.
The Chairman: All right. We will leave it at that.

Mr. Lawrence: 1 have two other questions for you. Did not
the federal Conservative Party, in its election program in 1984,
have as a very definite plank under its law and order provisions
the proposition that the party, if successful, would bring
forward legislation directly along this line?

Mr. Crosbie: Yes, and I believe you were responsible for
that.

Mr. Lawrence: Who won the election?

Mr. Crosbie: The Progressive Conservative Party of Canada
won the election, although sometimes one has to wonder.

Mr. Lawrence: My final question: Do you not think this
gives the government and the Minister, therefore, the mandate
to bring this foward?

Mr. Crosbie: Yes, in fact, I do not know of any legislation
that has the active support in the country that this particular
piece of legislation has.

Mr. Lawrence: Thank you, Mr. Minister.

The Chairman: All right. I would like to take this opportu-
nity to ask Mrs. Mitchell, if it is agreed. She was supposed to
leave at 5 p.m. Perhaps the NDP could have the next 10
minutes for the second round so she can . . .

An hon. member: Five minutes.

Ms Mitchell: Five minutes would be fine.

The Chairman: Five minutes. Is that agreed, then?
Mr. Lawrence: Is that necessary?

The Chairman: Yes, it is necessary. She wants to leave. I
know I would be pleased to do the same thing for anybody else
in this meeting.

Mr. Kaplan: On this point of order, Mr. Chairman, what
follows the NDP five minutes in this proposal?

[Translation)

Est-ce que le ministére, ou le ministre, ou le rédacteur n'aurait
pas inséré ces termes expressément dans le but d'inclure dans
la définition le client d’une prostituée?

M. Crosbie: Oui. C’est tout a fait juste. C’est afin de nous
permettre de porter une accusation contre le client ou un client
éventuel.

Le président: M. Lawrence, je tiens 4 répéter quelque chose;
je ne veux pas qu’on interpréte mal mes propos. Lorsque M™
Mitchell m’a demandé si c’était nécessaire, ce que je voulais
dire, c’est que les questions étaient nécessaires, mais que le
baratin entre les députés des deux cotés de la salle ne I'était
pas. Je ne voudrais pas que I'on puisse penser, en regardant le
proces-verbal, que pour moi les questions posées par M.
Lawrence au ministre n’étaient pas nécessaires.

M. Robinson: L'autre remarque est aussi valable.
Le président: Trés bien. Restons-en la.

M. Lawrence: J'ai deux autres questions. Le Parti conserva-
teur fédéral n’avait-il pas au cours de sa campagne électorale
de 1984, adopté parmi ses dispositions le maintien de I'ordre,
proposition trés ferme voulant que s'il était élu, le parti
présenterait un projet de loi exactement comme celui-ci?

M. Crosbie: Oui, je crois que vous en étiez d’ailleurs
responsable.

M. Lawrence: Qui a gagné les élections?

M. Crosbie: Le Parti progressiste conservateur du Canada a
gagné les élections, bien que parfois on se le demande.

M. Lawrence: Ma derniére question: ne croyez-vous pas
qu’ainsi le gouvernement, et par conséquent le ministre, ont
regu le mandat de présenter ce projet de loi?

M. Crosbie: Oui, en fait, je ne connais aucun autre projet de
loi qui jouisse d’un appui aussi actif a travers le pays que ce
projet de loi.

M. Lawrence: Merci, monsieur le ministre.

Le président: Trés bien. Jaimerais laisser la parole a
madame Mitchell, si vous le voulez bien. Elle devait partir a 17
heures. Peut-étre pourrait-on accorder les dix prochaines
minutes aux néo-démocrates au deuxiéme tour de fagon a ce
qu’elle puisse . . .

Une voix: Cinq minutes.

M. Mme Mitchell: Cinq minutes devraient suffire.
Le président: Cinq minutes. C’est convenu donc?
M. Lawrence: Est-ce nécessaire?

Le président: Oui, c’est nécessaire. Elle doit partir. Je serais
enchanté de faire de méme pour n’importe qui d’autre.

M. Kaplan: J'invoque le Réglement; monsieur le président,
qui suivra les néo-démocrates selon cette formule?
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The Chairman: It would be five minutes for the NDP, five
minutes for the Liberals and then back to the government.

Mr. Kaplan: For five minutes, and that would be the end of
it.

The Chairman: That is the end. Agreed?

*Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mrs. Mitchell.

Ms Mitchell: Thanks very much, Mr. Chairman and
colleagues. I appreciate that.

I am, of course, extremely concerned about the whole
problem we are discussing because in my riding of Vancouver
East is the neighbourhood of Mount Pleasant. I have spent
most of the summer, of course, involved in following up on
complaints and visiting and holding meetings and trying to
work with people in the community, and I must take my hat
off to them because they have been just terrific in the way they
have approached this problem, trying somehow to look at what
the problems are and some of the causes for the problems and
also the solutions, because there is no simple solution. I do not
want to get into partisan politics. I think what we all want are
some solutions, some solutions that are going to be good
solutions.

For the neighbourhood, of course, it is an intolerable
situation there, and I agree completely with what is listed on
page 11 about the conditions. In my riding, I could add a lot of
other things. I do not know whether or not the Minister has
talked to any of the people there, but many of those women on
the streets are mothers on welfare, with kids, whose welfare
cheque is used up after two weeks, and this is the way they are
supplementing their incomes. There are young kids aged 14 to
even younger than that who are involved. Many of them—over
50%, 1 believe—are wards of the Human Resources. They are
supposedly in group homes. They are picked up off the streets
and taken to emergency offices, and there is no containment
for them. A couple of hours later they are back on the streets
again.

There are situations of drugs. I had a call one night from a
couple who were just really upset about pimps. Pimps have
taken their own corners. They are out with batons. This
situation was where people were hitting each other over the
head with batons because they were into different territories.
The Minister says we have laws against that already. Well, |
cannot understand, for the life of me, why those laws are not
being enforced. It is right out there in the open; there are
witnesses. The police came along and said: Now, boys, you
know you have your own streets; get back to your own streets.

An hon. Member: Hear, hear!

Ms Mitchell: There is something really wrong when that is
going on. I am not an expert at all on the Criminal Code, but I
understand we have nuisance provisions, provisions against
assault and indecent acts. I can tell you of many open indecent
acts in Mount Pleasant that are causing a disturbance. We
have trespassing laws. A lot of these things are going on

[Traduction]

Le président: Cinq minutes pour les néo-démocrates, cing
minutes pour les libéraux et ensuite nous reviendrons aux
députés de la majorité.

M. Kaplan: Cing minutes, et ce sera tout.

Le président: Ce sera tout. D’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: M™ Mitchell.

Mme Mitchell: Merci beaucoup, monsieur le président,
chers collégues. Je vous suis reconnaissante.

Manifestement, je suis extrémement préoccupée par tout
cette question, car dans ma circonscription de Vancouver-Est,
on trouve le quartier de Mount-Pleasant. J'ai passé presque
tout I’été & donner suite aux plaintes, 3 me rendre sur place, a
tenir des réunions et A essayer de travailler avec les résidents
auxquels d’ailleurs je tire mon chapeau, car ils ont abordé ce
probléme de fagon admirable, tentant de voir quels étaient les
problémes, quels en étaient les causes, a rechercher les
solutions, car il n’y a aucune solution simple. Je ne veux pas
faire de sectarisme. Je crois que nous voulons tous trouver des
solutions, de bonnes solutions.

Evidemment, pour le quartier, la situation est intolérable et
je suis tout A fait d’accord avec les conditions que vous avez
énumérées a la page 11. C’est dans ma circonscription et donc
je pourrais en ajouter beaucoup plus. Je ne sais pas si le
ministre a parlé la-bas aux gens, mais un grand nombre des
femmes qui font le trottoir sont des méres assistées sociales, a
qui il ne reste plus d’argent aprés deux semaines, et c’est ainsi
qu’elles augmentent leur revenu. 11 y a des jeunes de 14 ans et
méme plus jeunes aussi. Nombre d’entres elles—plus de 50 p.
100—sont sous la tutelle des Ressources humaines. Elles sont
sensées étre dans des foyers. On les ramasse dans la rue et on
les améne a des bureaux d’urgence, mais il n’y a pas d’endroits
pour elles. Quelques heures plus tard, elles seront de nouveau
dans la rue.

Il y a également le probléme des stupéfiants. J'ai eu un
appel un soir d’un couple qui était vraiment trés faché contre
les proxénétes. Il semble que ceux-ci s'étaient accaparés leurs
propres coins. Ils sont 1d avec des batons. On se retrouve avec
des gens qui s’assomment les uns les autres a coups de baton a
cause d’une dispute de territoire. Selon le ministre, nous avons
déja des lois contre ce genre de choses. Eh bien si c’est le cas,
je n’arrive pas a comprendre pourquoi on ne les applique pas.
Cela se fait au grand jour; il y a des témoins. La police s’est
amenée et a dit: Ecoutez les gars, vous avez vos prores rues
retournez-y.

Une voix: Bravo, bravo!

Mme Mitchell: Il faut absolument faire quelque chose. Je ne
connais pas a fond le code criminel, mais si je comprends bien,
il y a des dispositions qui interdisent le vagabondage et qui
interdisent les voies de fait et les actes indécents. Je pourrais
vous parler de nombreux actes indécents en pleine rue, a
Mount Pleasant, qui troublent I'ordre public. Nous avons des
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underneath apartment buildings on private property. There are
all kinds of other laws. And one of the questions I want to ask
the minister is, if he can explain to me—and I do not want
smart answers; | really would appreciate a serious reply—why
these laws, particularly the ones in his jurisdiction, apparently
cannot be, or are not being, enforced. If it had anything to do
with these same kinds of criminal acts that were not related to
prostitution, I think they would be enforced.
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The Chairman: Mr. Minister.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, may I put two or three
questions because I think my time is short? Thank you. Svend
Robinson has already mentioned the juveniles, but you know,
the Fraser commission had much stiffer penalties for juveniles,
and I cannot understand why that is not in the bill. Something
has got to be done about it.

The other thing is the concerns of women’s groups. I wish he
would explain to us whether he has talked to any of the
women’s groups because there are women in Mount Pleasant,
as well, who are very concerned that, under this bill that will
be back to things similar to the old vagrancy laws, and it will
be the women who are picked up first. The women are there on
the street, the guys cruising around in their cars are not going
to be picked up in the same way. If we are going to have a
three-year period on this, I hope there is going to be some real
data as to the number of women and men who are picked up.

So I really want to know why things like the Montreal by-
law could not work in other cities. Is it working? If it is, why
could it not be applied in other cities? I would like to under-
stand why he has not applied some of the things that the
Fraser commission wanted as far as customers, particularly of
juveniles, and some of the other things. I would like to know
why he cannot tighten up the nuisance sections of the Criminal
Code if they are not working. I do not think it has been proven
that they cannot work. Okay, 1 will shut up now.

Mr. Crosbie: I think that is a very vivid description, Mr.
Chairman, of the problems in Mrs. Mitchell’s district there.
You know, this bill, admittedly, does not purport to deal with
all of the complexities of what we ought to do, or what we can
do, about juvenile prostitution and prostitution generally. We
are not offering it as a solution to these very complex social
issues. The hon. member knows, of course, about their
complexity because of her own background and training and so
on.

However, I am of the opinion that it is going to make it
more difficult for those who want to engage in acts of sex with
children and juveniles todo so . . .

[Translation]

lois interdisant ’entrée d’une propriété privée. Or bon nombre
de ces choses se passent sous les immeubles de rapport ou des
propriétés privées. 1l y a toutes sortes d’autres lois aussi.
J'aimerais donc savoir si le Ministre peut nous expliquer
sérieusement, j’insiste la-dessus, pourquoi ces lois, particuliére-
ment celles relevant de sa compétence, ne semblent pas pouvoir
étre mises en oeuvre. Si cela avait quoi que ce soit a voir avec
le méme genre d’acte criminel mais sans lien avec la prostitu-
tion, je crois qu’elles seraient mises en vigueur.

Le président: Monsieur le Ministre.

Mme Mitchell: Monsieur le président, me permettez-vous de
poser deux ou trois questions car le temps de parole dont je
dispose est bref? Merci. M. Robinson a déja mentionné les
jeunes délinquants, mais vous savez, la Commission Fraser
prévoyait des sanctions beaucoup plus sévéres a leur intention,
et je ne comprends pas pourquoi cela ne figure pas dans le
projet de loi. 1l faut faire quelque chose.

Mon autre question découle des préoccupations exprimées
par des groupes de femmes. J'aimerais que le Ministre nous
dise s'il s’est adressé a I'un ou & certains de ces groupes de
femmes, car certaines femmes de Mount Pleasant sont trés
préoccupées par la possibilité que ce projet de loi nous fera
revenir 4 ce qui existait sous les anciennes lois relatives au
vagabondage, alors que c’étaient les femmes qui étaient les
premiéres 4 étre arrétées. Les femmes sont sur le trottoir, les
hommes draguent dans leur voiture et ils ne sont donc pas
pincés de la méme fagon. S’il doit y avoir une période de trois
ans a cet égard, j’espére qu’on obtiendra des données exactes
sur le nombre de femmes et d’hommes qui se font arrétés.

Jaimerais donc savoir pourquoi l'arrété municipal en
vigueur a Montréal ne fonctionnerait pas dans d’autres villes.
D’abord, fonctionne-t-il, et si tel est le cas, pourquoi ne
pourrait-il pas &tre mis en vigueur dans d’autres villes.
J’aimerais savoir pourquoi il n’a pas cru bon de donner suite a
certaines des recommandations de la Commission Fraser au
sujet des clients, particuliérement des jeunes et d’autres choses.
Jaimerais aussi savoir pourquoi il ne peut resserrer les
dispositions du Code criminel relatives aux dommages si elles
ne sont pas assez sévéres. Je ne crois cependant pas qu’on ait
prouvé qu’elles ne fonctionnent pas. Bien, je vais me taire
maintenant.

M. Crosbie: Monsieur le président, je crois qu'on vient de
nous donner une description trés vivante des problémes
éprouvés dans la circonscription de M™ Mitchell. Vous savez,
ce projet de loi n’a pas la prétention d’englober tout ce que
nous devrions faire et toutes les complexités qui s’y rattachent
ni ce que nous pouvons faire pour contrer la prostitution des
jeunes et la prostitution tout court. Nous ne la proposons pas
comme solution 4 ces problémes sociaux trés complexes.
D’ailleurs, la députée est certainement au courant de la
complexité de toutes ces questions étant donné ses antécédents,
sa formation, etc.

Cela dit, j'estime que ce projet de loi rendra la tache plus
difficile 4 ceux qui veulent avoir des rapports sexuels avec des
enfants et des jeunes . . . :
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Ms Mitchell: Make it tougher! Mme Mitchell: Rendez-le encore plus sévére!

Mr. Crosbie: —because it is going to be more difficult for M. Crosbie: ... car il deviendra plus difficile pour les

the customers to find them; there are going to be greater risks
for them if they do go out to look for a prostitute, because they
can be charged themselves and so on. We are not pretending
that this is the answer to juvenile prostitution, but for the first
time, customers of prostitutes, juvenile and senior, will be
liable for prosecution. And I personally intend to see . ..

Mr. Robinson: That is not right. Mr. Chairman, on a point
of order, that is not accurate. In Ontario, customers can be
charged now as the Minister should know.

Mr. Crosbie: Well, as the hon. gentleman knows, the
provincial courts have taken differing interpretations of the
law, so we will not argue about that, but it is clear in this bill
that they will be able to be charged.

Now, these other more intricate questions we are going to
have to try to deal with in several months time, as I have
promised the hon. member. And her views and those of her
party . .. she has particular views on which of the Badgley
recommendations and of the Fraser we should adopt; what
direction we should go in. I would be glad to have them; it will
be of considerable help.

Ms Mitchell: The present law is being enforced in your
view. This is Criminal Code.

An hon. Member: He is talking of enforcement.
The Chairman: Order, please!

Mr. Crosbie: The Montreal by-law has not been effective; it
is not effective in clearing up this problem in Montreal. That is
our information; the penalties are not severe enough. I mean, if
the present laws or by-laws were effective, then we would not
have the problem . . .

Ms Mitchell: You are not enforcing them; not in my riding.

Mr. Crosbie: —so obviously, you know, indecent acts in the
street and all of these other possible offences, and pimping,
have not been sufficient to enable the police to deal with this.
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Mr. Speyer: A point of order. This may be about as much in
order as Mr. Robinson’s last comment, but Mrs. Mitchell has
brought up a point about the enforcement of the law. I point
out to her that although we make the criminal law federally,
we do not enforce it. We have no jurisdiction over the
police . . .

Ms Mitchell: We police the by-laws . . .

The Chairman: It is not a point of order; I appreciate that.
But neither was Mr. Robinson’s.

clients en puissance de trouver les jeunes et la recherche d’une
prostituée représentera davantage de risques pour eux étant
donné qu’eux-mémes pourront étre accusés etc. Nous ne
prétendons pas que ce texte législatif éliminera la prostitution
des jeunes, mais pour la premiére fois, les clients des prosti-
tuées, aussi bien les prostituées juvéniles qu’adultes pourront
faire I’objet de poursuites. Pour ma part, j’ai I'intention de . . .

M. Robinson: Ce n’est pas exact. Monsieur le président,
j'invoque le Réglement, ce n’est pas exact. En Ontario, il est
déja possible de poursuivre les clients et le Ministre devrait le
Savoir.

M. Crosbie: Eh bien, le député n’ignore certainement pas
que les tribunaux provinciaux n'ont pas a interpréter la loi de
la méme fagon, nous n’allons donc pas discuter de cela, mais
quoi qu’il en soit, le projet de loi permettra que de telles
poursuites soient entamées.

Par ailleurs, il faudra s’attaquer aux autres questions trés
complexes d’ici les prochains mois ainsi que je m’y suis engagé
auprés de la députée. Elle pourra alors faire part de ses idées et
de celles de son parti ... Elle a en effet des idées précises sur
les recommandations du rapport Badgley et Fraser que nous
devrions adopter et sur I'orientation que nous devrions prendre.
Il me fera alors plaisir d’entendre tout cela car cette contribu-
tion nous sera extrémement utile.

Mme Mitchell: La loi actuelle est mise en oeuvre d’aprés
vous. J’entends par la le Code criminel.

Une voix: Il parle justement de mise en oeuvre.
Le président: A 'ordre, s'il vous plait!

M. Crosbie: L’arrété municipal adopté & Montréal n’a pas
été efficace, le probléme subsiste & Montréal. C’est tout au
moins ce qu’on nous a dit car les sanctions ne sont pas assez
sévéres. Vous savez, si les lois et les réglements actuels étaient
efficaces, alors nous ne serions pas confrontés a ce probléme.

Mme Mitchell: Vous ne mettez justement pas ces régle-
ments en vigueur; pas dans ma circonscription.

M. Crosbie: ... en conséquence, tout ce qui a trait aux
indécences commises en pleine rue, aux activités des soute-
neurs etc., n’ont pas permis 4 la police de résoudre le probléme.

M. Speyer: J'invoque le réglement. Ma remarque sera peut-
étre aussi peu pertinente que celle de M. Robinson mais M™
Mitchell a soulevé la question de la mise en vigueur de la loi.
Je lui rappellerai donc que le fédéral adopte bien les lois
relevant du criminel, mais ce n’est pas nous qui les mettons en
vigueur. En effet, la police ne reléve pas de nous . . .

Mme Mitchell: C’est nous qui administrons les arrétés . . .

Le président: Ce n’est pas un rappel au réglement mais je
prends note de votre remarque. De toute fagon celle de M.
Robinson n'était pas non plus un rappel au réglement.
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Mr. Crosbie: On the point about women, I agree with the
hon. member there. While as Mr. Speyer points out we do not
administer the law, I certainly intend to do what I can to
influence the police authorities to charge customers just as
frequently as, if not more frequently than, they charge the
prostitute concerned. I agree absolutely. It is not just the
prostitute—most often it is a woman—who should be charged.
We are going to encourage the police especially to pursue the
customers, because I think this will resolve the problem more
quickly.

Mr. Kaplan: 1 want to begin my five minutes by apologizing
to the committee and to the Minister for not arriving to hear
the initial presentation, which I have had an opportunity to
read. I have been a witness at the Deschénes commission
today, and I have come here as soon as I was freed from that
forum.

I would like to address a few points and then I would like to
make a motion. The first point I want to address is the
Minister’s and the Conservative members’ criticism of the
opposition for delay. I think that is a very unreasonable
position for them to take. These six months we have been
waiting since the bill was tabled are six months the govern-
ment has chosen we should wait. They also were the ones who
chose to delay introducing the bill in the first place. A very
small opposition like us, even if we were determined to do so,
could not delay any measure for six months. If the government
wants to see its credibility strained in another area, in addition
to all the other ways in which its credibility is being strained so
far as the Canadian people are concerned, it should just
continue blaming us for the delay.

We are concerned about the bill. But as far as the Liberals
are concerned, we are also concerned about the problem. My
Leader has stated the position of our party, which I reiterate,
and it is that we think urgent action should be taken to deal
with the problem of street prostitution. That is our position.

You have put forward a bill. My Leader has some reserva-
tions about it. We have some reservations about it. I want to
characterize them very briefly. But nothing we have done and
nothing we have said justifies the criticism the government has
made of us on the grounds of delay.

I want now to deal with some specifics. Youth prostitution:
we think the problem of youth prostitution, particularly in the
light of the Fraser report and the Badgley report, is as urgent
as any of the other problems in this country—maybe more
urgent than many—and we would have welcomed an initiative
by the government in this area. We did not get one. I under-
stand the NDP are going to try, from what they have said, to
add on to this bill. We are not. We have views about it. We
will be happy to discuss them with the government. But we are
not going to try to add baggage to the bill, as important as we
think the issue of youth prostitution is. I think the government
will have to stand up and explain to the Canadian people why
it has taken them so long, with the benefit of that report, to
bring forward legislation in this area.

[Translation]

M. Crosbie: Au sujet des femmes qui sont plus nombreuses a
se faire arréter, 1d je suis d’accord avec la députée. Bien que
comme le précise M. Speyer, ce n’est pas nous qui adminis-
trons la loi, je m’efforcerai certainement d'influer sur les
autorités policiéres pour qu’elles poursuivent aussi souvent, et
méme plus souvent, les clients que les prostituées. Je suis tout a
fait d’accord. On ne doit pas poursuivre que la prostituée, qui
dans la plupart des cas est une femme. Nous allons donc
encourager fermement la police a4 intenter des poursuites
contre les clients car c’est ainsi, je crois, qu’on résoudra le plus
rapidement le probléme.

M. Kaplan: J'aimerais d’abord m’excuser auprés du Comité
et du Ministre de ne pas avoir été ici pour entendre son exposé,
que j'ai cependant pu lire au préalable. J'ai en effet di
témoigner devant la Commission Deschénes aujourd’hui et je
suis arrivé ici dés que j'ai pu quitter 'autre audience.

J'aimerais faire quelques remarques aprés quoi j'aimerais
présenter une résolution. D’abord, j’aimerais revenir aux
critiques formulées par le Ministre et les membres conserva-
teurs contre l'opposition pour son atermoiement. Cela me
parait trés peu raisonnable de leur part. Les six mois pendant
lesquels nous avons attendu que le Bill soit déposé sont un
choix du gouvernement. C’est également le gouvernement qui
a décidé de retarder la présentation du projet de loi. En
conséquence méme si nous avions été déterminés a nous
opposer au projet de loi, une petite opposition comme la nétre
n’aurait certainement pas pu retarder une mesure pendant six
mois. Si le gouvernement souhaite voir sa crédibilité minée
dans un domaine de plus auprés de la population canadienne,
qu’il continue 4 rejeter sur I'opposition le blame de ses retards.

Nous sommes soucieux de faire adopter ce projet de loi.
Toutefois, en tant que libéraux, nous sommes également
préoccupés par le probléme. Mon chef a fait connaitre la
position de notre parti, que je vous répéterai, a savoir que des
mesures urgentes s’imposent pour contrer la prostitution sur la
rue. Telle est notre position.

Vous nous avez présenté un projet de loi. Mon chef a émis
certaines réserves 4 son endroit. Nous avons donc certaines
réserves. J'aimerais les préciser. Auparavant, nous n'avons rien
dit ni rien fait qui justifie les critiques que nous a adressées le
gouvernement pour avoir retardé les choses.

J'aimerais maintenant donner certaines précisions. Au sujet
de la prostitution des jeunes: nous estimons que ce probléme,
particuliérement a la lumiére des rapports Fraser et Badgley
est tout aussi urgent que les autres difficultés que nous
connaissons dans notre pays et qui I'est peut-étre davantage;
nous aurions donc acceuilli trés favorablement une initiative de
la part du gouvernement i cet égard. Il n’y en a pas eu. Je
crois également savoir que le NPD s'efforcera d’ajouter
certaines dispositions au projet de loi, c’est tout au moins
I'impression que j’ai eue 3 entendre ses représentants. Telle
n’est pas notre position mais nous avons tout de méme des
idées sur le sujet et nous sommes tout a fait disposés 4 en
discuter avec le gouvernement. Cela n’empéche que nous
n’essaierons pas d’ajouter d’autres dispositions au projet de loi,
malgré le caractére urgent du probléme de la prostitution des
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Secondly, the measure: I think, for myself, this legislation
will solve the problem of street prostitution; but I think it will
cause other very serious problems, mainly for prostitutes. Now,
I do not hold a brief for prostitutes. I listened to Margaret
Mitchell’s point about the situation in which some of them find
themselves; what has led them to prostitution. I am sympa-
thetic with it. I would like to see more solutions. But I am not
going to insist that those solutions be in this bill. But on the
other hand, we are enacting a measure, or being asked to enact
a measure, which makes the lives of prostitutes more danger-
ous; which makes them more dependent.

As I say, we do not hold a brief for them. I think this
measure will drive a lot of women and young men out of
prostitution. So it is a good bill, in that sense.
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But for those who remain in it—and the Minister was honest
enough to recognize that prostitution is not going to be
eliminated by this legislation; that is not its objective—what
about them? What about these more serious crimes that are
going to result from this legislation than the crimes this
legislation is directed to curing?

I think that within our work we ought to listen to the
witnesses; we ought to be asking them for a better way of
solving the street prostitution problem without driving the
underworld into greater desperation and despair and putting
women at greater jeopardy and risk than they are now.

Finally, I agree with the NDP position that there are a lot of
things the police could be doing with the laws we have now
that they are not doing or that they are doing unevenly. In
some cities they are; in some cities they are not. I want to have
police witnesses appear before us and answer for the enforce-
ment of the existing legislation because we may very well find
some administrative solutions to a lot of the problems.

But, at the bottom of it, I agree that legislation is required,
and therefore I would like to move that we conclude the
examination of witnesses on this bill within three weeks.

I make that motion to demonstrate the phoney argument of
the government that we want to hold the bill up. I think three
weeks is a very short time to hear witnesses on an important
subject like this. It will involve putting a high priority on it for
all the members of this new committee who want to participate
in it, but I think any Canadian, however harassed they are by
street prostitution, would want this committee to look at the
alternatives when a bill that has as many problems associated
with it as this does is presented to the committee.

[Traduction)

jeunes. Le gouvernement devra donc expliquer 4 la population
canadienne pourquoi il lui a fallu tant de temps aprés la
publication de ces rapports pour adopter une loi dans ce
domaine.

En deuxiéme lieu, voyons la mesure elle-méme. Pour ma
part, ce projet de loi résoudra le probléme de la prostitution
dans la rue mais il entrainera d’autres problémes trés graves,
principalement pour les prostituées. Je ne me fait pas 'avocat
de ces derniéres mais cela dit, j’ai entendu les propos de M™
Mitchell au sujet de la situation de certaines d’entre elles et de
ce qui les a menées 4 la prostitution. Je sympathise avec cela.
Jaimerais qu’on trouve davantage de solutions mais je ne vais
pas insister pour qu’elles figurent dans ce projet de loi. Par
ailleurs, nous sommes en train d’adopter des mesures ou plutot
on nous demande d’adopter des mesures, qui rendront la vie
des prostituées plus dangeureuse et qui les rendront plus
dépendantes.

Je le répéte, je ne me fais pas le défenseur de ces derniéres.
D’ailleurs, dans une certaine mesure ce projet de loi est bon
puisqu’il incitera beaucoup de jeunes hommes et de jeunes
femmes 4 abandonner la prostitution.

Toutefois pour ceux et celles qui continueront a s’y adonner,
et a cet égard le Ministre a eu I’honnéteté de reconnaitre que
la prostitution ne sera pas éliminée griace 4 ce projet de loi
étant donné qu’il ne vise pas cet objectif, que leur arrivera-t-il?
Qu’en sera-t-il de ces crimes beaucoup plus graves que ceux
qu’on cherche a éliminer et qui seront commis a la suite de
’adoption de ce projet de loi?

Je crois que nous devons écouter les témoins, et nous
devrions leur demander s’il y a un meilleur moyen d prendre
pour éliminer la prostitution de rues sans que la pégre ne soit
affolée et acculée a mettre les femmes dans une situation
encore plus précaire qu’elles ne le sont aujourd’hui.

Enfin, je conviens avec le NPD que la police pourrait
recourir 3 maintes reprises aux lois actuelles et qu’elle ne le
fait pas ou ne le fait pas de fagon cohérente. Ces lois sont en
vigueur dans certaines villes et dans d’autres elles ne le sont
pas. J'aimerais donc que des représentants des Corps policiers
témoignent devant nous et nous parlent de la mise en oeuvre
des lois actuelles car nous pourrions peut-étre bien trouver des
solutions administratives 4 bon nombre de ces problémes.

Au fond cependant, je conviens qu’il nous faut adopter une
loi et en conséquence, j'aimerais proposer que nous terminions
I’examen des témoins relatifs 4 ce projet de loi d’ici trois
semaines.

Je présente cette résolution pour prouver a quel point les
critiques gouvernementales voulant que nous fassions de
I'obstruction d ce projet de loi ne sont pas fondées. J'estime
que trois semaines est une période trés bréve pour entendre des
témoignages sur un sujet aussi important. Il faudra que tous
les membres de ce nouveau Comité accordent a la question la
plus grande priorité mais je crois que tout Canadien, méme
celui qui se sent harcelé par la prostitution dans les rues, tient
a ce que ce Comité examine toutes les solutions de rechange
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The Chairman: Order, please.

The only time that can be raised will be at the steering
committee because we do not have a quorum, Mr. Kaplan.
Therefore . . .

Mr. Kaplan: We do not have a quorum here?

The Chairman: No, so you will have to raise it at the
steering committee after the meeting.

Mr. Minister, would you like to answer some of the ques-
tions for the hon. gentleman?

Mr. Crosbie: First, to be fair, as I always am fair, it is not
the Official Opposition that has been the principal cause of
delay with respect to this bill. It is the unofficial opposition.

Mr. Robinson: The real opposition.

Mr. Crosbie: The third party was more responsible—and we
must be fair here—principally responsible for the delay in
getting the bill dealt with by Parliament. However . . .

Mr. Robinson: When did you bring it forward for second
reading, John?

Mr. Crosbie: I did not bring it forward for second reading
any sooner because the hon. gentleman was threatening
considerable convulsions and computations in the House and
permutations and difficulties that would have to be considered
by the House if I did. So I had to work with the hon. gentle-
man until he got into a reasonable frame of mind, and I believe
that happened after his fellow caucus member Mr. Waddell
took umbrage at some of the positions he was taking. In any
event, we now have it before the committee. There was a delay.
The hon. gentleman, however, was responsible for a delay of
six and a half years, from 1978 to 1984, in dealing with this
problem and in procrastinating, and I am glad to see he is now
going to bring it all to an end within three weeks if his motion
carries.

He says that the question of youth prostitution is urgent.
Well, if it is urgent now, then it was urgent last year. It was
urgent two years ago. It was urgent three years ago. So I
would just ask the hon. gentleman to remember that their past
record is not good in this area. We will be dealing with this
area in the next several months. So I recognize that it is
urgent, and we will be acting far more quickly than was ever
done in the past.

I reject altogether any suggestion that the passage of this
bill will make life more dangerous for prostitutes. There is not
an iota of proof that this is true. How could it make it more
dangerous for prostitutes? They are in danger now. Any
prostitute who is going to be prepared to go with any man who
comes along for money is in danger whether this is on the
public street or whether it is not on the public street. There is
no way that this bill will make life more dangerous for
prostitutes or make them more dependent than they now are.

[Translation]

compte tenu de tous les problémes sur lesquels porte ce projet
de loi.

Le président: A Pordre, s'il vous plait.

Il n’y a qu’au sein du Comité de direction qu'une telle
question peut étre soulevée car nous n’avons pas le quorum,
monsieur Kaplan. Par conséquent . . .

M. Kaplan: Nous n’avons pas le quorum?

Le président: Non, il faudra donc que vous souleviez la
question lors de la réunion du Comité de direction aprés la
séance méme.

Monsieur le Ministre, voulez-vous répondre a certaines des
questions posées par I’honorable député?

M. Crosbie: D’abord, en toute justice, car ce souci m'anime
toujours, ce n'est pas 1'Opposition officielle qui a été la
principale responsable des retards par rapport a ce projet de
loi. C’est I'Opposition non officielle.

M. Robinson: L’opposition véritable.

M. Crosbie: Le troisiéme parti a donc honnétement été le
principal responsable des délais ayant empéché que le Parle-
ment ne soit saisi du projet de loi. Toutefois . . .

M. Robinson: Quand I’avez-vous présenté en deuxiéme
lecture, John?

M. Crosbie: Je ne I’ai pas présenté en deuxiéme lecture plus
tot parce que le député menagait de faire de sérieux remous et
toutes sortes de calculs et de difficultés 4 la Chambre, qui
auraient entravé son action. J'ai donc dii composer avec cela
jusqu’a ce que le député redevienne raisonnable, ce qui s’est
produit je crois aprés qu'un de ses collégues de caucus, M.
Waddell, ait manifesté son désaccord par rapport a certaines
de ses positions. De toute fagon; le Comité est maintenant saisi
du projet de loi malgré ce retard. 11 faut toutefois rappeler que
I’honorable député a lui aussi été responsable d’un retard de six
ans et demi, soit de 1978 a4 1984, car c'est alors qu'on a
tergiverser, et je suis donc heureux de voir qu’il est disposé a
clore le débat la-dessus d’ici trois semaines, si sa résolution est
adoptée.

Il affirme que la prostitution des jeunes est un probléme
urgent. Si tel est le cas maintenant, ¢a I'était tout autant
I'année passée. Le probléme était également urgent il y a deux
ans et il y a trois ans. Je demanderai donc 4 I’honorable député
de se rappeler que les antécédents de son parti ne sont pas trés
bons 4 cet égard. Quant & nous, nous allons nous pencher sur
ce probléme au cours des prochains mois. Je reconnais donc
qu’il s’agit d’une question urgente, et nous agirons beaucoup
plus rapidement que tout ce qui a été fait par le passé.

Par ailleurs, je rejette tout 4 fait I'idée d’aprés laquelle
’adoption de ce texte législatif rendra la vie des prostituées
plus périlleuse. Il n’y en a pas la moindre preuve. D’ailleurs,
comment pourrait-il rendre la vie des prostituées plus dange-
reuse? Elles sont en danger dés maintenant. Toute prostituée
qui est disposée a offrir ses services @ un homme contre
rémunération est en danger, que cette transaction s’effectue
sur une voie publique ou ailleurs. Il n’y a vraiment pas moyen
que ce projet de loi accroisse le danger pour les prostituées ou



10-10-1985

Projet de loi C-49 1:45

[Texte]

There is in fact a good chance that it will be helpful in
preventing some juveniles from getting involved in this game
because it will be harder for them to find where the action is
taking place.
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There is no proof whatsoever, Mr. Chairman, that more
serious crimes will result from the passage of this legislation. I
can assure you that anyone who thinks that a more serious
crime will come from the passage of this resolution should vote
against it. He should fight tooth and nail against it, and he
should exert every effort they have to stop it going through. So
if the hon. gentleman believes that, then I would expect him to
fight to the bitter end to stop this legislation, if he genuinely
believes it is going to result in more serious crimes. What
absolute piffle!

The Chairman: Thank you.

Mr. Crosbie: Mr. Speaker, if the hon. gentleman wants to
ask witnesses for better ways of solving the problem, we had a
House of Commons committee under the Liberals look at the
problem. We had them appoint the Fraser commission and the
Badgley cmmission to look at the problem. Now the hon.
gentleman wants to ask the witnesses how to handle the
problem. Why does he not make up his mind, support this bill,
and get it through the day, never mind three weeks’ more
hesitation on his part?

The Chairman: Thank you. Mr. Thacker.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I, too, want to make a plea to
the members to examine whether or not it is necessary to hear
any witnesses. I can remember attending the committees under
the last Parliament where the Justice and Legal Affairs
Committee sat day after day for weeks hearing witnesses on
prostitution from all across the country. The Fraser committee
has gone across and again heard all of those same witnesses. It
just seems to me to be totally superfluous for us now to have
people coming in from all across the country again. I think we
should rather direct our minds to getting it through promptly,
without any witnesses being heard. Then it will be dealt with in
the review process, and we will carry on from there.

The Chairman: | believe that is all you have to add, Mr.
Thacker. Mr. Minister, on behalf of the committee, I would
like to thank you and your officials for attending this meeting.
Thank you very kindly, sir.

The meeting is adjourned.

[Traduction)

les rendent plus dépendantes qu’elles ne le sont maintenant. Il
y a méme de bonnes chances qu’il aidera & empécher certains
jeunes de se laisser entrainer a la prostitution étant donné qu’il
leur sera plus difficile de savoir ou elle s’effectue.

Monsieur le président, il n'y a absolument aucune preuve
que des crimes plus graves résulteront de I'adoption de cette
loi. Je peux vous assurer que quiconque estime qu’un crime
plus grave sera commis en raison de I’adoption de ce projet de
loi devrait voter contre. Il devrait s’y opposer avec la derniére
violence et devrait faire tout en son pouvoir pour le bloquer. En
conséquence si ’honorable député est persuadé de cela, alors je
m’attendrai 4 le voir combattre ce projet de loi avec la derniére
énergie puisque d’aprés lui il risque d’entrainer des crimes
encore plus graves. Quelle absurdité!

Le président: Merci.

M. Crosbie: Monsieur le président, si I’honorable député
désire demander aux témoins quels seraient les moyens les plus
indiqués 4 prendre pour résoudre le probléme, je lui rappellerai
qu'il y avait un comité de la Chambre des communes chargé
d’étudier cette question sous le mandat libéral. Nous lui avions
alors demandé de nommer la Commission Fraser puis la
Commission Badgley pour examiner davantage le méme
probléme. Or I’'honorable député veut maintenant interroger
les témoins & savoir comment il faut s’attaquer 4 ce mal
Pourquoi ne décide-t-il pas d’appuyer le projet de loi et de
permettre son passage le plus rapide possible en allant jusqu'a
laisser tomber les trois autres semaines d’hésitation?

Le président: Merci. Monsieur Thacker.

M. Thacker: Monsieur le président, je tiens moi aussi a
demander aux députés s’il est vraiment nécessaire de convo-
quer des témoins. Je me rappelle avoir assisté aux travaux du
Comité de la justice et des affaires juridiques du dernier
Parlement, ou on entendit témoins aprés témoins de toutes les
régions du pays s'exprimer pendant des semaines sur la
prostitution. Ensuite le Comité Fraser s’est encore promené
partout pour entendre le témoignage des mémes personnes. Il
me semble donc tout a fait superflu de convoquer a nouveau
des témoins de partout au pays. Je crois plutét que nous
devrions adopter promptement le projet de loi sans aucun
témoignage. Nous passerons ensuite au réexamen puis nous
procéderons a partir de cette étape.

Le président: Je crois que c'est tout ce que vous avez a
ajouter, monsieur Thacker. Monsieur le ministre, au nom du
Comité, je tiens 4 vous remercier, vous et vos collaborateurs,
d’avoir bien voulu assister a4 notre réunion. Merci beaucoup,
monsieur Crosbie.

La séance est levée jusqu’a nouvelle convocation.
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[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-49, An Act to amend
the Criminal Code (prostitution), met at 3:32 o’clock p.m. this
day, the Chairman, Honourable Allan McKinnon, presiding.

Members of the Committee present: David Daubney, Jim
Edwards, Bruce Halliday, Ken James, Allan Lawrence,
Margaret Mitchell, Rob Nicholson, John V. Nunziata,
Lawrence O’Neil, John Oostrom, Lucie Pépin, Svend Robin-
son and Gordon Towers.

Other Members present: George Baker, Lise Bourgault,
Pauline Browes, Mary Collins, Alex Kindy, Don Ravis, Carlo
Rossi and Brian Tobin.

Witnesses: From the Alliance for the Safety of Prostitutes:
Marie Arrington, Co-founder and volunteer; and Jamie
Crawford, Volunteer. From the Canadian Organization for the
Rights of Prostitutes: Peggy Miller, Founder; Cathy and Julie,
Members.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Donald Macdonald, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 9, 1985 relating to Bill
C-49, An Act to amend the Criminal Code (prostitution). (See
Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday, September
19, 1985, Issue No. 1.)

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Jamie Crawford and Marie Arrington of the Association for
the Safety of Prostitutes, and Peggy Miller, Cathy and Julie of
the Association for the Rights of Prostitutes each made an
opening statement and answered questions.

On motion of John Nunziata, it was agreed,—That the
Committee reconvene immediately following the bells.

At 4:35 o’clock p.m., the meeting was suspended.
At 5:30 o’clock p.m., the meeting resumed.
Questioning of the witnesses resumed.

At 7:34 o’'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-49, Loi modifiant
le Code criminel (prostitution), se réunit ce jour a 15 h 32,
sous la présidence de [I’honorable Allan McKinnon,
(président).

Membres du Comité présents: David Daubney, Jim
Edwards, Bruce Halliday, Ken James, Allan Lawrence,
Margaret Mitchell, Rob Nicholson, John V. Nunziata,
Lawrence O’Neil, John Oostrom, Lucie Pépin, Svend Robin-
son, Gordon Towers.

Autres députés présents: George Baker, Lise Bourgault,
Pauline Browes, Mary Collins, Alex Kindy, Don Ravis, Carlo
Rossi, Brian Tobin.

Témoins: De «Alliance for the Safety of Prostitutes»: Marie
Arrington, co-fondatrice et bénévole; Jamie Crawford,
bénévole. De la «Canadian Organization for the Rights of
Prostitutes»: Peggy Miller, fondatrice; Cathy et Julie,
membres.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Donald Macdonald, attaché de recherche.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du lundi 9
septembre 1985 relatif au projet de loi C-49, Loi modifiant le
Code criminel (prostitution). (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 19 septembre 1985, fascicule n° 1.)

Le Comité reprend I’étude de 'article 1.

Jamie Crawford et Marie Arrington, de '«Association for
the Safety of Prostitutes», et Peggy Miller, Cathy et Julie, de
’«Association for the Rights of Prostitutes», font chacune une
déclaration préliminaire et répondent aux questions.

Sur motion de John Nunziata, il est convenu,—Que le
Comité se réunisse de nouveau aussitot aprés les sonneries.

A 16 h 35, le Comité interrompt les travaux.
A 17 h 30, le Comité reprend les travaux.
L’interrogatoire des témoins reprend.

A 19 h 34, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Frangois Prégent

Clerk of the Committee
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Tuesday, October 22, 1985
® 1530

The Chairman: I call the meeting to order.

The first thing we have to settle is this. There are two groups
to hear as witnesses today, the Alliance for the Safety of
Prostitutes and the Canadian Organization for the Rights of
Prostitutes, and 1 would like to put a question to get the sense
of the committee.

The principal witness for the Canadian Organization for the
Rights of Prostitutes, Ms Peggy Miller, has two minor
witnesses she would like to call, and they would prefer to
remain anonymous. I would like to get an expression of opinion
from the committee as to whether or not they are willing to
take evidence from anonymous people. I might point out that
there is a precedent in the Indian Affairs committee where, at
one time, two women thought their safety would be prejudiced
if their names were made public, and they did hear the
witnesses despite the anonymity. I would like to hear from the
committee on this.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, we in Her Majesty’s loyal
opposition recognize the problems that might be associated
with the publication of the names, and we have no difficulty
whatsoever in having the witnesses remain anonymous.

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, if it is the choice of the
witnesses to remain anonymous, certainly I think we should
respect that choice.

Mr. Nicholson: We in Her Majesty’s government have no
problem with that either, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much. Ms Miller, if your
two confréres are ready, then. . .

Ms Peggy Miller (Founder, Canadian Organization for the
Rights of Prostitutes): I will go and get them now. They are
close at hand.

The Chairman: Fine, thank you. I will talk to the rest of the
committee while you are away.

There will be two or three matters for which I might
interrupt proceedings this afternoon. If we happen to get a
quorum, there are two or three administrative matters that
need to be settled. Otherwise, we will start with the witnesses
as quickly as we can. 1 would like to caution you that 1
understand from the Whips that at 4.45 p.m. there is likely to
be a 15-minute bell for a vote at 5 p.m.

Ms Miller, I would like you to read or give your statement
to start things off. Please go ahead.

Ms Miller: 1 would prefer actually to follow ASP. We both
have ten minutes. I need a few more minutes, please; ASP is
ready.

Le mardi 22 octobre 1985

Le président: J'ouvre la séance.

Nous avons une question a régler pour commencer. Nous
avons deux groupes de témoins aujourd’hui: I’Alliance pour la
sécurité des prostituées et I’Organisatin canadienne pour les
droits des prostituées, et j'aimerais votre avis sur quelque
chose.

Le témoin principal de 1'Organisation canadienne pour les
droits des prostituées, M™ Peggy Miller, aimerait faire
témoigner deux autres personnes qui préféreraient garder
I’anonymat. J’aimerais savoir ce que vous en pensez et si vous
accepteriez des témoignages anonymes. Je vous signalerais
qu'il y a déja un précédent au Comité des affaires indiennes ou
I'on a accepté que deux femmes, qui craignaient pour leur
sécurité, témoignent dans I"anonymat. J’aimerais savoir ce que
VOus en pensez.

M. Nunziata: Monsieur le président, du c6té de I'opposition
loyale de Sa Majesté nous comprenons que la publication du
nom des témoins peut entrainer des problémes, et nous n’avons
aucune objection d ce que les témoins demeurent dans
I’anonymat.

Le président: Monsicur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, si les témoins tiennent
a I'anonymat, je pense que nous devons respecter leur désir.

M. Nicholson: Nous, les députés du gouvernement de Sa
Majesté, nous n’avons pas d’objection non plus, monsieur le
président.

Le président: Merci beaucoup. Madame Miller, si vos deux
colléges sont prétes, nous . . .

Mme Peggy Miller (fondatrice, Organisation canadienne
pour les droits des prostituées): Je vais aller les chercher. Elles
ne sont pas loin.

Le président: Trés bien, merci. Je vais m’entretenir avec le
Comité pendant que vous étes partie.

Il se peut que j’interrompe la séance cet aprés-midi pour
discuter de deux ou trois questions. Si jamais il y avait
quorum, il y aurait deux ou trois questions administratives a
régler. Autrement, nous procéderons dés que possible avec les
témoins. Je vous signalerais que les whips m’ont fait savoir
qu’il est possible que la sonnerie de 15 minutes se fasse
entendre a 16h45 en vue d’un vote & 17 heures.

Madame Miller, j'aimerais que vous nous présentiez votre
déclaration pour ouvrir le bal. Allez-y, je vous en prie.

Mme Miller: Je préférerais passer aprés ’ASP. Nous avons
10 minutes chacune. J'aurais besoin de quelques minutes de
plus pour me préparer, I’ASP est préte. 3
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The Chairman: Do you wish to have the Alliance for the
Safety of Prostitutes lead off, then?

Ms Miller: Yes.
The Chairman: Are you prepared? Very well, go ahead.

Ms Jamie Crawford (Volunteer, Alliance for the Safety of
Prostitutes): The Alliance for the Safety of Prostitutes is a
national organization with sister groups in Vancouver,
Calgary, Winnipeg, and Montreal. We are a network of
women—some of whom are prostitutes, some have been
prostitutes, some have grown up on the street, and some are
women who have a consciousness of the vulnerability to
violence that prostitutes face daily. We have joined together
because we have in common the desire to make the streets a
safer place for all women. We see prostitute women as being
the least powerful and the most vulnerable by the fact that
their profession leaves them wide open to all forms of violence.

We are committed, number one, to exposing the myths and
hypocrisies surrounding prostitution by way of educating the
public about prostitutes and their lives, through speaking at
schools, colleges, panels, community groups, and publishing
our findings. Number two, to set up a system of safety for all
women, especially prostitutes on the streets; to go out onto the
streets to make contact with women and get their input about
the issues relevant to their lives. Number three, to address all
the underlying issues concerned with prostitution—poverty,
the economic exploitation of women, sexual assault, battering,
incest, child abuse, and assault by tricks, police and citizens.
Number 4, to fight for the abolishment of all laws against
prostitutes; provide counselling for prostitutes who are incest
survivors or have been sexually assaulted, whether through
work or not; to provide court advocacy, as well as custody
disputes or MHR tribunals. Number five, to work with youth
in an attempt to get them back within the social service system
in order to find an alternative to street life. Number six, to
work with women to find alternatives should they want to quit
the life; to pressure the civic, provincial and federal govern-
ments to find viable alternatives to prostitution and for the
prostitutes.

Ms Marie Arrington (Co-founder and Volunteer, Alliance
for the Safety of Prostitutes): We have submitted a brief, so
we will just make a short statement.

We, the Alliance for the Safety of Prostitutes, are here
today to speak not only against the passing of Bill C-49, but to
talk about what the effects will be to women once the bill is
passed. We do not expect to change the mind of this commit-
tee, or indeed the House of Commons, but we want to make
you aware of our opposition and forecast the violence and hard
times faced by street prostitutes because of the bill.

[Traduction]

Le président: Vous voulez que I’'Alliance pour la sécurité des
prostituées commence?

Mme Miller: Oui.
Le président: Vous étes prétes? Trés bien, allez-y.

Mme Jamie Crawford (bénévole, Alliance pour la sécurité
des prostituées): L’Alliance pour la sécurité des prostituées est
une organisation nationale avec des chapitres a Vancouver,
Calgary, Winnipeg et Montréal. Nous sommes un réseau de
femmes, certaines d’entre nous sont des prostituées, d’autres
'ont été, d’autres ont grandi dans la rue, et certaines sont des
femmes qui savent a quel point les prostituées sont vulnérables
a la violence qu’elles rencontrent chaque jour. C’est un désir
commun de rendre les rues plus sires pour toutes les femmes
qui nous a regroupées. Les femmes prostituées sont d’autant
plus dépourvues de violence, d’autant plus vulnérables que leur
profession les expose a toutes sortes de violence.

Nous nous sommes engagées, pour commencer, a révéler les
mythes et les hypocrisies qui entourent la prostitution en
éduquant le public, en lui faisant connaitre les prostituées, leur
existence, et pour y parvenir, nous prenons la parole dans des
écoles, des colléges, des groupes communautaires, €t nous
publions nos conclusions. Deuxiémement, nous voulons créer
un réseau de sécurité pour toutes les femmes, et en particulier
les prostituées dans les rues. Pour ce faire, nous allons dans les
rues prendre contact avec les femmes, leur demander quels
sont les problémes qu’elles rencontrent. Troisiémement, nous
voulons nous pencher sur toutes les questions qui entourent la
prostitution, pauvreté, exploitation économique des femmes,
agression sexuelle, coups, inceste, agression contre les enfants,
agression par les clients, la police et les citoyens. Quatriéme-
ment, nous luttons pour I’abolition de toutes les lois contre les
prostituées, nous offrons un service de conseils aux prostituées
qui ont eu des expériences d’inceste ou qui ont été victimes
d’agression sexuelle, pendant leur travail ou pas. Nous mettons
a leur disposition des services juridiques lorsqu’elles passent
devant les tribunaux ou qu’elles ont des problémes de garde
d’enfants. Cinquiémement, nous travaillons avec les jeunes
pour essayer de les réintégrer au systéme social, pour essayer
de les sortir de la rue. Sixiemement, nous travaillons avec les
femmes pour trouver avec elles d’autres solutions si elles
décident de changer de vie; nous exergons des pressions sur les
gouvernements municipaux, provinciaux et fédéral pour
essayer de trouver des solutions aux problémes de prostitution
et aux problémes des prostituées.

Mme Marie Arrington (co-fondatrice et bénévole, Alliance
pour la sécurité des prostituées): Nous avons soumis un
mémoire, nous nous contenterons donc de faire une courte
déclaration.

A I'Alliance pour la sécurité des prostituées, nous interve-
nons non seulement contre I'adoption du Bill C-49, mais nous
sommes également venues parler des effets futurs de cette
législation sur les femmes. Nous ne nous attendons pas a faire
changer ce Comité d’opinion, ni méme la Chambre des
communes, mais nous voulons vous dirc que nous sommes

Y

opposées a ce bill et nous prévoyons que les prostituées se
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It has been stated many times, when it is expedient, that all
prostitutes have pimps and are forced by these men to work for
them; that the women are working to support drug habits, or
both. We are told that prostitution attracts unsavoury
characters and the criminal element. With the passing of Bill
C-49, this will truly be a reality. Prostitutes will be driven
underground. The only way these women will be able to work
will be through men who will be able to get around the law. It
is said where there is prostitution there is organized crime. So
far in Canada this is not true, but we are sure it will be so as it
is in other countries where prostitution is outlawed.

In Seattle, Washington, only a three-hour drive from
Vancouver, over 80 women are missing, and over 40 have been
accounted for as murdered by the Green River killer. The first
body was found three years ago this past July. All the women
worked in the sex industry, and most were under the age of 20,
and all were women of colour. Prostitution is outlawed in
Washington State.

In Los Angeles, California, 10 prostitute women were
murdered and tortured and mutilated in the past few months.
All those women were black and were street prostitutes.
Prostitution is also outlawed in California. We see a definite
correlation between the murders and the outlaw status of these
women’s lives.

® 1540

In Vancouver, with the passing of the injunction in the west
end in 1984, we predicted an increase of violence towards
prostitutes. One young woman has been murdered and several
have gone missing. When action has been increased by
residents, and police harassment increased, so has the violence
by men towards street prostitutes.

Street prostitution is estimated to be approximately 20% of
all prostitution in Canada. With the passing of the bill, women
will attempt to go indoors and into a market that is already
overloaded. We suspect the violence will also increase with the
prostitute women working indoors. Women will be unable to
report assaults and sexual assaults to police for fear of being
charged with soliciting.

Many women who are street prostitutes are also very young
and will not be able to go indoors. These young women will be
the most vulnerable to the forced-sex trade. These are the
young who will disappear never to be heard from again, but
they will be out of sight and not a public nuisance.

With the proposed changes in the Criminal Code, no
mention has been made of alternatives. The suggested $500
fine will mean women will go to prison. The women who will
be able to pay the fine will do so by working longer hours and
will not be able to be as careful about going out with tricks.

[Translation]

heurteront a une violence accrue et a beaucoup de difficultés a
cause de ce bill.

On a souvent dit, lorsque cela était pratique, que toutes les
prostituées ont des souteneurs, et que ce sont eux qui les
forcent a travailler. Que les femmes travaillent parce qu’elles
ont un probléme de drogue, ou pour les deux raisons. On nous
dit que la prostitution attire les éléments les plus douteux, les
tempéraments de criminels. Or, lorsque le Bill C-49 aura été
adopté, cela deviendra vrai. Les prostituées seront forcées dans
la clandestinité, et, pour elles, le seul moyen de travailler sera
de passer par les hommes qui réussiront a tourner la loi. On dit
que 13 ou il y a prostitution, il y a crime organisé. Jusqu'a
présent, au Canada, cela n’était pas vrai, mais nous sommes
certaines que cela deviendra aussi vrai que dans d’autres pays
ou la prostitution est illégale.

A Seattle, dans I'Etat de Washington, a trois heures
seulement de Vancouver, plus de 80 femmes ont disparu et
plus de 40 ont été assassinées par le tueur de Green River. Le
premier corps a été découvert il y a eu trois ans en juillet.
Toutes les femmes travaillaient dans I'industrie de la vénalité,
et la plupart avaient moins de 20 ans, toutes étaient des
femmes de couleur. Dans I'Etat de Washington, la prostitution
est illégale.

A Los Angeles, en Californie, il y a 10 prostituées qui ont
été assassinées, torturées et mutilées depuis quelques mois.
Toutes ces femmes étaient noires, toutes étaient des prosti-
tuées. La prostitution est également illégale en Californie.
Nous voyons une corrélation trés nette entre les crimes et
I'illégalité dans laquelle ces femmes vivent.

A Vancouver, apres I'injonction du Quartier Ouest en 1984,
nous avions prévu une augmentation de la violence envers les
prostituées. Une jeune femme a été assassinée et plusieurs ont
disparu. Lorsque les résident ont pris des mesures et lorsque la
police a multiplié ses interventions, la violence des hommes
envers les prostituées a augmenté également.

La prostitution dans les rues représente environ 20 p. 100 de
toute la prostitution au Canada. Avec I'adoption du bill, les
femmes essaieront de rentrer a I'intérieur, et c’est un marché
qui est déja saturé. Lorsque les prostituées travailleront a
I'intérieur, la violence augmentera également. Les femmes
seront dans I'impossibilité de révéler a la police qu’elles ont été
victimes d’agression et d’agression sexuelle de crainte de se
faire arréter pour sollicitation.

Beaucoup de femmes qui sont des prostituées des rues sont
également trés jeunes et ne pourront pas exercer a l'intérieur.
Ces jeunes femmes seront les plus vulnérables a la prostitution
forcée. Ce sont elles qui disparaitront et dont on n'entendra
plus jamais parler; mais comme on ne les verra pas, elles ne
dérangeront pas le public.

Les modifications qu’on envisage d’apporter au Code
criminel ne parlent pas d’autres solutions possibles. L'amende
de 500% dont il est question forcera les femmes a aller en
prison. Les femmes qui pourront payer I'amende le feront
aprés avoir travaillé plus longtemps, ce qui les empéchera de
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The women not able to pay the fines will have their children
apprehended by the social service agencies, and regaining
custody will be next to impossible, as it already is next to
impossible. Family units will be destroyed and women and
their children will go hungry. There are many women working
as prostitutes who do not collect welfare. This will force more
women to depend on the meagre hand-outs by the governments
of each province. The jails will be full and it will create a
revolving door within the prison system.

A majority of the women in this country are native women
that are in prison, and we can see an increase because the
majority of the women working as street prostitutes are women
of colour in this country.

Would it not make more sense to spend the money to
educate women and create jobs than to increase the amount
spent on keeping women locked up and paying foster parents
to keep children, not to say anything about court costs? The
hardship this bill will create for women and their children will
have long-term effects on this society and will succeed not in
stopping women from working as prostitutes but in punishing a
segment of this society which is already deprived economically.

We urge this committee to consider seriously the conse-
quences of the bill and its effects on women’s lives. We urge
the committee to reject the bill and instead propose ways and
means to create alternatives to prostitution for women who
want to quit, create safe houses for the youth on the street and
seriously consider the implementation of the Fraser committee
report.

Thank you.
The Chairman: Ms Miller, are you ready now?

Ms Miller: I just want to say that our delegation is totally in
agreement with the need for alternatives for prostitutes, if they
so choose, as Marie has outlined. I really want to go directly to
Bill C-49, however. I am not here as a sociologist or a psy-
chologist or a lawyer or a theologist; I am here as a prostitute
who understands the reality of the enforcement in a way I do
not believe the others do since I have suffered from the hands
of the enforcement personally.

Before I say all of that, I just want to say that I had at home
in my possession another bill. This seems to look a little
different. The bill 1 had had four items. One dealt with
juvenile prostitution; the other one dealt with public place; the
attempt to was (c); and the (a) part of it was that any legisla-
tive changes had also equally to affect the customer.

® 1545

One of my concerns is making sure you are affecting
customers equally, because I do not think we want to go back
to where the women were being discriminated against and they
were filling the prisons and the police and the customers were
walking away complete with their respectability and so forth.
If in fact it is a crime, there are two parties to the crime, and it
has to be executed properly, which means equally—the
enforcement of that.

[Traduction)]

choisir leurs clients avec autant de discernement. Les femmes
qui ne pourront pas payer 'amende verront leurs enfants
confiés aux services sociaux et il leur sera pratiquement
impossible de les récupérer; d’ailleurs, c’est déja pratiquement
impossible. Les familles seront détruites et les femmes et leurs
enfants auront faim. Il y a beaucoup de femmes qui se
prostituent et qui ne touchent pas le Bien-étre. Cela forcera un
plus grand nombre de femmes a accepter les maigres aumones
des gouvernements provinciaux. Les prisons seront pleines et
les portes des prisons deviendront des portes tournantes.

Il y a dans ce pays beaucoup de femmes autochtones qui
sont en prison et il y en aura encore plus car la majorité des
femmes qui se prostituent dans la rue sont des femmes de
couleur.

Ne vaudrait-il pas beaucoup mieux dépenser I'argent pour
éduquer les femmes, créer des emplois, au lieu d’augmenter les
fonds qui servent a les enfermer, & payer des foyers nourriciers
pour leurs enfants, pour ne pas parler des frais juridiques? Ce
bill imposera aux femmes et 4 leurs enfants des difficultés qui
auront des effets 4 long terme sur cette société et qui n’empé-
cheront pas les femmes de se prostituer mais qui puniront un
secteur de cette société, déja économiquement atteinte.

Nous prions ce Comité de reconsidérer sérieusement les
conséquences de ce bill et ses effets sur la vie des femmes.
Nous prions le Comité de rejeter le bill et de le remplacer par
des solutions autres que la prostitution pour les femmes qui
veulent quitter ce genre de vie, créer des maisons de transition
pour les jeunes qui vivent dans la rue et envisager sérieusement
d’appliquer les recommandations du Comité Fraser.

Merci.
Le président: Madame Miller, vous étes préte?

Mme Miller: Je veux seulement dire que notre délégation est
totalement d’accord et reconnait comme Marie I’a expliqué,
qu’il faut surtout trouver d’autres solutions pour les prostituées
qui veulent changer. Cela dit, je vais parler tout de suite du
Bill C-49. Je ne suis ici, ni 4 titre de sociologue, ni 4 titre de
psychologue ou d’avocate ou de théologue, je suis ici en ma
qualité de prostituée et je comprends la réalité de I’application
de cette loi mieux que quiconque car j'ai personnellement
souffert de ce genre de choses.

Mais auparavant, je tiens a vous dire que j’ai 4 la maison un
autre bill. Celui-ci me semble un peu différent. Le bill que
j'avais avait quatre points. Un qui portait sur la prostitution
juvénile, un autre sur les lieux publics. 1l y avait ¢) et dans la
partie a), on prévoyait que les modifications législatives
porteraient également sur le client.

Je pense également que les clients doivent étre pénalisés au
méme titre que les prostituées car il ne faudrait pas revenir a la
discrimination antérieure a I'encontre des femmes a I’époque
ou les prostituées remplissaient les prisons, ou la police lavait
les mains des clients qui conservaient toute leur respectabilité,
etc. Si la prostitution est vraiment un crime, alors il y a deux
parties a le commettre et il faut les sanctionner pareillement.
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The only problem with that is the police are going to have
the power to decide when they are going to bust. I will tell you,
as a prostitute who has had customers the police were watch-
ing on with, it is like a little boys’ club. What the police do is
they wait until the customer is safely away and then they go in
and arrest you.

The other thing they love to do—and this is a reality of
enforcement—is they use the fact that the customer can be
charged to coerce him into saying that yes, you did in fact
harass him, or you did whatever they need to get their arrest or
to get their conviction. I have also experienced that. One of my
arrests was a customer saying, no, she did not solicit me. They
told him to get the hell out of there, and then announced to
me, when | said, well, it does not look as if you have any
grounds for arrest, the man has made his statement—I am
sorry, you heard him wrong; you must be losing your mind,
because I heard him say you did. He walked away free, based
on their testimony.

The fact is, every case I have ever had, I have appealed. I
think it is a very sad statement that I always lose in the lower
court, but when I go to the higher court . . . in fact, on one of
my appeals I did not even have to appear; it was thrown out
without any question. The prosecutor announced there was no
case.

This is one of the problems of the discrimination the police
have the power to exercise: the way it is aimed at women. The
point of this bill is to keep women in the hands of the state; to
keep, in particular, women’s sexuality in the hands of the state.
This is totally unacceptable in 1985. This bill, as far as 1 am
concerned, if 1 were going to give a little picture of it, is
George Wallace standing at the school steps, refusing to let
black people in because it is immoral. This is all this bill
signifies. It has no more basis in democracy, in the foundation
of equality, in anything we hold dear in this country, than
George Wallace’s stand on those steps.

The fact that you are even willing to try to rephrase
something that has already been found in intent to be unconsti-
tutional is, as far as 1 am concerned, just unbelievable. And
you do it with no shame whatsoever. What makes me very
angry as a prostitute is that as I look around you, I know what
percentage of men are customers, so I know a percentage of
men voting on this bill have been customers; and it is even
more reprchensible. This is turkey. We are all in this. Let us
stop the pretence. Why are we playing these games?

1 will tell you why we are playing these games. Because you
are politicians. Because you are interested in appeasing the
outraged crowd or our neighbourhoods so you can get your
next vote. I am not unsympathetic to that. There are cases
when women on the street are obnoxious. They are insulting.
They do grab and so forth—things that in any other business
we would all consider unacceptable. But to try to brace this
whole situation on the basis of that is beyond all reason, as far
as | am concerned.

[Translation]

Le seul probléme avec cela c’est que la police va pouvoir
décider elle-méme du moment ou elle fait une rafle. Je peux
vous le dire, j'ai vu faire la police et cela se passe comme dans
un club de gargons. Ce que fait la police c’est qu’elle attend
jusqu’a ce que le client soit parti avant de vous arréter.

Une autre chose que la police affectionne de faire—et cela
est la réalité—c'est qu’elle utilise I'inculpation éventuelle du
client comme moyen de chantage pour le contraindre a
témoigner que, oui, la prostituée I'a effectivement harcelé ou
quoi que ce soit d’autre qui permettra d’obtenir une condam-
nation. J’ai vu des cas comme cela moi-méme. A I'occasion
d’une autre arrestation, j'ai entendu le client répondre: «Non,
elle ne m’a pas sollicité». La police lui a dit de ficher le camp et
lorsque j'ai protesté contre mon arrestation disant qu’il n’y
avait aucun motif, vu le témoignage de I'’homme, on m’a
répondu que j'avais mal entendu, que je devais perdre la téte
car il avait répondu oui. Le client s’en est tiré comme cela,
grace a la police.

J'ai toujours interjeté appel contre chacune de mes condam-
nations. C’est triste a dire, mais je perds toujours mon procés
en premiére instance, alors qu’en cour supérieure ... D’ail-
leurs, je n’ai méme pas été obligée de comparaitre pour 'un de
mes appels, le procureur ayant déclaré qu’il n’y avait pas lieu
de poursuivre.

C’est I'un des problémes du pouvoir de discrimination qui est
donné a la police: elle s'exerce toujours a I'encontre des
femmes. Le but de ce projet de loi est de mettre les femmes a
la merci de I’état, de placer leur sexualité aux mains de I'état.
Cela est tout a fait inacceptable a notre époque. L’image
qu’évoque en moi ce projet de loi est celle de George Wallace
debout sur les marches d’une école, refusant 'entrée aux noirs
parce que ce serait immoral. Ce projet de loi n’est pas autre
chose, il n’a pas plus de fondement dans la démocratie, dans
I’égalité et dans tous les principes que nous chérissons dans ce
pays, que I'attitude de George Wallace devant cette école.

Le fait que vous cherchiez 4 formuler différemment quelque
chose qui, sur le principe, a déja été jugée anticonstitutionnelle
me parait tout a fait incroyable. Et pourtant vous le faites,
sans honte aucune. Ce qui me met tellement en colére C’est
que, en tant que prostituée, je n’ai qu’a regarder autour de moi
pour voir combien d’entre vous étes des clients, je sais quel
pourcentage d’hommes qui vont adopter ce projet de loi ont
déja payé des prostituées; cela le rend encore plus condamna-
ble. Tout cela est de I'hypocrisie, tout le monde est coupable,
arrétons de faire semblant. Pourquoi jouer a ce petit jeu?

Je vais vous dire pourquoi vous jouez a ce petit jeu: c’est
parce que vous étes des politiciens. Tout ce qui vous intéresse
c’est donner satisfaction a4 ceux qui protestent, aux résidents
des quartiers, afin qu’ils votent pour vous la prochaine fois. Je
peux le comprendre. Il y a vraiment des femmes sur le trottoir
qui se conduisent mal, qui insultent les gens, qui les attrapent
par le cou, etc, toutes choses qui seraient jugées inacceptables
de n’importe quel autre secteur d’affaires. Mais c’est vraiment
dépasser toutes les bornes du raisonnable, @ mon avis, que

d’aller aussi loin pour régler un si petit probléme.-
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What 1 want to propose we work on today is understanding,
first, that we are talking about a legal business. We are also
talking about gentlemen who have their reputations on the
line. There was a very tragic case of the man who had to resign
because he was seen talking to strippers. That is a tragedy. The
man was not judged on his merit in his job; the man was
judged on something else. I hate to see anything like that
happen to anybody.

Let us look at the alternatives to that. Is there a way of
appeasing the crowd and respecting their rights and their
needs in a neighbourhood; also, respecting the rights of a legal
profession trying to operate, trying to work in safety, trying to
work co-operatively with its community. I say there are
alternatives.

Reactionary bills and George Wallace will not work. We are
now gaining as a movement. I want this to be made clear to
every one of you politicians. We are not weakening; we are
strengthening. We are going to follow this bill right up until
the next election. There is not one of you who does not know
that, when it is challenged in the courts, this bill is not going to
hold up. It was not held up in its intent in the soliciting ruling.
It is not going to hold up again. And I will tell you when it is
going to land on your lap; it is going to land on your lap at
election time. We all are tired of being used for expediency
and for your political careers. We want answers. We want no
more waste.

I am on the side of the citizen who asks, Why are you using
my tax dollars to apply band-aid solutions to make you look
good when they will not even work? 1 will be the first to come
forward when it is struck down to let people know that every
one of you knew it would be in the first place and were
absolutely negligent in your responsibility to them. Now there
are alternatives in respecting both sides. Let us talk about
them.

The Chairman: Thank you. Do your two colleagues wish to
say anything at this time? We will refer to them as Witness 1
on the immediate left, and Witness 2 for the second from the
left.

Cathy (Witness No. 2): I am Cathy. I am from Toronto. I
have escort services. The service is among the oldest surviving
escort services in Toronto. I have had it for seven years. My
concerns here are particularly about the escort services and
what this bill is going to do to them, let us say, a year down the
road.

Ms Miller: When the police have their power.

Cathy: It is easy enough to clean up the streets, to close
them down, to send those girls off the street. So when they
leave the street, where do they go? Some might leave the
business. Obviously, some are going to go to jail. Some of them
will move into the bars. Of course the bar girls are going to be
persecuted, or prosecuted, as well, | would imagine.

[Traduction]

Ce qu'il faudrait commencer par comprendre, tout d’abord,
cest qu'il s’agit 1a d’une activité 1égale. Il faut savoir égale-
ment que vous mettez en jeu la réputation d’hommes honora-
bles. Il y a eu I'affaire tragique du ministre qui a du démission-
ner parce qu'on I'a vu parler a des strip-teaseuses. C’est une
tragédie. On n’a pas jugé que cet homme sur son mérite, sur
son travail, mais sur tout autre chose. Je déteste voir les gens
traités de cette fagon.

Voyons voir quelles solutions existent. Y a-t-il moyen de
plaire a la majorité, de respecter leurs droits et leurs besoins
dans un quartier et de respecter en méme temps les droits des
membres d’une profession légale qui ne demandent qu’a
travailler en sécurité et en accord avec tout le monde. Je dis
qu’il y a des solutions de rechange.

Les lois réactionnaires et les attitudes a la George Wallace
ne réussiront pas. Notre mouvement prend de 'ampleur. Je
tiens 4 le faire savoir 4 chacun de vous, les politiciens. Nous ne
sommes pas en train de nous affaiblir, nous sommes en train de
nous renforcer et nous allons suivre ce projet de loi jusqu'a la
prochaine élection. Il n’y a pas un seul d’entre vous qui peut
ignorer que lorsque cette loi sera contestée devant les tribu-
naux, elle sera jugée anticonstitutionnelle. Son intention I'a
déja été, dans le jugement sur la sollicitation. Ce sera pareil la
prochaine fois. Et lorsque vous I'aurez de nouveau sur les bras,
ce sera au moment des élections. Nous en avons tous assez que
vous vous serviez de nous pour vous faire mousser et faire
avancer votre carriére. Nous voulons des solutions, nous en
avons assez de ce gaspillage.

Je me range du coté des citoyens qui demandent pourquoi
vous vous servez de nos impdts pour appliquer des emplatres
sur une jambe de bois alors que vous savez trés bien que ce
n’est pas une solution. Je serais la premiére a clamer, lorsque
les tribunaux abrogeront cette loi que vous saviez parfaitement
bien, chacun d’entre vous, qu'il en serait ainsi et que vous
abdiquez vos responsabilités. Nous savons qu'il existe des
solutions capables de satisfaire tout le monde, alors parlons-en.

Le président: Je vous remercie. Est-ce que vos deux
collégues souhaitent prendre la parole maintenant? Nous
appellerons celle a votre gauche témoin 1 et celle a coté témoin
2

Cathy (Témoin n° 2): Je suis Cathy. Je viens de Toronto. Je
posséde un service d’escorte, parmi les plus anciens de Toronto
puisqu’il existe depuis sept ans. Mon souci principalement est
ce qui va résulter pour elles de ce projet de loi, disons d’ici un
an.

Mme Miller: Une fois que la police aura les pouvoirs qu’elle
veut.

Cathy: 1l est relativement facile de nettoyer les rues, de
débarrasser les rues des filles. Mais ou vont-elles aller?
Certaines vont arréter de se prostituer. Manifestement,
certaines vont se retrouver en prison. D’autres encore vont
s’installer dans les bars. Les filles des bars vont également étre
persécutées ou poursuivies, elles aussi.
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Escort services are already completely over-saturated. We
are working under extremely dangerous conditions. I repeat:
extremely dangerous conditions. I will sit here and I will
predict that, if this bill goes through, give us a year and we are
going to have deaths in our business. We are over-saturated.
We cannot handle the number of people we have, given the
circumstances we are working under.

As an example, we have no opportunity to organize. Since
we cannot organize, we cannot take care of ourselves. We have
no safety network. In the old days, if a bad call happened,
there would be six or seven of us and we could get on the
phone. We could help each other out. Time is of the essence—
of the essence—when someone violent is out there who has
abused a girl. She comes back; she reports it. You have,
maybe, 15 or 20 minutes to deal with that. In the old days we
could. Now we cannot. There are, I think, 151 ads in the
Toronto yellow pages. We are too big, we are too many, and
we are not permitted to organize enough to give our own selves
safety. We are working already under extremely dangerous
circumstances. Close the streets. Close the bars. Bring these
girls into escort and we are going to start dying. There is just
no other way of looking at it.

251555

The Chairman: Thank you. Witness number one, would you
wish to say anything?

Julie (Witness No. 1): Yes, my name is Julie and I work out
of my home. I work through “companions” ads in several
newspapers. | have never been arrested. I do not want to be. 1
am a mother. I have never had any complaints from my
neighbours. If this bill is passed, I will not be allowed to
advertise discreetly and I will be put on the street. 1 do not
want to be put on the street; I do not want an arrest and a
conviction in case I choose to leave this business.

That is all I have to say.

The Chairman: Thank you very much. Now, before we go to
the members of the committee, | might say we have enough
people here to make a quorum, but unfortunately several of the
members are not on strength of the committee at this time and
consequently we cannot bring in our administrative motions. It
is just as well because we are going to be short of time today,
and1I...

Ms Miller: 1 am sorry, I cannot hear you, Mr. Chairman.

The Chairman: [ would like to say, Ms Miller, that I hope
the committee was listening carefully when you said you would
go directly to the bill. It is a remark almost without precedent
in committees of the House of Commons.

Have the Liberals decided who wishes to speak first?

An hon. member: Yes, Madam Pépin.

| Translation)

Les services d’escortes sont déja complétement sursaturés.
Nous travaillons dans des conditions extrémement dangereu-
ses, extrémement dangereuses. Je peux vous prédire, que, si ce
projet de loi est adopté, dans moins d’un an vous verrez des
assassinats. Nous sommes sursaturés. Il y a trop de services
différents, vu les circonstances dans lesquelles nous travaillons.

Par exemple, nous ne pouvons absolument pas nous organi-
ser. Puisque nous ne pouvons pas nous organiser, nous ne
pouvons pas nous protéger. Nous n’avons aucun réseau de
sécurité. Dans I’ancien temps, si une fille était en difficulté,
nous étions six ou sept a sauter sur le téléphone et I'aider.
Nous pouvions nous entraider. Chaque minute compte lorsque
vous avez un client violent qui s’en prend a une fille. Quand
elle revient, qu’elle raconte ce qui lui est arrivé, vous avez peut-
étre 15 ou 20 minutes pour agir. Auparavant nous le pouvions,
maintenant nous ne le pouvons plus. Je crois qu’il y a 151
annonces de services d’escortes dans les pages jaunes de
I’annuaire de Toronto. Il y en a trop, nous sommes trop
nombreux, on ne nous laisse pas nous organiser suffisamment
pour assurer notre propre sécurité. Nous travaillons déja dans
des circonstances extrémement dangereuses. Fermez les rues,
fermez les bars, poussez toutes ces filles & ouvrir des services
d’escortes et vous verrez des morts chez-nous. C’est inélucta-
ble.

Le président: Je vous remercie. Témoin no un, souhaitez-
vous dire quelque chose?

Julie (témoin n° 1): Oui, mon nom est Julie, et je travaille a
domicile. Je passe des annonces dans les journaux pour trouver
des «compagnons». Je n’ai jamais été arrétée et je ne veux pas
'étre. Je suis mére. Jamais aucun de mes voisins ne s’est
plaint. Si ce projet de loi est adopté, je n’aurai plus le droit de
passer des annonces discrétes et je serai contrainte de travailler
dans la rue. Je ne veux pas aller dans la rue, je ne veux pas étre
arrétée et avoir un casier judiciaire, car il se pourrait que je
décide d’abandonner la prostitution.

C’est tout ce que j'ai a dire.

Le président: Je vous remercie. Maintenant, avant de
donner la parole aux membres du Comité, nous sommes
suffisamment nombreux pour avoir le quorum, malheureuse-
ment plusieurs députés présents ne sont pas membres de plein
droit du Comité; nous ne pouvons donc adopter nos motions
d’ordre administratif. Cela vaut mieux, car nous allons
manquer de temps aujourd’hui et je . . .

Mme Miller: Veuillez m’excuser, je ne peux pas vous
entendre, monsieur le président.

Le président: Je voulais seulement dire, madame Miller, que
jespere que le Comité écoutait attentivement lorsque vous
avez dit que vous aborderiez directement le projet de loi. C'est
une chose presque sans précédent dans les comités de la
Chambre des communes.

Les libéraux ont-ils décidé qui aurait le premier tour?

Une voix: Oui, madame Pépin.
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The Chairman: Please go ahead. Le président: Vous avez la parole.

Mme Pépin: Vous avez mentionné plusieurs choses qui, je
trouve, sont trés importantes. Une d’entre vous a parlé du
rapport Fraser et, comme vous le savez, le projet de loi C-49 ne
tient compte d’aucune recommandation de ce rapport. Vous
avez dit que vous auriez souhaité, en fait, que I'on utilise les
recommandations des rapports Fraser et Badgley. Pouvez-vous
nous dire pourquoi vous préféreriez le rapport Fraser contrai-
rement a ce que le projet de loi propose actuellement?

Ms Arrington: Well, we support the Fraser report because it
would give women a chance to work indoors, out of their own
apartments, and to conduct their lives as a business and not
under the control of the government or under the control of
some man. They could work by themselves or else, if the city
provided a licensing operation, they could do that. It also
provided ways and means to get children. It also talked about a
special task force. It also talked about the safety of women and
it also talked in depth about the economics of women and also
the harassment they now face. So we were favourable to the
report.

Mme Pépin: Il y en a une parmi vous qui a parlé de la
violence existant dans le milieu des prostituées. Peut-étre que
pour certains d’entre nous il faudrait que vous soyez capables
de citer un ou deux exemples, parce que je pense que la
majorité des gens qui vous écoutent n’ont peut-étre jamais eu a
faire face a4 une situation semblable. Ils s’imaginent que la
violence, chez les prostituées, c’est quelque chose qu’on lit dans
les livres mais que ce n’est pas la réalité de tous les jours.

Ms Miller: Actually, I would like to respond, first of all, to
this question on the support of the Fraser committee. | have a
great number of reservations about the Fraser committee
report. 1 see it as a prelude to legalization. When 1 read
through it, on the surface it does appear to be that we will have
some control over our business. However, when you start
reading all of the conditions and the various districts it will go
through, on the one hand it will be on a municipal level and it
will be their decision for this, and then on the other hand that
will be provincial. I saw chaos in terms of legally sorting it out.
1 did not see very much in there that said we would be able to
define our needs in the business, that it would be given any real
weight or reality.

® 1600

Also, I am against legalization. I am terrified at even the
implication of it in the Fraser committee. I will give you one of
the reasons why. I attended the Amsterdam convention. It was
the first international convention of whores. At that convention
we had an opportunity to meet with many women and not as
tourists. When you gentlemen go through and look at the nice
little ghettoized area, you say, this is run smoothly; everybody
is safe from them. They are put away.

I had a chance to see it. We went into the area and spoke
with the girls. There were women from Sweden, Switzerland,
Germany, France—there were so many that I cannot remem-
ber right now. Although their approach was not totally the
same in all the countries and their restrictions were not all the

Mrs. Pépin: You have mentioned several things which, in
my view, are very important. One of you talked about the
Fraser Report and, as you know, Bill C-49 does not reflect any
of the recommendations it made. You stated you would prefer
us using the recommendations made in the Fraser and Badgley
Reports. Could you tell us why you prefer the Fraser Report to
this bill?

Mme Arrington: Nous sommes en faveur du rapport Fraser
parce qu'il permettrait aux femmes de travailler a Iintérieur
dans leur appartement et de gérer leur vie comme une affaire
plutdt que d’étre a la merci du gouvernement ou d’un homme.
Elles pourraient travailler de fagon indépendante, et si la ville
voulait mettre en place un systéme de licence, elle pourrait le
faire. Il se penche également sur les besoins des enfants, il
proposait la création d’un groupe de travail spécial. Il parle
également de la sécurité des femmes, de leur situation
économique et du harcélement auquel elles sont soumises.
C’est pourquoi nous I’avons apprécié.

Mrs. Pépin: One of you talked about the violence that you
are faced with. Maybe you should give us one or two examples
because the majority of people here have never been in such a
situation. They think that violence against prostitutes is
something you read about in the books, but not that it is a fact
of every day life.

Mme Miller: Jaimerais d’abord vous parler de notre
adhésion au rapport Fraser. J’ai beaucoup de choses a dire la-
dessus. Je le vois comme un prélude a la légalisation. En le
lisant, & premiére vue, on a I'impression qu’il nous permettrait
de contrdler notre vie. Mais, si I'on y regarde de plus prés, la
répartition des compétences et tout cela, on voit que certains
aspects reléveraient de l'autorité municipale et d’autres de
I'autorité provinciale. Au plan juridique je n’y vois que chaos.
Je n’y trouve pas grand-chose qui nous permettrait de nous
installer en affaires, de déterminer nos besoins sur le plan
pratique.

Je suis également opposé a la légalisation. L'idée implicite
dans le rapport du comité Fraser me terrifie, et je vais vous
dire pourquoi. J'ai été au congrés d’Amsterdam, le premier
congrés international de prostituées. J'y ai rencontré de
nombreuses femmes, et ce n'était pas des touristes. Lorsque
vous, messieurs, allez faire un petit tour dans les quartiers
réservés, les ghettos de prostituées, vous vous dites que cela
fonctionne trés bien, que les prostituées y sont hors de la vue
du reste du monde.

J'ai pu me rendre compte sur place. J'ai pu aller voir le
quartier réservé et parler aux filles. 1l y en avait de Suéde, de
Suisse, d’Allemagne, de France—il y avait tellement de
nationalités que je ne me souviens plus de toutes. Bien que la
législation et les restrictions ne soient pas les mémes dans les
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same, it was clear that what they had was a prison. They were
put into a particular area and the landlord then had a
monopoly on the rent. These girls had to work themselves to
death just to pay the rent. The amount they were charged for
rent was obscene.

The girls have licences, and at the slightest thing, their
licence is revoked. That means if a customer does not want to
pay and the girls are afraid of having a black mark on their
licence, the customer can say, | will report you. So they are
held at ransom by customers. The police have an incredible
amount of power over their licence. If they were not in
agreement, then the police had this power.

The other thing people forget is that once they leave that
particular zone, they are scrutinized the same way that
criminals are. They have no power. There is a slave trade of
young kids going through that area right now. The girls are
terrified to talk because they will lose their licences. They will
lose their right to work. The landlord has the right to refuse a
window or a seat to whomever he pleases. If he does not like a
girl, she is forced onto the street. They have gone through so
many social programs trying to find a way of dealing with this.
They have now, after first-hand experience with legalization in
many countries, in its many forms, finally reached an under-
standing that it does not work. They are now ready to move on
to decriminalization. I would hate to see us have to go through
all of those years in transit in order to obtain decriminaliza-
tion. We now have ample examples that it does not work.

1 will give you an example of violence.

Mrs. Pépin: No, not me, but maybe some of our other
colleagues . . . vous avez dit que . . .

Ms Miller: By the way, what I am going to discuss is at a
street level, not that violence does not occur at other levels. 1
am always a little reluctant, because I know that gentlemen
have a side to them—they love details. However . . .

Mr. Nunziata: | hope that was not sexist.

Ms Miller: Actually it was. We were having a discussion
about sado-masochism on the way to the car and we decided
that it is a human natural state in man’s evolution.

When you are on the streets for a while, you begin to know
the difference when you look at a man, whether he is capable
of killing you, a maniac, or whether he is a man simply acting
out a fantasy. There are occasions of both; you begin to get a
sense of it. This particular gentleman, I know he has mur-
dered. I will never be able to prove that, but I know that he
has. 1 looked into his eyes and I knew the difference.
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This gentleman took me away out on the freeway. He was
travelling at a heavy speed. When 1 tried to get him to stop he
reached down in his car... By the way, I just want you to
know that this is just one incident. This is going on every day
in this country to lots of girls. He reached down in his car and

[Translation]

divers pays, il était manifeste qu'a Hambourg elles vivent
comme en prison. On les installe quelque part, et le proprié-
taire a alors le monopole du loyer. Les filles doivent travailler
jusqu’a I’épuisement rien que pour payer le loyer. Le montant
des loyers qu’on leur fait payer est indécent.

Les filles ont des permis et, au moindre prétexte, on le leur
enléve. Cela signifie que si un client ne veut pas payer il lui
suffit de dire qu’il va déposer plainte contre la fille, parce
qu’elle a peur d’avoir un rapport & son dossier. La police exerce
un pouvoir incroyable sur les permis et peut les faire sauter
quand elle veut.

Ce que les gens oublient également, C’est que, en dehors de
ce quartier, les filles sont traitées comme des criminels. Elles
n’ont aucun pouvoir. Il y a tout un trafic d’esclaves de jeunes
enfants dans ce quartier. Les filles ont peur de parler, car elles
craignent de perdre leur permis, de perdre le droit de travail-
ler. Le propriétaire a le droit de refuser la vitrine ou un
fauteuil a qui il veut. S’il n’aime pas une fille, il n'a qu’a la
mettre a la rue. En Europe, on a expérimenté tant de program-
mes sociaux pour essayer de trouver une solution. Maintenant
que de nombreux pays ont vu de premiére main le résultat des
diverses expériences de légalisation, ils se rendent compte que
cela ne fonctionne pas. Ils sont préts a passer maintenant a la
décriminalisation. Je n’aimerais pas que nous nous embar-
quions nous-mémes dans ces années d’expérimentation pour
aboutir au méme point. Nous avons maintenant maints
exemples qui prouvent que cela ne fonctionne pas.

Je vais vous donner un exemple de violence.

Mme Pépin: Non, pas 2 moi, mais peut-étre a certains de
mes autres collégues . . . you said that . . .

Mme Miller: Je vais d’ailleurs parler de la violence dans la
rue, mais cela ne veut pas dire qu'on ne la retrouve pas
ailleurs. Je suis toujours un peu réticente parce que les
messieurs ont une petite tendance—ils aiment les détails.
Cependant . . .

M. Nunziata: J'espére que ce n'était pas une remarque
sexiste.

Mme Miller: En fait, si. Nous avons eu une discussion sur le
sado-masochisme en venant et nous avons décidé que c’est un
stade naturel de I’évolution humaine.

Une fois que vous avez un peu I'expérience de la rue, vous
voyez trés bien, en regardant un homme, s'il s’agit d’un
maniaque capable de vous tuer ou simplement un homme qui
veut réaliser un fantasme. On voit les deux et on sent bien la
différence. Cet homme-1a, je sais qu'il a tué. Je ne pourrai
jamais le prouver, mais je le sais. J'ai vu ses yeux, et je connais
la différence.

Il m’a emmené dans sa voiture, sur I'autoroute. 1l roulait
vite. Lorsque je lui ai demandé de s’arréter, il s’est baissé pour
attraper . .. il faut que je vous dise que ce n'était |d qu'un
incident parmi d’autres, la méme chose arrive 4 des quantités
de filles tous les jours. Il a attrapé un revolver. Je savais alors
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pulled out a gun. I knew that this man was going to kill me if
he got me alone. I had one alternative, to try and jump out of
the car and take my chances on the freeway. I opened the door
and tried to call his bluff. It did amply call his bluff. He got a
little nervous and he said: Okay, okay. We were going about
70 miles an hour. He said: Okay, okay, shut the door. Then he
went through all this “mishigas™: I am sorry; I do not know
what I was doing, blah, blah, blah—and settling down.

The next thing I knew we were in the boonies. In that space
of time I had not noticed that we had gone that far out and he
made one swerve of the car over into a field and we were
sitting in a field by a ditch. The man went through all of these
gyrations to show me that he was well intended and would I
please get out of the car and witness that he was putting the
gun in the trunk of the car.

Another thing you get is a little voice after a while some-
times. 1 got a little voice that said: Do not get out of this car;
he does not want blood stains in his car; make sure you leave
some.

This is around the time, by the way, I was working under a
different name and the violence was so bad at that time that I
was seriously considering getting a dog chain to put around my
neck because I knew I had a mother at home who did not know
what I was doing and was on her hands and knees every night
praying that I was alive. So I thought I had better get a dog
chain so just in case I do not make it one of these days at least
she will be notified so she will not be left praying on her knees
the rest of her life, wondering.

All of this is going on while the man is putting this gun in
the back seat. I said: That is fine; I do not need to get out of
the car; I trust you. You learn to say those things too.

The man got back out of the car. He mulled around back
there for a while and saw that it was not a go. He got back in
the car and started back to town terribly apologetically. The
first side-street we hit at the beginning of the city again he
pulled over and I am telling you it was so fast: all I felt was a
swerve; | heard a click; the car stopped; and I had a knife at
my throat. I had seen him move his hand down here, a fast
click, and there was a knife. He politely informed me that it
does not make a noise and that he could clean that up easily
enough.

Well, I informed the gentleman that I would be very happy
to oblige him but he had to understand that | am just trying to
make a living and could he not spare $10. I thought: If I am
going to have to die then I am going to make him pay some-
thing out of this. It continued. You can laugh. You can think it
is funny. I thought I was going to die that night. I thought that
was it. Sooner or later everyone's number comes up. I had been
lucky too many times. 1 thought: This is it; this is the one that
will do it.

We went through it, and 1 said and did a lot of things to save
my life. I had a sense of where he was coming from. I knew I
had to satisfy something that was very sick inside him and 1
said: Okay.

[ Traduction]

qu’il allait me tuer s'il trouvait un endroit isolé. Je n’avais
qu’une solution, essayer de sauter de la voiture, courir ma
chance. J'ai ouvert la porte pour lui faire peur. Cela a marché,
il est devenu un peu nerveux et a dit: ¢a va, ¢a va—nous
roulons a 70 milles & I'heure—allez, ferme la porte. Ensuite il
s’est confondu en excuses, a dit qu’il était désolé, bla bla bla, et
s’est calmé.

Avant que je m’en rende compte, nous étions en dehors de la
ville. Je n’avais pas remarqué que nous avions tant roulé et il a
garé sa voiture dans un champ, prés d’un fossé. 1l m’a fait tout
un cirque pour me montrer qu'il était bien intentionné, m’a
demandé de sortir de la voiture pour que je voie qu’il enfermait
le revolver dans le coffre.

Quand vous avez un peu d’expérience, vous avez une voix
intérieure qui vous met en garde. La, ma voix intérieure me
disait de ne pas sortir de la voiture, qu’il ne voudrait sirement
pas de taches de sang sur les siéges.

A I’époque, d’ailleurs, je travaillais sous un nom différent, et
les actes de violence étaient tellement répandus que j'avais
envisagé séricusement de me mettre un collier autour du cou
avec mon nom, car j’ai une mére qui ne sait pas ce que je fais
et qui prie le ciel & genoux tous les jours pour que je sois en vie.
Javais donc pensé a porter un collier avec mon nom afin qu’au
moins elle soit prévenue s’il m’arrivait quelque chose, qu’elle
ne passe pas le restant de sa vie a genoux, dans I’angoisse de
mon sort.

Pendant ce temps la, I'homme range son pistolet. Je lui dis:
¢a va bien, je n’ai pas besoin de sortir de la voiture, j'ai
confiance en vous. On apprend également 2 jouer la comédie
dans ce métier.

L’homme est sorti de la voiture, il a tourné un peu et
compris qu'il ne m’aurait pas. Il est rentré dans la voiture et
m’a ramené en ville en se confondant en excuses. 1l s’est
engagé dans le premier croisement de rues a I'entrée de la ville,
s’est rangé sur le bord du trottoir, et tout est allé tellement vite
que je n’ai rien vu. La voiture s’est déportée, j'ai entendu un
clic, la voiture s’est arrétée et j'avais un couteau sous la gorge.
J'ai a peine vu bouger sa main, et voila qu’il tenait un couteau.
Il m’a informé poliment qu’un couteau ne fait pas de bruit et
qu’il pourrait le nettoyer facilement.

Je lui ai alors dit que je ferais ce qu’il voulait, que tout ce
que je cherchais c’était 4 gagner ma vie; ne pourrait-il pas me
passer 108? Je me disais que s’il me fallait mourir, je lui ferais
payer au moins quelque chose. Cela a continué. Vous pouvez
rire, vous pouvez trouver cela drole, mais moi, je pensais
mourir cette nuit-1a. Je pensais que ¢a y était. Tot ou tard
votre tour arrive, et j'avais déja réchappé tant de fois. Je me
disais: ¢a y est, celui-1a va me tuer.

Jai fait ce qu’il a voulu, j'ai fait et dit beaucoup de choses
pour sauver ma vie. J'avais l'impression de savoir ce qu’il
cherchait, je savais que je devais satisfaire quelque chose en lui
de trés dérangé et j'ai dit: d’accord.
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We headed back for town. He pulled over to drop me off
and I saw his hand go down the side of the car one more time
and I thought: What is it now; the first time it was a gun; the
second time it was a switch-blade; what is it now?

Very quickly—and I am going to tell you something: you are
almost paralysed with fear in these occasions, and I got very
lucky—I grabbed a hold of the door quickly and started to
kick it with my foot. I knew that in order to stop him with
whatever he had in his hand down here [ was going to have to
come up with something to stop him. But these are things you
are doing in a split second.

Do you know how many times I was incapable of pulling
that off and should have died? Do you know how many times?
Do you know how many times this face you are looking at
right now represents thousands of girls across this country
every day, this story? This just happened to be a success one.
But do not be carried away with it, because as Marie gave
statistics, those are the people who did not.
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I thought quickly. I rammed my face up as close to his as |
could, with a great big smile, and 1 said, I am so glad I met
you. He was shocked. I had the door kicked open and I moved
out fast. It was enough to stop him for that second for me to
get out.

That is a success story. Marie read you the not-success
stories. These are realities. This is not television. These are not
little porno films that you will get titillated by. This is the
reality.

Ms Mitchell: 1 am the member for Vancouver East and |
am a member of the New Democratic Party. 1 would like to
address some of my questions to Marie, and perhaps the rest of
you would like to comment more generally.

I am sorry I had ancilier meeting and 1 was a little late
getting in for the initial report, but I think you probably know
the New Democratic Party opposes C-49. We have been very,
very consistent about this. We do not think prostitution should
be decriminalized and prostitutes, most of whom are women,
would have a criminal record as a result of ... and young
people as well, of course, we are particularly concerned about.
We also are concerned that Bill C-49... even though it
includes customers, we feel it is unlikely a man in a car
cruising along is going to be picked up in the same way the
woman on the street is. The old reference to the vagrancy laws
I think is the thing we are afraid would be reintroduced.

1 am very, very concerned about juveniles too. I know from
the Vancouver East point of view, and Mount Pleasant, this is
a very major concern, where we do not seem to have any way
of enforcing some of the child welfare legislation.

So we are really concerned about C-49. But at the same
time—and I am the women’s critic as well, so I am very
concerned from a woman’s point of view in particular—I must
say, as the member from Vancouver East, I am also extremely
concerned about what has been happening in Mount Pleasant.

[Translation]

Nous sommes revenus en ville. 1l s’est arrété pour me
déposer, et j’ai vu sa main se glisser sur le coté du siége une
fois de plus. Quoi encore?, me suis-je dit, la premiére fois
c’était un pistolet, la deuxiéme fois un couteau, qu’est-ce que
¢a va étre maintenant?

Trés rapidement—et je vais vous dire une chose: dans ces
cas-la on est presque paralysé de terreur, et j’ai eu beaucoup de
chance—j’ai attrapé la poignée de la porte et j’ai commencé a
y donner des coups de pied. Je savais que pour |'empécher de
se servir de ce qu’il avait dans la main, j’allais devoir détourner
son attention. Ces choses-la se déroulent en une fraction de
seconde.

Savez-vous combien de fois je ne m’en suis pas sortie et
aurais di mourir? Savez-vous combien de fois? Savez-vous
combien de filles cette figure que vous avez sous les yeux
représente, & combien de milliers de filles il arrive chaque jour
la méme chose? Cette fois-la je m’en suis sortic. Mais ne vous
réjouissez pas trop, Marie vous a donné les chiffres, il y en a
beaucoup qui ne s’en sortent pas.

Jai réfléchi vite. J'ai approché ma figure de la sienne aussi
prés que possible, avec un grand sourire, et lui ai dit que j’étais
contente de I'avoir rencontré. 1l est resté tout béte. J’ai ouvert
la porte d’un coup de pied et je suis partie. Ca I’a distrait juste
le temps qu’il me fallait pour sortir.

Cette fois, cela s’est bien terminé. Marie vous a parlé des cas
ou cela se termine mal. C’est la réalité, ce n’est pas de la télé.
Ce ne sont pas de gentils petits films pornos qui vous titillent,
c’est la réalité.

Mme Mitchell: Je suis députée de Vancouver-Est et membre
du Parti néo-démocrate. J’aimerais poser quelques questions a
Marie plus précisément; vous autres vous pourrez également
me donner votre opinion.

Je regrette d’étre arrivée en retard, je n’ai pas entendu toute
votre déclaration préliminaire, mais vous savez probablement
que le Parti néo-démocrate est opposé au projet de loi C-49.
Notre position a ce sujet a toujours €té trés constante. Nous ne
pensons pas qu’il faille décriminaliser la prostitution; les gens
qui se prostituent, dont la plupart sont des femmes, auraient
un casier judiciaire du fait que . . . nous nous préoccupons tout
autant de la prostitution des jeunes gargons. Nous craignons
également que le projet de loi C-49 . . . méme s’il est applicable
¢galement aux clients, nous jugeons peu probable qu'un
homme circulant en voiture se fasse arréter avec la méme
facilité qu’une femme dans la rue. Ce que nous craignons, c’est
la réintroduction des anciennes lois sur le vagabondage.

Je me soucie également beaucoup des prostituées mineures.
Je sais que cela est un grave probléme dans Vancouver-Est et
Mount Pleasant, et il ne semble exister aucun moyen de faire
appliquer la législation sur la protection de I'enfance.

Le Bill C-49 nous préoccupe donc beaucoup. Mais en méme
temps—et je suis également le porte-parole de mon parti
concernant la situation de la femme, et toute cette question
m’intéresse également i ce titre—en tant que députée de

Vancouver-Est, toute cette situation dans le quartier de Mount
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I think you probably share these concerns: so much noise and
so much nuisance that the community has been completely
disrupted. Of course, customers and observers cruising around
are creating a lot of the harassment. The fact that pimps are
fighting over territories literally with batons, 1 was told at one
point; that young people are on the street, as I say; that
children . . . much of the activity was going on around school
yards at one point, and children are exposed to the street scene
and to soliciting; and also that there has been extreme danger
to prostitutes . . . I remember one woman was murdered under
an apartment building.

So my first question is I would like to know what is happen-
ing now, because I know there has been a move to another
area. I am sure that is not any kind of a solution from any-
body’s point of view, but 1 would be interested to know what
has happened as a result of that.

The other question I have is, do you feel there has been
enough enforcement of existing laws in relation to some of the
things I mentioned?

Ms Arrington: First, I think it has been greatly exaggerated
by the media—the stuff that has been going on in Mount
Pleasant in the last few months, as well as in the West End.
The politicians in that city have used the women for their
expediency. The media in that city have used the women for
their expediency; and so have the residents. The women are the
real victims in this scenario.

I am out on that street patrolling five nights a week. I do not
see any pimps out on the street. I see punks who are 17, 18, 19
years old and who come down on the street to harass the
women; but I very rarely see pimps out on the street. So that is
greatly exaggerated.

It is a great fallacy that all the women have pimps. In fact, a
very small minority of the women in the Mount Pleasant area
have pimps at all. They may have boyfriends, but as this
system knows it, any man who has any kind of relationship
with a prostitute is living off the avails. But we do not see
women who are prostitutes and giving money to men as any
different from any other woman who works at a job and gives
a man money. Sharing your income is sharing your income,
whether the man is unemployed or employed. We share our
money, and we do not see these men as pimps who are
boyfriends.
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Second, we have been very concerned with the children. The
police, the Ministry of Human Resources as well as everybody
else concerned say they cannot do anything. Well, if they can
harass these children and pick them up night after night, hour
after hour, and take them back to the group homes, I do not
see why they cannot find ways and means of supplying safe
houses and alternatives for these children to the street. You
cannot coerce these children off the street because these
children have been independent so long. You cannot browbeat
them into getting off the street; you have to provide something
better than what is there.

[Traduction)

Pleasant me perturbe beaucoup. Je pense que vous serez
probablement de mon avis: tellement de bruit, tellement de
nuisance que tout le quartier en est complétement retourné. La
perturbation est due, bien siir, en grande partie aux clients et
aux badauds, qui viennent tourner en voiture. Mais on m'a
méme dit que les souteneurs se disputent le trottoir a coups de
baton; il y a aussi les enfants; a un moment donné, toute cette
activité se déroulait prés d’écoles, et les enfants assistaient a
tout ce spectacle, au racolage; il y a aussi les graves dangers
que courent les prostituées . . . je me souviens qu’une femme a
été assassinée dans le sous-sol d’un immeuble.

Ma premiere question est donc de savoir ou en sont les
choses, car je sais que toute cette activité s’est déplacée dans
un autre quartier. Cela n’est certainement pas une solution, et
j’aimerais savoir ou en sont les choses.

Mon autre question est la suivante: pensez-vous que la loi et
concernant certains des aspects que j'ai mentionnés est
correctement appliquée?

Mme Arrington: Tout d’abord, la presse a beaucoup exagéré
durant les derniers mois concernant la situation & Mount
Pleasant et dans le West End. Les hommes politiques de la
ville ont monté tout cela en épingle, ont exploité les femmes; la
presse en a fait autant, la population du quartier aussi. Ce sont
les femmes qui sont les véritables victimes de cette exploita-
tion.

Jarpente les trottoirs de cette rue cing nuits par semaine. Je
ne vois nulle part de souteneurs. Je vois des jeunes punks de
dix-sept, dix-huit et dix-neuf ans qui viennent harceler les
femmes, mais je vois trés rarement des souteneurs. On a
beaucoup exagéré cela.

Il n’est pas du tout vrai que toutes les femmes ont un
souteneur. En fait, ce n’est qu’une trés petite minorité des filles
dans le quartier de Mount Pleasant. Elles ont peut-étre des
amis, mais dans le systéme qui est le leur, tout homme qui a
des relations avec une prostituée vit a ses dépens. Mais nous ne
voyons pas en quoi une femme qui est prostituée et donne de
I’argent & un homme est différente d’une autre femme qui a un
emploi et remet ce qu’elle gagne & un homme. Partager, cela
revient toujours au méme, que ce soit avec un homme qui est
en chomage ou avec un homme qui a un emploi. Nous
partageons ¢e que nous gagnons et nous ne voyons pas le
souteneur dans notre ami.

Un autre sujet qui nous inquiéte, ce sont les enfants. La
police, le ministére des ressources humaines et tous les autres
nous disent qu’ils ne peuvent rien. Eh bien, s'il leur est possible
de harceler ces enfants nuit aprés nuit, 4 toutes les heures,
pour les ramener dans les foyers d’enfants, je ne vois pas
pourquoi ils ne parviennent pas a trouver pour ces enfants
d’autres solutions que la rue. Il n'est pas possible d’arracher
ces enfants a la rue, parce qu’ils ont été indépendants pendant
trop longtemps. Ce n’est pas 4 force de menaces que vous les
enléverez a la rue, il faut leur trouver quelque chose de mieux.
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For the Ministry of Human Resources in British Columbia
to have said that these children are not in crisis because they
are used to this kind of existence is not okay. Ninety percent of
the children out on the street are in care of that government.
We have seen them as young as 10 in Vancouver. We have
seen them as young as six in Winnipeg.

Ms Crawford: 1 work in Mount Pleasant, and as far as all
this goes, the police have moved us. They have us down now in
warchouses. We are still getting harassed night and day. In
two months, we have been moved four times. Our dates cannot
even find us now. So now they say they are going to spend
$30,000; they are going to put lights down there; they are
going to have this for us, and they are still harassing us.

Before I left, every time 1 got into a car, I was not in the car
for two seconds and I was told to get out. I just want to be in a
place where I can work, get paid and be left alone. I do not go
out there to gossip or beat up people or molest children. We go
out there to work. We are not all junkies. There are junkies out
there; I am not a junkie. Most of the girls I hang with are far
from being junkies; they are just out there making a living.
They want to pay the rent; they want to eat, and maybe they
want some nice things. There is nothing wrong with that.
There are lots of kids out there, but what can I do? I cannot
support all these kids. I can tell these little girls that they
cannot work around me, but where are they going to go? There
is no place for them to go. I cannot take them all in; Marie
cannot take them all in. They are out there. They have to find
an alternative for them.

Ms Miller: 1 would like to address that, please.

1 am getting really tired of the press and politicians trying to
whitewash a very serious problem that we have with the youth,
trying to whitewash it as a prostitution problem. Prostitution
happens to be one of the things kids on the street may engage
in, but in fact, they are doing a lot of other things to survive. If
we are going to address them, let us address them properly.
Stop doing an injustice to them by whitewashing it all under
the prostitution problem. They are a separate issue.

Problem children are victims. They are on the street trying
to survive as well as they can because the alternatives they
have been given—their natural parents, foster homes, the
courts, reform schools or whatever was the alternative for
them—were unacceptable, and unless we are willing to address
that, then all we are doing is setting them up. The fact that
you try to mix that up with the issue of prostitution . .. It has
nothing to do with prostitution. Stop whitewashing them and
these kids.

Ms Mitchell: Thank you. I have just another quick question,
Mr. Chairman.

1 agree with you from that point of view, and I think the
same goes from the point of view of incomes of women. You
know what the welfare rates are in British Columbia; by the
second week of the month some of these people have to get

[Translation)

Il est inadmissible d’entendre le ministére des ressources
humaines de la Colombie-Britannique déclarer qu'il n’y a pas
de crise pour ces enfants, parce qu’ils sont habitués & ce mode
de vie. Quatre-vingt dix pour cent des enfants de la rue—dont
certains, 4 Vancouver, n’ont pas plus de dix ans et 8 Winnipeg
pas plus de six—sont a la charge de ce gouvernement.

Mme Crawford: Je travaille & Mount Pleasant, dont la
police a réussi a nous déloger. Nous sommes maintenant dans
le quartier des entrepdts, mais ils continuent 4 nous harceler
nuit et jour. En deux mois, on nous a délogées a quatre
reprises, et nos amis ne savent méme plus o nous sommes. On
parle maintenant de dépenser 30,0008 pour aménager le
quartier, pour nous y installer, et avec tout cela on continue a
nous harceler.

Avant mon départ, chaque fois que je montais en voiture,
une minute ne s’était pas écoulée que déja on me demandait
d’en sortir. Tout ce que je demande, c’est qu'on me laisse
travailler, qu’on me paie et qu'on me laisse tranquille. Je ne
fais pas le trottoir pour bavarder, ou assaillir des gens, ou
molester des enfants. Je fais un boulot. Nous ne sommes pas
toutes des droguées, bien qu’il y en ait; mais moi, je n’en suis
pas. La plupart des filles que je fréquente sont loin d’étre
droguées; tout ce qu’elles veulent, c’est gagner leur vie. Elles
veulent payer leur loyer, elles veulent pouvoir se nourrir et
peut-étre s’acheter de jolies choses. Il n’y a pas de mal a cela.
Il y a des tas d’enfants dans la rue, mais qu’y puis-je? Je ne
peux pas les nourrir tous. Je peux interdire a ces petites filles
de travailler a proximité de moi, mais ou iront-elles? Il n’y a
pas de place pour eclles. Je ne peux pas m’occuper de toutes, et
Marie ne peut pas non plus s’en occuper. Ces enfants sont dans
la rue, et il faudrait s’en occuper.

Mme Miller: J'ai des choses a dire la-dessus, s’il vous plait.

Je suis lasse d’entendre la presse et les hommes politiques
essayer de camoufler un probléme trés grave et de le travestir
en probléme de prostitution des jeunes. La prostitution est
peut-étre I'une des choses que font les enfants de la rue, mais
pour survivre ils font bien d’autres choses, et si nous devons
nous pencher sur cette question, examinons-ld sous tous ses
angles. Ne commettez pas une injustice en ramenant tout a
une question de prostitution, car c’est un probléme a part.

Les enfants & probléme sont des victimes. S’ils sont dans la
rue, a essayer de survivre de leur mieux, c’est parce que les
autres possibilités qu’ils avaient—a savoir leurs parents
naturels, ou les foyers adoptifs, les tribunaux, les écoles de
redressement ou toutes autres solutions de rechange—¢étaient
inacceptables, et si nous ne regardons pas la question en face,
nous ne ferons que braquer ces enfants. Vous essayez d'amal-
gamer cette question a celle de la prostitution, alors que ce
sont deux problémes différents. Cessez de vous aveugler sur les
difficultés de ces enfants.

Mme Mitchell: Merci. Il me reste encore une bréve ques-
tion, monsieur le président.

Je suis d’accord avec vous sur cette fagon de voir les choses,
et il en est de méme pour la question des revenus des femmes.
Vous savez ce que sont les prestations d’aide sociale en
Colombie-Britannique: la seconde semaine du mois, il faut se
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money somewhere. So there are all kinds of other things that
are needed, and certainly, protection of children is a very
major thing that should be dealt with under the law.
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Going back to Bill C-49, what | find difficulty with...and I
do not support Bill C-49, but at the same time 1 have talked to
many people who are directly involved in Mount Pleasant and
I really do think something is needed that is going to help
women be more protected and have a choice of work, a choice
of jobs, and also protect neighbourhoods so people have a bit of
calmness and peace and safety in their own neighbourhoods. If
we do not have Bill C-49 . . . obviously Bill C-49 is going to go
through; that is predetermined.

Ms Miller: That is not obvious.

Ms Mitchell: You can see the numbers; you can see the
numbers of the government on that side who will vote
against . . .

Ms Miller: Yes, but they also have to consider that we have
large social agencies, we have the support of NAC, we are
reaching across now to the feminists, they are reaching to us.
We are not going away. The next debate on women'’s issues—
national, gentlemen; the Prime Minister’s debate—is going to
include this issue. It is going to land back in your lap. I do not
think it is necessarily true this bill will pass. We can look at
amendments.

Ms Mitchell: 1 know; but may I just finish my question.
What | wanted to get back to is you said, I think, Marie, that
you supported the Fraser commission report. The Fraser
commission report, as I understand it, also talks about
toughening up the Criminal Code as far as some of the
nuisance provisions are concerned. Do you agree with that part
of it? Maybe it is too much legalese. It confuses me, I must
say.

Ms Arrington: We do not need any more laws than there
already are. We need abolition of laws against women. In the
meantime there are nuisance laws, there are city by-laws, there
are all kinds of other laws that could be enforced. We were
told by a member of the Vancouver Police Department that
they were told not to enforce these laws so that things would
get so rough that they would be nationally passed.

Ms Miller: I also want to say I was hopeful of having a copy
of the letter here today. Unfortunately, because we did not
know we were going to be on the agenda at such short notice,
we could not locate it. It was a letter . .. I do not know if it is
acceptable for me to say this, because 1 do not have it as
evidence, although this is not a court of law. It was a letter
from the Chief of Police in Vancouver, who was at that time, |
believe, chairperson of the police chief association, which laid
out very clearly what their tactic was going to be to regain
their sweeping powers over prostitutes and women. It was very
clearly laid out they were not to enforce at all. It was total
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[Traduction)]

mettre a chercher de I'argent ailleurs. 11 y a donc toutes sortes
d’autres choses qui sont nécessaires, et la protection des
enfants constitue certainement un probléme majeur qui devrait
étre réglé par la Loi.

Pour en revenir au projet de loi C-49, j’y vois une difficulté!
Je ne suis pas en faveur de ce projet de loi, mais j'ai parlé a un
grand nombre de personnes que la situation & Mount Pleasant
touchait de prés, et je crois vraiment qu'il faut faire quelque
chose pour aider a protéger ces femmes et leur permettre de
pratiquer d’autres métiers, mais il faut également protéger le
voisinage, afin que le calme, la paix et la sécurité régnent dans
les quartiers. Si le projet de loi C-49 n’existait pas ... mais il
est certain qu’il va étre adopté.

Mme Miller: Ce n’est pas évident.

Mme Mitchell: Vous le voyez de vos propres yeux: de ce
coté-1a de la table, du c6té du parti ministériel, ce sont ceux
qui voteront contre . . .

Mme Miller: Oui, mais ils doivent également tenir compte
du fait que nous avons de grands organismes sociaux, nous
avons 'appui du Comité national d’action, nous demandons
maintenant I'appui de féministes, et elles nous le donnent.
Nous n’allons pas nous laisser faire. Le prochain débat sur les
problémes relatifs aux femmes sera national, messieurs, ce sera
le premier ministre qui le présidera, et nous allons y soulever
cette question. C’est vous qui en hériterez de nouveau. 1l n’est
pas certain, @ mon avis, que ce projet de loi sera adopté, et on
peut y apporter des amendements.

Mme Mitchell: Je le sais, mais permettez-moi de terminer
ma question. Vous disiez, Marie, que vous étiez en faveur du
rapport de la commission Fraser, mais je crois savoir que ce
dernier envisage également de rendre plus strictes les disposi-
tions du Code criminel concernant les nuisances. Etes-vous
d’accord sur ce point? Peut-étre vous perdez-vous dans ce
jargon d’avocat, car je le confesse, cela m’arrive aussi.

Mme Arrington: Nous n’avons pas besoin d’autres lois, nous
en avons assez. Ce que nous demandons, c’est que soit abolie la
législation dirigée contre les femmes. Il reste les lois sur les
nuisances, les arrétés municipaux, toutes sortes d’autres lois
qui pourraient étre mises en vigueur. L'un des membres de la
police de Vancouver nous a dit qu’on leur avait demandé de ne
pas les appliquer et de laisser empirer la situation, afin qu’on
adopte une loi pour tout le pays.

Mme Miller: Je voulais également ajouter que j'espérais
avoir aujourd’hui une copie de la lettre, mais nous n’avons pas
pu la trouver, parce que nous avons été prises au dépourvu
avec la convocation a si bréve échéance. C'était une lettre . ..
Je ne sais pas si j'ai le droit de dire cela, parce que je ne puis la
produire comme preuve, bien que nous ne soyons pas ici au
tribunal. C’était une lettre du chef de la police de Vancouver,
qui était a I'époque, je crois, président de I’Association des
chefs de police, une lettre dans laquelle il disait sans ambages
que la tactique adoptée allait étre de rétablir les pleins
pouvoirs sur les femmes et les prostituées. La lettre donnait
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obstinacy in the face of the court ruling. They were hopeful the
public . .. it is the old* give them enough room and they will
hang themselves”; the people will go and do the lobbying for
us—we are all being used as pawns—and in that way we will
get our old power back. It was very clearly laid out. At the top
of the letter it read, For Police Eyes Only.

The Executive Director of the Elizabeth Fry Society at the
time, Christie Jefferson, did an interview in Halifax with the
police on this issue. She was very good, thank goodness, and
she allowed the police to make all these objections; and once
they had put their foot in it, she then pulled out the letter.
Everyone stammered and stuttered and it was successfully
squashed after that. It has never come out of Halifax since.

I was hoping we would have it available today. That is just
to give you some idea that everyone is being used as a pawn,
and so are you.

Ms Arrington: In fact, what has happened in Vancouver is
that the police harassment has increased. Women have been
taken out to the University of British Columbia endowment
lands by the police, dropped off, and made to walk back.

The Fraser committee report is full of instances of police
describing how they harass and abuse prostitute women across
this country. It is in print. To this date nothing has been done
about the physical and mental abuse and violence by the police
towards women. We have had instances of women who are not
prostitutes being accused by the police of being prostitutes and
made to leave the area. We have had the police call Immigra-
tion on young black women who are not prostitutes to be
checked out because they are black . . . and the racist myth.
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The Chairman: Thank you. Mr. Nicholson is next.

Ms Miller: Oh, I am sorry.

Mr. Nicholson: Thank you, Mr. Chairman. On behalf of the
government members I would like to welcome all the witnesses
here today and thank them for their presentation on, what the
heck, everyone will admit is a very difficult situation concerned
with Bill C-49, the soliciting act. This is a bill which has been
approved in principle by the House of Commons. It is a bill
that this committee would have no authority to reject in any
case. So I agree with the member for Vancouver East, the
member of the New Democratic Party and her colleagues, that
really no matter how much they oppose this bill or how long
they hold it up at committee stage, the bill will still pass. But
nonetheless, it is important for us—

Mr. Nunziata: On a point of order, Mr. Chairman.

[Translation)

pour consigne de ne pas faire appliquer la loi. C’était un refus
obstiné d’appliquer la décision du tribunal, dans I'espoir que le
public... c'est toujours la méme chanson: donnez-leur les
coudées franches, et ils se perdront eux-mémes. Il y aura des
plaintes et des pressions—nous sommes toutes des pions entre
leurs mains—et de cette fagon, ils veulent regagner leur
emprise sur nous. Tout y était clairement exposé et sous I'en-
téte il y avait la mention: «uniquement a l'intention de la
police».
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