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LA

REVUE LEGALE

AVANT-PROPOS DE LA NOUVELLE SERIE.

La Revue Légale reparait aprés deux années de sus-
Pension.  Ce n’est pas une ceuvre nouvelle, ni une création
d'essai 5 cest une revue de droit qui, pendant vingt-et-une
années, a rendu les plus grands services aux professions
légales,

L'on se rappelle les circonstances qui I'avaient fait dis-
baraitre en 1892, Six Publications avaient alors pour objet
de rapporter les décisions judiciaires.!

Comme aucune entente n'existait entre elles, il en résul-

- it de graves inconvénients, On se plaignait surtout de
¢ que souvent plusieurs de ces revues rapportaient les
mémes Jjugements. [} Y avait également d’autres griefs ;
mais il nest Pas nécessaire de les rappeler maintenant.
Pour faire cesser ces plaintes, le Barreau décida d’entre-
brendre lui-méme 1a publication de “Rapports officiels,”
que chaque avocat serait obligé de recevoir. Le premier
de ces volumes parut en 1892, Naturellement toutes les
autres publications disparurent.

Nous ne voulons pas, pour le moment du moins, faire

une epis: . . . )
€ critique de coy Rapports officiels, qui sont générale-
nie - . .
Nt assez bien faits.  Car la Revue Légale ne vient
as - ) .
Pas leur fyipe concurrence. Son objet est tout autre. Elle

revie .
Nt adoptant de houveau le programme de ses premiers
——

1
La Rewse Légale, le Lower Canada Jurist, les Montreal Law Re-

’:;ZZ’ les Décisions de 1 Cour @ Appel, les Rapports Judiciaires de
2 Ié:’ et le Legal News, .

9al News parait encore, mais il n’a plus le méme caractére.
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jours. (Euvre d’études légales, de critique judiciaire et de
jurisprudence comparée, son but est d’ouvrir un champ i
ceux qui veulent travailler au perfectionnement de nos
lois, et & I'accord entre le droit et la jurisprudence de nos
tribunaux.

Lorsque la Revue Légale parut en 1869, ses fondateurs,
publi¢rent un vrospectus. Nous en extrayons les lignes
suivantes qui conviennent au nétre, puisque ce sont les
mémes fing que la nouvelle série de cette Revue veut attein-
dre : “Nous ouvrirons les colonnes de la Revue A tous les
“ amis de la science du droit, et nous accepterons avec recon-
« naissance le (ravail et les essais de tous ceux qui voudront
“ bien favoriser de leur contingent une ceuvre qui a droit
“ 4 l'encouragement des jurisconsultes. '

“Nous insérerons les critiques qu’on nous enverra sur
“ des arréts rendus par nos tribunaux, pourvuque ces criti-
‘“ ques soient faites sons des formes convenables, et dans le
‘“ but de promouvoir les intéréts de la jurisprudence.

“ Notre but est de travailler dans les intéréts des profes-
¢ gions légales, d'encourager I'étude du droit, et de faire de
“ notre publication une ceuvre pratique, qui puisse servir
‘“ de ralliement et d’organe 4 la jurisprudence de ce pays.

“ Cette publication sera utile & ceux dont les loisirs per-
‘ mettent des études suivies, comme & ceux dont les occu-
‘ pations exigent une étude facile et rapide.

“Nous comptons sur la collaboration des amis de la
‘“ science du droit, et de tous ceux qui ont & ceur les pro-
‘ grés des études et les intérets des professions légales.

“Qu’il nous soit permis de dire que le besoin d’une pu-
“ blication comme celle-ci se fait grandement sentir. Il

! L’honorable juge Mathieu, de la Cour Supérieure, et Adolphe
Germain, C.R., Avocat.
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“faut lavouer, les études légales, par un concours de
“ diverses circonstances, rencontrent peu d’encouragement
“ dans ce pays. Une des raisons de ce fait est le manque

“d'un organe destiné a tre leur expression. Notre Revue,
“ nous l'espérons, sera cet organe désiré. Nous croyons
“ qu'elle est appelée & combler un vide, et qu’elle sera favo-
““ rablement accueillie de tous ceux qui s'occupent de juris-
“ prudence.”

Aujourd’hui, ce qu'il nous faut, c’est 'stude bien équi-
librée de la science théorique et pratique du droit. La
Revue Légale n'a pas d’autre but.

Nous faisons donc¢ un appel 4 tous ceux qui auront la
volonté et le courage de 8’y dévouer. Nos lois civiles sont
‘Souvent faites ou modifiées & 1a hite, sans réflexion, et pres-
"que toujours imparfaitement. Les décisions de nos tribu-
Naux se ressentent quelquefois du manque d’harmonie
barmi les juges et entre les cours de justice. Enfin, nos lois
“criminelles, municipales, et administratives offrent un vaste
champ au travail. La moisson est grande, nous avons
done besoin d’ouvriers. Nous qualifions ainsi non-seule-
ment I'écrivain, mais aussi le lecteur sérieux. Tous deux
Y puiseront la science, qui seule peut rendre les hommes
de loi dignes de la haute position qu'ils occupent dans la
‘80Ciéte,

Nous voulons que notre Revue soit I'®uvre non d'un
“Omité, mais du Banc, du Barreau et du Notariat de la
Province de Québec. Clest pour cela que nous adressons
fotre appel aux juges, aux magistrats, aux avocats et aux
Dotaires : toug ayant le devoir de travailler & rendre nos
}0i8 meilleures, et I'administration de la justice plus par-
aite.

La REDACTION.
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DE L'ETUDE ET DE LA PRATIQUE DU DROIT.

THEORIE.

En méme temps que Uavocat parle et
derit conime un orateur, je vevx qu'il
pense et raigonne comme un juris-
consulte......

Premidre lettre de Camus, Dupin Vol,
1, page 68,

Au moment ol une revue théorique et critique de droit
se fonde parmi nous, il est bon d’examiner quelle peut
étre son utilité. Il n’y aura, nous Pespérons, qu'une voix
pour reconnaitre les services qu’elle est appelée & rendre.
Nous nous bornerons a en signaler un. Si cette revue
pouvait réveiller un peu le goit des études légales, il est
certain qu'elle aurait fait un bien considérable. Car
malgré la création de Facultés de droit dans nos univer-
sités, malgré que depuis quelques années, la publication de
divers livres de droit indiquent le travail chez quelques-
uns ; on ne saurait le nier, le plus grand nombre des mem-
bres des professions légales ne g'occupent pas assez de
I'étude de la théorie du droit et des doctrines auxquelles
elle a donné naissance,

Avant la codification de nos lois civiles, I'étude et la
pratique du droit offraient beaucoup plus de difficultés que
de nos jours. Les éléments de nos lois, épars dans le droit
romain, dans les coutumes, dans les arréts des parlements
et dans la doctrine des ‘auteurs, ne pouvaient se recueillir
en principes, capables d’étre appliqués dans la pratique, que
par un travail considérable. IL’introduction dans notre
pays du droit criminel et d’une partie du droit commercial
et maritime anglais rendait cette tiche encore plus ardue.
L’on sait que le droit anglais ot ne se trouvent aucune
codification et bien peu de doctrine, est, avec ses arides
précédents, peu attrayant A étudier. Les anciens dans
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notre profession se rappellent leurs longues recherches 3
travers les coutumes et les commentateurs. A ce sou-
venir se méle toutefois un sentiment de reconnaissance
pour le grand aide regu de Pothier, le célébre professeur
de I'Université d'Orléans, dont les wuvres ont encore
aujourd’hui une si grande autorité.

Néanmoins ces difficultés étaient, sous certain rapport,
U avantage, car elles fournissaient une occasion 3
l'étude. Elles contraignaient les avocats i remonter aux
sources de notre droit ; elles les familiarisaient avec les
travaux des juristes. Obligés de rapprocher les textes des.
“Outumes de la doctrine des auteurs, pour en extraire les
arguments nécessaires au soutien do leurs causes, ils
Ornaient ainsi leur esprit de connaissances légales, de
théories et d’axiomes de droit. En comparant entre eux
les arrats des parlements et des tribunaux, ils habituaient
leur Jugement A discerner la vérité et la justice & travers
les sophismes des polémistes.

4 codification a simplifié I'étude et la pratique du
d.l'Oit. Nécessairement elle a en méme temps enlevé l'occa-
S10n de travail dont je viensde parler. Les codes Y tenant
lieu en fournissant les textes nécessaires, La conséquence
1 été que si aujourd’hui on pratique le droit davantage,
on I'étudie beaucoup moins.

.ESt»ce 4 dire que cette étude est devenue moins néces-
faire ? Non, au contraire, L’accroissement de la popula-
t}.on, Paugmentation du commerce, le développement de
industrie, la division de 1a propriété A l'intérieur de notre

Tovinge - A . .

I OvVince; de méme que P'extension de nos relations i
e : s .

. Xtérieyr, Je dirai méme, I'ascension du Canada vers une
Mdépepq

tolen ance politique que I’Angleterre, non-seulemerft
> Mals encourage, contribuent & rendre notre droit
gll::]dcif;t _I)I'iVé plus ’éten(?us,'plus compliqués gt, par suite,
A prog Lciles da?s 'application. Ces causes dontinucront
no x‘aulre les mémes effets, aussi longtemps que par elles
Pports sociaux et politiques se développeront. Pour-
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suivant cette marche vers un but de perfectionnement pos-
sible, notre droit devra, en puisant aux sources qui I'ont
alimenté, produire des lois conformes aux besoins de la
société. 11 devra suivre celle-ci et la guider dans son
développement et son progrés.

Ce perfectionnement de notre droit sera 'ceuvre autant
des tribunaux et des hommes de loi que des hommes d’E-
tat. Car on peut dire avec vérité que si ces derniers font les
lois, les premiers participent dans une grande proportion
3 la formation du droit. C'est une noble carriére pour
‘tous. L’ambition de la bien remplir, le devoir qui résulte
de notre position parmi les classes dirigeantes de la so-
ciété, devraient &tre des raisons suffisantes pour nous con-
vaincre de la nécessité d’une étude constante.

Nous avons dans notre pays un gofit prononcé pour la
pratique judiciaire. C'est une qualité qui distingue nos
hommes de loi. Il suffit pour s’en convainere, de comparer
le grand nombre de causes, qui tous les jours y sont inten-
tées, instruites et jugées, avec le nombre de juges et d’avo-
cats pratiquants qui s’y trouvent.

Nous savons bien que les procés n‘améliorent pas une
nation et que leur effet mur les moeeurs et sur le caractére
de nos populations n'est pas désirable. Considérés ainsi
nous serions heureux de les voir disparaitre tous. Nous
voudrions qu'il fut en notre pouvoir de persuader les plai-
deurs que les procés enrichissent rarement le pauvre et
appauvrissent souvent le riche. Mais heureusement cette
tache ingrate n'est pas la nétre.

Nous nous plagons entidrement au point de vue de la
.profession légale. Pour elle, ces nombreux litiges repré-
sentent une somme énorme de travail, surtout avec nos
longues procédures. (’est pour cela que nous y trouvons
les preuves d'une qualité qu'un auteur frangais, ! nomme
“le tact des affaires juridiques.”

Ces dispositions sont heureuses lorsqu’elles sont retenues

! H. Hastron, avocat.
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'dans de justes limites, lorsqu'elles sont tempérées par I'étu-
‘de et par la science du droit. Au contraire, si on 8’y livre
entiérement, elles ont de funestes conséquences. Elles de-
Viennent méme dangereuses du moment qu'elles étouffent
"®h nous la connaissance et I'amour de la théorie.
Demolombe, cet auteur si estimé parmi nous, a trés-bien
Signalé ce défaut en disant: ' “ Aussi ai-je toujours dé-
“ ploré cette espéce de divorce que 'on remarque parfois
‘““ entre |g théorie et la pratique, et ces dédains réciproques
““ qu'elles se témoignent si mal & propos de part et d’autre.
“Comme si la théorie, étrangére au progrés du temps
“ et des meeurs, privés des enseignements de l'expérience,
“ne devait pas dégénérer bientét en vaine spéculation !
“ Comme si la pratique sans méthode et sans régles, n’était
:“ Pas autre chose, 4 son tour, qu'une pitoyable‘ et dange-
. Téuse routine ! Rien donc n'est plus nécessaire et'plus
. désxrab.Ie que leur alliance, pour conserver a la science
« du d1:01t Son caractere essentiel, pour la maintenir dans
. 2@ voie, pour la diriger enfin vers le but marqué A ses
efforts, vers un but d’application utile, positive et prati-
““ que...” »
Il en est malheureusement ainsi pour le plus grand nom-
T€ parmi nous. La plupart des membres de notre Barreau,
anciens comme nouveaux, semblent absorbés par les inté-
}'ét§ matériels ou par une pratique entrainante d’affaires
Judiciaires, Tig Y consacrent tout leur teraps, sans presque
Jamais songer & retremper leur intelligence par le recueil-
lement o, parl'étude. Tous les jours, et presque dans cha-
que cause, I'on fait I'application de principes de droit.
cherche-t-on leur origine, leur histoire, leur développe-
Ment? Sont-ils communs los avocats qui, avant de sou-
mettre leurs vues et leurs prétentions devant le tribunal,
Cherchent d’abord A se convainere, par le raisonnement,
‘3,:‘31’; danﬁ la doctrine qu'ils soutiennent se trouve le droit,
&l—dlre, expression de la vérité et de la justice ? N'est-

1
Cours du Code Napoléon, Préface, p. 1V

L
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il pas vrai, au contraire, que la plupart, dans leur plai-
doirie, se contentent d’affirmations sans démonstration,
laissant au juge tous les soucis de ce dernier labeur. Ce
que P'on cherche avant tout; ¢’est un article du code a citer,
c¢'est un jugement, une opinion d’auteur qui nous soit favo-
rable. La se bornent les recherches et le travail. Fn
un mot, généralement, on veut les solutions rapides et
immédiatement applicables,

Nous croyons quil y a 1a un mal qu'il faut combattre,
parce qu’il est de nature & nous faire rétrograder dans la
théorie du droit. L’activité non réglée, les conclusions
rapides, les jugements hatifs, dans la science du droit comme
dans toute science métaphysique, n'ont jamais développé
lintelligence, ni donné de vigueur & l'esprit. 1ls jettent
plutdt de la confusion et de la l6géreté dans 1'dme.

Sans doute, la connaissance des textes, de la jurispru-
dence, et des uvres des auteurs est nécessaire. Elle est
indispensable méme pour résoudre les objections inatten-
dues qui s¢ présentent & chaque instant dans les luttes judi-
ciaires. Ces notions diverses doivent aider la mémoire du
praticien, comme les principes d’une doctrine raisonnée
doivent orner celle du jurisconsulte. Mais si d’un autre
¢0té, dans nos études, nous ne faisons pas une place aussi
grande aux raisons des lois, & la doctrine du droit, 4 son
progrés ; si surtout nous n’habituons pas notre esprit 4
raisonner les principes que nousinvoquons, 4 les relier pour
en déduire de justes applications, nous exposons grande-
ment notre science légale 4 périr d'inanition dans le champ
aride ot nous I'aurons laissée. Un professeur distingué
la Faculté de droit de Strasbourg, ! s'exprime ainsi dans
son Cours d'étude de droit, P 8:

“ But final de la science du droit, qui sans cela ne serait
“ qu'une vaine utopie et qu’une abstraction inutile, la pra-
“ tique du droit exige, outre la connaissance approfondie
“ des textes, une grande rectitude de Jugement, beaucoup

! M. Esbzch, ancien batonnier de I'Ordre des avocats, en 185b.
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“de sagacité et de pénétration dans Vesprit, en un mot une
“ téte bien organisée. Les textes sont & peu prés en juris-
“ prudence ce que la table de Pytaghore est en arithmé-
“tique : il est indispensable de les savoir, mais cela nesuffit
“ pas pour résoudre les problémes ; lu solution de ces der-
“niers est une ceuvre de logique et de raisonnement...
“ Ainsi done il ne faut Jamais, en jurisprudence, séparer la
*“ théorie de la pratique. Il n'y a pas de pratique possible
“sans connaissance approfondie de la théorie du droit, et
“la théorie sans la pratique ne méne qu’'a de vaines et obs-
“ cures abstractions, Celui-14 seul, en conséquence, mérite
“le titre de jurisconsulte, qui connait 1a loi et qui sait I'ap-
“ pliquer

JURISPRUDENCE.

La Jurisprudence considérée comme la science des déci-
o ong jugiciaires est une partie importante du droit civil.
) 1 est Indubitable, dit Portalis, qu'on ne peut pas plus se

Passer de jurisprudence que de lois.” Son étude suivie
et approfondie est donc d'une grande utilité. En effet, elle
&t le complément des lois, des coutumes et des usages du

Pa).'s. Expression des meeurs du peuple, elle influe sur la
lég{SIation, en instruisant le législateur sur les besoins de la
:;Clété. E}le corrige la doctrine, en I'éclairant de toute la
Uar(i:;]cle ume’a A l’yexpérience des tribunaux ; et en la rame-
En eilorsqu elles’en écarte, anx véri?ables sources du droit.
diffse ¢ 8e reflétent h?s vertus, les vices et 'éducation des
o m;";tes classes s?cmles. On y trouve méme les . joies et
mOraliS res des familles.  Aussi historien, le publiciste, le

ste, comme le légiste, pourront Y puiser de précieux

rengej .
eignements, Qp peut done dire avec Laurent!' que
—_

si

' Digcours g, rapports.
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“tout en recevant la direction de la société, elle la dirige-
“ elle-m&me,” avec un résultat, pourrait-on ajouter, plus
ou moins grand, plus ou moins heureux, selon le caractére,
la science et '’honnéteté des juges.

Les lois écrites et la doctrine ont sur la jurisprudence
Pavantage d’'une publicité dont I'exactitude est controlée
par le pouvoir public ou par les auteurs mémes. Il n’en
cst pas ainsi de cette derniére. Que d’excellents jugements
éclaircissant des points obscurs de droit, faisant sortir
de textes confus et ambigus des interprétations sages,.
reliant entr'elles les lois et les coutumes, réglant des ques-
tions vivement contestées entre les juristes, restent éter-
nellent enfouis dans les votes du palais. Combien
d’autres voient le jour, mais si difformes et si mal rapportés
que loin d’étre utiles, ils causent un tort réel non seule-
ment aux juges, mais a la profession, au public et au droit
civil méme. Pourtant que de travail, que de recherches,
que de peines ces décisions ont cofités & leur auteur. Ce
furent ces causes qui pendant longtemps placérent la juris-
diction & un rang inférieur.

L’ancien droit dont les sources remontaient au droit
romain et au droit canonique était formé§, surtout en pays.
coutumier, de coutumes, d’ordonnances, et en grandes.
parties, d’arréts des parlements: *Le droit frangais, dit
'“ d’Aguesseau, ! consiste plus en usage et en décisions
‘ particuliéres que dans des principes immuables, ou dans
‘“ des conséquences directement tirées des régles de la jus-
“ tice naturelle.”

Néanmoins les auteurs de ces temps ont puisé leur doc-
trine presqu'exclusivement dans les premiers éléments,
accordant peu d’attention aux derniers. En effet, on voit
Pothier rechercher les bases de ses puissants raisonne-
ments le plus souvent dans la loi et la jurisprudence romai-

! 4¢me Instructions, tome ler, p. 395.



DE L'ETUDE ET DE LA PRATIQUE DU DROIT 15

nes. C'est & peine 8'il trouve dans les arréts frangais quel-
ques illustrations de ses principes. Ainsi dans son traité
Sur les Obligations, celui de ses ouvrages auquel il ale plus
travaillg d’aprés M. Le Trosne, ' avocat, son panégyriste,
Pothier n'a cité que vingt-huit arréts des parlements,
tandis qu'il a référé a neuf cent huit lois et décisions ro-
Maines,

Les raisons de cette indifférence pour les décisions fran-
?ﬁfSes sont assez faciles 4 comprendre, si I'on considére I'état
d'incertitude du droit francais & cette époque, et la grande
autorité des décisions, des consultations et des ouvrages
des jurisconsultes romains. Mais, Dupin ? en donne une
autre cause qu'il est bon de rapporter ici, pour montrer
COmment les mémes défauts se retrouvent chez différents
Peuples, a tous les dges: “ Nos receuils d'arréts forment
: Lln. nombre considérable de volumes. Qu'il serait & sou-
) alter que plusieurs n’eussent jamais existés ! Des com-
. pilateurs ineptes ont rapporté, sans exactitude, des juge-
) ments qui ne peuvent donner que des idées fausses, ou

Jeter des nuages sur les principes.”

Plusieurs auteurs, méme modernes, ont adopté la méme
_mf‘_niél'e de voir. Ils n’ont accordé aucune autorité a la
lUrisprudence, érigeant en axiome cette épigramme : les
arréts sont bons pour ceux qui leg obtiennent. Doctrinaires
absolus, loin de suivre la jurisprudence dans ses développe-
;n:;lf?, de la reprendre dans ses errements, et de t-r:avai]ler
entiérl(;mer Ales travaux .de ses a‘rréh’st.es, ils la rejetérent
prag; l;nent. Ils méprisérent l.experlence que donne la
abStrgite lelr Se soumettre s.erVIIGmenAt au ralso?neme.qt
A ell . ussi marchérent-ils a s.es ¢0tés, sans s’associer

. bour les combats de chaque jour.
raitelt:;(z]ous;visme est faux, comme s.erait celui qui P]ace-
Mettrai; COII ance aveugle d‘fms la jurisprudence et lui sou-
—_ mplétement la raison.

] P .
\ P;Jt;ner‘, Ed. Bugnet, Eloge historique, Vol. I, p. 48,
ofession d’a\{ocat 4¢me lettre sur I’étude du droit, p. 326.
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En France, un heureux changement s'est opéré de nos
jours. Depuis les grandes compilations faites par MM.
Sirey, Dalloz, Ledru-Rollin, Villeneuve, Carette, Gilbert,
Vergé et autres, la jurisprudence est devenue d'une appli-
cation usuelle et sa connaissance est désormais indispensa-
ble au praticien. :

En Angleterre, les jugements des cours de justice étaient
autrefois, & partir du régne d'Edouard II, publiés sous
I'autorité du Pouvoir public. Plus tard ces rapports furent
laissés & l'initiative des particuliers.! Il s'en est suivi la
publication d'un nombre trés considérable de reports dont
plusicurs sont confus et trés inexacts.? Toutefois les
décisions anglaises ont toujours joui d'un ascendant presque
souverain, au point que la législation du Parlement y fut
constamment soumise.

Le droit commun lui-mé&me, dont les sources remontent
aux anciennes lois du royaume ? s'est formé par une suite
de précédents des tribunaux anglais. Tantét empruntant
aux divers droits anciens et aux vieilles coutumes, tantét
créant des régles nouvelles tirées du droit naturel ou du
droit des gens, les cours de justice établirent en principe
leur jurisprudence comme l'expression fidéle du droit com-
mun du pays,

Néanmoins le Parlement anglais a déja fait quelques
codifications partielles que l'on trouve dans les statuts.
i/opinion publique demande une codification générale,
comme on en trouve aujourd'hui dans presque’ tous les
Etats civilisés. Cette réforme sera bient6t la suite, sans
doute, de la ré-organisation judiciaire faite en Angleterre
il y a quelques années,

! Rey, t. I, p. 123.

* Wynae, t. II, pp. 118, 123.

® Ces sources d’apreés Blackstone, t. IV, ch. XXXII; Hale, ch.
1V, V, VI; Meyer, t. II, p. 103 ; Rey, t. I, p. 142, sont les lois gal-
loises, saxonnes, merciennes, danoises, normandes, romaines et
canoniques.
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Dans Ja province de Québec, ou les lois sont frangaises
et anglaises, nous avons subi I'influence des deux nations.
Les juges et lex avocats appartenant a ces deux nationali-
tées, sous Peffet de leur éducation, de leurs études, de leur
Sympathie, s'inspirant naturellement au génie de leur droit
national, mais tempéré l'un par l'autre, ont accordé a la
doctrine et 3 la Jjunrsprudence la juste part d'influence qui

appartient a chacune d'elle.

Tous Ies jours, on entend citer devant nos cours, avec
un égul degré d'autorité les opinions et la critique de
Pothier, de Laurent, de Demolombe, de Trolong, cte, et
les jugements rapportés par Sirey, Dalloz, Ledru-Rollin,
¢te. 5 ou, dans leur sphére respective, les précédents des
tribunaux anglais et américains, réduits en principes et
rigés en doctrine par les juristes de ces pays. 1l y a
Néanmoins une déférence marquée pour les décisions des
cours d'appel ; surtout, cela va s'en dire, pour cclles du
Canada.

Ce n'est pas que nous soyons A I'abri de tout reproche.
Ils sont rares les avocats qui font une étude de la juris-
Prudence, et qui savent en faire une Jjuste application.
Il arrive fréquemment qu'un avocat se contente de citer
unou deux précédents qui lui paraissent favorables, sans
Pousser plus loin ses recherches d’autorités, croyant avee
cela obtenir facilement gain de cause. Souvent la décep-
tion ne se fait pas attendre. D'un autre c6té, nous avons
YU des juges suivre servilement le Jjugement rendu par
d'autres Juges, tout en admettant étre d’opinion contrairve.
fais on ne peut le nier, ces abus sont rares, ot aujourd hui
Plus que Jamais, la tendance de nos tribunaux est de rame-
ner Iy Jurisprudence a la pureté des textes et d'établir des
régles d’interprétation uniformes,

(NOS rapports judiciaires, sans mériter les reproches

:l.\éres que Dupin et Wynne font aux anciens recueils

ATTets frangais et anglais, n'ont pas toujours été faits
2

&S
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avec ce soin particulier absolument nécessaire pour leur
donner un caractére authentique. Parmi les jugements
publiés, il s'en trouve un trop grand nombre sans impor-
tance, sur des points de droit bien connus, non contestés
ou définitivement réglés, et méme sur des questions de
faits variant constamment avec chaque cause.  Un juge-
ment sur des faits seulement n'est presque jamais applica-
ble & une autrc cause; parcequil faudrait établir des
circonstances complétement semblables, ce qui est bien
difficile.  Celui ol les faits et le droit se trouvent mélés
peut quelquefois étre utile, surtout lorsque les faits ne
concourent que secondairement 3 la décision, pourva qu’ils
‘soient clairement expliqués et soient de leur nature de
ceux qui peuvent se répéter dans des cas analogues.  Mais
le jugement véritablement digne d’étre publié est celui qui,
bien motivé et reposant sur une solide argumentation, sur
une bonne démonstration, décide une question de droit,
fixe une régle ou détermine un principe. Le rapport
devrait étre court, clair, fidéle, donnant un résumé exact
des faits, les autorités citées, les motifs du juge et le juge-
ment lui-méme précédé d’un jugé établissant en quelques
lignes le point déeidé. 11 faut un esprit judicieux pour
faire un receuil d'arréts de vrai mérite. Il faut 8tre
« Jivré soi-méme a de pareilles recherches, dit Denizart !,
“ pour savoir combien de précautions on doit apporter
« dans l'usage des notes d’espéces et d'arréts ; combien il
« faut étre attentif aux circonstances, aux motifs, aux
« gxpressions du prononcé, 3 la date méme.”

T,a valeur & accorder 3 un précédent dépend générale-
ment des motifs du jugement, de la répufation du juge
comme jurisconsulte, de la logique des considérants et de
Paccord de I'arrét avec la loi écrite et I'équité.  Car Ja loi
ne s'éearte pas de la justice naturelle. C'est toujours,
« dit Toullier 2, ce fantéme respectable (I'équité), que

U Avertissement de I'édition de 1782 du Nouveau Denizait.

* Tome X, p. 176, No. 125.
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“Ton invoque ur attaquer la loi et pour s'en écarter.”
Quelque soit les qualités d'une décision judiciaire, les prin-
¢ipes soutenus par les auteurs, basés sur un raisonnement
8ain, remontant aux textes ou aux sources du droit, sau-
ront toujours prévaloir, & moins qu’'il ne se rencontre une
Suite de jugements unanimes. Car dans l'absence ou le
silence de la loi, lorsque les tribunaux ont décidé dans le
méme sens pendant un tempsassez considérable, il §’établit
une régle juridique qui supplée & la loi et la remplace.
Mais jamais les jugements des cours de justice, fussent-ils
Plus sages et micux fondés en apparence ou en réalité que
la loj méme, ne doivent prévaloir contre la volonté du
législateur. Te Jugement qui viole un texte de loi, quel-
que soit I'enchainement de ses raisonnenients, quelque bien
MOtivé qu'il soit, est toujours un mauvais jugement, qui
doit 8tre combattu par tous ceux qui désirent notre pro-
grés dans la science du droit et dans la saine administra-
Z’On de la justice. “ Les juges, dit Duvergier ', s'érigent
) assez volontiers en législateurs, substituant leur sentiment
. bersonnel qu'ils appellent éguité & la volonté de la loi qui
) se romme e droit ; abus d’autant plus dangereux, qu'il
" rtalt d’u'n sentiment honorable, et que ce mot équité si
o t‘iague’ 81 mal défini, a quelque chose qui attire la con-
ance ou qui inspire le respect.”  Voila quel doit étre le
.cal'f‘c.tére de la publication et de I'application des décisions
Judiciaires, Sj on ¥ ajoute une critique faite avec scicnee,
ferm‘Gté et impartialité, la jurisprudence ne pourra qu'ac-
glilfll':'dune 'p]us g}'ande autorité. . Car elle a cet avan:cage
applicat(')ctm'ne’ qu .elle est. une science progressive, (,iune
iorati, ton .]ourf]ahére et mccjssante, et susce.ptvlbl’e d’amé-
¢ jugy I immédiate, 1] ne lui est.pas. nécessaire d’attendre
jugegelrlnent‘\ de la postérité ou l.acuon du teml?s.; elle‘ se
Peut ain(:imeme’ Sfi change, se rejite et .se nodifie. Elle
€n corrigeant les erreurs commises par les précé-

—

1 . .
Contlnuatxon de Toullier, 3, 1. Préface, p. 15.
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dents arréts, atteindre un plus grand perfectionnement.
Telle est, en général, Ia raison premiére des contradictions
qui, sous tout systéme de loi, se rencontre toujours dans
Padministration de la justice,!

1 Cette seconde partie de notre article a déjd parue dans notre
Répertoire de la Revue Légale. Si nous la-reproduisons ici, c'est
qu'elle est la suite de la premidre; l'article entier ayant d’abord
été écrit pour la Revue Légale.

J. J. BEaucHAMP.

SUBSTITUTIONS OF MOVEABLES BEFORE THE
CODE.

The question of the validity of substitutions of moveable
property before the coming in force of the Civil Code, is
one of actual as well as historic interest. Many of the
wills and donations now governing the administration and
disposition of large fortunes in this province were made
and became operative under the old law, and the practical
importance of the question is sufficiently demonstrated by
the fact that it has been the subject of several recent deci-
sions. A glance at the jurisprudence will reveal a con-
siderable diversity of opinion as to whether the Ordinance
of 1629, which prohibited substitutions of moveable pro-
perty, was ever in force in this country. Section 125 of
this famous ordinance provides as follows :

« 125. Voulons aussi que les fidei-commis ne puissent

« gvoir lieu pour le regard des choses mobiliéres si ce n'est
« pierres précieuses de fort grand prix.”
" The provisions of this ordinance concerning the substitu-
tion of moveables were never formally abroguted until
the enactment of the Civil Code, and the only doubt
which is raised is as to their having fallen into desuetude.
Tt will be noted that the ordinance of 1747 concerning
substitutions was never registered in Quebec, and never
had the force of law in Lower Canada, so that the ordin-
ance of 1629 would alone apply if it ever was in force.
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The earliest reported case which appears to deal with the
Subject is that of Vaughan vs. Campbell (5 T, C. R. 431),
decided in the Superior Court in 1855, by Day, Vanfelson
& Mondelet, JJ. The question was not concerning art.
125 of the ordinance which deals with substitutions, but
Whether art. 121, which treats of the effect of foreign judg-
ments, applied to the case. The Court was of opinion
art. 121 of the ordinance contained the law of France on
the subject, but that the case under consideration should
be governed by the public law of England and not by the
local law,

The next reference to the question is found in the
leading case of Blanchet v. Blanchet (11 L. C. R. 220),
Where Sir L. H. Lafontaine, C.J., mentioned the ordinance
by way of illustration in the following terms: *Par
“ exemple, une loi d’'ordre public, article 125 de 1'ordon-
“nance de 1629, prohibe la substitution d’effets mobiliers.
“ Tout individu avait, avant nos deux statuts de 1774 et
“ 1801, comme il a continué d’avoir depuis, le pouvoir de
* disposer de ses droits mobiliers d’une maniére illimitée.
“ Cependant il ne pouvait pas et ne pourra pas les donner
“a charge de substitution, parce qu'une loi positive, &
“laquelle los statuts de 1774 ot 1801 n'ont pas touchs, le
éfend. Un testateur est done obligé, dans la disposition
: qlljil fait concernant sa succession mobiliére, de subir les

éxigences de cette loi.”

In King v. Demers (15 L. C.J. 129), decided by the
Court of Review (Mackay, Torrance & Beaudry, JJ.) in
1870, the application of art. 121 of the ordinance of 1629
Va8 again discussed with reference to an action brought
UPon g foreign judgment. In the Superior Court Mr. Jus-
tice Mondelet had dismissed the action, basing himself on

¢ Provisions of the ordinance. The Court of Review
Teversed the judgment and maintained the action, but
Mackay, J., who delivered the opinion of the court
eXpressly admitted that the ordinance of 1629 was part of

&«
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our law, adding that some articles of the ordinance had
been enforced here, while others have not force. He held,
however, that the ordinance was not against an action
like the one under consideration.

Joubert v. Walsh (12 R. L. 334), decided by Mr. Justice
Mathien in the Superior Court in 1883, is the next case
in point.. It was expressly held in this case that before
the promulgation of the Civil Code the ordinance of 1629
was in full force and that consequently the substitution of
moveable effects was prohibited.

In Cuthbert v. Jones (M. L. R. 2 8. C. 23), decided by
.the Superior Court in 1885, Mr. Justice Mathieu again
held that the ordinance of 1629 was in force here. This
time the question which presented itself was the method
of counting the degrees in substitutions, and article 124 of
the ordinance was held to be applicable The case,
however, was taken to appeal, and although the formal
judgment of the Court of Queen’s Bench confirmed that
of the Superior Court purely and simply without any
modification of the considérants, Mr. Justice Ramsay
delivered an opinion to the effect that the ordinance of
1629 was not in force. “ There is,” he says, “a marked
* difference between the English and French theory as to
‘“ the durability of a statute. In England it seems to be
“ considered that a law does not fall into desuetude, and
“ that it is in force until it is repealed ; while in France a
‘ statute loses its effect by disuse. If this view be correct,
“nothing is more clear than that the ordinance of 1629
“ was not enforced. Henrys, who calls the ordinance frés
‘“ sage et trés judicieuse dans toutes ses dispositions says : it
“was not observée, that it fell into the disgrace of its
‘“ author, and therefore that the question (as to the man-
“mner of counting degrees in a substitution) was still
“entiére.” (Jones v. Cuthbert, M. L. R. 2 Q. B. 44.)
This, it will be noted, is the first time that an opinion was
clearly expressed by any of our judges against the
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ordinance being in force, for up {o this moment the only
doubt that had been cast upon itis to be found in the
Statement of Mr. Justice Mackay (sup. cit.) that some
articles were in force while others were not, although no
hint is given as (o which of them were inoperative.
Notwithstanding the unhesitating way in which the
views of Mr. Justice Ramsay were stated in Junes v. Cuth-
bert, his opinion was not followed by the Superior Court.
In the case of Stewart v. Molsons Bank, decided by Mr.
Justice Taschereau in 1892, in that of Massue v. Massue,
decided by Mr. Justice Mathieu in 1893 (R.J.Q.38.C.
526), and in that of Mongenais v. Lamarche, decided by
Mr. Justice Doherty in 1893 (R. J. Q. 4 S. C. 292), it was
held that prior to the Code the ordinance of 1629 was in
force and that substitutions of moveables were conse-
quently prohibited. In the last mentioned case Mr. Justice
Doherty remarked that the opinion of Mr. Justice Ram-
82y on this point in Jones v. Cuthbert appeared to be an

obiter dictum and that the question was still open for dis-
cussion,

Since then, however, on the appeals taken in the cases
of Stewart v. Molsons Bank and Massue v. Massue, the Court
of Queen’s Bench has unanimously expressed the opinion
that substitutions of moveables were allowed before the

ode, and, while confirming both judgments for other rea-
°On8, has struck out the considérants which affirmed a con-
trary opinion.
These judgments of the Court of Queen’s Bench were |
bdered on the 27th February 1894, and 26th June 1894,
SPectively, but are still unreported. The writer bas, how-
vOr, had the advantage of seeing the opinion of Mr. Justice
l?nchet in the Molsons Bank case which is now before the
; vy Council. In support of his view the learned judge
* undoubtedly able to cite an imposing number of au-
etont,'es» (fhief among which are Domat, Duplessis, Bouil-

y d Héricourt, Hénault, Pothier, and d’Aguesseau, and

re
re
©
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he instances a number of arréts in which substitutions of
moveable and immoveable property are discussed without
any mention of the ordinance of 1629. The learned judge
appears to believe that the only authorities which can be
cited on the other side of the question are the obiter dictum
of Sir L. H. Lafontaine in Blanchet v. Blanchel, and the
judgment of Mathieu, J., in Joubert v. Walsh (sup. edt.)

[t is the purpose of this paper to examine whether
this appreciation of the relative weight of authority on
both sides of the question is correct. It will hardly be
disputed that the burden of proof is on those who seek to
establish the abrogation of a statute by non-user. As Mr,
“Justice Doherty puts it in Mongenais v. Lamarche (sup.
cit.) :—*To declare an express law repealed by non-user,
“ that non-user ought at all events to be established clearly
“and unmistakeably, and be shown to combine all the
“ qualitics essential to a usage whereby a positive law
¢ could be repealed.”

Now, not only is it possible to oppose to the list of
authorities cited against the ordinance an array of names
of at least equal importance, but it may also be doubted
whether the testimony of the latter does not preponderate,
taking into consideration the dates at which the various
works were written, and also the careless and inaccurate
statements which have often been repeated by one writer
after another. The subjoined list of authorities will at
least show that the Court of Appeal hardly appears to
have given the matter the fullest consideration, when Mr.
Justice Ramsay asserted that “nothing is more clear than
“ that the ordinance of 1629 was not enforced,” or when
Mr. Justice Blanchet does not think that “le plus léger
doute” can remain on this difficult question.

Guyot, Répertoire, vo. ‘Code,” vol. 3, p. 621, gives a
very full account of this ordinance. After discussing the
“Code Henri,” which he says was a mere dratt of proposed
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legislation and never had the force of law. he states that
it is otherwise with the * (lode Marillac ” or “ Code Mi-
chault,” as the ordinance of 1629 was sometimes called.
He adds that it was published and registered in Paris at a
lit de justice on 15th January, 1629, and was registered in
BOI‘deaux7 Toulouse and Dijon in the same year. The
ordinance fell into discredit upon the destitution of its
author Marillac, keeper of Seals in 1630, although it con-
tinued to be observed in Dijon and in Burgundy. For a
time it was not cited in the parlement of Paris and in
Several other places. But the wisdom of this law by
degrecs mado it prevail, and for about a century before
Guyot wrote (the first edition of his Répertoire was
bublished in 1775-6) it was cited as law and followed by
the judges. e instances the arrét of 30th June (should
be July) 1693 (4 Journal des Audiences. p. 486) in which
d’«r\guessc:m, then Attorney-General and subsequently
Chancellor, cites this ordinance as positive law. He men-
tions Bretonnier and Fromentin among the authors who cite
it, and concludes by saying that at the time he was writ-
ing no one would raise any difficulty about citing it or
eonf'orming to it.

Néron, Recueil d’Kdits, vol. 1, p. 782, prints this ordi-
Dance together with remonstrances of the Parliaments of
TOU]OUSO, Bordeaux and Dijon, where it was registered,
and says that it was published in Paris in January, 1629.

Isambert, in his collection of Fdiets and Ordinances, also
Prints it ang states that it was registered in Pavis with
Mmoditicationg,

Borm'er, Conférence sur les Ordonnances de Louis XTIV,
OOnstant]y mentions the ordinance of 1629 along with
Others of undoubted authority, without hinting that it was
1Ot as binding s the rest, See especially, vol. 1, p. 3. note
on article 1, P-4, note on article 2, p. 6, note on article 5,
P. 7, note op article 6, and p. 10, note on article 8. It must

¢ moted thay the ordinance of 1629 isx meant by the
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“Ordonnance du Roy d’heureuse mémoire " (Louis XIII)
as the first of the citations shows.

Sallé, Esprit des Ordonnances de Louis XIV, vol. L p. 5,
also quotes the ordinance of 1629, with those of Roussillon,
Moulins and Blois, and speaks of them all as “ nos ancien-
nes ordonnances.”

Furgole, On art. 30 of the ordinance of 1747, cites the
ordinance of 1629 along with those of Orleans and Mou-
lins, without suggesting that it was not equally authorita-
tive. ‘

Serres, Instit. du Droit Frangais, Bk. II, tit. 23, § 11,
. P- 296, cites the Ordinance of 1629 as being in force in
France in regard to the computation of degrees in substitu-
tions (art. 124), but says that in Toulouse the ordinance
was registered with a modification as to this article, so
that the custon of counting degrees per stirpes still prevails
there.

Rodier, sur I'ordonnance de 1667, p. 2, cites the ordinance
of 1629 as establishing that ordinances are abrogated by
contrary usage, provided such usage is approved and re-
ceived by .the king.

Ricard, vol. 2, p. 247, No. 116, cites the ordinance as
establishing that substitutions of specific moveables were
prohibited. His work was written prior to 1678, o that
this citation affords the strongest possible evidence from a
contemporary writer that the ordinance was in force.

Bourjon, vol. 2, p. 158, whose work appeared in 1747,
also states that the substitution of moveables is prohibited
‘and in his later edition of 1770 (when the law had been
changed by the ordinance of 1747) adds a note to the
effect that the old law was contained in the ordinance
of 1629.

Ferriére, Dict. de Droit, vo. “ Déconfiture,” cites Art: 165
of the ordinance of 1629 as being the law on the subject of
insolvency.

Merlin, Répertoire, vo. *“ Code,” reproduces the article of
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Guyot above referred to, and says that the ordinance of
1629 was published and registered.

Nouveaw Denizart, vo. © Code,” No. 3, says that the regis-
tration of this ordinance having created much difficulty
in the Parliament of Paris, and having been subsequently
annulled with the King’s consent, the ordinance is not
regarded as law “ dang le ressort ”—i.e. within the juris-
diction of the Parliament of Paris. For this statement
about the King consenting to annul the registration, he
cites the “ (Code Matrimonial,” part. 1, sub fine. But a re-
ference to this work, pp. 112-121, will show that the state-
ment of Denizart is absolutely incorrect. Moreover, he
iI!!lmedia,te]y after states that the King's Privy Council
reversed the decisions of the Parliament of Paris when
they contravened the ordinance. He cites an arrét of the
Council in 1748 reversing an arret of 1744 rendered by
tfle Parliament of Paris, This shows, firstly, that the

ing cannot have consented to any cancellation of the
registration of his ordinance of 1629, since he emphasized
8 authority by reversing in his Council any judgments
Conflicting therewith ; and, secondly, it proves that in
SPite of the occasional and temporary revolt of the Parlia-
ment of Paris the Jurisprudence cannot be said to be
againgt tpe enforcement of the ordinance since the Su-
Preme Council, which was then the highest court of appeal,
OVerruled the adverse decisions of the lower courts. It is

Worfhy of note that Denizart, vo. “ Pareatis,” No. 21, and
Mol Ypothéque,” Nos. 52 and 54, cites Articles 120 and

he ordinance of 1629 as being in force.

toTalh;e Code Matrimonial, pp. 112 121, which was refe'rred
on ove as having been misquoted by Denizart, e(.)n'tams a
Wri% and Interesting account of the conflicting opinions of
o ters 38 to the way in which this ordinance was pr'esen!;-
im 0 Parliament gpq received by that body. Fmdmg it
i Possible to reconcile these different versions of hlSt:O-

ans, t_he author examined the original proceedings in

¢ Tegisters of the parliament and council, which he re-

\,
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produces at length. 1t appears from these that the par-
liament of Paris debated from January to September 1629
about registering the ordinance, as they thought the
measure was being pushed through too rapidly, but they at
length yielded to the King’s desire and registered the or-
dinance. They adjourned in September with permission
to forward remonstrances in due course, but this was
never followed up in consequence of the fall of Marillac.
As we have seen the parliament of Paris assumed for a
time to disregard the ordinance after the disgrace of its
author, but its judgments were reversed by the King's
.Privy Council when they contravened the ordinance.

Pothier, who is usually so correct in his statements,
makes a singular mistake when he says (Louage, No. 186)
that “cette belle ordonnance” was not enforced in the
Parliament of Paris where it was not registered. Now if
anything is clearly proved about this enactment, it is that
it was registered notwithstanding considerable opposition
from the Parlement. Curiously enough, Pothier, in other
works (e.g. Procédure Civile, Nos. 441, 449, §6), cites
the ordinance of 1629 as positive law.

Guenois, Girande Conférence des Ordonnances et Edits
Royaux, constantly cites the ordinance of 1629 with the
other great ordinances on each of the subjects dealt with.
See, for example, vol. 1, pp. 714, 715, 716, 719, 720, 722,
734, 738, T41, 766, 769, etc., ete. But the most important
point to note is that in treating of substitutions he cites
Articles 124, and 125 of the ordinance containing the law
on substitutions  This work, together with that of Ricard
above cited, probably contains the most valuable evidence
which can be found on the question of the authority of
this ordinance, for it is dated in 1670 and is the work of
contemporaries. It proves conclusively that forty years
after the disgrace of Marillac (or rather less than that if
we take into account the delay which necessarily occurred
between the composition and the publication of such a
voluminous work) the ordinance was regarded as being in
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force. This exactly confirms the statement of Guyot, and
that of Ricard. ] i _

Dalloz, Répertoire, vo. “ Droit Civil,” Z\os 4! 7-418, dis-
Cussing the question of the authority of forelgn Judgmen‘is,
shows conclusively that Art. 121 of the Ordmance‘of 16_9‘
hag always been in force, and is still law in Francein so fax
s it has not not been modified by the French Cjode ?f
Procedure. Ile cites the following modern decisions in
Which the ordinance of 1629 is expressly referrefl to as
¢Stablishing the law on this subject, and in which t'he
Judgment formally recognizes the authority o'f the ordin-
ance, either by basing the decree on the provis.lons of Art.
121, or by carefully distinguishing and excluding the case
under consideration from its terms.

Jersey v. Laporte, 28 May, 1819 (Court of Appeal).

Chaillet v. Nicolas, T Jan. 1806 (Court of Cassation).

Holker v Parker, 19 Ap. 1819 (Cassation).

Hiolsin Trom v. Canier, 8 prair. An xiii (Appeal).

Spohrer v, Sorensen, 18 pluv. An xii (Cassation).

Ovel v. Challier, 17 Mch. 1830 (Appeal).

Guiot v Razetti, 14 Aug. 1839 (Court of Nimes). '

Champeauz- Grammont v. Cardon, 13 Aug. 1816 (Cassation).

Morell; v, Guecco, 27 Aug. 1812 (Cassation).

Goupy v. Pisani, 14 Feb. 1810 (Cassation).

Lavile v. Wolff, 13 Jan. 1815 (Cassation).

Aymard v. Colomez, 8 Mch. 1822 (Appeal).

Foignet +. Duchesse de Montfort, 28 Jan. 1922 (Appeal).

Travy v Salsas, 12 July, 1826 (Montpellier). ‘
. € full text of the above decisions is given by Dalloz
0 foot notes to the above numbers. He also refers to the
fOIIOWing two cases which are to be found in his Réper-
toire Périodique —_ :

Renouiy v Hery, Appeal 6 Aug. 1847 (D. 1848.2.66).
Prince g, Capoue v. Lenormand, Cassation, 31 Dec. 1844
(D. 1845.1.77)

Malevilze’ Analyse de la discussion du Code Civil; vol. 4,

P- 231, citeg the ordinance of 1629 as the foundation of
ATt 2123 of the French Civil Code,
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The result of the authorities above cited seems to be that
the Code Michaud, although registered and published in
Paris, was disregarded by the Parlement for a period
which is difficult to determine exactly, but we have the
positive proof from the contemporaneous works of G'uénois
and of Ricard that the ordinance was considered as law
less than forty years after its promulgation, and this is
confirmed by the high authority of Guyot. We are also
told by Ferriére that the King's Privy Council reversed
the arréts of the Paris Parliament when they conflicted
with the ordinance, and we have a long series of decisions
of the Courts of Appeal and the Court of Cassation ranging
from 1806 to 1847 establishing that the ordinance of 1629
was then and had previously been in force.

This positive evidence should certainly outweigh the
opinions of writers who assert, without citing any deci-
sions in support of their assertion, that this ordinance was
never observed. The most that can probably be said is that
the measure at first excited some hostility and was not obey-
ed by some of the Parliaments of Francq,but soon after pre-
vailed over this opposition, and continued to form part of
the law of France down to modern times.

By the terms of the ordinance of 1663, creating the
Superior Council of Quebec, that tribunal was required to

judicate “ according to the laws and ordinances of the
realm” and it may be doubted whether, under the terms
of this ordinance, the courts of the colony could refuse to
obey the provisions of the ordinance of 1629 which had
been published and registered in the Parliament of Paris,
even if this Parliament had permanently rebelled againstit.

The above authoritiesshow that some of the parliaments
of France followed the ordinance from the beginning,
while others offered a temporary resistance to it. And,
from the fact that the Parliament of Paris was, for a
time at least,among these malcontents, it cannot be inferred
that the Canadian colony also rebelled against the king’s
ordinance.
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It would be interesting to obtain the opinion of the
Privy Council upon this vexed question on the appeal
taken in the Molsons Bank case, but there are so many
Other points upon which the decision in that case is likely
to turn, that it scems probable that another opportunity
Tust be awaited before the controversy is settled by the
Judgment of our highest court of appeal!

—

tAs we go to press we learn that the judgment in the Molsons
B(fnk case has been aflirmed by the Privy Council, but that no
OPinion has been expressed by their Lordships upon the question
above discussed.

E. LAFLEUR.

STATUT DES FRAUDES

q Le jugement vendu le 20 février dernier par la majorité

¢la cour d’appel dans la cause de Charest et Murphy,*
rouvre la porte 4 la discussion d'un point de droit qui, pour
avoir ét6 longtemps controversé, n'en paraissait pas moins
1§Solu définitivement.

Dans les causes commerciales, un commencement de
reuy . o .
éleu\e par écrit, complété par une preuve testimoniale,
%mvaut-il a l'écrit signé par la partie exigé par l'article
1235 du Code Civil ?

> ’ . . ..
d‘IOur laffirmative. on trouve trois décisions de la cour

Appel postérieures au code et rapportées aux Ramsay's

Ppeal Cases. 2

La premidre, celle de Douglass et al, et Ritchie et al,?

ans | . e .
s laquelle le juge Taschereaun était dissident, la deuxiéme,
—_—

1 o

3 RO, n. 376.
2

Pp. 273 ot 274,

3 1g
18, Jurise p. 273

»
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gavoir celle de Cox & Patton,?! ou ecette tois, le juge Loran-
ger fut dissident, parce qu'il fut d'avix que la vente était
une vente civile, et ot cependant le juge Tascherean semble
admettre lni-méme lefficacité du commencement de preuve
par écrit en mati¢re commerciale ; I'autre décision, celle de
Lamont v. Ronayne et al, parait unanime.

I1 ne faut pas s'étonner cependant i la majorité de la
cour d’appel est arrivée a la conclusion que le commence-
ment de preuve par écrit, complété par la preuve testimo-
niale, n'équivaut pas a Péerit signé par la partic et exigé
par Farticle 1235 C. C.

En eftet, M. Kerr, savant avocat, dont les connaissances
du droit commercial ne sauraient étre mises en doute, et
dont le barreau déplore la perte, s'est élevé contre la déci-
sion dans la cause de Douglass & Ritchie, et dans un écrit
publié dans la Revue critique du temps, il a combattu avee
beaucoup d'habilité 'arrét de la cour d'appel.

Dans un ouvrage sur la preuve paru l'an dernier, M.
Frangois Langelier, le savant professcur de droit que I'on
connait, s'est prononced également contre l'admissibilité du
commencement de preuve par éerit en matiére commer-
ciale.?

Nous c¢royons que dans 'état actuel de la disenssion il
nous est permis de dire qu'il ¥ a trois systémes dans notre
droit relativement & cette question,

Avant d’entrer dans leur examen, c¢itons d'abord Particle

1235, C. C.:
“ Dans les matiéres commercialesot la somme de deniers,
ou la valeur dont il s'agit, ¢cxcéde (cinquante piastres.)
aucune action ou exception ne peut étre muaintenue
contre une personne ou ses représentants sans un éerit
“gigné par clle dans les cas suivants

(53
“

113

118, Jurist, p. 316.
2 Vol. 3, p. 430 et s.
3 De lu preuve en matiere civile el commerciale, nos 631 et 632,
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“1. De toute promesse ou reconnaissance i l'etfet de sous-
traire une dette aux dispositions de la loi relatives & la pres-
Cription des actions ;

“2. De toute promesse ou ratification par un majeur d’o-
bligations par lui contractées pendant sa minorité ;

“3. De toute représentation, garantie ou assurance en
faveur d'une personne dans le but de lui faire obtenir du
crédit, de I'argent ou des effets ;

“4. De tout contrat pour la vente d'effets, & moins que
Pacheteur n'en ait accepté ou regu une partie ou n'ait donné
des arrhes,

“La régle qui précéde a lieu lors méme que les effets ne
doivent stre livrés qud une époque future, et ne sont pas,
AU temps du contrat, préts & étre livrés.”

I SYSTEME

Le premier systéme, tout en admettant la validité du
tontrat, dénie I'action.

La Mmajorité de la cour d'appel semble admettre ce 8ys-
®me dans 13 cause de Charest et Murphy et manifeste 'in-
tention de s'en tenir 4 la lettre de la loi.

Voici les principales remarques de Sir A. Lacoste, juge
en chef .

“ Nous n’avons pas a décider si 'aveu judiciaire complet
de 1a bartie pourrait suppléer I'écrit de I'art. 1235. aussi

Ne Parlerai-je que du commencement de preuve par écrit.
. f‘ Permettre un tel mode de preuve serait contredire I'art.
qui exige un écrit signé par la partie.  Or la preuve
timoniale appuyée sur un commencement de preuve
Par écrit, aboutirait & un genre de preuve équivalant 3 la
Preuye écrite, mais non pas i la preuve d’un éerit signé par

A partie,
“Nla ét¢ décidé, en Angleterre, quela signature des par-
3
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ties est une condition essentielle, et qu'un écrit de la main
méme du débiteur, mais qui ne porte pas sa signature, ne
remplit pas le désir de la loi, (Angell, 272).

“On nous a dit que laloi permettait d'examiner la partie
sur faits et articles dans toutes matidres commerciales,
Nous ne discutons pas ce droit dans la présente cause.
Nous constatons seulement que les réponses aux interro-
gatoires sur faits et articles ne contiennent pas un aveu
Jjudiciaire complet de reconnaissance.

“ La preuve testimoniale, appuyée sur un commencement
de preuve par écrit, vaudra dans tous les cas ol la loj n’at-
tache pas au mode de preuve des conditions essentielles
.qui ne sont pas remplies par la preuve orale appuyée sur
tel commencement de preuve par écrit.

“La jurisprudence, a-t-on dit, était fixée sur cette ques-
tion. Je ne suis pas de cette opinion. Je ne connais au-
cune décision de cette cour, depuis le code, sur l'interpré-
tation & donner A Varticle 1235 en matiére de prescription,

“La cause de Douglas & ERitchie, u sans doute beaucoup
d’analogie, puisqu'il y a été décidé que la preuve orale,
appuyée sur un commencement de preuve par écrit, pou-
vait remplacer I'erit de l'art. 1235. 11 s'agissait d'une
vente, je crois. Mais la cour était divisée. I hon. Jjuge
Taschereau opinait dans la négative et deux juges de I
cour d’appel seulement se sont prononcés pour l'affirma-
tive, ce sont les honorables juges Ramsay et Sanborn. Le
troisi¢éme juge ne formait pas partie du tribunal régulier,

“On a cité une cause ol cette cour a décidé quel'on pou-
vait prouver par témoins, aprés avoir obtenu un commen-
cement de preuve par écrit, la convention relative aux
extras dans les constructions a forfait. Mais il faut ve-
marquer que P'art. 1690 n'est pas dans les mémes termes
que I'art. 1235, La signature de la partie n'est pas exigée.
Drailleurs cette doctrine a été considérée tellement incer-
taine qu'on a cru devoir faire passer une loi pour permet-
tre ce genre de preuve.
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“ L'ppinion. de la majorité de la cour confirme celle de
Quatre savants juges de la cour supérieure, les honorables
Juges Stuart, Casault, Routhier, Andrews. Ia majorté
de cette cour est donc- d’opinion que le commencement de
Preuve par éerit n'autorise pas le créancier a compléter sa
Preuve par témoins.”

Comme Ie lecteur le voit, la cour d’appel ne considere
Pas comme admis par la doctrine que I'aveu méme de la
Partie tienne licu de commencement de preuve par écrit ;
C'est une question sur laquelle elle ne se prononce pas.

Si l'on s'attache a la lettre méme de l'article 1235, si
on Tinterprate sans le concours d’aucune autre loi, et
S l'on ne tient pas compte de la jurisprudence presqu’uni-
forme, nous disons qu'il faut arriver a la conclusion, non-
Seulement que le commencement de preuve par écrit ne
Peut pag remplacer I'écrit signé par la partie, mais que I'a-
Veu méme de Ia partie ne le pourrait pas. Car le code pose
Une 1o générale : “ aucune action ne peut étre maintenue sans
Un écrig Signé par la partie” 5 il n’admet pas de distinction.

“ Ubilex  non distinguit nec nos debemus distinguere. ”

el semble atre 1o motif de la cour d’appel, motif des plus
8raves gapg doute, motif qu'il est du devoir du praticien

¢ Tespecter, puisqu’il est I'expression du sentiment de ma-
8lstraty intégres et éclairés.
ans cette cause de Charest et Murphy, la cour d’appel
, Sest Prononcée que quant au premier paragraphe de
Particle 1935,

Cette eSpéce était trés favorable a4 1'admission du com-
Mencemep de preuve par écrit, car il suffit de remonter
AUX Sources pour voir qu’autrefois la loi ne déniait pas I'nc-
108, maijg qu'elle se contentait d'exiger un mode de preuve
Pal‘tieulier,

o o offet, 1a 1o 10 et 11 Victoria, ch. 11, 5. 2, 1o d'od

Premjey Paragraphe de I'article 1235 est tiré, s'exprime

a"‘ls 168 termes suivants -
ulle reconnaissance ou promesse seulement verbale ne
86rg, considérée comme une preuve suffisante d'un nouveau

he
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contrat ou d’'un contrat continué, pour soustraire aucun
cas 3 'opération de la section précédente,! ou pour priver
toute partie de I'avantage d’icelle, & moins que cette recon-
naissance ou promesse ne soit faite ou ne soit contenue
dans quelque écrit qui devra étre signé par la partie que
I'on voudra obliger par icelle.”

Draprés le droit commun de I'Angleterre, il n'existait
aucune prescription pour les actions originant d’'un con-
trat.

Ce n'est que par la loi, 21 Jacques ler, chap. 16, sec. 3 que
le Parlement décréta que ces actions devraient étre intentées
dans les six ans et non aprés. Plus tard le Parlement
adopta la loi 9 Georges IV, chap. 14, communément appe-
l¢e “ Lord Tenterdon's Act” dans le but de prohiber la
preuve testimoniale de la reconnaissance. La section 2 de
la loi 10 et 11 Victoria, chap. 11, que nous avons citée pré-
cédemment, est la traduction fidéle de ce statut.

La cour d’appel a décidé qu'il n’y avait pas lieu de con-
sulter ces lois ; que quelque fit 'intention des codificateurs,
les termes du code sont clairs et positifs; que par I'arti-
cle 2613 les lois antérieures sont abrogées, lorsque le code
contient une disposition expresse sur le sujet particulier de
telles lois et que la section 3, du chap. 67 S. R. B. C. repro-
duisant la loi, 10 et 11 Victoria, chap. 11 a été abrogée. *

Il n’y a aucun doute en effet que ces lois antérieures sont
abrogées.

Mais il a toujours été admis que les dispositions d'une loi
abrogée et 'interprélation qu'elle a regue doivent &tre

! La loi relative a la prescription de six ans.

? Quant au paiement partiel invoqué comme reconnaissance, il
n’a jamais été compris dans le statut de Jacques ler, et “Lord Ten-
derdon’s Act " n’a fait que reconnaitre que laloi 21 Jacques ler
ne g’appliquait pas 4 ce cas. Le proviso relatif au paiement partiel
n’'ayant pas été reproduit par le code, il ne faut pas conclure que
la loi a été changée.

M. Langelier prétend que ce proviso constituait une exception d
une regle générale. 11 n’en est rien, c’est une exception i une excep-
tion. En matiére de commerce, la preuve écrite c’est 'exception.
L’article 1235 étant une exception, doit étre restreint.

o
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Prises en considération. Les variantes dans une disposi-
tion n'ont pag généralement une grande valeur, car sou-
Vent on varie afin de donner des grices au style, afin d'¢-
Viter des répétitions, ou encore, parce que réunissant en-

Semble plusieurs lois, il faut adopter une phraséologie
Uniforme, 1 :

Enﬁn, N0US ne croyons pas qu'il soit jamais permis, pour
aucune considération, de ne pas tenir compte de l'intention
du législateur.

“4 thing, dit Dwarris, which is in the letter of a statute, is

"ot within the statute, unless it be within the intention of the
Makers,” 2 :

Or, il st 4tabli que le législateur n’a jamais eu linten-
100 de changer 1a loi antérieure, il se charge lui-méme de
nous Ie dire, ’

“En rédigeant les dits codes(décrétait le statut ordon-
fant 1a codification)'les dits Commissaires n’y incorpore-
:2;’1: que les dispositions qu'ils tiendront pour étre alors
ils S’emen't en forcc;, ot citeront les autorités sur lesquelles
N appuient pour Jjuger qu'elles le sont ainsi, ils pourront
uggf’sl'er les amendements qu'ils croiront désirables, mais
f‘;entmnneront les dits amendements séparément et distinc-
fment, accompagnés des raisons sur lesquelles ils sont
Ondés." ]

Les coqify

cateurs, dans leur rapport, déclarent u'ils ont
sulvi la loi pp ’ q

au sy ?-nt§rieure et que le seul amendement propoezé
itio Jet de } article 1235 est d'élever de $25 2 $50 la prohi-
seu] n .de .lartlcle 1235. De fait, cet amendement est le
qui soit, indiqué dans le code.
l,anlcil':sulte innc_que la législature a donné ordre de suivre
—_on droit, qu'on a voulu le suivre, et qu'on a repré-

1
de Clgaxweu' Interpretation of Statutes, pp. 285 et 288 ; sic Mailher
assart. des lois, p. 203, -
On Statutes, 1, ggp.

3 .
2 Vlct,, ch. 43, g, 6.
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senté 4 la législature qu'on l'avait suivi. Il nous parait
évident que les lois antérieures sur ce point peuvent &tre
consultées atin d’arriver 4 une saine interprétation.

Le premier systéme est celui que M, Kerr cherche a faire
prévaloir. Maisle critique va plus loin que la cour d’appel,
il parait vouloir exiger 1'écrit méme pour I'existence du con-
trat. Il assimile ce cas & celui de la donation mobiliére.
Sl n’y a pas eu de livraison, il faut un écrit authentique,
et sans cet écrit authentique, la donation n’cxiste pas. L'ob-
Jjection n’est pas sérieuse. La donation est un contrat
solennel tandis que la vente se forme par le seul consente-
ment des parties.

L'article 1472 C. C. n'admet que deux exceptions et 1'ar-
ticle 1235 n'en est pas une.

Enfin, il ne faut pas perdre de vue que l'article 1472
traite spécialement de la formation des contrats et que
I'article 1235 n’en régit que la preuve.

D’ailleurs, méme en droit anglais, on admet 'existence du
contrat tout en refusant la preuve testimoniale et I'aveu
de la partie dans sa défense suffit en Angleterre pour faire
maintenir une action.

“Where the defendant, dit Agnew, admits a verbal con-
tract by his statement of defence, the case will be taken
out of the statute although there have not been any acts of
part performance.”!

De mé&me que sous notre droit nous admettons que la
possession peut équivaloir 4 un commencement de preuve
par écrit et autoriser la preuve testimoniale, ainsi sous
'empire des statuts des Fraudes, on maintient que, ‘“‘the
acknowledged possession of a stranger in the land of
another is not explicable, except on the supposition of an
agreement, and has therefore constantly been received as
evidence of the antecedent contract and as sufficient to
authorize an enquiry into the terms, the Court regarding

! Agnew, Statutes of frauds, p. 494.
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What has been done as consequence of the contract or
tenlll‘e."‘

Comme dit Agnew, “it takes the case out of the Sta-
tute. ! (e démontre que le contrat méme en droit an-
8lais existe, o que I'écrit n’est requis que pour la preuve
® non pour I'existence du contrat,

Lest impossible d’assimiler une vente de meubles au-

dessyg de $50 A une donation mobiliére, ce dernier con-
trat étant solennel,

Afin quon ne nous accuse pas d'exagération nous citons
Kerr, “The writing, dit-il, in the case of sale, signed
b?’ the Party to be charged is that requisite alone which
8ives to the contract, where there is no partial delivery,
cceptance, op earnest, the vitality required to sustain an
Action or exception against the party signing it.” “In con-
seq“e“067 eontinue-t-i], a8 an act is required to be perform-
ed Y such party without which the action cannot be
Maintajneq against him or his representatives, the answers
On faits e¢ articles, even although they expressly admit the
contract, do pot cause the party to perform an act without
Which the action cannot be maintained. If such be the
case, how cap it be pretended that the default of answer
o faits o art:eles produces that effect ?2 "
% Xéponse est, toute naturelle. Le code dit qu'a défaut,
® Tépondre aux faits et articles, les faits sont tenus pro
Confessis, Notre droit sur les faits et articles est tiré de
OTdonnanee o 1667, et sous I'ordonnance les faits et arti-
ClG:s étaient €galement tenus “pro confessis.”
‘Sila Partie ne compare aux Jjours et lieux qui seront’
asigngs, oy fait refus de répondre, sera dressé un procés-
:: fl.:):l *OMmaire, faisant mention de 'assignation et du

o f’ et sur ] procés-verbal seront les faits tenus pour
n,

8sez et averez.”
—_—

' b. 466,

2
3, Roy, Crit., pp. 442 ot 443.

[
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Pour trouver la source de ce mode de preuve, il faut
remonter au droit romain, & la loi du Digeste, intitulée :
De interrogationibus in jure faciendis.

Il fut introduit dans notre droit frangais par l'ordon-
nance de Villers-Cotterets en 1539,

En 1563, I'ordonnance de Roussillon modifia celle qui
préceéde en ordonnant la comparution personnelle et non
par procureur ou par écrit.

Il a toujours été admis lorsque la preuve testimoniale
était prohibée. Iin'y a que dans les causes ou il n'est pas
permis de se prévaloir de 'aveu, comme dans les actions
en séparations de corps, que cette procédure est prohibée.

"Tel était notre droit lors de l'ordonnance du Conseil
Législatif, 25, George III, chap. 2, sec. 10, introduisant les
régles anglaises de la preuve en matiére commerciale ;
c'est-d-dire, lors de lintroduction du statut des Fraudes
_en ce pays. Lt c'est fort & propos que M. Dorion, dans sa
theése pour le doctorat—laquelle, soit dit en passant, contient
un résumé tidéle de cette matidre,—dit A ce sujet :

“Quant 4 la forme de 1'écrit, nous trouvons dans notre
droit tout ce qu'il faut pour régler ce point, car les régles
du Code en matiére de preuve, s'appliquent aux matiéres
commerciales comme nous 'avons vu. ! L'article 1235 régle
certainement une question de preuve.

“On a soutenu que 'écrit exigé par cet article n'était
pas requis pourla preuve mais pour la forme essentielle
du contrat., Ceci est contraire & l'interprétation donnée
par la jurisprudence en Angleterre, et c’est précisément
parce qu'il formait partie des régles de la preuve en droit
anglais que le statut des Fraudes a été introduit dans notre
législation par l'ordonnance de 1785.” 2

Agnew admet la méme distinction : “There is a distine-
tion between evidence of a contract and evidence of a

11206 C. C.
* De 'admissibilité de la preuve testimoniale, no 72.
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Compliance with the Statute of Frauds. The effect of
that enactment is, that although there is a contract, which
iy g good and valid contract, no action can be maintained
UPon it, if made by parol only.'”

Plus tard par 1a loi 10 et 11 Victoria, chap. 11, le statut

des Fraudes fat introduit dans notre droit en termes for-
melg,

Est-i] Surprenant que nos tribunaux aient permis la
Preuve par faitset articles dans les matiéres commerciales ?

¢ contraire nous paraitrait absurde.

A cette époque en Angleterre on ne connaissait pas cette
Procédure ; i n'était pas permis d'interroger les parties ;
Mais on admettait comme équivalent A 'écrit la confession

ans un Plaidoyer quoique rien dans le statut des Fraudes
¢ Tautorisat formellement. On avait raison d’en agir
nsi en Angleterre, parce qu'une loi particuliére présup-
POse toujours le droit commun.
‘“charnement de Monsieur Kerr s'explique d’aillcurs
bar les mofy mémes qu'il préte & ses adversaires.

“ The clinging to the old rule of the French law with
Yespect to question on, or answers to, faits et articles, by

¢ Court of Queen’s Bench in Levey v. Sponza may per-

4PS be attributed to the dislike entertained by that Court
fgrutbha“d% any of the particularities of the old French law

;e rule of the English commercial law.”?
'8t un devoir pour les tribunaux de conserver 'ancien
¢ ::;i:’:a"‘;ais, puisque ¢’est notre droit commun et <,ie I’¢-
admisedu cas semblablct ; les régles du droit ang].msn étant
eS8 que par exception, en matiéres commerciales, dans

€8 ¢ N . . .
e a8 ol mnotre code ne contient pas de dispositions sur
e matigr,

n,:l Ny a Pas lieu de s'étonner si en Angleterre on
Pas admis le commencement de preuve par écrit, le
— |
1 St t
2y tute of Frauds, p. 228,
L p. 4q,

B
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commencement de preuve par éerit n’y étant pas reconnu ;
il n’y a pas lieu non plus de s'étonner si on n'a pas admis
les faits et articles, ce n'est que par le statut 14 et 15 Vic-
toria, ch. 99, que lesinterrogatoires sur faits et articles ont
été introduits en Angleterre.

Nous ne rendrions pas pleine Justice & ce systéme, si nous
ne mentionnions pas une objection trés séricuse. M. Kerr
soutient que sous le code Napoléon, lorsque I’écrit est
requis par la loi commerciale, comme dans un contrat
d’assurance, ce mode de preuve est le seul reconnu. Ce
point est controversé comme il I'était sous P'ordonnance de
lamarine. Cependant sousl'ordonnance on ad mettait una-
‘nimement que 'écrit n’4tait qu'un mode de preuve ; aussi
Pothier n’hésite pus & admettre le serment décisoire.! Cet
auteur se prononce, d’apres Popinion d'un magistrat qui
avait expérience de ces matiéres, dit-il, contre le com-
mencement de preuve par écrit, mais il hésite beaucoup
avant de rejeter 'opinion de Valin qui lui était un spécia-
liste.? M. Boistel dans son précis de droit commercial re -
fute selon nous d’une maniére victorieuse ces systémes
mixtes, qui n’appliquent complétement ni le droit commun
du code civil, ni le droit spécial du code de commerce.
Nous pouvons affirmer que la plupart des auteurs qui, sous
le droit ancien et moderne, ont fait autorité en France re-
pousse la doctrine de M. Kerr., ¢ L’opinion de ces auteurs
doit &tre plus facilement admise ici, car notre droit tend a
assimiler autant que possible les matiéres commerciales au
matiéres civiles lesquelles tombent ici sous la juridiction
du méme tribunal.

Le systéme de M. Kerr est done mal fondé, L’éerit n’est
Pas méme un mode essentiel de preuve,

! Assurance, n. 96,

? Valin, Ord,, L. 3, tit. 6, art., 2.

# Boistel, n. 1310,

* Valin, loco-cit.; 2, Pardessus, n 792; Favard de Langlade, vo
Assurance. Locré, t. iv, p. 4; t. iii, p. 322; ’oulay-Paty, t. iii,
p- 38; Bédarride, n. 1016 ; Alauzet, n. 1360. Dalloz, n. 1459 ; contra
1 Delvincourt, t. i, p. 87, note 2; Massé, t. vi, p. 208 ; Bravard,
Manuel. p. 408, 415.
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2eme SYSTEME

Le deuxiéme systéme c'est celui qui est développé par M.

angelier, I ne va Pas si loin ; il n’admet pas le com-
I’.’encement de preuve par écrit dans les matiéres commer-
Clales, majg ) admet que I'aveu, les faits et articles et le
sf”'ment décisoire peuvent suppléer & 1'écrit requis par I'ar-
ticle 1235,

M. Langelier critique avec raison, selon nous, la décision
¢la Mmajorité de la cour d’appel dans la cause de Charest
et Murphy, 17 ogt vrai que la majorité de la cour d’appel

.S‘est Pas prononcée sur la question de l'aveu, mais les
Si“ncipes qu’elle a posés peuvent conduire & cette conclu-

on,

“ Cela revient & dire, dit-il, que Péerit exigé par I'article
West qu’une forme substantielle des 4 actes qu'il énu-
. ére, Ceci nous parait une erreur manifeste,” 2
. L.IP- Langelier admet I'aveu Judiciaire parce que l'aveu
Judlfiaire, dit-il, fait Pleine foi et dispense de toute preuve.

ocl et Parfaitement vrai et c'est une trés bonne raison en
effet Pour combattre 1a théorie que nous avons précédem-
Taent eXposée,

M outre, Puisqu’il est admis par la doctrine anglaise
Que 1y confession du contrat dans un plaidoyer dispense de
QJO Uire un gorig « takes the case out of the statute,”

Mme digent, 1oq auteurs, il n’y a pas de raison pour ne pas

'*® autant de l'aveu sur faits et articles.

8t évident que si le droit commun anglais efit reconnu

¥ Parties 1a faculté do s'interroger sur faits et articles

s GOmm.e témoins, on aurait reconnu une force égale A
Yeu fait goyg serment.

Ous ayong démontré précédemment que Décrit dans les
Matigpe,

S Commerciales n’est pas requis pour la formation

1
Ping2te cange 0'était pas alors rapportée et clest ce qui explique
zex:'cgrme de M. Langelier. .

-
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du contrat, mais seulement comme preuve. Si l'aveu
Judiciaire dispense de toute preuve, I'écrit devient inutile.

La majorité de la cour d’appel dans cette cause de Cha-
rest et Murphy ne se prononce pas sur cette question d’a-
veu,

Nous n'admettons pas non plus le systéme de M, Lange-
lier, car il nous parait contraire a la logique.

M. Langelier voudrait non-seulement ne pas violer l'in-
tention du législateur, mais s'attacher a la lottre stricte de
l'article 1235.

L’aveu, dit-il, dispense de toute preuve. Celui qui rap-
porte I'aveu de la partie adverse ne fait donc . pas une
preuve, voila ce que cela veut dire.

Ce n'est pas exact. 11 faut dire que l'aven dispense de
toute autre preuve.

L’article 1205 C. C. énumére les différents modes de
vreuve. lo. I'écrit, 20 les témoins, 3o0. les présomptions,
40. 'aveu, 50. le serment,

I’aveu n'est donc qu'un mode de preuve. Si l'article
1235 est limitatif, 'aveu ne vaut guére mieux qu'un com-
mencement de preuve par écrit soutenu par une preuve
testimoniale.

La signature des parties que la cour d'appel considére
comme une condition essentielle, n’existe pas plus dans une
déposition prise a la sténographie ou dans des faits et
articles auxquels un défendeur refuse de répondre que
dans un commencement de preuve par écrit.

Concluons donc que ce systéme n'est pas satisfaisant. I]
admet cependant un principe d’évidence et nous regrettons -
‘que son auteur n'ait donné d-s raisons plus générales et
quil n’ait posé la question sur un champ plus vaste.
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3eme SYSTEME

Le troisieme systéme est celui qui a en sa faveur le poids
€la Jurisprudence, 1a logique et le droit commun.
To. Lajurisprudence, 0st savamment résumée par I'ho-
Morable Juge Blanchet dans cette cause de Charest et
urphy comme suit :
“Cest en effet, dit-il, ce qu'a décidé le Juge Morin en
1858, en (, S., dans la cause de Levy vs. Sponza, (6 L. C.
» P-183). ¢ By the laws of this country, dit le Jjugement,
and practice Jollowed, the judicial answers of the parties to
mterrogator[es on faits et articles, or their refusal to answer, are
ta"tamount. in their effect on such actions, 1o admissions in
wr itiﬂg of the agreements or facts acknowledyed in such answers,
o Afirmatively Ppropounded in the questions unanswered.”
“Ce Principe, clairement posé, fiit unanimement approu-

. Véparla cour d’appel composé de sir L. H. Lafontaine, juge

en chef, o¢ deg Juges Aylwin, Caron et Duval, *“ asin no
way Conflicting with any of the rnles of evidence of the
laws of England in that behalf '

8 coditicateurs, au nombre desquels se trouvaient
?’ux des Juges qui avaient siégé dans cette cause, nous
1ent que larticle 1235 n’est que la reproduction de la loj

MMtéricure (10 of 11 V., ¢h. 11, ch. 67 8. R.B. (1), et e
._lllge Ra»Inzay, secrétaire des commissaires, affirme qu'il est
Mpossible de croire que ces derniers aient voulu apporter
Yucun changement i la loi telle quelle avait 6té interprétée
a‘x‘m 12 cause suscitge. (18 L. C. J. 218)
. En 1864, 1a cour de Révision & Montréal, renversant le
Jgement gy, Juge Loranger, rendit une décision dans le
22:;?8 Sens, Bayles vs. Ryland, 15 L. C. R, 94. (Cette cour
« o Omposée des Jjuges Smith, Berthelot et Monk).
€puis le code, cette cour a aussi décidé deux fois., lo.

D

daans Une cauge de Minor et al, vs. Knight, basée cepen-

Rant Sur des fyitg antérieurs au code, citée par le juge
“M8ay, Loc, cit. et 20. dans la cause de Douglass vs.

-
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Ritchie (le juge J. T Taschereau, diss.) 18 L. C. J. 274,
“ That interrogatories being taken Pro Confessis furnish g
commencement de preuve par écrit to warrant the intro-
duction of parol evidence.”

Sil'on ajoute A ces arrats ceux qui sont rapportés au
Ramsay’s appeal cases, que nous avong déja cités, on arrive
& la conclusion que la jurisprudence en cette matiére
paraissait bien établie.

" 20. Au point de vue de la logique il est absurde de se
contenter d’un commencement, de preuve par écrit lorsqu’il
s'agit de démontrer I'existence de Ia vente d'un immeuble
et de refuser d’accepter cette preuve lorsqu'il s'agit de la
vente de denrées pour une valeur de plus de $50. Prenons
un autre exemple. Est-i] raisonnable de Supposer qu'il
sera permis 4 un cultivateur de prouver par témoin, au
moyen d'un commencement de preuve par écrit, une vente
faite & un voisin de certains produits de gg ferme tandis

il s'agit d'un commergant, & moins qu'il ne rapporte un
éerit signé de la main du commergant ?  Est-il raisonnable
d’exiger plus de précautions, plus de garanties dans les
ventes commerciales, lesquelles exigent plus de célérité et
de tolérance que les ventes civiles ?  (Vest cependant ce
que veulent nos adversaires. IJ Y aurait 13 évidemment
une objection des plus sérieuses, Le paragraphe ler de
Iarticle 1233 contient une dérogation aux principes que la
preuve doit se faire au moyen d'un écrit, c’est une excep-
tion en faveur des commergants. Il se trouverait donc
que si 'on donne 2 I'article 1235 I'interprétation qu’on pré-
tend lui donner, la position des marchands serait défavo.
rable. L'on viole évidemment la régle.  “ Quod favore
aliquorum introductum €st, non debet unquim contra 1psoarum
commodum produci!

Liabsurde doit s'exclure en droit absolument. On dira
peut-étre : c’est une anomalie ; nous convenons que cette

——

! Par anologie, voyez Boistel, Précis de droit com. n. 446, in fine,

-
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1oi brise I'harmonie ; mais enfin, elle existe.—Nous répon-
dons que dans un cas semblable il n'est pas permis d'inter-
Préter I'article 1235 seul, il faut le mettre en regard des
8utres dispositions du code. L’article 1235 exige que 1'é-
CTit soit signé par la partie, cependant il est impossible de
8 pas admettre que I'aveu de la partie contenu dans un
Plaidoyer ne justifie pas le maintien de I'action en Angle-
terre,
Liarticle 1233 régit également notre cas. 1l so lit
COmme gujt, :
“ La preuve testimoniale est admise :
1.—De tout fait relatif & des matiéres commerciales ;
2—Dans toute matiére o le principal de la somme ou
la valeur demandée n'excéde pas (cinquante) piastres;
~—Dans les cas ou des biens-fonds sont occupés avec la
bermission du propriétaire et sans bail, tel que pourvu
au titre DU LOUAGE;
4~Dans les cas de dépot nécessaire ou de dépbts faits par
des voyageurs dans une hétellerie, et autres cas de
méme nature ;
~—Dans le cas d’obligations résultant des quasi-contrats,
délits et quasi-délits, et dans tout autre cas ou la par-
o tie réclamante n'a puse procurer une preuve écrite ;
-fDans les cas ot la preuve écrite a 6t¢ perdue par cas
mprévu, ou se trouve en la possession de la partie ad-
\"erse, ou d'un tiers, sans collusion de la partde la par-
.. te réclamante, et ne peut étre produite.
“»\Lorsqn'il ¥ & un'commencement de preuve par éerit.
Mo an§ t({us les autres cas, la preuve doit se faire au
“}Ien d’écrits ou par le serment de la partie adverse.
Npécvi::; tout néanmoins sujet aux ex?el)tions et 1'.estri(ft%0ns
conténem,ent énoncé'es dans cette section et aux dispositions
ues dans I'article 1690.”
neD(:ltU]eurs, il' n’.est personne qui ne ni.e que larticle ?235
1234 1; restriction de I'article 1233 ainsi que les articles
) 1436 et 1237, (Ces articles apportent des restrictions

114

“«©

¢

[}
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aux différents paragraphes de I'article précédent, et chaque
restriction, quoiqu’elle vienne aprés 'article 1233 doit se
lire comme =i elle y était incorporée.

On doit admettre que I'article 1235 est une exception au
paragraphe premier de I'article 1233, mais cette exception
ne peut avoir aucun ettet sur le paragraphe 7.

Lrarticle 1235 ne modifie.pas plus le paragraphe 7 de
Particle 1233 qu’il ne modifie le paragraphe 6. Et, de méme
qu'une partie ayant perdu l'écrit exigé par 'article 1235
pourrait demander le maintien de son action en vertu du
paragraphe 6 de larticle 1233. Ainsi, étant incapable
d'invoquer le paragraphe ler de 'article 1233, elle peut sc
contenter du paragraphe 7; car les régles de notre droit
civil régissent notre droit commercial ; c’est ce que déclare
les articles 1206 et 2278 du code.

Mr. Kerr admet que 'article 1235 n’est que la modifica-
tion du paragraphe premier de l'article 1233.

“The words with which the last cited article commences
“In Commercial Matters,” evidently connect it with
section 1 of article 1233 by which it is declared that
proof may be made by the testimony, of all facts concern-
ing commercial matters.” 1l continue : “Article 1235 (¢'est
Particle 1234 qu'il voulait dire), * providing that testi-
mony cannot in any case be received to contradict and
vary the terms of a valid written instrument, clearly
creates an exception to or limitation of article 1233,
sections 1 and 2."!

Ce moyen d’interprétation est reconnu par tous les au-
teurs. 11 est plus siir d'interpréter une clause d’'un contrat
par les autres que de s'exposer & ne pas saisir toute
I'intention des parties en la lisant seule : car quand on
considére toules les parties d'un contrat et qu'on les met
les unes en regard des autres, on peut &étre certain d'en
saisir le sens principal ; il en est ainsi des lois.

De 1ala régle de droit: — * Incivile est, nisi totd leye

¥ 3, Rev. crit., p. 438.
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Perspecta, una aliqua particula proposita judicare, vel respon-
dere” Tes régles de droit commun sont présumées in-
Clues dans la disposition quand elles ne sont pas formel-
flment exclues.  Qu a Jure communi exhorbitant nequa
Fuam ad consequentias sunt trahenda. Reg. 28. de reg. jur.
tn sexto.

Du moment que I'on admet que I'article 1235 peut et doit
S¢ lire comme formant partie du premier paragraphe de
Particle 1233, on arrive A notre conclusion.

M. Langelier, aprés avoir cité différents exemples sur
8 statuts des Fraudes, ne peut s’empécher de dire: “iis
3ont bien peu satisfaisants, et il est bien difficile, sinon
'Mpossible, d’en tirer une régle générale. Quelques-uns
Téduisent I'¢erit exigé par le statut des Fraudes et le statut

¢ Lord Tenterdon a un commencement de preuve par
€crit 1

Rien nest plus vrai, et Agnew lui-méme cite la décision
SUivante quw'il ne critique pas. ?

“Where the purchaser of an estate wrote to the vendor’s
Solicitor, asking him when he would forward the agreement
' be entered into with the vendor “relative to the pur-
“hase T have concluded with him ;" the solicitor having a
Memorandum containing the terms of the proposed agree-
ment, as was shown by the evidence, it was held that there
Was a sufficient contract within the Statute.”

“Y0us avons évidemment dans l'espéce un commencement

© Preuve par derit, parceque I'écrit préparé par le procu-
YeUr du vendeur était le fait de ce dernier. On dira que
Acte ¢tait préparé. Oui, mais par l'agent du vendeur.
OUr établir ce fait il a fallu évidemment recourir A la
Preuve testimoniale,
©8 Citations que nous avons pu faire de la jurisprudence
ang.]aise démontrent que le besoin d'étendre la loi s'est
ol&m's fait sentir en Angleterre. Le droit commun n’y

, - 636,

Statute of Frauds, 253,
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étant pas le méme que le nétre, les extensions qu'a pu
recevoir la loi ne peuvent pas y étre les mémes non plus.

3. Nous adopterons en outre ce systéme parcequ’il
s'appuie sur le droit commun.

Quand l'ordonnance de Moulins, 1566, fiit introduite en
France, elle était en termes généraux, elle n’admettait
aucune distinction.

Larticle 54 de cette ordonnance disait: “Pour obvier a
la multiplication des faits que I'on'a veu cy devant estre
mis en jugement, sujets & preuve de témoins et reproches
d’iceux, dont adviennent plus inconvénients et involutions
de procés. Avons ordonné et ordonnons doresnavant de
-toute chose excédant la somme ou valeur de cent livres,
pour une fois payer, seront passez contrats pardevant
notaires et témains, par lesquels contrats seulement sera
faite et regue toute preuve des dites matiéres, sans recevoir
aucune preuve par témoins, outre le contenu au dit con-
trat, ny sur ce qui serait allégué avoir esté dit ou convenu
avant iceluy, lors et depuis, en quoi n’entendons exclure
les conventions particuliéres qui seraient faites par les
parties et sous leur seings, seaux et écritures privées.”

Les interprétes de cette ordonnance farent d’avis cepen-
dant qu’elle n'était pas violée par I'admission d’un com-
mencement de preuve par écrit. Un commencement de
preuve par écrit créeant une présomption violente, simpli-
fiant 'enquéte en méme temps qu'il offre toutes les garan-
ties, le motif de la prohibition n’existait plus. En outre,
comme lexplique Toullier, lordonnance de Moulins
en admettant Décrit sous seing privé a admis consé-
quemment la preuve par témoin de la signature comme
accessoire, ainsi en est-il du commencement de preuve par
écrit. La preuve testimoniale qui y supplée n’est qu’un
accessoire.!

Le législateur lui-méme leur donna raison. 11 reconnut
formellement le commencement de preuve par écrit.

‘ Danty, Traité de la preure, p. 454 ; Toullier, n. 210
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Larticle 3 de I'ordonnance de 1667, tit. 20, n'est en effet
QWexplicatif de.la loi antérieure, !

“N'entendons, dit I'ordonnance, exclure la preuve par
témoins pour despot nécessaire en cas d’incendie, ruine,
tumulte oy naufrages, en cas d’accidents imprévus ou
Ol ne pourrait avoir des actes, ou aussi lorsqu'il y aura
U commencement de preuve par écrit.”

Lors de I'ordonnance de Moulins, les juges n’avaient pas
dedroit antériour pour I'interpréter ; lors de I'introduction
de Pordonnance 25, George I1I, ch. 2, 8. 10, nos tribunaux
Pouvaient s'aider du droit commun,

Ce droit commun lour disait que le commencement de
Preuve par écrit complété par témoins, tient lieu des éerits
Sous g signature des partics et mémes des écrits notariés
Tequis par 'ordonnance de Moulins et celle de 1667. Pour-
QUoi ne I'aurait-il pas admis au lieg et place de I'écrit
S1gNé par la partie, requis par le statut des Fraudes.

Mailher de Chassart parlant du droit commun s'exprime
“Omme  guit.  «eg interprétes décident unanimement
AWelles —Joy lois de droit commun-—regoivent extension
aux cag semblables, lorsqu’il y a idendité de motifs ou
Otify plug forts,?

3 cour d'appel admet que “la preuve testimoniale
*‘«.pp.uyée Sur un commencement de preuve par écrit, abou-
"“?lt & un genre de preuve équivalant & la preuve écrite,
lllal.s 10N pas A la preuve d’un éerit signé par la partie.”
1a preuve testimoniale et un commencement de preuve
Par geriy, équivalent a quelque chose, ce n'est pas seulement
: 8‘lln écr?t honsigné parla partie ; car un écrit non signé par

Partie negt qu'un cominencement de preuve par écrit.

f":Ut dong qu’elles équivallent & I'écrit signé par la partie,
4 Cétait d’ailleurs leur valeursous P'ordonnance de Moulins
e n‘i‘:lls.celle de 1667, lesquelles‘ ezsigefzient toutes detfx,
ou qu’?ll;;ltlsdl’avons vy, que l'écrit fiit signé par les parties
I\Bm - evant notaire.

2 o 17"1‘101', n. 125.

e
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En résumé, la théorie qui interpréte larticle 1235 seul

me parait impossible 4 suivre et elle n’est suivie ni en droit.
~ anglais ni dans ce pays, parce qu’en droit anglais on admet
la confession produite dans un plaidoyer, et en ce pays, on
n’a jamais rejeté 'aveu d’une partie.

La deuxiéme reste en dega du vrai; cette denxiéme théo-
rie prend larticle 1235 & la lettre et ne lui accorde qu'une
exception, mais cette exception n’est pas plus admise par la
loi que le commencement de preuve par écrit. Cette excep-
tion repose sur V'article 1245, le commencement de preuve
par écrit sur larticle 1233,

Si ce genre de preuve requis par l'article 1235 est néces-
saire pour le maintien de I'action et nul autre, I'aveu ne
peut étre regu parce que c'est un mode de preuve diffé-
rent. Pour que cette doctrine eut en sa faveur I'opinion
incertaine de Pothier, il faudrait qu’elle se bornat a excepter
le serment décisoire.

Nous croyons que celle qui doit nous décider est celle
qui a en sa faveur le poids de la jurisprudence, le droit
commun et la logique ; celle qui considére nos lois comme
un corps homogéne dont les différentes parties s’harmo-
nisent, celle enfin qui ne se contente pas de dire que le con-
trat existe en vertu de larticle 1472, mais qui prétend
que sous l'empire de notre législation, les régles des obli-
gations s'appliquent également aux matidres commerciales
et aux matiéres civiles ; enfin celle qui admet toute preuve
équivalant & Vécrit. It takes the case out of the statute,
comme disent les auteurs anglais avec le sens pratique qui
les distingue.

Il 0’y a aucun doute que la question sera discutée long-
temps avant d’dtre définitivement résolue. Iauteur de
cette étude s’est efforcé de donner un résumé complet des
diverses opinions et il s’estimera heureux 'il a réussi.

Montréal, 15 janvier 1895.
PuiLippe DEMERs.
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DE LA JURISPRUDENGCE DANS LES ACTIONS
EN RECOUVREMENT DE DOMMAGES RE-
SULTANT DE POURSUITES MALICIEUSES.

Jemprunte le titre de cet article au langage des auteurs
anglaig, parceque la jurisprudence dans Ia Province de
Uebec se gert habituellement de ces expression, et on leg
®mploie tous es Jjours devant nos tribunaux,
‘action intentéo pour obtenir des dommages-intérats
ltant ¢ procédures vexatoires oy frivoles (malicious
pbr 93€cutions) est un genre de cause qui se présente souvent,
" Y invoque généralement les autorités du droit anglais

Bur ceg matidres, et on ¥y entend discuter la question de

8avojr g i) Y aeu malice de la part de l'auteur des pour-

“.uites Prétendues malicieuges, et si ¢es poursuites ont été
. .faites avec ou sans cause probable, Autant d’expressions

NConnues dang 1o droit franeais.

Serait cependant intéressant de Savoir si ces expressions,

e? 8 le drojt auquel elles sont empruntées, conviennent

1en 4 1y matiére 4 laquelle on les applique. C'est Je sujet

que jo mg Propose d’examiner dans cet article,

Oyons d’abord en quoi consistent ceg actions en dom-
€28 et quels sont les faits qui leur donnent naissance.

&8t loisible & tout individy d'intenter une action contre
Une autyre Personne et de la forcer ainsi 3 encourir les dé-
Pengog et les inconvénients inhérents & la défense d’une
'ordinaire la peine du téméraire Plaideur, de celui
€ une action sans fondement, est d’stre condamné

Payer les frais des deux parties. Celui qu'on a ainsi mis.

* Peine de se deéfondre ne regoit alors aucun dédomma-
de(;:)t Pour ¢e dont il a pu souftrir, ou ce quil a payé, en

™ des frais taxés dans la cause. 1] Y a certainement
so:ﬂceas Ol il peut poursuivre . pour leg dommagefs‘ ainsi
™8, Cependant on voit trés rarement une action en

0 L. . - A
mmage basée sur le tait d’une action ordinaire, méme Ia
Plug frivole,

résy

g

5
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Non seulement est-il permis & tout le monde de pour-
suivre, mais encore on peut faire saisir les biens d’une
personne, méme avant d'avoir obtenn aucun jugement, sur
la production d’une simple déposition assermentée de la
part du poursuivant. Le dommage et les pertes encourus
par celui dont on-fait ainsi saisir les biens deviennent alors
trés-sérieux. Kt quand l'action ou la saisie sont mal fondés,
le défendeur intente 4 son tour une action en recouvrement
des dommages qui lui ont été causés par la saisie de ses
biens.  On congoit, en etfet, qu'en outre des frais de défense
le défendeur a alors subi généralement des dommages et
des inconvénients graves dont doit répondre celui qui les a
. causés en poursuivant intempestivement.

Le dommage causé par une poursuite mal fondée devient
encore plus considérable, si cette poursuite est accompagnée
de I'arrestation préventive du défendeur, comme dans les
cas de capias devant les tribunaux civils, ou devant les
cours de juridiction criminelle, lorsqu'un individu est ar-
rété sur accusation d’un crime. L’arrestation s'obtient sur
la simple dénonciation assermentée du premier venu; mais
si I'accusé n'est pas tenu de se disculper devant les tribu-
naux avant qu'on ait fait une preuve contre lui, il en est
autrement dans 'opinion publique ol tout accusé est censé
coupable par le seul fait de son arrestation. Il en résulte
donc, outre le dommage matériel et Ia privation de la
liberté, une déconsidération inévitable, malgré lacquitte-
ment de 'accusé, et par conséquent des dommages d’autant
plus considérables pour celui qu'on a fait arréter.

D’aprésla jurisprudence bien établie dans cette Province,
celui qui poursuit devant les cours de justice pour recou-
vrer des dommages résultant d’une procédure, saisie ou
arrestation mal fondée, doit prouver que la personne qui
I'a ainsi poursuivi, qui a fait saisir ses biens, ou qui I'a fait
arréter a agi malicieusement et sans raison Jjustifiable, ou
RANS cause raisonable (without probable cause.)

Il est indiscutable que cette matiére des actions en dom-
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Mage résultant de poursuites vexatoires formo partie du
Y0it ¢ivil, non seulement par sa nature, mais d'aprés lo
texte mame de notre code civil. En effet I'article 1053 de
¢¢ code couvre le cas en décrétant que: “Toute personne
Capable de discerner le bien du mal est responsable du
doﬂlmage causé par sa faute i autrui, soit par son fait, soit
Par imprudence, négligence ou inhabilets.” .
‘68 rédacteurs du code civil ont tiré cet article du codo
“apoléon (arts. 1382-1383), tout en en changeant la rédac-
tfoﬂ, de maniére ala rendre plus conforme a I'interpréta-
]t;On qu'en ont Honnée les commentateurs du code Napo-

On,

Le fajt que celui qui intente une action ou fait opérer
Une arrestation exerce un droit en ce faisant, droit qui lui
8t donng par le droit civil ou le droit criminel, ne change
Ten 3 |y question, Il arrive tous les Jjours que I'on cause

~du dOmmage 4 autrui en exergant un droit, et il n’en ré-
Sulte pag moins que I'on soit tenu de le dédommager, si en
ﬁxer(}ant son droit, on a 1636 le sien. Te code dit que I'on
e.St Tesponsable du dommage causé par sa faute & autrui,
%0it par son fait,” ete. Or c'est commettre une faute que
® Porter atteinte au droit d'autrui en usant ma] de son
droit, 1, question n'est pas de savoir si I'on a usé de son
dr‘_)it, Mmais si 'on en a usé avec prudence ou non. Puisque le
Point gq droit qui nous occupe doit s'interpréter d’aprés le
roit frangais, d’od vient done s pratique de nos tribunaux ?
Uand on veut étudier une question aussi spéciale que
:e“e 9ui nous occupe, on se trouve en présence de deux
OUrces bien différentes : le droit frangais, o tout est traité
% Point de vye de la doctrine et des Principes, et le droit
“nglais, oy tout dépend de la Jurisprudence. Dans le droit
cz"""?&is, le code pose certain principes auquels on rattache

Mme dog développements nécessaires toutes les décisions

% tribunaux, Ces décisions n'ont d'autorité qu'autant
1‘; eH‘es. Sont conformes aux principes écrits dans la loi ;. on
cl‘lthue, ou on les cite pour servir ala décision d’une
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cspéce, suivant qu’elles sont, ou non, une application juste
desarticles du code. De la suit nécessairement que les traités
de droit frangais ne sont pas aussi pratiques, dans ce sens
que le praticien n'y trouve pas un recueil des innombra-
bles espéces qui peuvent se présenter, une encyclopédie o
il puisse rencontrer des cas pius ou moins semblables 4 celui
qui I'occupe. Mais il y trouvera des régles générales dont
il lui faudra faire I'application 4 sa cause, et qu'il lui fau-
dra défendre devant les tribunaux, ce qui est quelquefois
difficile.

Or il cst infiniment plus commode pour I'avocat qui
cherche une autorité, de trouver un précédent, c'est-a-dire,
une décision rendue dans une cause ou les faits sont les
mémes que ceux qu'il invoque, et dont il ne reste plus qu'a
montrer la ressemblance avec la sienne. La démonstration
est ulors toute faite.

Le droit anglais oftre précisément cette ressource com-
mode de fournir presque toujours un précédent pour tous
les cas. Les traités spéciaux eux-mémes ne sont que la
synthése des décisions des tribunaux. Cette synthése est
nécessairement incompléte, car la loi, ¢'est-d-dire la juris-
prudence, n‘ayant en vue que des cas particuliers, n'a pas
énoncé de principes généraux, et les auteurs, sous peine
d’étre inexacts, ne peuvent se dégager de ces conditions
spéciales. 11 en résulte que les traités des auteurs anglais
sont beaucoup plus longs et détaillés, et traitent de questions
plus restreintes, Ils sont plus pratiques et contiennent
plutét I'application de la théorie, que Pexposition de la
théorie elle-méme.!

Le droit francais ofire peu de ces traités ol sont co-

111y a cependant une tendance a généraliser qui s’accuse main-
tenant en Angleterre par des traités moins longs et ol les questions
sont traités 4 un point de vue plus thé rique. Les Traités de Her-
bert Stevens en sont un exemple. Ce travail de généralisation
conduira peut-étre 4 la codification des lois, en dégageant les prin-
cipes de la jurisprudence.
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Ordonnées les décisions rendues sur une partie du droit.
‘®8 commentateurs du Code N apoléon exposent les prin-
“Ipes des délits et quasi délits, par exemple, d’une maniére
Aalytique. Ils prennent les articles du code, les décom-
p_oﬂent, recherchent les élements constitutifs de la responsa-
ilit¢, 1a faute, le fait dommageable, la sanction des articles
1 code, examinant les cas particuliers A titre d’exemples
6 non dans le but de faire une exposition compldte de
tous Jeg g possibles,
_Pellt-étre faut-il attribuer en partie & la facilité de tra-
Vail quoffrent les traités des auteurs anglais sur cette
Matidre, le fait que la jurisprudence a adopté & peu prés les
"égles tirges du droit anglais. 11 est certain que les avocats
“0glais, dans cette Province, plus nombreux autrefois
q“'alljourd’hui, y ont contribué en grande partie.
08 une cause de Pirsonneault vs. Lebastien (31 L. C.
. P 167), feu le Jjuge Johnson, s’exprimait ainsi: ¢ This
'S ong of these cases in which our code and our Jjurispru-
njnce have adopted the principles of the English law, and
Cessarily 5o, The English criminal law is in force in
'S country, and it cannot be put in force or effect if bona
€ COmplainants, subject, of course, to the responsibility
0utmillicious prosecutions, are to be called to account with-
Proof of malice and want of probable cause.”
pri I est facile d’admettre que la jurisprudence a adopté les
l)aan‘Pe§ du droit anglais ! sur cette matiére, on ne peut
. o dire autant du code ; I'article 1053 ne fait pas de
Stinction et i) n’est certe pas tiré du droit anglais.
uant a la raison d'utilité publique donné dans ce juge-

1
difféll Y 8 quelques jugements qui semblent basés sur des principes
sy C0t8, Brault v. Marsolais 10 R. L., p. 111 Torrance,J. 1l
c: Pas de doute que le défendeur s'est trompé, mais je ne vois
D@ malice de ga part....cependant le défendeur doit payer

T 8on erreyr.» '
"ond v, Grawel, 12 Q, L. R., p. 69.
Uré ve. Lazure, 12 R, L., p. 465,

.




58 LA REVUE LEGALE.

ment, elle n'existe pas. Dans tous temps et dans tous les
pays les arrestations et les procédures vexatoires ont été
faites nécessairement sur l'initiative ou la dénonciation de
quelqu’un ; et ce quelqu’un encourtune responsabilité qui
ne différe ancunement de celle qu’il encourt dans notre
droit. 11y a les mémes raisons de le protéger, les mémes de
le tenir responsable 8l cause une injustice. La régle qui
exige de la part du poursuivant la preuve que son arres-
tation (si c’est pour cela qu'il réclame des dommages) a été
faite malicieusement et sans cause raisonnable! parait bien
claire & premiére vue et il semble qu'elle ne préte pas a
I'équivoque. C'ependant il faut remarquer d'abord que
Texpression malice est prise ici dans un sens technique;
elle signifie non pas un sentiment de haine, ou l'intcution
de nuire, mais un motif d’action autre que celui d’exercer
son droit en justice (indirect or improper motive.)* Ainsi on
présume qu'il y a malice si P'arrestation a été faite abso-
lument sans cause raisonnable ou justitiable. On pourrait
croire d’aprés cela qu'une seule des conditions est requise ;
mais non, il faut alléguer et prouver les deux. Sculement
la malice se prouve au moyen de présomptions, et le manque
absolu de raison justitiable dans certaines conditions est une
présomption de malice. Je reconnais que tout ceci n'est
pas clair ; ® mais je n’y puis rien. - Ce sont la les principes ad-

! Stephens, Malicious Prosecution, p. 28.

2 Hilliard, on Torts, p. 442 note a. (diéme éd.) “ The term malice
in this form of action, is not to be considered in the sense of spite
or hatred against an individual, but of malus animus, and as
denoting that the party is actuated by improper and iodirect
motives.” Mitchell v. Jenkins, 5 B. & ad. 594.

Id. p. 468, No. 24a.

8 4Tt (malice) has often been described as (among other things)
an * indirect motive,” which is not a particularly happy or intelli-
gible phrase.” Stephens, Malicious Prosecution, p. 34....” Iam of
opinion that the whole distinction between malice and want of
probable cause is obsolete, and that it would greatly conduce to &



ACTIONS EN DOMMAGES 59

Mis sur la matisdre ; et il m'est difficile de les exposer
Plus clairement, car il faut les prendre dans les motifs des
Jigements innombrables rendus en Angleterre, ou ces motifs
%ont le commentaire de faits différents, et sont énoncés a
tant de points de vue différents qu'il y a de causes.
Maintenant en quoi le droit anglais différe-t-il sur cette
Matidre du droit francais ?
. (_3‘3 que I'on entend par want of probable cause c'est 'arres-
Yation oy 1a saisie faite non-seulement sans droit, mais sans
Pparence de droit, sans qu'on ait pris les précautions né-
Ezsg?ires pour s’assurer si il y a lieu de faire arréter I'accusé

Obtenir une condamnation.! Et comme la malice se
Présume de I'absence compléte de telles précautions? on
E::t dire que celui qui fait arréter une personne sans rai-
cous ®t sans rien faire pour s'assurer si cette personne est
to lP&ble, est. responsable des dommages qu'il cause par

. '€ arrestation.

T cette doctrine ne punit que la négligence grossiére, ct
Ii‘é)t](;,ls gx:ossiére, et la mauvaise foi. Le d.roit anglai?,.qui
2 ge s8i serupulel}sgment l_a liberté du sujet, semnble ici en
nip ‘13’ Peu de cas. puisqu'il laisse tant de latitude pour obte-
b Brrestation, et si peu de responsibilité pour celui qui

Obtient 3 tort.
de de droit frangais ne fait aucune dist.inction ent.re les cas
cag (;)l;nmages causés par des poursuites vexatoires et les
’ le dommage est causé par tout autre fait. Il suffit
?“Zii arrestation ou la poursuite aient été faites imprudem-
«. 5ansle soin qu'on doit apporter a une chose aussi
"euse, 2 pour que celui qui se rend coupable, méme de

l¢
8eretd, en exergant ce droit redoutable de faire emprison-
\

cle, .
su:r “nderstanding of the law of malicious prosecution if the
Kethe:ed necessity of proving malice were done away with alto-
Ta, " -rid. p. 35. .
zstep_hefns, Malicious Prosecutions, p. 54.
illiarg, p. 441, 452,

-
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ner son concitoyen soit tenu de réparer le tort qu'il lui
cause,

Je ne vois pas de raison pour que celui qui fait un aetc
dont la conséquence nécessaire est de nuire a quelqu’un, nc¢
soit pas tenu dy apporter le méme soin qu'il serait tenu
d’avoir pour faire un acte indifférent. Celui qui conduit
une voiture sur la rue exerce aussi un droit, mais si par
son manque d'attention il blesse un passant, il en est res-
ponsable, car il l18se ainsi le droit du passant, qui vaut bien
le sien. J'ai bien le droit de faire arréter un individu, mais
ce dernier a aussi un droit indéniable, c’est de n'stre pas
arreté, s'il n’est pas coupable. Ce droit est aussi respec-
table que celui que j’ai de le faire mettre en prison. Et si
Jje commets une faute en exergant mon droit de le faire
emprisonner, je doix en répondre. Cette faute c’est la faute
ordinaire, celle qui entraine responsabilité dans les cas ordi-

11 Carré, p. 641, No 544, Aprés avoir posé le principe de I’art. 1382,
C. N, cet auteur I'applique aux procédures vexatoires et ajoute: “On
le voit, il ne suffit pas que le dommage 80it occasionné par un fait
de 'homme pour que son auteur soit obligé 4 le réparer, il faut en-
core que ce-fait soit une faute, c'est-a-dire qu'il faut que ce fait soit
le résultat d’un mauvais vouloir, d’une négligence, ou de I'impé-
ritie.”

Sirey, 1878. 1,255, arrét : La cour; va l'art. 1382 c. civ. ; attendu
que le simple exercice d’un droit ne saurait constituer une faute ;
qu’il appartient & toute personne 1ésée par un délit de porter plainte
4 Pautorité judiciaire et que par suite, il ne peut résulter du dépot
de la plainte aticune responsabilité pour le plaignant 8’il n’a pas
agi avec mauvaise foi ou avec une légereté condamnable; attendu
que le jugement attaqué se borne a constater que c’est sur I’initia-
tive de la compagnie demanderesse que des poursuites correction-
nelles ont été exercées par le ministére public contre Canépa\mais
qu'il ne reléve aucune imprudence ni mauvaise foi imputable 3 1a
compagnie. ...

20 Laurent, nos 409, 412, 413, 414.

1 Sourdat, De la Resp., nos 663 et 664. “ D’'un autre coté il ya
eu imprudence et faute de la part du demandeur qui a intenté
Paction sans s'étre bien assuré de Pexactitude des faits.”
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Daires, la faute méme légére.! Car moi qui prends lini-
tl.ati‘_’e, Je n'ai pas droit & plus de faveur que celui qui ost
Victime et n’a pas provoqué les faits dommageables.
& raison d'intéret public n'a rien 4 faire ici. Un officier
Public, par exemple, est soumis 4 la méme responsabilité
un aytre citoyen, et cependant il agitdans I'intérét public
TSqu'il remplit ses fonctions.
ais on dira qu'avec ces principes on arriverait & ruiner
Ceux qui ont le malheur de déranger quelqu’un en
muant un tant soit peu. Mais non, la loi ne comporte
.(I‘)as cela, et d'ailleurs ce n’est pas ce qui arrive en pratiquo.
N est effrayé, dit ‘Laurent, des conséquences de cetto
,PesPODSabilité, surtout si l'on applique l'article 1383 ; un
l.nsya"t d’inattention peut ruiner le notaire ou I'avoué. La
Jrisprudence applique avec raison le tempérament d’équité
ue leg Principes, du reste, approuvent, les juges tiennent
“Ompte ge toutes les circonstances du fait, et notamment
do1a gravité de la faute.” (20 Laurent, No 530).
®tte doctrine n’est-elle Pas plus sure et plus salutaire que
celle qui permet de porter atteinte impunément au repos
la liberts des citoyens par des procédures intentées
I,ls Mmauvaise foi, si I'on veut, mais avec ' une légéreté
dWon condamnerait sans piti€ dans des matidres moins
iflr:Ves ?  Elle offre du moins Pavantage certain d’stre plus
'Te et d’une application plus facile,
218 tous les cas, nous croyons que c'est celle de notre
lg§;t3 on chercherait en vain ailleurs que dans larticle
me du code civil le principe des actions en dommages,
Me pour ceux qui résultent de procédures vexatoires.

Oug

C. E. Dorron.

\

N .
No :6§°urdat, De Ia Responsabilité, Nos 855 et 657; 20 Laurent,

.
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ETABLISSEMENT DE PROPRIETE.

Danger de traiter avec un vendeur ou un emprunteur, lorsque
son litre repose sur une vente & Rémeré.

Lrarticle 1550 du code civil (1662 C. N.), dit bien que
““ faute par le vendeur d’avoir exercé son action de réméré
‘“ dans le terme prescrit, I'acheteur demeure propriétaire
“irrévocable de la chose vendue,” mais la loi n'indique
aucune formalité & remplir par I'acquéreur, pour constater
que le réméré n'a pas été exercé en temps utile ; en sorte que
il n’a aucun moyen tracé de prouver son droit de propriété.

Dans ces circonstances, serait-il prudent de 8'en rappor-
ter i sa seule déclaration, et quand on achdte d'un acqué-
© reur 4 ce titre, ou lorsqu'on lui fait un prét, ne faudrait-il
pas exiger une reconnaissance de la part de son vendeur,
qu'il n’a pas exercé le réméré, ou tout autre acte équipol-
lent ?

Il suffit, je crois, de faire voir comment l'exercice do
réméré peut s'opérer de la part du vendeur, pour se con-
vaincre de la nécessité d'exiger du vendeur ou de l'em-
prunteur avec qui l'on traite un acte par lequel son auteur
reconnait n’avoir point exercé le rachat ou autre acte au
méme effet.

Anciennement, le droit du vendeur n’était pas perdu par
Pexpiration du terme stipulé. 1l subsistait jusqua ce que
l'acheteur en fit prononcer la déchéance par jugement d’un
tribunal compétent (Rapport des codificateurs, vol. 2, page
60, art. 63). Il n'en est plus ainsi aujourd'hui, une som-
mation de Pacquéreur serait méme superflue. La déchéance
a lieu de plein droit, et ce n’est, d’ailleurs, que I'application
du principe qui régit la condition résolutoire eXPresse ;
clle opére de plein droit, parce que telle est la velonté des
parties contractantes, et elle défaillit aussi de plein droit,
toujours en vertu du contrat

Malgré T'opinion contraire qui pourrait s'induire des
termes © exercé son action de réméré” dont se sert l'ar-
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licle 1550 (1662, C. N.), tout le monde s'accorde a recon-
Maitre que l'action en réméré n'est pas une action judiciaire,
Par gop essence, et qu'l v’y a point de formalité specialement
“Xigible pour son exercice.

L. Guillouard—Vente et échange, vol. 1, page 201, en
““Mmentant I'article 1662 du code Napoléon, (C. C. 1550),
"Sume comme suit, les opinions sur cet article,

. Dans notre droit nouveau, les opinions sont trés diver-
* gentes, II'y a un point sur lequel on est d’aceord : cest
Pour reccnnaitre que le vendeur n'est pas obligé de consi-
&ner, 1
y “ Mais, sur Ia question de savoir 8'il doit faire des offres,
. 8 uns soutiennent qu'il doit faire des offres réelles, mais
0 ajoutant que de simples offres, non réelles, méme ver-
. Kales, ? méme irréguliéres et incomplétes, % pourraient,
« “tre considérc « comme suffisantes, suivant les circons-
o Ances. D'autres pensent que la procédures des offres
) l'v’éelles n'est pas nécessaire, miais, qu'il doit étre prouvé,
« . Une facon ou d’une autre, que le vendeur a réellement
« 'PPOTt6 une somme d’argent au domicile de I'acheteur et
« Wil Iy réellement exhibée. ¢ D'autres enfin, et nous som-
. 'hes de ceux-13, pensent, que des offres, méme verbales,
« ot 3 plus forte raison, des offres réelles, sont inutiles, ot
o wil suffit, pour éviter la déchéance de larticle 1662, que
. %Vendeur ait manifesté n’importe comment sa volonté
«, eXercer le réméré, sauf & payer plus tard 3 I'acheteur,
°8 Sommes qu'il lui doit par suite de cet exercise.”

@ Uour du Bane de la Reine, en appel, s'¢tait prononcée

aisle Sens de Guillouard, suivant Jugement, rendu le 9

13

N(; I2)‘"'£mton, XVI, No. 403; Troplong, I, No. 716 ; Duvergier, II,
2' 5 Aubry et Rau, IV, 2 357, texte et note 10, p. 409.
pag;r;ols)long, IT, No. 723 Aubry et Rau, IV, 2357, texte et note 8,
) ~—Contra, Duvergier, II, No.‘27.
. TFOP]Ong et Aubry et Rau, Op. et loc. citat.
Colmet, e Santerre, VIT, No. 118 bis IV,
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mars 1871, dans une cause de Dorion et St. Germain, rap-
portée au vol. 15 L. C. J,, page 316, ou il a 6té jugé que
dans une vente 4 réméré, la loj n’exige pas des offres réelles
et une consignation préalable pour que le vendeur puisse
exercer la faculté de réméré, et que des offres irrégulidres
ou verbales sont suffisantes.

Cette opinion a été adoptée de nouveau par la méme
cour, ainsi qu’on peut le voir par les remarques du J uge
Cross, rendant le jugement de la cour, dans une cause de
Dame Elizabeth Demenrs et s, ot Abraham Lynch, 22 mars
1881, rapportée au vol. 1 des Décisions de la Cour d’Appel,
page 345.

Le Juge Cross signale la distinction faite par les autori-
tés citées dans la cause de Dorion et St. Germain, entre
U'exercise de la faculté de réméré ot la demande pour se
faire remettre en possession de la propriété, ajoutant que
cette distinction était admise par la Cour d’'Appel et décla-
rant que la simple demande faite dans le délai stipulé 3
l'acte, avec offre de payer, sans étre accompagnée d’offres
réelles, a ét¢ reconnue suffisante pour 'exercige du réméré;
mais que dans I'action pour étre mis en possession de 1'im-
meuble, il est essentiel que des offres réelles du prix avec
frais, mise et loyaux cofits soit faites par le vendeur.

Guillouard déclare aussi qu'il ne faut pas confondre deux
choses: la déclaration de volonts du vendeur qui doit atre
faite dans le délai fixé pour le réméré et les rembourse-
ments dont il est tenu vis-a-vis de 'acheteur, et qui doivent
&tre effectués dés que I'acheteur est prét & recevoir, et
dans tous les cas avant que le vendeur rentre en possession
du bien vendu. Mais on ne peut, dit-il, ajouter aux exi-
gences de la loi, et demander au vendeur, dans le délaj du
réméré, des offres réelles, régulidres ou irréguliéres, que le
code ne lui impoge pas.

I1 en serait autrement, dit Laurent, vol, 24, fol. 411, No.
419, si le contrat portait que le vendeur doit faire, dans le
délai, les remboursements que la loi prescrit.
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Sans doute, le vendeur, qui doit faire I breuve de I'exer-
¢ise du réméré dans le délai prescrit, conformément auyx
Yégles ordinaires du droit, fera bien d’employer pour ma-
Difester sn volonté une forme qui lui permette de rapporter
Cette preuve, et, & ce point de vue, le vendeur pourrait
Notifier l'acquéreur, par le ministére d’un notaire, de son
intention de rentrer dans la propriété vendue, en le som-
Mant de venir devant le Notaire au Jour indiqué pour dé-
terminer Je montant que le vendeur doit Jy; payer pour se
"Mettre en possession de son immeuble,

On pourrait voir” encore sur ce point deux Jugements,
'un rendu par la Cour de Révision, 3 Montréal, le 30 de.
Cembre 1874, dans une cause de Walkeret vir vs, Sheppord,
apportée au vol. 19 dy L. C. J., pages 103 et 104, ou il 4
éte Jugé que I'action en réméré doit étre rapportée en cour,
Ivant I'expiration du délai stipulé quoiqu'elle ait été signi-

fige Pendant le délai stipulé dans l'acte de vente et doit
8tre accompagnée d’offres réelles ; Pautre rendu par la

Our Supérieure, a Montraal, le 5 septembre 1883, dans une
“ause de Trude] vs, Bouchard, rapportée au vol 27 du L,
o Page 218 ; dans laquelle il g été Jjugée que I'action en
¢mérge 1y pas besoin d'étre rapportée en Coup avant I'ex-
Piratioy du délaj stipulé, et qu'il n'est Pas nécessaire de
aire |, dépét ou la consignation des deniers ofterts pour
Xercer Je rémere,

ar nos lois d’enrégistrement, le vendeur qui reprend sa

pl‘opl‘iété, en vertu d’un acte constatant qu'il a exercé le
réfﬂél‘é, dans le délai convenu et payé son prix, etec,, est-il
“NU de fyjre enrégistrer cet acte ?

, ourlon, vol, 3, seiziéme édition, page 295, note—résume
OPinion (eg commentateurs frangais sur e point en ques-
'on ;e qu'il en dit, s'applique aussi & notre droit.
B (_3) “ La vente réméré, de méme que la vente pure et
. i‘mple, doit &tre transcrite (loi du 23 mars 1855) C. C.
« 198 ¢t 2102, La transcription avertit les tiers que le

Vendeur 4 cessé d'atre propriétaire, et que acheteur 'est
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“devenu. Ils sont, en méme temps, prévenus que cc dou-
“ ble effet n’est point irrévocable, et qu’ainsi, I'acheteur no
“ peut leur conférer que des droits révocables comme lo
‘ sien.”

‘“Ils savent enfin que, si le réméré n'est point exercé
dans le délai stipulé, 'acheteur, devenant, a partir de ce
moment, propriétaire incommutable, pourra désormais
conférer sur 'immeuble des droits stables ot définitifs ;
que, si, au contraire, le vendeur use de son droit en temps
utile, Iacheteur cessant d'étre propriétaire dans le passé
et pour I'avenir, tous les droits qu'il aura consentis avant
ou aprés le réméré seront comme non avenus i Iégard du
vendeur. Mais comment sauront ils si le réméré a té ou
non exercé, si la condition résolutoire de la vente est ac-
complic ou défaillie? La loi aurait dd, ce me semble,
exiger qu'au cas o la vente a 6té résolue par l'exercise
du réméré, il en fut fait mention en marge de la trans-
cription. Cette mention n’a été prescrite que pour le cas
ol le réméré u 6té exercé et admis en Justice : le juge-
ment qui le prononce doit, en effet, étre mentionné en
marge de la transcription ‘de la vente—(art. 4 de la loi
“du 23 mars 1855), C. C. 2101, Quant au réméré exercé
4 'amiable, rien ne le révéle aux tiers, si intéressés pour-
“tant 4 le connaitre,”

Flandin, Transcription Hyp., vol. 1, No. 85.

Troplong, Transcription, 245.

Le notaire ferait bien cependant de déposer de suite au
burcau d'enrégistrement quil appartiendra, l'acte au
moyen duquel on aura exercé le réméré, afin de faire dis-
paraitre Penrégistrement de la vente, dans tous les cas, il
faudra que le vendeur fasse ce dépét lorsqu’il vendra la
propriété.

Il est bon de remarquer que dans le cas ou le réméré a
été exercé dans le délai convenu, il ne s'agit pas de faire un
acte de retrocession, mais un simple acte constatant que le
créancier ou l'acquéreur a regu la somme au moyen de
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laquelle 1e réméré pouvait avoir lieu et requérant, au désir
de article 2148 du code civil, le régistrateur de faire
Purement et simplement la radiation de Venrégistrement
de la vente, En opérant ainsi, Ia clause résolutoire a prati-
Quement gop effet, la vente qui était éteinte en droit, se
trouve rayée effectivement sur le régistre du bureau d’enré-
gistx'ement, comme l'obligation est rayée au moyen du
€pot de 1, quittance par le créancier et, dans un certificat
q"li 8éra donné plus tard, il n'y aura pas d’entrée constatant
hrégistrement de cetto vente.

1 résulte de exposition qui vient d'étre faite sur la
Manigre que le vendeur peut- exercer le réméré et sur le
Manque g prescriptions légales a ce sujet, que le droit du
Vendeur oy de 'emprunter, reposant sur une vente 3 ré-
Mére, eqt trés incertain, méme aprés l'expiration du délaj

fms lequel son auteur devait exercer le réméré, et quil

West Pas possible de traiter slirement avec ce vendeur ou

et ‘mprunteur, sans se faire représenter une reconnais-

‘ice, up Jugement ou autre acte constant que le vendeur

4 pag exercé le réméré en temps utile, et est certainement
déchy gq ses droits.

L. BeLangEr,
Président du cercle des notaires,
Montréal

'€ REGIME LégaL DES ACCIDENTS DU TRA-
VAIL DEVRAIT-IL ETRE MODIFIE ?

vieti'lmndustrie,'on I'a dit, est un champ de bataille ayaflt ses
8 comme |a guerre, les unes mortellement atteintes,
Autres blegsées of mises dans I'impossibilité permanente
"Poraire de subvenir & leurs besoins,
N accident survient au cours d'un travail exécuté par
OUvrier, oot ouvrier est plus ou moins griévement blessé,
lle.l Sera son droit ?
TOls cagq peuvent se présenter :

o
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Ou bien I'accident est da a la faute, 4 la négligence, a
I'imprudence du patron ou de ses préposés,

Ou bien I'accident est da a la propre imprudence de la
victime.

Ou bien I'accident n’est imputable & personne, ce peut
étre un cas fortuit, un cas de force majeure, ou un accident
dont la cause reste inconnue.

D'aprés une doctrine séculaire et une Jjurisprudence
constante, le patron répond des suites dommageables dans
le premier cas seulement, et 4 charge pour l'ouvrier de
trouver, préciser et prouver le fait qui engage la respon-
sabilité du patron.

Dans les deux autres cas I'ouvrier n'a aucun recours.
Il supporte done les conséquences de sa faute, ce qui est
juste. Mais il supporte aussi le cas fortuit, la cause incon-
nue et méme souvent la faute du patron, parce qu'il
lignore ou ne peut la prouver.

Ainsi le veut la régle fondamentale de notre droit en
matiére de responsabilité, que ce n'est pas le dommage
éprouvé qui oblige & la réparation, mais uniquement la
faute.

L’existence d’une faute légalement imputable, dit la
cour de cassation (Sirey 1870-1-9) constitue l'une des
conditions essentielles de toute action en responsabilité, et
c’est & celui qui se prétend lésé par un délit ou un quasi-
délit & prouver la faute qu'il impute au défendeur.

Cette doctrine a été, 4 venir jusque dans ces derniers
temps, la doctrine constamment enseignée par tous les
auteurs qui ont toujours appliqué 4 la matiére des acci-
dents du travail les régles concernant les délits et les
quasi-délits, savoir: les articles 1053 et 1054 de notre code
civil, auxquels il faut joindre Iarticle 1203, qui oblige
celui qui veut réclamer 'exécution d'une obligation & en
faire la preuve. En sorte que dans nombre de cas, une
personne poursuivie en dommages & raison d'un accident
arrivé 4 un ouvrier au cours de son travail triomphera,
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on pas Parce qu’elle est exempte de faute, mais parce que
le Poursuivant n’établit pas le fait générateur oy la cause
€ son droit et que cette preuve lui incombe, '

Cette législation nous vient du droit romain ot a éte
COnseryge intacte dans I'ancien droit et sous I'empire du
Code,
“ “A Premiére vue celui-l1a est Pauteur et par conséquent.
« ~esponsable de son fait qui I'a exécuts extérieurement.
« s la théorie des juristes romains, ¢ est celai auquel on
« YUt Timputer & faute, Ce n'est pas le fait oxtérieur
« £t laction qui oblige, clest-A-dire la causalité dy fait
. ,&ns la volonts humaine; ce n’est Pas méme I'action
« dune Mmaniére absolue, cest I'action voulue.  Sans cette
« ondition e dommage que I'homme a cruss tombe sous.
"} Mméme appréciation que celuj produit par la gréle, c'est.
« \1 événement naturel dont les suites dommageables

olvent are supportées par celui qu'elies atteignent,’

ering, L’Esprit du droit romain.)
d ans e langage de l'école, cotto faute qui a licu en

™ de toute convention est appelée délictuelle on
ex%:t'“e'me, par opposition 3 Ia fzu}tc} cont‘ractuellc'qui
« . ¢ dans Texécution des conventions. - [, premicre,
LI B Labbe, consiste & blesser autrui, un de nos sem-
o blables, Par un acte imprudent oq illégal, Ia seconde 3 ne
« Pag femplir une obligation accidentellement contractée

*hvers une personne déterminge.”

A faute aquilienne a un sens d'une grande compré-
ce 5;?!1, c’est‘tout ce qu’on fait, sans ey 'ilVOil' lc.' droit‘ou
N P]l(:n lfégllgc de f'an"e lorsquon devait le fujre, Elle
'y me: bévércmfznt traitée que la faute cont‘ractucl‘le et
de 1, Pas de dégrés, Qn ‘répond de ‘toute faute méme
« tolmpl:ﬂ légere. AUSS'I, dit Domat, [ toutes les pc'lrtes,
“ que] uS dommages qui peuvent arriver par .le fait de
“de Z e I?el'sonn.e, 8o0it '1mprud0nce, légeretg, 1gnorance
“ ‘l‘lelqu;l]u on dQlt’ savmr,' ou aAutres ‘fmltesA semblables.
“ par cel .égéf'es qu’elles puissent-atre doivent-atre réparées,

U qui en est I'auteur,” 6
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D'un autre ¢8té en I'absence d’une convention ou d’un
commandement de la loi, personne n’est tenue de faire
quoique ce soit pour une autre, et l'obligation d'un chacun
Be résume 4 ne pas faire tort & autrui alterum non ledere.

“ Les Romains, dit encore M. Labbé dans une note a
“ propos d'un arrét de Sirey, posant avec clairvoyance
“la limite entre le droit et la morale n’ont vu de faute
“ engageant mnotre responsabilité envers nos semblables
“ que dans une action préjudiciable ou mal intentionnée,
“ Aux autres hommes en général, nous devons en droit
“le respect, non le dévouement qui est du ressort de
“la morale. Au contraire avec ceux avec qui nous
““avons contracté nous pouvons devoir notre activité,
“ notre zéle, notre diligence appliquée aux soins de leurs
intéréts, et une pure inaction nous oblige alors 3 des dom-
mages intéréts. Ainsi, l'art. (1052) sanctionne unique-
ment le devoir que le droit commun impose & tout homme
de respecter la vie et la réputation d’autrui. Ce respect
est observé par cela seul qu'on reste inactif. Il est violé
“ par des actions portant atteinte aux droits d’autrui.
‘Il ne saurait embrasser des obligations positives, obli-
“ gation de faire qu’une situation particuliére, une con-
* vention exige de I'un des contractants envers son co-con-
“ tractant.”

114
114
33
114

143

Logiquement done, comme nous ne devons en fait de
diligence comme en fait d’activité que ce que nous avons
promis, en appliquant l'article 1052, aux accidents du
travail, et en faisant reposer la responsabilité en matiére
d’accidents du travail sur la faute aquilienne et non pas
sur la faute contractuelle, comme plusieurs écrivains 1'en-
seignent maintenant, il en résulterait, que le patron n’est
pas tenu & plus envers son ouvrier qu'envers les autres
hommes.

Les auteurs et les tribunaux ont reculé devant une
conséquence aussi dure pour la victime d'un accident
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S0uvent mortel, et ilg imposent au patron une obligation
Positive de la nature on pourrait dire d’une obligation
c?ntl‘actueue, tant ils déploient de 86vérité contre les chefs

'i“dustrie, et tant ils ont poussé loin g responsabilité du

S députés en France. qu'ils trouvent toujours quelque
“hose (e défectueux dans loutillage ou un manque de
Précaution,

Alngi ] 1egt bas nécessaire pour rendre Je batron res-
Pongyp)q que Pouvrier démontre une faute active du
Patron i) suffit d’une simple imprudence et de la simple
"egligence.

© Plus les maitres ot commettants sont responsables

on Sculement 3 I'égard des tiers, mais encore vis-a-vis de
9IS 0Uvriers oy Préposés, du dommage causé par 'un
Peuy l'autre dans exécution qy travail commun. Enfin
A faute gq la partie l6sée ne fait pas disparaitre celle du

Datrom ¢t elle a seulement pour effet de diminuer les dom-
Mageg.

ECOutons plutét la voix des tribunaux :

Saimn Pﬂtron.doit prend_re toutes les l)récauti(?ns néces-
Vi s DOI’I'P éviter les accx'dentfs pouvant survenir aux ony-
Pré "'S Uil emploje, et doit veiller & ce que Jos mesures de

“Aution gojent observées. (D. 82-2-183).
¢ Patron qoit méme prévenir leg ouvriers des effots de
" PYopre imprudence, D.P.81-279. D. 84-2-89.a¢,
ab'e Patron dojt prévoir les causes, non pas seulement
tuelleg Mais méme simplement possibles des accidents
Val Peuvent g¢rq pour ses ouvriers Ia conséquence des tra-
Prop AUxquels j| Jes emp.loie, et prendre lefs mesures
de ' es.:), les éca?rter, par suite le ch.ef'\ d’une usine rép(_md
lopg ‘301§ent’qm a fait perdre un (Bl-l 4 un de ses ouvriers
acgj dq '8 pris aucune précaution pour prévenir cet

°nt. (Cags, D, 78-1-297).
efit ® Patrong sont en faute par cela sey] que l'accident
tre évitg, quelque cofiteuses ot quelque inusitées

leu




72 LA REVUE LEGALE

qu'on suppose les précautions nécessaires pour atteindre ce
résultat. (S.77-2-49 idem page 336 et 78-2-232).

La mort par asphyxie d’un ouvrier auquel avait été con-
fié un travail dangereux, doit étre imputée & une faute du
contre-maitre, si celui-ci a négligé de le faire surveiller par
un autre ouvrier prét i porter secours en cas de besoin,
alors surtout qu'il faisait exécuter le travail dans des con-
ditions amenant une aggravation de danger qui pouviit
gtre évitée ; et le patron, en pareil cas, répond de la faute
de son contre-maitre, (D. 78-2 97).

L’accident éprouvé par un ouvrier qui a été saisi par le
mécanisme de transimission de la machine pres de laquclle
il était employé, engage la responsabilité du patron, alors
qu'il suffisait, pour supprimer tout danger. d’envelopper
ce mécanisme de planches en forme de caisse, conformé-
ment & un usage suivi dans la localité ;... surtout si I'ou-
vrior est un enfant ;... et encore méme que celui-ci n'aurait
pas tenu compte des recommandations a lni adressées, sauf
3 modérer, en ce cas, le chiffre des dommages-intéréts.
(. 79-2-47).

Cette doctrine est constamment suivie et appliquée par
nos tribunaux, et il suffit de référer, parmi les nombreux
précédents en cette matiére, aux décisions rendues dans les
causes suivantes :

Ross & Langlois ler, M. L. R. p. 187. Allan & Pratt. 15
R. L. p. 291
Perrault & Hénaut, 31 1L.C.J. p. 287. Daoust & Larerdure,
14 REVUE LEGALE, . 279, et Bélanger & Riopel, 3 M. 1, R.
P. Y8

Tout de méme le patron ne peut étre tenu responsable
lorsquil n'y a aucune faute & lui reprocher, comme par
exemple si Paccident est arrivé par suite d'une cause
inconnue ou d’un danger inhérent au travail lui-méme,
lorsque toutes les précautions convenables ont été prises.

Inutile de dire qu'il ne peut étre responsable des acci-
dents qui arrivent par cas fortuit ou par suite d'une
imprudence ou faute de la victime,
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Aussi, it la cour de Cassation ? (Dalloz, Table 1877-
1887) — ‘
“ L'existence d’un préjudice ne suffit pas pour justifier
1{"3 ctondamnation 4 des dommages intéréts, il faut que
4Cte dommageable constitue un délit ou un quasi-délit.
. “Lrexplosion causé par un phénomene encore mal expli-
. Jué et dont aucung précaution indiquée par la science ne
“ Pouvait empécher la production, doit &tre considérée
tomme un cas fortuit n’engendrant aucune responsabilité.

* L'existence d’une faute légalement imputable, constitue

'}‘"0 des conditions essentielles de l'action en responsa-

bilité en vertu de 'article 1333.

Et 1a preuve de cette faute est & la charge du Deman-

?e;_“" sans que le Défendeur ait a établir le fait sur lequel
onde une exception de libération, comme par exemple

¢ ¢as fortuit ou la force majeure.

A}Jssi,

3

£

caugg Ctvﬁlui qu'i pm,lrsuit la '1'éparation du (.lomma.ge
outy, ]),M l. explosion d'une machine & vapeur, doit établir,
el accident, la faute du propriétaire ou de ses agents,
o bareil ¢vénement qui peut &tre le résultat d’un cas
,::::tﬁt et de f'orce majeure, n’imp]iq.uant,'point nécessaire-
(© par lui-méme, la faute ou l'incurie du Défendeur.
88, 1870-1, 361)-
l.att;;)nna}ltre ar.rét déclare que le dange? virtuel d'une opé-
,Ou“ri Industrielle ne Peut, enA cas d'acaident survenu 3
Qolnmeel.‘ Chargé de l’eﬂect'u.er, etr{e relevé contre ']e .putro.n
laiSsé i;ause de: respongabllltéz qu'autant que ce'lu\-m al‘II‘alL
Aurgjy snorer 4 Pouvrier l.e risque j‘mq’uel il s exposa.lt, et
ot pay ]“égllg§ les précautions indiquées par la science
. 4 pratique. (D. P. 70-3-63.)
Danznlze'_st aussi lajurisprud.ence ét.ublie par nos tril')upuux :
-Onvriel‘u}l)use Sarault' et Vu%u, le.Juge Ma.tlnet} dlsmt.que
dy gore less¢ dans ] exé(-utl.on d'un trafval! qui ne devient
UX que par I'inattention de celui qui 'exécute, n'est

bas ¢,
ondg 4 P o
ndé 3 réclamer des dommagesintéréts au maitre

:
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d’atelier qui I'en avait chargé, si connaissant depuis long-
temps toutes les précautions & prendre, il n’a pu étre vie-
time de I'accident que par l'etfet de sa faute et de son im-
prudence.

La cour d’appel dans la cause The St. Lawrence Sugar
Refining Company, et Robert Campbell, 4, Dorion, p. 186
par la voix du savant juge en chef Dorion a exposé la
doctrine comme suit :
¢ L'intimé, dit-il, était employé avec un nommé Parizeau
dansla manufacture de I'appelante. Le chef de la manu-
facture ordonna 4 l'intimé d’aller aider 4 Parizeau a plier
des tuyaux en cuivre. Pendant qu'ils étaient occupés &
cet ouvrage auquel I'intimé était déja habitué, il y eut une
explosion dans laquelle Parizeau fut tu¢, et I'intimé griéve-
“ ment blessé.

“Ce dernier porta une action en dommages contre la Com-
pagnie, et la cour de premiére instance lui a donné gain de
cause et en méme temps, elle lui a accordé cent piastres de
“ dommages.

“ Lorsque l'accident a eu lieu, il n'y avait que les deux
employés en question. Aucune preuve n'a été faite quant
& la maniére dont cet accident est arrivé, ou quant a la
‘ faute de celui sur qui doit peser la responsabilité de 1'ac-
“ cident.

“Bst-ce la faute de Parizeau ? est-ce la faute de lintimé 7
ou est-ce celle de la Compagnie appelante ?

“ Rien dans le dossier ne 'établit.

“ Cétait & I'intimé & faire sa preuve et il était obligé,
‘“ pour avoir des dommages, d’établir que I’accident était
‘“arrivé par le fait ou la faute de la Compagnie appelante.

“L'intimé n'ayant point fait cette preuve, I'action aurait
* di étre déboutée, et en conséquence le jugement de la cour
‘“ de premiédre instance est infirmé.”

En résumé le patron est responsable non seulement d'une
faute proprement dite, mais pour la simple omission d'une
mesure préventive susceptible d’'empécher un accident sur-
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Venu j un ouvrier. La responsabilité existe méme s'il y a.
U une imprudence grave de la part de l'ouvrier, sauf a
Aténuer la responsabilité, mais sans la faire disparaitre,
‘nfin, le patron est non seulement responsable de sa
fa‘.lte, mais aussi de celle de ses préposés. Ily alaun
Principe qui protége les ouvriers contre les dangers inhé-
ref‘ts au travail commun. Le dommage causé a un ou-
Vrier par I'imprudence d’un co-employé, engage non seule-
Ment g, responsabilité de I'auteur de I'accident, mais encore
Par une sorte de responsabilité réflexe le patron lui-méme.
one dans le premier cas, c'est-d-dire daus le cas de faute,
'S dans ce cas seulement, le patron est responsable d’un
&?cldEHt arrivéd undeses ouvriers au cours de l'exécution
N travail, Mais alors il Y a responsabilité illimitée, pour

50125 les_df)mmages qui se chiffrent souvent a des centaines et

llnes Milliers de piastres. De sorte que pour une faute légére,
Simple imprudence, ou une petite négligence du patron

@ ses employés, un patron pourra se trouver ruiner.

, 418 les deux autres cas qui peuvent se pirésenter lors-
U0 accident arrive, celui de la faute de I'ouvrier ot celui
& cause inconnue et du cas fort uit, 'ouvrier blessé est

tu?ts :C‘Ollrs. 11 su'pporte' sa fau'te, I'inconnu et le’cas for-

pat;on I_)Out‘.obtenn: une indemnité dans le cas de faute du
» 1l doit en faire la preuve.

"Omiilfgim? qui date' d'e si loin pui.squ’il.ltemont'e au droit
Monj, et tire son origine de la loi {Xq.u.lha., est-il en har-
i auio:ve'c lt? déve]opp.ement de la civilisation, et répond-

o ’(;d hui aux besoins de notre é?oque ? )
¢ cag oI:) l‘lyence nous appr'en(} tout d abord‘ que méme dans
choge y } ouvrier a dI‘O’lt 4 une mdemm‘té,.ce n'est pas
2ing; les(:il'e pour lui d.e obtenir. Un écrivain nous peint
o ifficultés A vainere, .

Con ¥ vietime d’un accident du travail qui cherche &

éparation du tort subi, doit articuler des faits

Pertinents et admissibles, selon les termes de la pro-

© C'est-d-dire, tendant A établir soit un outillage

maj

qu

<

0 .
¢ lenlr la r
Préciq
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‘ défectueux, une installation dangereuse, une absence de

“ précautions, en un mot un fait quelconque qui sera reputé
* illicite ou pourra constituer une faute imputable au patron
“ ou & ses préposés. Puis articulation formulée, il reste a
“ prouver la vérité des faits par une enquéte testimoniale.
“ On voit immédiatement I'extréme inégalité entre celui qui
‘ cause et celui qui subit un dommage. Voild un homme
‘ qui tombe blessé sans connaissance. Le plus souvent il ne
“sait pas comment il a été frappé. Lorsquapréssa guérison
‘il cherche a rassembler des preuves et A fixer la cause, il se
“heurte & des difficultés presque insurmontables. I.'état

“des leux a été changé, les constations matérielles sont
“impossibles. 11 cherche des témoins ; mais il se peut que
“ T'accident n’ait pas eu de témoins.  Et 8'il y en a eu leurs
‘“ souvenirs sont devenus confus.  Parfois aussi ces témoins
“ resteront obstinément muets, compagnons de I'ouvrier,
‘“ils ont une part de responsabilité dans I'nccident ou bien
‘ils craignent de compromettre leur position et de perdre
“ leur gagne pain en venant déposer contre le patron qui
“les emp]om A ces difficultés se joignent les embarras et
“les lenteurs de la procédure qui commencera, qui suivra
“ pour le malheureux blessé la lutte qui va s engager ? §'il
“ est mort quels vont &8tre les embarras de la veuve, des
‘“ enfants ou de tous les membres de la famille.

“Qui fera pour l'ouvrier les démarches préparatoires ?
“ Qui réunira les documents et les témoignages ? Qui visi-
* tera Favoud et 'avocat ? Naturellement ce sera la veuve
“ ou les enfants, car la loi leur impose comme 4 leur auteur
‘“la charge de la preuve. Kt pendant ce temps la misére
‘“ étreint de plus en plus la famille.” (Article de M. Va-
vasseur. Le Droit du 20 mai 1880).

Malgré ces difficultés tout de méme pour le cas de faute
du patron, de méme que pour le cas de faute de l'ouvrier
le droit actuel suffit. On peut fort bien prétendre que
Fouvrier n'a pas droit & ce que le législateur lui fasse une
situation privilégide.
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Restent les accidents qui ne sont imputables ni au patron
Ni 3 Fouvrier, savoir, les accidents sans cause déterminable,
€8 accidents par cas fortuits qui se rattachent 3 I'exploi-
tation (e Iindustrie ct les accidents dis aux fautes du
Patron, mais dont 'ouvrier ne peut faire la preuve.

e statistique de la Suisse constate que la preuve ne
Peut-gtre fournie dans 75 cas sur 100 pour les accidents de
brique et dans 90 cas sur 100 pour les accidents qui arri-
Vent dans les mines. M. Faure, le Président de la France,
alors député dans un discours a la Chambre, a estimé 3 68 pour
c:e"t le nombre desuccidents du travail qui constituent pour
OUVrier des événements de cas fortuits ou des accidents
Proguity par une cause indéterminée. Une statistique
Présentge au Reichstag démontre que la moitié des acci-
€nts sont dis & une cause inconnue ou au cas fortuit, un
?u‘“‘t 3 la faute des patrons ¢t un quart a la faute de
Ouvriey,

Clest bour la classe d'accidents diis au cas fortuit ou 3
el ause inconnue, qui sont les plus nombreux, que se pose
2 questiop du besoin d'une modification du droit et d'une

Orme,

. Le droit qui régit cette matiére est le droit qui existait
omeil y u au-dela de 2000 ans. Or, les Romains ne
eonnﬂissaient ni la vapeur, ni l'électricité. Leurs ouvriers
‘dlent geg esclaves, etres sans droits, et presqu'assimilés a
Himy], Aussi, ce fait explique le laconisme de leur
1oit s parfait dans les autres parties et si complet pour
S Autrey coutrats, et I'absence de dispositions dans le con-
rat qe louage de services pour régler cette matidre.
un autre coté lindustrie, surtout dans.les soixante
idreg années a subi une métamorphose compléte.
 Autrefoi Fouvrier était maitre de son outil,'dont on a
: ’,q“‘il était une prolongation de son bras. Aujourd’hui
I . QNT plus que le serviteur de la machine. Autreﬁ.)m,
Vrier travaillait isolement.  Aujourd'hui il est obligé
ravailjep dans de vastes ateliers au milieu de grandes

d(\rn
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agglomérations humaines et presque toujours en présence
d'un outillage redoutable, machines & vapeur, matiéres en
fusion, engrenage dangereux. Ces. engins formidables et
d’'un maniement dangereux qui ont centuplé la force pro-
ductrice des usines ont centuplé les risques pour 'ouvrier.
Non seulement les accidents sont devenus plus nombreux,
mais il est plus difficile d’en déterminer nettement la cause
génératrice et par conséquent de fixer les responsabilités.
L’éventualité du sinistre sans cause, comme du cas fortuit,
se réalise donc plus souvent qu'autrefois.

Ne semble-t-il pas excessif dans ces circonstances de su-
bordonner toujours la réparation des suites dommageables
d'un accident & un procés long, difficile, aléatoire, et de
refuser toute indemnité & 'ouvrier contre lequel on n'arti-
cule d’ailleurs aucune faute, par cela seul qu’il échoue dans
la preuve difficile & laquelle il est astreint, de lui faire sup-
porter exclusivement les conséquences de tous les cas for-
tuits et de force majeure et méme tous les cas quil ne peut
expliquer.

On répond : qu'il est dans l'intérét de la société que cer-
tains moyens de grande production d'une grande puissance
soient mis en ceuvre. Tout le monde en profite et non pas
seulement le propriétaire en I'exploitant.

Tout le monde aussi dit-on est exposé d éprouver un préju-
dice sans aucun recours, et si la science et I'industrie nont
Pas encore réussi 3 trouver des procédés parfaits pour gou-
verner en toute siireté 'agent naturel dont la force brutale
ctirresponsable, est employéele patron ne doit pasen souftrir.

Cen’est point par fantaisie en effet que l'industrie] emploie
une machine ou un procédé de fabrication dangercuse, ¢'est
par nécessité, la nécessité de la concurrence, ¢’est aussi dans
l'intérét des consommateurs tout autant que dans son inté-
rét propre. Sirey, 1870-1-9. Note.

Poux ces personnes, ces accidents constituent le triste et
inévitable tribut du sang humain payé en échange des
merveilles de I'art et de 'industrie. Malgré les précautions
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Prises, malgré la sollicitude la plus éclairée, il se produira
toujours des accidents, sans que la plupart d’entre eux
Tésultent, d’aucune faute. A chacun de supporter les
Mauvaigeg chances, comme d’accepter les bonnes.

. Cela beut &tre vrai jusqu'a un certain point. Cependant,

Sl un Patron introduit, pour son intérét, dans I'humanits,

Elne Cause d’accidents et d’infortunes, il semble que ¢a doit

ftre 3 1 charge d'une indemnité en faveqr des victimes, et

® Clest pour l'intérét de lg 8oc16té, alors la sociétd devrait

Dayer,

Liarg, 1055 rend le propriétaire d'un animal responsable

’u dOmmage qu’il a causé, au point d'élever contre lui,

APres certaing auteurs du moins, une présomption de

Aute, quj oblige le propriétaire, pour obtenir sa libération,

"apporter 15 preuve d'un cas fortuit.
aflir:: IJPiani])e st dans cette idée, que celui qui utilise un
al doit préserver le ticrs des dommages que cet ani-
. Mal peyg causer,
OUrquoi p’ep serait-il pas ainsi du propriétaire d'une
Ma(n'h,'ne dangereuse,
rticle 1054 dit en effet qu'on est. responsable des cho-
9 ® que 1'op a sous sa garde et il est Jjuste, dit Laurent, vol.
:10,11?1. 694, que Je propriétaire de la machine supporte le
Nage, plutst que celui qui en est victime,
L ¢luj qu.i tire un profit de 'emploi d’une machine dit M.
Plie ])O,u?-uT’ en I.mtroduls:mt au milieu des h‘on}mes, multi-
o l‘einon .(Ou.\'-701 leq causes du datnger devrait &tre tenu ou
Mages (701‘ d I'utilité de la machine ou de 1'éparex" les dom-
0 e QWelle peut causer en éclatant ou en se brisant.

AUt admettre qQuil y a 13 une situation de fait, créée
“atu,: (:Técessités industrielles ’.dont, par co‘nsé.quent, il est
conséquee fiemander compte i ] 1ndustr1eAqm doit parer aux
Cong; ior']“‘u?s désastreuscs qu e{]e entraine, par suite d«s
“en vor 51 dans Iesque.l]os elle sexerice. “ Le patron~f:ut
“ ]‘amOPti(ﬁns ses frais gél'léraux ]’usu_re des n.lachmtes,

Ssement  de Poutillage, les risques d’incendie,

[




80 LA REVUE LEGALE.

“ pourquoi les risques gue courent ses ouvriers dans leur
“ personne n'y entrent-ils pas au moins au méme titre.”

Cette maniére de voir est aujourd'hui admise dans tous
les puys. et partout on reconnait que le droit actuel n’est
plus en harmonie avec les besoins du temps.

En 1889, pendant I'exposition universelle, il s'est formé 2
Paris un congreés international des accidents du travail afin
d’étudier les meilleurs moyens & prendre pour prévenir et
réparer les accidents si nombreux du travail. Ce congrés
composé d’industricls, de publicistes, de jurisconsultes et
d’hommes d'état de tous les pays, est unaniment arrivé
4 1a conclusion suivante, qui sera la conclusion de cette
étude moins peut-dtre les derniers mots: “Que le droit
« commun en matidre de responsabilité est insuffisant pour
« garantir aux victimes des accidents du travail une répa-
« yation efficace, et que cette insuffisance provient surtout
“ de ce que la victime supporte seule les suites des cas for-
“ tuits, des événements de force majeure, des cas douteux
“ gt de ses propres foutes, fussent-elles des plus légéres.”

Evuc. LAFONTAINE,
Professeur de droit romain a U Université Laval,
Montréal.

ANcCIEN DRoIT: Avant le Code Napoléon, la France était
divisée en pays de droit cerit, et en pays de droit coutumier-
Les premiers comprenaient toutes les provinces qui avaient
admis le droit romain ; les autres étaient régics par les
Coutumes. Il y avait 360 Coutumes, dont soixante géné-
rales et 300 locales. Les principales étaient: celles de
Paris, d'Orléans et de Normandie. Un grand nombre
taient écrites.  Néanmoins partout le droit romain tait
considéré comme droit commun. Seulement duns les pays
de droit coutumicer, on y avait recours que dans les cas non
prévus par les coutumes
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DES DROITS DES CREANGIERS PERSONNELS
D'UN ASSOCIE SUR SA PART DANS
LA SOCIETE.

§1.—IMPORTANCE DE LA QUESTION.

La sociétd, en droit civil et commercial, a un sens asscz
restreint. S'éloignant des principes qui ont présidé ala
formation des associations de droit public, elle ne s'entend
qQue des réunions de personnes ayant pour objet de con-
Server ot d’accroitre les biens que les associés mettent en
Commun. (Vest un contrat consensuel du droit des gens
que la loi organise, mais qu'elle ne crée pas. Il ne saurait
“’ait!‘e non plus en dehors de la volonté des associés, et
Cest ce qui le distingue de la communauté.

Ce contrat a toujours joué un role important dans les
TApports sociaux. Dans tous les temps, on s'en est servi
‘Oinme puissant moyen de développement des ressources
1"hy5iques et intellectuelles. 11 était regu favorablement
thez les peuples anciens. Justinien y a consacré le livre
dix-sept de ses Pandectes, Pro socio; et le titre vingt-six
do ses Institutes. Dans la révolution sociale qui suivit la
thute de l'empire romain, le besoin d'union se fit sentir
;L“;“f"ﬂntage. L'association devint la plus grande force des

5 et des Commmunes au temps de la féodalité. Au Moyen-

ge., les corporations de métiers furent une résistance or-
sgal?lsée que le peuple opposa aux abus des seigneurs. La
0C1été se développa considérablement jusqu'aux temps.
F‘Iﬁ;meﬂ,‘ surtout dans les républiques commerciales 'de
o8 16.. En 1763, I'Ordonnance du commerce organisa
nog BOciétés en nom collectif et en commandite. ‘(‘e]h’a que
Te Code a admis sous le nom d’anonyme,! quoique igno-

Pe Par cette Ordonnance, était généralement connue et
&épﬂndue sous le nom de “compte en participation.” *

: Art. 1870,
Pothi . -
ter, Bociété, No 61,
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De nos jours, la société a pris une grande extension, et
est devenue une partic trés importante de notre droit civil.
Sous les différentes formes que la loi lui reconnait, elle a
envahi non seulement le Commerce, la Finance et I'In-
dustrie, mais jusqu'a I’ Agriculture, les Arts, les Sciences et
les Professions libérales.

La raison de ce développement serait une thése trop
longue pour étre traitée dans cet écrit. Il nous suffira de
dire quelle se trouve dans la nature de I’homme qui aime
et recherche instinctivement 'association dans ses affaires,
dans ses plaisirs, dans tous les actes de sa vie domestique,
sociale et politique. Elle s'explique aussi par ses ten-
dances économiques : car la réunion des capitaux les fait
produire davantage avee moins de dépenses. Enfin, par le
droit civil, les associés regoivent de grands avantages, dontle
principal est la séparation du patrimoine de la société de
celui de ses membres. Cette faveur de laloi jointe aux
régles sages qui régissent les rapports de la société avec les
tiers, ou avec les associés mémes, ou de ceux-ci entr'eux, ont
puissamment contribué au crédit dont ce contrat a toujours
joui.

Une des conséquences de ses nombreuses relations est de
faire surgir chaque jour les questions les plus variées.
L'une des plus pratiques et qui se présento souvent, sous
des formes diverses, est celle qui fait I'objet de ce travail.

Avant d’entrer dans l'étude de notre sujet, quil nous
goit permis de faire quelques remarques sur un abus qui
devient trop fréquent. C'est celui des sociétés simulées
ou frauduleuses.

La presque totalité des auteurs ont défini la société
Punion de deux ou de plusieurs personnes pour faire un gain
ou profit légitime. D'aprés Pothier'ln “société est un
contrat par lequel deux ou plusicurs personnes mettent ou

1 Pothier, Société, No 1.

SE—
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s'Ol)ligent de mettre en commun quelque chose, pour faire
Il commun un profit honnéte, dont elles s'obligent réei-
Proquement de se rendre compte.”

Cette excellente définition n'est-elle pas en contradiction
4vec un grand nombre de sociétés qui se forment chaque
Jour.  Te faijt est que trop souvent l'association n'est qu'un
abri oy se réfugie le débiteur frauduleux. Profitant des
a'vamages que la loi accorde a ce contrat, aiguillonné par

,8poir d’un gain plus considérable, sans scrupule pour
“quité, Je mauvais débiteur cache ses biens sous un nom
C?llectif de société. Le capital qu'il apporte en commun
n'eSt autre chose que le gage qu'il cherche A soustraire a
ACtion de ses créanciers. Ce n'est pas le “ profit hon-
Néte  dont parle Pothier que veut ce débiteur, mais un
Moyen malhonnéte d’échapper 4 la loi- Que de sociétés ou
se:(’ac‘he ainsi la fraude sont créées tous les jours ! Quand la
faluite frappe a la porte d'un débiteur, ou quand les cré-
Anciers voylent exercer leurs droits, que fait-il ? Il forme
"¢ 8ociété quelconque avee un ami, avec un parent, avec
on fils oy gq femme ; et, sous une raison sociale, il met ains
>® biens hors de I'atteinte de ses créanciers. 11 va sans
e que Presque toujours cette société n'est que simulée

8
8

800;:;1;8 dOl:lte, les cours de justice annulleront- sans pitié ces
Quef §S femt{es ou frauduleuses. C'est ce qui arrive quel-
erainotl& 1\1818. le plus souvent, le défaut de preuve, la
e fe des frais qu'un procés entraine pour le créan-cu?r,
t“atioont éch;?l)pt?r S ]'actionides tri.bunaux. L’adminis-
°°“Stari de la justice en 'sou.ﬁ‘re conmdéra.blement. .Il est
3‘1Ptouté que .I'exécution d?s jugements devner?t. trfés. dlﬁi.m'le,
deg o depuis que la Législature a étendu l'insaisissabilité
entp. ® Meubles et des salaires. Eh bien, la plus grande
e:e Vient de ces sociétés illégales.
Nogs a“"ellm.rques,; font voir 'importance de la questio? que
j“ges Ons entrepris de traiter, et qu'il est du devoir des
® favoriser l'exécution de leurs jugements sur les
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biens d'un débiteur, méme lorsqu’ils formont partie d'un
fonds social, pourvu que les droits des tiers n’en regoivent
aucune atteinte.

§2.—TouTE sOCIETE, EXCEPTE A SOCIETE ANONYME,
FORME UN ETRE MORAL DISTINCT DE8 ASBOCIES.

De tout contrat naissent pour les parties des droits et
des obligations, qu'elles exercent les unes vis-a-vis des
autres par un recours direct. Rien, en droit, ne #inter-
pose entr'elles. Les tiers intéressés au contrat peuvent

_aussi s'adresser immédiatement aux personnes avec les-
quelles ils ont contracté. Il en est de méme des créanciers.

La vente, lo louage, le prét, le mandat, le dépét, etc.,
n’affectent pas non plus, en principe, ¢'est-d-dire par leur
nature méme, le patrimoine des parties. Leurs créanciers
conservent toujours sur leurs biens un droit de gage qu'ils
peuvent réaliser directement. :

Il n’en est pas ainsi de la société. Lorsqu'une fois elle &
été formée par la volonté des parties, la loi la reconnait
comme un étre moral entiérement distinet de ceux-ci, Cest
Ia le point fondamental qui la distingue des autres contrats.
De ce moment, il sopére une séparation dans les biens de
chaque associé. Ils se partagent en biens personnels et en
biens sociaux.

Cet 8tre moral jouit de presque tous les droits civilsd'une
personne ordinaire ; bien entendu, & I'exclusion du droit
d’exercerles charges civiles ou les fonctions publiques. L'on
congoit qu'unc société ne pourrait étre tutrice, curatrices
exéeutrice testamentaire, juré, gardienne judiciaire, séques:
tre ou rien de semblable. Car la plupart de ces charges ov
fonctions sont soumises A des obligations personnelles qui
entrafnent la contrainte par corps. Mais, au nom de 13
raison sociale adoptée par les associés, ce nouvel étre peut
acquérir, posséder, contracter, s'obliger et obliger les antre?
envers lui,

S e B
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Le Code civil n'a pas défini ses pouvoirs au titve de Is
S0¢iété. Nous les trouvons, néanmoins, énumérés au titre
“Nzidme ol il est traité des Corporations®. Or, ces der-
Nidres no sont au fond que des sociétés. Considérées au
Point de vue géndrique de leurs droits ot obligations, elles
Sont régies par le méme principe, savoir, celui d'une per-
Sonne Juridique existant en dehors de I'individualité de leurs
Mombres. * [l y & exception toutefois pour l¢ droit de
Plaider qui est accordé aux corporations en deur nom cor
POTaLif, et est refusé aux sociétés. En France, les corpo-
Mtions n'existent pas autrement que sous Je nom de socié-
& &nonymes ou par actions
, Cette personnalité de la société était reconnue dans
lancien droit. On I'appliquait méme chez les Romains ¢ 4.
Crtaine communauté, par exemple, 3 une succession va-
¢ante, en uj permettant d'avoir des droits et d'assumer des

" I VOIrs propres a elle-méme, dans la limite fixée par la
oi,

Dans Je droit frangais, les auteurs® ont généralement ad-
8 estte doctrine. Toullier® a seul été d’opinion contraire.
aua't's: 4 cet égard, il a été vivement attaqué par tous les

Tes auteurs. Il faut remarquer que Toullier n'a expri-

mg : . —
'8 80N idge qu'incidemment, en défendant un principe
—

-—

mj

. Code civil, art, 258,

, & arts 859, 356.

» &P, C. frangais, arts 14 ot 19,
183 T'°P|00g, Bociété, t. 1, nos 59 et suiv.; Pont, sur les articles
PN 1833, no 124. Contra: 17 Duranton, no 334.

8. . rdessus, Droit com., nos 975, 1089: 17, Duranton, nos 334,
"'ét., y D?)lvmcourt, p- 8;1, Troplong, Société, no 59 ; Roger, Saisie-
com, Z"' =4, 25; 1, Delangle, £ociétés, no 16 ; Caen-Renauld, Droit
Dbla;n‘l' "08 2 6, 280 et euiv.; Proudhon, Usufruit. t. 9, 2065,
D’ﬂit col‘m et u.? Poitevin, t. 2, p. 468 ; Duvergier, nos 381-2; Alauzet,
suiy, Mrercial, t. 1, no 136; Pont, sur les arts 1832-3, nos 124 et

L]
12 Toullies, 10 g2,
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vrai. Queiques auteurs® avaient soutenu qu'une commu-
nauté de biens entre époux formait également un étre mo-
ral. Toullier les réfuta avec raison, C’est A cette occasion
qu'emporté par la force de son argument, il alla trop loin
en refusant de recounnaitre la personnalité de la société.
La raison dé sa dissidence est qu’un étre moral doit avoir
“ une existence civile, reconnue et indépendante des indi-
vidus physiques qui agissent en son nom...... et que la mort
ou le changement entier de tous ces individus n'en laisse
pas moins subsister la personne morale, parce que lexis-
tence civile et indépendante, de méme que la destruction
de cette personne morale, ne peut &tre produite que par
Pautorité de la puissance publique ou de la loi.” Et il
donne comme exemple de personne morale: un hospice,
un collége, une association légalement autorisée.

L’erreur de Toullier est de confondre la personne civile
que le pouvoir public a créée lui-méme nominativement, et
que nous nommons en notre pays ¢ corporation.” avec les
étres moraux que la loi reconnait dans le droit civil, mais
qui se forment par la seule volonté des parties, sans
requérir 'autorisation de ’Etat ou de la loi.

La jurisprudence a toujours été d’accord avec les auteurs
sur ce point.” Aujourd'hui, le doute n’est plus possible, du
moins pour les sociétés commerciales.

En est-il ainsi des sociétés civiles ?

En France, la loi a distingué entre les sociétés civiles et
commerciales, en faisant régir les premiéres par le Code
Napoléon, et les derniéres, par le Code de commerce. Cette

! 1 Duwvincourt, p. 528; I Proudhon, p. 356, no 279.

* Paris, 25 mars 1811, J. P., 1811, p. 212; Paris, 10 décembre 1814,
Dalloz, vo Société, p. 96, notes 4 et 10; Toulouse, 31 juillet 1820,
J. P, 1820, t. 2, p. 76 ; Cass., 10 mai 1831, et 8 novembre 1836, J. P.,
1837, p. 25; Cass., 24 juin, 1829, D. 29-1-280 ; Grenoble, 1 juin 1831,
8. 81-2-591 ; Paris, 9 ao0t 1531, 8., 81-2-254; Cass., 8 novembre 1836,
D.,36-1-112.

IR R————
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d_istinction est pourtant plus apparente que réelle. L'ar-
tfcle 1873 du Code Napoléon déclare que les dispositions du
1tre qui traite des s0ciétés civiles “ ne s'appliquent aux
80ciétés de commerce que dans les points qui n'ont rien de
“Ontraire aux lois et usages du commerce.”

Cette séparation dans la législation concernant los
S0ciétés civiles et commerciales est inutile, et ne sert qu’a
Multiplier Jeg textes, et & rendre le droit plus confus. Nos

.Odiﬁcateurs I'ont sagement mise de cbté, et ont fait un
titre Unique pour les deux. “En traitant, disent-ils,' dans
Un mgme titre, des sociétés civiles et commerciales, et pro-
“: amant |eg régles qui leur sont communes, on a suivi

€Xemple donné par Pothier et par Troplong. 11 y a un
Avantage évident & énoncer ensemble les régles qui sont le
00" ément de toutes les espéces de sociétés, en faisant suivye

o8 r.égjes de celles qui sont applicables & chaque espéce en
B;“‘tlculier. Ce mode présente le sujet d’une maniare plus

Mpléte et empsche les répétitions.”

Si dong e

X S mémes régles sont appliquées & toutes les
Sociétés qan

Collog 8 lesf relations dfas associés entr’eux, et dans
oty € ceux-ci avec les tlers,.quels peuvent 8tre les
e 8 de refuser aux unes I'existence morale que l'on
orde aux gutres ? I ne faut pas oublier que la raison
re de cette vie propre se trouve dans ces mémes régles
roit civil, | suffit d’ailleurs de lire les articles 1839,

“ ‘741(1’, 1842, 1843, 1844, 1845, 1847, 1852, ot 1899 du Code
Pour se convaincre que dans toute société se trouve
Personnalité fictive. Que ce soit pour des fins de com.
ass%?é f’“ pour jcoute autre, n’est-ce pas elle qui recoit d'es
"elldre;et des tiers d‘ans' un fond commun, pour ens'ulte
Ci-degg clfacun ce qui lu} ?\st da ?  Dans tous h.es amcle§
ent non‘:s €1tés du Code civil, n'est-ce pas la “société " qui
Mée ? Les obligations qui en résultent pour chaque

Cette
Mere

1
6w
® Rapport des Coditicatzurs, titre 11me, p, 7,
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associé sont dues non pas aux co-associés personnellement,
maig & Ja société méme. C'est également ce qu'on retrouve
cn droit romain.  Aingi, dans les Pandectes de Justinien,
on lit ces titres de paragraphes : “ De ce que chaque associé
doit d sa soriété,” et “ De ce que la société doit d chaque
assoeié.” !

Aussi la jurisprudence? et le plus grand nombre des
auteurs® n'admettent pas cette distinction. Néanmoins
plusieurs auteurs‘ remarquables I'ont soutenue. Mais
pour maintenir leur théoric, ces derniers sont obligés de
donner un sens figuré aux textes du Code civil ci-dessus
mentionnés lorsqu'il s'agit de sociétés civiles, tandis qu'ils
interprétent ces mémes lois dans leurs sens propre pour les
sociétés commerciales. Cest un étrange raisonmement.
Plusieurs méme se servent, pour prouver leur thése, des
mémes arguments que l'on reproche & Toullier, lorsque
celui-ci s'efforce de démontrer gqu’aucune, société ne forme
un étre civil distinct de ses propres membres. Toullier
est au moins resté logique avec lui-méme. Ces auteurs

! Livre X VIT, art. IT, 3 I, IL.

? Orléans, 26 aofit, 1867, D., 69-2-185 ; Ch. civ., 3 février 1868,
D., 68-1-225 ; do, 30 a0t 1859, D., 59-1-365 ; Cass., vide Revue crit.
t. V.p. 413.

Comtra :—Nancy, 18 mai, 1872, D. ,73-2-103; Rej., 2% juin 1853,
D., 54-1-288.

? 1 Trolong, Société no 69; 17 Duranton, nos 334; 4 Pardessus,
Droit com. nos 965, 975, 976, 1089, 1207; 4 Proudhon, Usufruait
nos 1264, 2065 ; 2 Delamarre et le Poitevin, pp. 464, 468; 3 Cham-
pionni¢re et Rigaud, Droit d’Enrég., nos 2743, 2753; Duvergier
nos 151, 381 et suiv.; Bravard-Veyritre, p. 83 ; Maesé et Vergé
¢ 719, note 10; Bédarride, no 9; Dalloz, vo Société, no 182 ; Delan-
gle, Société, p. 14, no 16.

* 26 Laurent, no 182, p. 185; I Vincens, Leg. com. p. 97 ; Freme-
ry. Etude du Droit com. p. 30 ; Thiry, Revue critique, 1854, p. 412;
Pont, sur les arts 1832, 1833, no 126; 3 Aubry et Rau, p. 394, note
14 ; 6 Demangeat, p. 170 ; Caen-Renault, t. I, p. 143, no 290 ; Boistels
no 165; Alauzet, no 136.
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*ont obligés d’admettre, au moins un bon nombre parmi
CUX,' que les sociétés oiviles qui empruntent Ia forme d'une
S0Ciété commerciabe font exception, et forment wn élre
MOral. (lotte admission est sutfisante pour tout ramency
f"“ méme systéme. OCuar les sociétés civiles prennent toy-
JOUrs une des formes des sociétés commerciales. 1] fyut
0 qu'elles aient une raison sociale ou qu'elles n'en aient
I)‘as; qu’elles soient & responsabilité limitée ou générale.
¢ Iest que par leur objet qu'elles se distinguent.
La Cour de Revision, a Québec, a ¢té appelée 4 se pronon-
“Cr sur cette question dans ln cause de Babineay v8 Thérour,
2 aud, tiers-saisi, ot Felton ef al, intervenants? Sur upe
'Sa’lsie-arrét, le tiers-saisi avait déclars qu'il ne devait rien qu
; efendeur personnellement, mais qu'il devait les frais d’'un
JUgemen & “Felton &Théroux." deux avocats (I'un d'eux
o a‘"t le défendenr) pratiquant en société. La société
Felton & Théroux intervint dans la cause, et deman-
& nullité de Ia saisie, parceque une créance due ala

Bogj . L. .
JCléte g Pouvalt &tre saisic par un créancier personnel
u . , . L .
. W des asgoeigs, La Cour Supéricure maintint la saisie.

¢ Jugement évidemment erroné fut renverse par la Cour
Nous trouvons dans les notes du juge ¢ qui
Dlilimiﬂ- _jugc.*me.!nt de la Cour, le passztge su.ivant: “ The
coulq In his fa(:tum. gays that he .adm.us his attachment
apr: LCL Dold were it a commercial firm to whom the
g:::‘c‘:ee Was ind(‘,.bttf(l; bu't he saﬂys that a ‘co.mmercial
the mel’lltltutes a dls'tmc.t being. un étre moral, (hstmc.t from
civip ﬁrlril 0(;‘8 compo,&’ung it, and that a non commercial, or
: entre deux avocats pour l'exercice de leur

1
Cae:?.}:ubry & Rau, p. 3%4, ¢4 377; Pont, sur Part. 1832, no 126 ;
* 16 CPBUlt, €T, p. 287, no 536,

'R Apports judiciaires de Québec, p. 4.

+ Outhier, Caron, Andrews, JJ.
ndr@wS J

1 J.
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profession était une société civile. Ce que la Cour était
appelée & décider était donc bien le point quenous traitons.
Le juegment fut unanime contre le saisissant, parce que,
dansl’'opinion de la Cour,toute société civile ou commerciale,
forme une personne morale distincte des individus qui la
composent ; et que les créanciers des ussociés peuvent
saisir la part de ces derniers seulement dans les mains de
la société, et non dans celles des débiteurs de cette der-
niére.

§ 3.—LA SocIETE ANONYME NE FORME PAS UN ETRE
MORAL DISTINCT DES ASSOCIES.

P mi les sociétés commerciales reconnues par nos lois

se t1 1ve la société anonyme. Il est nécessaire, pour la

question que nous étudions, qu'elle soit examinée séparé-
ment. Notre Code n'y consacre qu’un article, le voici :

“ § 2.—DEs S0oCIETES ANONYMES.

#1870. Dans les sociétés qui n'ont pas un nom ou une rai-
son sociale, soit qu’elles soient générales ou limitées & un
seul objet, ou A une seule négociation, les associés sont
sujets aux mémes obligations en faveur des tiers que dans
les sociétés ordinaires en nom collectif.”

Les Codificateurs n’ont pas expliqué ce qu'ils entendaient
par société anonyme, sinon qu’elle n’avait ni nom, ni rai-
son sociale. Qu'est-ce donc que cette société ?

C'e n'est certainement pas la société anonyme du Code
de commerce francais. C'est pourtant lerreur dans.la-
quelle est tombée M. Maximilien Bibaud ' lorsqu’il ensei-

“gnait, en 1839, que: “ La société anonyme est celle qui
n'existe pas sous un nom social et n'est désigné par le nom
d’aucun associé, mais par l'objet de son entreprise, comnme
la société de construction du District de Montréal. Elle
peut étre administrée par des mandataires ad tempus, associés

! Commentaires sur les Lois du Bas Canada, Vol. T, p. 205.
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OW non, salariés ou non salariés. Les administrateurs ne
Sont responsables que de la gestion de leur mandat, et ne
Contractent, & raison de leur gestion, aucune obligation
Personnelle, ni solidaire & l'occasion des engagements de la
Société. Les associés ne sont passibles que de la perte du
Montant de leur intérét ou de leur mise sociale.”

M. Bibaud a confondu les anciennes sociétés anonymes
avec celles qui existent sous ce nom en France. et qui sont
Tégies par I'article 29 du Code de commerce, et par des lois
Organiques subséquentes. Ce n’est pas du tout la méme
those. (les dernidres sont des sociétés par actions. On
Peut les assimiler A nos compagnies a fonds social créées par
I.Jettres patentes. Klles ont généralement un nom en con-
formit¢ avec leur objet. Par exemple: La Compagnie de
¢hemin de fer du Nord, le Crédit Lyonnais. C’est impro-
Prement qu'on les nomme anonymes, car, si elle n'ont pas
¢ Taison sociale, elles ont un nom. Et chaque associé,
P OTteur d’actions, doit 8tre connu pour étre appelée & con-
Wibuer 4 'élection des administrateurs,
l'em(:,m‘ bien, c0¥nprend.re no’tre société anonyme, il faut
on trnter al z?nleen droit. C’est dans les Coutumes qu’on

Ouve I'origine.
@iétéeq d(;‘?it romain ne reconnaissait que deux genres de so- -
a g o il faisait découler diverses espéces; non d’aprés
. ‘O'me adoptée, mais suivant Pobjet en vue. Le pre-

i . .

l:'é:r~ S¢ rapportait 4 un ensemble d’affaires ou de choses :

ok W 1a negociationis alicujus. A cette derniére se ratta-
AUt Pyp

O plugg izfs ou alicujus rez: qui resFreignait la socié?é 4 un
S bie, 6318 Ob,]et's déterminés. L:.tutre comprenait tous
tait, usl es a‘s§ocx.és.. On la nommait totorm‘n bonorum. Elle
Par lélm‘efluefms. hml,tée A ce que les z’xs?oc]és a?quéx"‘qltfnt
Q,était ’ ln.dustne, 4 Pexclusion des hél‘edltés ou lxb'érahte‘s :
i . Untversorum quee ex questu veniunt *. Celle-ci, parait-
"Mt 1a plus commune. 11 n'y de trace nulle part, du

1
Dj C .
geste de Justinien, livre 17, Pro socio.
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moins dans les lois, de la société anonyme telle qu'elle
apparut plus tard. Ce fut l& aussi le droit écrit de la
France.

L’Ordonnance du Commerce, de 1673, dont le quatridme
titre était celui des *“mociétés,” n'en fait aucune mention,
An contraire, elle semble les prohiber par les formalités et
la publicité qu’elle impose 4 toute société, par ses six pre-
miers articles, !

Pourtant la société anonyme était connue .u temps de
’Ordonnance. Klle était un usage, en droit civil, sons s
forme du *‘ compte en participation ” ou “ compte a demi” ;
. et, en droit public, sous celle de la commandite, ¢ vec Let-
tres patentes, pour les grandes entreprises. Na < avons
vu fonctionner celle-¢i dans notre pays, en 161 sous le
nom de la Compagnie de la Nouvelle France. Plus tard,
en 1651. sous celui de la Compagnie de Cayenne. En 1664,
Colbert organisa la Compagnie des Indes occidentales, et
celle des Indes orientales.

Ce n’est pas cette société que nos Codificateurs ont repro-
duite par 'article 1870. C'est la premiére, savoir le compte
en participation. Pothier? la définit: * La société anonyme
ou incimnue. qu'on appelle aussi compte en participation, est
celle par laquelle dcux ou plusieurs personnes conviennent
d’étre de part dans une certaine négociation qui sera faite
par I'une d'entre elles en son nom seul.”” Merlin 3 dit que
la société anonyme ne différe pas de la participation. Elle
a pour espeéces cette derniére et la commandite.

Pothier ¢ ajoute que dans cette société, il n'y a que 1'as-
soc¢ié contractant en son nom qui s'oblige. IL’associé in-
connu n’est tenu que vis-A-vis son associé principal. 11 est
soutenu dans cette doctrine par Savary, dansson Parfait

! Institutions au droit frangais, Argou, p. 326.
? Société, mo 61.

3 Répertoire, vo Société, p. 276.

4 Société, no 63.

B
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Négociant. « Elle s'appelle ainsi, dit ce dernier auteur,
Parce quelle est sans nom et qu'elle n'est connue de per-
Sonne, comme n'important en fagon quelconque au public,
tout ce qui se fait en la négociation, tant en I'achat qu'en
vente des marchandises, ne regarde que les associés chacun
®n droit soi, de sorte que celui des associés qui achéte, st
celuj qui s'oblige et qui paye au vendeur: celui qui vend
Tegoit de l'acheteur. ils ne n'obligent point pour deux en-
Semble envers un tierce personne, il n'y a que celui qui agit
qlli est le seul obligé; ils le sont seulement réciproquement
Un-envers I'autre en ce qui regarde cette société.”
Merlin est d’opinion contraire. Il soutient dans scs
Uestions de droit, que I'associé inconnu, qui a bénéficié par
€ contrat, est responsable vis-a-vis des tiers, quand bien
:‘néme_ il n'aurait pas contracté personnellement avec lui :
*-défions-nous, dit-il, de cette doctrine (parlant de Po-
ler ), quoiqu'appuyée sur P'autorité d’un grand nom,
is'ﬁ Possible qu'elle ne soit qu'une erreur...
@ §554. « 1l est donc bien constant que, dans le cas
Be:;letSOCiété anonyme, l’u'ssocié qui.emprunte ou qui achéte
ciés es €n son nom sn.l‘guller, ne laisse pas de lier ses.asso—
~ Secrets, dés qu'il y a des preuves de Pemploi des
in e ou (,les m'archandises.ap profit de la sociéts.” Mer-
asﬂ@:}‘;’]e & I'appui de son opinion un arrét; des Chambres
des, du 29 mars 1783, onil a été jugé solennelle-
::‘2:12: q‘U’un associé anonyme peut étre poursuivi par le
Simpléle—l af’ec qui son associé a contra_cté seul et comme
... Particulier, pourvu que la chose ait 6t6 employée au
Profit de 1 société.”

pm:g autorités anglaises ° soutiennent tous la doctrine
—_8sée par Merlin,

il

€hierg

. D. 30,
s 0 Sociéte, 3 2. . 550.
« Othier, Log, i,
s o o1in, Loc. cit,, ¢ 555.
Ollyer, on Partnership, no 177 et notes.
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En 1832, M. DesRiviéres Beaubien, dans son Traité sur
les lois civiles du Bas-Canada ' a reproduit les principes de
Pothier, comme étant ceux de la société anonyme, avant
notre Code civil. Au contraire, il a été jugé dans la cause
de Chapman et Stasson? qu’un associé anonyme ne pour-
rait, tout au plus, étre responsable des dettes de la société
quen autant seulement qu'il aurait protité de la société.

Les Coditicateurs sont allés plus loin que Merlin, en sou-

mettant les associés dans la société anonyme aux mémes

obligations envers les tiers que celles d'une société en nom
collectif : Ce sont les termes mémes des articles 1868 et
1870 du Code civil. Par I'article 1866, chacun des associés,
en nom collectif, & 'égard des tiers qui contractent avec

eux de bonne foi, ¢ a implicitement le droit de lier la société:

pour toutes les obligations contractées en son nom dans le

cours ordinaire des affaires.”” L'article 1867 déclare que

« les associés ne sont responsables de I'obligation contrac-
tée par l'un d’eux en son nom propre, que lorsque cette

obligation est contractée pour des choses qui sont dans le

cours des affaires et négociations de la société, ou qui sont
employées & son usage.” Ainsi ces articles n'exigent pas
absolument que la société ait bénéticié, il suffit que la tran-
saction se rapporte aux affaires de la société. L’associé in-
connu est donc sous le Code civil considéré comme un asso-
¢ié ordinaire, tandis que dans 'ancien droit, méme en ad-
mettant la doctrine de Merlin, il n’était obligé envers les
tiers que s'il avait bénéficié, encore fallait-il que ce fot
dans des affaires de commerce.  Ce principe du droit

civil, dit Caen-Renauld,? (la non-solidarité) était écartée

par notre ancien droit pour les dettes commerciales. La
solidarité n’y présumait, sinon en vertu d’un texte dc loi,

! Vol. I1I, p. 173.

* Lafontaine, Aylwin, Dowd, JJ., 7 janvier 1859, IX L. C. R..

422, :

3 Droit com., tome I, no 532, p. 286.

i
:
H
H
i
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du moins par suite d’une coutume généralement admise
par le plus grand nombre de nos anciens jurisconsultes.” !

En France, la jurisprudence * est fixée pour la non soli-
darité des associés inconnus vis-d-vis des tiers. La plupart
des auteurs ® ont aussi adopté cette opinion. Il est vrai
que le Code de commerce n'a pas adopté la régle de nos
rticles 1868 et 1870.

Dans leur rapport ¢ les Codificateurs remarquent que :
“La régle contenue dans 'article 35 ° relative aux sociétés
anonymes telle que reconnne par Pothiér et autres juriscon-
Sultes sous I'ancien droit, est basée sur la décision rendue
dans la cause de Maguire v. Scutt. © Clest la régle regue
Parmi nous nonobstant I'opinion contraire de Pothier.”

Si maintenant on examine cette cause, 'on se demande
“Omment les Codificateurs ont pu y trouver la source de la
P‘_’SPODSabilité des associés, dans une société anonyme, vis-a-
VI8 deg tiers, telle qu'ils I'énoncent dans les articles 1868 et
1870. 11 est vrai que la Cour d'appel y décida qu’un indi-
—_— .

! Jongge, Com. sur I'Ord. de 1673, art. 7, titre IV ; Frémery, Etu-
328 (ie Droit cow., p. 21 et suiv.
1834‘ aris, 9 avril 1831, J. P., 1831, p. 1435 ; Cass., 2 juin 1834, J. P.
]848, P-582; Cass., 19 mars 1838, J. P, 1838, p. 395; Paris, 17 nov.
, . P., 1848, p. 69S; Cass., 9 janv. 1821, J. P., 1821, p. 295;
"“.8, 22 novembre 1834, S., 35-2-69 1 Cass, 8 janv. 1840, J. P., 1840,
gil(’s; Cags., 3 janv. 1821, S., 22-1-77; Agen, 23 nov. 1853, 8. V.,
=399, et 54-2-23,
' Crmtru.~Paris, 26 juin 1824, J. P., 1824, p. 831; Metz, 7 fév. 1822,
(1'0 I‘o:ll 1822, p. 120; Bordeaux, 2 avril 1832, J. P., 1832, p. 922
re 20081831, 8., 32:2-100; Caen, 9 fév. 1824, J. P, 1824, p. 4405
98, 18 nov. 1829, J. P., 1829, p. 1520.
nog 65‘?:!"01_1& nos 780 et suiv.; Vincens, t. I., p. 328 ; Delangle,
iy S‘6Q4; Bédarride, no 433 ; Massé, Droit com., no 1983 ; Po-
'O;l 0Ciété, no 102 ; 11 Duranton, no 196 ; 2 Delvincot  p. 56.
. ﬁ' Td.—Pardessns, no 1049 ; Bravard-Veyriére, p. 88.
s e Rapport, titre 113me, p. 31.
+ Article 1870 gu C. c.
- C. R, p- 451,
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vidu qui vend & un associé individuellement, sur sa respon-
sabilité personnelle et son propre crédit, a néanmoins un-
droit d’action contre la société dont 'acheteur forme par-

tie, si elle a tiré avantage de I'achat, et nonobstant que le”

vendeur ne connut pas l'existence de la société lors de la
vente. Mais la société en question dans Maguire et Scott
n'était pas anonyme. Flle avait été faite en nom collecti f,
le 19 mai 1854, par acte authentique devant un notaire,
maitre Bowen. Les relations de cette société avec les tiers
étaient donc régies par les principes sur lesquels ont été b-
sés les articles 1866 et 18687 du Code civil, ¢'est-d-dire cenx
de la société en nom collectif, et non par ceux d'on
sont tirés les articles 1868 et 1870. Pourtant les Codifica-
teurs ont représenté ces deux derniers articles comme droit
ancien.

On peut done conclure que la rédaction de ces deunx
articles est trop générale. Nous croyons que I'associé in-
connu, dans la société anonyme, est sujet aux mémes obli-
gations en faveur des tiers que I'associé dans les sociétés
en nom collectif, mais seulement dans le cas od il aurait bé-
néticié.

Quoiqu'elle soit d'un usage assez fréquent, la société ano-
nyme, est peu connue dans notre pratique judiciaire. Nous
n’avons trouvé, dans notre jurisprudence, aucune cause, ol
elle apparaisse, distinctement, et ot sa nature soit bien dé-
finie. Te (‘ode ¢ivil en assimilant les régles qui la gou-
vernent & celles des soci‘tés ordinaires en a rendu la dis-
tinction plus difficiic 4 faive. Ajoutons A cela qu'elle n’a
aucune pablicité.

11 n'est pas nécessaire qu'elle soit, comme les autres
sociétés, enregistrée par une déclaration au Greffe du Pro-
tonotaire de la Cour Supérieure, et au Bureau du Registra-
teur. ' De fait, il 'y a jamais eu de telles déclarations
d’enregistrées.”

1 C. c. arts 1834 et suiv.
* (lest co Jont nous a informé M. Jos. E. Champoux, Député-
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Il en était ainsi sous ’Ordonnance du Commerce (1763)
dont Particle premier requérait 'enregistrement de toutes
les sociétés. Jousse, dans son Commentaire sur cette Ordon-
Mance,! dit : “ Cette espéce de société anonyme (en partici-
Pation) ne regardant point le public, mais seulement les
associés qui la forment entr'eux, n'est point sujette a la for-
Mulité de I'enregistrement requis par l'article premier du
Présent titre.” 2

~ Lasociété anonyme porte en France le nom d' « asso-
Clation en participation,” *on ne la reconnait pas comme une
Véritable société. La jurisprudence¢ et presque tous les
Qutenrs® & I'exception de quelques uns® enseignent qu'elle
——
P"'Otﬂnotaire du District de Montréal, en charge du département
O sy faiy, Venregistrement des déclarations de sociétés depuis plus

® vingt ang,
' P. 50,
; Troplong, Société, no 484 ; Rogues, t. 3, p. 239.
. Code de cominarce, art. 47.
8 .Cass., 5 mai 1858, J. P., 1858, p. 1206 ; Rep. Gén. du J. du P., vo

0CIété, nos 1215, 1296 ; Dalloz, vo Société, nos 1613, 1654 ; Caen, 18
Wai 1864, J. P., 1865, p. 477; Cass., 13 avril 1864, S., 64-1-173;
37‘;".deaux. 22 aoit 1860, 8., 1-2-49 ; Cass., 17 juillet 1861, 8., 62-1-

i Cass., 23 fév. 1864, J. P., 1864, p. 427 ; Paris, 24 mai 1862, J. P.,

3, p. 576 Cass., 2 juin, 1834, D., 34-1-202; Caes., 19 mars, 1838,
s~»§8~1~]02; Rej., 15 juillet 1846, D., 46-1-273; Parie, 19 avril 1831

= 31-2-202; do, 22 nov. 1834, S., 35-2-69: Paris, 17 nov. 1848, S.,’
49-2-199,
n:}g“;‘?mRenault, Droit com. t. I, no 527; Pont., sur Part. 1832,
nos 494 élauzet, I, n0247; Béda_rride, II, no 434; Troplong, Société,
ot auj ».000 5 Delama.rre ot le l_’mtevin, Contrat de Com., I1, nos 243
o8 anv." Massé, Droit com., t. 3, p. 506, no 1981: “Si I'on consulte
on es(‘lens auteurs tant d.e Pécole italienne que de I'école frangaise,

articg tl‘oluve tous unanimes eur ce point, que l'association en
c0Mcm§at.l_on ne constitue pas un corps moral, dans lequel se

5D rait la personne des participants.”

elangle, nog 596,597 ; Malepeyre et Jourdain, p. 264; Bravard-

Sur:
lm)énére’ p- 94, (4¢me Fd.) ; Persil, p. 238 ;—Comp. Pardessus, nos

1 1066 bis, 1089,
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ne forme pas comwme les autres un &tre moral distinct des
associés. Les raisons qu'ils en donnent sont qu'elle n'a ni
nom, ni raison sociale; qu'elle est fuite sans publicité, et
n'a d’existence qu'entre les associés, chacun de ces derniers
restant propriétaires de leurs apports. *“ Le caractére, dit
Alauzet,' distinctif de la participation, selon nous, ce qui
la différencie d'une maniére bien nette de la société. c'est
que celle-ci n'existequ’en autant qu'il y a communauté ; on
n'est associé qu'a la condition de mettre quelque chose en
commun ; il y a nécessairement un patrimoine appartenant
a I'dtre moral que représente la société; et ce patrimoine
ost distinct des associds : dans la participation, au contraire,
il n'y a pas d’étre moral; il n'y a pas de biens sociaux;
chacune des parties garde son individualité parfaitement
distincte, et n'est tenu de mettre rien en communauté ; les
parties sont libres de stipuler telles conditions qu’elles juge-
ront & propos ; d'imposer & chacune d’elles des obligations
et des devoirs particuliers ; mais la convention ne doit pas
avoir d’autre but que de partager, quand l'opération ou les
opérations seront achevées, la perte ou le bénéfice qui err
sera résulté. Ainsi,si la collaboration peut résulter des
conventions des parties, elle n’est pas nécessaire et n'aur#
pas lieu en commun; et I'industrie, comme les capitauX,
les marchandises, comme tous autres objets matériels
restent distinets, C'est cette circonstance spéeiale do tout®
participation, qui s'oppose invinciblement a ce qu'elle
puisse 8tre considérée comme une société, puisque ce dernier
contrata un point de départ tout opposé ct n'existe quals
- condition d'une mise sociale devenant un patrimoine con
mun : ainsi encore, et par la méme raison, la participation:
a lg, différence de toute société commerciale, ne forme pas
un corps moral distinct en dehors des individus qui l¢
composent, et au nom duquel on puisse intenter un¢
action.

1 Commentaire du Code dé com., t. 1, p. 552, no 408.
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" Chaque associé¢ agit donc avec ses fonds et pour soi
“vec une entiere indépendance ; il gére comme il I'entend,
conduit ses opérations comme il le veut, et ne doit & son co-
Participant qu'un compte des profits et pertes qui se par-
tagent d’aprés les conventions, et sauf, bien entendu, la
Tesponsabilité qui serait encourue pour dol ou pour fraude,
U mé&me pour faute.”

Cette doctrine est, selon nous, la seule admissible. I ne

ff“lt créer, en droit, d'étre fictif que dans le cas de néces-
Sité. Or, i) n'y en a pas pour la société anonyme,
Puisqu’elle n'est pus publique, qu'il n’y a.aucune mise
Sociale, par conséquent, aucun bien propre de la société,
tout se résumant entre une simple reddition de compte
entre les parties.
Ce qui nécessite la personnalité fictive des autres sociétés
€8t la communauté des capitaux en dehors de l'indivi-
ualit¢ des membres. Ce sont les régles de la loi qui
®trainent Jes associfs sur un terrain autre que celui per-
Jonnel aux associés, savoir : celui d’une caisse commune on
18 dojvent tout rapporter. Cest le capital appartenant a
to‘_‘s; Cetle masse, pour me servir du langage du palais,
qui a geg obligations et ses droits séparés.

]?&ns la société anonyme, rien de cela. Pas de patri-
Moine digtin ey, Chaque associé garde son individualité, et
5t geul Propriétaire de ce qu'il a acheté, quand méme les
a}";reﬂ associés inconnues en auraient payé leur part. 1lls
::‘:"Ont qu'un recours comme créancier de celui qui

% acheté en son nom seul. Naturellement les associés
Peuvent 'imposer des conditions qui seront la loi entr'eux.
len. N'empéche aussi, selon les circonstances, de leur
PPliquer Jeg principes des sociétés ordinaires soit entr’eux,
Pons avoc.les tiers. Les articles 1{368 (?t 1871.) leur' im-
ass(,(?t d6ja les mémes obligations vis-a-vis les tiers qu'aux
nat 168 en nom collectif. Mais cela ne change en rien la

Ure de cette sociéts.

)
d
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Ainsi donc partant du principe que les sociétés civiles
ou commerciales, excepté les sociétés anonymes, forment
une personnalité & part, avec laquelle ne se confondent ni
les droits, ni les obligations des associés, nous allons main-
tenant entrer dans la discussion de la question principale
de cet écrit.

§ +—DROIT DES CREANCIERS PERSONNELS D'UN A8socCIE
DE FAIRE 8AISIR L’INTERLT DE LEUR DEBITEUR
DANS LA 80CIETE.

(ette question éminemiment pratique n’a pas encore
regu dans notre jurisprudence une solution définitive.
Non, parceque les principes qui la régissent aient fait naitre
des conflits, mais parceque les espéces ont été trés rares
devant nos Cours de justice, et n’ont pas permis a ces der-
nidres de se prononcer sur les différents incidents qu’elle
peut fuire naitre.

Les créanciers personnels d'un associé peuvent-ils faire
saisir I'intérét que leur déhiteur a dans une société ? Nous
allons essayer & démontrer qu'ils le peuvent. Ce droit
étant néanmoins soumis 4 d'importantes restrictions. Nous
faisons aussi exception pour les gociétés anonymes.

Dans toute société ordinaire, les associés sont tenus
d'apporter cn commun la chose ou les deniers qu’ils ont
promis de fournir.! Les divers apports réunis forment le
capital de la société. Bient6t les opérations auront modifié
la fortune de cette derniére, soit en 'augmentant soit en 18
diminuant ; ce qui aura pour effet de faire surgir de nou-
veaux créanciers, lesquels auront pour gage les biens
sociaux, 3 I'exclusion des créanciers personnels des associés:
Cette régle est juste; ceux-¢i n’ayant contracté qu'avec
'associé, sans bénétice pour la société, tandis que les pre-
miers ont contribué i sa richesse.

' C. c. art. 1839.
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Bien que cette séparation de biens existe en principe,
l'8tre qui possade n’étant que fictif, les associés n’en restent
Pas mojng co-propriétaires, chacun pour leur part. Ce quf

ait que leurs créanciers, quoique divisés en deux classes,
ht contre eux des droits respectifs.

Le Code a fixe les régles & suivre dans le cas de partage
APrés la dissolution de la société : * Les biens de la société

Oivent étre employés au paiement des créanciers de la
Sociéte ge préférence aux créanciers particuliers de chaque
A850ci6 ; et & ces biens se trouvent insuffisants pour cet
Objet, Jeg biens particuliers de chacun des associés sont
A0ssi affectés au paiement des dettes de g 80ciété, mais
*Culement aprag Jo paiement des créances particulieres de
tels associgs séparément.!

“ivant la dissolution, quels sont les droits des créanciers
Personpalg 9

If'ﬂl'ticle 1980 du Code civil déclare que: “quiconque est,

'86 personnellement est tenu deremplir son engagement
i‘::'.tous. ses biens mobiliers (ft immobiliers, présents et a
im;""v'fl 1 (‘X('OptiOI‘l de. ceux qui sont spécialen'nent déc]an%s
te;‘l“s‘leables." L'article 1981 ajoute : *les biens du débi-

ont le gage commun de ses créanciers, et, dans le cas
COoncours, Je prix s’en distribue par contribution, a

Mojpe . . . il
s qu) Ny ait entre eux des causes légitimes de
p]'éfére"(‘e.”

. :;éloi ne fait aucune dyistinctior.l. Rier‘l 'n’e'r.npéc}:e donc
del'llie:n](.ﬂer I’el'S()t}nel d’'un ass.omé de saisir | fntéro‘t .de ce
i)""ﬁts ( «msile c:f.pnal de la société. 11 peu‘t bien saisir ses
dermé;‘eBOH salmre ou tf)ut? autres bénfﬁhcos dont ?ette
p“""l‘ait-'Fourm etl:@ débitrice envers luj. . Pou’rjqum ne
le 1_()“([; 1 Pas :xttemdrc' également les droits qu'il a dans
Cos ;1(‘['1"“” de lz.x 80¢iété ” . N
"(“bén-gons sont indéterminds, dira-t-on, Quelquefmg,

Généralement, non. IJs sont, dans tous les.
Co art. 1899,
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cas, certains. Ils existent au temps de la saisie. Ils ne se
distinguent des autres biens de l'asocié que par leur état
d'indivision, et leur sujétion aux obligations de 1l'étre
moral, ¢'est-d-dire. & la préférence des créanciers sociaux.

Est-ce parce qu’ils sont éventuels ou conditionnels, en ce
sens, quil pourrait se faire que lors de la dissolution de
la société, ils auraient cessé d’exister, en cas de faillite, par
exemple, lorsque P'actif est & peine suffisant pour payer les
frais de liquidation ? Mais, un droit conditionnel peut
étre saisi. L’article 619 du Code de procédure civile dit :
“Si le paiement de la dette est conditionnel ou suspendu
par quelque empéchement, il (le tiers-saisi) doit le déclarer.”

Serait-ce parceque l'intérét d'un associé est un bien in-
corporel ? Il n'y a rien qui s'oppose & la saisie d’'un pareil
bien. Toutes les créances, comme les actions, sont des
chosesincorporelles. Bioche,! dit qu'on peut saisir par saisie-
arrét ou par opposition : “ Toutes sommes ou effets mobi-
liers, lors méme qu'ils seraient incorporels, tels qu'nn droit
3 un bail, un intérét dans une société.”” Pigeaun? 3 la ques-
tion : “Quels intéréts on peut saisir ?” répond : “1. Les
intéréts dans les compagnies de finance, de commerce ou
d’industrie sont meubles. Ainsi on peut faire saisir et
vendre les actions ou intéréts de la méme maniére que les
rentes.

“2, Pour pouvoir saisir un intérét, il faut qu’il appar-
tienne au débiteur, et par conséquent qu’il ne l'ait pas
cédé. . .

“3. Tout intérét est saisissable...”

L’associé peut-il céder sa part dans la société ? Il ne
peut y avoir de doute la-dessus. Ce droit était reconnu &
T'associé dans Jancien droit et dans le droit romain.
Pothier® pose comme maxime ‘ qu'un associé ne peut

1 Dict. de Pro., vo. Saisie-arrét, no 56.

2 Proc. civ., t. 11, p. 137; Paris, 2 mai 1811, J. P., 1811, p. 298.

3 Bociété, no 89. Vide . Arrét du 7 fév. 1602, dans Despeisses, no
16 ; Raussean de la Combe, vo 8ociété, sec. III, no 7.
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aliéner i engager les choses dépendant de la société, si ce
Negt pourla part quiily a.” Et il cite & Pappui la loi romaine
68 fr 5 Pro gocio) Tes auteurs frangais? partagent gé-
Méralement cette opinion. Quelques-uns*seulement, tout

N admettant que telle était la doctrine de I'ancien droit,

s(Y)lltiennent que le contraire doit étre décidé sous le Code

apoléon. Suivant eux, l'article 1860 de ce Code aurait

Modifié 1a doctrine ancienne sur ce point.

Our nous qui avons retenu l'ancien droit, avec cette
4dmission d'un cdté et l'opinion favorable de tous les
utres auteurs de 'autre, il n'y a plus de controverse pos-
S'b.le- D’autant plus que l'article 1860 du Code Napoléon,
Qui correspond a I'article 1852 de notre Code civil, est rédi-
86 en termes différents ; et nos Codificateurs, appuyés sur
® Paragraphe cit4 plus haut de Pothier, donnent I'article
1852 COmme ancien droit.

d 'on peut également tirer un argument de l'article 1853
4 Code ¢ivi] qui permet 4 chaque membre de s'associer une
1eree Personne relativement a sa part, sans le consentement

vzust"s Co-associés. En quoi la vente de sa part. ce qui
JWdire ses droits éventuels dans la société lors de sa

Solution, iffare-t-elle de cetle association entre un tiers

et ] ; . . . .
laSSOGIé? Les droits de ce croupier et du cessionnaire

r""_“t eXatement les mémes vis-a-vis de la 80CiéLé,
poulrdon'c Un associé peut céder sa part dans la société,
Saisi(g:m Ses .créanmers ne pourraient-ils pas la 59:1511' ? La

'rét bien fondée, une fois maintenue par jugement,

]

Np'm .o
"Mo
tocr; 0 €% 80ciis plus

parte sud potest alienare, elsi totorum bonorum

VIL 4 Caius, nos 11, 12, 17.—Pantectes de Justinien, livre

sempy, ,® 1227 “ Un associé peut transporter A qui bon lni
* By 2 part qui li appartient dans les choses communes.”

ng ;_‘t' 8ur lart. 1860 no 588; 2 Trolong, no 750; 17 Duranton,

big, ’ S Pardessus, Droit com., no 974; 3 Aubry et Rau, § 851
a .

Y %_r‘V&rd~Veyriéres, Droit com., p. 59; Malepeyre et Jourdain,

" tanter, p. 191; Mourlon, Société, oh. VI.31V,no5. .
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n'est quune cession judiciaire en faveur du saisissant, ot a
tout son effet subrogatoire.! Cette doctrine est générale-
ment admise en France, sous le Code Napoléon.? Elle a
aussi 6té 1ecue dans notre jurisprudence. Dans la cause de
La Bar que des Cantons de U'Est v. Foster & La (‘ompagnie
a Assurance contre le few de Québec, tiers-saisie la Cour de
Revision. contirmant le jugement de la cour de premiére
instanee, I'a maintenue. On a, dans le méme sens, Lafram-
boise v. Rolland & Rolland et al., tiers-saisis. Nous exami-
nerons ces causes plus loin.

Mais quel sera l'ettet de cette saisie ? 8'il s'agit de salaire
oude part de protits déterminés que la société doit ou
devra A I'associé. soit en vertu de lacte constitutif de Ia
société. ou par une convention subséquente, il est évident
que le saisissant ¥ a droit, sans craindre lintervention des
créanciers sociaux.  Du moment que ces sommes d'argent
sont devenues exigibles, elles se sont détachées, pour
ainsi dire, du capital social, elles ont. cessé d’appartenir &
l'étre moral, pour devenir la propriété unique de l'associé
En sorte que, tombant dans son patrimoine personnel, elles
sont devenues le gage absolu de ses propres créanciers.

Dans la cause de Laframboise v. Rolland & Rolland ¢t al.,
tiers-saisis¢ la saisie-arrét avait été prise entre les mains de
la société par un créancier personnel d'un des associés
Cette derniére, par Pentremise del'associé défendeur, déclara
qu'il était membre de la société commerciale ** Rolland et

1 (., P. C., art. 625.

2 Pardessus, nos 975, 1087 ; Guillouard, Société, no 394; Roger,
Saisie-arrét, nos 25 et178; 3 Aubry & Rau, ¢ 381 big; 26 Laurent.
nos 354-6; Dalloz, Répertoire, vo Société, no 635; 5 Duvergier,
no 408 ; Bioche, Dic. P., vo Saisie-arrét, no 56 ; Paris, 2 mai 1811,
J. P, t. 9, p. 298; Paris, 13 aoOit 1834, 8., 34-2-674; Alger, 12 juin
1866, 8., 67-2-46 ; Rennes. 9 juin 1815, J. P., 1815, p. 759.

4 Mackay, Torrance, Rainville, JJ., 31 mai 1882, XI R. L. 587.

+ Mathieu, J., 25 avril 1885, M. L. R., 1 & C,, p. 367; 12 Revue
Légale, p. 461.
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"‘l'ére," que lorsque cette société fut formée, elle avait un
“apital de $12,000 dont 87,000 lui appartenait et 85,000 2
S0 frére ; que depuis la signification de Ja saisie-arrét, il
Avait retiré de la dite Société tiers-saisic une somme de
100.00 ; et que maintenant il avait les deux tiers dans e
“apital de la société. Ls saisissant inscrivit pour jugement,
¢tdemanda en méme temps que la saisie-arrdt fiat déclards
tf}“iln'te Jusqu'a la dissolution de la société.  Lu Cour Supé-
fleure considérant qu'il résulte des © dispositions de la loi
4ue tous les biens d'un débiteur peuvent étre saisis-exéen.
th“' bour satisfaire un Jugement rendu contre lui, et que les
1e0s ou les intérars que le débiteur a dans une société com.
Merciale, qui constitue un étre moral distinct, ne sont pas
“Xempts (o cette saisie-exéeution ; et qu’ils sont comme
to_““ S¢S autres biens le gage de ses créanciers,” maintint la
Sisie arrét, et condamna la société a payer au saisissant les
00,0 qu'elle avait payécs au défendear depuis la saisie,
Péservan dadjuger sur les autres conclusions, si le deman-
ar n'gtait pas satisfait de sa créance par cette somme.!
N'il Ny a aucun salaire, protits on autre chose de dus ou
4 devenip dus par la société au débiteur, la saisie porte
“anmoing gy le capital, que la part de I'associg s0it ou
11(»1: déterminge ou conditionn.lle.
St ici o 1a question se complique du droit des créan-
'S de la socite.

498 créanciers personnels ne sont que Jes ayants cause de

Cig

t ,nCe jugem?nt a été renverss parﬁla'Cour:I.e Revision sar une ques-
avaj r: PIIO(.!edure. (M. L. R. 2 (v.’s . D 4'0). L.a Cour sugmrleure
rép“nse: ;l‘]llgeman't,.non SI1F la de*claratlo.n meme,.mz?ls sur le3
omap tu tlors-gm’m flonnees' aux questlo.m i lui fal’tes par le
Ly C(Juret;”' el.q'm Ctaient €crites & la suite de sa d,c(flaratxon.
Caygg T} Rewsxou, reflxsant de se prononcer sur le, nfente de la
R o (:-’u%’ea, 8n conformité & Grant v. La Banque Fédérale (M. L.
‘B4 ‘118 cas réponses ne forment pas partie de la décla-

N8 peuvent de plano servir de bise A un jugement. Le
devait d’abord contester 1a déciaration. :
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leur débiteur ; ils n'ont pas plux de droits qu'eux-mémes.
1ls doivent don respecter les conventions qu'il a faites avec
ses co-associés. 11 ne leur est pas permis de toucher aux
biens de la société, soit pour en extraire une partie, soit
pour en provoquer le partage. La saisie arrét qu'ils pour-
ront pratiquer entre les mains de, cette derniére n’aura que
l'effet d’une saisie conservatoire. - Klle sora déclarée tenante
jusqu'a la dissolution de la société, sous l'effet de I'article 623
du Code de procédure civile, qui déclare que “si les deniers
ou autres choses dues par le tiers-saisi ne sont payables
qu'a terme, il peut étre condamné i les payer & l'échéance;
et. s'ils ne sont dues que sous des conditions qui ne sont pas
encore accomplies, le tribunal peut, sur la demande du
saisissant, ordonner que la saisie-arrét soit déclarée tenante
jusqu'a 'événement de la condition.”

Le partage qni,dans ces circonstances, ne pourrait avoir
lieu sans eux, se fera suivant les régles de I'article 1899 du
Code civil.

§5. DroIT DES CREANCIERS PERSONNELS QUI ONT FAIT SAIL-
SIR L'INTERET DE LEUR DEBITEUR DANS LA SOCIETE, DE
FAIRE VENDRE CET INTERET,

Pas plus pour la vente que pour la saisie des droits de
I'associé dans la société, 'on ne trouve de texte formel de
loi. Mais ¢'est un principe de droit commun.! Du moment
que le créancier peut faive saisir, il peut faire vendre. Le
gage se réalise toujours par la vente. Seulement, il de-
vra bien décrire les droits saisis et offerts en vente. Une
description trop générale donnerait prise & une opposition
afin d’annuler.

! Paris, 2 mai 1811, J. P, 1811, p 298; 4 Pardessus, no 992;
Berriat Saint-Prix, Proc. civ., p. 709, note 27, no 2; 2 Pigeau, Proc.
civ., pp. 134-137; Bioche, Dict. de Proc., vo Saisie-arrét, no 56;
Roger, Saisie-arrét, no 26. Voir aussi les autorités ci-dessus citées
sous Ja note 62 de la page 104.
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L’on comprend que le vague, l'incertitude des choses
offertes en vente éloignerait les acheteurs-et causerait un
Préjudice a 1'associé saisi.’

.L’adjudicataire n'aura pas plus de droit que le réancier
W-méme, ¢'est-d-dire, ceux d’un participant ou ¢roupier.

A saisie et la vente ne doivent nullement nuire aux inté-
T8ts des tiers ou des co-associés, en dehors du fait de la saisie
tde la vente méme auxquelles ils n'auraient aucun droit
(!e S'opposer. C'est ce que dit Laurent en ces termes: ? © il
4t savoir & quoi aboutira la saisie? L'adjudicataire est
Un acheteur sur vente forcée, comme le cessionnaire est un
ac_heteur sur vente volontaire: les droits de l'adjudica-
t‘.“re 8eront donc ceux d'un cessionnaire. Or, I'article 1861 3
.1t Que l'associé peut bien céder son intérét et associer un
tiers 3 g part, mais qu'il ne peut pas l'associer i la société ;
?_ Cessionnaire reste étranger i la société, il ne peut pas
!Mmiscer dans les affaires sociales, il ne peut pas provo-
(‘luer la dissolution de la société, ni le partage du fonds
;‘;’;‘tm_UU ; il peut sellllement exercer les dr.(‘)itS de P'associé;

il est le croupier quant & la part d'intérét pour la-
Que}]e il est associé, ou réclamer comme cessionnaire les
Mlt(l’l‘:: qui appzu.'tie‘nnen.t au cédant. Telle sera aussi la

1on de l'adjudicataire.”

Ous avons dit que cette saisie devait se faire par saisie-
t entre les mains de la s0ciété, c'est-d-dire, entre les
"8 des associés agissant sous leur raison sociale. Nous
. l‘oir;: aqulté que pour la ver}te, il faudrait bien décrire les
S offerts en vente. Mais comment connaitre tous ces

I tl:ii? La société est-elle tenue de décl.arer 'n.on-sexflement
accumulée des profits de 'associé saisi, ses intéréts

3’ salaire échus ou & échoir, mais aussi son apport dans

arpa
Mmaj
a\'o

)
Carter .

134 Molson et Molsor, opp. Taschereau J., 1883, 6 1.. N.

2
) Tollle 26, no 354, p. 361.
Tt. 1853 de notre Code.
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le capital de la société, les conditions de cette derniére, sa
durée, et tout ce qui 8'y rapporte? Certainement, elle le
devra. Cet &tre moral s'étant formé en dehors du créan-
cier, et portant obstacle & son recours absolu sur les biens
de son débiteur, il est juste qu'il puisse en connaitre les
conditions d’existence. Autrement comment pourrait-il
exercer justement Jes droits que la loi lui concéde ?

Dans Ja cause de Laframboise v. Rolland & Rolland et al.,
tiers-saisis, déja mentionnée plus haut, la question avait été

posée au tiers-saisi : * Quel était lors de la signification de

la saisie-arrét le fonds capital de la société « Rolland et
- frére” dont vous faites partie.?” Le tiers-saisi s'objecta &
répondre alléguant que ce fait était étranger 3 la cause et
ne pouvait intéresser le demandeur, el “en autant que le
tiers-saisi ne peut &tre forcé de divulguer les affaires de la
société ni d’un associé.’ La Cour Supérieure ' renvoya
'objection, et ordonna au tiers-saisi de répondre.

Le demandeur saisissant dans cette cause avait demandé
que la saisie fut déclarée tenante jusqud la dissolution de
la société. Naturellement, cela lui fut accordé Il fit, en
outre. une application pour la nomination par la Cour d’un
séquestre ou curateur ou toute autre personne pour surveil-
ler les intéréts du demandeur dans la société tierssaisic,
jusqu'a sa dissolution, avec ordre de procéder a Pinventaire
des biens de la société. Le tribunal, dans son jugement.
réserva cette partie des conclusions pour adjudication ulté-
rieure.

Nous croyons qu'une pareille demande ne devrait pas

“stre accordée. Outre les trais considérables qu'elle entrai-
nerait, elle est inutile.  Pourquoi un séquestre ? La saisie
arrét déclarée tenante n'a-t-elle pas pour effet d’empécher
tout paiement A I'associé saisi ? Ce qui pourra devenir da
au saisi se trouve ainsi virtuellement séquestré.  Dun autre

1 Jetté, 1., 7 junvier 1885, M. L. R., 1 C. &, p. 366.
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¢0té, la société peut &tre appelée de temps & autre, par

ordre de la Cour, a faire de nouvelles déclarations ; et il
ne serait pas possible ni avant, ni aprés la dissolution de
faire un partage des biens sociaux en 'absence du saisissant.
Forcer 1a société a faire un inventaire a chaque saisie-arrét,
Serait rendre son fonctionnement trés difficile, sinon im-
Possible, et trés couteux ; ce serait certainement léser les
droits des autres associés,

Aprés ‘que la saisie aura été déclarée tenante, par
Quels procédés le créancier saisissant fera-t-il vendre les
biens saisis ?  Pourra-til se prévaloir soit de I'article 1971
du Code civil qui permet au gagiste de faire saisir et ven-

dre son gage, suivant le cours ordinaire de la loi, ce qui

veut dire en employant le bref d’exécution de bonis ; soit en

Ayant recours & certains modes spéciaux qui sont pourvus

Par laloi? Par exemple, pour la vente du bagage d’un
Pensionnaire ou d'un voyageur.,! Nous ne pensons pas que
Ces espoces d’exéeution g'appliquent aux ventes de 'intérét
dj“n associé dans une société. Car quoique l'on dise que les
,lens d’un débiteur soient le gage de ses créanciers, il faut
entendre dans un sens général, sans distinction entre les

CFéanciers. Tandis que les articles 1271 et 1816a du Code

Clvil ge rapportent au gage qui donne au créancier un pri-
Vilége en vertu de la loi. )

Le créancier saisissani, selon nous, devra suivre les
Tescriptions de I'article 629 du Code de procédure civile :
81 le tiers-saisi, dit cet article, a déclaré avoir en sa
Possession des etfets mobiliers, le jugement ordonne qu’ils
Seront vendus. . ..” Or, intérét d'un associé est meuble.
nail“ti lfaudm donc obtefxir du' t.ribuna] un jugf?ment_ ord.on»
o 8 vente des droits saisis. La loi parait avoir laissé

Mplétement 4 la discrétion de la Cour les annonces i

e, ot les autres formalités & remplir pour cette vente.

a‘\CO“l‘ Impériale de Paris a jugé ainsi dansla causede R...

P

11

) =
~» 33 Vict. ch. 23, sec, 1; C. C. art. 1816a.
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7. de Romé : ! ““ Attendu que la loi ne prescrit aucun mode

particulier pour saisir et mettre sous la main de la justice
un effet de la nature de celui dont il s'agit, ¢’est-d-dire un
intérét dans une entreprise de commerce et d'industrie, et
que la forme la plus naturelle comme la plus usitée en
pareil cas, est d’arréter, ainsi qu’on I'a fait, entre les mains
des gérants et administrateurs de l'entreprise tout ce qu'ils
ont ou auront, doivent ou devront & la partie saisie, & quel-
que titre que ce s0it, et ensuite de se faire autorisés & ven-
dre ;—En ce qui touche le mode de vente :—Attendu que
le Code de procédure en indique trois: un pour les immeu-
bles, un pour les meubles corporels, et un troisiéme pour
les rentes; qu'il n'en détermine aucan pour les meubles
incorporels, tel que l'eftet dont il est question ; que dés lors
c'est aux juges eux-mémes a régler ce mode dans leur
sagesse, suivant I'intérét des parties; que le mode de vente
aux criées, proposé par 'appelant, est beaucoup trop long
et trop dispendieux ; que la vente chez un notaire, telle
qu'elle a été ordonnée par les premiers juges, parait mieux
convenir, mais qu’on ne voit pas pourquoi 'on emploierait
dans ce cas le ministére d'un commissaire priseur, dont les
fonctions légales et la capacité présumée sont limitées a la
vente des meubles corporels,—A mis et met 'appellation
et le jugement dont est appel au néant...... Ordonne que
le dit effet sera vendu sur trois publications, en Vétude de
Boulard, notaire, et sans l'intervention d’un commirsaire
priseur...”

Dans certaines circonstances la saisie et la vente pout”
raient offrir des difficultés. Il peut exister des cas, dit
Bioche? on la vente de I'intérét de 'un des associés serait
préjudiciable & la société toute entiére, ot méme la vent®
serait impossible ; par exemple, s'il s'agissait d'un associé
ayant son industrie pour mise: ILa saisie-arrét ne peut

' 2 mai 1811, J. P., 1811, p. 293.
* Dict. de Proc., vo Saisie-arrét, no 56.

!
i
i
H
i
'
i
I
H




DROITS DES CREANCIERS PERSONNELS. 111

alors frapper que sur les bénéfices auxquels cet associé a
droit.” Mais dans un cas semblable la saisie-arrét pour-
rait couvrir, en outre, les bénéfices & venir de lassocié,
ainsi que son intérét futur. Car sans avoir apporté de
mise pécuniaire, il pourra fort bien avoir droit & une partie
du capital & la dissolution de la société. C'est, du reste, le
Jugement sur la saisie-arrdt qui devra en déterminer 'effet.

N6—Lg CREANCIER PERSONNEL D’'UN ASSOCIE PEUT-IL
SAISIR LA PART DE SON DEBITEUR DANS UNE
CREANCE DE LA SOCIETE ?

Ici 1a question change d'aspect. Ce n'est plus seulement
les droits, I'intérét de Passocié que le créancier saisit ; il
s’ﬂttﬁlque aux biens mémes de la société : ce qui n’est pas
Permig s

Il est admis que les créanciers personnels cn exergant
furs droits coutre leur débiteur, ne doivent rien faire qui

Mise qux  autres associés, et au fonctionnement de la
SOCiété. Or, n'est-ce pas entraver son administration que
de

Simmiscer ainsi dans la perception de ses créances ?
-¢ droit de percevoir ce qui est dit & la 80ciété, et de le
fuire réntrer dans la masse, appartient exclusivement a la
S0Ciété,  Cette saisie-arrét par un créancier personnel ne
Pouvant ayeir d’autre objet que d’obtenir un paiement
Mmédjat, équivaudrait & un partage partiel. Les créances,
Comme g4 autres biens sociaux, appartiennent & )étre
Mora] que forme la société, et ne peuvent pas plus étre
Mribuges 3 I'un ou 4 Pautre des associés que les autres
Parties (¢ Pactif. En un mot, le créancier ne peut en
Heung fagon toucher aux biens de la société quels qu'ils
solent ;1 seule chose quil peut atteindre, avant la disso-

Iutj o . . .
on, outre ce quil peut étre da & Passocié pour salaire
oy | . L . .

u dWrement, comme il a été expliqué ci-dessus, c'est le
\ .

); Ala“Zet', Droit com., t. I, p- 172, no 137 ; Pardessus, t. 111, no
%3 Aubry et Rau, ¢ 381 bis; Trolong, Société, no 80.
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droit futur, éventuel, proprement appelé intérét de I'asso-
cié. 1l est dans la position du créancier de I'appelé, avant
Pouverture d’une substitution.!

Dans la cause ci-dessus mentionnée de La Banque des
‘Cantons de U Est v. Foster & La Compagnie d' Assurance contre
le feu de Queébec, la Cour Supérieure et la Cour de Revision
ont pourtant maintenu une semblable saisie. Le rapport de
la cause ne contenant pas les motifs du jugement, il nous est
donc impossible de suivre le raisonnement sur lequel il est
basé. Le jugé de larrétiste est “qu'un créancier d'une
personne formant partie d'une société en nom collectif, u
le droit de faire saisir en mains tierces, les créances de Ia
s0ciété, jusqu'd concurrence de la part de son débiteur,
dans la créance.”” On lit dans le rapport: * Le jugement
de la Cour inférieure, rendu par la Cour de circuit du Comté
de Stanstead, & C'oaticouk, le 24 février 1882, déclara qu'on
pouvait saisir les créances d'une société, pour la dette d’un
associé, et jusqu'a concurrence de sa part.”” La Cour de
Revision confirma le jugement. Néanmoins le juge Rain-
ville déclara, lors de la reddition du jugement, qu'il conconr-
rait parce qu'il considérait quil était établi par la preuve
qu'il s'agissait d’une société simulée.

Prenant le jugement tel que rapporté, il est erroné et
contraire aux régles applicables aux sociétés.

La méme question a été micux jugée dans la cause de
Babineaw v. Theroux & Pacaud, tiers-saisi, et Felton et «l.,
intervenant. La Cour Supérieure avait maintenu la saisie-
arrét sur une créance de la société dans les termes suivants :
“ ... Ia saisie-arrét est dirigée, non pas contre ce qui est
d@ par le tiers-saisi & la société, mais contre l'intérét que
le défendeur, M. Théroux, a dans la société, et qui est son
patrimoine personnel et le gage de ses créanciers. Les
saisissants ont droit de saisir ce patrimoine du détendeur;
comme ils auraient le droit de saisir ses autres biens,”

1 C. c. art. 956.
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La Cour de Revision renversa avec raison ce jugement.
Out en maintenant le principe de la personnalité de Jg
S0ciété civile et commerciale, ainsi que le droit des créan-
Ciers personnels de saisir I'intérét de I'associé entre les
Mains de la société, elle refusa au saisissant le droit d’aller
jusqu’:l saisir entre les mains des débiteurs de la sociéts.
In rendant le Jugement de la Cour, le Juge Andrews remar-
qua: It seems to me the proposition thus laid down is
erroneous, or at least, that the application of it is erro-
eously made to this case. The writ of saisie arrét as issued,
¢alls upon the garnishee to declare what he owes to-the
fiefehdant ; this cannot be a writ to attach the defendant’s
Nterest in the firm ; such a writ would be one in the hands
of the firm, and would require the firm to declare what it
bad belonging to the defendant. The defendant’s interest
!N the firm is what he is entitled to receive from it, upon
dWision of its assets; either partial, as when protits are
evided, or total, upon dissolution of the firm, and not a
Proportion of each active debt or other asset of the firm.
8¢ are the assets of the firm, the property of the firm,
and not the property of any individual member untj] after
A partage shall have attributed them to him. This distine.
0 s not one of mere words, but a real and important
one. So important that if disr~garded, the working of a
firm business would be impossible.”
Nous avons dans notre Jjurisprudence plusieurs juge-
Ments quj reconnaissent le principe que les biens sociaux
eubles, immeubles ou créances, sont, avant la dissolution,
T8 de P'atteinte des créanciers personnels des sociétaires :
A08 la cause de Couturier v. Couturier, Dufour et Coy-
Urier, tiers-saisis,’ la Cour Supérieure a jugs que ni les
S:ZPS Meubles d’une société, ni 1a part indivise d'un des as-
168, ne beuvent étre saisis, pour la dette de ce dernier.,

1
Gagne J., 10 septembre 1870, XIII L. N., p. 411.

k
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Dans Montgomery v. Gerrard} il a  été décidé que les
biens de la société ne pouvaient étre saisis pour une dette
personnelle d’vn associé.

Dans Richardson v. Thompson,’ il fut maintenu qu'en I'ab-
gsence de toute preuve de fraude, un jugement obtenu contre
un associé individuellement ne pouvait étre exécuté contre
les biens de la société dont il faisait partie.

Dans Moody v. Vincent? il fut décidé, sur la contestation
d'un rapport de distribution, que le produit de la vente des
effets de la société sous une exécution, ne pouvait étre em-
ployé A payer les créances personnelles des associés, qu'apres
le paiement de celles des créanciers de la société.

Dans McLean v. Bickerdike * il a été jugé que I'associé dé-
fendeur, poursuivi personnellement, ne peut opposer en
compensation & la demande du demandeur la part de ce der-
nier dans une dette d'une société en nom collectif dont il
faisait partie, et que le défendeur, aussi un des associés,
aurait payée en entier.

Dans Batten v. Desbarots, il a étédécidé qu'une dette due
au défendeur par une société dont le demandeur faisait
partie, ne peut étre offerte en compensation de la créapce
personnelle du demandeur.

Dans Thurber v. Pilon,® la Cour Supérieure a jugs qu'an
membre d'une société, & qui son co-associé a trausporté
tous ses droits danms la société, n'a pas d'action directe
contre le cédant, ponr des dettes qu'il prétend &tve dues
par ce dernier i la ci-devant soCiété,

' Dorion, Tessier, d., Cruss, Church, d., Bossé, JJ., =8 wmai 188,
X VIII, L. N, 277.

2 Day, J., 1853, Ramsay et Morin, Condensed Report, p. d.

3 Monk J., 30 décembre 1859, 4 L. €. J., p. 37.

417 nov. 1830, Stuart’s Report, 437.

5 Berthelot J., : 1 octobre 1864, IX, L. C, p- 26.

6 Day, Smith, Mondelet, JJ., 30"maj 1855, V. L. C. 1., 388,
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Dans Lalouette v. Delisle,' la Cour d’Appel décida que
dans un contrat entre plusieurs individus pour I'exploita-
tion d’une traverse, avec liberté a chacun d’eux de vendre
Ou céder ses droits, il n’est pas loisible aux cessionnaires
d’une des parties d’'agir de maniére & nuire & 'entreprise ;
€t que les autres sociétaires ont une action personnelle et
directe contre ces cessionnaires, tant pour les dommages
Tésultant de leur infraction au contrat primitif, que pour
faire rescinder le contrat pour l'avenir.

Dans Simmons vs. Fulton? il a été décidé que le créancier
d'un associé n'a pas de réclamation sur les biens de la so-
¢iété pour le prix de marchandises vendues et livrées A cet
8s30cié avant l'existence de la société, méme si cette der-
Didre en a bénéficié.

Tous ces jugements sont d’acoords avec la doctrine que
10us avons développée ci-dessus. 1ls reconnaissent le prin-
Cipe fondamental de la séparation des hiens de la société et

€ ceux des associés individuellement, ainsi que le privi-
lcfge des créanciers sociaux, sans toutefois nier aux créan-
¢iers personnels les droits que la loi leur reconnait, comme
10us T'avons ci-dessus expliqué.

§ 7.—EXCEPTION POUR LA SOCIETE ANONYME.

Nous avons déja dit qu'il fallait faire exception pour la
80¢iété anonyme ou en participation. Ces sociétés ne for-
Mant aycune personnalité civile en dehors des associés, il
e peut Y avoir de biens sociaux ; et, par conséquent, il n’y
A qQuune seule classe de créanciers, les créanciers per-
som'lels. Tous les biens, méme ceux acquis avec les

hiers fournis par tous les associés, appartiennent en
a(::tce I)I‘OI?I'iété A celui qui les a achetés, et se confondent
\'Ses biens personnels. 1l résulte donc que tous les cré-

3
c R"af ntaine, Aylwin, Duval, Caron, JJ., 4 mars 1858, VIIl; L.
* R, 174, 4

‘

2
Torrance, J., octobre 1876, XX L. C. J., 296.
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anciers sont sur un pied d'égalité :” A raison méme, disent:

Lyon-Caen et Renauld,’ du défaut de personnalité des so-
¢iétés en participation, il n’y a pas de distinction & faire

entre les créanciers sociaux et les créanciers personnels des:

associés, pour attribuer aux premiers le droit de sc faire

payer A 'exclusion des seconds sur les biens formant les:

apports des co-participants ou achetés par eux.” Savary,
dans son Parfait Negociant}? écrit au 17e siécle, dit que
do son temps c'était une jurisprudence qui était en usage
dans le commerce parmi les négociants.

J. J. BeEAucHAMP.

EXTRAITS DES AUTEURS.

Equité : Quant & 'équité, on a dit dans tous les temps
qu'elle était le supplément des lois ; et rien n’est plus juste
et plus vrai, pourvu que P’équité soit dirigée par la science,
sans laquelle le magistrat doit trembler de siéger dans le
temple de la justice, et sans laquelle V'esprit ne fera que I'é-
garer dans la recherche d'un fantéme d’équité purement
imaginaire. : 1 Toullier, p. 116.

Dangereux instrument de la puissance du juge, hardi &
former tous les jours des régles nouvelles, cette équité arbi-
traire se fait, 8l est permis de parler ainsi, une balance
particuli¢re, et un poids propre pour chaque cause. Si
elle parait quelquefois ingénieuse A pénétrer dans lintention
du égislateur, ¢'est moins pour la connaitre que pour 1'élu-
der ; elle la sonde en ennemie captieuse plutdét qu'en mi-
nistre fidéle ; elle combat la lettre par V'esprit, et V'esprit
par la letire ; et au milieu de cette contradiction apparente,
Ja vérité échappe, la régle disparait, etle magistrat demeure
le maitre. D'Aguesseau, mercuriale sur Uéquité des magistrats.

) Précis de Droit com., p. 285, no 530, Vide 4 Pothier, Société, no
102, p. 278 ; 2, tome L, p. 369 ; Cass. 2 juin 1834, J. P., 1834, p. 582.
¢ Pages 368 et 369,
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COLLECTION AGENCY AND THE LAW

It has been remarked that one-of the most prominent
Symptomns of a decaying law is the tendency to be' lenient
to debtors at the expense of their creditors. Any such
policy, whether openly avowed or tacitly approved, is
fatal to a civilization which rests upon a basis of contract.

Creditors with clearly liquidated claims should have a
clear path to judgment. This they cal never obtain while
Courts refuse to see a contempt of their authority and an
abuse of their process in the sham pleas which load our
Fecords. Nothing short of a summary rejection of such
Papers from the files of the court, upon motion of the
party prejudiced, will remove the evil.

The mischievous distinction between commercial and
Non-commercial cases is another anomaly. Iy a country
!ik(' France, where the distinction represents a difference
n judicial organization, it appears to have a ruison détre.
Here it has none. Our Legislature has recognized this in
4 measure by broadening the enumeration of sumimary
Matters, contained in Article 887 of the Code of Civil
Procedure. But it still survives in the refusal to permit a
Plaintiff to testify in his own behalf in non-commercial
Cases. Is the man who buys and sells more worthy, by
Teason of that occupation, of credit upon oath than his
Neighbour who tills the earth or who lives upon his re-
Vvenue? The merchant who retires from business loses the
right of testifying in his own behalf in the vast majority
of cases which lie in the channel of his' new career. The

OCtrine is monstrous.

This enforced indulgence to debtors, under one form or
Nother, is bad to the core. The true doctrine is that the
792d to judgment should be straight and free. The only
®Ritimate amelioration of the debtor’s lot takes theé form
0‘ €Xemptions from seizure. All other enactments allowing
M to postpone the rendering of judgment by, methods

No. 3.
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not due to the merits of his defence, are contrary to the
spirit of justice. ‘

" To such causes as this must be attributed the well-
nigh universal decline in litigation. Other results are
becoming noticeable. such as the establishment of boards
of arbitration, and the disposition to resort to speedier
.machinery for collecting debts.

, Collection agencies are characteristic products of in-
adequate law and unhealthy economie conditions. They
are frequently conducted in a legitimate way by respect-
able persons, and in many cases give most of their atten-
tion to furnishing reports upon the financial standing of
persons seeking credit. Their office is then beneficial and
important ; it only exemplifies the increasing specializa-
tion of the functions of modern business.

But there is another class of collection agency—the
more numerous, it is to he regretted,—which adopts me-
thods the reverse of legitimate. In the hands of irrespon-
sible men. and very often of the lowest class of insol-
vent traders, ex-bailiffs and general all-around "walking
failures, such agencies become the worst oppressors of
the poor, and the most flagrant violators of law.

Their methods are well-known, and are constantly de-
veloping in complexity and variety. The sending of
threatening letters or circulars, often enclosed in flaming
wrappers intended to brand the recipient as a dishonest
debtor and the placarding of debtors’ names upon lists
of “accounts for sale ” are entitled to precedence among
the devices emploved. Others, less pafent to the public
eve. consists in the brow-beating or blackmail of timid
men and women who temporarily fall behind in their
pavments.

- T will now treat in detail the various ‘means by which
such practices mayv be reached under the present law.
First. as to the Postal Lazwo:

The following extract from the Canada Official Postal
Guide.-constitutes the fourth regulation under the head
of " Prohibited Articles” (p. xx):
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4. “It is forbidden to post for delivery or transmis-
sion by or through the post any obscene or immoral book,
by or through the post any obscene or immoral book,
bamphlet, picture, print, engraving, lithograph, photu-
graph or other publication, matter or thing, of an in-
decent, immoral, seditious, disloyal, scurrilous or libel-
lous chdracter, or any letter upon the outside or envelope
of which, or any post card or post band or wrapper upon
Which, there are words, devices, matters or things of the
character aforesaid, or any words tending to injuriously
* affect the commercial or social standing of the persons
addressed, or any letter or circular concerning an illegal
1Ottery, so-called gift-concert, or other similar enterprise
offering prizes or concerning schemes devised and in-
tended to deéceive and defraud the public for the purpose
- of obtaining money under false pretences. Anything post-
ed Contrary to this prohibition is to be stopped and sent
Tuickly by first mail to the Postmaster General at Otta-
Wwa.”

“ (The clause “ tending to injuriously affect the com-
Mercial o social standing of the person addressed,” ap-
Plies to correspondence posted by collecting agencies on
Which the dunning character of their business is, with
Cvident intention, made prominent.)”
vecondly, as to the law governing the Bar:
he provisions of the Act 54 Vic. (Q.). c. 23, are aim-
ed at the intermeddling with legal matters often charge-
able o persons engaged in business of this nature.

hir, dlv, as to the C riminal Law:
he following definitions of criminal libel and publi-

C;tgon are found in, the Criminal Code, sections 285 and
2 .
85, «p defamatory libel is matter published, without

*Ral justification or excuse, likely to injure the-reputa-
'on of any person by exposing him to hatred, contempt,

or "idimle, or designed to insult the person to whom it
'S published »

2
<.

“Such matter may be expressed cither in words
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legibly marked upon any substance whatever, or by any
object signifving such matter otherwise than by words,
and mayv be expressed either directly or by insinuation
or irony.”

286. *‘ Publishing a libel is exhibiting it in public, or
causing it to be read or seen, showing or delivering it or
causing it to be shown or delivered, with a view to its
being read or seen by the person defamed or by any other
person.” '

These sections show that a publication of the libel is
deemed to exist even when the communication is only
made to the person defamed. Insulting dunning letters
are therefore within the definition of criminal libel. When
there is also publication to strangers, the offence is of
course the graver.

In Reg. v. Coghlan, 4 F. & F., 316, Baron Bramwel!
held that it is not defamatory to publish a mere offer to
sell a debt. provided that inability to pay is not to be
presumed from its terms. The facts of the case bear very
slight analogy to those in which collection agencies
generally figure. The prisoner had posted up notices
offering for sale a claim for a partnership account against
the prosecutor. There were no words implying dishonesty
or inability to pay: the elements of the “black list” werc
conspicuously absent.

There is on the other hand, every reason to consider
that where a list of claims is advertised for sale by a
collection agency, and the advertisement is only a colour-
able device to exact payment of the amount claimed, the
above provisions of the Criminal Code will apply.

Section 300 of the Criminal Code declares it to be an
indictable offence, punishable by imprisonment for not
more than two vears or a fine of not more than six hund-
red dollirs. to publish or threaten to publish, or offer to
abstain from or to prevent publishing, a defamatory libel.
with infent to extort money.

i
H
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The fact that the amount is due cannot exclude the
operation of this section. provided the threat or publica-
tion is attended by circumstances showing a wish to

.coerce the debtor by extrajudicial means. The law

strikes at the extortion, i. c., the illegal manner in which
the demand is made. The only legal way to collect debts
1s by suit before the Courts.
F'ifthly, as to the Crvil Law:

The civil responsibility of persons conducting collec-
tion agencies, for damages caused to debtors by the pub-
lication of defamatory matter, has already received ju-
dicial consideration.

The broad rule is, of course, to be found in the familiar
terms of Article 1053 of the Civil Code:

To53. “ Every person capable of discerning right
from wrong is responsible for the damage caused by
his fault to another, whether by positive act, imprudence,
eglect or want of skill.”

The French law considers a defamatory or insulting
letter ag a delict or injure, for which an action for dam-
ges lies: even although there is no publication to per-
*ons other than the one defamed.

Dareac, Traité des Injures, Chap. T, Sect TI, § 8
(First Edition, PD- 54+ 55). says:

“A I'égard de ceux qui sont injuriés par les lettres
({“’“S recoivent, ils peuvent demander une réparation de
loffense, avec défenses de récidiver: parce que chacun
2 également droit (quon ne lui dise ni qu'on lui écrive
“€s injures. Cependant une simple lettre ne pourrait étre
falifige de libelle, des qu'il dépendrait de celui qui la
"eCoit de ne Ia point divulguer.”

And the Cour de Cassation has maintained the same
Principle . -

" Bien quun ¢erit en diffamation n'ait pas ¢t¢ rendu
Public par Tauteur de I'éerit, et qu'ainsi il n'y ait pas de
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délit punissable 4 son égard, cela n’empéche pas qu'il ne
puisse y avoir tort et dommage dont 'auteur doive répa-
ration.” (Cass. 16 février, 1829; 13 mars, 1879, S. 81. 1
351, P. 81. 858 D. 81. 1. 213).

See in the same sense:

Cass. 19 janvier 1875, S. 75. 1. 373; P. 75. 893.

Sirey, Rec. gén. des Lois (1851-1860), Vo. “Injures,”
no. I.

Lacasse v. Pagé, 13 L. N. 362 (Champagne, D. M.)

This view receives support. in the case of letters
couched in injurious terms sent by creditors or collecting
agents to debtors, from the well-known principle of the
civil law that a person who has two means of exercising
a right. and chooses the one which he knows will prove

damaging to others, is liable for the prejudice thus
caused :

Malitiis non indulgendum:

Cf. Sowrdat, Resp., vol. 1, no. 439:

Toullici, vol. 11, no. 119.

Larombiére, Oblig,, No. 1383, n. 10 ¢t s.

The English law, on the contrary, (leclings to treat a
private, unpublished letter as the basis of an action for
damages. See Odgers on Slander and Libel, p. 286, and
cases there cited.

But there can be no room for discussion under either
system of law, as to the libellous character of injurious
statements written upon post cards, or sent in open wrap-
pe envelopes through the mails, or transmitted by
telegraph. Publication is then inferred from the method
of communication employed. ‘

Since some interesting literature of this kind, eman-
ating from these agencies, is very often sent in an un-
closed state, so as to pass for printed matter and save
postage, it will not be out of place to cite authorities on
the point.

Pollock on Torts, p. 215, says:

“Tt appears on the whole that if the defendant has
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placed defamatory matter within a person's reach, whet-
her it is likely or not that he will attend to the meaning
of it, this throws on the defendant the burden of proving
that tle paper was not read, or the words heard by that
Person; hut if it is proved that the matter did not come
to his knowledge, there is no publication.”

The same principle has heen applied in cases of de-
famatory post cards:

Robinson v. Jones, 4 1., R. (Treland), 391.

O'Brien v. Temple, M. 1. R. 6 S. C. 344.

There is no doubt that in many cases it is not libellous
to publish the fact of indebtedness. For instance, when
Stits are instituted or judgments obtained, it is the right
of any person to inspect the registers in which thev are
fhtered. Anybody who publishes these entries, or sum-
Maries of them, only does for the public what it can do
for itself ; and. if the reproduction is correct and unac-
COmpanied by extraneous prejudicial comment, it cannot
obviously be a subject of grievance,

Searles v. Scarlett, 8 Times Law Reports, 502 (1892),
SUstaing this position. In that case the defendant, the
Seeretary of a trade protective association, published a
OPy of a list of judgments, directed to be kept under an
Act of Parliament, and included the plaintiff’s name as a
debtor, The official character of the driginal list, and the
At that a warning note was inserted at the head of the
Publication in the association’s journal, were considered
% Ro0d defence to the action,

Will now pass to a short review of the principal cases
M Which the methods of the lower classes of collection
2encies haye heen criticised.

" Muctac v, Tuteur, 77 Wisconsin, 236, the action
(“\-’as bmught by a debtor against his creditor for damages
AWsed by the publication of libels in the forms of let-
°TS enclosed in envelopes calculated to attract special
(‘oljnti?n' purporting to come from an associati.on for the

fCtion of “had debts.” and of a printed list of de-
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linquent debtors, distributed by the association among its
members throughout the United States and Canada. The
letters  themselves were put in evidence, and revealed
threats to publish the debtor’s name in the list. The debt
claimed was $23.13, upon which credit should have been
given for $3.05, but was not. The plaintiff recovered
3571 damages, and retained his judgment upoﬁ an ap-
peal. The Court of Appeals strongly reprobated all the
methods  above-mentioned. “They declare them to be
“grossly libellous” (p: 246).

Mr. Justice Orton said, p. 241: _

“The object is not to protect the members from
trusting this class of debtors, but to aid them in coercing
payment. This book of the association, with its list of.
delinquent debtors, is the pillory or punishment threaten-
ed and to be endured if they do not pay and until they
pay their debts, and then thcy are discharged. This
o ject is too apparent to he disguised.™

i Green v. Minnes, 22 Ontario Reports, 177, the cre-
ditor and the collection agent were sued for damages for
publishing the plaintiff's name on a vellow poster, after
sending a threatening letter which did not evoke pay-
ment. Here also there was a mistake in the amount of
the debt mentioned in the list, but the otherwise libellous
character of the poster was recognized by the Court.

The judgment of the Queen’s Bench Division (.d7-
mour, C. J., Falconbridge and Street, J.J.), awarded $50
damages and reversed the judgment of Rose, J., who
‘had held that in publishing the debt, the defendants had
only stated a fact which was substantiallv true, and that
even if they adopted a harsh manner of doing so, they
were only exercising a right and were not obliged t0
consult their debtor's feelings as to the least damaging
way of doing so. Fhe fallacy of such reasoning, at least
from a Civil Law standpoint, lies in the assumption that,
even granting the possession of such a right, the mode
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of its exercise is a matter solely left to the creditor's
choice. No person is allowed to indulge his malice, either
at the expense of his debtor or of any other person. Cre-
ditors must exercise their rights in a way which does
"ot damage, when they have a clear alternative to do so.
The French authorities already cited prove this propo-
sition from our standpoint. The judgments of the Queen’s
Division seem also to prove it from that of the English
‘Common law.,

Chief Justice Armour said, p. 190:

“We think that reasonalile men reading this poster
Yould understand from it that the debtors referred to
therein were persons from whom the accounts which
the}‘ were therein alleged to owe could not he collected
by process of law, and were insolvent or dishonest deh-
‘tors,

“ Being <0 understood by reasonable men. this poster
Would have the effect of bringing discredit upon the
‘lebtors mentioned therein, and of lowering them in the
UStimation of their neighbors, and would be' consequently
libelloys, ™

. Some of the remarks of the judges in the case men-
Bonted leave room for the inference that the publication
‘ould be justified by showing the exact correctness of
‘?hc allegation of debt. This view does not give suffidient
"Mportance to colourable nature of such posters, which
are me

rely devices to shame <debtors into payment, or to
the iy,

uendo of dishonesty or insolvency implicd by the
Msertion of names in any such list.

In oyy law, the truth is not recognized as a complete
defene, to actions for defamation. It can he pleaded, but
0"1_\1 n mitigation of damages (Gralham v. Mcelcish, 3
o, o o T I 1 T

leat . . cat
“Qtions question can only be a secondary consider-
*ltmn. .

»
] ~F° allow the items of a “Black list™ or the contents of
Ty

Med cirentars or of pullic placards of delinquent deb-
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tors to be justified by the existence of the debt, is a
result against which any legal mind may well revolt.

The late Chief Justice Sir Mathew B. Begbie, of Bri-
tish Columbia, refuted the doctrine of justification by the
wmere truth in such cases, and restrained a collecting
agency from publishing posters offering debts for sale.

The following quotations are from His Honour's judg-
ment in IFolfenden v. Giles, 2 British Columbia Reports,
279:

At p.280:

“Whether the publication of the impugned list would
be a libel or not, taken by itself, may be doubted, though
it would probably be so held. It was argued that it is not
libellous to state that another man owes vou money ; that
it is perfectly lawful to sell and assign any debt. and that
there is no law to prevent the announcing of an intention
to sell. The combination, however, of these three circum-
stances mioht lead to a breach of the peace. But there is
in this vellow list, and the circumstances attending its
threatened publication, matter amounting to a good deal
more than this. It would, T think, be naturally taken to
imply the very clear innuendn that the sums mentioned
due were justly due and were not disputed, but that the
alleged debtors were not. in the opinion of the alleged
(unnamed) creditors, worth powder and shot, i. ¢., that
ordinary litigation would probably be throwing good
moneyv after bad. But surely it is libellous to publish of
a man anvthing clearly insinuating that he is dishonest
and insolvent. Tf a libel be justly defined as anything
written which tends to bring a man into dislike, or dis-
credit, or contempt, the publication of this list scems
libellous. Tt. would, perhaps, be not quite accurate to
charge a jurv that thev might find any publication to be
libellous which thev would greatly dislike to have pub-
lished concerning themselves: but I can conceive that
some men would be less annoved at an accusation of 2
erime than at heing gibbeted in this placard.””
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At p. 281:

“Now, taking this list in connection with the defen-
dant’s circular, which refers to it, I have no doubt on the
Subject. That circular discovers the mala mens, viz., the
intention to extort mongy irrespective of any just liability
to pay, and merely to avoid annoyance by the defendant.”

A p. 282:

“It is at the demand of somebody, under the mask of
the defendant, for the payment of a sum certain, under
threat of ‘what many would dread more than personal
Violence. This is not the method prescribed by law for.
Collecting debts. Courts are maintained at the public ex-
Pense, in which the justice of a claim and its amount are
first to be established. Not even then, in any civilized
Country, is the creditor entitled to go and satisfy himself
by his own methods. Satisfaction is taken through an
appointed officer any by methods sanctioned by the Legis-
E}ture. I believe. in some societies in another plane of
Cl\fﬂization, a creditor, either in person or by his attorney,
takes up 1 position before his debtor’s house, on the

Q0r-step, ana starves him into submission. That would.
Perhaps, not be permitted here—it is at any rate not like-
Y 10 acquire much vogue among the legal practitioners.
OWwever, a creditor canuot be listened to if he complains
of the delay and uncertainty and risk of further loss at-
tending the methods laid down by the Legislature of his
adopteq country, in endeavouring to recover what may
uhimate]_v turn out to he a bad debt. A bad debt is like

¢ smallpox ; except in the most rare and peculiar cir-
c"‘mStanccs no man need have cither the one or the
Other unless he chooses. Ty has long ago been pointed
Ot that there are dishonest creditors as well as dishonest
e‘thYS: there are as manv tradesmen who give credit
Withoyt properly considering whether a customer will
€ able to pay, as customer who buy on credit without
lntend{ng to ba}’-” .
Pon appeal, the foreguing judgment of the Chicf

Tustie
Stice wac confirmed.
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The regulation of such agencies by law may be pro-
posed Dy those who have faith in legislation as a means
of making people morally better or genarally more rea-
sonable.

The main cause of the evil is founl, in my opinion,
in the inadequacy of existing  machinery for speedily
obtaining judgments, and also, although in a less degrec,
for facilitating cxecution.

Another cause cannot be ignored. The exercise of a
iegal right, whether it be the collection of a debt or take
any other form, is attended with greatest satisfaction to
the creditor and least hardship to the debtor when it is
in responsible professional hands. The legal profession
is the only proper agency for enforcing rights. Until the
public realizes this fact, there will be no falling off in the
number of cases upon the subjects treated in this article.

Enough authorities have been cited to show that when-
ever collection agencies of the lower order employ insult,
threats, or malicious public insinuations as means of
coercing payment, the law furnishes an arsenal of wea-
pons against them. Percy C. Ryay,

Adrocute.

EXTRAITS DES AUTEURS.
Juces.—"Le juge doit peser toutes les paroles de son
jugement, avec autant de religion qu’il a pesé son juge-
ment méme; et par cettc derniére attention, il imprime.
pour dinsi dire, le sceau de !'éternité sur tous les ouvra-
ges de sa justice.”
M. wWAcuesseav, tye Mercuriale.
“Vous jugez leurs différents, mais ils jugent votrc
justice.” D'AGUESSEAU, aux juges, 11¢ Mercuriale.
“Quand la défense est unc fois entamée, le juge doit
se faire une loi de ne pas l'interrompre, et s'interdire ces
petites tracasseries qui renversent Uordre des idées, syn-
copent établissement d'une preuve, refroidissent le dé-
veloppement d'un moven de considération, et déconcer-
tent l'orateur.”
Durin, Libre défense des accusés. p. 468.
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DU PARTAGE JUDICIAIRE

L’art. 691 C.C. dit:—“Ni le tuteur au mineyr, ni le
Curateur a linterdit ou a T’absent, ne peuvent provoquer
le partage des immeubles de la succession dévolue a ce
Mineur, interdit ou absent ; mais ils peuvent y étre forcés,
et alors le partage se fait en justice et avec les formali-
tés requises pour 'aliénation des biens des mineurs.”

L’art. 693 C.C. explique et compléte l'art. 691, en di-
sant de quelle maniére le partage peut etre fait:—*Si
tous les héritiers, dit-il, sont majeurs, présents et d’ac-
cord, le partage peut étre fait dans la forme et par tel
acte que les parties intéressées jugent convenable. Si
Quelques-uns des héritiers sont absents ou opposants, s’il
¥ a parmi eux des ntineurs ou des interdits, dans tous
Ces cas, le partage ne peut se faire qu’en justice, et P'on
Y suit les régles tracées aux articles sujvants.”

Donc deux especes de partage: 1° le partage i I'amia-
ble; 2° le partage judiciaire. |

Le partage amiable ne peut se faire que dans le cas ou
S quatre conditions suivantes se rencontrent: 1° les:

€ritiers doivent tous étre majeurs; 2° tous jouir de
leurs droits; 3° tous étre présents : 4° tous étre d'accord,
Nécessairement. '

Le partage a I'amiable se fait dans la forme et par tel
acte que les parties intéressées jugent convenable. Ainsi,
elles, peuvent convenir de le frire par acte sous seing
Privé ou par acte notarié.

Dans tous les cas autres que, ceux’ ci-dessus mention-
8. le partage ne peut se faire qu’en justice.

Que faut-il donc entendre par partage en justice? Est-
¢ le partage provoqué sur une requéte présentée au
Juge oy au protonotaire? Au contraire est-ce celui qui
¢ fait en vertu d’une ordonnance du tribunal rendue
dans une instance ‘ordinaire commengant par un bref de
Sommation ? En un mot, le partage judiciaire est-il une
Procédure  contentieuse que seuls les avocats peuvent

ng
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faire ou est-il plutot une procédure non contentieuse
que les notaires ont le droit de faire par la 46 Vict., ch.
32, sect. 97 :
* Cette question est des plus/ importantes a plusieurs
points de vue: car, i l'action en partage est la seule voie
reconnue par notre code, il s'ensuit nécessairement que
tous les partages faits en justice autrement que par ac-
tion directe -n'ont aucune valeur juridique quelconque.
conséquence qui pourrait avoir un effet des plus désas-
treux sur la fortune de plusieurs. Tel qui se croit avoir
un bon titre a la propriété d'un imineuble qu’il a acheté
sur licitation volontaire, n‘aurait au contraire qu'un ti-
tre complétement nul & 'encontre de I'héritier incapable.

Lk PARTAGE TUDICIAIRE RELEVE DU CONTENTJEUX

Je suis fermement convaincu que le partage provoqué
sur requéte m'est pas et ne peut pas étre un partage en
justice : c’est un partage complétement nul. J espere pou-

_voir le démontrer. ‘

" Antrefois,.en Trance, sous la Coutume de Paris, on ne
‘discutait pas ce qu'était le partage cn Jjustice ; on contro-
versait seulement la question de savoir si I'héritier mi-
neur ou interdit pouvait consentir i un partage a 'amia-
‘ble, par devant notaire. Laissons parler Pigeau, 2¢ vol.,
p. 4120

“Il y a deux sortes e partages, celui qui se fait a l'a-
miable, et celui qui se fait en justice. : .

“La voie 2 I'amiable est toujours a préférer, puisqu’elle
épargne des frais considérables qui sont supportés en
commun par les co-partageants, et qui diminuent par
conséquent le prix de I'objet.

“Lorsque totites les parties somnt majeures, elles peu-
vent faire le partage 4 'amiable. apres avoir fait estimer
les immeubles par des experts convenus, ou les avoir
estimés elles-memes.

“\Mais lorsqu’elles sont mineures, ou qu'il y en a quel-
gu'une, la plupart des Jurisconsultes et des Praticiens
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décident qu'ellés ne peuvent partager amiablement, ct
que si elles le font, le partage ne peut étre que provision-
nel, jusqu'a ce’qu’elles aient atteint leur majorité. Le
" motif de leur opinion est que le partage est une aliéna-
tion, puisque chaque co—propriétairé renonce a la portion
‘qu'il a dans chaque immeuble, pour restreindre son droit
2 une partie des immeubles; et que le mineur étant in-
“capable d'aliéner-et n'ayant pas ‘d'ailleurs les lumiéres
suffisantes pour coopérer a un pareil acte, il est incapa-
ble de le. passer.

**Ces raisons rapportées par tous les 'Jurxcconsulte<
letir font décider que pour qu’un mineur puisse accéder
solidement 4 un pareil acte, il faut qu’il soit. fait en jus-
tice, parce qu'il contracte alors sous les yeux de son mi-
nistre, qui ne lui laisse donner son consentement qu'au-
tait qu'il le juge convenable & son intérét, au lieu que
daus le parta'ge amiable, il est abandonné a son iriexpé-
rience et a sa. faiblesse.

“IYautres Jurisconsultes pretendent au contraire qu'un
mineur peut passer un pareil acte a 'amiable, pourvu
qu'il soit assisté d'un tuteur ad hoc, et que les immeu-
bles soient prisés par des experts nommés par le juge’
sur la demrande des parties ou 'office: leurs raisons sont
que pourvu que l'égalité soit observée, n'importe quel
parti on prend ; que le parti amiable cst méme a préférer,
parce qu’il est moins long et bien moins dispendieux:
que c’est 'estimation qui établit cette égalité; et que de
méme, quelle la fprme dans le partage judiciaire, elle
peut la former dans un partage volontaire. Qu'a I'égard
du secours. du juge, dont le mineur est assisté dans lc
partage judiciaire, il n’en résulte pas un grand avantage.
Puisque ’on ne peut recevoir de consentement du mineur
qu'autant qu’il ne se nuit pas, et que s'il se nuit, il peut
Tevenir contre ce partage, nonobstant T'assistance du ju-
_&e: comme dans le partage volontaire, le. mineur peut
Tevenir, s'il a donné un consentement ou une appreba-
tion préjudiciable.”
“Clest d’aprés ces raisons, dit-il. a la page 30 dn mérne
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volume, que, par arrét-du 15 mars 1752, rendu sur lin-

tervention des Notaires de Paris, ot dont la publication
a ete ordonnéc au Chatelef, un compte rendu devant no-
tau’e, a un mineur assisté de son tuteur ad hoc. a été dé-
claré valable; et ils ont été maintenus dans le droit de

faire tous comptes, partages et liquidations wvolontaires,

méme entre mineurs, conformément aux édits et aux re-
glements. T est méme A propos obccrver que les com-
missaires ayant formé une tierce- oppoutlon a cet afrét,
(parce que ces opérations doivent se faire devant eux,
lorsqu'elles ont licu en justice,) ils en ont été déhoutés,
contradictoirement avee les Notaires.”

Lies mineurs peuvent donc partager amiablement et
con le fait trés communément a Paris.”

Il est hors de doute que note code a tranché  cette
question dans le sens contraire. Aussi les notaires de
cette province ne font plus; depuis le code, des partages
entre mineurs & 'amiable tels qu’ils les faisaient autse-
fois, mais ils continuent a'les faire quand méme. Fradi-
tion, habitude, ainsi et, tel, etc., etc.! Seulement, au lieu
de \les appeler partages a ’dmiable, ils les appellent par-
tages en justice. Que font-ils pour cela? Ils font un par-
tage a amiable et le font homologuer par le protonotai-
re; si le partage ne peut se faire commodément, ils pré-
sentent au protonotaire une requéte aux fins de liciter
les immeubles, et tout est dit. Oy bien encore, si I'immeu-
ble appartient & un mineur et d un majeur qui veut ache-
ter la part du mineur, le notaire présente une requéte
au protonotaire pour permettre au tuteur de faire ven-
dre a I'enchére la part indivise du mineur dans cet im-
meuble. C’est le partage en justice! C’est la licitation en
justice! C’est une pratique illégale, basec sur aucun texte
de loi quelconque,

En effet, si nous examinons bien les articles 0689 et
suivants du Code civil, il ne peut pas y avoir de doute
que le législateur, considérant d’un oeil jaloux les inté-

{
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réts du mineur, a voulu que le partage fiit fait au moyen
@’une action. La preuve, clest qu'il intitule le chapitre
relatif au partage: “De Paction en partage et de sa for-
me.” Le mot action ne veut certainement pas dire re-
quéte,

Larticle 693 C. C., 2e alinéa, dit: “Si quelques-uns
des héritiers sont absents ou opposants, s’il y a parmi
eux des mineurs et des interdits, dans tous ces cas, le
partage ne peut se faire qu’en justice et I'on y suit les
régles tracées aux articles suivants.” Par conséquent,
cet article soumet le partage des biens des mineurs aux
mémes régles que le partage des biens entre majeurs
Parmi lesquels se trouvent des Opposants au partage; or,
il n’y a personne qui soutiendra que, dans ce cas, il n’est
Pas nécessaire de recourir a I'action en partage. L’héri-
tier pourra-t-il assigner l'opposant par requéte? Non,
Puisque la requéte est une procédure gracieuse ou non
Contentieuse ; lorsqu’il y a contestation il faut avoir re-
tours a la procédure contentieuse, '

Maintenant, si I'on examine ‘quelles sont les régles
tracées aux articles Suiyants, nous voyons que toutes ces
régles se rapportent aux poursuites ordinaires sauf les
Mmodifications introduites par le code de Procédure Ci-
vile, ainsi que s’exprime I'aricle 695 C.C. De son coté
Tart, 694 dit que laction en partage et les contestations
qu'il souléve sont soumises aw tribunal; pas au juge ni
au Protonotaire, mais au tribunal.

Il v’y a donc pas de doute qu'il faut recourir 3 Paction,
Diailleurs c’est une régle de droit bien connue que toute
demande en justice commence par un bref d’assignation
au nom du souverain, ainsi que le déclare I'article 43 C.

- C., et non par une requéte; la requéte n’est qu’une
Procédure d’exception, et, comme telle, ne peut étre em-
Ployée que lorsqu’il y a un texte formel de la loi qui
Tautorige, Bien plus, I'article 691 C.C. défend au tuteur
o Provoquer le partage, et ce en termes non équivoques.

1le tuteur au mineur, dit-il, ni le curateur a linterdit
U A Iabsent, ne peuvent provoquer le partage des im-
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meubles de la succession dévolue i ce mineur, interdit
ou absent.” Quand un notaire présente au nom du tuteur
une requéte pour lui permettre de faire le partage, il lui
fait provoquer le partage. En face de cet article 691, com-
ment peut-il trouver une raison juridique qui le justifie?
En vain prétendrait-il qu’il résulte de certains contextes
du code de procédure civile qu’il peut arriver au partage
au moyen de la requéte; toutes les arguties ne veulent
rien 3 l'encontre d’un texte formel de loi.

La loi défend au tuteur de provoquer le partage et on
prétend que par un moyen détourné on peut arriver a
lui faire faire ce partage! C’est éluder bien habilement
la loi, mais ce n’est pas un partage ayant une valeur lé-
gale quelconque. Jusqu'a ce qu’on me démontre que l’art.
691 est abrogé, je continuerai & prétendre que les notai-
res abusent du droit qui leur est accordé de faire les
procédures non contentieuses; qu'ils restent dans ce do-
maine. Espérons que nos tribunaux auront 'occasion de
leur intimer de n’en plus sortir.

Je ne connais que cinq cas o1 la loi autorise la requéte
comme procédure contentieuse au lieu de P'assignation
par bref.

fer cas. Celui énoncé dans les arts. 912 et 914 C. P.
C. au sujet du partage des terres indivises dans les town-
ships. “Cette demande peut étre faite, dit 'art. 912, par
simple requéte sans observer la forme d’assignation.”
—FEt l'article 914 ajoute: Cette demande est une action
en partage.” Par conséquent, ces articles déclarent vir-
tuellement que les autres demandes en partage doivent
étre prises par voie d’assignation.

2e cas. Celui de la poursuite hypothécaire contre les
immeubles dont les propriétaires sont inconnus (arts.
goo et suiv. C. P. C.)

3e cas. Celui de la purge des hypothéques, ou rati-
fication de titre (arts. 949 et suiv. C. P. C.)

4e cas. Les requétes en contestation d’élection.

se cas. La sec. 39 du chap. 129 des Statuts Revisés
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du Canada déclare que les actions intentées contre le li-
quidateur d’une compagnie i fonds social doivent I’étre
sous la forme d’une requéte et non par bref.

Il'y a peut-étre d’autres cas dans la loi qui ont échappeé
a mon attention, mais y en aurait-il d’autres, qu’ils vien-
draient confirmer davantage le principe posé par Iarticle
43 C. P. C.

En France, cette question ne souffre plus de difficul-
té; la jurisprudence, d’accord avec les commentateurs
du Code Napoléon, a décidé que le partage en justice
origine par une action ordinaire et non par une requéte.
Je me permets de citer au long les autorités qui m’ont
paru les plus importantes. Je les ai groupées ici toutes
ensemble pour plus de clarté. Je dois ajouter que notre
_code a reproduit, sauf quelques légéres modifications, les
dispositions du code Napoléon sur cette matiére.

AUTORITES

Pigeau, * 2e vol, page 737.—Le partage est amiable
ou judiciaire.

“Le partage peut se faire i 'amiable, lorsque tous les
co-propriétaires sont d’accord, majeurs, jouissant de
Pexercice des droits civils, présents ou diiment représen-
tés. (Code civil, 819 et Code de procédure, 98s.)

Page 738.—Lorsque les conditions nécessaires pour
que le partage puisse avoir lieu 3 'amiable ne se trou-
vent point réunies, il doit se faire en justice. Nous di-
rons quand, par qui, et 3 quel tribunal il peut étre de-
mandé.”

Idem, page 740.—“A quel tribunal est portée la de-
mande en partage? L’action en partage ainsi que les con-
testations qui s’élévent dans le cours des opérations est
soumise au tribunal du lieu ot la communauté est dis-
soute. (Code civil, 1476, 822, et Code de procédure, 59.)”

Thomine Desmazures,2—“Voild comment action en
S ——

t Bdition de 1887, par J. L. Crivelli.
* Vol. 2 p. 607, no 1162.
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partage est formée. Mais n'y aurait-il point une voie plus
expéditive et moins coliteuse? Ainsi, quoiqu’un partage
dat se faire en justice a cause de la minorité d'un co-
héritier, on a cru cependant que les majeurs et le tuteur
pourraient présenter, d’accord et conjointement, une re-
quete pour demander au tribunal de nommer d’office
des experts, afin d’estimer les biens et faire le partage;
mais le tribunal ne crut pas pouvoir adopter cette forme
de procéder. Le Code civil (art. 838) exige que lorsqu’il
y a des mineurs parmi les héritiers, le partage soit fait
en justice, conformément aux régles prescrites, et I'arti-
cle 840 ajoute que tous partages ne sont que provision-
nels si les régles prescrites wont pas été observées.”

“On ne peut pas substituer d’autres voies de procéder
a celles que le code a établies. Il ne suffirait pas de faire
volontairement des partages et de les soumettre a ’ho-
mologation du tribunal; il ne suffit pas de demander des
experts pour faire des partages qui étant faits hors jus-
tice, ne seraient pas moins des partages volontaires; lors
méme que les co-héritiers sont d’accord dans le principe,
la contradiction peut survenir entre eux et un méme
avoué ne peut les représenter tous; il y a plus d’examen,
plus de garantie, quand les lots sont faits par action en
justice, et que les parties sont placées comme étant de
contradiction; la loi ne dit pas seulement que les lots
seront faits suivant les régles prescrites; ce n’est pas une
simple homologation procédant de la juridiction gracieu-
se, mais un jugement véritable procédant de la justice
contentieuse qu’elle nous parait exiger.”

Bonnin, '—"“Dans les cas des articles 823 et 838 C. C.,
lorsque le partage doit étre fait en justice, la partie la
plus diligente se pourvoira. L’action en partage est in-
tentée par assignation.”

Commentaire de la Proc. Civ., p. 620,
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Bioche, *—“Le partage judiciaire s’opére d’aprés les
régles prescrites par les articles 819 a 737 C. Civ., 966 et
suivant, C. P. C., 838.”

Idem, no 9g1—“L.a demande en partage s’introduit en
la forme ordinaire.”

Idem, no 104—“Une requéte collective pourrait-elle
etre présentée au nom de tous les co-partageants? Ce
mode, proposé par la commission lors du travail de 1841,
n’a pas été adopté.” 4

Dutruc, >—“La demande en partage est signifiée dans
la forme ordinaire. On ne saurait s’autoriser du grand
nombre des héritiers ni de leur consentement unanime
au partage pour former la demande au moyen d’une re-
quéte collective au lieu d'introduire [Iinstance par un
ajournement. L’économie dans les frais n’est pas une con-
sidération suffisante pour justifier une pareille marche,
qui ne peut étre suivie que dans les cas exceptionnels ol
la loi I'indique elle-méme. Or, les dispositions de la loi
qui ont trait 4 la maniére dont le partage judiciaire doit
€tre poursuivi supposent toutes une instance ordinaire.
Il'y a plus: le mode dont nous venons de parler avait
€té proposé, en 1841, par la commission chargée de pré-
Parer la loi sur les ventes judiciaires d’immeubles, et il
nNe fut pas adopté. Tout concourt donc 4 en condamner
Pemploi.”

Chabot, *—“D’oi1 il suit en définitive que les régles
€tablies par les articles qui vont suivre, soit sur le par-
tage, soit sur les opérations qui doivent le précéder, ne
sont vraiment obligatoires et ne doivent étre rigoureuse-
Mment exécutées, que lorsque, parmi les co-partageants, il
Se trouvent, ou des interdits, ou des mineurs méme éman-
cipés, ou des absents, ou des non présents, qui ne sont
Pas valablement représentés.” ‘

Dalloz, vo. Succession, no 1650—La demande en par-

tage d’une succession ne peut étre formée que par voie
——— )
! Dict. de Proc. Civ., vol. 5, p. 432, nn 63

i Partage de succession, p. 325. no 889.
¥ Commentaires sur les Suc., au bas de la page 264,
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d’instance ordinaire, et non pour plus d’économie dans
les frais, par simple requéte. — Rouen, 2 janvier 1841,
dans linstance des héritiers Bénard. Voici le jugement:

“ Attendu qu’en ce qui concerne la capacité des par-
ties, le partage est considéré comme une aliénation ;

“ Attendu qu'il est de principe, en procédure, que les
tribunaux ne peuvent étre saisis d’une demande que par
la voie d’une action en justice dirigée contre les parties;

“ Attendu que la voie de la requéte est une exception ;
que cette voie est dailleurs repoussée formellement par
les artidles 838 C. C., 866 et 966 C. P. C., concernant les
partages dans lesquels les mineurs se trouvent intéressés.

“ Attendu que les juges ne peuvent, par des motifs
d’économie dans les frais, dispenser les mineurs de I'ob-
servation des formalités que la loi a exigées pour leur
garantie, ni créer une procédure arbitraire 3 la place de
celle que la loi a elle-méme expressément tracée ; par ces
motifs, confirme.”

“ Le mode de simple requéte fut proposé, en 1841, par
la commission chargée de préparer la loi sur les ventes
judiciaires d’immeubles, mais il ne fut pas adopté.”

Carré & Chauveau, !:

“La Commission du Gouvernement avait sur la pro-
position de M. Tarbé (31e séance), introduit un paragra-
phe additionnel & l'art. g66; ce paragraphe se trouvait
ainsi rédigé: “Néanmoins les parties, méme lorsqu’il y
aura parmi elles des mineurs, pourront s’entendre et
présenter une requéte collective au tribunal pour deman-

- der le partage ou la licitation.”

“ Autant il existe de co-partageants, disait M. Tarbé,
autant il peut étre constitué d’avoués pour les représen-
ter. Cette inutile multiplicité de réles multiplie les re-
quétes, les significations, les frais et les abus; c’est 13 un
mal qu’il faut guérir, et je propose d’admettre le con-
cours simultané des majeurs et mineurs par voie de sim-

1 Proe. Civ. et Com., tome 5, 2e vol., p. 1493-4.5.

'
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Ple requéte adressée au tribunal. Il n’y aura plus qu’un
avouée poursuivant, et les contradicteurs apparents dis-
paraitront.”

“ Ces considérations m’auraient paru, comme a la com-
mission du gouvernement, de nature i faire adopter la
- Proposition de M. Tarbé. La Cour de Rouen demandait
méme, dans ses observations, que la' requéte collective
fut obligatoire dans tous les cas, mais la Cour de Colmar
la proscrivait dans les partages ot il y a des mineurs.

“Quoiqu’il en soit, la disposition additionnelle dont
je parle a disparu du projet présenté aux Chambres, et
Wa plus été reproduite. Il faut donc tenir pour certain
Que 'action en partage ne peut étre intentée que par voie
d’assignation, et que chaque co-partageant a le droit de
se faire représenter par un avoué particulier; c’est ce
qu’enseigne MM. Bioche, vo. Partage, no 104, vo. Vente
Judiciaire, no 155; Colmet d’Aage, t. 3, p. 554, no 1158;
Dalloz, vo. Succession, no 1650, et Boucher d’Argis, vo.
Partage, no 2. La Cour de Rouen l'avait ainsi jugé, sous
Tancienne législation, le 2 janv. 1841 (J. Av,, t. 60, p. 91,
et J. P, t. 1 de 1841, p. 302).

“ Néanmoins, mon savant collégue, M. Rodiére, t. 3,
P. 460, pense que la voie de 12 requéte peut encore étre
suivie. I la justifie par 'économie des frais, par cette
Considération, que rien dans la loi ne s’y oppose, et que,
dans 1a pratique, le partage étant souvent demandé par
Plusieurs co-héritiers, qui constituent le méme avoué, on
e voit pas pourquoi le méme avoué ne pourrait pas re-
Présenter tous les co-héritiers qui sont d’accord pour
demander le partage.

“Je réponds que le partage ne peut étre fait en justi-
¢, aux termes de l'art. 966, qu’autant que: 1° des ma-
jeurs ne seraient pas d’accord; dans ce cas, c'est celui
Qui ne veut pas consentir au partage amiable qui sera as-
Signé; 2° il y aurait parmi les co-héritiers des absents,
fles mineurs ou des interdits ; ce sont alors ces personnes
ncapables qui donnent lieu 3 'assignation de ceux qui
les représentent, ou 4 une demande de ces administra-



140 LA REVUE LEGALE

teurs contre les co-héritiers des incapables. Dans la loi
de 1841 sur les ventes judiciaires, le législateur a pris le
soin d’indiquer les cas ot une requéte collective était au-
torisée pour saisir le tribunal d’une demande (art. 745,
C.P.C).

“A T'occasion d’un arrét rendu par la Cour de Paris, le
16 janv. 1855 (J. Av., t. 8o, p. 215, art. 2083), sur une
autre question, celle de la chambre du conseil ou de l'au-
dience publique, une phrase des motifs de cet arrét, qui
indiquerait dans le rédacteur un partisan de I'opinion de
M. Rodiére, a soulevé une discussion assez vive. D’un
coté M. Bertin, rédacteur en cher du Droit, a critiqué
cette tendance de la Cour de Paris. Un notaire d’Orthez
a présenté des objections, et M. Hennequin, rédacteur
du Journal des Notaires, a répondu dans Uintérét du no-
tariat appelé & sauvegarder les intéréts des familles et
gémissant de voir souvent un faible patrimoine absorbé
par les frais, etc. (nos des 14 février et 7 mars 1856, nos
1026 et 1031), et a persisté 4 RECOMMANDER AU NOTA-
RIAT L'EMPLOI DE LA PROCEDURE PAR REQUATE COL-
LECTIVE. .... J'avoue qie ce dernier conseil m’a singu-
liérement "étonné, surtout de la part d’un auteur jaloux
de faire respecter les prérogatives de chaque classe d’of-
ficiers ministériels. Est-ce qu’il appartient aux notaires
de faire une procédure quelconque? La direction de toute
procédure, méme de celle par requéte, appartient exclu-
sivement aux avoués, et les notaires ne doivent ni ne
peuvent s’immiscer dans ces procédures directement ou
indirectement,—autrement, ils manqueraient 4 un de
leurs devoirs les plus essentiels.—Je me permets donc
de leur conseiller de rester complétement étrangers au
mode de procéder que la justice voudra tolérer ou auto-
riser en matiére de licitation et de partage.

“Ce que j'avais cru apercevoir en 1841, me parait
aussi clair en'1860. A moins que chacun ne puisse pren-
dre, selon son caprice, la voie q " lui conviendra pour
produire une action en justice, je persisterai 3 penser
que la voie d’assignation est la voie normale, la seule ré-
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guliere; que la voie par requéte n'est qu’exceptionnelle,
et ne peut étre suivie qu'autant que le législateur l'a
expressément déclaré. On arriverait autrement a l'intro-
duction d’une affaire devant les tribunaux par un acte
passé devant un notaire, acte dans lequel toutes les par-
ties se déclareraient blen appelées a comparaitre en jus-
ice. Cette voie paraitrait, sans doute, convenable au sa-
vant rédacteur du Journal des Notaires! :

“Quand on s’écarte des régles édictées par le législa-
teur; quand, par une louable aspiration au bien, on veut
créer, on peut faire mieux...; et cependant, c’est tou-
jours un danger, parce qu'on fait autrement que la loi,
et qu’on viole la loi. ..

“ M. Bertin a posé en principe, dans ses observations,
que la procédure par requéte a été instituée par la loi
pour la chambre du conseil. Cela est vrai, en ce sens,
Que cette procédure ne peut étre appliquée a la juridic-
tion ordinaire que par le législateur, auquel seul il ap-
partient de changer l'ordre normal des procédures.

“M. Hennequin a dit alors que la procédure par ex-
Ploit n’a été instituée que pour les matiéres contentieu-
Ses, et que la procédure par requéte a été instituée pour
toutes les procédures qui ne donnent lieu i aucune con-
testation. C’est précisémfent & cause de cela que les de-
mandes en partage ne peuvent pas étre portées devant
un tribunal par voie de requéte, car, si les co-partageants
sont tous majeurs, le partage ne se fait en justice que
Par défaut d’accord, que parce qu'il y a litige entre eux,
et rien n’est plus contentieur; s’il y a des mineurs, le
législateur (Code Napoléon) les considére comme con-
testants, comme ne pouvant pas consentir, ¢’est donc en-
Core nécessairement contenticus ; de méme que le mineur
nhe peut jamais étre censé accepter (quoi qu'on fasse) une
Succession purement et simplement.

“Quand des mineurs sont parties & une contestation,
il n’est permis a personne de leur enlever la moindre ga-
Tantie, de rendre purement gracieuse une procédure dé-
clarée contentieuse par le législateur, et je suis trés peu
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touché de la déclaration de mon confrére, qui w'a pas eu
connaissance que beaucoup de tuteurs aient interjeté ap-
pel d'un jugement ordonnant un partage. Qu'importe le
nombre des appels, si, la voie étant ouverte, les intéréts
des mineurs sont constamment sauvegardés ?”’

Citons encore dans le méme sens:

Dalloz, 1855-2-250; Sirey, 41-2-117;

Journal des Avoués, tome 8o, p. 215, art. 2083;

Mollot, des Liquidations Judiciaires, p. 61, no 108;

Josseau, Traité du Crédit Foncier, 1e vol., no 121, p. 164;

Desquiron, Traité de la Minorité, p. 279, no 23;

Michaux, Traité des Liquidations, nos 582 et suivant;

Laurent, 1o0e vol., p. 330, no 295;

"Aubry et Rau, 6e vol,, pages 536 et 545;

Malpel, Traité des Successions, no 259, p. 528;

Marcadé, 3e vol,, p. 218;

Rousseau et Laisney, Dict. de Proc. Civ., vol. 7, p. 7,
no 2I.

J’en passe, et des meilleurs. Je crois avoir dit suffisam-
ment pour convaincre qui que ce soit, excepté peut-étre
les notaires, eux qui, suivant Pexpression de M. Henne-
quin cité plus haut, sont appelés & sauvegarder les inté-
réts des. familles et qui gémissent de voir souvent un fai-
ble patrimoine absorbé par les frais. S'il en est ainsi, je
les laisse en compagnie des autorités suivantes, qui leur
fourniront des arguments contre la thése que je soutiens,
et qu’ils pourront faire valoir dans ce recueil. Connais-
sant les deux cbtés de la question, les professions léga-
les seront mieux en état de former leur opinion.

Rodiére, 2e vol., p. 456; '

Dalloz, vo. succession, no 1651 ; Sirey, tome 15, p. 404

Monette ©s. Molleur, 6 R. L., 561.

Dufort zs. Chicoyne, 3 M. L. R. S. C,, p. 211, Ma-
thieu, juge.

Montréal. DonaT BrODEUR, Awocat.

NOTE.—Mes confréres qui aursient quelques notes 4 me commn-
niquer sont priés de me les faire parvenir sans délai, D. B.




PRESCRIPTION . 148 -

PRESCRIPTION

TEMPS REQUIS POUR PRESCRIRE

L’action pour services professionnels et déboursés des
Notaires se prescrit par cinq ans. _C. C. 2260, § 2.

“La prescription se compte par jours et non par heu-
res. (La prescription est acquise lorsque le dernier jour
du terme est accompli; le jour ol elle a commencé n'est
pas compté.”) C. C. 2240.

Dans le cas des services professionnels du Notaire sur
un acte supposé passé le 8 février 1890, quand la pres-
cription s’est-elle trouvée acquise? Le dernier jour pour
linterrompre a-t-il été le 8 ou le g février 1895?

Se trouve-t-il dans notre droit quelque disposition qui
aide 4 résoudre cette question? L’acte des lettres de
change, s. 14, dit: “L’époque du paiement est déterminée
€n retranchant le jour & compter duquel le temps doit’
Commencer a courir, et en comprenant le jour du paie-
Mment... Toute lettre de change payable 4 un ou plu-
sieurs mois de date devient diie le méme quantiéme du
mois durant lequel elle est payable que celui dont elle
est datée...” avec additionr des jours de grace.

Les deux dispositions sont identiques quant au point
de départ: le jour ot la lettre de change ou billet pro-
Missoire est daté, et le jour ou I'acte est passé ne comp-
tent pas. Dans I’Acte des Lettres de change, plus expli-
Cite que le C. C. 2240, Pexpiration du terme est déclarée
étre le méme quantiéme; le billet & 60 mois (cing ans)
de date, et daté 8 février 1890, est devenu dit le 8 fé-
Vrier 1895, abstraction faite des jours de grice. Il y a

onc cinq ans écoulés entre minuit du 8 au g février
1800 3 minuit du 8 au 9 février 189s.

L’Acte des Lettres de change est conforme au droit

f‘rancais. Sirey et Gilbert, sur C. N. 2260 et 2261, disent:

ans les prescriptions d’un ou plusieurs mois, le temps
S¢ compte de quantiéme i quantiéme... ce point n'est
Plus contesté.”
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Maintenant je dis: cette maniére de compter n’est pas
seulement pour les effets de commerce, mais est de droit
commun, et la prescription d’années se compte aussi de
quantiéme a quantiéme. Je ne citerai que quelques exem-
ples tirés des autorités, “La prescription d’une obliga-
ion contractée le 31 janvier 1860, sans terme ni condi-
tion, n’a commencé a courir que le 1er février, quelle que
soit I'heure ou l'acte a été passé la veille, et elle n’a été
accomplie que le 31 janvier & minuit.” I.e Roux de Bre-
tagne, no 726. “On admettait sans difficulté dans notre
ancien droit que le premier jour du terme, dies a quo,
ne comptait pas dans le calcul du délai de prescription,
aussi le législateur a-t-il cru pouvoir se borner a poser
le principe d’oli cette proposition découle, sans I'expri-
mer d’une maniére formelle. Donnons pour terminer un
exemple qui résumera ce que nous venons de dire. Je me
suis emparé sans titre d’un immeuble le 15 janvier 1870;
la seule prescrlpnon possible & mon profit est donc la
prescription de trente ans. Quand sera-t-elle accomplie?
A la derniére minute de la derniére heure du 15 janvier
1900, c’est-a-dire & 'heure de minuit ol finira le 15 jan-
vier 1900, et out commencera le 16. On ne compte pas le
dies a quo, 15 janvier 1870; le premier jour utile est
donc le 16, et pour qu'il ait trente ans révolus, il faut
évidemment comprendre dans le délai le 15 janvier 1900
tout entier.” Baudry-Lacantinerie, sur C. N. 2260, 2261.

Le Code Napoléon ne contenant pas les mots suivants
du nétre: “ Le jour o1 elle a commencé n’est pas comp-
té,” il en est résulté une divergence d’opinion tant dans
la jurisprudence que dans les auteurs, et Sirey et Gil-
bert, ibid. citent un jugement et diverses autorités, sui-
vant lesquels “le dies a quo doit étre compris dans 'es-
pace de temps requis pour I'accomplissement de la pres-
cription; ainsi la prescription qui a commencé i courir
le 2 mai s’accomplit le rer mai et non pas seulement le
2,” confirmant encore les calculs ci-dessus.
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Dans le cas supposé en téte de cette note, le 8 février
1895, est donc le dernier jour du terme; de méme que le
brometteur avait cette méme journée pour payer son
billet, (abstraction faite des jours de grace,) le créan-
cier l'avait aussi pour interrompre la prescription, mais
Pas’ plus; ce jour accompli, minuit du 8 au 9 février
1895, la prescription est acquise au débiteur. Le g février
1890 comtpant dans les cing ans, si l'on accorde encore
au créancier le 9 février 1893, la date 9 comptant ainsi
a la fin comme au commencement, le-débiteur aura été
Soumis & une prescription de cing ans et un jour; et le
Code dit: cing ans.

Quand le législateur a voulu donner plus que le terme
précis, il 'a exprimé: un an et un jour, C. C. 918, C. P.
C. 483, 511, 946 § 2; deux ans et I'année courante, C. C.
2124; cinq ans et I'année courante, C. C. 2011 § 3, 2012,
2122, 2123, 1994b.

Je termine en citant Henrys, qui, dans son style ar-
chaique, dit: “La loi n’a pas voulu blimer la demeure
du débiteur, mais la seule négligence du créancier, et
Cest en haine d’icelle qu’elle le forclot de pouvoir agir.”
Sl y avait doute, il faudrait en donner le bénéfice au
débiteur, suivant la régle ordinaire, C. C. 1019.
PRESCRIPTION DE DIX ANS PAR LES TIERS ACQUEREURS

Quand, dans 'examen des titres, il se rencontre une
Prescription de dix ans, l'on est généralement porté 3 se
‘déclarer satisfait, la prescription étant regardée comme
un moyen parfait d’acquérir, et une fin absolue de non-
Tecevoir, C. C. 583, 1138. Le législateur a paru justifier
Cette maniére de voir, en limitant les recherches pour
certificat d’hypothéques aux parties qui ont été proprié-
taires de I'immeuble dans les dix ans qui ont précédé la
vente, C. P. C. 700, 702. Cette prescription forme-t-elle
lcependant une bien solide base aux transactions nouvel-
es? .

Il y aurait d’abord 4 examiner s Timmeuble s’est
trouvé tout le temps entre les mains de personnes capa-
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bles; car elle ne court pas contre ceux qui ne sont pas
nés, C. C. 2232 § 2, ni contre les mineurs, pourvus ou
non de tuteurs, C. C. 2232 § 2, 2269, ni contre les idiots,
furieux, insensés, pourvus ou mon de curateurs, C. C.
2232, 2269, ce qui, quant aux aliénés non interdits, dont
les noms ne peuvent ainsi étre trouvés au tableau, pré-
sente de sérieuses difficultés, ni enfin, contre les femmes
mariées relativement i certains de leurs droits, C. C.
2234, 2235; mais je ne m’occuperai que du cas général
des successeurs a titre particulier, tenant leurs titres de
personnes capables.

Notre prescription de dix ans par les tiers acquéreurs,
C. C. 2206, 2218 § 2, 2251, est 'usucapion du droit ro-
main, dont les conditions nécessaires étaient: possession
antmo domini, possession prise de bonne foi et a juste
titre, possession pendant le temps voulu et possession ap-
pliquée a chose susceptible d’étre usucapée. Ces condi-
tions, qui se trouvent dans notre droit avec une légere
variante d’expressions, savoir: titre translatif de proprié-
té, bonne foi, possession, et prescriptibilité, y sont tout
aussi essentielles, C. C. 2251- 2254, 2193, 2211-2221.

Titre translatif de propriété, prescriptibilité; ces deux
conditions s’expliquent assez par leurs noms. Cependant

¢'il y avait défaut de forme, C. C. 2254, 2 plus forte
raison nullité absolue ou relative, il n’y aurait pas lieu
a la prescription, sauf certains cas de nullité relative.
Le Roux de Bretagne, Traité de la Prescription, nos 8go,
895. 896. “Un titre nul A la connaissance du possesseur
ne peut servir de base i la prescription de dix ans; un
mari ne peut prescrire contre sa femme, et ses créanciers
n’ont pas plus de droits que lui & cet égard.” Massé v-
Jones, & Nolin—21 REVUE LEGALE, 335.

BonnNE For

Quoique la bonne foi se présume, C. C. 2202, § 1, que
le possesseur soit considéré de bonne foi lorsqu’il pos-
séde en vertu d’un titre dont il ignore les vices, C. C.




PRESCRIPTION 147

412, que méme le contrat fait par une partie de mauvaise
foi, si l'autre est de bonne foi, soit valide, C. C. 999,
1038, il faut en fait que la bonne foi existe, C. C. 2206,
2218, § 2, 2251. “Point de prescription de dix ans sans
titre, possession et bonne foi. Ces trois conditions doivent
co-exister au début de cette prescription.” Le Roux de
Bretagne, no gos.

I1 suffit que la bonne foi des tiers acquéreurs ait existé
lors de l'acquisition, C. C. 2253, § 1. “La bonne foi doit
nécessairement exister au moment de-l'acquisition pour
la prescription de dix ans, mais il suffit qu’elle ait existé
a ce moment. Le Code a suivi en ce point le droit romain
de préférence au droit canonique et coutumier, qui exi-
geaient la continuation de la bonne foi pendant tout le
temps de la prescription.” Le Roux de Bretagne, 923,
924. S'il n’y a eu qu’une ou deux aliénations dans le cours
des dix ans, la question sera généralement assez facile a
résoudre,

Mais que dire s'il y a eu plusieurs aliénations? Chaque
précédent acquéreur dont la possession est jointe a celle
du détenteur actuel, C. C. 2200, § 1, devra avoir été de
bonne foi lors de sa propre acquisition. C. C. 2253, § 2.
“L’article g5, ne requiert la bonne foi que lors de 'acqui-
sition. Cette déclaration est présentée comme loi actuelle,
non seulement parce que I'équité de cette protection lui
avait fait faire de grands progrés dans I'ancienne juris-
Prudence frangaise, mais parce que tel est 'esprit de no-
tre droit statué, et méme la lettre, ainsi qu’on peut s’en
Convaincre en étudiant les lois d’enregistrement. L ex-
Plication au premier paragraphe, est pour parer a une
subtilité qui voulait que le titre, la bonne foi, et la pos-
Session se fussent trouvés exister ensemble, 3 un méme
temps donné, et pour le temps ot la possession demeure-
Tait incertaine ou inefficice pendant quelque temps. En
Parlant de la bonne foi, il faut faire remarquer que la
Mauvaise foi légale s’inférant de la connaissance du droit
Qautrui, il n'y a ni immoralité ni injustice A ce que l'ac-
Quéreur ne souffre pas de cette connaissance survenue
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apres coup. C'est lors de son acquisition qu'il paie le prix
ou s'engage a le payer; il espére alors que la possession
de dix ans lui procurera la libération de droit qu'il n’a
si consentis ni connus; il ne doit pas étre trompé dans
cette espérance.” Rapport des Codificateurs sur larticle
2253. “La question de savoir quelle est, en matiére d’u-
sucapion par dix ou vingt ans, I'influence de la bonne foi
ou de la mauvaise foi de celui qui succéde a une posses-
sion déja commencée, se résout par une distinction entre
le successeur a titre universel et le successeur 2 titre par-
ticulier. Aubry et Rau, t. 2,218, p. 384. Le successeur a
titre universel... Le successeur a titre particulier, com-
mengant au contraire une possession nouvelle, le carac-
tere de cette possession doit s’apprécier dans sa person-
ne, et ne se détermine plus d’aprés les vices et les quali-
tés de son auteur. Lorsque le successeur particulier est
de bonne foi, il peut, malgré la mauvaise foi de son au-
teur, prescrire par dix ou vingt ans, 3 dater de son en-
trée en possession. Aubry et Rau, loco citato; Duranton,
t. 21, no 240; Marcadé, sur l'article 2235. Quand le suc-
cesseur particulier est de mauvaise foi, la bonne foi de
son auteur ne l'autorise pas 4 se prévaloir de la prescrip-
tion par dix ou vingt ans, sauf, s’il le juge convenable,
4 joindre la possession de ce dernier a la sienne propre
pour invoquer la prescription par trente ans. Aubry et
Rau, loco citato, et note 34, Duranton, t. 21, no 241;
Marcadé, loco citato. Contra: Troplong, t. 2, nos 432 et
038; Vazeille, t. 2, no 497; Limoges, 2 déc. 1854, (S. 56,
2. 549)” Lansel, Encyclopédie du Notariat, vol. 14, p.
592, nos 545-548.

“Il (le successeur particulier) ne continue pas la pos-
session de son auteur, il en commence une nouvelle. Les
deux possessions peuvent étre jointes si l'une et Pautre
réunissent les conditions requises pour la prescription;
mais le successeur peut aussi répudier la possession de
son auteur si celle-ci était vicieuse, tandis que la sienne
est exempte de vices. Par contre, si 1a sienne est vicieuse,
il ne peut pas la joindre i celle de son auteur, car les
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deux possessions restent distinctes quoique 'une soit
jointe a I'autre. Cela implique que chacune doit étre uti-
le 4 la prescription pour que la jonction puisse se faire.”
Laurent, vol. 32, f. 378. (Voir Le Rolx de Bretagne, t.
I, p. 267, no 352; et tous les auteurs.) 1

Donc “si cinq personnes ont acheté successivement
Pune de l'autre le méme immeuble, la mauvaise foi du
troisiéme acquéreur est, en admettant la bonne foi de
tous les autres, un obstacle a ce que le cinquiéme joigne
a sa possession celle dit premier et du deuxiéme pour
compléter-la prescription décennale: il ne peut y joindre
Que la possession du quatriéme acquéreur. S'ils étai=nt
tous de bonne foi, le dernier profite de la possession les
quatre autres, car il a requ I'immeuble avec tous les drouts
qu’y avait son cédant, et par conséquent avec le droit
’achever la prescription commencée par les auteurs de
son cédant.” Le Roux de Bretagne, no 354. ‘

Prenons le cas, (cas réel,) d’un mari qui, aprés disso-
lution de sa-communauté, vend seul le conquét de cette
communauté & un-tiers de bonne foi, qui le vend i un
second, de qui ce mari le rachéte ; puis aprés une ou-deux
aliénations subséquentes, encore 3 tiers de bonne foi, la
Période de dix ans depuis la premiére vente étant accom-
Plie, 1a prescription est invoquée. Sera-t-elle maintenue ?
Non; quoique tous ces tiers acquéreurs soient de bonne
foi, comme 1la seconde -possession du mari péche, il ne
Peut ignorer les droits des héritiers de sa femme, et par-
tant ne peut étre de bonne fois plus dans sa seconde
bossession que dans sa premiére, puisqu’il a la méme
Connaissance, la chaine est brisée, et la possession utile
fe recommence 4 courir que de la seconde vente du mari.

Trop]ong soutient au contraire que cette seconde pos-

Session serait utile: “Cette opinion vient, du reste, d’étre
—_— :

! Ces citations sont dues aux recherches de notre président,
M., Bélanger.
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soutenue sans contradiction devant la Cour Royale de
Nancy, dans 'espéce suivante: La princesse de Poix pos-
sédait un bien provenant d'une succession du domaine
de I'Etat; croyant a tort qu’elle était propriétaire incom-
mutable de cet immeuble, elle le vendit a un tiers de
bonne foi, qui commenca 3 prescrire par dix ans avec 'ti-
tre. Plus tard, la princesse de Poix ayant acheté par un
contrat nouveau le bien dont il s'agit, prétendit ratta-
cher sa possession i celle de son vendeur, et continuer
1a prescription dont l'origine reposait sur la téte de ce der-
nier. Tout le monde fut d’accord pour penser qu’elle le
pouvait, d'aprés les articles 2235 et 2269 combinés.”
Droit Civil, p. 568.t Troplong ne saurait étre suivi en
face du texte si positif de notre C. C., 2253, § 2, et de
I'explication de nos Codificateurs, (citation ci-dessus,)
que la mauvaise foi légale s'infére de la connaissance du -
droit d’autrui. :
Ainsi décide Le Roux de Bretagne, no 879 du cas sui-
vant, qui est analogue: “J’apporte 4 titre de mise dans
une société que je contracte avec vous, un immeuble qui
ne m'appartient pas et que je posséde sans titre ou de
mauvaise foi. La société se dissout et I'immeuble que j’a-
vais apporté m’échoit en partage.. Il est certain que ni sa
mise en société, ni la circonstance qu’il est entré dans
mon lot, n'ont pu changer ma situation vis-a-vis du vé-
ritable propriétaire. Elles n’ont pas pu faire de ‘moi un
possesseur avec titre et bonne foi. Je ne pourrai donc
repousser l'action en revendication que par la prescrip-
tion de trente ans, qui courra 3 compter du jour ou i’ai
pris possession de I'immeuble avant de Papporter en so-
ciété.” :
Pour qu'il y ait bonne foi chez les acquéreurs,. encore
favt-il que rien dans I'acte de vente n'indique la qualité
défectueuse de I'immeuble; car: “Sj son'titre d’acquisi-
tion constate que I'immeuble qui lui a été vendu par le

1 Ces citations sont dues aux recherches de notre président.
M. L. Bélanger.
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mari seul est un' propre de la femme, ou que 1''mmeuble
qui a été vendu par le mari seul, aprés le décés de sa
femme est un acquét de communauts. . lacquéreur ne
bourra pas opposer la prescription décennale pour la
part afférente aux héritiers de la femme.” Le Roux de
Bretagne, no 927. '

Drailleurs la bonne foi peut étre fondée sur une erreur
de fait, et valider la f)'()ssessiqm mais il n'en est pas ainsi
Quand elle est fondée sur une erreur de droit, qui ne
saurait justifier; car Juris ignorantiam in usucapione
regatur prodesse, facti vero ignorantiam prodesse con-
stat. ’

Si I'acquéreur a connaissance que la propriété est judi-
Clairement contestée, s'il croit que I'aliénation n’est pas
permise par la loi, si elle est fajt par un mandataire ou-
trepassant ses pouvoirs, par une femme non autorisée, et
qu'il sait mariée, en tous ces cas et bien d’autres, il n’y
aura pas la bonne foi requise quant.au droit de proprié-
t€; quant aux hypothéques et autres charges, il a été dé-
cidé par notre Cour d’Appel que: “La connaissance par
un acheteur de l'existence d’une hypothéque sur la pro-
priété vendue le constitue de mauvaise foi, et il ne peut
invoquer la prescription de dix ans; la possession de sa
Veuve, aprés sa mort, et du donataire de la veuve est
Sujette au méme vice.” Blain v. Vautrin, 9, Revue Léga-
le,634. (V. 23, L.C. J. 87.) “I1 (le sous-acquéreur) n’est
Pas de-bonne foi s'il savait, au moment de la vente con-
Sentie a.son profit, que tout ou partie du prix restait di
au vendeur originaire.” Le Roux de Bretagne, no 932.

C'est 4 celui qui allégue la mauvaise fo a la prouver.
C. C.. 2202, §2. “Il peut faire cette preuve, méme par
témoins et par présomptions, car il s’agit d’un quasi-délit,
" til n’a pas pu s’en procurer une par écrit.” Le Roux de

retagne, no 926. Nos tribunaux donnent 4 bon droit
toute latitude de faire preuve de la mauvaise foi, quand
elle est alléguée ; car la nécessité de 1a bonne foi est d’or-
dre public. L’austérité romaine en faisait I’essence des
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trois principes fondamentaux du droit: Honesté vive,
Neminem laede, Suum cuique tribue.

PoOssESSION

La possessici, pour etre utile, doit avoir plusieurs
qualités:  Etre continue, paisible, publique, a. titre de
propriétaire. C. C., 2193, 2197, 2198, § 1. 2251. “La pos-
session utile 4 la prescription doit étre non: interrompue
et non contestée.” Archambauit v. Bourgeois, 19 Revue
Leégale, 288. (Cour d’Appel.) La possession doit étre
publique; elle se le sera pas quant a l'acquéreur, méme
apres I'enregistrement de son titre, si le vendew, reste en
possession, ce qui peut arriver pai convention en dehors
du titre méme. L’enregistrement du titre ne produit pas
une possession publique, pas plus que tel enregistrement
ne peut interrompre la prescription commencée. C. (O
2095. “La possession naturelle est nécessaire.” Stuart v.
Bowman, 2 L. C. R., 369.

“Pour acquérir la possession, il faut Plintention de
posséder jointe a la détention corporelle de la chose. L'in-
tention de posséder n’est rien sans le fam qui la réalise,
de méme que le fait matériel de la détention est inutile,
sans I'intention qui le vivifie, et lui donne sa signification
légale.” “Il ne faut pas perdre de vue que les faits, qui
suffisent pour opérer la tradition et la prise de possession
entre les parties contractantes, sont parfois insuffisants
pour l'opérer a I’égard des tiers. Cette observation est
trés importante, et elle trouve son application notamment
en matiére de prescription.” “La possession doit étre
publique, c’est-i-dire que, pour emprunter le langage de
la Coittume de Melun et de nos anciens praticiens, elle
doit avoir été exercée an wu et su de ceux qui Uont voulu
voir et savnir.” Le Roux de Bretagne, nos 240, 245, 208.

La possession doit enfin avoir de fait exfsté ‘pendant
dix ans, sans égard a la date du titre, car la possession
utile peut n'avoir commencé que depuis, C. C. 2253, § 1:-
de plus il a été décidé que: “La possession du défendeur
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en vertu d'un titre en date de 1871, mais enregistré seu-
lement en 1877, ne.peut pas étre considérée comme une
possession publique a I'encontre du demandeur, de ma-
niere & supporter le défendeur dans son plaidoyer invo-
quant la prescription décennale.” Ross v. Légaré, 4 L.
C. R. 270. “Le tiers détenteur d’un immeuble n’a pas de
possession utile a la prescription 4 I'encontre du créan-
cier hypothécaire, tant que son titre n’est pas enregistré.”
Rhéaume v. Légaré, 36 L. C. J. 170, et v. 17 REVUE LE-
GALE, 560.

Cette exigence d’enregistrement, qui ne fait qu'ajou-
ter aux conditions requises pour que la possession soit
publique, sans suppléer i aucune d’elles, peut ne pas
exister quand il s’agit de prescrire contre le vrai proprié-
taire; “Nous pensons que 'acquéreur a non domino
Peut, sans avoir transcrit, prescrire contre le véritable
bropriétaire, parce que la transcription n’a pas été éta-
blie dans lintérét de ce dernier, mais pour procurer i
ceux qui veulent acquérir des droits réels sur un immeu-
ble, un moyen facile de s’assurer des mutations qu’il a

subies, et des charges qui peuvent en avoir diminué la
, ) g

valeur.” Le Roux'de Bretagne, no 907. Il suffit bien que
Cette exigence  existe quant aux hypothéques et autres-
charges.

Si le titre a été consenti sous une condition suspensive,
“u sujet a ratification par le propriétaire, dont le ven-
deur ne serait que le représentant non expressément au--
torisé, C. C. 1703, § 3, le délai pour prescrire ne compte
‘lue de I'avénement de la condition, ou que de la ratifica-
tion. Le Roux de Bretagne, nos 899, 9oz, 919.

Je finis ces observations, probablement trop longues,
Croyant avoir démontré quelle enquéte minutieuse le No-
taire doit faire des circonstances de chaque cas de pres-
“ription de dix ans par les tiers acquéreurs, avant de s’y
arpuyer et de comseiller 3 son client un placement sur
Cette base.

- Mars 18¢g. PHILIBERT BEAUDOUIN,
' Membre du Cercle des Notaires.
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INCAPACITE DE LA FEMME MARIRE

* DISSERTATION SUR LES ARTS. 176 A 184 C. C.

L’incapacité de la femme mariée est fondée sur la su-
prématie du mari.

En se mariant la femme perd I'exercice de ses droits
civils, excepté lorsqu’elle est séparé de biens ou mar-
chande publique. .

La voie du Palais de Justice lui est interdite, sauf le
cas ou, séparée de biens, elle peut ester seule en justice
pour des intéréts de simple administration. (176 C. C.) -

La question ne souffre aucun doute quand il s’agit de
la femme demanderesse en instance, mais comment pour-
voir a son incapacité quand elle est défenderesse? Le de-
mandenr se contentera-t-il dalleguer Pautorisation du
mari et d’ appeler ce dernier en cause, laissant au silence
du mari le soin de confirmer cet allégué et d’en faire un
acte équivalant a une autorisation maritale?

L’article 177 du Code civil contient une disposition ot
le concours du mari dans un acte extra-judiciaire fait
présumer, son autorisation. Pourquoi ne pas arguer par
analogie des actes judiciaires? Ils participent de la méme
nature que les actes extra-judiciaires. In judicius nastris
quasi-contrahimus.  C'est aussi l'opinion de M. Mi-
gneault. * “ Quand il s’agit de poursuivre une femme on
“met son mari en cause a l'effet de lautoriser, et alors
“ peu importe que le mari comparaisse ou non, peu im-
“ porte méme qu’il refuse formellement son autorisation,
“la femme pourra étre condamnée, mais elle ne pourra
“pas contester l'action sans étre autorisée soit par son
“mari, soit a son défaut ou sur son refus, par le juge.”

L'article 177 contient des dispositions sur l'incapacité
de s’obliger de la. femme mariée. Son incapacité varie
suivant les régimes qui la régissent. Il v a cela de com-

1 Droit civil cadadien, tome I, p. 618.
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mun A tous les régimes, qu’elle ne peut aliéner sous au-
cun. Quant a la ligne de démarcation 4 indiquer entre un
acte d'aliénation et un acte d’administration cela ferait
le sujet d'un traité spécial et n’entre pas dans le cadre de
notre essai.. Qu'il nous suffise de dire qu'il n'y a que le
regime de séparation de biens sous lequel elle puisse ad-
ministrer seule ses biens. Ce point de notre droit a été
elucidé par le juge Jetté, dans la cause de Lamontagne
v. Lamontagie, en ces termes:

“Larticle 176 du Code civil répond i cette question.
“La femme ne peut ester en jugement sans 'autorisation
“ ou l'assistance de son mari, quand méme elle serait non
“ commun ou marchande publique, Celle qui est séparée
“de biens ne le peut faire non plus, si ce'west dans le
“cas on il s'agit de simple administration.

* Lorsqu'il s'agit de la capacité de contracter, il en est
“autrement, le code I'énonce dans trois articles séparés:
“les articles 177, 1318 et 1422.

“Or, il y a une différence assez marquée entre la ré-
“daction de ces divers articles. Ainsi, tandis que Iarticle
‘177 reproduit exactement l'ancien droit et parle sim-
“plement des actes d’administration, comme étant les
“ seuls permis & la femme séparée de biens, V'article 1318,

“qui reproduit a la lettre I'article 1449 du C. N, dit que

“la femme séparée reprend la libre administration de ses
“biens, et qu'elle peut disposer de son mobilier et 'ali¢é-
“ner, et larticle 1422, copié de l'article 1536 du C. N.,
“dit que: Lorsque les époux ont stipulé, par leur con-
“trat de mariage qu'ils seront séparés de biens, la fem-
“me conserve 'enti¢re administration de ses biens meu-
“bles et immeubles et la libre jouissance de ses revenus.

“Les articles 1318 et 1422 semblent donc aller plus

“loin que larticle 177, ils affirment plus énergiquement

la capacité de la femme pour contracter.

“La méme différence a été signalée en France entre

“Tarticle 217, qui correspond i notre article 177, et les
“articles 1449 et 1536..
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“La doctrine et la jurisprudence s’unissent donc en
“ France pour restreindre la partie des articles 1449 et
“ 1536 du C. N., c’est-a-dire de nos articles 1318 et 1422,
‘“et pour faire prévaloir la disposition de l'atricle 217
“qui comme le dit si bien Troplong, est un article prin-
“cape” (M. L. R. 7, S. C, p. 162.)

Il y a une autre différence entre les deux Codes. Elle
se trouve dans les articles g86 de notre Code et 1124 du
C. N. Peut-étre n’a-t-elle aucune portée; cependant le
langage laconique des deux Codes dans ces articles prin-
cipes me semble susceptible d’interprétation rigoureuse.

Notre Code dit: Sont incapables de contracter... Les
femmes mariées excepté dans les cas spécifiés par la loi.

Le Code Napoléon, a l'article correspondant 1124, s’ex-
prime ainsi: Les incapables de contracter sont... Les
femmes mariées dans les cas exprimés par la loi.

Notre Code ne semble-t-il pas édicter plus énergique-
ment l'incapacité générale de la femme?

Or, cela nous porte encore 4 suivre l'opinion du juge
Jetté, qui tend a faire prévaloir sur la portée de l'article
177 sur celle des articles 1318 et 1422 qui sont d'interpré-
tation non seulement stricte, mais méme restrictive, d’a-
prés le jugement rapporté plus haut.

L’autorisation maritale est donc le fait juridique qui
domine cette matiére.

Qu’est-ce que l'autorisation maritale?

Clest, dit Varticle 177, le concours du mari dans I'acte
d’obligation contracté par la femme, ou son consentement
‘par écrit. Ce consentement par écrit pourrait-il étre don-
né aprés la passation de l'acte?

L’affirmative pourrait résulter de l'article 177, mais
I'article 183 tranche la question dans la négative en dé-
crétant que le défaut d’autorisation est une nullité abso-
lue et radicale dont toute personne peut se prévalojr.

" Notre Code, se rapprochant de 'ancien droit, se sépare’
ici du Code Napoléon, qui ne fait du défaut d’autorisa-
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tion qu'une nullité relative établie uniquement en faveur
du mari et de la temme ou de leurs héritiers. (225 C. N.)

Pourquoi cette différence fondamentale entre les deux
Codes? En mettant aussi les articles g87 et 2258 de notre
Code en face de leurs articles correspondants 1125 et
1304 du Code Napoléon, on verra que des motifs diffé-
rents ont préoccupé les rédacteurs de ces deux Codes au
sujet de l'incapacité de la femme mariée.

Dans le Code Napoléon, tous les incapables sont sur le
méme pied. Leur incapacité est une nullité relative dont
certaines personnes peuvent seules se prévaloir et la
femme mariée est admise au nombre de ces personnes
privilégiées.

Dans notre Code, ce privilége est-astreint aux mineurs
et aux prodigues interdits. L'incapacité de la femme
mariée n’existe pas pour elle seule, elle existe pour toute
personne intéressée. Les actes irréguliers qu’elle fait sont
frappés d’une nullité que rien ne peut couvrir, c’est le
néant. On doit donc leur appliquer les principes qui ré-
gissent les actes inexistants. Ils ne se confirment pas,
ni ils se prescrivent.

Il semble que nos Codificateurs ont eu plus d’égards
aux prinicpes et aux motifs qui régissent les incapacités.
L’incapacité du mineur a son fondement dans sa jeunes-
se méme. La raison se développe par I'expérience, donc
par I'age. Celle du prodigue interdit se fonde aussi sur
son inexpérience ou son manque d¢ prudence. Tandis que
Iincapacité de la femme n’a d’autre fondement que l'iné-
galité conjugale ot le mari jouit de la suprématie.

On pourrait dire que cette inégalité a sa raison d’étre
dans la faiblesse et I'inexpérience de la femme. Mais la
loi ne justifie pas cette objection. En effet, les filles ma-
jeures, les veuves majeures, n'ont-elles pas autant que
Phomme en age, I'exercice de tous les droits civils? Cela
ne serait pas si la loi croyait & infériorité des femmes au
point de vue de la prudence et de I'administration de*
affaires. o
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La véritable raison de linégalité conjugale, ce n'est
donc pas la faiblesse de la femme, mais bien plutét parce
que la loi croit qu'il est de l'intérét d’une association qu'il
n'y ait q@’un chef et de la dignité humaine que le coni-
mandement repose dans les mains du mari.

C’est donc plutét contre la femme qu'en sa faveur que
la loi a édicté son incapacité. Lorsqu’elle contracte sans
autorisation, elle est en faute, elle péche par insubordi-
nation. C’est une contravention, donc une nullité de droit
public.

Guyot vo. Autorisation, Sec. II., 813. “ D’anciens au-
“teurs prétendent que la prohibition faite aux femmes
““ par nos coutumes, de passer aucun acte sans l'autorité
“de leur mari a eu pour seul motif I'intérét du sexe. ..
“Ces auteurs se fondent stir la faiblesse des femmes et
“sur leur peu d’expérience dans les affaires... Mais ce
“ sentiment est insoutenable.”

La méme distinction fondamentale se retrouve par la.
comparaison de notre article 182 et de son artlcle corres-
pondant 224 du Code Napoléon,

Chez nous le mari quoique mineur peut en tous cas
autoriser sa femme majeure, en France il n'a pas cette
capacité.

Nos Codificateurs ont ici encore semblé vouloir asseoir
définitivement 1'incapacité de la femme sur des bases dis-
tinctes et indiscutables.

Qui dit minorité ne dit pas autorisation maritale. Ce
sent deux ordrés d’idées.

On comprend que l'autorisation du mari, quelque soit
son age, ne peut suppléer a l'incapacité de la femme mx-l
neare (Art. 182 in fine) puisque comme on vient de le
dire P'autorisation maritale n’a rien de commun avec la
minorité, I'une ne peut avoir aucun effet sur 'autre. Cela
se fonde en raison. Mais quand la femme est majeure.
'autorisation maritale n’est plus pour elle que le sceau de
la suprématie du mari. En permettant au mineur de se€
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marier, la loi le considére capable de remplir ses devoirs
de chef de famille, or la loi frangaise lui enléve une de ses
premiéres prérogatives en lui refusant le droit d'autoriser
-a femme. Notre Code a I'article 182, reconnait au ¢orni-
traire que le mari mineur n'est pas pour cela seul inca-
pable d'autoriser sa femme majeure. 1l se peut aussi que
nos Codificateurs aient observé les multiples éléments de
race et de moeurs qui entrent toujours pour beaucoup
dans les questions d’état et y ont parfois un effet décisif.

Les articles 178 a 181 contiennent les autres régles qui
s’appliquent a I'autorisation maritale. I.'article 179 parle
de la femme marchande publique. Quand la femme est
commune elle entraine toujours son mari dans les obli-
gations qu'elle contracte validement. I'article 179 dit
aussi qu'il suffit,a la femme marchande publique d’étre
autorisée tacitement.

L’article 180 a une grande partie pratique. Le mari
peut-étre non présent. Comment alors suppléer a son au-
torisation? Le cas n’est pas spécialement prévu par lar-
ticle 180.

Voici la réponse de Mourlon, citée par M. Mignault: ?

“En est-il de méme lorsqu'il est simplement non-pré-
“sent? En principe non, car la non-présence du mari ne
“ constitue pas I'impossibilité d’obtenir son autorisation.
“On peut attendre son retour ou lui écrire puisqu’on sait
“ot il est.” : ,

" Cependant Mourlon admet des circonstances qui tem-
“ pérent la rigueur du principe; il continue:

“Toutefois si en cas d'urgence, il était impossible a la
“fe me d'avoir en temps utile, I'autorisation de son
“mari, elle pourrait alors la suppléer par une autorisa-
“tion de la justice.”

Enfin la femme peut tester. seule (Art. 184).

La volonté de 'homme étant ambulatoire jusqu’a la
mort, selon I'heureuse expression d’Henneccius, le testa-

———

Droit Civil Canadien. 1 p. 526



160 LA REVUE LEGALE

ment n’est donc pendant la vie du testateur, qu’un simple
projet. Or du moument qu'on ne parle pas de contrat,
I'incapacité de la femme n'est plus en jeu. La mort qui
affranchit la fer ne de lautorisation maritale est aussi
le moment de la perfection du testament.
Appliquer l'autorisation maritale au testament serait
donc un non-sens juridique.
W. A. BAKER,
Avocat.

EXTRAITS DES AUTEURS.

Avocats—*“L’homme est né pour le travail; mais ce-
1lui qui se destine A la noble profession d’avocat, se sou-
met, par 13, plus particuliérement au travail, 4 un travail
qui doit commencer presque avec l'enfance, et qu’il ne
cessera qu’en cessant de vivre... Et comment, en effet,
espérer de pouvoir réussir dans la profession d’avocat,
sans cette assiduité, cette persévérance que nous vous
demandons? Quand on fait attention i tout ce que doit
savoir, et savoir parfaitement un avocat, pour se faire
un nom, il est inconcevable que le court espace de notre
jeunesse, de notre vie, suffise pour y arriver.’

G. S. DELAHAYE, ancien bdtonnier.
= En se chargeant d’une affaire, Favocat se donne
tout entier 4 son client,—tout entier! jusqu'aux limites
du juste et du vrai.

“ En conséquence, étude la plus approfondie et le tra-
vail' le plus contsant seul sont, pour lui, 4, partir de ce
moment, non pa. seulement une dette perpétuellement
exigible, mais encore une dette perpétuellement exigée.

“ Ne l'oubliez jamais! Lorsqu’un avocat n’apporte pas
4 Paffaire dont il est chargé tout le soin et tout le travail
qu'il peut lui donner, ce n’est pas de la négligence seule-
ment, chers confréres, c’est d'improbité qu'il peut etre
accusé!”

F. LIOUVILLE, ancien batonnier,
Instructions familiéres.
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DE LA REQUETE CIVILE EN CERTAINS CAS.

Le second rapport de la Commission chargée de revi-
ser et de modifier le Code de procédure civile de Québec,
¢tend A l'article 882, les cas ot I'on pourra dorénavant se
pourvoir par ce moyen. Déja la jurisprudence avait don-
né une application plus étendue qu’il ne comporte, 4 I'ar-
ticle 505 du Code actuel énumérant les cas de la requéte
cvile.

En certaines circontsances, quelques prescriptions de
Iarticle 882, peuvent conduire a un pourvoi qui semble
peu raisonnable. En effet,”la requéte civile est accordée
pour rétracter les jugements erronés, et dont il n’y a pas
d'appel. Mais l'erreur doit étre involontaire de la part du
tribunal, c’est-a-dire, qu’elle ait échappé a la volonté du
juge. C’est pourquoi on s’adresse au méme tribunal, lui
€xposant son erreur involontaire, et le priant civilement
de réformer sa décision antérieure. 13, rien que de rai-
scnnable. Mais que faire, si le juge semble apparemment
avoir voulu se tromper? Cette sorte d’erreur peut certes
Se présenter, puisque les magistrats sont hommes, et que
Phumanité a été de tous les temps, chez les juges comme
chez les autres, sujette 3 des erreurs de volonté.

Ainsi supposons un individu condamné i une amende,
Sur une poursuite vexatoire devant un'juge de Paix. La
Conviction est illégale. Le défendeur se pourvoit par
Certiorari devant un tribunal supérieur; mais celui-ci,
Omettant de prononcer sur les illégalités alléguées et am-
Plement développées devant lui, renvoie la requéte et con-
firme ainsi la conviction. Tl n’y a aucun appel de ce juge-
Ment prononcé sur une requéte pour certiorari. Nous
Sommes pourtant dans un des cas-prévus par larticle
882 cité plus haut: le tribunal a omis de prononcer sur
Un des chefs de la demande. Et si on se trouve dans un
district rural, le tribunal et le juge, c’est tout un. Sera-ce
Tisonnable pour le perdant, de ‘retourner devant la

L
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meénie personne, lui dire qu'elle a commis une erreur
volontaire; qu'elle doit I'avouer et la réparer? Estce de
la dignité de la magistrature et dans l'ordre des choses
logiques? Non. A

Mais, dira-t-on, ce méme juge, par une requéte civile,
sera mis en demeure de réformer son jugement, pour
éviter de le voir porter en appel, et se faire censurer par
un tribunal supérieur. Il pourra se faire qu'il pense ainsi,
mais le contraire est plus probable dans l'ordre humain,
et alors le recours aura été frivole et illusoire. Et ne
I'etit-il pas été, la procédure n'aurait pas moins de chogué
la raison et la loi. Ne doit-elle pas toujours étre la raison
écrite?

De plus, s'il s’agit d'une somme qui ne permet pas
I'appel: illusion sans reméde. Pourtant, celui qui se voit
dépouiller de la plus petite sonune, avec connivence mé-
me du tribunal qui doit le protéger, n'aura-t-il point un
recours pour revendiquer son droit? Car ce n'est plus 1a
une erreur du jugement a laquelle s'expose le téméraire
plaideur. C'est une erreur d'une volonté méchante et
malicieuse, qui s’attaque au bien d'autrui et viole l'ordre
social.

Dans de semblables cas, la requéte civile offre donc un
remeéde tout a fait insuffisant, défectueux, vain et frivole.
Comment pourrait-on y suppléer? Le droit frangais nous
I'indique : douner a un tribunal supérieur le pouvoir de
juger. en dernier ressort, les décisions qui se présentent
dans de pareilles circonstances. Ce serait ni plus ni moins
une Canr de cassation pour ces cas-la.

En France, ol l'organisation judiciaire parait si bien
ordonnée et semble faire 'admiration de tous. ce recours
du supréme remeéde est mis a la portée du plus humble:
il est accordé pour les décisions méme des juges de
Paix, ne s’élevant pas a moins de 100 francs. Et ca ne
semble que raisonnable. T.e pauvre, ruiné peut-étre, par
une pure prévarication, n’aurait-il pas droit & un remede
salutaire et efficace, tout comme le plus riche qui défend
sa fortune, fruit souvent de ses dilapidations?
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L'ouverture a cette espece de recours en cassation de-
Vvrait exister dans les cas suivants :

I Quand il y aurait violation de la loi;

2° Quand il y aurait inobservation de certaines for-
mes de procédure, prescrites & peine de nullité

3° Quand il y aurait contrariété du jugement rendu
en dernier -ressort, dans la méme affaire, sur les meémes
moyens, entre les mémes parties.

A la Cour d’Appel, comme au plus haut tribunal de
:lotre province, devrait étre donné le pouvoir d'entendre
Ces pourvois en cassation. Les frais dy recours devraient
étre établis en rapport avec le montant en jeu.

Ainsi, nous semble, serait comblée une grave lacune de
notre procédure.

AvucusTE BEeatpry,
Azocat, de Percé.

EXTRAITS DES AUTEURS,

CoNsEILs aux avocats.—Eloignez de votre discus-
sion  cette présomptueuse confiance de I'avocat dont 1'i-
gnorance ou la paresse viennent i la barre, sans avoir
entrevue le plus petit obstacle.

Ecoutez-le! Suivant lui, les preuves de son ‘adversaire
Nont pas besoin de réfutations: il les recueille, il les re-
Produit, il souffle sur elles, et tout disparait! Le voila
Qui, sans crainte et sans obstacle, marche et vole i tra-
vers la discussion, s'étonnant qu'on ait osé se présenter
Contre lui et s'impatientant e ce que le juge ne l'inter-
Tompe pas pour lui dire que la conviction est faite! Sa
discussion est plus que courte, tant il croit qu'un mot lui
Suffit pour vaincre! Tl <e ‘hate de Ia clore, s'assied en
triomphateur et—perd immédiatement son proces.”

LiouviLLe, Profession d’avocat, p. 124.
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—La lecture attentive et compléte des piéces-doit etre
le premier soin. C'est un brocart du palais qu’ “il y @ des
indulgences pour ceuxv qui lisent tout,” et cela est juste.
Car non seulement on a 'esprit et la conscience en repos,
mais encore quelquefois, on découvre un renseignement
important dans un recoin des piéces ot on ne l'aurait pas
soupgonné.”

DeLAMALLE, Essas, liv. 11, ch. 1.

—*“I’avocat ne raconte pas pour raconter. Comme
I'historien de la bonne école, il raconté pour prouver!
Toutes les fois donc qu’il peut abréger sa narration,
qu'il I'abrége; et, s'il peut s’en passer qu ’il s’en passe!
Ne redites pas au juge ce qu'on vient de lui dire. Peut-
étre I'a-t-il appris avec plaisir; ne changez pas ce plaisir
en ennui. Concentré dans ses preuves, votre pla1d01r1e
n'en sera que meilleure, plus écoutée et mieux saisie.”
LiouviLLE, Profession d’avocat, p. 155.

—“Le moyen d’étre- toujours prét pour la réplique,
Cest d’avoir envisagé son affaire de tous les cotés; Clest
de la connaitre dans tous ses détails; c’est de ne s ‘étre
fait aucune illusion; c’est d’avoir eu, dés le commence-
ment, deux plaidoiries dans la téte, la sienne et celle de
I’adversaire.”

LiouviLLE, Profession d’avocat, p. 167.

“On ne peut étre un parfait avocat, si on n’est honnéte
homme et homme de bien.”

BiarNOY DE MARVILLE, régle 22.

NOTE.

Nous attirons Pattention de nos lecteurs sur le travail
de M. Brodeur intitulé “Du partage judiciaire.” Cette
question importante mérite une étude spéciale. Nous
sommes informés que des notaires se proposent de ré-
pondre a cet article.

LA REDACTION
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L’HON. JUGE BARRY

Le Juge Dennis Barry, de la Cour de Circuit, est décédé
subitement. lundi, le 29 avril dernier. Sa mort a frappé
de surprise sa famille et tout le Barreau de Montréal. Ven-
dredi, le 26 avril, pendant qu'il siégeait, une indisposition
le forga 3 quitter le banc ol il ne devait plus reparaitre.

11 est mort d'une péritonite aigué dont il était atteint
depuis plusieurs années.

Le juge Barry était né en 1835, & Cork, en Irlande. Sa
famille, I'unc des plus anciennes du Sud de |'[rlande, vint
8'établir & Rockwood, Ontario, en 1843. Il fit ses études
au collége de Régiopolis, i Kingston, et vint ensuite étu-
dier la théologie au Grand Séminaire & Montréal. 1l fit
ses études de droit & I'Université McGill ou il obtint le
degré de bachelier. Son admission au barreau date de
1874 il s'occupa surtout des causes criminelles. Il a été
commissaire des incendies & Montréal, président de la
Société St-Patrice, et a prit une part active dans toutes les
fétes et démonstrations nationales irlandaises.

11 était marié, depuis 1869, avec’ mademoiselle Kathleen,
fille de feu Michael Morgan, marchand de Sorel. 11 laisse
deux fils Frederick et James Barry.

11 fut un des magistrats de la Cour des Magistrats, A
Montréal, depuis 1888 jusqu'd I'établissement de la Cour de
Circuit en 1893, et & cette époque le gouvernement fédéral
le nomma juge de cette cour.

M. le juge Barry g'est distingué sur le banc par son im-
partialité et son amour de la justice ; la lenteur de son es-
Prit a pu quelquefois préterila critique, mais ce défaut était
bien racheté par le soin scrupuleux qu'il apportait & rem-
plir ses devoirs. La HRevue Légale offre i sa famille ses
Plus gincéres condoléances. 12
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COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT

Le lendemain de la publication de notre article sur lc

Statuts des Fraudes, nous recevions d’'un de nos confréres la
lettre suivante :

Purviepe DEMERS, Esq,,
_Advocate, City.

Diar Sir :—I have read your article in the new series
of the “ REVUE LEGALE.”

“ The Supreme Court in the case of Bury v. Murray, on
‘ the 9th of October last, held practically the same as the
“ majority of the Court of Appeals held in the case of
‘ Charest v. Murphy, cited in your article. This case is
“ cited in vol. 17 of the Legal News, page 340, and will be
“ reported no doubt at length in the Supreme Court
“ Reports. The Supreme Court there expressly declared a
“ commencement of proof by writing e. g. the examination
“ of the adverse party was not sufficient to allow the intro-
¢ duction of verbal evidence to contradict a written docu-
“ ment, unless such examination made complete proof.

“ I must say that although this case was decided in my
“ favor, I consider the Court went further in this direc-
“ tion than previous jurisprudence had gone.

¢ The case of Charest v. Murphy was not reported at the
“ time of the argument of Bury v. Murray in the Supreme
“ Court. Taking these two cases together they would
“ appear to destroy a general impression which many
‘« practitioners have had respecting the effect of a com-
‘*“ mencement of proof by writing.”

Yours truly,

J. MARTIN
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Comme le lecteur le voit, notre correspondant lui-méme
4 été surpris de la décision de la cour supréme et il admet
qu'elle contredit l'opinion généralement regue parmi lcs
praticiens. ! Cet arrét a consacré la doctrine nouvelle
enseignée par M. Langelier dans son traité de la preuve.
M. Langelier enseigne en effet qu'il n'est pas permis de
contredire un écrit par témoins avec un commencement
de preuve par écrit et il s'appuie sur les deux raisons
suivantes :—
 La premiédre est que I'article 1234 reproduit la régle de
droit anglais et non l'article 1341 du Code Napoléon ;
cet article doit donc s’interpréter d’aprés le droit anglais ;
et comme on ignore en Angleterre ce que c'est que le com-
mencement de preuve par écrit, la conclusion s'impose ;
on ne saurait admettre dans notre droit pour contredire
un écrit.

La deuxiéme raison est plus subtile. L’article 1233, dit
M. Langelier, énumére sept cas dans lesquels il est permis
de prouver par témoins. Parmi ces sept cas se trouve le
commencement de preuve par écrit. Or, I'article 1234 qui
vient immédiatement aprés ce septidme cas, dit que “ dans
aucun cas” la preuve testimoniale ne peutétre admise pour
contredire un écrit. C’est ce dernier argument qui parait
avoir décidé la cour supréme dans cette cause de Bury et
Maurray, & laquelle M. Martin fait allusion dans sa lettre.
Voici en effet, d’aprés les notes que notre confrére M. Bel-
court a eu l'obligeance de nous procurer, ce que dit le
Juge en chef :— -

“ I am of opinion that the appellant has entirely failed
“in proof of his allegations. It has been determined, first
“by Mr. Justice Davidson, and then. by the Court of
f‘ Appeals, that there was no sufficient commencement of
" proof in writing to be found in the deposition of the

- .

' Nous sommes informé par les avocats qui ont occupé en cette
affaire, que toute la discussion a roulé sur le point de savoir &'il y
#vait un commencement de preuve par écrit.
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“ respondent to let in the testimony of witnesses. Whether
“ this is 8o or not can, in the view which I take, make no
“ difference, for even assuming that there was a perfectly
“ good commencement of proof in writing, verbal evidence
“ would still be inadmissible. Article 1234 of the Civil
“ Code says :—

« Testimony cannot in any case be received to contradict or
“ vary the terms of a valid written instrument.”

“ The deed of transfer of the 14th August, 1883, being
“in terms an absolute transfer to the respondent the
“ attempt to alter it by the evidence of witnesses go as to
“ make it conformable to the appellant’s conte ntion, name-
“ly; that it was a transfer to the respondent as a préte-
“ nom for Forsyth, or as mere security to the respondent
“ for & debt since paid, and now held for the benefit of
“ Forsyth, is of course an attempt to contradict or vary
* its terms by testimony in contravention of article 1234.
“ Then is it permissible, notwithstanding this article 1234,
“ to receive verbal testimony to alter or contradict a deed
“ or other writing on the ground that there is a commence-
“ ment of proof in writing ? By article 1233, seven cases
“ are enumerated in which testimonial proof is admissible ;
“ one of them is the case where there is a commencement
“ of proof by writing. Then as article 1234 says that oral
¢« proof shall not in any case be received, it must be inter-
« preted as excluding all the cases mentioned in the next
« preceding article. It is not to the purpose to show that
“ the French authorities are against this, for the French
« Code makes different provisions for such a case. Article
“ 1341 of that Code which says that oral proof shail
“ not be received against Actes is followed by article 1347,
“ which introduces an express exception in favour of the
¢« sdmission of such proof when there exists a commence-
« ment of proof by writing. This question is ably treated
¢ in a work on the law of evidence in the Province of
“ Quebec, ! lately published, and in the absence of judicial

_‘—Lan_gelier, De la preuve, arts. 584, 640.

oL
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“ decisions to the contrary, I adopt the learned author's
‘- conclusions, inasmuch as they appear to be founded on
“ unanswerable arguments.”

Examinons maintenant les deux arguments de M, Lan-
gelier :

1ER ARGUMENT

L’article 1234 introduit-il le droit anglais en cette
matiére ?

Nous ne le croyons pas. D'abord, rien n’autorisait les
codificateurs & introduire ce droit dans notre législation ;
ils étaient chargés, comme nous l'avons déja établi dans
notre article précédent, de codifier les lois existantes. Notre
droit frangais avait une disposition expresse sur ce sujet ; en
effet, les articles 2 et 3 du titre 20 de 'ordonnance de 1667
disaient :

¢« Seront passez acles par devant Notaires, ou sous signa-
“ture privée, de toutes choses, excédant la somme ou
“ valeur de cent livres, mesme pour déposts volontaires, et
“ ne sera receu aucune preuve par Témoins, contre et outre
“le contenu aux actes, ni sur ce qui seroit allégué avoir esté
“dil avant, lors, on depuis les actes encore qu'il s'agist
“ d'une somme ou valeur moindre de cent livres ; sans toute-
“ fois rien innover pour ce regard, en ce qui s'observe en la
" justice des juges et consuls.

“ N’entendons exclure la preuve par témoins pour dépost
“““ nécessaire en cas d'incendie, ruine, tumulte, ou naufrage,
“ nien cas d’accidents imprévus, ol on ne pourroit avoir fait
“ des actes, et aussi lorsqu'il y aura un commencement de
‘“ preuve par éerit.”

Notre droit commercial qui était anglais avant le code
admettait cette doctrine.

Les deux droits en principe contiennent les mémes dis-
Positions, ce n'est que dans I'application qu'ils différent.

En effet Greenleaf lui-méme nous dit: “and all oral
“ testimony of a previous colloquium between the parties
“or of conversation or declarations_at the time when it
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“ was completed, or afterwards, as it would tend, in many
“instances, to substitute a new and different contract
“ from the one which was really agreed upon, to the
« prejudice, possibly of one of the parties, is rejected.!”

Lrarticle 1234 reproduit donc la régle de droit francais.
Les codificateurs eux-mémes dans leur rapport nous l'in-
diquent. Si I'on consulte les auteurs cités par eux sous
I'article 1234 comme en étant la source, on voit qu'il
est tiré de Domat, de Pothier et de l'ordonnance de
1667. Greenleaf ne nous est indiqué qu'emr dernier lieu,
quoique la phraséologic de I’article nous vienne de son traité
de la preuve,

Si I'article 1234 reproduisait une loi anglaise, on pourrait
peut-étre douter de l'intention des codificateurs, mais en
Angleterre I'on a pas de texte positif sur ce sujet.?

Ce n’est donc qu’'une maxime de I'ancien droit formulée
en termes nouveaux que les codificateurs ont reproduite
dans le code. Mr. Langelier nous parait également avoir
tort de dire que l'article est la traduction littérale de Ia
régle de droit anglais?® car ailleurs il admet que le droit
anglais n’a aucun texte sur ce sujet.¢

11 ne faut pas oublier que nos codificateurs ont été char-
gés de préparer le code en frangais et en anglais; c'est ce
qui explique I'adoption de cette phrase de Greenleat dont
la traduction était plus facile que ne l'eit été celle de I'or-
donnance de 1667. L'existence du texte en une seule languc
fut un des motifs de la codification.®

Le code n'énonce pas une régle contraire a I'ancienne ;
il n’a fait que changer la phraséologie ; la loi actuelle doit
‘donc continuer A s'interpréter de la mé&me maniére que
I’ancienne."

Si les codificateurs avaient voulu changer la loi ils

! Law of Evidence,no 275.

2 M. Langelier, no 595.

$no 585. * No 595.

® Loranger, Commentaire sur le Code Civil, p. 9.
¢ Burwell v. Tullis, 12 Minn. 572.
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auraient mis cet article entre crochets ; s'ils avaient voulu
éliminer le droit frangais pourquoi 'indiquer comme source.

(Yest ce qu'explique parfaitement M. Dorion dans sa
thése pour le doctorat. * Faut-il conclure, dit-il, que les
“ codificateurs ont voulu mettre de c6té la régle telle que
“Tapplique 'Ordonnance de 1667? Oui, si les termes
“ adoptés out un sens différent. Sinon, il faut continuer a
“ considérer 1'Ordonnance et les auteurs qui l'ont com-
“ mentée comme la source de notre droit, sauf A tenir
“ compte des changements introduits par les termes de
“Yarticle. En changeant la rédaction les codificateurs
“ n’ont pas changé la source du droit, il faudrait pour cela
“ quils l'eussent déclaré comme 1'Ordonnance de 1785
“ Tavait déja fait.

“ Si les codificateurs en effet n’ont rien changé au fonds
*du droit, peu importe les termes qu'ils ont employés.
* Presque toutes les dispositions du Code sont rédigées en
“ termes différents des lois antérieures qu’'elles repro-
‘“ duisent.

“ Les codificateurs n’ont pasindiqué I'article 1234 comme
“ étant de droit nouveau ; au contraire, ils référent 4 I'Or-
“ donnance de 1667 en leur rapport.” *

Jusqu'au Code, en matiéres commerciales on avait suivi
le droit anglais, et en matiéres civiles le droit frangais.

Pour que notre droit fit changé il faudrait que le légis-
lateur en et manifesté l'intention d'une maniére non équi-
voque. On ne présume pas qu'urie loi a été changée ; il
faut que les juges en soient certains.

2EME ARGUMENT

L’article 1234 vise les sept cas énumérés dans Particle
1233.

Au point de vue de linterprétation grammaticale des
textes, ce second argument de M. Langelier nous parait
Vizieux.

—

1 Le Padmissibilité de la preuve testimoniale, no 107.
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- D’abord, I'article 1234 n’est pas la conclusion de I'ar-
ticle 1233 ; il en est indépendant. Si le législateur avait eu
I'intention de le relier & I'article précédent, au lieu de poser
un principe général indépendant de l'article 1233, il aurait
dit: “ Dans tous les cas qui précédent ou dans tous ces cas.”

Par ces mots : “ Dans tous les cas,” le 1égislateur a voulu,
selon nous, viser les deux premiers paragraphes de I'ar—
ticle précédent, lo. Les matiéres commerciales, 20. Les
matiéres ol la valeur demandée n’excéde pas $50.

Sous I'Ordonnance de 1667, avant 1785, la preuve par
témoins contre un écrit était permise en matidres commer
ciales ; mais I'Ordonnance de 1785, ayant introduit le droit
anglais en matiére de commerce, cette preuve cessa d’étre
permise. En outre, sous l'ordonnance de 1667, article
deuxiéme, la preuve testimoniale était interdite contre un
berit encore qu'il s'agist d'une somme ou valeur moindre de cent
ivres.

Les codificateurs qui connaissaient ces deux exceptions
ont voulu les conserver par cesmots : “ Dans tous les cas,”
c'est-d-dire, en matiéres soit commerciales soit civiles, que
la valeur soit au-dessus ou au-dessous de $50.

Tel était le sentiment de M. Kerr: Article 1235, (il
voulait dire 1234) « providing that testimony cannot in
“ any case be received to contradict or vary the terms of
“a valid written instrument, clearly creates an exception
“ to or limitation of article 1233, sections 1 and 2.”?

M. Dorion dit également & ce sujet : Les mots “ ‘dans
“ aucuns cas’ dans l'article 1234 sont évidemment destinés
“ & rémplacer les mots suivants de l'ordonnance: encore
- qu'll S'agit d'une somme ou valeur moindre de cent livres.” *

Prétendre que I'article 1234 vise les sept cas énumérés
dans l'article 1233, ce serait interdire la preuve testimoniale
& une partie qui n’a pu se procurer une preuve écrite pour
contredire un écrit.® Proposition insoutenable. Il est

13 R. C., p. 438.

2 No 112.
3 Art. 123, ¢ 5.
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évident en etfet qu'un tiers peut toujours contredire un
écrit qui lui est absolument étranger. Il peut, par exemple,
au moyen d'une preuve testimoniale, contredire les actes
de Détat civil," faire rectifier une crreur dans les re-
gistres : ? ce sont des cas ol la contradiction n'est possible
que par témoins. :

M. Langelier lui-méme nous l'enseigne. Ainsi, aprés
avoir dit au numéro 610 que dans aucun des sept cas
énumérés dans I'article 1233, la preuve testimoniale n’est
permise, au numéro 612, il se charge lui-méme d’établir le
contraire. Un tiers, dit-il, peut prouver contre un écrit,
mais il faut qu’il se trouve dans un des cas ol la preuve
testimoniale est admissible d’aprés 'article 1233, admettant,
par conséquent, que l'article 1234 est modifié par le para-
graphe 5 de l'article 1233 ; pourquoi pe le serait-il pas par
le paragraphe 7?7

Si l'on prend l'article 1234 a la lettre, il n’y a pas d’ex-
ception, pas méme en faveur des tiers.

On peut, en suivant le droit antérieur, les articles 2 et 3
de 1'Ordonnance de 1667, titre 20, cités sous les articles
1233 et 1234 du code civil, donner & ces mots “ Dans au-
cuns cas’ une explication parfaitement plausible.

**

Maintenant que nous avons répondu aux deux argu-
ments que M. Langelier tire de la rédaction de l'article
1234, il nous reste & ajouter que cette doctrine doit 8tre re-
jetée puisqu’elle est contraire & notre ancien droit et 2
notre jurisprudence uniforme depuis le code. Car cet
arrét ne combat pas seulement le Code Napoléon, comme
on serait porté a le croire en lisant les remarques du juge
en chef de 1a Cour Supréme, mais il combat le droit anté-
rieur et notre jurisprudence uniforme.

—

! Poulin v. Thibault, 2 R. de L. p. 332; Migneault, Droit Civil
Canadien, p. 201.
* Ramsay’s Appeal Cases, p. 272.
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De fait, avant la publicaiion de I'ouvrage de M. Lan-
gelier, la question n’avait pas paru discutable & nos tribu-
naux.

I1 est bon de noter que I'Hongqrable Juge en Chef de la
Cour Supréme, a déclaré que c’est parce qu’il ne connais-
sait pas de décision contraire qu'il admettait la manidre de
voir de M. Langelier.

Il est bon de remarquer en outre que lorsque cet arrét
fut pron(mcé, I'Honorable Juge Taschereau a déclaré ce
qui suit :—

“ For the reasons given by Superior Court, in its formal
“ judgment, I am of opinion that this appeal should be
“ dismissed with costs.

“1 express no opinion one way or the other, on the
‘“ point determined by the majority of the Court as to
“ the admissibility of verpal evidence under articles 1233,
“ 1234, 1235 of the code where there is a commencement de
“ preuve par ecrit.”

La question ne paraissait pas méme discutable a Sir A.
A. Dorion. Dans la cause de Etna Life Insurance Co. et
Brodie, 20 Jurist, 287, il disait :

‘ If the interpretation put by respondent on article 1234
was to be followed, parol testimony could not be received
to explain or vary a written instrument, when a commen-
cement de preuve par écrit was produced, nor even upon
an inscription de faux.”

Quand on voulait contredire un écrit, on ne se demandait
pas si le commencement de preuve par éerit était admis,
cela ne faisait pas de doute ; juges et avocats se deman-
daient 8'il y en avait un dans la cause.

M. Martin lui-méme reconnait cette jurispradence. Du
reste, atin d’enlever tout doute & nos lecteurs sur la ques-
tion, nous citons les arréts suivants :

Knox & Boivin £ R. O., (C. S.) 313 et 316 ;

Cross & Bullis, 2 R. O., (C. 8.) 329 ;

Kay & Gibeau, 16 R. L. 411 ;
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Vezina & Canada fire, 9 Q. L. R., 65 ;

Lecompte & Laflamme, 9, Q. L. R, 141 ;

Christin & Valois, 3 .. N., 59 ;

Gugy & Escudier, 2 Q. L. R. p. 157 ;

Gilchrist & Lachaud, 14 Q. L. R. 278 ;

Webster & Dufresne, 3 M. L. R. p. 43, Q. B,

M. Dorion, dans son ouvrage sur la preuve testimoniale,
apporte un autreargument. “Avant le Code, dit-il, la méme
regle existait pour les contrats civils ordinaires dans l'or-
aonnance de 1667; pour les contrats commerciaux dans l'or-
donnance de 1785, et dans le droit anglais. Les codifica-
teurs n'ont pas voulu changer le droit existant, du moins ils
ne 'ont pas indiqué...... Lia jurisprudence a continué de-
puis le Code 3 accepter dans le cas préva par l'article
1234 tantét le droit anglais tantdt le droit francais suivant
qu'il s'agissait d’atfaires de commerce ou non.” !

Cette jurispru !once constante et uniforme démontre que
les tribunaux ont toujours considéré que la loi était la
méme. Si l'article 1234 était de droit nouveau, s'il devait
¥interpréter d'aprés le droit anglais, les tribunaux au-
raient cu tort de faire la distinction entre les causes civiles
et les causes commerciales et d'appliquer tantdt les autori-
tés frangaises, tantdt les autorités anglaises; ct cependant,
ils I'ont fait invariablement.

Citons sur ce point :—McConnell & Millar, 14 Revue Lé-
gale, 587 ; Mailhot & Brunel, 15 Jurist, 197 ; Gilchrist &
Lachaud, 14, Q. L. R, p. 278 ¢t 280 ; De Salaberry et
Faribault, 11 R. L.. 621; Whitney & Clark, 3 Jurist, 318 ;
The Atna Life & Brodie, 20 Jurist, p- :86; Bell & Arnton,
20 Jurist, p. 281 ; Grenier et Pothier, 3 Q. L. R., p. 377.
Price & Mercier, Ramsay’s appeal cases, p. 265; Lariviére
¢t la Corporation de Québec, Ramsay’s appeal cases, p. 267.

Enfin la Cour Supréme clle-méme a admis cette distine-

H

—

1 No 110.
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tion en termes formels dans la cause de Schwersenski et
Vineberg. *

L'hox. juge Taschereau, aprés avoir dit qu’en France la
prohibition de 'art. 1234 n’est pas considérée d’ordre pu-
blic et ne s'étre appuyé que sur la cour de cassation,
ajouta :

*“ According to the cases of Etna Life v. Brodie (20 L.
C.J. 286), and in this Court (5 Can. S.C.R., p. L) it is settled
law that the evidence now objected to here by the appel-
lant was perfectly legal and rightly admitted, and that in
commercial matters parol evidence can be adduced to prove
error in a written instrument”

La pratique sur ce point était tellement constante, telle-
ment bien reconnue, qué M. Langelier lui-méme contredit
au no 394 de son traité la théorie qu’il y enseigne au no
610. Au no 394, I'auteur examine le cas ou il est permis,
sans inscription de faux, de contredire un acte authen-
tique. Au tiers, il reconnait tous les modes de preuve;
quant aux parties, elles ne le peuvent contredire, dit-il,
que par un autre écrit ou par témoin avec un commence-
ment de preuve par écrit.

Au No. 610, c’est le théoricien qui parle; au No. 394,
c’est le praticien qui s'oublie.

Enfin I'article 1234 ne repousse pas le commencement
de preuve par écrit. Quand je demande & contredire un
écrit au moyen d'un commencement de preuve par écrit
et d’une preuve testimoniale, j'ai 1'équivalent d'un écrit.
Telle a toujours été la doctrine. La cour d’appel dansla
cause de Charest & Murphy I'a reconnu.? La preuve testi-
moniale que je puis apporter n’est que l'accessoire d'un
écrit imparfait, et elle a toujours été considérée en droit
frangais comme 1'équivalent d'un écrit.

En effet lé commencement de preuve par écrit contredit

' 19 Sup. C. R., p. 246 et 247.
73 R. 0., 386.
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déja votre acte, puisqu'il démontre par écrit que malgré les
les termes de votre acte, vous l'avez vraisemblablement
modifié. La foi de votre acte est déji attaquée par un
autre. Telles étaient les raisons données sous l'ancien
droit.

Tant qu’on ne nous aura pas démontré que le code a
voulu changer la loi antérieure, nous nous en tiendrons a
I'ancienne doctrine. Lorsque nous parlons de notre légis-
lation actuelle, nous nous faisons un point d'orgueil de
dire que le code n’a pas tari la source du droit & I'instar
du Code Napoléon. Nous prétendons, pour nous servir de
'expression de M. Mignault, que le code est [l'expression
plus ou moins modernisée de notre ancien droit frangais.! Si
la Cour Supréme a eu raison dans la cause de Bury et Murray,
nous pouvons en faire notre deuil, notre code n’est plus
qu’'une suite de sentences qui n’ont aucune relation entre
elles ni avec le droit antérieur. Tel n’était pas le sentiment
de I'hon. T. J. J. Loranger: “ A c6té du code, disait-il, se
trouve donc encore cette ancienne législation, existant
comme lui et ayant une autorité égale A la sienne, quand
il n’en reproduit pas ou n'en contredit pas les dispositions,
comme complement de ces dispositions, quand il les renferme,
ot comme développement dans tous cas.”*

En résumé, cette théorie, malgré la réputation dont jouit
A juste titre le jurisconsulte quila créée et la haute approba-
tion qu’elle a regue, cette théorie, disons-nous, s’appuie
sur des raisons plus subtiles que solides. Elle est repoussée
par une pratique uniforme. L’article 1234 n'est pas de
droit nouveau. Il ne modifie que les deux premiers para-
graphes de I'art. 1233.

L’erreur de la Cour Supréme nous parait bien manifeste.
Espérons que cet arrét ne changera pas la jurisprudence.

PuiLippe DEMERS

| —

! Le Droit Civil Canadien, p. 53.
? Commentaires sur le Code Cwil, p. 92.
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LA DONATION UNIVERSELLE DOIT-ELLE
ETRE SIGNIFIEE ?

Enléve-t-elle au donateur son droit d'action contre ses anciens
débiteurs ?

Le donateur universel peut-il poursuivre le recouvre-
ment d'une créance dont il s'est dépouillé par la donation ?
A-t-il un droit d’action contre ses anciens débiteurs tant
que la donation ne leur a pas été signifiée ?

Telle est la question qui s'est présentée devant la cour
supérieure, & Trois-Riviéres, dans une canse de Dame M.
J. Lajoie v8 P. Despins, cause qui a été ensuite portée
devant la Cour de Revision, siégeant & Québec.

La demanderesse réclamait du défendeur une somme de
$156.67 pour intérét et termes échus sur le prix de deux
lots de terre.

Le défendeur a plaidé par une défense en fait. Une
autre défense a 6té renvoyée sur réponse en droit et il est
inutile d’en parler ici. Puis, il a produit & I'enquéte l'acte
de donation, diment enrdgistré, par lequel la demanderesse
a donné A ses fils, le Rév Eloide Deguise et Clovis Deguise,
ses biens immeubles et 'universalité de ses biens meubles.
11 a de plus fait entendre la demanderesse sur faits et arti-
cles et comme témoin.

Dans sa déposition, nous lisons ce qui suit :

Q. Aprés cet acte de donation, avez-vous jamais demandé
au défendeur Despins de vous payer quelque chose? R.
Non, pas moi.

Q. Savez-vous si quelqu’'un a demandé & Despins de
payer quelque chose en vertu de l'acte qui fait la base de
la présente action ? R. Mon fils lui en a demandsé......

Q. L’acte de donation dont on vient de parler a-t-il été
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annulé ou est-il encore en force? R.. 11 n’a pas été an-

Q. N'est-ce pas que la somme réclamée du défendeur par
la présente action ne vous est pas dfie & vous, mais- pour-
rait étre dde au Rév. Eloide Deguise et & Clovis Deguise ?
R. Moi, je leur ai donné avec garantie de tous troubles,
c’est pour cela que je suis intéressée dans cette cause.

Par ce témoignage et surtout par l'acte de donation
méme, produit dans la cause, il était clairement établi que
la demanderesse avait donné tous ses biens, y compris la
créance qu'elle réclamait. Mais, 4 'argument, elle préten-
dit que le défendeur ne pouvait pas se prévaloir de ce fait,
parce que la donation ne lui avait pas été signifiée. C’est
cette derniére prétention que le tribunal adopta.

Le jugement de la Cour supérieure! a étérendu dans les
termes suivants : .

“La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs
“ avocats au mérite de la demande, examiné la procédure,
“ et sur le tout avoir délibéré :

“.Considérant que la demanderesse a fait la preuve des
‘“ allégations essentielles de sa demande et qu’elle est créan-
“ ciére du défendeur ;

¢« Considerant que le défendeur ne peut opposer d la demande-
“ resse qui le poursuit le défaut de qualité resultant d’un trans-
“ port que ne lui a pas été signifié ;

“ Condamne le aéfendeur a payer & la dite demanderesse
“1a somme de $156.67 courant, dfie par le défendeur & la
“ demanderesse en vertu d'un acte de vente consenti par

" * cette dernidre au dit défendeur, le 30 juin 1888, devant

‘“ Maitre Trudel, notaire, savoir: $90 pour cinq années
*“ d’'intérét sur le prix de vente stipulé au dit acte & compter
“'du ler mai 1888, au 14 décembre dernier, et $66.67 pour
‘ deux termes de $33.33 chacun échus sur le dit prix de
“ vente le ler jour de mai 1891, et le second, le ler mai

—

! Bourgeois, J., 30 juin 1893,
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« 1892, avec intérét sur la dite somme de $156.67 du dit
“jour, 14 décembre dernier, et les dépens distraits en
« faveur de Maitre L. D. Paquin, procureur des deman-
“ deurs.”

Ce jugeraent, porté en Révision, y fut unanirement con-
firmé comme suit : !

« The Court sitting in Review, having seen and exami-
« ned the proceedings and evidence of record and heard the
« parties by Counsel upon the merits of the judgment com-
« plained of, rendered in the present cause by the Superior
« Court sitting in the district of Three Rivers, on the
« thirtieth day of June, one thousand eight hundred and
« pinety-three and upon the whole maturely deliberated ;

« Considering thatin the aforesaid judgment complained
« of there i8 no error;

« Doth maintain and confirm the same with costs dis-
« traits in favor of L. D. Paquin, Esquire, Attorney for
¢ plaintiffs.”

Ainsi qu'on vient de le voir, les cours, tant de premiére
instance que de Révision, ont, pour étayer leurs jugements,
maintenu comme bien fondées les deux propositions sui-
vantes :

lo. Que la demanderesse est demeurée créanciére du
défendeur ;

20. Que le défendeur ne pouvait se prévaloir d'un trans-
port qui ne lui avait pas été signifié.

Nous croyons qu'il y a eu erreur sur ces deux points.

lo.La demanderesse n'était plus la créanciére du défen-
deur.

Elle admet elle-méme dans son témoignage. Et en
cela, elle est d’accord avec la loi qui décréte que “ La do-
« pation...est un acte par lequel le donateur se dépouille de
« ]a propriété d'une chose en faveur du donataire ;...qu'il
- est de l'essence de la donation que le donateur se dessai-

1 Casault, Routbier, Caron, JJ.,, 31 octobre 1893.
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“ gigge de son droit de propriété & la chose donnée......que
e seul consentement des parties suffit, etc.” C. C. arts.
575 et 777,

Etant prouvé que la demanderesse a donné son bien par
un acte fait en bonne ot due forme, bien et diment enré-
gistré, bien et ddment accepté par les donataires, ct dire
que, nonobstant cela, elle est demeurée propriétaire de ce
bien est quelque chose d'inconciliable.

20. Est-il vrai que la donation universelle doit étre signi-
fiée au débiteur d’une créance comprise dans telle donation,
et qu'a défaut de ce faire le donateur conserve le droit de
poursuivre le recouvrement de telle créance ? HKst-il vrai
que cetle signification soit requise pour investir lc dona-
taire des droits et actions du donateur ?

‘La signification au débiteur est exigée dans le cas de
vente de créance. C. C. art. 1571.
Cette formalité a pour but de prévenir les transports

simulés ou frauduleux, en obligeant le cessionnaire de

prendre possession effective de la créance. Troplong.
Vente, vol. 2, no 883. :

Mais cette disposition de la loi ne s’'applique pas 3 toutes
sortes d'actes. La donation universelle ou 4 titre universel
ne tombe pas sous le coup de cette loi, parceque ce n'est
pas une vente de créance, mais I'abandon par une personne
de son patrimoine, en tout ou en partie.

(’est unc succession anticipée qui est dévolue au dona-
taire. Et, en fait de succession, I'héritier n’a nul besoin de
dénoncer ou signifier son titre aux débiteurs. Cette ques-
tion no souffre pas de doute.

Mais il y a plus. Voild que I'héritier vend ses droits suc-
cossifs : I'nequéreur serat-il tenu de faire signifier son
titre aux débiteurs des créances incluses dans cette vente ?
La négative cst enseignée par tous les auteurs. Le cession-
naire ost saisi des droits du cédant & I'égard des tiers, sans
signification ni acceptation.

24 Lanrent, no 478.

13
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4 Aubry & Rau, p. 34, note 24.

Troplong, Vente, vol. 2, no 9017.

4 Mourlon, p. 303, no. 696.

Cette doctrine a, de plus, ét6 sanctionnée par la Cour de
Révision, siégeant & Montréal.

1 L. N. 546, Sauvé vs Sauvé.

On doit donc pareillement admettre que le donataire
universel est saisi de l'universalité desbiens & lui donnés,
tant & 'égard du donateur qu'a l'égard des tiers, par le
seul effet de la donation et de son enregistrement, ‘et que,
par conséquent, lui seul peut exercer les droits et actions’
qui, jusque 13, avaient appartenus au donateur.

Lui seul a droit d'action, car lui seul y est intéressé:
« T,'intérét est la mesure des actions.”

L. P. GuiLLET,
Avocat de T'rois- Riviéres.

EXTRAITS DES AUTEURS.

“ Si un avocat, homme de bien, est appelé en consulta-
tion sur une mauvaise cause, jamais il ne la conseillera ; si
on la lui baille 4 défendre, jamais il ne la plaidera; ¢'il la
juge, toujours il la condamnera.”

LaRooug FLaviy, liv. 3, no 1T.

ELOGE DE NOTRE PROFESSION.—“ Cette belle profession,
qui fait de la parole une si prodigieuse puissance, mais
qu’'on néglige trop aujourd’hui, dans laquelle on s'essaye &
peine, dont la mollesse du siécle redoute trop les fatigues,
qu'on se héte de sacrifier 4 des places, et qui, cependant,
lorsqu’on l'exerce avec éclat et dignité, devient elle-méme
votre récompense, vous conduit 4 tous les honneurs, vous
présente a toutes les gloires.”

M. le Président Dx SRzE.

« Te véritable zéle ne passe point les bornes du devoir.”
TaisauvLt, Tableau de lavocat, ch. 2, no 11.
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PREUVE PAR L’ACCUSE EN DROIT CRIMINEL

Article 5 de ' Acte de la preuve en Canada, 1893, 56 Vict., ch. 3 1.

Jusqu'au ler juillet 1893, il était loisible au témoin in-
terrogé dans un procds criminel de refuser de répondre &
toute question, si la réponse & faire était de nature & l'incri-
miner, et son silence était respecté. I’Acte de la preuve
en Canada de 1893 a complétement changé cette doctrine.
Par I'article 5 de cette loi le témoin doit maintenant répon-
dre & toutes les questions qui lui sont faites, méme a celles
qui peuvent avoir pour effet de 'amener & faire-des aveux
de culpabilité. Il doit dire toute la vérité quelque soit le
jour sous lequel elle puisse le faire apparaitre. Le légis-
lateur a considéré qu'il est de I'intérét public qu’il en soit
ainsi. Il est inutile pour le témoin de s'objecter 2 Té-
pondre, la loi est formelle. Seulementil y a un correctif &
cette rigueur et sile législateur a trouvé raisonnable de
forcer le témoin de répondre & toutes questions pertinentes
.qui lui sont posées dans le but d’arriver & la découverte de
la vérité dans la cause qui #'instruit, il a aussi trouvé juste
de déclarer qu'il ne sera pas fait usage de son témoignage
pour intenter plus tard contre lui une poursuite criminelle.
De cette fagon I'intérdt public est servi, et par 1a protec- .
tion qui le couvre, le témoin peut faire des déclarations
utiles sans qu'elles lui soient préjudiciables et sans étre
tenté de se parjurer.

Traccusé lui-méme est maintenant compétent & rendre
témoignage & son proces, et les aveux de culpabilité qu'il
peut faire, lorsqu'il est témoin dans sa propre cause, feront
la meilleure preuve possible contre lui; mais 8'il nie le crime
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dont il est accusé et qu'il déclare en avoir commis un d'une
autre nature vis-d-vis le plaignant ou toute autre personne,
cette déclaration ne pourra pas étre admise en preuve
contre lui #'l était mis plus tard en accusation pour le
crime qu'il aurait ainsi avoué.

1/effet de cette nouvelle disposition de la loi vient d’étre
rendu saillant par deux jugements de monsieur le juge
des sessions de la paix Desnoyers, dans les causes de La
Reine v. Hopkins et autres, accusés d’homicide, et de La
Reine v. St-Louis, accusé d'obtention de deniers par de
fausses représentations. Dans la cause de Hopkins et al,
les prévenus ont rendu témoignage lors d’'une enquéte te-
nue par le coroner de Montréal sur les causes de I'effondre-
ment d’un édifice en construction, ol trois personnes ont
perdu la vie ; et par suite du verdict du juré, ils ont été
arrétés et accusés d’homicide. A l'enquéte devant le juge
d’instruction le conseil pour la poursuite a voulu faire ad-
mettre en preuve les dépositions données par les accusés
devant le coronmer. Objection étant faite & cette preuve,
monsieur le magistrat Desnoyers, changeant la jurispru-
dence passée, a jugé que laloi faisant un devoir aux té-
moins de répondre & toutes questions pertinentes qui leur
gont faites, et déclarant que leurs réponses criminatoires
ne pourront pas étre utilisées contre eux lors d'une pour-
suite criminelle qui pourrait leur étre intentée plus tard,
que les dépositions des accusés Hopkins et autres ne pou-
vaient pas étre admises en preuve, bien qu’elles eussent été
données librement et sans protestation de leur part. Un
jugement semblable a été rendu dans la cause de La Reine
v. St-Louis refusant d’admettre en preuve une déposition
donnée par l'accusé devant la Cour de I'Echiquier touchant
la matidre pour laquelle il est maintenant arrété et mis en
jugement.

1l 'y a plus lieu de rechercher sile témoin a répondu
librement ou s'est objecté & répondre & une question pou-
vant Vincriminer, la loi déclare sa protestation inutile, lui
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fait un devoir de répondre, mais le protége contre la con-
séquence quaurait pour lui, sans cela, une admission de
culpabilité.

Il en serait de méme pour les dépositions qu'un témoin
donnerait aux enquétes tenues sur les causes des incendies
par les commissaires nommés a cet effet. Ces dépositions
ne seraient pas admises en preuve lors du procés que l'on
pourrait faire subir aux témoins par suite du résultat de
lenquéte & laquelle ils auraient témoigné. La jurispru-
dence établie sous ce rapport par la décision rendue dans
la cause de Regina v. Coote, confirmée par le Conseil Privé
ne pourrait plus s’appliquer.

En sorte qu'il ne faut plus dire que ‘nul n’est obligé de
gincriminer,” mais que,  par l'etfet de la loi, aucun témoin
ne peut désormais s'incriminer.”

ULric LAFONTAINE, Avocat,
Assistant greffier de la couronne et de la paiz.

EXTRAITS DES AUTEURS.

SERMENT IMPOSE PAR JUSTINIEN AUX AVOcCATS: “ Nihil
studii relinquentes, quod sibi possibile est.” (L. 14, C. § ler,
de Judiciis.)

¢« ] n’est aucune cause que I'avocat qui la plaide ne croie
juste ; et tous ses désirs, toutes ses passions, toute son dme,
tous ses sacrifices doivent &tre pour la justice.”

Guaper Plaidoyer.

“ Le grand jurisconsulte Papinien, sollicité par Caracalla
de justifier le meurtre de Géta, fit cette sublime réponse
qu'il paya de sa téte: “ Perpetrari a te parricidium potuit,
excusari a me non potest.”

“Si le style est tout I'homme, la probité est tout Pa-
vocat.”

MovLLAT, Régles de la profession, p. 10.
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DU PARTAGE ET DE LA LICITATION VOLON-

TAIRES EN JUSTICE

M. Brodeur, avocat, ayant, aux pages 129 et suivantes de
cette revue, fait une Etude du Partage Judiciaire, sur action
de partage (C. P. C. 928) et appliqué les régles de ce par-
tage au partage volontaire en justice d’immeubles dans les-
quels des mineurs sont intéressés ; je vais aujourd’hui faire
une Etude du partage et de la licitation volontaires que les
tuteurs ou autres représentants d'incapables, ont toujours
faits par le ministére des notaires avec l'autorisation du
tribunal, du juge ou du protonotaire, sur avis du conseil de
famille, tant sous la domination francaise que depuis,

M. Brodeur a tellement confondu les différentes formes
de partage reconnues par nos lois, qu'il devient nécessaire
de rétablir un peu l'ordre des idées sur le sujet; en effet
M. Brodeur ne voit dans notre droit que partage forcé sur
action de partage (C. P. C. 928) dont les forinalités ou la
procédure ne peut commencer qu'au moyen d’une action
sur assignation (C.P. C. 43). Nous allons démontrer qu’en
dehors du partage ou de la licitation forcée ou judiciaire
proprement dit, dont les régles sont tracées aux articles
919 et suivants du code de procédure civile, il y a aussi le
partage ou la licitation volontaire dont—dit l'article 928
du code de procédure civile—les rdgles se trouvent dans
la troisiéme partie de ce code.

Ce sont ces derniers partages ou licitation dont les for-
malités ou la procédure est d’'une nature non - contentieuse,
que les tuteurs ou autres représentants d'incapables ont
toujours eu et ont encore le droit de faire, par le ministére
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des notaires. M. Brodeur ne connaissant point cette pro-
cédure, 'a naturellement confondue avec les instances ordi-
naires et lui a appliqué, sans examen sérieux, les régles du
partage forcé, dont la procédure doit, dit-il, originer au
moyen d'une assignation au sens de l'article 43 du code de
procédure civile et non par requéte.

Laissons aux avocats la discussion de cette question de
procédure contentieuse sur I'introduction du partage forcé
ou judiciaire proprement dit, pour ne nous occuper que du
partage volontaire autorisé en justice, dont les formalités
sont non contentieuses et font exception aux prescriptions
des articles 43 et suivants du code de procédure civile.

Cet article 43 C. P. C. se lisant comme suit: “Toute
“ action devant la Cour Supérieure commence par un bref
‘ d’assignation au nom du souverain ; sauf les exceptions
* contenues dans ce code et les autres cas auxquels il est pourvu
“ par des lois particuliéres.” On voit que 8'il y a des excep-
tions contenues dans le code de procédure méme, et des cas
auxquels il est pourvu par des lois particuliéres, les dispo-
gitions des articles 43 et suivants du code de procédure
civile n'ont plus d’application. Je crois qu'il n'y a que M.
Brodeur, qui ait pu mettre en doute que toutes les procé-
dures non contentieuses de la troisidme partie du code de
procédure civile devaient originer au moyen d’action sur
assignation et nondela maniére indiquée dans cette troisiéme
partie, en un mot que ces procédures étaient aussi d’une
nature contentieuse, malgré la déclaration formelle des co-
dificateurs qu’elles étaient des procédures non contentieuses
que les notaires peuvent faire en vertu de la 46 Vict., ch.
32, sect. 9.

Il n'y a aussi que M. Brodeur qui puisse interpréter le
le mot action employé dans la section premiére du chapitre
cinquiéme, titre premier du code civil, traitant du Partage
et des Rapports. (C. C. 689 et suivants) eomme il le fait,

Voici la définition qu'en. donne Rolland de Villargue, vo.
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Action. “C’est le droit de poursuivre en justice ce qui
“nous est di et ce qui nous appartient. On donne aussi
“le nom d’action & I'acte de poursuite, 4 la demande méme
“* qui est formée.”

Il aurait di distinguer que le mot action, employé dans
cette section, n'a pas le sens restreint et déterminé qu'il lui
donne ; qu'au contraire, cette section a pour objet de trai-
ter du droit de tous co-héritiers ou co-propriétaires de
demander A sortir de l'indivision, et de donner des régles
générales sur l'exercice de ce droit, s’'appliquant au partage
conventionnel entre majeurs (C. C. 693) et au partage en
Jjustice, que ce partage en justice soit volontaire ou qu'il ait
lieu forcément sur action de partage (C. C. 691, 693 et C.
P. C. 928). S'il fallait nécessairement et invariablement
employer le mot action dans cette section dans le sens de
son exercice, au désir de l'article 43 C, P. C., et non aussi
dans le sens du droit d’ou découle 'action proprement dite,
non seulement le tuteur ne pourrait point, sur'provocation
extra judiciaire du co-héritier ou co-propriétaire majeur
du mineur, procéder au partage volontaire en justice des
immeubles dans lesquels le mineur et intéressé; mais aussi
les majeurs ne pourraient point partager légalement entre
eux sans g'étre, au préalable, provoqué au partage par
une action sur assignation. Ce serait évidemment absurde.
Nos codificateurs, en employant le mot action dans cette
gection, ne I'ont fait qu'a l'instar de Pigeau, Pothier et
tous les auteurs anciens et aussi du Code Napoléon (Pothier,
Bugnet, vol. 8, page 150).

M. Brodeur, loin de contester que les notaires avaient
‘anciennement le droit de faire les partages d’immeubles
dans lesquels des mineurs étaient intéressés, cite longue-
ment Pigeau—Procédures du Chatelet, pour le prouver.

Merlin, Questions de droit, t. 3, p. 633, 1lére Colonne, ex-
prime la méme opinion “une jurisprudence, dit-il, aussi
“ ancienne que constante, avait maintenu en France, les
‘ notaires dans le droit de faire les partages de successions,
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“ dans lesquels des mineurs étaient intéressés; et il exis-
“ tait notumment 4 ce sujet, un arrét de réglement du 15
“ mars 1752, rendu sur 'intervention des notaires de Paris.
¢ Nous ajouterons que la méme chose avait été décidée en
“ faveur des notaires de Tours, par des lettres patentes du
9 juillet 1737, enregistrées le 17 janvier 1738, aprés avoir
‘ établi, dans leur préambule, qu'elles ne faisaient que
“ confirmer aux notaires de Tours, un droit qui était géné-
“ ralement reconnu appartenir & leur état.” '

Qui pouvait, sous l'ancien droit, provoquer ces partages
interressant des mineurs ? et dans quelle forme étaient-ils
faits ?

Voici la réponse de Pothier:

TRrAITE pDES PERSONNES.

“ Pothier — Buguet, vol. 9, page 65, no 171—dit: —"
“ Notre principe, que le pouvoir du tuteur ne s’étend pas
“ pouvoir ali¢ener les immeubles de son mineur, s'entend
“ des aliénations wvolontaires; car les necessaires appartien
‘“ nent & 'administration de la tutelle.

“ Deld il suit que, lorsque le mineur est propriétaire par
indivis avec des majeurs, de quelque immeuble, soit & titre de
succession, soit a tout autre titre quelconque, le tuteur de ce
mineur ne peut pas provoquer & un partage definitif, ni a une
licitation, les co-héritiers ou co-propriétaires de son mineur ;
car le partage ou la licitation contiennent une aliénation
volontaire de la part de celui qui a provoqué, puisqu'il ne
tenait qu’a lui de ne le pas faire. MaAIs LE TUTEUR DU
MINEUR PEUT-SETRE PROVOQUE PAR QUELQU'UN DES MA-
JEURS CO-HERITIERS OU CO-PROPRIETAIRES DE SON MI-
NEUR; ET CE PARTAGE OU LICITATION, FAITS SUR LA
DEMANDE DU MAJEUR AVEC LE TUTEUR DU MINEUR, SERA
VALABLE ; CAR L’ALIENATION QUE CONTIENT CE PARTAGE
OU LICITATION, EST UNE ALIENATION NECESSAIRE DE LA
PART DU TUTEUR QUI Y A ETE PROVOQUE, ET PARTANT
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“ N'EXOEDE POINT LES' BORNES DE L’ADMINISTRATION de la
“ tutelle ; que si tous les co-héritiers ou les co-propriétaires
‘ étaient mineurs, comme en ce cas, aucun n’aurait droit
‘ de demander un partage définitif, il ne se pourrait faire
‘ entre eux qu'un partage provisionel ou de jouissance.

“172. 11 suit aussi de notre principe, que les créanciers
“ d'un mineur peuvent saisir réellement, et faire adjuger
‘“ sur le tuteur les héritages du mineur; car c'est une alié-
“ nation nécessaire. |

¢ Le tuteur menacé de cette saisie, ne peut pas, de sa seule
“ autorité, vendre volontairement quelques héritages du
“ mineur, pour satisfaire les créanciers, et éviter les frais
“ énormes d’une saisie.

* MAIS 8I ON NE PEUT SANS CELA EVITER LA SAISIE, ET
“ QU'ON NE PUISSE PAS acquitter les dettes des épargnes du
‘“ mineur, le tuteur DOIT en ce cas comvoquer la famille du
“ mineur devant le juge, de quiil obtiendra une ordonnance qui
“ lui permettra de vendre certains héritages du mineur pour
“ satisfaire ses créanciers. I/ALIENATION QUI 8’EN FERA EN
“ VERTU DE OETTE ORDONNANCE, QUOIQUE VOLONTAIRB,
“ BERA VALABLE, ET TIRERA SA FORCE DE L’AUTORITE DU’
“ JUGE & qui la loi donne le droit de la permetire en connais-
* sance de cause. Cette vente pour étre valable, doit se faire
‘“‘en justice au plus offrant et dernier en chérisseur.”
(C. C. 297, 298, 299, 691 et 709 et C. P. C. 1256 & suiv. et
1267 et suiv).

Pothier, Bugnet—Traité des successions, vol 8, p. 1562.

Pothier, Communauté, no 696.

Pothler, Société, no 164.

1 Pothier, Int. Tit. 17, Orl., no 73.

Pothier, Bugnet, vente, vol. 3, page 203.

“§ 111. Des ventes en justice.

“ 516. Les immeubles et les meubles se vendent quelques
fois en justice,
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‘“ A I'égard des immeubles, nous avons déjd vu un cas
“ auquel ils se vendent en justice, qui est celui de la licita-
“ tion, lorsque parmi les cohéritiers ou copropriétaires, il
* y a quelques mineurs. _

“ Si Uhéritaqe dans lequel un mineur a une part indivise, ne
“ peut étre vendu qu'en justice, d plus forte raison celui qui ap-
“ partient pour le total 4 un mineur, ne peut &tre vendu
‘“ qu’en justice dans le cas auquel le juge, sur un avis des pa-
“ rents, permet de le vendre, qui est celui auquel cette vente est
‘ nécessaire pour Uacquittement des dettes du mineur, et pour
“ prévenir la saisie réelle de ses biens. !

On doit donc conclure, d’aprés Pigeau, Merlin et Pothier,
qu'en France, sous l'ancien droit, les notaires avaient le
droit de faire les partages d'immeubles dans lesquels des
mineurs étaient intéressés ; que le tuteur ne pouvait provo-
quer un tel partage, mais qu'il pouvait y étre provoqué par
les coheéritiers ou coproprictaires majeurs du mineur, et que lors-
qu'il était ainst provoqué au partage, le tuteur, non seulement
pouvait mais DEVAIT—vu que le partage devenait alors une
aliénution nécessaire et IRRESISTIBLE, convoquer le conseil de
famille du mineur devant le juge, de qui il obtenait une or-
donnance qui lui permettait de partager ou aliéner, et ce
partage qui se faisait en vertu de cette ordonnance, QuuI-
QUE VOLONTAIRE, était valable et tirait sa force de I'auto-
rité du juge, 4 qui la loi donnait le droit de le permettre
- en connaissance de cause. Ainsi, sous I'ancien droit fran-
- gais, la régle était générale, chaque fois qu'il y avait néces-

8ité d’aliéner les biens immeubles du mineur, que cette
aliénation dut avoir lieu pour payer la dette du mineur,
qu'elle dut avoir lieu 4 la provocation du majeur qui vou-
lait sortir de I'indivis, du moment qu'il y avait nécessité de
! En effet le mineur ou son tuteur ne peut cmpécher la vente pro-
voquée et devenue irrésistible pour sortir de I'indivision, et si cette
vente, quoiqu'inévitable, doit étre faite en justice, & plus forte rai--
son—dit Pothier—la vente seulement nécessaire d’un immeuble
appartenant en entier au mineur devra-t-elle étre faite en jnstice.
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* faire cette aliénation, le tuteur non seulement pouvait, mais
DEVAIT, pour sauvegarder l'intérét du mineur, convoquer
le conseil de famille du mineur devant le juge pour obtenir
une ordonnance lui permettant d’aliéner.

Ces principes de l'ancien droit frangais en matiére de
partage et autres aliénations nécessaires des immeubles dans
lesquels les mineurs étaient intéressés, qui nous régissaient
depuis I'établissement de la colonie, furent reproduits dans
notre ancien droit statutaire, entr’autres aux chapitres 48
et 86 des Statuts Refondus du Bas-Canada. \

Le chapitre 86 réglait que, chaque fois qu'il était néces-
saire de prendre 'avis du conseil de famille, soit sur la no-
mination d'un tuteur au mineur, soit sur d’autres matiéres
requérant 'avis des parents, la convocation en était faite,
sur provocation des parents ou autres parties intéressées,
soit par le Juge ou le protonotaire sur requéte, soit par le
Notaire sur Déclaration faite devant lui.

Le chapitre 48, traitant des partages et licitations volon-
taires et forcées décrétait ce qui suit :

“ Pour éviter les inconvénients, l¢s délais et les frais, aux-
“ quels les parties intéressées sont exposées, dans les cas de
“ licitations volontaires.

1. ““ Chaque fois que l'on entend vendre ou aliéner de quelque
“ maniére que ce soit les immeubles d'un mineur, ou de toute au-
“ tre personne, dont les dits biens ne peuvent étre vendus ou alie-
“ nés qne d’apres les formalités voulues par la loi pour la vente
“ou l'aliénation des biens de mineurs, le NOTAIRE, avant de
“ convoquer 'assemblée de parents et amis 4 cette fin, con-
“ formément A la loi—c'est-d-dire conformément au chapi-
“ tre 86 —fera nommer deux experts, qui ne seront ni pa-
“ rents des parties ou de leurs représentants en loi, ni inté-
“ ressés dans la matiére dont il s'agit—et il en sera fait
“ mention dans 'acte d’expertise—et 1'un des experts sera
“ nomme par le rutenr, et 'autre par le subrogé tuteur du
“ mineur...... et il sera dressé acte de la dite nomination
“ dans la forme de la cédule A ; et tout notaire est autorisé
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« par cet acte & administrer le serment qui serait prété par
© les dits experts, avant d’entrer en charge, suivant la for-
« mule de la cédule B.

2.+ Les dits experts procéderont alors A constater la
« yaleur des dits immeubles, et i la vente en était deman-
« dée pour cause d’indivision, ils procéderont 3 constater
« gi les dits immeubles ne peuvent commodément se par-
« tager, et feront leur rapport par acte devant notaires
« fait et passé en brevét, suivant la formule de la cédule C.

3. « Deés lors, tout notaire pourra faire comparaitre par
« devant lui les parents et amis qui doivent composer
« Tagsemblée ; et il administrera le serment d'usages aux
“ personnes présentes I'assemblée, leur fera lecture de
« acte de déclaration des personnes qui ont demandé l'as-
« gemblée, et de 'acte d’expertise susdit, recevra leur avis,
« ot en dressera l'acte. suivant la formule de la cédule D;
“ indiquant les noms et l'dge du mineur, les dégrés de
“ parenté, les qualités et domiciles des personnes com-
"« posant cette assemblée, et la description des immeubles,
« 16 Vict., ¢. 203, s. 1, et voir 18 Vict., ¢. 17.

9. ¢ Le requérant transmettra au juge ou aux juges de la
¢ gour supéricure, dans le district qu'il appartient, tous les
“ originaux des procédés susdits, et les soumettra avec une
“ requéte (que tout notaire est autorisé par le présent
« certifier en la maniére ordinaire) indiquant succinctement
“ T'objet et le but des dits procédés, sans désignation spé-
“ ciale quelconque, pour étre homologués, si faire se doit;
« et la dite requéte sera dressée suivant la formule de la
“ cédule E.

2. ¢ Si le juge, auquel ces procédés sont soumis, homo-
‘“logue I'avis des parents, il mettra, suivant l'u sage ci devant
“ suivi en pareil cas, son acte d’homologation et ordonnance
- gu bas de 'acte contenant l'avis de parents; et le tout
“ gera déposé, ensemble avec les autres procédés, dans les
“ grchives du greffe de la ocour, aux fins d’en donner des
“ copies & qui de droit; et si le juge, auquel les procédés
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‘“ sont référés, croit A propus de refuser des les homolo-
“ guer, il motivera son refus au bas de la requéte et le
“signera.” 16 V. c. 203,s. 2.

J'ai cru devoir citer en entier la partie de ce chapitre
relative au partage et licitation volontaires, afin de faire
mieux comprendre le réle du notaire dans 'accomplisse-
ment des formalités concernant I'aliénation volontaire des
biens des mineurs, et aussi, afin de démontrer que les for
malités tracées dans ce chapitre s'appliquent dans fous les
cas ou U'on entend vendre ou aliéner de quelque maniére que ce
soit, les immeubles d'un mineur ; soit & titre de vente, partage,
licitation ou autrement. Les dispositions de ce chapitre sont
aussi générales qu'il soit possible.

" Telle était notre législation quand nos lois ont été codi-
fiées.

Nos codes civile et de procédure ont-ils changé notre ancien
droit francais et statutaire ?

Bien loin d’avoir changé les dispositions de I'ancien droit
sur les partages et licitations volontaires et autres aliéna-
tions nécessaires faits par le ministére du notaire, avec
'autorisation donnée au tuteur par le tribunal, le juge ou
le protonotaire sur avis du conseil de famille, nos codifica-
teurs les ont reproduites en entier, en les généralisant
autant que possible. (Yest ce qu'ils déclarent dans leur
rapport sur les articles 919 et suivants, 1256 et suivants, et
1267 et suivants du code de procédure civile,

En effet, en combinant les dispositions de la premiére
section du chapitre cinqui¢éme du Titre premier du livre
troisiéme du code civil, traitant du Partage et des Rapports
(C. c. 689 et suivants) avec les dispositions du chapitre [V,
du livre deuxiéme du code de procédure civile, traitant du
partage et de la licitation forcée (c. p.c. 919 et suivants) et
les dipositions des titres troisidme (c. p. c. 1256 et suivants)
et cinquiéme (c. p. c. 1267 et suivants) de la troisiéme par-
tie du code de procédure civile, traitant du conseil de famille
et de la vente des immeubles des mineurs et autres incapables,
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et les dispositions du titre neuviéme du code civil (c. c. 246
et suivants) ; il faut admettre que nos codificateurs ont re-
connu particulidrement trois sortes de partage.

A. Le partage amiable ou conventionnel que tous les hé-
ritiers majeurs, présents, et d’accord peuvent faire dans la
forme et par tels actes quils jugent convenables (C. C.
693).

B. Le partage mizte ou volontaire en justice, auquel le
tuteur peut étre forcé sur provocation d’un cohéritier ou co-
propriétaire majeur de son pupille, se faisant en justice
avec les formalités requises pour l'aliénation des biens des
mineurs (C. C. 691, 693, 297, 298, 299, et C. P. C. 928, 1256
et suivants et 1267 et suivants. Ce partage est mixte de
sa nature, puisque le tuteur peut et doit y avoir recours
volontairement, le partage devenant pour lui une aliénation
nécesaire qu’il doit faire avec les formalités requises pour
Laliénation en général des biens du mineur, il est provo-
qué A ce partage par les cohéritiers majeurs de sou pupille ;
(C. C. 691) et judiciaire, parce que tout volontaire qu'il soit,
le tuteur provoqué & ce partage ne peut le consommer sans
I'autorisation du tribunal, du juge ou du protonotaire sur
avis du conseil de famille et qu'avec les formalités prescri-
tes par la loi et par le juge (C. C. 693, 299 et C. P. C. 1267
et snivants. :

_ C. Le partage forcé ordonné en justice sur une action de

partage (C. C. 693 et C. P. C. 928).

Les partages ou licitations volontaires en justice (mixte)
qui font I'objet de cette étude, sont autorisés par l'article
691 C. C. aux termes duquel le tuteur ne peut provoquer le
partage des immeubles de la succession dévolue & ce mi-
neur ; mais il peut y étre forcé et alors le partage se fait en jus-
tice et avec les formalités requises pour Ualiénation des biens des
mineurs, et par l'article 709 du code civil qui se lit comme
suit : Lorsque la licitation a lieu par suite de ce que parmi
les cohéritiers il se trouve des mineurs, elle ne peut étre faite
quen justice avec les formalités prescrites pour Ualiénation des
biens des mineurs. ’
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Ce n’est que lorsqu'il n'y a aucun moyen amiable et non
contentieux d’arriver a un partage, que les parties doivent
avoir recours au partage forcé sur action de partage, l'ar-
ticle 919 du code de procédure civile le dit en toute lettre :
“ Dans le cas ou des cohéritiers ou des copropriétaires ne
¢ peuvent s’accorder pour le partage des biens communs,
“ la poursuite judiciaire appartient au plus diligent.” Avant
tout, le législateui' veut que les parties s’accordent pour par-
tager, ce n'est que lorsqu’il y a désaccord entre elles quo
la poursuite appartient au plus diligent.

L’article 919 C. P. C. ne distingue pas entre cohéritiers
ou copropriétaires majeurs ou mineurs, il pose un principe
général, qui est le méme que daus 'ancien droit, et qui s'ap-
pligue A toutes les espéces de partage, que le partage doive
avoir lieu forcément, parce que les cohéritiers majeurs ne .
g'accordent pas entre eux ; qu'il y ait lieu encore au paria-
ge foreé parce que le tutenr provoqué au partage s’y refu-
serait. Ce n'est que lorsqu'il y a désaccord et par excep-
tion que le législateur autorise le partage forcé sur action
en partage ; son veeu est que les parties s'accordent pour
partager, afin d'éviter des frais et les longueurs d’un par-
tage forcé. Voild le veeu du législateur et voila pourquoi
il a maintenu, dans le cas ot il y aurait lieu & un partage
ou autre aliénation d’immeubles dans lesquels des mineurs
seraient intéressés, les formalités spéciales, volontaires et
non contentieuses, qui avaient été organisées dans notre
ancien droit, et dont, dit-il, a I'article 928 du code de pro-
cédure civile, les régles se trouvent dans la troisiéme partie
dua code de procédure (C. P. C. 1256 & 1278).

En France, lorsqu’il g'agit de la vente des biens des mi-
neurs, en général, les formalités pour y parvenir sont les
mémes que celles prescrites par nos codes (C. N. 457, 458
et 459) (C. C. 297, 298, 299).

1. Avis de parents autorisant la vente.

2. Demande d’homologation de la délibération du conseil
de famille autorisant la vente.

3. Jugement d’homologation, etec.
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Maislorsqu'il s agit du partage et de la licitation d'immeu-
bles dans lesquels des mineurs sont intéressés, on n'a plus
recours & la procédure suivie pour l'aliénation des immeu-
bles du mineurs ; c’est dans tous les cas le partage forcé
sur assignation. De fait, il n’y a pas dans le Code Napo-
léon, au titre du partage, de dispositions semblables i celles
que nous avons dans les nétres, assimilant les formalités
du partage et licitation aux formalités prescrites pour I'a-
liénation des biens des mineurs (C. C. 691 et 709).

En Belgique, depuis le 12 juin 1816, les formalités pour
I'aliénation d'immeubles, dans lesquels des mincurs sont
intéressés, sont les mémes, que I'aliénation ait lieu soit par
vente, partage ou licitation.

Loi du 12 juin 1816, Laurent, vol. 5, nos 89 et 90. Vol.
10, page 339, no 307.

Nos codificateurs ont donc¢, comme l'ancien droit I'avait
fait, assimilé les formalités pour les partages et licitations
volontaires, aux formalités non contentieuses prescrites
pour l'aliénation des bicns des miners en général, considé-
rant que les partages ct la licitation sont des aliénations
né-essaires, sile tuteur y est provoqué par des co-héritiers mu
jeurs du mineur—(C. C. 691).

Les procédures ou formalités pour parvenir i la vente,
au partage ou & la licitation auquels le tuteur peut étre
forcé par les co-héritiers ou co-propriétaires majeurs du
mineur, se divisent en deux parties, savoir :

1. En procédures ou formalités tendant 3 obtenir du
tribunal, du juge ou du protonotaire, 'autorisation i ven-
dre, partager ou liciter.

2. En procédures aprés le jugement ordonnant la vente,
le partage ou lu licitation et commettant le notaire choisi
par les parties pour faire telle vente, partage ou licitation.

Des procédures et formalités précédant le jugement ordonnant
la vente, le partaye ou la licitation.

Ces procédures, que le notaire peut faire, sont les mémes

que celles qui étaient faites par lui avant la codification de
C 14
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nos lois et que nous avons détaillées plus haut. Elles ont
6té reproduites, en entier, dans nos codes, tant pour les dis-
positions de la loi que pour les formules ; il n'y a pour le
constater qu'a se référer aux articles suivants des code
civil et de procédure civile—C. C. 297, C. P. C. 1267, 1256,
1268 ; formule 52, 1269 ; formule 52, 1270 ; formules 54
et 55, 1271, 1272 ; formule 53, 1257, 1258, 1259, 1260 et
1261—C. C. 250, 255, 257, 258, 2539, 260, 261, 262.

En examinant les articles qui viennent d’stre cités, on
acquiére donc la conviction que les dispositions de notre
ancien drcit statutaire ont été exactement reproduites dans
nos codes, et que les procédures ou les formalités pour par-
venir an jugement autorisant la vente, le partage ou la
licitation originent au moyen :—Soit d’'une Regvéte au tri-
bunal, au juge ou au protonotaire (C. C. 250 et 255, et C.
P. C. 1256 et suivants, et 1267 et suivants; soit d’une
Déclaration faite devant le notaire choisi par les parties
(C. C. 250, 257 et 258)—et (C. P. C. 1256 et suivants, et
1267 et suivants).

Comment forcer ou provoguer le tuteur au partage ?

On I'a vu, ce n'est que lorsque le tuteur est forcé ou
provoqué au partage par des co-héritiers ou co-proprié-
taire du mineur, que le partage se fait en justice avec les
formalités requises pour I'aliénation des biens des mineurs
(C. C. 691).

Les co-héritiers ou co-propriétaires majeurs du mineEr
pour forcer le tuteur & partager, devront-ils prendre de
suite et sans autres préliminaires, une action en partage,
au sens des articles 919 et suivants du code de procédure
civile ? ou bien, devront-ils,avant d’arriver au partage forcs,
mettre le tuteur en demeure de partager ?

Nous le répétons, ce n’est que lorsqu'il y a désacord entre
les parties que, d’aprés l'article 919 du code de procédure
civile, la poursuite peut avoir lien; mais comment con-
stater qu'il y a désacord ?

Les co-héritiers ou co-propriétaires majeurs pourront
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constater ce désaccord, en mettant le tuteur en demeure de
partager et A cette fin de convoquer le conseil de famille
et faire, par le ministére du notaire, toute la procédure
requise pour I'aliénation des biens des mineurs— “ Il arrive
“ fréquemment, dit Chauveau Adolphe—Formulaire de Pro-
« cédure Civile et Commerciale, page 1—qu'une somma-
“ tion doit précéder une instance, ce mode de procéder est
“ souvent plus régulier, il avertit le défendeur ot le met
¢ dans son tort. La sommation est alors un simple acte
“ d'huissier.

En France, suivant l'article 48 du code de Procédure
civile, deux cohéritiers majeurs ne pourraient pas prendre
une action en partage sans que le défendeur n'ait été préa-
lablement appelé en conciliation, Carré, Procédure Civile,
no 3188,

Rolland de Villargue, Dictionnaire du Notariat vo. Ac-
tion, no 56. * Nous avons dit que, pour que l'action pat
“ gtre intentée, il fallait non seulement que le droit fut
“ puvert, mais encore qu'il y eut résistance au droit. En
“ effet, 'action nait de la résistance constatée! Cest elle qui
« orée linterét, jusque la le droit peut exister mais Vintérét n'est
“ pas né, nest pas actuel. Aussi, dans l'usage, avant d’entamer
“ une action judiciaire, a-t-on soin de mettre son adversaire en
“ demeure, et de comstater ainsi la réalité de Uobstacle que plus
“ tard la justice sera appelé & bviser. Marie, Encyclop, du
¢ droit, vo. Aqtion 66.”

Toullier, vol. 6, no 252. Entin, et c'est le cas le plus
ordinaire, le débiteur est constitué en demeure par une
sommation ou autre acte équivalant (1139) C. C. 1067.
“ On appelle sommation l'acte par lequel on interpelle une
« personne de donner, de faire ou de ne pas faire quelque
*“ chose.

« Cet acte doit &tre notifiée par un officier public ayant
“ caractdre pour ces sortes d’actes, ici un notaire, C. C.
1209, '

"« 953, Les actes équivalents dont parle l'article 1139,
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““ doivent donc &étre des actes par écrit, par exemple, une
“* citation en conciliation ; un acte authentique, dans lequel
“ le débiteur reconnaitrait que linterpellation lui a été
‘ faite.

On ne pourrait donc point, d’aprés I'article 919 du code
de procédure civile et I'article 691 du code civil, fcreer, par
une action en partage, le tuteur A partager ou liciter sans
J'avoir, au préalable, mis en demeure de partager ou liciter,
au moyen d'une demande ou sommation, extra judiciaire,
faite par le ministére d’un notaire (C.C. 1067 & 1209). S,
aprés cette sommation, le tuteur ne commengait pas dans le
délai raisonable qu'il lui aurait été accordé, a faire les pro-
cédures nécessaires pour parvenir A étre autorisé & procéder
au partage, les co-héritiers majeurs du mineurs seraient
parfaitement justifiable, d’avoir recours au partage forcé
sur action en partage (C. P. C. 919). Mais rien n’empéche
que, pour éviter les frais d’une telle mise en demeure ou
sommation, les co-héritiers majeurs se joindraient au tuteur,
dans la requéte au juge ou dans la déclaration faite devant
le notaire, pour provoquer le tuteur au partage et le forcer
ainsi 4 avoir recours, comme dans les cas d’aliénation néces-
saire des immeubles du mineur, aux formalités prescrites
dans ce- cas.

Quoique le tuteur ne puisse avoir recours & la procédure
non contentieuse [du partage ou de Ualiénation volontaire
des immeubles du mineur, que §'il y est forcé, il lui suffit,
toutefois, de démontrer qu’il est forcé a partager, quelque
soit 'acte constatant la volonté du co-héritier ou co-pro-
priétaire majeur de sortir de I'indivis. Nul ne peut &tre
contraint & demeurer dans lindivision ; le partage peut
toujours étre provoqué (C. C. 689), et, de quelque maniére
que cette provocation ait été faite, du moment que le tri-
bunal, le juge ou le protonotaire constatera qu'elle a eu
lieu; que ce soit au moyen d'une sommation, ou -par la de-
mande du co-héritier ou co-propriétaire majeur dans la
requéte on la déclaration, les procédures non contentieuse
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faite par le tuteur. pour étre autorisé i partager ou liciter,
devront &tre homologuées par le tribunal, le juge ou le
protonotaire; attendu que dans le cas ol le tuteur est pro-
voqué ou forcé au partage, I'espéce d'aliénation, résultant
dc ce partage, devient une aliénation nécessaire qui peut
éLre Taite avec les formalités prescrites pour l'aliénation des
biens des mineurs (C. C. 691).

11 serait injuste pour le mineur que l'on refusit au tuteur
les moyens d’action que la loi met & sa disposition pour pro-
téger aussi efficacement que possible les intéréts du mineur
qui lui sont confiés, et 'empécher d’étre poursuivi quand il
est possible d'éviter une telle poursuite et partant les frais
qui en résultent.

Quels sont donc les pouvoirs et partant les devoirs du tuteur,
agissant avec l'autorisation du tribunal, du juge ou du pro-
tonotaire. sur l'avis du conseil de famille ? Le tuteur,
agissant avec une telle autorisation, a le pouvoir pour
cause de nécessité et d’'un avantage évident pour le mineur,
nécessité et avantages laissés 4 I'appréciation du tribunal,
du juge ou du protonotaire :

D'emprunter pour son pupille, aliéner ou hypothéquer ses
immeubles. céder ou transporter ses capitaux, actions ou in-
téréts dans les compagnies de finance, de commerce et d’in-
dustrie, C. C, 297 et 298) ;

Accepter ou répudier une succession échue au mineur,
(C. C. 301);

Reprendre une succession répudiée au nom du mineur,
(C. ©.302);

Transiger aw nom du mineur, (C. C. 307) ;

Partaser les immeubles du mineur, lorsqu'il y est force,
(C.C. 691);

Faire la licitation des immeubles du mineur, lorsqu’il y est
Sorce, (C. C. 709).

Accompagnés de ces formalités ies actes et contrats ainsi
faits ont la méme forceet le méme effet que s'ils étaient
faits par des majeurs.
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C’est ce qu'exprime l'article 1010 du code civil qui se lit
comme suit : “ Lorsque toutes les formalités requises 4 1'4-
gard des mineursou des interdits, soit pour I'aliénation d'im-
meubles, soit pour un partage de succession, ont été remplies, tels
contrats ou actes ont la méme force et le méme effct que s'ils
Etaient faits par des majeurs non interdits.

Pourquoi done le législateur donnerait-il au tuteur, agis-
sant avec l'autorisation du juge sur awis du conseil de fa-
mille, des pouvoirs absolus pour la disposition et 1'aliéna-
tion des biens du mineur, lorsqu'il y a nécessité et méme
un avantage évident pour le mineur, et partant lui impose-
rait-il des obligations ausi considérables—car & tout pou-
voir donné au mandataire correspond une obligation pour
ce dernier de faire ce qu'il est autorisé a faire par son man-
dat—si ce tuteur pour quelques uns des actes qu'il est ap-
pelé & faire devait nécessairoment y étre provoqué ou forcé
par une poursuite.

Le législateur n’a pas pu vouloir un tel résultat, puisque
pour éviter un procés et des frais de poursuite au mijneur,
il donne le pouvoir au tuteur de transiger et pour que la
transaction soit valable, deux conditions sont requises en
ce qui concerne Pobjet de la transaction : il faut d’abord
que cet objet soit certain et licite, et, en second lieu, que
les droits des parties qui transigent soient douteux—Guil-
lonard, Transaction, No. 60.

Voila que le tuteur, pour éviter un procés, peut transiger
sur un objet douteur, et lorsque le droit du cohéritier ou
copropriétaire du mineur, de provoquer le partage (C. C.
689) est incontestable et irrésistible, est-il possible de suppo-
‘ser au législateur la volonté, dans une telle occasion, de
forcer le tuteur & subir un procés contre I'évidence quand
méme, pour voir reconnaitre cette évidence et autoriser le
partage avec les formalités requises pour I'aliénation vo-
lontaire des biens du mineur. Bien loin de vouloir qu'il
en soit ainsi, il est clair que le législateur a fait une régle
générale et tracé des" formalités uniformes, pour tous les
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cas d’aliénation nécessaires et méme avantageuse pour le
mineur des biens de ce dernier; que cette aliénation doive
avoir lieu 3 l'occasion d'un partage, d’une licitation ou
autrement.

Du moment done qu'il y a accord entre les cohéritiers et
copropriétaires majeuts et le tuteur au mineur, le partage
ou la licitation doit se faire avec les formalités requises
pour l'aliénation des biens des mineurs.

Le tuteur, provoqué au partage, par une sommation extra
judiciaire ou autre acte équivalent de la part du cohéritier
ou copropriétaire majeur, a, non seulement le pouvoir, mais
le devoir de se faire autoriser par le juge sur avis de conseil de
Jamille et de remplir toutes les formalités nécessaires & cette
fin. Le partage, une fois provoqué par le cohéritier ou co pro-
priétaire majeur, devient un acte d'aliénation nécessaire, que le
tuteur, non seulement peut mais doit faire.—Pothier, Traité des
personnes, No. 172,

Une fois qu'il a accepté sa charge, le tuteur doit exécu-
ter son mandat dans toute son étendue, sans en dépasser
les limites, mais sans rester en degd. Ce n’est pas exécuter
le mandat que de faire des choses qu'il ne permet pas, mais
ce n’est pas I'exécuter non plus que de ne pas faire tout ce
qu’il prescrit.—Guillonard, Mandat No. 102. Et le tuteur
serait, dans les circonstances, personnellement responsable
des dommages qu'il causerait a son pupille pour n'avoir pas
fait la procédure non contentieuse qu'il aurait dfi faire pour
se faire autoriser 4 partager ou liciter & la provocation du
cohéritier majeur du mineur.—Guillonard, Mandat No.
104. ‘

Passons aux procédures postérieures au jugement accor-
dant 'autorisation,

Des procédures aprés le jugement ordonnant la vente ou la lici-
tation et commettant le notaire pour faire ces actes.

Ces procédures ou formalités sont indiquées aux articles

1274, 1276, 1277, 1278 C. P. C. ot 299 C. C. L'article 299
dit + E
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* Cette vente, quoiqu’autorisée, pour étre valable doit 8tre
“ faite en justice, en présence du subrogé tuteur, au plus
“ offrant sur enchéres regues publiquement par le tribunal, le
Y Juge ou le protonotaire, ou par une autre personne, d ce com-
“ mise—c'est-a-dire, le notaire choisi pour les parties—et aprés
‘"publications faites au nombre et au lieu indiqués par le
“ décret d'autorisation.”

La vente, le partage ou la licitation faits par le Notaire
commss par le tribunal, le juge ou le protonotaire sont-ils
faits en justice ?

Tous actes ou procédures, faits avec l'intervention du tri-
bunal, du juge ou du protonotaire sont considérés faits en
justice.

Pour s'en convainere on n'a qu’d prendre communication
eutre autres des articles suivants :

1. L’article 651 C. C. “ La renonciation & une succession
se fait par acte devant Notaire ou par une déclaration judi-
ciaire de laquelle il est donné acte.

2. Liarticle 93 C. C. Ses héritiers présomptifs...... peu-
vent se faire envoyer, par justice, en possession.

3. L/article 1234 C. C. L'inventaire requis doit étre au-
thentique...... et clos en justice.

4. Lrarticle 1345 C. C. La femme doit faire sa renoncia-
tion par acte notarié ou par une déclaration Judiciaire, dont
il est donné acte par le tribunal.

9. L’article 1267 disant:  L'aliénation volontaire des
biens immeubles, de méme que celle des parts...... apparte-
nant a4 un mineur...... ne peut avoir lieu que sur 'ordon-
nance et avec la permission du tribunal ou d’un Jjuge.”

Je -iterai entre autres les autorités suivantes donnant
les raisons pour lesquelles on doit considérer le partage ou
la licitation faits par le notaire commis par le tribunal,
le juge ou le protonotaire, comme étant fait en justice

“ La vente n’en conserve pas moins son caractére judi-
““ ciaire alors méme que 'adjudieation a lieu par devant
“ notaire et non a 'audience ; car le tribunal peut ordon-
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“ ner l'une ou l'autre forme de vente, méme d I'égard des
“ biens des mineurs.”—Rousseau et Laisney, Dictionnaire
de Procédure vol. 8. Ventes judiciaires d'immeubles, page
407.

En France méme, il y a des ventes judiciaires, dites vo-
lontaires. Ces derniéres ventes sont volontaires, dit Rous-
seau et Laisney, en ce sens qu'elles ne sont pas ordonnées
en justice sur la ponrsuite des créancicrs, mais néanmoins
elles sont soumises en tant que ventes judiciaires 3 des for-
mes spéciales prescrites par la loi.

Boileux, tom. 3, page 288, C. N. 839.

“ [l résulte de ce dernier article (970 c. p. ¢.) que le juge
‘“ ou le notaire commis pour procéder A la licitation, n’agit
“ point par la volonté des parties, mais comme délégué du
“ tribunal, que la vente ou la licitation est censée faite
“ devant le tribunal lui-méme."”

Chabot, sur 839 C N.

‘ Mais le juge ou le notaire n’agit pas dans cete espéce,
* par la volonté des parties ; il agit par la volonté de la loi,
‘il agit en vertu de la mission que lui a donné le tribunal.
“ 11 représente donc le tribunal qui I'a commis, et dans ce
‘“ cas l'acte qui se fait devant lui, est censé fait devant le
‘“ tribunal en justice.

“ C'est ce qu'a exprimé trés clairement l'art. 970 du code
“ de procédure civile, lorsqu’il dit que le tribunal, en pro.
“ nongunt sur la demande en partage, ordonnera par le
“ méme jugement, ou le partage s'il peut avoir lieu, ou la
“ vente par licitation, qui sera faite, soit devant un mem-
‘“ bre du tribunal soit devant un notaire.”

Datruc. Partage de successions, page 351, No. 361.

“ En effet, d'aprés 'article 459 du C. N. les enchéres
‘“ pour la vente des biens des mineurs doivent &tre regues
‘ par un membre du tribunal ou par un notaire a ce com-
“mis. Lintervention du notaire n'empéche pas que la
“ licitation ne soit faite en justice, dés l'instant que cet offi-
‘ cler ministériel agit, non point d’aprés la volonté des
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“ parties, mais en vertu de la mission que lui a donnée le
“ tribunal.”—Merlin Vo Licitation, § 2.

Que conclure : Cest que nos législateurs ont voulu,
comme dans 'ancien droit qu'ils ont reproduit, que chaque
fois qu'il s’agissait d’aliénation nécessaire et dun avantage
évident pour le mineur—nécessité et avantage laissés A I'ar-
bitrage du tribunal, du juge ou du protonotaire—Ile tuteur
et le pouvoir et le devoir de faire, par le ministére du no-
taire, avec l'autorisation du tribunal, du juge ou du proto-
taire sur l'avis du conseil de famille, toutes les procédures
non contentieuses voulues pour parvenir a telle aliénation
des biens des minenrs; que cette aliénation doit avoir
lieu, 80it pour sortir de l'indivis sur provocation d’'un co-
héritier ou copropriétasre majeur du mineur, soit pour
payer les dettes du mineur et éviter uie saisie, soit pour
quelque cause nécessaire que ce soit ; soit méme pour un
avantage évident. Ce n'est que lorsque les cohéritiers ou
copropriétaires majeur du mineur refuseraient de s'accor-
der avec le tuteur ou que ce dernier refuserait de se rendre
4 la sommation que ces derniers lui feraient, qu'il devrait y
avoir lieu an partage ou & l'aliénation forcée, sur action de
partage, des biens immeubles dans lesquels le mineur serait
intéressé,

Pour se convaincre de la vérité de ces conclusions, con-
formes aux principes de I'ancien droit, et de notre droit
actuel sur la matiére des partages volontaires en Jjustice,
M. Brodeur n’aurait qu'a comparer notre législation sur le
sujet avec la législation frangaise. Il constaterait qu’en
France, on n’a pas a.similé les formalités des partages des
immeubles dans lesquels des mineurs étaient intéressés,
méme quand le tuteur y était provoqué, aux formalités
requises pour l'aliénation des biens des mineurs en général
(C. C.691). Tous les commentateurs du droitfrangais
déclarent qu'en France il n'y a que deux sortes de
partages, savoir : le partage conventionnel quand les
cohéritiers sont majeurs et d’accord, et le partage judiciaire
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ou forcé qui doit originer au moyen d’une action lorsquiil
y a désaccord entre les cohéritiers majeurs ou que parmi
les cohéritiers il y a des mineurs ou autres incapables.

“ Aussi, d'aprés I'Encyclopédie du Notariat, vol. 13 page
« 457, Nos. 263 et 264, la demande en partage d’une suc-
¢ cession ne peut &tre formée en France que par voie d'in-
“ tance ordinaire et non pour plus d’économie dans les
“ frais, par simple requéte. Le mode do simple requéte
“ fut proposé en 1841 par la Commission chargée de pré-
“ parer la loi sur les ventes judiciaires d'immeubles, mais
“il ne fut pas adopté. Bioche, Partage, No. 104 et vente
“ judicaire d’immeubles, No. 145. Dutruc 339. Dalloz,
“J.G. Vo Succession No. 1650.

“ En effot, le partage en justice constitue une matiére con-
“ tentieuse, soit qu'il ait lieu par suite du refus d'un des co-
“ partageants majeurs de consentir au partage amiable,
“ goit qu'il ait licu par suite de Vexistence d’incapables
¢« parmi les co-partageants, dés lors, la demande en partage
“'doit toujours, dans I'un et 1'autre cas, étre formée par
« exploit, par voie d'assignation, elle ne peut l'dtre par
“ voie de requéte méme collective adressée aun tribunal.”
Rouen, 2 janvier 1841 (D. p. 41, 2 146), Boucher d'Argis,
Vo. Partage No. 2. \

Il n’y a donc pas en France le partage mixte que nous

avons ici, car ¢'il y existait on n’aurait pas aussi souvent

recours A la forme de la transaction pour se soustraire & ce
systéme unique de partage parfois génant. Aussi la voie
de la transaction est souvent employée en France dans les
partages intéressant des mineurs, afin d’éviter les frais du
partage judiciaire. ‘Il est impossible en effet, dit Guil-
“ Jouard, au titre des transactionssur l'article 2044 C.N., en
“ matidre de ‘partage comme en toute autre matidre, d’o-
“ bliger les mineurs A plaider, lorsqu’une transaction avan-
“ tageuse leur est offerte. L'article 467 C. N. (C. C. 307
“ et 951) a précisément pour but de permettre la transac-
“ tion aux mineurs, en 'cntourant de certaine garantie, et
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“ ce texte n'apporte et ne pouvait apporter aucune excep-
* tion au cas de partage, pour déclarer que toute transac-
“ tion y serait impossible, et qu'il faudrait quand méme
“ plaider.”

Beaudry-Lacantinerie, Droit Civil, Traité des succes-
sions, Vol. 2 (1895) page 492, No. 2992, dit : « La nécessité
‘“ de procéder A un partage judiciaire quand il y a parmi
‘les cohéritiers des mineurs ou des interdits est souvent
“ un véritable fléau pour les intéressés, & cause des frais
‘¢ qu'entraine ce mode de partage. Aussi la pratique a-t-
“ elle imaginé plusieurs moyens pour soustraire les incapa-
“ bles & cette protection ruineuse. Un des plus usités con-
‘“ siste & procéer au partage par voic de transaction, en
“ remplissant les formalités prescrites par l'article 457 C-
“N. (C.C. 307 et 951). !

11 est évident qu'en France il n’y aurait pas lieu d’avoir
recours i la transaction si leur législation était la méme
que la notre ou celle de Belgique.

Lauarent nous dit en effet, Droit Civil international, vol.
7, page 33, No. 20.

‘“ Le partage n'est pas toujours conventionel. Quand
“les héritiers sont présents et majeurs, ils peuvent faire le
‘“ partage dans la forme et par tel acte qu'ils jugent con-
* venable. Si tous les héritiers ne sont pas présents, ou

“ #'il y a parmi eux des mineurs ou des interdits, le partage
¢ doit 8tre fait en justice. Il en est de méme si les héritiers,

! Cass. civ., 30 aout 1815, S. chr.—Chabot, art. 831, N. 4; Toul-
lier IV, N. 428; Malpel, N. 259; Duvergier, sur Toullier, IV, N. 428,
note 1; Demante, III, N. 168 bis; Massé et Vergé, I1, p. 362; Mol-
lot, Des lig. Jud., n. 74; Demolombe, XV, n. 608; Aubry ot Ran,
VI, p. 554, § 624, note 37 ; Fuzier Herman, art. 466, n. 4 8., art. 819,
n. 4 8, et art. 838, n. 9 8; Hue, V, N. 445; Vigié, IT, N. 300. Contra
Paris, 23 juillet 1840, P. 40, 2, 689, D. Rép, vo. Succ., n. 1844. Trib.
civ. Loudun, 4 fév. 1882, S. 82, 2,142. Meynial, note, S., 88, 1. 425.
Le Sellyer, IT, n. 1269. V. infra, n. 2095.—Voir aussi les notes qui
suivent.
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“ quoique majeurs et capables, ne s'entendent paus. Ily a
“ donc un partage judiciaire ; les formes en différent selon
“gu'il est fait par des majeurs capables ou que des incapables y
““sont ntéressés. D'apres le droit frangais, les formes du par-
“ tage judiciaire sont les mémes, dans tous les cas on il y a lieu
“a ce partage. La loi belge du 12 juin 1816 a dérogé sous ce
“ rapport au Code Civil. ~Quand des mineurs ou des interdils
“ sont intéressés dans un partage, il se fait par le ministére d'un
“ nozaire, pardevant le juge de paix du Canton o la succesion
“ g'est ouverte. Ici devant le tribunal, le juge ou le protono-
** taire.

Laurent nous dit encore. Principes de droit civil, Vol.
10, page 339.

«307. D'aprés le droit frangais, les formes du partage
“ judiciaire sont les mémes dans tous les cas ol il y a lieu d
" ¢e partage. La loi du 12 juin'1816 a dérogé sous ce rap-
«“ port au Code Civil. Quand des mineurs ou des interdits
“ wont intéresssés dans un partage, il se fait par le ministére
“ d'un notaire, pardevant le juge de paix du Canton ou la
‘ succession s'est ouverte ........

308. Le partage des mineurs reste un partage judiciaire,
puisqu'il se fait devant un magistrat; mais la loi de 1816
abroge les longues et couteuses formalités prescrites par le
Code Civil et le Code de Procédure.

11 a 6té jugé en Belgique, suivant l'anotation faite au
pied de I'article 437 du Code Belge, que 1'article 9 de la loi
du 12 juin 1816 n'est applicable au partage entre majeurs
et mineurs que.dans le cas o les parties sont d’accord pour
procéder au partage; mais qu'en cas de désaccord entre
majeurs et mineurs, I'action en partage ou licitation doit
&tre introduite dans la forme ordinaire et non par simple
requéte.

C'est exactement notre droit, si le tuteur a été provoqué
au partage et qu'il soit d’accord avec les majeurs i parta-
ger avec les formalités requises pour 'aliénation des biens
des mineurs, la procédure non contentieuse pour parvenir
A ce partage se commencera par une simple requéte au tri-
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bunal, au juge, au protonotaire ou par une déclaration faite
devant le notaire. Sl y a désaccord entre les cohéritiers
majeurs et le tuteur, I'action en partage devra étre intro-
duite dans la forme ordinaire et non par simple requate.
Nous n’'invoquons point 'autorité de notre jurisprudence
sur le sujet, je ne connais aucun précédent ou la question
qui fait I'objet de cette étude ait été soulevée, je ne pourrais
en effet que citer la jurisprudence qui a été suivie depuis
I'établissement de la colonie, qui a toujours reconnu la lé-
galité des procédures faites par les notaires pour l'aliéna-
tion et le partage des biens des mineurs.

Enfin, si nous adoptions la maniére de voir de M. Bro.
deur, le législateur n’aurait donc voulu rien dire quand il a
déclaré aux articles 691 et 709 du code civil, que lorsque le
tuteur serait provoqué au partage ou a la licitation, le
partage ou la licitation se ferait alors en justice avec les
formalités requises pour I'aliénation des biens des mineurs.
Au contraire, le législateur a voulu que cette prescription
légale ait son effet, et comment lui donner effet si l'inter-
prétation de M. Brodeur était vraie, et qu'il fallat dans
cette occurence avoir nécessairement recours au partage
forcé sur action de partage. En effet, si l'interprétation
de M. Brodeur était admise, il n’y aurait jamais de partage
a faire en suivant les formalités prescrites pour I'aliénation
des immeubles des mineurs, et cette partie des articles 691,
709 et 1010 C. C., se référant au partage et licitation, avec
les formalités prescrites pour l'aliénation des biens des
mineurs, devrait étre considérée comme n’existant pas dans
notre code. Cependant en interprétant la loi, on doit
prendre en considération tout ce.qu’elle exprime sans rien
omettre, sauf que si la loi présente du doute ou de I'ambi-
guité, elle doit 8tre interprétée de maniére A lui faire rem-
plir lintention du législatour et atteindre l'objet pour
lequel elle a 6té passée (C. C. 12). La régle tracée par
I'article (693 C. C.) qui veut que dans les cas, ol il y a des
mineurs le partage soit fait en justice ne peut-elle se con-
cilier-avec les dispositions de I'article 691 du code civil qui
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veut que s le tuteur est forcé de partager, le \partage soit fait
en justice avec les formalités requises pour laliénation des biens
des mineurs. La conciliation est toute naturelle, tout ce
que requiert 'article 693, c'est que lorsqu'il Y & parmi les
co-partageants des mineurs le partage se fasse en justice.
Or le partage, fait avec les formalités requises pour 'alié-
nation des biens des mineurs, étant un partage fuit en jus-
tice, ainsi que je I'ai démontré dans cette étude, on se trouve
& satisfaire aux exigences, et de l'article 691 et de I'article
693, en le faisant avec les formalités requises pour I'aliéna-
tion des biens des mineurs, et I'intention du législateur est
atteinte ; car je crois avoir aussi démontré que I'intention
de nos législateurs était de donner au tuteur, avec l'auto-
risation du juge, sur avis du conseil de famille, les pouvoirs
les plus absolus de disposer volontairement des biens du
mineur, danss le cas.de nécessité ou d’un avantage évident
pour le mineur, soit en les vendant pour payer les dettes
du mineur, soit en partageant ou licitant 8'il y est forcé
Parun co-propriétaire majeur du mineur,

De cette combinaison des articles 691, 709, 693 et 1010,
du code civil, nait le partage mixte 4 la fois volontaire et
Judiciaire ; volontaire (C.C. 691 et C. P. C. 1267) parce qu'é-
tant provoqué ou forcé par le co-héritier ou co-propriétaire
majeur du mineur, il devient une aliénation nécessaire qui
tombe sous I'administration du tuteur, et ce dernier doit
faire ce partage par le ministére d'un notaire avec I’auto-
Tisation du tribunal, du juge ou du protonotaire ; judi-
claire, (C. C. 299 et C. P. C. 1274 et suivants), parce qu'il
e peut se consommer qu'avec l'intervention du tribunal,
du juge ou du protonotaire aux conditions prescrites par
la :0i, le tribunal, le juge ou le protonotaire.

Il est & remarquer que tous les pouvoirs conférés au tri-
bunal, ou 4 un juge, par la troisiéme parties du code de
Procédure civile, traitant des “Procédures non Conten-
tieuses ” peuvent stre exercés par le protonotaire de la
Cour supérieure—C. P, C. 1339. L. BELANGER,

Président du Cercle des Notaires, Montréal.
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Répertoire international des Sociétés pur actions, par Liévin
Coppin, directeur de *‘ L’ Economiste International,” mem-
bre rapporteur au Congrés des Sociétés par actions. Paris,
Librairie de “ L’'Economiste International,” No. 12
Chaussée d’ Antin, Paris, France.

Le répertoire de M. Coppin est une énumération de toutes
les sociétés par actions de France, de Belgique, et d'une
partie de celles de I'Europe et de I'’Amérique. Il indique le
nom, le capital, le siége, le conseil d’administration, I'objet
et toutes les informations désirables sur chacune de ces
corporations, '

Dans la préface, I'auteur fait un résumé des lois qui ré-
gissent les sociétés commerciales. 11 y traite aussi des
actions, des obligations, de I'administration, de la surveil-
lance, des liquidations, des distributions, du droit fiscal,
des patentes, de la forme des actes et de leur rédaction.
Les lois qui régissent les différents pays sont” sommaire-
ment indiquées, surtout celles qui se rapportent aux sociétds
commerciales.

C'est un livre qui sera trés-utile aux commergants, aux
industriels et aux financiers. M. Coppin a voulu surtout
faire un examen des sociétés au point de vae économique
et financier. Il a réussi & faire un travail recommandab:c.
Un pareil ouvrage serait certainement bien accueilli du
public dans notre province.

—Where law ends, tyranny begins.
Earl of Chatham Speech.
Jan. 9, 1770.

—Reason is the life of the law ; nay, the common law
itself is nothing else but reason......... Thoe law which i8
perfection of reason.

Stk Epwarp CokE, First Institute.

—Judges ought to be more learned than witty ; more
reverent than plausible, and more advised than contident:
above all things, integrity is their portion and proper
virtue. Bacon-Essay, of Judicature.
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LA CONTINUATION DE COMMUNAUTE

DEVRAIT-ELLE ETRE ABOLIE?

; A la derniére session de la Législature de Québec, I'ho-
norable M. Marchand a proposé un bill pour abolir la con-

tinuation de communauté. En voici le texte :

| Loi pour abolir la continuation de communauté, créant
Pusufruit 16gal en certains cas et amendant & cet effet
les articles 1325 a 1337 du Code civil, inclusivement.

SA MAJ ESTE, par et de P'avis et du consentement de la
Législature de Québec, décrite ce qui suit :

1. Les articles depuis 1223 jusqu'a 1337 du Code civil,
les deux inclusivement, sont remplacés par ce qui suit :

“1223. Apres la dissolution du mariage, le survivant
des conjoints a la jouissance des biens venant & ses enfants
; du chef du conjoint prédécédé ; cette jouissance dure jus-
; qu’d ce que les enfants aient atteint I'ige de dix-huit ans
| accomplis, ou jusqud leur émancipation.
| “1324. Les charges de cette jouissance sont :

1. Celles auxquelles sont tenus les usufruitiers ;

2. La nourriture, I'entretien et I'éducation des enfants
selon leur fortune ; '

3. Le paiement des arrérages ou intérét des capitaux ;

4. Les frais funéraires et ceux de derniére maladie du
tonjoint prédécéds,

“1325. Cette jouissance cesse dans le cas d'un second
mariage.

“1326. Elle ne s'étend pas aux biens donnés ou légués
“0us la condition expresse que les pére et mére-n’en jouiront
Pas. 15

y -
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« 1327. Le défaut d'inventaire aprés la mort naturelle
ou civile de I'un des époux ne donne pas lieu & la continua-
tion de communauté.

« 1328, L/article précédent ne peut préjudicier aux
poursuites des partis intéressés, relativement a la consis-
tance des biens et effets communs, dont la preuve peut étre
faite tant par titres que par commune renommée.

« 1329. Dans les trois mois du décés d'un des époux, le
survivant est tenu de fairc inventaire des biens et effets

communs,
« 1330. Cet inventaire doit &tre authentique, fait avec

un légitime contradicteur et clos en justice dans les trois
mois qui ont suivi sa confection.

«1331. Le survivant, sur requéte présentée i l'un des
juges de la cour supérieure dans le délai fixé par l'article
1329, peut obtenir, 4 la discrétion du juge, que ce délai soit
prolongé. A

#1332, §ily a des enfants mineurs, le défaut d'inven-
taire dans le délai mentionné dans l'article 1329 fait perdre
A I'époux survivant la jouissance de leur revenu.

«1333. Le subrogé tuteur qui n'a point obligé le survi-
vant & faire inventaire dans le délai, est solidairement tenu
avec lui de toutes les condamnations qui peuvent étre pro-
noncées au profit des mineurs.”

9. La présente loi n’affectera pas les causes pendantes.

Cet amendement 3 notre Code civil est le plus important
qui ait été proposé jusqua aujourd’hui. ~ C'est une modifi-
cation compléte d’une partie notable des conventions ma-
trimoniales. Le changement -proposé est radical, en ce
sens qu'il fait disparaitre les anciennes régles qui fixaient
les relations du survivant de I'époux ou de I'’épouse, ayant
vécu sous le régime de la communauté, avec les enfants
mineurs issus de leur mariage, pour les remplacer par du
droit nouveau. .

Les principes qui nous régissent actuellement sont tirées
des anciennes coutumes de France. Lorsqu'au décés de
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l'un des conjoints il y a des enfants mineurs et que celui
des deux qui survit néglige de faire inventaire, la commu-
nauté se continue en faveur de ses enfants et de ses petits
enfants ; au cas de seconde noce, elle devient tripartite
entre le survivant, sa femme et les enfants de son premier
mariage.

Par Varticle 1327 du Code civil, ¢ si chacun des époux
“ avaient des enfunts mineurs nés d'un précédent mariage, -
“ la communauté se continue par quarts et se multiplie
“ ainsi d’aprés le nombre de lits.”

C'est unc pénalité imposée au survivsot, afin de le forcer
A faire constater par un inventaire quels sont les biens de
la communauté dont les enfants mineurs ont une part.
(’est aussi une protection pour ces derniers qui générale-
ment n'ont pas d’autres moyens de savoir quels sont les
biens qui leur'sont échus du chef du prédécédé.

M. Marchand propose d'abolir cette continuation de
communauté. I’apres lui, elle force rarement le survivant
A faive inventaire ; il s'ensuit qu’elle protége faiblement les
mineurs. Elle est aussi, dit-il, une source de procés et
d’ennuis pour les familles et a été quelquefois pour plu-
sieurs une cause de ruine.

Pour la remplacer, I'auteur du bill veut faire admettre
dans nos lois le régime suivi en France sous le Code Napo-
léon. D'apres cette loi, le survivant aurait I'usufruit des
biens du mineur durant sa minorité. Mais au cas ol il né-
gligerait de faire inventaire, il serait déchu de ect usufruit.
Dans ce cas, la preuve des biens de la communauté serait
faite par titres et par commune renommée.

Tel sont & grands traits les deux systémes sur lesquels le
parlement de Québec sera appelé A se prononcer a la pro-
chaine session.

Le changement que l'on veut faire est-il désirable ? En
I'admettant ferons-nous progresser notre droit civil ? La
question est séricuse et mérite d'étre étudiée avec soin.
8i 1a proposition de M. Marchand est de nature 3 offrir une
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meilleure garantie aux mincurs que celle qu'ils ont mainte-
nant, tout en ne rendant pas la position du conjoint survi-
vant plus défavorable, il est évident que le parlement doit
'adopter. Car le législateur ne doit avoir d’autre soucis
que de perfectionner les lois.

Mais on ne change pas une partie importante du droit
¢ivil d’un pays, surtout lorsque ces principes remontent
aux sources mémes de son droit, sans des raisons graves.
Ce n’est pas sans perturbation que l'on introduira ce nou-
veau régime 3 la place de celui qui, pendant prés de trois
siecles, s’est enraciné dans les habitudes du peuple et dans
]a pratique judiciaire.

1l est donc de la plus haute importance que les hommes
de loi aident la législature de leurs recherches et de leurs
travaux.

Nous publierons toutes les études que I'on voudra bien
nous communiquer sur ce sujet.

Nous faisons spécialement un appel aux notaires qui
par la nature de leurs affaires professionnelles doivent
avoir une grande expérience dans cette partie du droit
civil.

Quant A nous, sans entrer, pour le moment du moins,
dans le mérite de la loi de M. Marchand, nous reconnais-
sons qu'elle se recommande par plusieurs raisons.

D'abord elle ferait disparaitre une anomalie de nos lois.
La communauté de biens est une société que 'homme et la
femme contractent par leur mariage. La continuation de
la communauté, aprés le décés d’un des conjoints, n’est an
fond que cette méme société qui se continue Or, en vertu
des principes qui ont toujours régi la société, cette der-
niére est dissoute par la mort d'un des associés. Mors omnic
solvit,' morte socii dissolvitur.? La continuation de commu-
nauté est donc en opposition avec le droit commun. En

' Adage de droit.
* Pomponius, 1. 59 D, Pro socio.
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Pabolissant nous aurons pour autant établi 1'harmonie
dans nos lois.

De plus, la loi de M. Marchand est, en substance, unanime-
ment admise en France de préférence & la continuation de
communauté.

TLes Rédacteurs du Code Napoléon, hommes de grande
science, ont condamné cette derniére ; et depuis le commen-
cement de ce siécle, les auteurs francais, ayant sous les
yeux le fonctionnement du nouveau droit, ont préféré ce
dernier a l'ancien.

Troplong ! et Lebrun? ont nommé la coutinuation de
communauté “ un droit exorbitant’ ; Marcadé® 'appelle
a. “ un bizarre état de choses” ; et Laurent ¢ dit que : * Cé-
“ tait assez mal sauvegarder les intéréts des enfants que de
“ Jes engager dans une société aussi compliquée et dans des
“ procés presque inévitables avec leur peére et mére. De
“plus, et ceci est un point décisif, la continuation de la
“ communauté heurtait tous les principes de droit et de
‘ justice.”

Enfin ce qui parait également en faveur du bill, cest
qud des lois propres & engendrer des procés par les nom-
breuses complications qu'elles crées, il substitue des régles
beaucoup plus simples dans leur nature et dans leur appli-
<ation.

Pour faciliter le travail de ceux qui voudront faire cette
étude nous publions ci-dessous le discours en entier que
Fhon M. Marchand a prononcé i I'Assemblée Législative,
au soutien de son projet de loi.

J.-J. BEAUCHAMP.

—

! Mariage, no 1261.

? Communauté, p, 506.
* Tome 5, p. 592.

¢ Tome 22, p. 184,

y W
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DISCOURS PRONONCE PARL'HON. M. MARCHAND
A L’AssEMBLEE LEGISLATIVE DE QUEBEC

Le 20 décembre 1894, en proposant la seconde lecture de
son projet de loi pour abolir la continuation de com-
munauté.

La Chambre sera peut-étre surprise de m’entendre lui dé-
clarer, dés le début, que je suis de ceux qui s'opposentalalé-
gislation,maheureusement trop fréquente, qui tend & altérer
notre Code civil ; et je lui dois quelques explications afin de
lui démontrer que la proposition que je fais en ce- moment,
n'est pas en contradiction de notre maniére de voir.

Notre Code civil, tous les hommes de loi de cette Cham-
bre le savent comme moi, a pour modele le code Napoléon,
le monument de législation le plus parfait qu'il y ait au
monde, dont les dispositions, basées sur l'expérience dex
siécles, et soigreusement formulées par tout ce qu'il y avait
de légistes distingués a I'époque brillante du premier empire,
ne peuvent étre altérées sans imprudence. Il suffit, pour
s'en convaincre,de se rappeler par quelles phases cet impor-
tant travail a passé avant sa promulgation.

Dés le mois d'aoit 1800, une commission de quatre juris-
consultes, MM, Tronchet, Portalis, Bigot de Preamenin et
Naleville, fut chargée de le rédiger. Ces Commissaires com-
piétérent leur travail au bout de sept mois ; et en mars 1801,
le soumirent & 'examen du Conseil d'Etat. Celui-ci le ré-
féra’'a toutes les cours judiciaires de France, les invitant de
l'examiner et de communiquer au gouvernement leurs ob-

“servations et leurs suggestions. Ces tribunaux répondirent
généralement & 'appel qu'il leur était fait, et le projet de
code fut soumis aux déhbérations du Conseil d’Etat. Mais
celui-ci avant de le considérer, le soumit de nouveau a I'ex-
amen de ceux de ses membres qui composaient la section
de législation. Le résultat du travail de cette section fut
la production‘d’'une rédaction provisoire od I'on avait tenu
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compte de tous les amendements suggérés. Le Conseil
d’Etat le prit alors en considération et le discuta en détail,
sous la présidence du grand Napoléon. Renvoyé ensuite
au corps législatif, le projet de code fut d’abord soumis &
I'examen d’'un autre corps appelé Tribunat, chargé d’exa-
miner les lois avant qu'elles fussent présentées aux cham-
bres. La section de législation de ce Tribunat, aprés I'avoir
soigneusement étudié, en fit un rapport & 'assemblée géné-
rale de ce corps, qui délégua plusieurs de ses membres au-
prés du corps législatif chargés d’exprimer l'opinion du
Tribunat sur chacune des. différentes matitres du code
projeté.

Ce n’est qu'aprés avoir passé par ces différentes phases
que le Code Napoléon fut enfin soumis au vote du corps
législatif et fut promulgué.

Rien d’étonnant, par conséquent, qu'aprés avoir subi
toutes ces épreuves, il soit resté comme un modéle de légis-
lation.

Notre Code civil qui a les mémes origines, a été calqué
par nos codificateurs sur ce précieux modéle. J’avais donc
raison de dire en commengant qu'il n'est pas permis de
laltérer ala légére. Mais si les dispositions de I'ancien
droit frangais, maintenues dans le code Napoléon, aprés les
travaux et études profondes que j'ai signalées et repro-
duites dans notre code canadien, méritent le respect des
législateurs, & plus forte raison, celles qui ont été condam-
nées et rejetées par toutes les autorités légales qui ont pris
part & la compilation des articles du code Napoléon, peu-
vent-elles &tre discutées et rejetées au besoin par nous,
lorsqu’elles se retrouvent encore dans le Code civil de cette
province.

Au nombre des matiéres qui ont été condamnées, non
seulement par les légistes qui ont pris part 4 la confection
du Code Napoléon, mais aussi par tous les commentateurs,
sans exception, I'on peut citer celle qui -autorise la conti-
Nuation de communauté aprés la dissolution du mariage.
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Nos codificateurs ne se sont pas crus, comme ils le disent
dans leur rapport, autorisés 4 'omettre de leur travail, non
parce qu'ils en reconnaissaient I'efficacité, mais parce qu'il
aurait fallu, pour remplir la lacune, y substituer un autre
systéme dont les matériaux ne se trouvaient pas dans les
lois existantes, qu'ils étaient plutét chargés de compiler que
de réformer.

Dans ces circonstances, je me crois justifiable, sans me
mettre en contradiction avec la proposition que j'ai émise
en commencant, de demander 3 cette Chambre de juger du
mérite de cette matiére de notre droit et de notre efficacite.

Je viens de dire que la continuation de communauté a
été unanimement condamnée comme dangereuse et ineffi-
cace par tous les légistes frangais qui en ont traité. 11 me’
suffira, pour en convaincre cette Chambre, de lui donner
quelques citations :

Berlier, Conseil d’Etat, dans son discours au corps 1égis-
latif sur cette matiére, s'exprime ainsi :

¢ La dissolution de la communauté par la mort naturelle
recevait de plusieurs coutumes, et notamment de la cou-
tume de Paris, une exception que notre projet a rejeté, c'est
celle qui & défaut d’inventaire, faisait continuer la commu-
nauté entre 'époux survivant et ses enfants, Le but de
cette disposition était louable sans doute, mais le moyen
était-il bien choisi ? Le défaut d'inventaire n’est pas tou-
Jjours 'effet de la mauvaise foi, il est plus souvent le fruit
de I'ignorance ou la suite de 'extréme médiocrité de 'héri-
tage et du désir d’éviter des frais. Et comme les petites
successions sont en grand nombre, il est évident que la dis-

“position que 'on examine a di atteindre beaucoup d’inno-
cents ; et la raison, d'accord avec la justice, la rejettent in-
vinciblement aujourd’hui. Llesprit, d’ailleurs, congoit-il
les suites d’une pareille disposition et toutes les difficultés
naissant d’une société involontaire ? La loi peut infliger
des peines, mais son autorité ne doit pas faire violence & la
nature des choses. Enfin, qu'arrivait-il quand I’époux sur-
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vivant ge remariait ? Que le nouvel époux entrant dans la
société, il prenait une part qui faisait décroitre celle des
autres associés, et qui opérait la division, non plus en deux,
mais en trois parties, Tant d’embarras ne doivent pas
renaitre quand on a d’ailleurs un moyen simple et facile
d’atteindre le but qu’'on se propose.

¢ De quoi s'agit-il en effet ? De veiller & la conservation
des biens qui appartiennent aux enfants nés du mariage.
S’ils sont mineurs, leur subrogé-tuteur qili aura négligé de
faire procéder a 'inventaire en deviendra personnellement
responsable envers eux, et I'époux survivant perdra de plus
le droit que la joi lui accordait sur ce qui revenait i ses en-
fants. Voild Ja peine. Un tel ordre de choses a paru sur
ce point hien préférable & ce qui était autrefois pratiqué
seulement dans quelques coutumes.

DUuvERNIER, dans son discours au Tribunat :

¢ Cette régle que Lebrun lui-méme appelait un droit ex-
orbitant, contraire 4 la nature et 4 la loi ne pouvait étre
justifié que par leftet de la majorité. Cétait, disait-on,
d'un ¢6té une peine contre le survivant prévaricateur et
infidé¢le qui n'avait pas fait inventaire ; et de I'autre, une
précaution pour que les mineurs ne fussent pas dépouillés.
Mais ce motif était écouté parce qu'il n’y en avait pas
d’autre.

“La question a ¢té débattue avec un grand soin dans le
Conseil d’Etat et dans notre section de législation. On ne
pouvait plus en faveur de Ja continuation de communauté
invoquer, 1”intérét des mineurs, car le projet de loi pro-
mettait & la minorité, comme vous allez le voir, dans une
forme plus simple, une garantie plus sfire et une compen-
sation plus exacte. Suivant les circonstances, et dans les
mains d’un époux tel qu'on peut le supposer, I'impéritie, la
légéreté, la fraude, les illusions séductrices d’un second ma-
riage disposaient & détournor les fruits d’'une communauté
avantageuse, A surcharger une communauté déjd onéreuse
et compléter la ruine des mineurs, La chance est au moins
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égale et l'alternative dangereuse. Mais la continuation de
communauté ne pouvait exister sans conserver aussi cette
foule incalculable de questions, de controverses et de proces,
qui, malgré la précision des textes, infectaient nos écoles et
nos tribunaux; et le premier but du code civil est d'exter-
miner, 8'il est possible, la controverse et la chicane. Mais
enfin, un avantage incertain d’un c6té compensé par les
inconvénients, et de l'autre remplacé par une précaution
plus sage ne pouvait autoriser le maintien d’une institution
dont le premier était de suspendre les lois de la nature et
de violer une loi civile plus générale est plus sacrée, celle
des successions. Le systéme proposé vaut mieux pour la
minorité que 'embarras et le hasard d’une continuation de
communanté.”

SiMEon, orateur du Tribunat du Conseil Législatif :

“La coutume de Paris punissait le défaut d'inventaire
par une continuation de communauté avec le conjoint suar-
vivant, §'il convenait aux enfants mineurs de la prétendre :
cette institution avait beaucoup d’inconvénients et entrai-
nait des procés, elle est justement abrégée.

“INI n’y aura plus de continuation de communauté ; le
défaut d'inventaire auquel on suppléera par titre et par
enquéte de commune renommée entrainera pour le conjoint
négligent la perte de I'usufruit que Ia loi lui accordait sur
les biens de ses enfants, et contre le subrogé-tuteur, la soli-
darité des dommages ou restitution qui seront adjugés aux
enfants,”

Au Conseil d’Etat, Tronchet a trés-justement objecté les
embarras de la continuation de communauté :

“ Mais ils deviendraient plus grands encore, ajoute-t-il,
si le survivant des époux se remariait, car le nouvel époux
entrerait aussi dans la société. Or I'on congoit qu'une telle
institution est essentiellement mauvaise.”

TrEILHARD, au Conseil d’Etat:

“Quant A la continuation de communauté, on a toujours
réclamé contre cette institution. La section saigsira avec
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avidité les mnoyens qui pourront étre proposés pour suppléer
4 ce reméde dangereux.”

Nous venons de voir l'opinien exprimée par les auteurs
du code Napoléon, citons maintenant quelques-uns des prin-
cipaux légistes qui, depuis la promulgation de ce code se
sont prononcés sur le méme sujet.

Voici celle de Laurent, vol. 4, page 443 :

“ D’aprés I'article 386, la jouissance de la mére cesse dans
le cas d’'un second mariage. La coutume de Paris pronon-
¢ait la déchéance indistinctement contre le mari aussi bien
que contre la femme (art. 268). C’est Cambacérés qui pro-
posa d’établir cette distinction. Le pére, dit-il, en se rema-
riant, demeure le chef de la famille,tandis que la mére, par
son second mariage, passe dans une famille nouvelle : ne
serait-il pas injuste qu’elle portdt dans une autre famille
les revenus de ses enfants du premier lit, et qu'elle enrichit
4 leur préjudice, son nouvel époux. Ce motif ne justifie
pas la distinction que la loi fait entre le pére et la mére.
Le peére aussi porte dans une nouvelle famille les revenus
de ses enfants. Il est vrai quil demeure le chef de cette
famille ; mais cela ne 'empéche pas de consacrer les revenus
de ses enfants du premier lit aux besoins et aux plaisirs de
sa seconde femme et des enfants du second lit.”

Marcade, vol. 5, page 592, s’exprime comme suit

“Si le survivant se remariait, il se formait une commu-
nauté appelée {ripartite, parce qu'elle se partageait entre :
lo. le survivant, 2o. les héritiers du prédécéds, et 3o. le se-
cond conjoint. Aprés la mort de ce second conjoint, la
communauté pouvait continuer de méme pour ses enfants ;
de sorte que, si un pére qui se trouvait ainsi en commun
avec des enfants de plusiéurs lits, épousait une femme qui
fut dans le méme cas, on pouvait avoir une communauté
qui se trouvait étre une complication de cinq ou six com-
munautés... Le code abroge ce ficheux état de choses, en
déclarant dans notre article que le défaut d’inventaire ne
donne plus lieu & la continuafion de communauté.”
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Troplong, vol. 6, page 532 et s.:

“La communauté est une société connexe au mariage;
elle en suit les vicissitudes. Formée avec I'union conjugale,
elle se dissout avec elle. L’accessoire peut-il subsister
quand le principal n’existe plus ?...cccceiiiiiiniiinin e

La mort naturelle dissout toutes les espéces de sociétés.
Elle doit dissoudre & plus forte raison la sociétés conjugal ;
car le mariage en vue duquel elle avait été formée, n’existe
plus. Les époux avaient uni leurs personnes, leur collabo-
ration et leurs biens; si 'un d’cux vient & payer son tribut
A la nature, la cause de leur communauté s'évanouit. La
société perd 1'un de ses membres ; elle manque de I'un de
ses éléments. Elle ne saurait se continuer avec les héri-
riers du défunt : car le survivant ne trouve pas en eux des
auxiliaires qui remplacent celui que la mort a enlevé, 1l
y avait cependant sous I'empire du droit coutumier, un
droit singulier; la mort, qui séparait le mariage, ne sépa-
rait pas la communauté alors que le survivant des enfants
mineurs ; il fallait, pour la faire cesser, un inventaire so-
lennel. Cette loi municipale était contraire au droit com-
mun, suivant lequel toute société est dissoute par la mort.

“ Les rédacteurs du code civil ont pesé avec soin la ques-
tion de savoir si la continuation de communauté devait
étre abrogée. lls n'ont pas tardé a reconnaitre que les
avantages en étaient problématiques; que la chance d’une
heureuse continuation de communauté pouvait étre balan-
cée par la chance d’une mauvaise administration du survi-
vant ; que d’ailleurs cette matiére était un repaire de pro-
¢és. Tous les csprits finirent donc par se rallier & la
supression de cette partie de notre ancien droit coutumier.
De la 'art. 1442 ; on est rentré dans les principes du droit
commun, et 'or a abandonné ceux d'un droit exhorbitant.
L’art. 1442 a puurvu par d’autres combinaisons A l'intérét
des enfants mineurs. Nous les signalons dans notre com-
mentaires de cet article.

Mourlon, Vol. 3, page 91 dit:

“ Lorsque la communauté est dissoute par la mort de
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“T'un des époux, I'époux survivant est tenue de faire con-
‘“ stater, par inventaires, la consistance de 1'actif mobilier.

“ Quelle est 1a sanction de cette obligation ? Selon les
‘“ coutumes de Paris et d’Orléans, elle consistait dans la
‘ faculté accordée aux enfants mineurs de choisir entre la
‘“ dissolution de la communauté & compter du jour du décés
‘ ou sa dissolution & compter seulemient du jour de leur
‘“ demande en partage: la communauté était done, selon
“leur intérét, dissoute du jour du ‘décés de l'un des
‘ époux, ou encore existante jusqu'au jour de leur demande
‘ en partage.

“ Cette sanction était dangereuse et peu logique. Dan-
““ gereuse : car si le conjoint survivant se remariait, il s'éta-
“ blissait un conflit de communautés qui donnait lieu a des
“ difficultés inextricables ; illogique, puisqu'elle maintenait
“ entre des personnes qui n'étaient pas unies par le lien du
“ mariage une société qui ne peut exister qu'entre époux.’

Je pourrais citer une infinité d’autres autorités, mais je
crois que celles que je viens d'indiquer suffisent ; et je puis
ajouter, sans crainte de contradiction, que les écrivains sur
le droit frangais sont unanimes 3 condamner comme exor-
bitante et dangereuse cette institution de la continuation
de communauté.

Les hommes de loi de ce pays en ont également expéri-
menté les inconvénients. Il n’est pas un avocat qui n'ait
€té témoin dans les procédures qu'il a conduites, des nom-
breux litiges et des ruines qu’elle a occasionnés.

Les notaires la rencontrent comme obstacle dans le
réglement de toutes les successions od elle se présente ; et,
Je ne crains pas de dire que tous les hommes de loi dans
hotre pays sont d’accord pour en désirer I'abolition,

Dans ces circonstances, cette Chambre ne peut hésiter a
8¢ rendre au veeu général et A rechercher un mode moins
dangereux et plus efficace d'assurer aux mineurs la protec-
tion que cette institution était bien improprement supposée
leur donner. Mais il roste & rechercher si le reméde que je
Propose cst réellement efficace.
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Pour éclairer In Chambre sur ce point, il est uécessaire
de comparer les deux systémes. (Yest ce que je veux faire
en aussi peu de mots que possible.

La continuation de communauté, comme nous l'avons
vu, est une peine imposée au survivant, pour le forcer a
faire l'inventaire des biens de la communauté, afin de con-
stater d'une maniére précise le droit des héritiers du pré-
décédé dans cette communauté, Elle assure aux enfants
unc participation dans le produit de toutes les opérations
que peut faire le survivant pendant sa durée, mais, d'un
autre coté, elle les soumet a toutes les pertes qu'il peut
éprouver, Elle les expose au résultat de l'inconduite, des
extravagances et de la malhonnéteté du survivant. Bien
plus, dans le cas d'un second mariage elle réduit la portion
des enfants, de la moitié aun tiers, en admettant a la parti-
cipation pour un tiers, le nouvel époux.

Plus encore. Si le survivant épouse en secondes noces
une personne ayant des enfants minecurs, cette continua-
tion se partage par quarts ; et ainsi de suite 4 l'infinj, selon
le nombre de familles représentées par chacun des nouveaux
époux. On congoit toutes les difficultés que présentent un
tel état de chose, et ces difficultés s'augmentent encore par
la faculté que posséde chacun des enfants, de demander ou
de répudier pour son compte la contiruation de commu-
nauté. [l arrive aussi que quelques-uns d’entre eux re-
noncent & la continuation de communauté pour s'en tenir
a la communauté pur et simple.

Les comptes se font d’'une maniére aussi variée que com-
Plexe, et les litiges s’'en suivent, pour arriver, dans bien dex
cas 4 la ruine des parties intéressées.

On aurait donc raison de dire que cette peine infligée
par la loi au survivant, s’exerce plutét sur les enfants, dans
la plupart des cas ; que ce prétendu reméde n'en est pas
un, et que l'institution qui I'applique doit disparaitre de
nos lois,

Maintenant, quel est le régime que je propose de substi-
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tuer A la continuation de communauté? Le voici ; et jen
trouve les bases toutes établies dans le code Napoléon auquel,
vu les circonstances particuliére de notre condition sociale
Jj'ajoute quelques modifications.

Le code Napoléon accorde au pére pendant le mariage,
et au survivant aprés la dissolution du mariage, 'usufruit
des biens de ses enfants jusqud I'dge de 18 ans, mais cet
usufruit n’est accordé au survivant qu'a condition de faire
inventaire, afin de constater la valeur exacte des biens
dont il conserve I'usufruit, et qu'il aura & remettre i ses
enfants. Il est en outre responsable des dommages occa-
sionnés au mineur par sa négligence, son inconduite ou Je
retard qu'il apporte 4 leur remettre les biens dont il a, par
son défaut de faire inventaire, perdu I'usufruit. En tout
temps, ses enfants ont le droit d'exiger de lui un compte
de leurs biens, qu'il doit dans ce cas, établir par titres et
par commune renommée. Comme surcroit de garantie aux
enfants, le subrogé-tuteur est solidairement tenu avec lui
de toutes les condamnations qui peuvent étre prononcées
au profit des mineurs,

Comme on le voit, ce mode est exempt de la confusion
ot des dangers que présente la. continuation de commu-
nauté. II offre surtout I'avantage d’une clarté parfaite et
ne nécessitec pas de la part du survivant un compte de
fruits et de revenus, puisque ces fruits et revenus luj ap-
partiennent.

Ii n’a qu'a livrer & ses enfants a I'expiration de son usu-
fruit, les biens et valeur qui en font I'objet et qui sont cons-
tatés par Vinventaire.

La protection douteusc que donne au mineur la conti-
Ruation du communauté est remplacé par une protection
Certaine, entourée de toutes les sauvegardes que j'ai in-
quées. ‘

Voila les deux systémes exposés aussi bri¢vement et aussi
clairement qu'il m’a été possible de le faire. Il me semble
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que ‘T'on ne doit pas hésiter i choisir le dernier. Mais
comme je l'ai dit plus haut, le mode établi par le Code
Napoléon, pour s'adapter 4 nos circonstances particuliéres,
requiert quelques modifications. (C’est pourquoi je suggére
les suivantes : Il m’a semblé préférable de supprimer 'usu-
fruit au pére durant le mariage, et de n’accorder gu’aun sur-
vivant I'usufruit des biens venant & ses enfants du chef du
_ conjoint prédécédé, cet usufruit devant cesser, pour le pére
comme pour la mére, dans le cas d'un second mariage.

Avec ces modifications, la législation que je propose s'a-
daptera mieux, selon moi, 4 nos meeurs et coutumes, tout
en réalisant parfaitement son but.

Je soumets cette mesure & la Chambre, avec la contiance
qu'elle lui donnera 'attention sérieuse que mérite I'impor-
tance du sujet.

L’hon, M. CasarAIN remercie M. Marchand au nom de
la Chambre, de 'exposé qu’il vient de faire de son projet
de loi. La réforme qu'il propose se recommande par son
importance A la considération de la Chambre, mais vu le
changement radical qu’elle apporte & une des matiéres fon-
damentales de notre Code civil, je prendrai la liberté de lui
proposer de ne pas en presser I'adoption durant la présente
session qui touche & sa fin. Une semblable mesure demande
une étude toute spéciale et je lui suggére de consentir a le
soumettre au comité de législation. Durant la vacance, je -
me ferai un devoir d’en transmettre des copies A tous les
juges et & tous les hommes de loi de cette province, en les
priant d’en faire I'étude et de nous transmettre leur appré-
ciation. De cette maniére, nous serons en position, durant
la prochaine session, d’adopter une loi mirement élaborée,
et qui offrira toutes les garanties désirables.

M. Marchand consent & la proposition du Procureur-
Général.
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DES TITRES DE PROPRIETE.

Le vendeur doit-il les fournir & son acquéreur, au cas de vente
d'immeubles ? Et que doit-on entendre par tels titres ?

Il nous avait toujours paru fort rationnel que le vendeur
d’'un immeuble fut tenu d’en remettre les titres 3 son
acquéreur.

Ce fut de tout temps notre conviction, disons-nous, que
les documents, quels qu'ils fussent, au moyen desquels une
personne pouvait réclamer comme sienne une propriété
foncitre, devaient, au cas de vente, échoir & I'acquéreur, en
vertu du principe que l'accessoire suit le principal.

Nous nous étions flatté d’étre en cela d’accord, avec tous
nos confréres, C’est ici qu’était notre erreur.

Une discussion soulevée sur le sujet, 4 une réunion toute
récente du “ Cercle des Notaires, de Montréal,” nous le fit
bien voir: puisque certains de ses membres, parmi les plus
considérables, émirent alors I'opinion convaincue qu'a de-
faut de stipulation spéciale & cet effet, Uacquéreur ne pouvait
absolument rien exiger de son vendeur, en fait de titres.

Le procés-verbal d'une séance de V'ancien “ Cercle des
Notaires,” dont nous fimes la lecture depuis, aurait, d’ail-
leurs, suffi pour nous désabuser sur ce point.

Le voici, que 'on juge :

“ Le 28 janvier, 1890,

“ Seizi¢me assemblée réguliére,

“ Présents :—MM. Théo. Doucet, vice-président au fau-
“ teuil, en I'absence du président : M. W.de M. Marler ; O.
* Crépean, secrétaire ; P. A, Beaudoin, L. Bélanger, A.C. A,
“ Bissonnette, J. L. Coutlée, C. Cushing, M. J. A. Dorval,

16
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« J. C. E. Levy, P. K. Normandeau, H. P. Pépin et A. C.
¢ Lyman.

« M. C. Cushing démontra, avec beaucoup de talent, la
« proposition qu'il avait soumise, 4 la derniére séance et en
“ tira la conclusion que quoiqu'il n'y eut pas de loi pour forcer
: up vendeur d livrer @ son acquereur des titres parfaits, U'équite
« devait prévaloir, dans ce cus, et que les dépenses, autres que
« celles d'enrégistrement, devaient étre supportées également par
“ le vendeur et U'acquéreur.

. . . . . . .

« ¢ Le Cercle, aprés avoir complétement épuisé le sujet,
adopta les conclusions de M. Cushing, comme devant servir de
“ ligne de conduite générale aux notaires.

3

¢ (Signé) Tufo. Doucer,
“ Vice président. -
O. CREPEAU,
“ Secrétaire.”

Tl n’en fallut pas davantage pour nous décider & étudier
la_question: confiant que nous étions de trouver, une fois
de plus, la loi fidéle & la raison.

Nous avons donc consulté les docteurs.

Nos adversaires, du ¢ Cercle,” ont fait.de méme.

Résultat : Celui-ci décrétait, & sa dernidre assemblée, en
réponse & la double question posée a I'en-téte de cet article :

10. Que le vendeur d'un immeuble est tenu d’en fournir titres
complets d son acquereur ; .

20. Que par titres, Uon doit entendre tous les documents
voulus pour assurer la propriété vendue dans les mains de lac-
quéreur.

11 a toutefois hésité (I'opinion de ses membres étant la-
dessus partagée) A se prononcer sur la question de savoir
si le certificat de recherches du régistrateur devait étre mis
au nombre de tels documents.
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Maintenant que les membres du ¢ Cercle” en sont venus
i une entente, sur cette question de titres qui a certes son
importance, puisquelle se souléve vingt fois le jour a
Montréal seulement, n'est-il pas désirable, dans lintérét
publie, que tous nos hommes de loi adoptent leur maniére
de voir 4 cet égard ?

C’est cette considération qui nous a induit a publier, ici,
une étude dans le but de démontrer que les conclusions du
“Cercle "’ sont, au point de vue doctrinal du moins, bien
fondées et qu'elles devraient, partant, faire loi.

Ce but, nous nous féliciterons de I'avoir atteint si nous
établissons, par I'une des deux sections de notre travail qui
va suivre :

Que nous avons le droit frangais actuel au sujet des
titres ; et par I'autre :

Que les conclusions du Cercle, A leur endroit, reflétent
absolument le sentiment des commentateurs les plus accré-
dités du Code Napoléon.

Nous avons dit notre travail; A la vérité, il est & peine
nétre; car le seul mérite qui nous appartienne, est celui
d’avoir cité les autres.

En effet la § 1 est 'ceuvre de nos codificateurs; la § 2,
celle des commentateurs du droit frangais.

SEcTION 1.

Notre loi, relativement aux titres de propriété dans le cas de
vente d'immeubles, est celle de la France actuelle.

Prouvons cette assertion. TLe Code Napoléon contient
deux articles qui ont fourni A ses commentateurs, 'occasion
de traiter des titres relatifs aux immeubles; ce sont les
articles 1605 et 1615,

Ils ont leurs correspondants, dans les articles 1493 et
1499 de notre code.

Nous n’avons donc qu'a lés comparer, pour constater s'il
¥ a identité ou non, entre notre loi et celle de Ia France, au
sujet des titres. ('est & cette fin que nous les reproduisons,
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ici, en les mettant en regard pour que le lecteur les puisse
confronter d'un simple coup d’eeil.

Les voici :
CODE NAPOLEON.

Art. 165, L'obligation de dé-
livrer les immeubles est remplie
de la part du vendeur lorsqu’il a
remis les clefs,s'il 8’agit d’'un bi-
timent, ou lorsqu’il a remis les
titres de propriété.

Art. 1615. L’obligation de dé-
livrer la chose comprend ses ac-
cessoires et tout ce qui a été des-
tiné a son usage perpétuel.

NOTRE CODE.

Art. 1493, [Tobligation de dé-
livrer est remplie de la part du
vendeur, lorsqu’il met I'acheteur
en posgession actuellede la chose,
ou consent qu'il en prenne pos-
session, tous obstacles étant
écartés.]

Art. 1499, L'obligation de dé-
livrer la chose comprend ses ac-
cessoires et tout ce qui a été des-
tiné 4 son usage perpétuel.

Lasimilitude est-elle compléte entre ces articles des deux
codes ?

Les termes de l'art. 1493 de notre code différent évidem-
ment de ceux de son corr:spondant, 1605 du C. N.

Mais les dispositions de ces deux articles ne sont-elles pas
les mémes en substance ?

Nos codificateurs ont ainsi répondu a cette question : '

« Cet article 1493 (disent-ils) est d’accord avec la régle
¢ du C. N., article 1605, mais en différe par l'expression et
# par I'absence de détails qui, dans ce dernier article, sont
¢ incomplets et en laissent Ja disposition imparfaite. Notre
« article a été rédigé d’aprés les critiques et les judicieuses
¢ suggestions des auteurs cités? et est conforme au Code
« Napoléon dans ses innovations relativement au contrat

! Rapport des codificateurs.

2 Leg auteurs cités par nos codificateurs, sous I'art. 1493, sont les
suivants: Marcadé, pp. 221-2-5, Boileux, 643. Troplong, Vente,
nos 675-6-7-8, Ces auteurs sont tous cités dans la ¢ 2 de ce travail;
on pourra le voir, les codificateurs du C. N. ont été critiqués pour
avoir fait consister, en apparence du moins, la délivrance des im-
meubles, lans la remise des clefs et des titres seulement.
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“ de vente,” Ne ressortil pas de ces paroles que si cos
deux derniers articles ne sont pas identiques quant a la
forme, ils le sont quant au fond ?

Lrart. 1499 de notre code est, lui, copié verbatim du Code
Napoléon.

Les dispositions citées, du Code Napoléon et du nétre,
comportent donc tout & fait le méme sens.

11 est bien vrai que le mot titres n'est pas mentionné dans
I'art. 1493 de notre code, tandis qu'il se trouve dans le
texte de l'art. 1605 C. N, et qu'en conséquence l'on ne
saurait induire de celui-13, ce que l'on peut déduire de celui-
ci, (justement & cause de sa mauvaise rédaction) savoir :
que les titres sont des accessoires de I'immeuble.  Mais
Pothier, & qui sont empruntés les dits articles 1615 C, N,
et son correspondant 1499 de notre Code, nous renseigne
sur ce point, quand il dit:' ¢« L’'obligation de livrer une
“ chose, renferme aussi celle de livrer toutes les choses
“ qui en font partie, ou qui en sont des accessoires. Les
“ titres et tous les enseignemen’s qui concerncnt un heéritage, en
 sont drs accessoires que le vendeur est obligé de remettre i
‘ Lacheteur.”

Concluons que notre loi, en ce qui regarde les titres de
propriété relatifs aux immeubles, est identique & celle de Ja
France: puisqu'elle est tirée du Code Napoléon et de ses
commentateurs.

SEcTION 2.

Les conclusions du Cercle, relativement aux titrés de pri-
priété, reflétent absolument le sentiment des commentateurs les
plus accrédités du Code Napoléon, sur le méme sujet.?

Que le lecteur juge par lui-méme de la vérité de cette as-
sertion ; nous lui citons, d'aprés I'ordre alphabétique,
ces commentateurs,

! Pothier. Vente, no 47.

? Droit civil frangais, tome 47 (1820).

# Certaine catézorie de lecteurs seront scandalisés de la longueur
des citations qui vont suivre; mais il faut bien qulils sachent
qu’il nest pas possible de prouver notre assertion par des raison-
nemen's.
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AUBRY € Rau:! “ L'article 1605 n'exige pas la remise
‘“ des titres et des clefs comme un acte symbolique, des-
“tiné 3 tenir lien de délivrance, mais comme un rom-
- plément indispensable de la délivrance, sans lequel la chose
‘“ ne se trouverait pas pleinement en la puissince de Uacheteur.

“ Sous l'article 1615 ' Il est tenu (le vendeur) de déli-
‘“ vrer avec la chose, tous les accessoires qui en dépendent,
* tels que les clefs des batiments, les titres de proprieté.

BoiLeux : Sous l'art. 1605,2 la remise du titre exigé
par Tart. 1605, * n'est gu'une conséquence du principe que
“ les accessoires suivent le principal . . . . . .. Il serait
* (dit11) absurde de prétendre que la délivrance a lieu si
“T'on remet les clefs sans se dessaisir des titres, ou si 1'on
“ remet les titres en conservant les clefs . . . . Notre
¢ article (1605) doit étre entendu en ce sens que la déli-
vrance peut quelque fois résulter soit de la remise des
¢ titres soit de la remise des clefs.

“ Quel sont les titres dont il est ici question 2 La loi veut-
‘ elle parler uniquement du titre en vertu duquel le ven-
¢ deur céde sa propriété ? Le vendeur doit se déssaisir de tous
¢ les titres qui sont pour l'acquéreur une garantie ; lacte de
““ vente prouve seulement la vente, les autres titres établissent
“ le droit de proprieté.

Sous I'art. 1615 : Aiusi la vente d'un immenble comprend

<

DomaT : 3 Sous lart. 1605, “ La délivrance des immeubles
** se fait par le vendeur, lorsqu'il en laisse la possession libre d
“ Uachetewr en s'en dessassissant lui-méme, soit par la délivrance
“* des titres, $'il y en a, ou des clefs, si ¢'est un bien clos. . . .

DuranTON :* Sous I'art. 1605, aprés avoir cité cet article,
“ la delivrance est remplie de la part du vendeur lorsq’il a
“remis les clefs et titres; il ajoute: Quant il s'agit d’une
‘- autre espéce d'immeubles, elle s'opére aussi par I'intro-

' Droit civil frangais, tome 4e 1821.

* Commentaire sur le C. N., page 643—(62me édit.)
* Livre ler, tit. 2, sec. 2, no 7.

* No 190.
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duction de I'acheteur, dans le fonds vendu du consente-
‘ment du vendeur ; car il n'y a pas toujours de titres a
remettre, il n'y en pas toujours.!

Sous l'art. 1615: * “ Le vendeur doit délivrer aussi <
“Vacheteur tous les titres de propriété, méme ceur qui ne
seraient pas nécessaires & lacheteur, 8'ils peuvent lui étre
de quelqu’utilité, & moins pour ces derniers, que le ven-
deur, 3 raison de quelque circonstance particulidre, n’en
ait besoin lui-méme, auquel cas il pourrait licitement les
garder par devers lui 8'il n’avait pas promis & l'acheteur
de les lui remettre, sauf a les lui fournir en cas de besoin.
LAURENT 13 © Qu'est-ce que la loi entend par titres?
Cétait judis une question controversee; la decision est si
** simple qu'il ne vaut pas la peine de renouveler le débat. Par
titres, la loi entend non lacte de vente, mais les actes qui
prouvent la proprieté du vendeur. Pourquoi la remise des
** titres opére-t-elle délivrance ? Parceque, dit Domat, le
vendeur se dépouille par 14 du pouvoir qu'il a sur la
chose et le transporte & l'acheteur; muni de ces titres,
Vacheteur peut faire valoir son droit de propriété et se mettre
en possession contre tout detenteur de la chose ; tandis que
Vacte de vente constate seulement Uobligation du vendeur.
Il y'aplus: ce n'est jamais le vendeur qui délivre I'acte
de vente ; est-ce un acte sous seing privé, il est dressé en
plusieurs originaux, et chacune des parties retire le sien ;
est-ce un acte authentique, c’est le notaire qui délivre les
piéces et les expéditions. Quand donc la loi parle de la
remise des titres, elle entend les actes que le. vendeur posséde *
et qw'il dowt remettre d Uacheteur, cest-a-dire les titres de
‘ proprieté.

—

! En effet, il y a des cas ot il 0’y a pas de titres, V. G. Sil'on a
acquis par prescription.

? No 215.

% 24e vol., 2e édit., p. 162, no 160.

* Laurent doit nécessairement ici supposer que le vendeur est en
Possession de ses titres, §'il y en-a.
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MaRcADE : ! Sous I'art. 1605, “le code entrant dans le dé-
“ tail des différentes maniéres dont la délivrance peut s'ac-
“ complir, distingué, a cet égard, entre les immeubles et
“ les meubles, entre les choses corporelles et les choses in-
“ corporelles. Pour les immeubles, I'art. 1605 nous dit que
“ I'obligation de délivrer est remplie par le vendeur quand
“il a remis soit les clefs, soit les titres de propriété. Cette
¢ proposition serait profondément fausse et nettement con-
‘“ damnée par I'art. 1604, si on la prenait A la lettre et dans
“ ce sens qu'il suffira toujours au vendeur de remettre soit
“ les clefs, soit les titres. Il serait absurde de dire qu'un
“ vendeur remplit son obligation quand il remet les clefs
“en gardant les titres, ou quand 1l remet les titres en gar-
‘“ dant les clefs: quand je vous vends la maison que joc-
“cupe, il serait ridicule de dire que j'ai rempli mon
“ obligation de vous faire la délivrance pour cela seul que
‘“je vous remets les différents titres qui établissent mon
“ droit de propriété et en continuant d’habiter ia maison !
‘1Tl est clair que je dois non-seulement vous remettre tout
‘“ 3 la fois et les titres et les clefs, mais aussi délaisser I'im-
“ meuble.” Sous l'art. 1607, en note : “ Il est clair que
“ quand la loi parle de la délivrance par la remise des tilres
* ce n'est pas de l'acte de vente qu'il s'agit, mais des différents
“ actes que le vendeur possedait précédemment. Quant & lacte
“méme de vente, i! ne donme aucun garantie & Uacheteur
“ vis-a-vis des anciens propriétaires.

Mourrt.on :2 Sous 1'art. 1605, L’obligation de délivrer les
‘“immeubles, dit I'articie 1605, est remplie, de la partdu ven-
“ deur “lorsqu'il a remis les titres de propriété,” Cette dis-

“*“ position est incompréhensible. Quoil parce que le ven-
‘ deur aura livré les clefs de la maison, il aura accomplison
* obligation de délivrer, etsera quitte! Il pourra garder les
“titres ? Ou, 8'il a remis les itres, garder les clefs et con-

! Explication du code civil, vol. 6, p. 2.
* Répétitions écrites sur le code civil, 11e édition, tome 3, page
254 et 255.



DES TITRES DE PROPRIETE 237

“ tinuer d’habiter la maison ! mais alors comment I'acheteur
“ pourra-t-il jouir de la maison #'il a les titres sans les
‘“ clefs, si surtout le vendeur n’enléve pas ses meubles et
‘“ continue de l'occuper ? Et, s'il a les clefs sans les titres,
*“ comment pourra-t-il en disposer ? Comment prouver aux tiers
‘ sa qualité de propriétaire ?

“ Disons donc qu’il y aura délivrance lorsque I'acheteur
‘ sera mis & méme d'habiter la maison et d’en disposer, par
‘ conséquent, lorsque le vendeur aura : lo Enlevé son mo-
“ bilier ; 20 remis les clefs ; 30 remis les titres, c'est-i-dire
“ non seulement l'acte de vente, mais encore les actes qui servent
““ & prouver que le vendeur était proprietaire.

Sous I'art. 1615 : “ Le vendeur doit délivrer avec la chose
“ vendue, tous les accessoires qui en dépendent, notamment
“ les clefs des batiments, les titres de propriéte.

SIREY : Sous I'art. 1615, !¢ Les titres dont la remise est
“ nécessaire pour opérer la tradition en matiére de vente
‘“ d'immeuble, doivent s'entendre de ceux qui assurent la pro-
“ priété enire les mains du vendeur, et mon-seulement du con-
“ 1rat de vente passé entre lui et lacquéreur.

TroPLONG: ?Sous l'art. 1605, “Le vendeur satisfait &
“ I'obligation de délivrer, non-seulement quand il installe
‘“l'acquéreur dans la maison ou dans la ferme...... mais
“ encore quand il lui en remet les clefs (art. 1605). " Ce
“ m'est pas que les clefs soient un signe représentatif de la
“ maison ou de la ferme. Tout symbole & part, elles sont
‘ un instrument nécessaire pour pénétrer dans lintérieur
“ de la maison, ou de la ferme. Elles procurent, par con-
‘“séquent, i I'acheteur la faculté de s’en servir et d’en jouir.
‘“ Elles assurent donc une tradition réelle. Il en est de
“méme de la remise des titres de prbpropriété (1605). Armé
“ de ces titres, l'acquéreur peut se substituer i tous les posses-
“ seurs quelconques. 1l a les moyens d'entrer dans [ immeuble

' Code civil, 28 vol., 3e &dit.
* Droit civil expliqué. vente, vol. 1, p. 450, no 275.
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et d'y rester seul propriétaire. Ces titres sont pour lui un
«“ passeport qui écarte tous les obstacles.

« Mais quand on parle de la remise des titres comms mode
- de tradition, peut-on entendre par la, la remise du titre en
vertu duquel le vendeur céde sa propriété & Pacquéreur ? Ou
bien fautal nécessairement entendre les titres yui assurent la
proprieté dans les mains du vendeur, et sont pour Uacquéreur
- une garantie que celui dont il achéte lue transmet des droits
positifs 2 La premiére opinion est enseignée par Pothier :
Aliud traditionis symbolice si instrumentum emptionis rei
- tradatur. (Pand., t. 3, p. 109, n° 44.")

¢ La seconde a pour défenseur Dumoulin, suivi par M.
< Merlin: © Vel per tradit.onem instrumentorum acquisitionis
feud:, in quibus continetur jus competens venditori in illo
“ feudo (I. L., c. de donationtbus) que ita intelligi debet ;. non
antem per traditionem instrumentorum ipsius venditionis, etc.,”
« ete. Cette seconde upinion nous parait plus eracte, soit sous
I'empire des lois romaines (la loi 1 an au C. de Donat
* ne laisse pas de doute), soit sous I'empire du code civil
dont I'art. 1605 reproduit la pensée de Dumoulin dans
« toute son énergie. La raison le veut d'ailleurs ainsi.
- L'acte de rvente ne prouve que la concention principale
intervenue entre le vendeur et I'acquéreur ; toute sa por-
- tée est de déplacer la propriété. Quant & la possession, il
« la laisse dans 1'état ou elle était, son but n'est pas de s’en
~occuper. Il faut donc une opératior ultérieure, distincte
‘ de la vente, pour dvposséder le vendeur ; €t cette dépossession
- ne saurait résulter de la remisc d'un titre qui n'a pas trait a
“ la possession.

« Mais il en est autrement guand le vendeur fait remise
a l'acquéreur des titres de propriété. Cette remise prouve
que le vendeur ne veut plus rien conserver sur la chose,
« qu'il abdique tous ses droits et que l'objet vendu sera

‘

1 (omment allier ceci avec le no 47 du traité de la vente de
Pothier, plus haut cité ?




DES TITRES DE PROPRIETE 239

désormais dans un tel rapport avec I'acheteur que celui-ci
pourra seul s'en servir a son bon plaisir.

Sous Part. 1615 : ! * Du reste, il y a deux régles générales
* qui s'appliquent & presque toutes les ventes que nous ve-
nons de passer en revue, mais particuliérement anx ventes
d'immeubles. Lu premiére, ¢'est que le vendeur est tenu
de se dessaisir d-s titres, des plans et autres renseignements
“ qui se rapportent & la chose, qui en indiquent la mouvance,
en détermine l'importance et I'étendue. Ce ront 14, des
‘ accessoires de 1'objet vendu.

Troplong ajoute dans une note (1) au sujet du n” 324:

“1l y a néanmoins des auteurs qui pensent que la vente
“ gtant de nature & produire un recours en garantie, le ven-
deur n'est pas obligé de se dessaisir des titres qu'il peut
“ avoir, parce que cest la sureté de cette garantie, laquelle
autrement ne lui serait pas facile. Seulement il peut
étre contraint de les remettre A I'acheteur, si le dit ache-
teur offre de le décharger de la dite garantie.
Et dans une seconde note (2) : “ Je copie ce passage dans
“ le supplément aux euvres de Ilenrys, . 4, p. 550, n” 23.
“ 'auteur ajoute que néanmoins le vendeur sera obligé d’ai-
der 'acheteur de ses titres toutes les fois que besoin sera.
 Mais arvec une pareille raison, lacheteur resterait perpé-
tuellement dépourvu de titres. Sous prétexte d'un recours
qui, peut-tre, n'aura jamais licu, le vendeur serait auto-
risé A le priver des documents qui lui sont & chaque
moment nécessaire pour régler ces rapports avec le tiers.
Il vaut bien mieux que les titres soient entre les mains
de l'acheteur, qui & un intérét journalier & les consulter,
sauf & lui des tenir a la disposition du vendeur, dans le
“ cas ou il y aurait recours en garantie,

“ Mais remarquez que le vendeur n'est tenu de délivrer yue
“ les titres et plans dont il est saisi, et qu'il n'est pas obligé de
“ procurer & ses frais les copies de ceur qui sont déposés dans
‘ les archives publijues. (

——

! No 324,

<
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JACHARLE: ' “ Cest mettre réellement une chose en la
‘ puissance et possession de I'acheteur que de lui remettre
les titres de propriété en vertu desquels il peut faire va-
loir son droit.
11 dit encore:  “ Le défaut de délivrance de l'un des
accessoires de I'objet vendu donne lieu 3 la résolution de
la vente, quelque soit le peu d’importance de cet acces-
i goire, et non pas seulement 3 une indemnité proportion-
nelle & la valeur del'accessoire non délivré. Cass.. 12 avril
1843. 8. V., 43, 1, 281 ; Massé 4, p. 391.
Citons aussi Avaan: ® “ L’obligation de délivrer la chose
- comprend ses accessoires et tout ce qui a ét6 destiné 4 son
“ usage perpétuel (1615).

« L'obligation de délivrer les immeubles est remplie de la
« part du vendeur, lorsqu’il a remis les clefs, 8l s'agit d'un
batiment, ou lorsqu'il a remis les titres de propriété (16v3).
« Si, cependant. les t:tres constatent aussi la propriété, en la
« personne du vendeur, d'autres objets qu'il se serait reservés, il
« serait admis a les retenir, sauf & en faire faire des extraits ou
-t des copies qu'il remettrait & Pacqucreur.

IS

-~

“ (itons aussi L’ENCYCLOPEDIE DU NoOTARIAT ET DE
..’ ENREGISTREMENT ¢

(15). © La délivrance des immeubles se consomme par le
délaissement qu'en fait le vendeur, avec remise des titres
“ de proprieté, et, de plus, lorsqu’il s'agit d’un bitiment,
“ yvee remise des clefs (C. civ., art. 1605). Cependant il
“ n'est pas exact de dire que I'obligation de délivrer unim-
meuble soit remplie par la seule remise des titres ou des
i clefs. En effet, si le vendeur, aprés avoir fait cette re-
“ mise, se maintient en possession de I'immecuble, 1l ne peut
otre considéré comme ayant effectué la délivrance. L'art.

! Droit civil frangais, tome 4e.

2 Fin de note 26.

3 Cours de Notariat, pp. 356 et 357 du le Vol.
+ Vol. 7e, au mot Délivrance.
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“ 1605 est donc sous ce rapport rédigé d’'une maniére vi-
 cieuse.

(16). “ Les titres dont la remise est nécessaire pour opérer
“ la tradition en matiére de vente d'immeubles, doivent sen-
“ tendre de ceux qui assurent la propriété entre les mains du
“ vendeur. et non pas seulement du contrat de vente entre lui et
“ Uacquéreur,

(17). “ La délivrance des immeubles n’exige de la part
“ du vendeur, aucun signe ou symbole extérieur propre 2
“ manifester son intention de délaisser la possession au pro-
‘“ fit de I'acheteur. L’art. 1605 n’exige pas la remise des
“ titres et des clefs comme un acte symbolique, destiné a
“ tenir lieu de délivrance, mais comme un complément in-
* dispensable de la deélivrance, sans lequel la chose ne se trouve-
“ raient pas pleinement en la puissance de l'acheteur.”

Nous mettons fin & ces citations, persuadé qu’elles ont
sutfi pour prouver notre proposition, ¢’est-a-dire pour con-
vaincre le lecteur que les conclusions du ¢ cercle,” touchant
les titres relatifs aux immeubles, ne sont ni plus ni moins
que le résumé de l'opinion universelle des interprétes du
droit frangais sur le sujet, et que, partant, elles sont bien
fondées.

***

CONCLUSION.

S'il est vrai que notre loi, en ce qui touche les titres
relatifs aux immeubles, soit, comme nous croyons l'avoir
démontré, identique i celle qui existe en France, sous le
Code Napoléon;

S'il résulte des citations qui précédent, que les réponses
aites par le cercle & la double question posée & I'entéte de
cet article, soit le résumé exact de J'opinion générale des
commentateurs du Code Napoléon sur ce sujet ;

I1 ne nous reste donc plus qu'd conclure: que les répon-
ses formulées par le cercle sont bien fondées et qu'elles
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doivent, partant, dans [I'intérét de tous, étre adoptées
comme régles par tous nos hommes de loi.
Mais ici se pose une question.

Quelle est la portée des conclusions du cercle ?

Tenant pour admis, que le vendeur d’un immeuble doit
remettre & xon acquéreur tous les documents qui établissent
son droit de propriété sur icelui, faudra-t-il admettre que
cette obligation cessera, s'il n'en posséde pas ?

En d’autres termes, faut-il interpréter ces conclusions ‘a
la fagon de l'iliustre Troplong qui, aprés avoir brillamment
traité le sujet qui nous occupe, et en avoir tiré les mémes
conséquences que le ‘ cercle,” comme a pule constater,
laisse tomber de sa plume, cette phrase que nous avons
soulignée plus haut: .

“Mais remarquez qué le vendeur n'est tenu de délivrer
‘“que les titres et plans dont il est saisi, qu'il n'est pas
“ obligé de procurer A ses frais les copies de ceux qui sont
 déposés dans les archives publiques ? ”

Ce n’est pas notre avis. Troplong, lui-méme, nous a trop
bien convaincu du contraire. Aucune des autoritées citées
ne nous autorise & penser comme Troplong sur ce point, et
la raison, ce nous semble, 8’y refuse.

Comnment se peut-il que I'éminent jurisconsulte Troplong,
aprés avoir remonté jusqu'aux Romains pour chercher des
armes contre ceux qui ont soutenu que le seul acte de vente
constitue un titre, en soit arrivé a la méme conclusion pra-
tique qu'eux ?

Car, avec cette phrase de Troplong, I'obligation du ven-
deur de fournir les titres a I'acquéreur devient tout-a-fait
illusoire !

Qu'aura effectivement A répondre le vendeur a qui l'ac-
quéreur demandera des titres, avec un pareil systéme ? ce
simple mot : Je n’en ai pas!|

Nous pensons done, pour notre part, que le vendeur doit
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livrer tous les titres qui prouvent sa qualité de propriétaire.
S'il les a en mains, tant mieux ! §'il ne les a pas, tant pis !
Il devra, dans ce dernier’cas, se les procurer pour en faire
la remise.

Nous ne pouvons pas, en effet, nous préter a croire que
les auteurs cités auraient tant écrit, pourarriver a dire que
par titres 'on doit entendre ceux que posséde le vendeur.

AvUGAN, que nous avons cité plus haut, nous confirme dans
notre opinion quand il dit : ¢ Si, cependant, lestitres consta-
- “ tent la propriété, en la personne du vendeur, d’autres ob-
‘ jets qu'il se serait réservés, il serait admis 2 les retenir.
‘“saufd en faire des extraits ou copies qu'il remettrait a
“ P'acquéreur.”

Ceci démontre, en effet, que I'acquérenr a toujours droit
4 son titre, quand méme son vendeur n'en posséderait pas
un spécial & 'immeuble qu’il vend. Nous pourrions ajouter
qu’a Paris, c’est la pratique de faire fournir par le vendeur
les titres parfaits, dans tous les cas.

***

Abordons une autre question. Nous avons dit que le
cercle avait hésité A se prononcer sur la question de savoir
si,au nombre des documents constituant un titre, le Certifi-
cat de Recherches de Régistrateur devait étre compris. Cette
hésitation est elle plausible? Nous ne le croyons pas. Si
le cercle hésite & se prononcer sur le sujet, ¢’est que certains
de ses membres soutiennent que le certificat ne saurait étre
un titre, attendu qu’il ne peut conférer un droit quelconque
A Pacquéreur. Mais ce n’est pas 1d un motif ! Que ce cer-
tificat ne confére pas de droit, c’est indéniable, nous le
confessons ! Mais il faut se souvenir que 'on ne délivre pas
les titres & 'acquéreur d’un immeuble, pour le rendre pro-
priétaire ! C'est plutét dans le but de lui fournir la preuve,
V'assurance, la garantie que son vendeur était propriétaire |

Ne doit-on pas entendre par titre, comme on I'a vu :

Selon Boileuz : “Tous les actes qui sont une garantie
* pour I'acquéreur ?
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Selon Laurent : “Les actes qui prouvcnt la propriété du
“ vendeur?

Selon Mourlon : * Les actes qui servent 4 prouver que le
“ vendeur était propriétaire ?

Selon Troplong : “ Les actes qui assurent la propriété
“ dans les mains du vendeur et sont pour I'acquéreur, une
¢ garantie que celui dont il achéte lui transmet des droits
“ positifs? ” ;

Et, s'il en est ainsi, ne suffit-il pas que le certificat servea
prouver les droits du vendeur: pour que l'acquéreur ait
raison de l'exiger ?

Or, il n’y a pas 4 le nier, ce certificat, sous nos lois d’enre-
gistrement, est indispensable pour établir quel est le véri-
table propriétaire d’un immeuble.

Ce n’est pas suffisant, en effet, que le vendeur d’un im-
meuble fasse remise & I'acquéreur, de l'acte de vente qu'il
lui a consenti, ainsi que des actes d’acquisition de ses
auteurs, pour lui prouver qu'il est propriétaire ?

Que prouvent ces actes? Que lé vendeur avait acheté
et ses auteurs aussi; mais ¢a n’établit pas nécessairement
que tel vendeur était propriétaire au moment de la vente !
Ces actes ne nous démontrent pas que le vendeur n’avait
pas alors déjd vendu cet immeuble & un tiers, et que ce
tiers n’avait pas déjd enregistré son titre ! Ils ne démon-
trent pas, non plus, que le vendeur ou ses auteurs n’ont pas
hypothéqué l'immeuble pour sa pleine valeur peut &tre
(et l'on sait que I'hypothéque emporte aliénation) ! Ils
ne nous prouvent pas que les créanciers du vendeur, ou
de ses auteurs, n'ont pas enregistré des priviléges de
constructeur, ou des jugements sur tel immeuble, etc!

Et toutes ces choses, pourtant, peuvent réduire a rien, ou
presque rien, des droits dont I'acquéreur a acheté l'entier |

Les actes de mutation, seuls, ne suffisent donc pas a prou-
ver-que le vendeur est propriétaire. Il faut qu'ils soient
accompagnés d'un document émané du Bureau d'Enre-
gistrement, et qui fasse voir que ces actes sont opposables
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a tous les tiers; ce document, ¢'est le Certificat de Re-
cherches.

Conséquemment, le vendeur aurait mauvaise grice A pré-
tendre qu'il n’est pas tenu de le fournir tel certificat a son
acquéreur ; puisqu'il lui doit délivrer les documents voulus
pour prouver qu'il est propriétaire et que sans lui cette
preuve est impossible,

L’acquéreur d'un immeuble, 4 qui son vendeur n’a pas
remis de certificat, mais seulement I'acte de vente et les
actes antérieurs, croit-il posséder les titres voulus pour éta-
blir son droit de propriété?

Qu'il se présente, an lendemain de son acquisition, au bu-
reau de 'une de nos sociétés de préts hypothécaires ; quil
y sollicite un emprunt sur I'immeuble acheté, en produi-
sant pareils titres, sans certificat, ef nous ‘pouvons lui
prédire que sa foi ne sera pas lente a chanceler.

AMEDEE BoucHARD,
Secretaire du cercle des Notaires, de Montréal.

EXTRAITS DES AUTEURS.

Avocar :—“ Etre avocat n'est autre chose que préférer
I'étude aux plaisirs, le labeur au repos, I'’honneur au pro-
fit.”. . . . . . “Celui-1A ne le peut étre qui ne connait les
livres que par I'intitulation, qui ne les voit quen leur fron-
tispice, ou qui ne les lit que comme les chiens d’'Egypte
boivent I'eau du Nil, savoir, en courant.”. . . .

...“Un avocat est un ceil toujours ouvert, une main
toujours en action pour le secours des autres, un esprit
qui ne se reldche point. Ce n’est pas dans la mollesse d’un
lit, ce n’est pas dans 'amusement du jew, ce n’est pas an
giron des dames et par leur entretien que se forment les
avocats.” '

HENrYs HaranoUEs, t. iv, p. 386.
17
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THE CRIMINAL FORUM'

Many books have been written by Canadian authors on
subjects connected with criminal laws and criminal juris-
prudence of our country ; most of them have been pub-
lished in the form of general treatises and were not
specially intended as digests or manuals of daily reference.

The adoption in 1892 by the Parliament of Canada of a
new.code embracing the full scope of that branch of the
legal science has awakened the attention of the members
of our fraternity, and as a result, a few books, being prin-
cipally re-editions of former publications, have lately made
their appearance.

I may here mention the Honorable Judge Taschereau’s
commentaries on criminal law, Mr. Burbidge's Digest, Mr.
Clarke'’s treatise, Mr. Crankshaw’s criminal code, M.M.
Dandurand and Lanctot treatise, Foran’s digest, and
some others, all of whom are most valuable contributions
to our yet limited treasury of legal literature.

The country owes a debt of gratitude to the late
lamented Minister of Justice, the Honorable Sir John
Thompson, for his zeal and for his devotion to the interests
of justice in framing a comprehensive law on criminal
matters. Although moulded to suit in some instances the
customs, habits and institutions of the different Provinces
of Canada, we can now look to a perfect and uniform
system for many years to come.

Since I have been acting as Crown Prosecutor for the

! NoTe DE LA DIRECTION.—Cet article donnera a nos lecteurs un
apercu de Youvrage que Pauteur, M. J.-L. Archambault, C. R., pré-
pare actuellement sur le droit criminel et qui sera publié en langue
anglaise.
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conduct of cases in the courts of criminal jurisdiction in
the district of Montreal, 1 have been alive to the import-
ance of such a legislation. My daily contact, in the dis-
charge of my official duties, with questions pertaining to
that part of the administration of justice, has enabled me
to gather a good deal of general information and to collect
copious notes. Hence the study 'and comparison of the
criminal legislation and jurisprudence of the different
Provinces of the Dominion have been an easy task to me.

Modern criminality has received such an impulsion from
the increasing development of the national life of great
peoples of the world that it forms an important element in
the history of human errors and social problems. The
lessons of many centuries and the progress of science can-
not deter upon the intluence of passions and vices which
spring from natural causes and the weakness of mankind.
Canada has not escaped from such an ordeal ; nevertheless,
as public morality is an essential ingredient in good civil-
ization, any law looking to the better protection and
mending of the different classes of the community is a
step in the true direction.

Our system of political government and the organ-
ization of the Provinces of the Dominion under the same
constitution by the act of confederation of 1867 have been
potent factors in our destinies.

Since the last twenty-five years, criminal law is one of
the subjects which has attracted much of the attention of
our legislators and jurisconsults. No people on this con-
tinent is better placed than our people to benetit by the
experience of former generations for the promotion of the
general welfare of society and of the legitimate ends of
Jjustice. Forsooth, there are two characteristic traits in
our national life which are worthy of more than a passing
mention. ’

Canada is the offspring of French dominatjon from the
carher part of her history. The first occupants of the
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territory had brought with them the institutions of the
motherland. ¢ La Coutume de Paris” was for a certain
period of time the only written law of the land, whether
for public affairs or for domestic transactions.

In the absence of any penal code or regular system for
the punishment of erimes, for which the necessity was not
apparent at the origin of the young colony, some modus of
operandi had to be resorted to for the maintenance of
peace and order within the limits of scattered settlements.
Many edits and ordonnances, some of them of a very dras-
tic character, were promulgated by the kings of France.
They had to be published by the Governors and intend-
ants, who found in the creation of “ Lie Conseil Supérieur”
and the Courts called © Les justices royalea” the necessary
power for their due sanction.

These were measures of protection and self-defence more
than of arbitrary authority, the wisdom of which we can-
net even now question in our days of enlightened legis-
lation, and with our more refined notions of humanity.
Eventually they went far for the redress of all the abuses
and offences committed in the midst of a community
wherein the useful work of civilization was hampered with
by the warlike and immoral propensities of the Indian
tribes and the spirit of adventure of a few mercantile and
other private concerns whose object was to upset the
influence of good immigration,

This is one of the principal features of the criminal
legislation of Canada under French domination.

From the time of cession of Canada to England in 1763
up to this day, a different system of legislation pervaded
our whole institutions, The new rulers of the country
imported amongst the original settlers their political and
social organization. The laws of France were preserved
and were still a component element of the corpus juris
civilis in that part of the colony where the population of
Fronch descent had gathered and taken their abode. But
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the introduction by the Royal Proclamation of 1763 of
the criminal legislation of the Empire into the whole
country and of its public and common laws in the other
colonies at a later period, is one of the most important
problems connected with the formation of English insti-
tutions and Government in Canada.

These great events mark a period of transition in our
history. Modern philosophers and jurists who are fond of
judicial observations and study of social questions have a
wood deal to learn from the comparison of the ditferent
factors which contributed to the unification of the funda-
mental principles of our national existence. The combin--
ation of the above elements borrowed from two distinct
and vital sources, one originating from the French regime
and the other from the English domination, has been the
nucleus of our present strong and progressive criminal
system of law and jurisprudence and of our comprehensive
and well digested civil and statutory legislation.

The benefit to the Canadian people of stringent and
authoritative rules for the suppression of crime enacted by
the new governing authority at a time when prejudices
and jealousies of all kind had been roused by the cession
of Canada to England cannot be passed unnoticed in an
historical sketch of our common institutions, There might
have been causes of friction between the two races, con-
sequent . upon political and constitutional conflicts, but
never through the struggles of our national lite the one
power of the laws imported from England for the admin-
istration of criminal justice has superseded the authority
of the French laws as guaranteed to us by a solemn com-
pact. Both the victor and the vanquished have contri-
buted to the prosperity and grandeur of the Canadian
Nation with the mighty influence of a dual system; both
have shared alike in the honour of having laid on tn.
extended portion of the continent of America the found-
ation of the cradle of a new civilization for the common
peace, order and good yovernment of the country.
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This retrospective review is sufficient for the purpose of’
directing the attention of a careful reader of history to
the actual tendencies of our great national unity, under
the co-operation of existing laws. For obvious reasons I
cannot movre fully discuss these delicate problems of polit-
ical order, still less engage into a controversy upon their
remote etfect on the future of our public institutions.
But I might be permitted to merely obscrve that the pre-
servation by the French race, in the settled Provinces of
the Dominion, of the traditions of the old regime of the
mother country and of a system of municipal and
parochial organization similar to the one ir force in the
Province of Quebec is a salient and potential fact
in the evolution of her destinies. It has had a marked
‘influence on the autonomy so to speak of' this national
element as a distinct group amongst the other groups of
population,

Leaving aside the historical aspect of that question I
will now revert to the more direct scope of my invest-
igations. '

As I have said before, the introduction into our statute
book of the criminal ccde of 1892 has opened a new and
wider field of observation for the study of our penal laws
and of that branch of jurisprudence relating to theirinter-
pretation and ultimate sanction. Although the task of
grasping with the intricate problems of this unlimited
subject is fraught with many difficulties, still it is now
rendered of easy comprehension by a perusal of the above
legislation. \ ‘

~ Before concluding these preliminary remarks, [ think
proper to state in a few lines what I would consider a
proper course to follow in the preparation of a book con-
taining full information on the above subject. There is,
I think, no immediate necessity for a didactic enunciation
of principles and historical demonstration of our different
systems of law and procedure, but there is room for a
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compendium or hand-book dealing with each branch of a
subject in 2 new and more simple way than the one usually
followed heretofore by different authors. For instance, in
questions relating to extradition cases, castoms infractions,
maritime offenses, ete., I would give in separate chapter,
with subdivision headed in each case by the name of the
County or Province, the full list of uthorities applicable
to both branches of the law and procedure. Accordingly
one would have only to borrow most exclusively from the
numerous reports published in the different Provinces of
the Dominion. This mode of compilation in.the form of
a dictionary or compared digest would afford greater
convenience for daily reference. would save the necessity
of reverting to other parts of the book and lessen the pos-
sibility of confusion.

An introductory chapter giving a general sketch of the
criminal legislation and jurisprudence of the country
would be an auxiliary mean for investigating the complete
scope of modern jurisprudence and comparing the deci-
sions of the different Courts of' Justice of Canada.

Such a general examination of the whole subject could
be very well summed up with a detailed synopsis on the
organization of our courts of criminal jurisdiction and of
the jury system, with a discussion of the many reforms
proposed from time to time by the associations of the bar
and on .the floor of the House of Parliament.

J. I.. ARCHAMBAULT,

—Le peuple reproche aux avocats de se parler en amis
aprés s'étre vivement querellés 4 I'audience. Les guerriers
tont de méme aprés le combat, pourvu que la loyauté n’ait
pas manqué dans la lutte. Dailleurs, les avocats ne sont
pas chargés d’une seule cause. Se brouillent-ils avec leur
adversaire, tel procés qu'ils pourraient demain concilier ne
s'arrangera pas; tel éclaircissement ne sera pas donné;
une grande partie du bien que doit faire leur profession

sera impraticable. Mg CHARRIE,
Méditations sur le Barreau.
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USAGE DES COURS D'EAU.

DEes ARTICLES 501-503 pU CoDE CIVIL ET DE LA
19-20 Vier, cu. 104.

Demolition de nouvel euvre,

Ces deux articles de notre code sont comme suit :

“501: Les fonds inférieurs sont assujettis envers ceux
qui sont plus élevés a recevoir les eaux qui en découlent
naturcllement sans que la main de ’homme ¥ ait contribué

*“ Lie propriétaire infévieur ne peut pas élever de digue qui
en empéche cet écoulement. Le propriétaire supérieur ne
peut rien faire qui aggrave la servitude du fonds inférieur.”

“503: Celui dont I'héritage borde une eau courante ne
faisant pas partie du domaine public, peut s’en servir a son
passage pour I'utilité de cet héritage, mais de manidre i ne
pas empécher I'exercice du méme droit par ceux a qui il
appartient, sauf les dispositions contenues dans le chapitre
51 des Statuts Refondus pour le Bas-Canada, et aux lois
Bpéciales,

“ Celui dont I'héritage est traversé par cette eau peut en
user dans toute I'espace qu'elle parcourt, mais a la charge
de la rendre, & la sortie du fonds, 4 son cours ordinaire.”

Le chapitre 51 des S.R.B.C. est reproduit aux articles

5335-5335 des S.R.P.Q., qui ne sont que la 19-20 Vict.,
chap. 104, qui se lit comme suit :

?‘\CTE POUR AUTORISER L’EXPLOITATION DES COURS D'EAU.

(Sanctionné le Ier juillet 1856.)

“Vu que l'exploitation des cours d’eau serait un grand
moyen de prospérité pour le pays : A ces causes, Sa Majests,
par et de T'avis et du consentement du conseil législatif et
de I'assemblée législative du Canada, décréte ce qui suit :
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I. Tout propriétaire est autorisé a utiliser et exploiter
tout cours d’ean qui borde, longe ou traverse sa propri¢.é,
¢n y construisant et établissant des usines, moulins, manu-
factures et machines de toute espéce, et pour cette fin y
faire et pratiquer toutes les opérations nécessaires & son
fonctionnement, tels que écluses, canaux, murs, chaussées,
digues et autres travaux semblables.

IT' Les propriétaires ou fermiers des dits établissements
resteront garants de tout dommages qui pourront en
résulter et &tre causés & autrui, soit par la trop grande
élevation des écluses ou autrement. '

IIT. Ces dommages seront constatés & dire d’experts
dont les parties intéressées conviendront en la maniére
ordinaire; et & défaut par l'une d’elle d’en nommer, I'un
des experts de la municipalité, désigné par le préfet du
comté agira. En cas d'avis contraire, les deux experts
nommés comme susdit en choisiront un troisiéme. Les
experts préteront serment devant un juge de paix de bien
et duement remplir leurs devoirs comme tels. En évaluant
ces dommages et fixant 'indemnité, les experts, 8'il y a lieu,
pourront établir une compensation en tout ou en partie
avec la plus value qui pourrait résulter aux propriétés des
réclamants de l'établissement des usines, moulins, manu-
factures et machines,

IV. A défaut du paiement des dommages et indemnités
ainsi fixés dans six mois de la date du rapport d’experts,
avec I'intérét légal & compter de la dite date, celui y obligé
sera tenu de démolir les travaux qu'il pourra avoir faits,
ou iceux le seront i ses frais et dépens, sur jugement A cet
effet, le tout sans préjudice aux dommages-intéréts encou-
rus jusqu’alors.

V. Le présent acte ne s'appliquera qu’au Bas-Canada.”

L’opposition qui existe entre ce statut et les articles 501
et 503 du Code civil a donné souvent lieu, devant les
tribunaux, & d'importants conflits.

Recherchons d’abord la nature du droit de propriété,
dont les eaux vives peuvent dtre l'objet.
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S'il wagit des caux d’une source, I'article 502 établit,
d'une maniére claire et précise, le droit qu’y a le pro-
priétaire du fonds d’ou elle coule: celui qui a une source
dans son fonds peut en user et en disposer i sa volonté.

Les eaux courantes offrent un caractére tout particulier,
et leur propriété est tout a fait relative; elle ne peuvent
étre I'objet que d’une co-propriété, entre les voisins ou les.
riverains. Ainsi le veut la nature, le lit sur lequel elles
coulent; les rives qui les renferment; la pente qui les fait
fuir constamment vers un lieu plus éloigné. Toutes ces.
circonstances sont absolument indépendantes de la volonté
de I'homme. La nature scule y a pourvu; seule elle a
tracé aux eaux un chemin a travers les héritages.

Les auteurs reconnaissent ce cavactére propre: ¢ Les
eaux conrantes, dit Daviel, vol. 2, p. 405, no 701, étant
entre tous les riverains des riviéres non naviguables et des
ruisseaux, un domaine commun, & la jouissance duquel tous
ont des droits parveils, il s’en suit que le droit de chacun
doit se combiner, dans son exercice, avec les droits équiva-
lents qui appartiennent aux autres, aun-dessus et an-dessous,
de maniére que tous aient la part que leur a faite la
nature.” “La riviére, dit Flaust, dans son explication de
la coutume de Normandie, vol. 2, p. 329, appartient & tous
les lieux qu’elle parcourt et quielle arrose : chacun doit em
profiter 4 son tour ...... De ce que chacun, 4 son tour, st
appelé, & titre égal, par la situation naturelle de son
héritage, & jouir du cours d’eau, il en résulte que le droit
de chacun, devant se combiner avec le droit équivalent
qu'ont les autres au-dessus et au-dessous, consiste A en user
tellement, que 'usage des autres n'en éprouve ni diminution
ni obstacle: en riviéres et autres héritages publics, le
droit de chacun est d’en user tellement que l'usage des
autres n'en soit empéché.” (Coquille.)

Lauvent, vol. 6, no 19 ; Marcadé, vol. 2, p. 570, no 594 ;
Duranton, vol. 3, p. 68, no 214; Pouillier, no 484, s'ex-
priment dans le méme sens, ainsi que nombre d'autres
auteurs.
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Telle est done la nature de la propriété dont les eaux
courantes peuvent étre 'objet. Telle aussi elle est reconnue
par le Code Napoléon, aux articles 640 et 644 ; telle lest-
elle de méme dans notre droit, jusqu'd la 19-20 Vict., ch.
104, qui en moditie I'application.

Mais cette derniére comparée avec les justes droits d'un
¢oté, et les justes devoirs, de l'autre. accordés aux uns et
imposés aux autres, par lordre de la nature, reconnu
jusqu'alors par la loi positive, ne peut apparaitre qu"m'bi-
traire, si on doit la prendre & la lettre. TL'utilité publique
que prétexte son préambule, ne nous semble pas évidente,
et le serait-clle, elle nous paraitrait encore insuffisante,
pour autoriser un procédé d’application aussi absolu.

Les corporations d'aucun genre, et pour quelque fin
que ce soit, sont-elles dans la nécessité de recourir i l'ex-
propriation, alors elles sont soumises & certaines procédures
préalables. Tel il en est pour les conseils municipaux;
tel aussi pour les compagnies de chemin de fer. KEt, dans
ces circonstances, l'utilité, la prospérité et 'intérét publics,
ne sont-ils pas en jeu tout comme quand il sagit de
Pexploitation d’un cours d'eau par un simple particulier?
Kt sans aucune formalité légale, un propriétaire serait
autorisé 3 faire, sur une riviére, propriété commune aux
voisins et riverains, des travaux qui ruineront les héritages
de ceux-ci, sauf par lui simplement payer les dommages
encourus ;—les réclamants ne pourront pas méme deman-
der aux tribunaux, de reglémenter I'usage abusit du
cours d'eau !

On ne peut le nier, ces derniers donnent lieu 4 des con-
flits d'intérét forts embarrassants & régler; mais alors il
appartient d’user de discrétion et d’établir les droits de
chacun, d’aprés les circonstances, et pour servir le plus
possible, 1'équité naturelle. C'est ainsi que I'enseigne la
doctrine.

“ T,es lois des servitudes, dit Solon, p. 114, en son Traité
des Servitudes, ont toujours en vue un intérét, une con-
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venance réciproque. Ce sont plutdt des lois de conciliation
que des lois de rigueur. Lorsqu'il s'agit de les interpréter
et d’en faire I'application dans un cas non prévu pour elles,
il faut une interprétation toute de conciliation ; une inter-
prétation qui ménage, autant que possible, tous les intéréts,
tout en faisant ¢xécuter la loi; une interprétation telle
que seraient présumer la donner deux voising les plus
éclairés et les plus justes, dans leurs intéréts et leurs con-
venances réciproques.”’

Demolombe, p.' 10, vol. II: “ En ce qui concerne les
servitudes, dérivant de la situation des lieux, les magistrats
ont, en général, un pouvoir d’in erprétation plus large
qu'en’ ce qui concerne les servitudes établies par la loi.
Car, les premiéres n'étant que des regles de bon sens,
d'équité, de nécessité, que le juge aurait dt lui-méme
suppléer, dans le silence de la loi, on comprend que son
pouvoir d’interprétation regoive alors une latitude plus
grande que lorsqu'il s’agit de dispositions purement arbi-
traives, plus on moins variables ou accidentelles, et qui
n'existent qu'en vertu des textes du droit positif.”

Les tribunaux pourront s'enquérir si celui qui-est
accusé d'empiéter sur le droit d’autrui, use bien des eaux
de la maniére 4 causer le moins de tort & autrui.. Pourrait-
il en user aussi avantageusement d’une autre maniére,
sans nuire, il est évident qu'il dépasse les limites de ses
droits. Car, méme &'il s’agissait d’une propriété absolue, il
ne serait pas exempt de responsabilité :

“ Cependant, dit Larombiére, p. 692, no 11, vol. 5 Des
Obligations, pour qu'une entiére et parfaiteirresponsabilité
garantisse l'exercice d'un droit, il faut que celui qui
lexerce en use prudemment, avec les précautions ordi-
naires, sans en abuser et sans en excéder les justes limites,
L’abus qu'il en aurait fait d'une maniére préjudiciable &
autrui, obligerait & réparer le dommage causé. A plus
forte raison en serait-il tenu, si, entre plusieurs maniéres
d’exercer son droit, il avait méchamment, et dans le
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dessein de nuire, choisi celle qui devait ou pourrait étre
la plus dommageable :

Ce sont les considérations que le juge Cazeault a ac-
cepter, dans une cause de Magnan v. Turgeon, jugé i
Québec le 31 dec. 1891, pour renvoyer la défense en droit,
qui était justement basée sur la 19-20 Vict., ch. 104,

Cette derniére loi a toutefois regu généralement son
application pour les cas qui se sont présentés; I'on peut
en juger par les causes rapportées sous les articles 501
et 503. Cependant le Conseil Privé, dans son jugement
de laffaive Fréchette v. la Compagnie Manufacturiére de
St. Hyacinthe,' a exprimé clairement un doute i son
sujet : “ They find it difficult to suppose, y est-il dit, that
by the saving of the statute, contained in section 503, the
code intented to give no remedy whatever, beyond pecu-
niary compensation  for any violation of its rules. The
question was very ably argued at the Bar, but,in the
result, their Lordships said that they did not find it
necessary to pronounce any opinion upon it.” Onle voit,
le jugement du tribunal a reposé sur des motifs étrangers
A la 19-20 Vict.

Le 10 juin 1885, la Cour d’appel, présidée par les juges
Dorion, Monk, Ramsay, Tessier et Cross, 2 maintenu le
jugement de la cour inférieure, ordonnant la démolition de

‘1a chaussée du moulin inférieur, endommageant le moulin

supérieur, dans la cause de Bougie v. Symons.*

Dans la cause de la Compagnie de St-Hya inthe,® 1a méme
cour a décidé, que la 19-20 Vict., ch. 104, ne s'appliquait
pas au cas de deux moulins, dont 'un causait des domma-
ges 3 l'autre, mais seulement quand il s'agissait d'une
propriété endommagée par la chaussée d'un moulin. Les
Juges se basérent sur la prescription du statut que, dans
I'évaluation des dommages, il faut tenir compte de la plus-

'7L.N, p. 34
* 4 Décisions de la Cour d’Appel, p. 223.
*5 L. N., p. 186.
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value que la propriété a pu acquérir du voisinage du
moulin dont on se plaint.  Or, disaient-ils, dans le cas de
deux usines la valeur de l'une est détruite plutét qu'aug-
mentée. Mais, répond le juge Cazeault, dans la cause de
Demers v. Germain,' si les usines exploitent différemment,
v.g, si Iun des moulins peut serviv a broyer le quartz
qui se trouve sur le terrain de l'autre, celui-ci nen
recevru-t-il pas du bénétice? La réponse a I'objection est
trouvée, il faut l'avouer, mais est-elle pratique? Clest la
tres rare exception, et pouyons-nous croire que le législa-
teur I'a eue en vue ?

Lex tribunaux sembient cependant unanimes sur un
point.du statut, ¢’est que le mode qu'il indique pour l'éva-
luation des dommages et leur réclamation n’'est pas exclusif
du droit commun.

Et, le juge Ramsay, en exposant son opinion dans la
ause de Fréchette v. La Compagnie de St- Hyacinthe, semble
étendre cette interprétation au fond méme de la 19-20
Vict.  Les dispositions de cette loi, i hostiles aux principes
du droit, portent & croire que le législateur a simplement
voulu offrir aux parties contestantes, un procédé extra-
Judiciaire de régler leur différend, tout en leur laissant.
par-dessus tout, le remede de la loi primitive. Ce statut,
dit-il encore, a dd germer dans le cerveau d'un politicien
en quéte de popularité.

(Quel que soit le motif de son auteur, son origine semble
due a la cause de Scott v. Ross, jugé en 1856. Le défendeur
était un commergant de bois, exploitan- des limites sur la
Rivi¢re-Chaudiére. I1 construisit une usine dont la chaussée
faisait refluer I'eau sur le fonds du demandeur, qui pour-
saivit en démolition de nouvelle wuvre. Le tribunal lui
donna gain de cause.

Et de 13, I législateur pour protéger efficacement l'ex-
ploitation des cours d’eau en vue de la prospérité publique
a donné la loi au plus fort contre le plas faible. Car peut-

1 14 R. L., p. 369.
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-on jamais compenser, d’une maniere adéquate, le dommage
causé 3 un héritage en maintes circonstances que peut
ofirir I'arbitrage de ce statut.

Toutefois, nous pouvons considérer que T'application
absolue de la 19-20 Vict., ch. 104, n'est pas une question
définitivement résolue par la Jurisprudence, bien que le
nombre des décisions en sa faveur soient beaucoup plus
considérables devant les tribunaux de premiére instance
surtout.  Comme nous I'avons vu, la Cour dappel I'a
restreinte aux circonstances qui semblent I'avoir provo-
quée, qui sont celles de lu cause de Scott v. Ross. Et lo
Conseil Privé a clairement exprimé son doute sur son
applicabilité.

Dans les cas on il sagit de travaux qui reposent directe-
ment sur I'héritage d’autrui, .g. asseoir un barrage sur Ia
rive opposée,—on peut affirmer que la jurisprudence una-
uime, a refusé lapplication de la loi : Voir Gegffrey v.
Beausoleil, 9 1. X., p. 402, Joly v. Gagnon, 9 L.C.R,, p-
166 ; Bureau v. Vachon, 3 D.C.A., p- 338.

Mais, partant du principe que posent ces décisions, ne
serions-nous pas conduits a la repousser aussi pour les
autres cas ?  Car si le statut ne s'étend pas jusqu'a per-
mettre d'appuyer simplement un barrage sur la rive du
voisin, comment permettrait-il d'innonder son fonds ou sex
usines? Dans l'une ou l'autre circonstance, la raison
efliciente n'est-elle pas la méme, et les cffets souvent plus
désastreux dans le dernier cas, si la maniére de procéder
est différente ? O glorieuse incertitude de la loi!

A la question principale débattue dans les diverses
causes, auquelles les articles et le statut précités ont donné
lieu, s'en est jointe une accessoire:—La démolition de
nouvelle ceuvre compéte-clle aprés I'ouvrage fini?

Dans la cause de la compagnie manufacturiére de St-
Hyacinthe, 1a Cour d’appel a unanimement décidé que oui.
Le Conseil Privé dans son Jugement de la méme cause, n'a
Pas tenu compte de cette question, )
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- Dans Demers v. Germain, 1a Cour d’appel n'a pas modifié
5a maniére de voir.

Dans la méme cause, en révision, le juge Cazeault a
semblé partager la méme opinion. Et, le méme, dans
Magnan v. Turgeon, n’a pas tenu compte de ce moyen de
défense.

Toutefois, dans Brown v. Gugy, jugé avant le code, parle
Conseil Privé, le 15 février 1864, la négative avait été
décidée. Le juge Ramsay, dans son Jjugement de la com-
pagnie de St-Hyacinthe, a refuté avec succés cette décision.

Et de fait, I'opinion que la démolition de nouvelle euvre
ne compéterait pas aprés l'ouvrage terminé, serait due a
une confusion de deux interdits du droit romain: la,
nunciatio novi operis, et l'interdit quot clam quot vi. La
premiére procédure gétait extra-judiciaire, précédait 1la
seconde, et avait lieu au cours de l'ouvrage. Mais si ce
dernier était terming, malgré la dénonciation que pouvait
en avoir faite le plaignant, il restait 4 ce dernier I'interdit
quot clam quot vi, qui se déroulait devant le préteur.
Lrancien droit francais acceptant la nunciatio novi operis
en aurait appliqué la nature et la notion au second interdit,
et de 13, 'opinion que la démolition de nouvelle ceuvre ne
convenait que durant 'ouvrage, Peu 4 peu cependant, on
cn vient & permettre ce recours méme les travaux finis,
Et 1a loi du 25 mai 1838, semble n’avoir laissé aucun doute,
en France, surce point, en assimilant la dénonciation de
nouvelle 3 la complainte. Aussi la grande majorité des
auteurs frangais, nous osons dire, embrassent les mémes
vues, et permettent cette procédure indifféremment su
cours des travaux ou apres.

Nous ne croyons pas que 1'on puisse avoir une opinion
contraire, dans notre droit. La nature de nos actions
possessoires ne refuse pas la dénonciation de nouvelle
(uvre, aprés l'ouvrage terminé. Car ce secours n’est
apreés tout, qu'une complainte, et notre droit ne distingue
pas; ce quil exige, c'est que l'action soit exercée dans
I'année du trouble.

On consulte avec avantage, sur cette gquestion, outre les
décisions citées plus haut, les auteurs suivants : H. Lecomte ;
Bioche ; Curasson ; Rodier. Sur les actions possessoires :
Garnier, des eaux; Perrin; Merlin, vo. Constitution de
nouvelle euvre; 8 Laurent, P- 323, no 266; Il Demo-
lombe, p. 52, no 46 ; 2 Aubry et Rau, p. 133 et 156.

PERCE, AVRIL 1895, AuaUSTE BEAUDRY, Avocat



PRATIQUE JUDIOCIAIRE 261

PRATIQUE JUDICIAIRE

I
ErupE DE LA CAUSE.

Aprés avoir conféré avec votre client ou Iu quelque som-
mdire indiquant Pobjet du procés, vous classez vos piéces,
suivant Pordre des dates.

Si chacune d’elle ne porte pas sa date & la marge, vous
Py consignez, afin de la mieux retenir, et d’éviter, plus
tard, des recherches fatigantes pour vous et pour le tri-
bunal. ‘

Vous lisez ensuite vos piéces avec le plus grand soin,
dans Pordre chronologique, en indiquant, par quelque signe,
les passages qui vous paraissent les plus importants, et en
consignant, sur des feuilles séparées, les observations suc-
cessives que vous suggére la lecture.

De chaque piéce utile faite un extrait, autant que pos-
sible littéral.

Quant aux passages décisifs, copiez-les en entier, sans en
omettre une virgule; car, suivant les prescriptions des an-
ciennes ordonnances, “les avocats doivent lire véritable-
“ment et entiérement, sans omission, interruption ou dé-
“ guisement, aux points et endroits servant & la eause,

“tant pour une partie que pour Vautre.” Les piéces de

votre adversaire, que vous devez toujours demander en
communication, appellent un travail semblable.

Si le dossier renferme des Notes ou Mémaires détaillés,
vous devez aussi en prendre connaissance, afin de tirer
Parti des faits, des actes et des réflexions qu’ils renferment.

Viendront alors les recherches de Droit et de J urispru-
dence.

Enfin, pour éclaircir tous vos doutes, ayez, pour termi-
‘ 18
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ner, de nouvelles communications avec votre client, et
autant que possible, avec Pofficier ‘ministériel auteur Jes
conclusions.

Je place ainsi le client avant et apres le travail de Pavo-
cat, afin qu’il en soit et Uinspirateur, et au besoin, le recti-
ficateur.

§

Iune des choses que je vous recommande spécialement
dans cette étude, c’est Vordre chronologique.

I2ordre clironologique fera naitre ’affaire sous vos yeux;
en la voyant commencer, grandir et s’étendre, vous en
deviendrez, pour ainsi dire, les seconds créateurs, et vous
en apercevrez, ’une maniére aussi claire que certaine, le
caractére primitif et les complications successives; de telle
sorte qu’elle entrera, peu & peu et toute entiére, dans votre
esprit, et que votre mémoire en retiendra facilement tous
les détails. '

Lordre chronologique est a ’6tude des procés ce qu’une
bonne classification est & 1’étude des sciences naturelles.

1I1.
NoTE DE PLAIDOIRIE,

Quand tous vos documents auront été ainsi lus et ana-
lysés, toutes vos recherches faites, et que les- conférences
orales vous auront appris tout ce qu’elles peuvent vous
apprendre, vous aurez d faire votre Note de plaidoirie.

§.

Mais doit-on faire une note de plaidoirie?
* I1 est des avocats qui peuvent s’en passer et & qui rien'
n’échappe de ce qui doit &tre dit. Mais ces avocats. sont en
trés-petit nombre, et il faut les regarder comme des hom-
mes extraordinairement privilégiés.

Qui peut les imiter doit le faire; car la spontanéité de la
parole a des grices inestimables, d’adorables inspirations,
de profondes ressources.
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Mais Pimprovision a des dangers si grands, et il est si
facile ’oublier une piéce ou.un argument, qu’il vaut
mieux, d’ordinaire, se fier au papier.

§

Que doit renfermer ce papier?

Faut-il y mettre toute la paidoirie, pour la lire, ou I'ap-
prendre par coeur?

En général, car toute régle a ses exceptions, la lecture
@un plaidoyer a peu ’attrait pour le juge: et la récitation
ne lui est pas fort agréable.

Si on lit, le juge se préoccupe, tout d’abord, du gros
cahier que tient Pavocat; et sa frayeur en compte perpé-
tuellement les feuilles, parce qu’il sait qu’on ne les a écrites
qu’a son intention et qu’on ne peut lui faire grice d’une
svllabe.

Sioon récite, le juge ne voit pas le cahier, mais il le de-
vine. [l craint, de plus, que ’avocat oublie un mot ou une
phrase. et que, n’ayant personne derriére lui pour recourir
sa mémoire [roublée, il n’allonge encore sa plaidoirie, en
courant apreés le mot rebelle ou la phrase indocile.

I2avocat qui récite ressemble trop, d’ailleurs, & 1’écolier
qui répeéte sa le¢on, et raméne désagréablement ses audi-
teurs a Pige de la férule.

Ce n’est pas tout.

Pour que sa conviction apparaisse et engendre celle du
juge, il lui est absolument nécessaire de toujours dissimuler
son travail, et cette dissimulation exige un art consommé.

I’avocat qui récite pourra donc souvent obtenir le prix
de mémoire; il est rare qu’il obtienne le prix de séduction;
il pourra, a force d’écrire, perfectionner son style; mais il
perdra bientot la faculté d’lmprowser et de répliquer ins-
tantanément.

Une remarque commune & ces deux maniéres de plaider,

c’est qu’elles isolent Pavocat des incidents d’audience,
qu’elles Pempéchent de profiter des idées nouvelles qui



264 LA REVUE LEGALE

naissent, soit du travail créateur d’un esprit qui discute,
soit des arguments de 'adversaire, et qu’elles le privent de
ces heureuses inspirations qui jaillissent quelquefois de la

publicité des débats et de la présence des hommes assem-
blés.

§

Faut-il, pour éviter cet excés, ne mettre sur sa Note d’au-
dience que quelques mots, quelques signes, quelques hiéro-
glyphes, auxquels se rattacheront les idées générales du
plaidoyer? '

Oui; pourvu qu'on soit bien siir de ne pas perdre de vue
les idées accessoires, qui ont aussi une importance quelque
fois décisive,

Mais est-on bien certain, quand on n’a noté que les idées
principales, de retrouver, au moment nécessaire, toutes
les idées accessoires utiles?

C’est un point au moins douteux.

§

Si nous n’admettons pas comme régle générale 1’absence
de note, si nous rejetons la note trop courte, si nous pen-
sons qu’une note compléte a d’énormes inconvénients, nous
sommes conduits par la force des choses & une note moyen-
ne, c’est-a-dire substantielle quant au fond, et trés-hréve
quant a Dexpression.

§

Et nous arrivons & la méme conséquence par une consi-
dération empruntée a 1’état particulier de notre barreau.

C’est que rien 0’y est plus incertain que le jour et ’houre
des plaidoiries. On 1’y plaide souvent le procés que plu-
sieurs mois aprés la préparation; quelquefois au jour ol
on sy attend le moins et quand le matin a été consacré a
Pétude d’une autre affaire, sur laquelle on comptait.

De telle sorte, que si des notes bien explicatives n’étaient
13, toujours prétes pour ’audience, il faudrait a chaque
nouveau renvoi un nouveau travail; et il serait souvent
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impossible & P’avocat un peu occupé de répondre & 1’appel
du juge qui lui ordonne de prendre la parole.
§ ¢

Pour concilier toutes les exigences de la sitnation, pour
ne rien perdre de ce quon aura pensé avant d’aborder
Paudience, pour ne pas manquer ce qui peut venir & Pesprit
pendant qu’on plaide, pour conserver a Pimprovisation sa
facilité, et 4 la réplique sa souplesse, ce quwil y a de mieux
a faire est donc de préparer une No'e ayant ce double ca-
ractére: (’étre suffisamment explicative, afin que Pintelli-
gence en saisisse au premier regard le sens et la portée, et
cependant suffisamment libre de détails, afin que, sous la
brusque influence des incidents et des impressions ’au-
dience, la parole y puisse facilement intercaler des dévelop-
pements imprévus.

Vous pourrez rédiger cette Note de facon que ’improvi-
sation porte, en tout ou en grande partie, sur le langage.

Vous pourrez, dans les affaires solennelles, y placer quel-

. ques morceaux entiérement composés.

Vous pourrez apprendre ces morceaux par coeur,

Il v a mille maniéres de varier ces rédactions et de s’en
servir. La meilleure est celle qui laisse a la parole Pappa-
rence (’une improvisation compléte. Mais, pour atteindre
ce but, il faut une grande étude, une longue habitude, un
oeil prompt et un esprit ferme.

§

Il est un point qui serait indigne de lecons sur PArt ora-
toire, mais que, dans cette instruction toute familiére. ie
ne puis passer sous silence; je veux parler de la disposition
graphigue de la Note de plaidoirie.

Vous ne devez pas la lire, et cependant vous devez la
regarder souvent; car clle est le guide perpétuel de la
plaidoirie.

St vous Pécrivez A toutes lignes, comme on écrit ou com-
me on imprime, votre oeil ne pourra saisir le fil des idées
qu’en suivant les caractéres, ’est-i-dire en lisant.

Il faut done, en Pécrivant, décomposer les idées et les
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phrases principales en idées etjen phrases secondaires, et les
disposer par lignes de grandeurs différentes, de telle fagon
quun seul coup d’oeil embrasse, en méme temps, et Pidée
principale ct les idées complémentaires.

Faites de cette maniére, votre Note de plaidoirie vous per-
mettra de voir, sans live: elle abandonnera une large place
A Pimprovisation ; elle ne nuira pas aux inspirations d’au-
dience; et, de plus, laissée au dossier, elle pourra encore
servir a Paffaire: le ministére public et le juge chargé du
_délibéré ne seront pas fachés de retrouver 1A un avocat
muet, dont la plume vaudra la parole,

111.
Meprrariox.

Votre Note terminée. tout n'est pas fini, jusqu’a Pau-
dience.

Je vous ai dit que votre client avait presque toujours un
peu de bon et de nouvean a vous dire, parce que, n’ayant
souci que son proces, il y songeait sans cesse. Dérobez-lui
ce moyen de le bien défendre; songé perpétuellement a son
affaire ct'tichez de vous la rendre propre, intime, person-
nelle. ‘

La mdéditation perfectionne le bon, détruit le mauvais,
découvre Pinconnu.

l.a bonne manicére de plaider un procés n’arrive pas tou-
jours du premier coup; ¢’est en méditant quon la trouve.

Les points de vue d’une affaire peuvent varier; Cest en
méditant qu’on les rencontre.

En lisant, en corrigeant sans cesse votre Note, en portant
perpétucllement sur elle la puissance de vos réflexions,
vous mettrez de votre ¢0té toutes les chances pour écarter
les moyens faibles, retrancher les digressions superflues,
supprimer les expressions sans vigueur, et pour voir arriver
a vous les moyens, les arguments, les pensées, les expres-
sions les plus utiles et les mieux appropriées au proces.

On demandait 3 Newton comment il était parvenu a
trouver le systéme de la gravitation? En y pensant tou-
jours, répondit-il. '
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Que la réponse de cet homme de génie vous éclaire sur
ce que vous avez a faire.

Votre tiche n’est pas, heureusement, aussi lourde que
celle qu’il s’était donnée: mais, cependant, la fortune d’un
homme, sa liberté, sa vie, son honneur, ne sont pas chose
de mince intérét.

C’est, du reste, un devoir que vous avez a remplir, et rien
ne doit cotiter pour remplir un devoir.

Vous serez étonnés, je vous le prédis par expérience, de
résultats heureux qui sortiront, pour vous, de la méditation
longtemps poursuivie d’une affaire et de la différence qui
existera entre vos pensées du commencement et vos pensées
de la fin.

Que dis-je? Lorsque, aprés avoir longtemps travaillé-et
médité un procés, vous croirez avoir tout épuisé, vous trou-
verez tres souvent, I’affaire finie, que la discussion d’au-
dience et la sentence du juge vous apporteront des idées
nouvelles et des aperqus non soupeonnés. Vous souvenant
alors de votre vieux Batonnier, vous conclurez, avec lui,
qu’une méditation un peu longue et un travail un peu plus
prolongé vous auraient probablement conduits & compléter
encore cette plaidoirie si compléte ; et les affaires suivantes
profiteront de cette lecon.

On a beaucoup ri et on rit encore du procureur hollan-
dais qui, ayant gagné un proceés, demandait des honoraires
pour S’étre réveillé la nuit, et avoir, pendant deux heures,
pensé & Paffaire. Lorsque beaucoup de causes auront été
étudiées par vous avec soin; lorsque, portées longtemps
dans votre cerveau, elles se seront identifiées avec vous-
mémes; lorsque, aprés avoir occupé de longs jours, elles
seront vennes, souvent, habiter votre sommeil et auront
été le sujet ordinaire de vos songes, vous commencerez i
comprendre que cet article du-scrupuleux procureur n’était
pas peut-étre le moins bien. gagné de son mémoire,

FeLix LiouviLLE,
Ancien Bitonnier dw Barreau de Paris.
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I’INSCRIPTION EN FAUX EXISTE-T-ELLE CON-
TRE [’ECRIT SOUS SEING PRIVE?

“La dénégation de la signature, sur une lettre d’échange,
“« blllet promissoire ou tout -autre écrit ou document sous

“seing privé sur lequel est basée une demande, doit- étre
“ accompagnée ’une déclaration sous serment de la partie
“ . ....que le document ou une partie importante d’icelui
“n’est pas vrai...... sans préjudice néanmoins aw recours
“en fauz.” C. 7. C. 145.

“ Qutre Paction en faux qui peut étre intentée comme
“ principale et directement, une partie peut s’inscrire en
“faux contre toute picce authentique produite par la par-
“tie adverse.” C. P. C. 159.

Ainsi, par Particle 145, le Code de procédure décréte que
le recours en faux a lieu contre les sous-seing privés, et par
Particle 159, il décide qu’on peut s’inscrire en faux contre
tout acte authentique. '

Cette interprétation n’a pas ¢té celle de la cour d’appel
dans Lamarche v. Brunelle, rapportée au 3 £.J. Q. p. T4.

“Ta loi,” dit la cour, “avant admis un mode spécial de
“ contester la vérité des actes sous seing privé, on ne peut
“ pecourir & la voie de Pinscription en faux contre ces ac-
[{4 tes.” ‘

La cour supérieure avait décidé le (‘()]ltlall't. et, suivant
nous, elle avait raison.

Au cours de la procédure en premicre instance, dans
cette cause de Lamarche v. Brunelle, le défendeur avait pro-
duit, au soutien de ses plaidoyers, un écrit sous seing privé,
portant la signature de I'auteur de la demanderesse.

Cette derniére demanda et obtint la permission de s’ins-
crire en faux contre P’écrit produit par le défendeur parce
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que, disait ’Honorable Juge Ouimet “I’accusation de faux
“ peut se faire tant contre les piéces authentiques que con-
“tre des écritures privées et que telle procédure existait
“avant la mise en force de notre code de procédure ci-
“vile”

Je crois le jugement du juge Ouimet bien fondé et celui
de la cour d’appel contraire aux principes du droit, aux
textes du code et & la juste interprétation de nos lois.

Je n’ajouterai pas—a la jurisprudence,—ear la cour d’ap-
pel déclare que “quant 4 la question de savoir si, en ce pays,
“il peut v avoir inscription en faux contre un écrit sous
“seing privé, ca n’a jamais été soumis & ce tribunal. .. .et
“elle décide que dans ce pays il n’y a pas d’inscription en
“faux contre le sous seing privé.

Eh bien ce jugement est erronné.

Je crois opportun de dire un mot des principes et des
regles qui gouvernent les écrits sous seing privé.

Dans mes notes sur la preuve je réponds négativement &
la question suivante:

“TLe demandeur qui réclame le paiement d’une somme
“ d’argent en vertu d’un écrit qui n’indique pas la cause de
“Pengagement contracté par le souscripteur, est-il tenu de
“ prouver Pexistence de la cause qu’il assigne & cet engage-
““ment lorsque le débiteur plaide que le contrat mentionné
“dans Jécrit est sans considération ou fondé sur une con-
“sidération illégale?

Je réponds négativement et voici pourquoi:

1larticle 989 du code civil: “Le contrat sans consi-
“dération ou fondé sur une considération illégale est sans
“effet ; mais il n’est pas moins valable quoique la considé-
“ration n’en soit pas exprimée ou soit exprimée incorrec-
“ tement dans Pécrit qui le constate.”

Or si Pécrit est valable sans que la considération y soit
exprimée, ou incorrectement exprimée, c’est évidemment 4
celui qui oppose cet écrit 4 faire la preuve de la non con-
sidération.



270 LA REVUE LEGALE

En effet comment comprendre cette validité du contrat
que le Code reconnait sans admettre qu’on ne peut com-
prendre un contrat sans considération exprimée ou tacite
Peut-on raisonnablement se figurer une personne qui, ayant
contractée une obligation, ne pourrait dire pourquoi et dans
quel but elle Pa contractée. le cas échéant serait un acte
de folie.

La considération est ce qui détermine essentiellement la
‘partie a sobliger. C’est le but direct, la cause finale de
'engagement, ¢’est le pourquoi Pune des parties a contrac-
té une obligation envers Pautre.

Ni le contrat est synallagmatique, Pobligation de chaque
partic a pour considération Pobligation de Pautre. Aussi
pourquoi le vendeur oblige-t-il de livrer sa chose & Pache-
teur?  C’est pour obtenir de ce dernier le paiement du
prix. Kt réeiproquement pourquoi Pacheteur s’oblige-t-il
a payer? Clest pour obtenir en retour la livraison de la
chose.

Ni le contrat est uni-latéral, la considération de Pobliga-
tion contractée, ’est le fait ou la promesse du souscrip-
teur. Le pourquoi de cette promesse peut naitre Pune li-
béralité, ’un prét fait antéricurement, d’'une reconnais-
sance de dommages intéréts, &c., & ; le pourquoi peut aus-
si prendre sa source dans les sentiments de Phonneur ou de
dglicatesse qui porteraient une personne & reconnaitre qu’el-
le est tenue d’une dette envers une autre.

Voila le but immédiat de la partic qui fait la promesse,
s¢ propose d’atteindre, le bienfait ou le service qu’elle con-
fere a Pautre, ou la =atisfaction morale qu’elle en retirera.

Le consentement des parties est dans tous les contrats,
Pélément générateur du contrat, ¢en est la cause efficiente.
Le motif de ce consentement est toujours tres différent et
sans aucune influence sur la validité du contrat. Que ce
motif soit sérieux ou frivole. v

11 importe, puisque la loi dit que le contrat n’en est pas
moins valable, quoique la considération n’en soit pas ex-
_primée.
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11 s’en suit donc que le contrat n’est pas nul, faute de
considération exprimée, que ce soit un contrat commercial
ou non, et Part. 145 C, P. C. ne 8’y oppose en aucune ma-
niére, ‘

Ce que décide Particle 989 du Code civil, ce n’est pas
tant une question de validité ’obligation conventionnelle
quiune question de preuve, et son but est de déterminer la
force probante de Péerit dans lequel la considération n’est
pas exprimée.

Les conventions sont valables indépendamment de la
manicre dont clles peuvent étre prouvées.

1 écrit prouve par lui-méme que le souscripteur s’est
obligé de payer tel montant ; par Peffet méme de cetto pro-
messe, Pobligation est présumée avoir uie cause. le sous
eripteur prétend quielle n’en a pas, mais pourquoi done Pa-
voir souscrite?  La présomption ne veut-elle pas, puisqu’il
Pa souscrite, que Pobligation a cu effet une cause.

Particle 1203 du Code civil dit: “Celui qui réclame Pex-
“éeution dPune obligation doit la prouver”—Oui. * Mais
“réciproquement celui qui en oppose la nullité ou Pextine-
“tion doit justifier les faits sur lesquels est fondée =a con-
“testation.”

Or, Particle 1203 combiné avec Particle 989 du Code
civil démontre que Péerit a per se une force probante qui
exige du souscripteur allégation et la preuve de faits
Justifiant la nullité de cet éevit. CPest au défendeur a
prouver Pillégalité, quelle qu’en soit la cause ot J’on
qu’elle vienne.

Iarticle 145 du Code de procédure civile enléve-t-il an
défendeur Je fardeau de la preuve de Pillégalité de Péerit
parce quil déeréte que la dénégation de la signature sur
une lettre-de change, billet promissoire, ou tout autre écrit
ou document sous seing privé doit étre accompagnée d’une
déclaration sous serment?  Ces dispositions comportent-
elles que le demandeur devra faire la preuve de la signature
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ou de la vérité du document parce que le défendeur les
aura niées sous serment ?

Nullement.

Comment; le défendeur par son témoignage ex parte,
pourrait détruire un écrit, et aurait pour effet de faire sup-
Porter la preuve par le porteur de Vécrit

Au serment du défendeur, on peut opposer celui du de-
mandeur qui affirmerait le contraire. Ne serait-il pas ab-
surde de s’en rapporter au serment de une des parties,
pour décider qui devra prouver la vérité du contenu, ou la
signature du docurent ?

Mais dit-on, Particle 145 C, P. C. fait une injonction au
défendeur de nier sous serment que le document n’est pas
vrai ou que la signature est contrefaite, et n’offre pas au
demandeur Popportunité de contredire cette dénégation
par son propre affidavit;—donc cest au demandeur 3
prouver la vérité de la signature et du contenu de Pacte.

De ce que la loi prescrit & la partie de nier’ sous ser-
ment la vérité du document on de la signature qui y est
apposée, il ne s’en suit pas qu’elle proclame que la dénéga-
tion assermentée sera une preuve suffisante & Pencontre de
Péerit, et que le demandeur sera obligé de faire la preuve
de cet éerit, .

A notre avis, le C. P, (. indique simplement que le plai-
doyer ne sera pas récu a moins d’étre appuyé d’une décla-
ration sous serment, lorsque le défendeur nie sa signature
ou la vérité du document oy une partie importante d’ice-
lui.  Le défendeur nest pas exempt de faire la preuve de
ses allégations tel que prescrit par Particle 1203 du Code
civil.

IParticle 1224 du Code civil dit que si la partie nic sa si-
gnature, la vérification en est faite en la maniere prescrite
au C. P. C. . ,

Mais le C. P. C. ne parle pas de cette vérification ; donc
prétend la cour (appel, le législateur a abandonné P’idée
de la vérification,
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Tout au contraire. I.article 145 du Code de procédure
civile ne dit-il pas 4 la fin du premier paragraphe —‘“sans
“préjudice néanmoins au recours en faux.”

Or, ¢est 14, croyons-nous, indiquer comment se fera cet-
te vérification.

Disons d’abord’ un mot de Pancienne et de la nouvelle
Jurisprudence francaise au sujet de la vérification (’éeri-
ture.

En France, la reconnaissance de Pacte sous seing privé
8¢ poursuivait et se poursuit encore aujourd’hui, soit par
action principale, soit par voie incidente & 'ocacsion d’une
demande en condamnation fondée sur cet acte.

Dans Pun et Pautre, elle se fait tant par titre que par
comparaison (’écriture et par témoins; trois genres de
preuve  dont aucun n’exclut les autres, mais dont chacun
augsi peut suffire, si les autres manquent,

Ni le porteur d’un sous seing privé prend une action prin-
cipale en vérification de Pécrit et que le défendeur ne nie
pas sa signature, tous les frais sont 4 la charge du deman-
deur. Mais la piéce est deniée ?

Et bien, tous les auteurs décident avec raison que sous
Pempire du code comme autrefois, c’est 4 celui qui oppose
la picce & poursuivre sur Pincident de vérification ; et la loi
a entendu embrasser toutes écritures privées généralement
quelconques. Carré & Chauveau, Art. 193 Q. 799,

Nest-ce pas la sanction logique des régles que nous avons
invoquées en premier liew, et qui découlent des articles
989-1203 de notre Code civil, C’est & celui qui oppose le
sous seing privé & faire la preuve de ses allégations.

La présomption est que la situation acquise actuellement
de part et d’autre est conforme & la vérité. L’une des par-
ties prétend le contraire, qu’elle le prouve. (’est le statu
quo qui doit faire entr’elles la régle pour la distribution des
roles dans Pinstance. :

J’ai votre billet signé de votre signature ; vous prétendes
que la signature est contrefaite ; Jurez-le d’abord, afin qu’il



274 LA REVUE LEGALE

apparaisse que votre plaidoyer est sérieux et prouvez-le
ensuite par vérification d’écriture, par tous les moyens que
vous donne la loi. C’est ce que veut Darticle 1224 du Code
civil; mais comment se fera cette vérification si le Code
de procédure n’en parle pas?

Il faut tout d’abord admettre que les codificateurs, les
Honorables Juges Morin, Day et Caron, avaient certaines
connaissances de Pancien et du nouveau droit francais; et,
quayant contribué a rediger nos régles de pratique, ils en
avaient une idée assez juste.’

Or, la régle 100, ch. XVI,, des régles de pratique de la
cour supérieure, est en ces termes: “ Une partie désirant
s’inscrire en faux contre un exhibit produit devra, etc. Il
ne s’agit pas ici d’acte authentique ou de sous seing privé—
Pinscription en faux aura lieu contre un exhibit quelqu’il
soit. Kt nos régles de pratique n’ont pas été abolies par le
Code de procédure.

Dans les cas d’inscription en faux, la preuve w’est pas
réglementée par le Code de procédure. A PArticle 172,
il est dit, “d4u surplus la contestation sur I'inscription de
“faux est liée et instruite comme dans une cause ordinaire
“et est sujette aux mémes régles et aux méme forclusions.”

Et bien qui ne comprend que dans une procédure en
inscription de faux, c’est au poursuivant, soit en faux
principal, soit en faux incident & faire la preuve de faux?

Or, comment se fait cette preuve?

Par titre, par comparaison d’écriture et par témoins.
Ce n’est pas le seul point sur lequel le Code de procédure
est muet; mais dans ce cas comme dans bien d’autres on
a recours & Pothier 4 Pigeau, au Code de procédure fran-
cais auxquels les codificateurs ont référé si souvent.

Sile Code de procédure (159,) déclare qu’une partie peut
'inscrire en faux par action principale et directement
contre un acte authentique, sans mentionner le sous seing
privé; c’est que d’abord un sous seing privé forgé ne peut
ordinairement venir & la connaissance du souscripteur que
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dans une poursuite judiciaire, et, qu’il est assez difficile de
se plaindre d’un éerit dont on méconnait Vexistence sans
micux connaitre le porteur: c’est qu’en second lieu Particle
145 en a fait spécialement la réserve en indiquant le faux
incident par ces mots “sans préjudice néanmoins au re-
cours en faux.”

Cependant. dit la Cour ’Appel, cette réserve “n’établit
pas Pinscription en faux contre Pécriture privée.”

Est-ce que ces termes—“sans préjudice néanmoins au
recours en faux”—la refusant,—ou n’auraient-ils aucune
signification ¥

La cour répond: “cette réserve sapplique aux protéts
et aux avis.” ‘

Mais ces actes sont notariés: authentiques par consé-
quent: quelle nécessité v a-t-il done de faire une réserve
pour des actes contre la validité des quels le Code a une
disposition spéciale a Particle 139.

Autant pourrait-on affirmer, que Particle 145 comporte
une exception en faveur des protéts et des avis notariés
que le défendeur pourra attaquer par une simple déné-
gation sous serment, et que ces actes ne sont plus des actes
authentiques dont la force probande cesse en face de la
dénégation assermentée du défendeur.

Cette interprétation aurait peut-étre une plausibilité
quelconque si les  dispositions de Particle 145 venaient
apreés celles de Varticle 159. I’on comprendrait alors,
quaprés avoir réglé que tout acte authentique peut-étre
attaqué de faux. le législateur, en parlant des protéts de
billets ou lettres de change, aurait vouln les excepter de la
régle générale énoncée en larticle 159; qu’il aurait voulu
que leur validité pat etre attaquée, sans qu’il fut nécessaire
de ¥’inscrire en faux pour faire la preuve de leur irrégula-
rité ou de leur fausseté.

Mais il n’en est pas ainsi et la Cour ’Appel a fait,
croyons-nous, des dictinctions 14 ou il ne peut y en avoir et
que le texte de Particle 149 n’autorise aucunement.
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La loi dit—*“si la signature est fausse, si le document
n’est pas vrai, si le protét ou l'avis ne sont pas régulig-
rement faits, jurez-le “sans préjudice néanmoins au recours
en faux; c’est-d-dire, vous ne pouvez étre recu a plaider
ces faits sans accompagner votre plaidoyer d’une décla-
ration assermentée—quant i la preuve suivez les régles
ordinaires,

Les régles de la preuve ne sont pas changées ni altérées
par Particle 149 C. P. C.; et, parce quon exige en certains
cas le serment du défendeur & appui de son plaidoyer, il
ne sen suit pas que vous pourréz a volonté déplacer les
roles, mettre a la charge du demandeur le fardeau de la
preuve, dicter vos volontés, et de coupable vous faire accu-
sateur.

C’est tout simplement inadmissible. $’il est vrai, comme
le prétend la Cour d’Appel, que la loi ait admis un mode
spécial de contester la vérité des actes sous seing privé et
qu’on ne puisse recourir & la voie de Pinscription en faux
contre ces actes, toutes les régles de la preuve contenues
dans le Code civil sont éliminées par un simple article du
Code de procédure, ce qui ne peut se faire, et encore bien
moins étre compris. (’est une conelusion que n’autorisc
pas la loi.

La dénégation sous serment de la signature ou de la
vérité de Pécrit sous seing privé est ordonnée dans un des
articles du Code de procédure, compris dans le chapitre
III, qui traite de la contestation en cause, des moyens
d’exception préliminaires ct au mérite, de leur forme, de
leur présentation, enfin de toutes les exigences requises
pour qu’une contestation soit recue par les tribunaux.
Dans ce chapitre il ne s’agit que de procédure proprement
dite.

S’agit-il de savoir quel genre de preuve il faut faire
dans un litige; c’est aux régles établies par le Code civil
qu’il faut recourir, et ce sont ces mémes régles qu’il faut
apphquer.

e
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Drailleurs, Particle 145 C. P. C., ne dit pas que la preuve
de Pécrit dénié incombra au demandeur lorsque le défen-
deur aura accompagné sa dénégation d’une déclaration
sous serment.

La Cour d*Appel s’autorise done du silence de la loi
pour inaugurer un genre de preuve et changer Péconorie
de nos lois sur Uonus probandi.

Car, a qui incombe le fardeau de la preuve, en régle
générale? C’est évidemment a la partie qui prétend inno-
ver et changer la situation présente.

Je crois avoir établi que Péerit sous seing privé a, par
lui-méme, une force probante qui oblige le contradicteur
de Péerit a faire la preuve de ces avancés et qu’a défaut de
ce faire, Pécrit fait preuve de son contenu.

Si le défendeur fait défaut de prouver ses allégations au
sujet de la fausseté de la signature ou du contenu de
Péerit, le demandeur n’est pas obligé (’établir la validité
de son écrit.

Cest la conséquence logique du second paragraphe de
Particle 1203 C. C., qui prescrit que celui qui oppose la
nullité ou Pextinction d’une obligation, doit justifier des
faits sur lesquels est fondée sa contestation ; et ce, disons-
nous, indépendamment des formalités judiciaires décrétées
par le Code de procédure.

Car, comme les lois civiles réglent les droits et les devoirs
réciproques des individus concernant leurs intérats privés,
les formalités judiciaires — ou la procédure,—déterminent
comment les citoyens et les magistrats devront agir, les
uns pour obtenir, les autres pour rendre justice.

Ces formalités tracent une forme de procédure réguliére.
indiquent les voies a suivre et éclairent la marche de la
Justice. ““La procédure,” “ c’est, dit Pothier,” “la forme
suivant laquelle on doit intenter les demandes en justice
civile, y défendre, instruire, juger, se pourvoir contre les
Jugements et les faire exécuter.”

19
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II est donc imprudent de chercher dans ces formes judi-
ciaires des régles de droit que les lois civiles contiennent.

Si le défendeur déclare sous serment que la signature
apposée au has de Pécrit ou que le contenu de Péerit nest
pas vrai, il n’a pas besoin de la permission du tribunal
pour produire son plaidoyer ainsi assermenté.  Dans ce
cas, le défendeur devra faire la preuve en vérification
d’éeritare.

Maix 8’il prétend que le protét west pas régulierement
fait, il ne pourra faire la preuve de ses allégations qu’en
s’inscrivant en faux—cee dernier doit €tre nécessairement et
exclusivement emplove.

“ Cette interprétation ne donne pas lieu & des contra-
“dictions, quoiqu’on en dise, et il 0’y a aucun inconvénient
“sérieux 2 permettre a la partie de se soustraire 4 la con-
“dition de ne pouvoir nier sa signature que sous serment.”

Les plaideurs ne sont pas généralement arrétés par la
formalité du serment lorsque leurs intéréts sont en jeu,
n’en déplaise aux moralistes de ce pays: ce qui les contra-
rie le plus dans ces cas-la, ¢’est d’avoir & déposer une somme
d’argent pour faire face aux frais.

Reste la question historique de Pinscription en faux.

SERPILLON, dans sa préface du code du faux dit que
“Pordonnance de 1670 ne contenait pas des régles assex
“étendues sur la maticre de faux; ce qui avait occasionné
“ des usages différents, contraires et abusifs: il fallait done
“une loi plur étendue et qui contient des régles plus
“claires sur les formalités & observer dans Vinstruction
“concernant le faux principal, le faux incident et la recon-
“naissance des écritures. C’est ce que Pordonnance de
“juillet 1737 a sagement exécuté.”

1’ordonnance de 1737 a été une révision de ordonnance
de 1670 sur le faux principal ou incident, et les titres de la
reconnaissance des écritures ou signatures privées; elle a
établi én outre les régles a suivre dans la poursuite en faux

_
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principal celles qui auraient lieu & 1’4gard du faux inci-
dent et enfin celles qui concerneraient seulement la recon-
naissance des écritures; elle a précisé les formalités qui
étaient propres a chacune de ces trois procédures ét celles
qui leur étaient communes.

Le but de Pordonnance de 1737 était de donner une con-
formité parfaite aux différents usages adoptés dans - les
diverses parties de la France et de régler la jurisprudence
qui n’était pas alors 4 1’6tat embrionnaire comme on veut
bien le croire.

Dans cette méme préface, on lit: “Le crime de faux est
“si odieux et on le traite en France avec tant de sévérité,
“ que c’est le seul crime contre lequel nous ayons conservé
“la voie d’inscription, que le Droit Romain exigeait pour
“les plus grands crimes; c’est ce qui fait dire 4 Coquille
“ dans son commentaire de la coutume de Livernois qu’en
“ France ‘nous -n’avons pas recu la peine du Talion pra-
“tiquée chez les Romains, sinon, en crime de faux, auquel
“inscription est requise et par conséquent qu’elle a lieu
“ dans ce cas contre le calomniateur accusant.”

A Rome le faux était considéré comme crime public et

le coupable était condamné & étre précipité du haut de la
roche Tarpéienne.

En France, Francois ler ordonne que tous ceux qui
seront atteints et convaincus par justice d’avoir fait et
passé faux contrats et porté faux témoignages en justice

" seront punis et exécutés & mort. Ordonnance de mare

1531 a Argenton,

En 1532, les financiers faussaires sont étranglés—cela
valait & coup sur la roche Tarpéienne.

A St-Germain-En-Laye au mois de juin 1550, Henri II,
édicte que le faussaire doit étre puni du dernier supplice
parce que c'est une espéce de crime de léze-Majesté.
Louis XIV, en mars 1680 ré-édite 1’ordonnance de 1531,
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quant anx tabellions et témoins, en y ajoutant les juges,
greffiers, etc.

Tout le monde y est compris.

Bien avant ces ordonnances on avait adopté en France
la loi Cornelia De falsis. Mais, comme la Roche Tarpéienne
ne se trouve qu’a Rome, et qu’il fallait cependant punir les
coupables, on trouva autre chose. En Lombardie, on cou-
pait le poing au notaire faussaire. A Paris, c’était plus
grave; la torture y était de mode, ou bien, comme en
Place Gréve le 21 juin 1736, on pendait le coupable ayant
écriteau devant et derriére.

Au sujet du faux, nous avons des Edits et Ordonnances
depuis mars 1531 jusqu’en juin 1768, énumérant les prin-
cipales espéces du crime, et tracant une distinction utile
entre les faux en écriture privée.

Piceav. Procédure Civile du Chatelet, L. II. Tit. 11 ch.
1. “Des titres privés” dit: “que si %écrit est nié, celui & qui
on Poppose n’a qu’a se tenir sur la défensive; il n’est pas
obligé (attaquer par Pinscription de faux.”

1L west pas obligé, dit-il, mais c’est admettre qu’il en a
le droit, qu’il le peut si bon lui semble.

1’Ordonnance de 1737, permettait de #inscrire en faux
contre une piéce privée quoique vérifiée, dit le méme
auteur parce que ces vérifications faites par des experts
était trés conjecturales.

Concluons done qu’ici & Québec comme en France on
doit nécessairement et exclusivement s’inscrire en faux
contre tout acte authentique et que si la pidce est un acte
sous seing privé, la partie 4 laquelle on Poppose peut tout
aussi bien suivre la voie de Pinscription en faux incident
que celle de Vinstruction en vérification.

A. X. Tarsor,

Avocat.
Huwy, juin, 1895.
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LOI AUGE

Amendunt le Code Civil relativement aux priviléges des
constructeurs, journaliers, ouvriers et fournisseurs de
matériqur. (1)

NoOTIONS PRELIMINAIRES,

I’article 2009 du Code Civil est Particle constitutif des
priviléges sur les immeubles.

Tel qu’il existait avant Pamendement de Ia loi Augé, cet
article contenait entr’autres privileges sur les immeubles
“la créance du constructeur, sujette aux dispositions de
“larticle 2013.”

Le constructeur était le seul parmi ceux qui contribuent
a Pédification d’une bétisse & réclamer un droit de préfé-

. rence sur le produit de son travail.

On disait que le constructeur place un nouveau gage
dans le domaine des créanciers, or ceux-ci ne peuvent g’en
enrichir sans tenir compte de sa créance.

En se basant sur ce motif la loi Augé étend le méme pri-
vilége & tous ceux qui contribuent & donner de la plus-
value & 1édifice en construction.

Cette loi a en conséquence adopté une partie du para-
graphe 4 de Particle 2103 du Code Napoléon qui admet
comme créanciers privilégiés “les architectes, entrepre-

neurs, magons et autres ouvriers emploves pour édifier

‘ou réparer des bitiments ou autres ouvrages quelcon-
({3 que’)’

Comme on le voit le Code Napoléon admet les architee-
tes au nombre des créanciers privilegiés, la loi Augé ne les
mentionne point, on ne voit pas la raison de cette omission.
Autant qu’aucune autre industrie, celle de architecte con-

(1) Pour le texte de cette loi. voir 37 Viet., ch. 46, Québec,
1894.
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tribue 4 la plus-value dounée aux immeubles par la eons-
truction et il devrait pour le moins étre aussi favorisé que
les fournisseurs de matériaux, simples commercants d’ail-
curs suffisamment protégés par Part. 1998. On ne sau-
rait essaver de raisonner par analogie de Vart. 1994 (9)
pour justifier le privilége des fournisseurs de matériaux.
Larticle 1994 (9) est fondé sur un motif que ’on ne peut
appliquer dans le cas des fournisseurs de matériaux; par cet
article la loi a en effet pour but spécial de “venir au sccours
“des malades endettés qui peut-étre eussent été abandonnés
“g'ils n’avaient qu’a offrir & ceux qui les peuvent guérir ou
“du moins soulager, un crédit sans sureté.” (1) Ce mo-
tif ’humanité n’a évidemment aucun rapport avee les
fournisseurs de matériaux.

Larticle 2013 tel qu'amendé énonce que le privilége s’ex-
erce sur la “plus-value donnée 2 Phéritage par les travaux
“faits ou les matériaux fournis.”

Le créancier doit done établif comme fondement de sa
créance, que la plus-value accrue sur héritage a été créée
par ses travaux ou ses matériaux, selon le cas. , Une aug-
mentation fortuite provenant d’une hausse de la valeur im-
mobili¢re ou de tout autre cause qui ne peut étre attribuée
aux travaux qu’il a faits ou aux matériaux qu’il a fournis,
ne donne pas lieu au privilége. (2)

Comment le créancier établira-t-il cette plus value? Nous
verrons sous le titre Formulaire d’enregistrement, que la loi
Augé a fait une omission considérable sur ce sujet.

 1Jarticle 2013 in fine fait une situation particuliére aux

nouvelles créances privilégiées. Leur droit de préférence
s’cxerce par cet article, non seulement sur la plus value,
mais sur loul Uhérilage, @ Uencontre des créanciers chiro-
graphaires.

(1) Mourlon 111, nos 1272 et 1263. Laurent, XXIX, no 370.
(2) Beaudry La Cantinerie 111, 1153. Paul Pont, C. N, art.
2103 no 211,
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C’est une disposition tout-a-fait exceptionnelle. En effet
la plus value est la cause méme des priviléges de cette sec-
tion. Hors de la point de privilége juridiquement moti-
vé. (1)

Cette disposition dérogatoire s’explique par le peu de fa-
veur dont jouissent les créanciers chirographaires. Ils se
sont fiés au propriétaire, tant pis pour eux si leur confiance
a été mal placée. Ils n’ont pour les protéger que le gage
commun de Particle 1980, et encore ce gage ne se réalise-t-il
que lors de la saisie, et en cas d’insolvabilité du débiteur.

En étant colloqué sur tout Phéritage & Pencontre des
créanciers chirographaires, les créanciers privilégiés de
cette section entreront en conflit avec ceux des autres
classes qui n’ont pas enregistré leur privilége et qui sont
en vertu de Particle 2094 préférés aussi aux créanciers chi-
rographaires. A qui devra-t-on donner la préférence,
aux créanciers privilégiés de la loi Augé ou i ceux de
Particle 20947 Leur position est différente car ces der-
niers sont en faute de n’avoir pas enrégistré leur privilége
et ne le conservent que par une faveur de la loi. Mais la
position des premiers est aussi dérogatoires quoiqu’il n’y ait
pas faute de leur part. Nous croyons qu’il faut appliquer
Particle 1984 et leur donner priorité suivant leur rang.

EX1STENCE DU PRIVILEGE.

En principe Penregistrement n’est requis que dans ’inté-
rét des tiers et nullement en faveur de ’une ou de Pautre
des parties contractantes qui ne peuvent s’en prévaloir.

La loi Augé semble déroger & ce principe. llarticle
2013 b est placé dans un chapitre ou 'on n’expose que les
éléments essentiels et constitutifs des priviléges. Or cet

(1) Laurent XXX, no 42. Aubry et Rau, §263, art. du C. N.
2103-4. Beaudry La Cantinerie 1I1, 1154. Troplong, C. N, 2103,
nos 243 et suivant. Corporation du Séminaire de St-Hyacin-
the &’Yamaxka, & Banque St-Hyacinthe. M. L. R. 1. Q. B, 396;
4 Q. B. R. 293, 29 L. C, J. 261.
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article édicte Penregistrement. Il faut donc conclure que
Penrégistrement est nécessaire a Pexistence méme des privi-
leges de cette section, c’est-a-dire que sans enrégistrement
ils sont inexistants, c’est le néant comme privilége; et
toute partie intéressée peut s’en prévaloir.

Daprés Particle 2013 b le privilége existe sans enrégis-
trement pendant la durée des travaux et avec enrégistre-
ment dans le délai de 30 jours & partir de la cessation de
ces travaux. :

Cet enrégistrement effectué dans les délais est-il rétroac-
tif? Nous le croyons. .1 art. 2083 énonce la régle: “ Si
“néanmoins un délai est accordé pour enregistrer un titre
“et que ’enregistrement soit effectué dans ce délai, ce titre
“a son effet 4 Pencontre méme des créanciers subséquents
“qui ont priorité d’enrégistrement.

Cette régle applicable & tous les délais d’enrégistrement
couvre notre cas.

On pourrait objecter que article 2083 traite de Penré-
gistrement dans le cas ou il West requis que dans Pintérét
des tiers; tandis que larticle 2013 b parle d’un genre ex-
ceptionel d’enrégistrement qui est requis pour Pexistence
méme du privilége; et qu’il est impossible de les rapprocher
par analogie vu que la rétroactivité, étant une fiction de la
loi, ne peut s’étendre d’un cas 4 un autre.

Nous répondons qu’il y a identité de motifs et non pas
simplement analogie entre les deux cas. (1) On ne fait
que leur appliquer le principe que celui qui a un délai pour
faire une chose peut le faire aussi bien 1w dernier que le
premier jour,

Puisque Penrégistrement est, comme nous Pavons vu plus
haut, essentiel aux priviléges de cette section, il faut ad-
mettre que le délai de 30 jours est fatal et ceux dont le pri-
vilége est ainsi éteint ne pourront pas méme essayer ¢’in-

(1) Laurent XXVIil, no 284 on il traite incidemment du
role des motifs dans Pinterprétation du droit.
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voquer lart. 2094, afin d’étre préférés aux créanciers chi-
rographaires. Cet article s’applique & un genre d’enrégis-
trement non essentil aux privileges; or il ne faut pas
oublier que sans enrégistrement les priviléges de la loi
Augé n’ont aucune existence méme entre les parties.

Le délai expiré pas d’enrégistrement valide et partant
pas de privilége.

Quel sera le droit du créancier déchu de son privilége?
Il sera créancier chirographaire. Cependant aura-t-il tou-
jours Paction directe que la loi Augé lui donne contre le
propriétaire? Notre art. 1697 refuse explicitement cette
action & Pouvrier: “Les ouvriers qui sont employés par un
“entrepreneur a la construction d’un édifice ou autre ou-
“ vrage, n’ont aucune action directe contre le propriétaire.”

Toute fois on pourrait peut étre considérer cet article
comme tacitement abrogé par la loi Augé, puisqu’il y a
une apparence de contradiction et que le no 4 de la loi
Augé abroge toute disposition du Code qui lui est incom-
patible. L meilleur moyen serait d’amender notre art.
1697 de maniére a le rendre conforme a Part. 1798 du C. N.
qui accorde une action directe en ces termes. “ Les ma-
“gons, charpentiers et autres ouvriers qui ont été employés
“a la construction (un bitiment ou d’autres ouvrages
“faits a Pentreprise, n’ont d’action contre celui pour lequel
“Touvrage a été fait que jusqu’a concurrence de ce dont
“1l se trouve débiteur envers Pentrepreneur, au moment
“on leur action est intentée.” Comme on le voit cet arti-
cle wadapterait parfaitement a la situation d’un créancier
déchu du privilege de la loi Augé.

Au reste les eréanciers du  constructeur ont toujours
contre le propriétaire Paction indircete, et pour ainsi dire,
subrogatoire de Part. 1031, (1)

12article 2013 b in fine édicte une courte prescription de
deux ans contre ces priviléges dfiment enrégistrés. -

(1) Mourlon. Framen critique du commentaire de Trop-
long, sous art. 2103-4, no 242 bis. Subdivision no 176.
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Cependant, d’aprés le méme article, cette prescription
est interrompue ou suspendue, selon que dans Pintervalle
une action sera intentée ou un terme accordé. Cela abroge-
t-il les modes d’interruption et de suspension de prescrip-
tion autres que laction et le terme? 11 faut le croire. Le
ton et la courte énumération de P’art. 2013 b sont évidem-
ment limitatifs. Inclusio unius fit exclusio alterius. Autre-
ment on ne verrait pas pourquoi Paction et le terme ont
été spécialement mentionnés.

COMMENT SE CONSERVER LE PRIVILEGE.

Durant les travaux d’érection et de construction, le pri-
vilege existe sans enrégistrement. Cela veut-il dire que
tant que dureront les travaux, les créanciers privilégiés de
cette section devront s’endormir dans une fausse sécurité?
Non, Part. 2013 ¢ leur impose Pobligation de donner des
avis différents selon qu’ils sont ouvriers ou fournisseurs,
et ce, dans des délais prescrits.  N’ils laissent passer ces
délais sans donner avis de leur créance, ils s’exposent a la
perdre.

Jarticle 2013 ¢ contient dans son 3o. alitiéa une mention
du soux entrepreneur. Quelle est la raison de cette nou-
velle disposition? HKst-ce parce que le privilege s%étend
aussi bien au sous entrepreneur qu’a Pentrepreneur? Nous
ne le croyons pas, ce serait raisonner contre Pinterpréta-
tion restrictive qu’il faut donner aux privilégiés. (1) Les
priviléges, étant une exception au principe formulé dans
Particle 1980, ne peuvent exister qu’en vertu d’un texte;
or loin d*¢énoncer la créance du sous entrepreneur parmi les
privileges, Particle 2009 dit expressément que sous le
terme de constructeur, Pon n’entend parler que de Pen-
treprencur principal.

I2article 2013 d permet au propriétaire de refenir un
montant égal a celui des deniers “qu’il a pavés ou sera
“Cappelé a payer.”

(1) Moisan v. Thériault, Wurtele, J. J. M. L. R, 3 C. S.,
p- 73,
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Est-ce ]a un droit de retention? Le Code nous donne
des cxemples de droits de rétention aux articles 419, 441,
1052, 1497, 1535, 1712, 1723, 1770, 1810, 1812, 1816 a
2072. On ne voit dans aucun .de ces articles un cas analo-
gue & celui de notre article 2013 d. Il semble que le pro-
priétaire est plutdt constitué dépositaire a peine de payer
deux fois, et ¢’est afin de Iui permettre de remplir ses
obligations de dépositaire que la loi lui donne un droit de
retention sur les deniers qu’il doit & Ventreprencur princi-
pal.

Le propriétaire est donc constitué dépositaire légal par le
seul fait quil recoit un avis conforme aux exigences de
Part. 2013 .

Si les créanciers privilégiés ne s’entendent pas Particle
2013 ¢ déeréte que le propriétaire doit en étre notifié sans
délai par celui dont la créance est 'objet de cette contesta-
tion. Ce soin pouvait étre laissé a la partie la plus diligente.

DU PORMULAIRE D'ENREGISTREMENT.,
1’enregistrement a lieu par bordereau rédigé en confor-
mité avee Part. 2103 et la formule “A” du statut, et ap-
puyé d’un affidavit dans lequel on doit spécifier “la nature
“ et le montant de la créance et désigner héritage qui est
“ainsi affecté.”

12art. 2103 « a trait & la nature du privilége. C’est un
droit réel, jus in re selon le language de Pécole. Comme tel
il Yattache & la chose débitrice en quelques mains qu’elle
passe.  Ktant un démembrement de propriété, ce droit
participe done de Pexclusion et de la perpétuité qui sont
inhérentes A la nature de la propriété,

1art. 2103 a le décréte en disant que ce droit suit Pim-
meuble débiteur indépendamment de toutes les transac-
tions du propriétaire. Cela était inutile, 1’art. 2009 le disait
suffisamment. Puisque d’aprés lart. 2009 ce privilege
gréve Pimmeuble, ¢est nécessairement un droit réel, or
Penrégistrement suffit pour lui conférer le droit de suite,
sans qu’il fut besoin d’un texte spécial.
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Un examen de la loi Augé nous démontre que les procés-
verhaux sont abrogés. Cela crée une véritable anomalie.
Les privileges de cette section se basent précisément sur la
plus value donnée a D’héritage par “les travaux faits ou
“les matériaux fournis.” (1) Hors de 14, point de privi-
lege. Or comment constater cette plus value sans procés-
verbaux.

I1 est vrai qu’il aurait été difficile pour les ouvriers de
s’assurer de D’enrégistrement de ces procés-verbaux; mais
on ne sort pas d’une difficulté par une injustice. D’ailleurs
on peut obvier & cette difficulté par un procés-verbal géné-
ral utiled tous les créanciers de cette section. Voici une
autre difficulté: Qui verra & Ienrégistrement de ce procés-
verbal? En cette matiére, ’intérét du constructeur et du
fournisseur de matériaux sauvegarde celui de louvrier.
Les premiers verront de toute nécessité a Penrégistrement
du procés-verbal qui est la condition de leur privilege.

Les ouvriers auront done peu & s’inquiéter la-dessus.

Nous ne trouvons aucune jurisprudence qui nous ensei-
gne la nature de ces procés-verbaux. Le juge Tellier, dans
la cause de Vallée v. Préfontaine s’exprime ainsi: “Consi-
“dérant que Particle 2013 du Code civil subordonne Iac-
“quisition du privilége de constructeur a ’accomplissement
“des formalités qu’il prescrit pour assurer aux anciens
“créanciers la congervation de leur gage, par la constata-
“tion de I'état des licux avant les constructions nouvelles,
“ct pour limitef le privilége du constructeur a la plus
“value résultant de ses travaux, qu'il suffit que la premicre
“ewpertise élablisse une ligne de démarcation bien tracée
“enlre les travawr antérieurs el cbux élablis, depuis, de ma-
“nicre que la plus value résultant e ces derniers travaux
“ puisse étre exactement appréciée lors de la seconde exper-
tise.” (2) ’

(1) Roland de Villargues, vo. Privilége, § 7, art. 4, no 300,
Mourlon, Examen critique du commentaire de Troplong, nos

243 et 244, Sous art. 2103 4.
(2) .. J. Q. C. B, R L 1892, p. 336.
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On voit que ce jugement élucide bien la question du for-
mulaire des procés-verbaux, mais il n’y est aucunement
traité de la procédure a suivre pour leur confection.

11 est d’¢vidence que la procédure des procés-verbaux
doit étre contradictoire,

12article 16 du Code de procédure énonce en effet “qu’il
“ne peut étre adjugé sur une demande judiciaire sans que
“la partie contre laquelle elle est formée ait été entendue
“ou duement appelée.”

17art. 21 du méme Code permet toute procédure non
incompatible avee les dispositions de la loi dans les cas ou
il 0’y est indiqué aucune procédure particuliére pour faire
valoir un droit.

Ces deux articles combinés suffisent pour nous indiquer
la nature contradictoire, quoique facultative aux autres
points de vue des procés-verbaux destinés a isoler la plus
value. Cela était de toute évidence. 1l s’agit d’évaluer un
immeuble, il faut donc entendre et le propriétaire évalué
et le créancier évaluateur. L’un est intéressé tout autant
que Pautre. Les créanciers et ayant' cause du propriétaire
sont aussi lésés quand ce dernier n’est pas appelé afin de
voir & ce que sa propriété soit évaluée & sa juste valeur
contre les tentatives des créanciers privilégiés de cette sec-
tion qui auront tout intérét & rabaisser la valeur primitive
de Pimmeuble afin d’augmenter d’autant le montant de la
plus value. (1)

11 est donc nécessaire: 1. Qu’il y ait deux procés-verbaux
pour procéder a la ventilation de Pimmeuble. 2. Que ces
procés-verbaux soient constatés par une procédure ex parte,
sans quoi les intéréts du propriétaire et de ses créanciers
sont manifestement lésés.

FONCTIONNEMENT DE LA LOI AUGE.
Une observation importante & faire quant & la mise en
opération de la loi Augé c’est que le systéme d’avis qu'on y
__(FBeaudry——La Cantinerie ITT no 1155.
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a adopté est tiré d’un droit étranger—dans notre opinion
ou y a suivi le droit Anglais. Or en faisant cet emprunt
on aurait dd prendre en considération tout ce qui s’y rat-
tachait. Une loi ne fonctionne qu’en autant qu’on Pac-
compagne de tous ses accessoires indispensables.

Dans les pays de droit Anglais le systéme d’avis de la loi
Augé- fonctionnerait & merveille, et cela pour une bonne
raison, c’est que la vente & réméré telle qu'elle y est prati-
quée, s’adapte parfaitement & Porganisation de ces avis.

11 n’en est pas de méme dans notre droit. lLa vente &
réméré est quasi tombée en désuétude chez nous. Pour-
quoi? Parce que Particle 1550 du Code civil effraie tous
les spéculateurs.

Cet artiele énonce que si le vendeur i réméré ne se pré-
vaut pas de son droit de rachat dans les délais prescrits,
Pacheteur reste, de plein droit, propriétaire irrévocable (1).

(Pest ce qui rend la vente & réméré si peu en usage. On
craint de ne pas avoir par suite de circonstances imprévues,
Pargent requis dans les délais.

I’avantage que cette vente offre au fonctionnement de la
loi Augé est frappant. L’acheteur a réméré devenu pro-
priétaire sous condition résolutoire peut retenir le prix de
vente et Pappliquer a Pextinction des priviléges de cette
section pour et a Pacquit du vendeur & réméré. Tous les
avis appartiennent de droit & Pacheteur puisqu’il est pro-
prietaire et quand le vendeur rembourse le prix convenu
de rachat, il rentre en possession de son terrain et de la
batisse érigée au moyen du prix de vente retenu comme
nous venons de le dire, par Pacheteur & réméré. C’est au
fond un emprunt que fait le propriétaire, le prix de vente’
est le montant qu’il emprunte, la propriété est le gage qu’il
affecte a la séeurité du paiement de ce montant.

Dans nos habitudes, le systéme hypothécaire est plus en

(1) Voir sur ce sujet le beau travail de M. L. Bélanger, pu-
blié dans la Revue Légale, présente série, vol. I, p. 62.
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usage, or Pacte d’obligation ne donne aucun droit de pro-
priété au préteur, il ne posséde qu'un droit réel qui lui
donne droit de suite sur immeuble avec pouvoir de le faire
vendre ot étre payé de sa créance sur les produits de la
vente.

N’étant pas propriétaire, le préteur n’a pas droit aux
avis prescrits par larticle 2013 ¢ et partant, il est sans
garantie—c’est ce qui rend les emprunts si difficiles lors-
quil ¥agit "une batisse en érection.

Nous suggererions, que la loi Augé fut ultérieurement
amendée de maniére a faire parvenir les avis au préteur.

Ou bien on pourrait amender Particle 1550 de sorte que
Je vendeur a réméré ne soit plus déchu de_plein droit de
son privilege de rachat, mais qu’il faille un jugement pour
cela. .

(e serait nous rapprocher de Pancien droit car l'article
1550 est de droit nouveau.

W. A. Bakkr, Avocat.

QUILLETS OF THE LAW

Between two hawks, which flies the higher pitch,
3etween two dogs, which hath the deeper mouth,
Between two blades, which bears the better temper,
Between two horses, which doth bear him best,
Between two girls, which hath the merriest eye,

I have, perhaps, some shallow spirit of judgment:
But in these nice sharp quillets of the law,

Good faith. I am no wiser than a daw.

Henry VI, Pt. L Act. II, Sc. 9.

—_Four things belong to a judge: to hear courteously,
to answer wisely, to consider soberly, and to decide im-
partially. i

Socrates.
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IHON. JUGE PURCELL

John D. Puzcell, avocat, Jde Montréal, a été nommé juge
de la Cour de Circuit, en remplacement de feu M. le juge
Barry. M. Purcell a fait ses études classiques au collége
Ste Marie. 1l est bachelier en droit civil de I'Université
McGill, et a été admis au barreau en juillet 1877. On lui
rend le témoignage d’étre doué de talents, d’un grand amour
pour le travail, et d’une urbanité remarquable. M. le juge
Purcell a devant lui un vaste champ pour développer ses
qualités. Il était estimé de ses confréres comme avocat; il
saura, sans aucun doute se faire appfécier davantage comme
juge.

EXTRAITS DES AUTEURS

Avocarts.—(Godefroy prétend que notre profession est un
chemin trés certain pour aller au ciel:

“ Audenter jam dicam inter jurisconsultum et virum
“bonum nihil interesse, certissimum denique ad ccelum
“viam esse nostram juris professionem, si ad equum et
“bonum revocetur.”

De son cote, Fyot de la Marche indique les noms de quel-
ques-uns des Saints que notre profession a donnés a I’Egli-
se; J’y vois avec bonheur, celui de Saint-Evre, sixi¢éme Evé
que de ma chére ville de Toul (500 a 507.)

* Mais n’est-ce pas trop promettre, et 'envie d’exalter la
“ profession d’avocat ne m’engage-t-elle pas un peu trop
“avant? Les preuves me manqueront peut-étre au besoin.
“ Eglises de Toul et de Milan, de Constantinople et d’Au-
“xerre, qui vous glorifiez avec tant de raison, d’avoir vu
“assis dans vos chaires épiscopales les Evres et les Am-
“broises, les Chrysostémes et les Germains; ou se sont for-
“ mées ces lumiéres qui vous ont autrefois éclairés avec tant
“de fruit et de succés? N’est-ce pas dans la profession
“du barreau?”’ (Fyot de la Marche, U'Eloge et les de-
voirs de la Profession d’avocat, page 50.)
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CONTRATS ENTRE EPOUX

Nos lois prohibent-elles entre époux séparés de biens les
contrats de prét? Pour répondre a cette question il faut
étudier les principes généraux de notre droit, la doctrine
des anciens auteurs ainsi que celle des commentateurs du
Code Napoléon et la jurisprudence de nos tribunaux. En
principe, toute personne est capable de contracter si elle
n’en est pas expressément déclaré incapable par la loi (C.C.
985). A cette régle générale Particle 986 apporte une ex-
ception en décrétant que les femmes mariées sont incapa-
bles de contracter excepté dans les cas spécifiés par la loi.
Kt si nous voulons voir quels sont les cas ol la femme peut
contracter, il faut référer aux articles 176 a 184, et a Par-
ticle 1424 du Code. De ces divers articles il résulte que
tous les contrats faits par la femme, sans aucune autorisa-
tion pour les actes J’administration, et avec I’autorisation
dJe son mari ou d’un juge pour les autres actes, sont vala-
bles. Done la femme autorisée peut contracter. Et si elle
peut contracter avec les tiers, elle peut également le faire
avec son mari, 4 moins qu’un texte expres le lui défende.

1article 986 ajoute: “sont incapables de contracter ceux
i qui des dispositions spéciales de la loi défendent de con-
tracter & raison de leurs relations ensemble et de Pobjet
du contrat.” Avons-nous de telles dispositions spéciales?
Oui, sans aucun doute.

Yabord Particle 110 décréte que la prohibition aux époux
de savantager durant le mariage par actes entre-vifs est
exposée au titre des conventions matrimoniales. En réfeé-
rant & ce titre, nous trouvons Varticle 1265 qui ge lit comme
suit: l

« Apres le mariage il ne peut étre fait aux conventions

20
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matrimoniales contenues au contrat aucun changement pas
méme par don naturel d’usufruit, lequel est aboli.

“ Les époux ne peuvent non plus s’avantager entre-vifs,
si ce n'est conformément aux dispositions contenues dans
Pacte 29 V., c. 17, ete.”

Enfin Particle 1483 déclare que le contrat de vente ne
peut aveir lieu entre le mari et la femme.

la loi, au moyen de textes formels, défend donc aux
époux, aprés leur mariage, de se faire des donatious et de
faire entre eux aucun contrat de vente. Aucune autre dis-
position spéciale ne prononce cette incapacité pour les
autres contrats qui ne comportent pas un avantage en
faveur de P'un ou de l'autre des époux, ou une vente a
Pun eux.

On invoque généralement ces trois articles de notre ode
en faveur de Pincapacité générale des époux de faire entre
eux toute espéce de contrat. Cette interprétation est-elle
juridique? Nous ne le eroyons pas. £n effet, ces articles
du Code établissant des incapacités sont exhorbitants du
droit commun, puisque la capacité de contracter est la régle
générale; or ces dispositions qui dérogent au droit commun,
ne peuvent étre appliqués qu’aux seuls cas quelles pié-
voient: aux donations et aux ventes, et ne peuvent étre
étendues aux autres contrats.  Clest 1a une régle ’interpré-
tation tout a fait incontestable. Ce que le législateur a dit
de la donation et de la vente, il ne I’a pas dit du prét, du
louage, du mandat, ete. 1l n’y a donc pas de disposition
spéeiale, comme le veut Iarticle 986, qui défends aux époux
de faire entre eux de tels contrats.

1’exception faite par le Code pour la donation et la vente
confirme done la capacité des époux de faire entre eux tous
les autres «cutrats,

Cette interprétation peut étre justifiée an poinc de vue
de la raison et de la justice.

“ Cette incapacité de contracter 'un avec Pantre, dit
Toullier, (vol. 12, no 41) est d’une injustice manifeste et
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contraire au droit naturel, puisque P'unien intime que le
mariage forme entre eux ne les empéche pas d’étre deux
personnes distinctes, tant au physique quau moral, per-
sonnes qui ont des biens et des intéréts différents et la capa-
cité natnrelle de les administrer et d’en disposer.”

« Pourquoi, dit Rolland de Villargues (vo. contrat entre
époux, no 5) la femme ne pourrait-elle pas faire avec son
mari les mémes actes qu’elle pourrait faire avec un étran-
ger? Par exemple, un bail, un prét a usage ou de con-
sommation ne pourraient-ils pas dans ce cas avoir lieu en-

tre eux? Cela parait sans difficulté.”

Pour quelles raisons la loi a-t-elle prohibé les donations
et les ventes entre époux? En permettant ces donations
les époux auraient pu aprés leur mariage modifier leurs
conventions matrimoniales, méme les révoyuer compléte-
ment. Or ces conventions sont irrévocables et ne peuvent
étre modifiées.

Les époux en outre auraient pu frauder leurs créanciers,
car il leur aurait été facile de faire passer les biens de Pé-
poux débiteur a son conjoint. Permettre la vente aux époux
entre eux eut été leur donner un moyen facile de se fai-
re des libéralites corisidérables, des donations par des
ventes simulées, et il aurait été difficile a leurs créanciers
et A leurs héritiers de prouver la nature véritahle de ces
ventes.

Les mémes raisons existent-elles pour les autres contrats
et pour le contrat de prét en particulier? Non d’une ma-
niére générale. Ces contrats n'offrent pas les mémes dan-
gers. Il peut bien arriver qu’un mari cache une libéralité
en faveur de sa femme dans un emprunt quil fait delle, 8il
déclare, par exemple, qu'il a emprunté mille piastres lors-
qu'il n’en a réellement regu que cinq cents. Si cette libéra-
lité est prouvée le contrat sera annulé. Mais si la femme
a fait un prét réel a son mari et si sur contestation elle

~

prouve qu’elle & réellement fourni les deniers prétés, le mari
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ne peut étre accusé de lui avoir fait une libéralité et le
contrat de prét devra étre déclaré valable.

Lorsque deux parties font un contrat, elles le font natu-
rellement dans le but ’en recevoir des avantages récipro-
ques. Ces avantages sont-ils ceux prohibés par les articles
770 et 1265 du Code? Nous ne le croyons pas. lLes avan-
tages auxquels référent ces articles sont ceux qui constituent
de véritables libéralités, des dons réels. Cet interprétation
est celle donnée par les auteurs. En prétant une somme
d'argent & son mari, la femme peut donner certains avan-
tages a cc dernier, a qui il n’aurait peut étre pas été facile
d’emprunter ’un tiers, mais ces avantages ne constituent
pas une libéralité prohibée.

Nous ne discutons cette question qu’au point de vue des
principes. Daus la pratique ces contrats peuvent offrir des
difficultés, nos tribunaux seraient souvent portés i y voir
des avantages indirects. Ainsi nous ne conseillons  ces
préts que lorsqu’il est facile aux époux (’établir que le con-
trat a été fait de honne foi, sans vouloir frauder qui que ce
soit.  Notre ancien droit prohibait toute donation et toute
vente entre époux. Tous les auteurs étaient d’accord sur
ce point.  Mais il v avait entre eux divergence d’opinion
quant a la capacité des époux de faire (’autres contrats
entre eux.

Les coutumes e Normandie, de Nivernois et de Bour-
bonnais prohibaient tout contrat entre époux. Pothier
enseignait que les dispositions de ces coutumes devaient,
“étre étendues a celles qui ne ’en sont pas expliquées” et
reconnaissait ainsi que, malgré Pabsence d’une telle prohi-
hition dans la coutume de Paris, Pincapacité des époux n’en
existait pas moins, (Pothier, donation entre mari et femme,
no 78). Dumoulin partageait ’opinion de Pothier, sans
aller aussi loin, car il posait en principe que les conjoints
ne pouvaient contracter entre eux sans nécessité. Le con-
trat était donc valide, suivant lui, en cas de nécesstté,
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Enfin, Lebrun, (Communauté, livre 1L, c. 1, 8. 3, no 36),
p’admettait pas cette incapacité générale des époux et il
enseignait “que rien n’empéche qu’un mari et une femme
séparés ne contractent un avec Pautre pourvu qu’ils ne se
donnent ni directement ni indirectement.” Cette doctrine
de Lebrun était celle du droit romain (L. 7, § 5 et 6, D. de
donat. inter vir & ux.-L., 52 Cod.) et est conforme & notre
Code sur ce point.

Si des anciens auteurs nous passons aux commentateurs
du Code Napoléon, nous constatons que Pincapacité des
époux de contracter entre eux n’existe que pour la donation
et la vente. Et encore le code francais (articles 1094 et
1595) permet aux époux de se faire des donations et des
ventes i certaines conditions, mais.n’a aucune digposition
relative aux autres contrats. En France la loi est donc la
méme que chez nous, quant & ces derniers contrats. Nous
pouvons donc, sans danger, accepter opinion de ces au-
teurs pour interpréter notre loi.

Contentons-nous de citer: Laurent, vol. 26, no 140—
Marcadé et Pont, vol. 7, nos 37 et 38—Delvincourt, vol. 3,
p. 230 et 451—Duranton, vol. 1%, no 347—Alauzet, Droit
commercial, nos 152 et 153—Toullier, vol. 12, no 41—

tolland de Villargues, Contrat entre époux, nos 4 et 5.

Enfin nos tribunaux ont déja été appelés a se prononcer
sur cette question. Nous avons d’abord la cause de Deslau-
riers et Bourque, décidée par la cour d’appel le 10 septembre
1850 (15 L. C. J., p. 72). 1l s'agissait d’une femme qui
avait obtenu contre son mari un jugement en séparation de
biens. Celui-ci se trouvant dans Pimpossibilité de cultiver
sa terre, avait louée & son épouse moyennant un loyer de
$100; et cette derniére devait imputer le loyer sur le mon-
tant du jugement obtenu contre son mari pour ses reprises.

Bourque, 'un des créanciers du mari, attaqua ce bail
sous prétexte qu’il était frauduleux et nul comme contrat
prohibé entre mari et femme. Le juge MacKay s’appuyant
sur Darticle 1483 du Code, déclara le bail nul. Mais la
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cour d’appel, & Punanimité, renversa cette décision et le
bail fut reconnu valable. Voici.les faits de la cause de
Warner & Murray (16 R. C. Supréme, p. 720), décidée
par la Cour Supréme le 6 avril 1889. Murray ayant fait
cession de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, sa
femme produisit une réclamation contre sa succession pour
argents prétés 4 son mari et employés dans les affaires. Le
curateur refusa de reconnaitre cette réclamation sous pré-
texte qu’il ne s’agissait pas d’un prét, mais d’un don fait &
Murray par sa femme. Le juge du tribunal de premiére
instance donna gain de cause & la femme et déclara le prét
valable. .Ce jugement fut confirmé et par la cour d’appel
et par la Cour Supréme.

Enfin le juge DeLorimier a décidé la méme chose dans
Irvine v. Lefebvre (4 R. 0. Q., C. S, p. 75), le 30 mai 1893,

Contre cette opinion ’on cite le jugement de la cour
d’appel dans la cause de la Banque de Toronto & Perkins (I
Dorion R. C. d’appel, p. 357, 25 avril 1881), Campbell avait
consenti en faveur de son épouse une hypothéque au mon-
tant de $25,000. La considération de cette hypothéque
était le prix de vente d’un fonds de commerce que possédait
madame Campbell et qu’elle avait vendu & son mari. Cette
hypothéque fut déclarée nulle, comme elle devait Pétre, en
vertu de Particle 1483 du Code. Mais la cour ne s’est pas
prononcée sur la validité des autres contrats entre mari et
femme. Le juge en chef Dorion tout en paraissant con-
damner ces contrats entre marie et femme, n’a pas moing
“admis, que toute transaction de cette nature est absolument
prohibée, excepté en cas de nécessité et lorsque toute possi-
bilité de frauder a disparu. Nous croyons done pouvoir
conclure que le prét fait de bonne foi et sans fraude par
P'un des époux & son conjoint est valable.

Québec, 5. juillet 1895.

L. P. Srirois, Notaire.
Professeur d UUniversité Laval.
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PRATIQUE JUDIGIAIRE

PLAIDOIRIE,

A VAudience, lavocat apporte son Dossier ot sa Note, et
il prononce sa Plaidoirie.
1

Le DoSsIER.

Quand & son Dossier, toutes les pidces doivent étre dans
ordre chronologique; mais vous fercz bien, quelquetois,
pour la plus grande facilité de la discussion, d'en détacher
los principales, de les marquer aux endroits utiles. deles ré-
unir et de les classer méthodiquement dans des cotes sépa-
rées, sur lesquclles vous placerez une analyse succinte de ce
que ces piéces renfermeront d'important; de mauicre que
vous, d'abord, et le juge, ensuite, cherchant & éclaircir un
point quelconque du procés, vous ayez toujours sous la main
les passages mémes pouvant servir a éclaireir laftaire.

Ne considérez pas ses conseils comme des minuties, et ne
croyez pas que leur exécution soit indigne de I'avocat.
~ D'abord, rien do ce qui favorise 1a plaidoirie n'est indigne
de P'avocat, et rien de ce qui aide le juge nedoit &tre négligé
par lui. '

Des précautions que je vous indique viennent d'ailleurs
du Parlement lui-méme.

Un réglement du 4 janvier 1535 reproche aux avocats de
cettc époque *“ d’employer vainement le temps de 'audience
« dans les lectures de piéce en entier, pour y chercher des
« dispositions applicable a la cause,” et leur enjoint de ne
venir A audience ¢ qu'aprés avoir guoté leurs piéces a l'en-
«« droit ou elles servent ; afin que, promptement, ils puissent
« trouver et fixer I'endroit qui sert & ia matjére.” 21
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[t, deux années aprés, un réglement du 18 décembre 1537
leur ordonne “ d’avoir és-mains, en plaidant, les actes et ex-
“ploitx servant 3 la justification et vérification de leur dé-
“ fenses, pour les lire promptement.”

Oserai-je avouer que j'ai va quelques audiences du dix-
neuviéme siécle out il n’aurait pas été complétement inutile
(afficher sur le mur les prescriptions du seiziéme.

II
La Note et la Plaidoirie.

Quant & la Note et A la Plaidoirie, il faut, pour les compo-
ser. puiser abondamment aux sources que, dans leur savantes
lecons. ont indiquées ‘Aristote, Cicéron et Quintilien.

Eclairés par le Génie ot la Méditation, par I'Etude dex
grands modcles et pay I'Expérience, ces philosophes ont dit
tout ce qu'on peut dire sur I'Invention, la Disposition, I’Elo-
cution, la Mémoire et le Débit.

Ce sont eux qui ont découvert et indiqué les sources com-
munes d’arguments et de preuves, cest-d-dire le moyen de
tirer d’un sujet tout les éléments qu'il renferme, de donner
A ces ¢léments les développements nécessaires, et d’y fondre,
en un tout homogene, les secours étrangers qui, de prés ou
de loin peuvent aider I'avocat a plaire, & instruire, & émou-
voir. pour convaincre ou persuader.

Leurs ceuvres sont en vos mains ; vous les avez lues,
vous les relisez sans cesse ; et Je n’ai pas, grice A Dieu, i
vous faire recommencer; ici, votre cour de rétorique ; mais
il est quelques points spéciaux 4 notre profession. sur les-
quels je dois insister.

§ le. Exorbe.
Ainsi, faites choix d’un exorde par insinuation ou a un
«exorde ex abrupto ; tirez-le de la situation des personnes, de

la nature des choses ou des dernidres paroles de 'adver-
saires, qu'il soit ausei ardent et aussi agressif qus Pépéo
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dans un duel, ou aussi courtois ot aussi poli que le premicr
salut des héros de Fontenoy ; le choix que vous ferezdé-
prendra des circonstances; mais ce qui ne dépend pas cc
qui est de tous les temps et de toutes les causes, c’est que
I'exorde soit court, qu’il naisse du procés méme, et, surtout
qu'il renferme l'indication ssmmaire de la question.

Le juge, en effet, suit avee moins de peine la marche du
discours. quand il sait ol on veut le conduire; car il com-
prend, alors, et tous ce qu'on lui dit et tous ce que I'on sous-
cntend ; et vous allégez ainsi, 4 sa grande satisfaction et au
vrand profit de votre cause, 'obligation de vous écouter que
lui impose sa justice.

§ 2e NARRATION.

Dans votre Exposé de faits, brof. clair, vraisemblable,
suivant les préceptes des maitres!, ayez soin de donner avec
précision, les dates des faits capitaux ct des actes utiles.

Mais n'en donner pas trop! elles s’entrelaceraient comme
les branches d'arbrisseaux plantés trop prés les uns des
autres et s'étoufferaiont mutuellement. Surtout, pas de dis-
cussions !—leur place est plus loin. Pasde disgressions !—
leur place n’est nulle part.

11 suffit de quelques réflexions simples. appelant I'intérét
sur votre client ou fixant V'attention sur quelques faits qu'il
cst cssentiel de retenir.

Et, cependant, il faut que lo narration renferme la semence
de 'argumentation et le germe du motif i 'aide duquel vous
devez triompher, I'habilité suprémeo est de jeter ce germe
dans P'esprit du juge, au railicu de faits heureusement choi-
sis et artistements disposés.

/e

L’avocat ne raconte pas pour raconter. (‘om me 'historien
de la bonne école, il raconte pour prouver.

! ¢ Oportet, igitur, eam ires habere ves : ut brevis, ut aperta, ut proba-
bilis. sit” (Cicéron, de Inventione, lib, 1., cap. xx.)



(o]
<
w

LA REVUE LEGALE

Toutes les foi~ donc qu'il peut abréger sa narration. qu'il
abrége ; et, ¢'il peut s’en passer, qu'il s'en passe.

Noredites pas au juge ce qu'on vient de lui dire. Peut-
étre I'a t-il appris avee plaisir; ne changez pas ce plaisir en
ennui. Concentrée dans ces preuves, votre plaidoirie n’en
sera que meilleure. plus écoutée et mieux suisie,

§ 3¢ PosiTioN DE LA Quest.on.

Apreés avoir raconté ce qui était utile. poscz nettement la
question.

Ceci peut etre un des points capitaux du procés; car la
maniére de poser la question souvent la décide.

Tel proces a été perdu parce que l'avocat a, malad:oite.
ment. accepté le Droit pour champ de bataille, quand c'élait
par le Faif qu'il devait vaincre; et telle affaire a été gagnée,
parce que, sentant fléchir sous ses pieds le terrain du droit,
Pavocat a été planter sa tente au milicu du fait et a su y
attirer son imprudent adversaire.

§ 4e Division.

La question posée, vous divisez votre discussion, si elle
est compliquée; vous souvenant, d’aprés Cicéron, qu’une
division bien faite rend tout le discours lumineux. et que.
lorsqu’on en a annoncé une. on doit la suivre avec exuc-
titude.

§ e Discussion.

La Discussion a2 deux parties, ou mélées ensemble ou sépa-
rées ; celle qui prouve et celle qui réfute,—Confirmation ot
Retutation.

§ ler Confirmation.

Ilavocat puise, ordinairement, ses preuves A trois sources
principales : le Fait, les Titres et le Droit; et il les dispose
suivant les régles des maitres, les nécessités de la cause ot
les lumicdres de ~on esprit.
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Sources de la Discussion.

Le Farr.

Le Fait se présente, d’abord, avec toutes ses variétés, ses
incertitudes et secs hypothéses; cest I'objet ordinaire des
contestations.

Pour y trouver les ressourcesde 'attaque et de la deéfense
vous devez I'approfondir dans toutes ses parties, de maniére
que chacun de’ses détails vienne vous payer tribut.

Plus vous lapprofondirez. plus vous en profiterez, et il
arrivera souvent qu'a Paide de cette étude opiniitre, telle
mince circonstance, obscure ot dédaignée par d’autres, mais
rigourcusement recucillie par vous, =avamment taillée,
richement montée, vivement éclairée, brillera du plus vif
éclat, deviendra le plus bel -ornement de votre plaidoirie et
assurera votre suceds :

v/

Prenez garde pourtant & un danger.

1 étude et le développement du fait ont plus de charmes
et offrent plus de facilités que P'étude et le développement
du droit.

11y a la une libert6 plus cavaliere pour I'imagination, une
variété plus grande d’hypothéses. une source plus fécode
d'observations tines, de bons mots, d’allusions. d’ironies. de
plaixanteries, qui amusement 'nvocat autantque 'nuditoire.

Le Fait est le domaine propre de I'lsprit. qui y régne en
maitre. qui y dispose de tout, qui y modifie de tout. i sa
volonté, et quelquefois malheureusement & son caprice.

Le Droit, au contraire, n'a rien qui amuse; ses voluptés
sont sévéres, ot ses mots les plus plaisants ont toujours
un arriére goit de pédantisme. 1l est 1e domaine particu-
lier de la Raixon; et. encore, dans ce domaine, la Raison n'a
ni sceptre ni diadéme, car elle n’y commande qu'au nom de
la Loi et do la Logique, et & condition de 1eur obéir d’abord.
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De 14, le'penchant de beaucoup d’'avocats & se jeter exclu-
sivement dans le fait, favorisés, en cela, par un certain
nombre de juges, qui, préférant leur équité & I'équité de Ia
loi. voudraient toujours juger en fait.

Le sucees en a couronné quelques-uns; de telle sorte que
Jai, dans ma jeunesse, oui soutenir, par des hommes de
beaucoup d’esprit : “Que, dans les aftaires, le fait constitue
“toule la cause, qu'il ne s'agit, pour bien plaider, que de
“bien savoir le fait, qu'au de la. il n'y a rien ou presque
“ rien; que les dispositions des lois les plus précises se tour-
" nent facilement, & I'aide du fait; que tous les actes s'in-
* terprétent par le fait, et que, les arréts n’étant bons que
‘ pour ceux qui les obtiennent, il est aussi inutile d’exami-
“ ner la jurisprudence que de scruter le droit.”

Que cette opinion ne soit pas la vétre.

D’abord, j'ai remarqué que la plupartde ceux qui tenaicent
alors ce langage, n’avaicnt, dans leurs cabinets, ‘que des
plumes ncuves et des livres non rognés.

Je puis ensuite vous attester, si cela est nécessaire, que le
Droit existe; que la Loi est vivante; que les bons juges
I'appliquent tous lex jours, et que, par conséquent, les bons
avocats doivent I'étudier sans cesse. ‘

Sans doute, le cas peut exister ou le fait 'emporte sur le
droit, muis ce cas est exceptionnelle; ot I'avocat complet ne
sers jamais que celui qui discutera, avec le méme talent et
une vigueur égal, et le fait et le droit.

§ LEes Tirres.

Destinés & donner la certitude, les Titres ne Iapportent
pas toujours, ct. de leur texte méme nait souvent 'incertitude,
soit que la main inexpérimentée des parties en ait tracé les
caractéres, soit que la plume des notaires les aient entourés
de sa solennité officielle.

Pour en trouver Pinterprétation vraie, vous avez i bien
vous pénétrer de leur esprit, A les étudier dans lensemble
de leurs clauses réunies et dans chacune de ces clauses sépa-
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rées. et, surtout, i les controler, soit par les actes, soit par les
fails antérieurs, contemporains on successifs, spécialoment
par ceux qui en «ont Pexécution directe ou indirecte; car
Pexécution d'un titre est, pour l'ordinaire, fortement im-
prégnée de l'intention des parties. .

Les motifis d’appréciation étant aussi variés que peuvent
J'atre les aflaires qu'on plaide et les intelligences auxquelles
on s'adresse, le mode de votre argumentation sur les titres
variera suivant les circonstances et suivant ce qu'esigera
do vous la loyale défense de la vérité.

‘Tanlét vous en verrez ressortir Pensemble, et tantdt les
parties ; ici, vous grouperez les circonstances en un seul
faisceau, faisant une grande clarté de beaucoup de petites
lumidres, et 1a, laissant tous les détails dans 'ombre, vous
en dégagerez un seul, pour en éclairer toute la cause; au-
jourd’hui voys vous servirez du sens légal des cxpressions
pour mettre & néant la subtilité des commentaires ; demain,
la volonté des contractants vous servira de flambeau pour
dissiper I'obscurité des termes; enfin. avec l'esprit du con-
trat, vous vous éléverez au-dessus de la matiére, et xous les
pieds du Verbe qui apporte la vie, vous courberez le judaisme
d’un texte inanimé. ‘

§ Le Drorr.

Que la discussion du droit soit précise, rigoureuse et sa-
vante, qu'elle puise aux sources et remonte du texte ‘de la
loi, dont chaque mot & sa puissance, jusqu'd la volonté du
législateur qui est, elle-méme, la loi do chaque mot!

Un texte de loi & expliquer exige quon en recherche la
filiation, Uinterprétation et Papplication antérieure.

§ Filiation des Lois.

Nos lois anciennes ont leur filiation dans la législation
romaine, dans les coutumes germanique ou dans nos vieux
usages nationaux; et vos yeux, en les lisant avec attenticn,
¥ retrouveront les envahissements du sol.  Vous y rencon-
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trerez encore les traces des légionnaires de Rome, ainsi que
celles des Franks, des Visigoths, des Bourguignons, des
Normands, et les vestiges de leurs luttes avec les malheu-
rveux Gaulois, voués a la défaite, soient qu'ils défendent leur
pays contre la civilisation ambitieuse, soit qu'ils essayent
de le protéger contre la barbarie conquérante.

Quant aux lois modernes. elles se rattachent i des prin-
cipes et i des modes de confection qui ont varié sans cesse,
impérissables monuments de Pinconstance francaise, mar-
quant en notre histoire; des périodes si tranchées qu'un
siécle entier semble isoler chacune d’elles de celle qui la pré-
céde et de celle qui la suit.

A cen lois sont attachés des documents de différente na-
ture : Proeés-verbauz, Correspondance du Chancelier, Observa-
tions des Parlements, Travauz du Conseil d Etat, Travaux du
Tribunat, Opinions des Cours et des Tribunauz, Enquétes, E.x-
poses des Motifs. Rapports, Discussions, Instructions ministc-
rielles. Circulaires, Avis... Eléments externes de la loi, dont
chacun a sa valeur propre, et que vous avez interroger
tous, pour connaitre l'esprit et la portée de la pensée
1égislative.

§ Interprétation.

Quant & 'interprétation des lois, vous la trouverez dans
les nombreux et savants auteurs ot commentateurs des
temps anciens et des temps modernes.

On prétend qua la premiére apparition d'une paraphrase.
Napoléon s'écria: ~Mon Code est perdu!” Il reculerait
épouvanté. sans doute, il lui était donné de mesurer les
montagnes de commentaires dont ce Code est, dés aujour-
d’hui. entouré. 11 croirait & la réalisation de toutes sos
craintes ; mais aprés examen il verrait, avec joie, que loin
de le détruire et de I'ensevelir sous leur ombre, ces inter-
prétations Pont éclairé de leur lumidre et fortifi¢ de leur
science,
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§ Application.

L application, que les cours et les tribunaux ont déji
faites des lois, est nécessaire & connaitre pour I'application
qui en est encorc & faire; vous aurez donc 3 vous plonger
courageusement dans cette mer, immense ot toujours agitée,
ou se déversent perpétuellement des milliers de décisions
journalidres, semblables ou divergentes, ot quon appello
Jurisprudence. amour des praticiens, désespoir des juriscon-
sultes. et dont ont vous tracera, tout a I’heure. avec talent,
'intéressante histoire.

Que si la loi, les anciens. les modernes et les arréts avaient,
par hasard. laissé la question intacte, ¢’est i vous alors.
munis. de longues mains, des plus saines doctrines  puiser
on vous-mémes et i tachar de dire de votre chef ce que la
loi cut dit. si la loi eut parlé.

§ Argumentation et ordre de discussion.

1l y a plusieurs maniéres d'arqumenter. .

La bonne, la vraie, la loyale, la victorieuse est celle qui
aborde les arguments les plus forts, franchement et
directement.

Je sais que pour prendre le taureau par les cornes et lui

fajre ployer la téte, il faut un bras vigoureux, et que le plus
vigoureux bras nec suffit pas toujours; jesais qu'ilne faut dé-
daigner ni I'argumentation qui procéde par insinuation, ni 'ar-
gumentation qui frappe de coté, ni I'argumentation qui fait
bréche par ricochet. mais I'argumentation de face est, d’ordi-
naire. la meilleurc ; c’est donc avec elle que vous devez, de )
bonne heure, vous familiariser; car la logique. telle, par
exemple, que jo I'ai entendue g'exprimer elle-méme, par la
bouche de Tripier, monte, quelquefois, 4 une telle hauteur
qu'elle peut, alors, s¢ passer du charme des paroles, et, par
sa propre force devenir de P'éloquence.

Quant & ' Ordre de discussion, il varie suivant la nature de
lattaire.



308 LA REVUE LEGALE

Cependant. on peut indiquer comme le plus naturel celui
qui place en premiére ligne lesarguments de fait. en second,
les arguments de titres. en troisiéme, les arguments de droit.

§ 2e Réfutation.

Si la Réfutation se méle a la Contirmation, on place habi-
tuellement 'objection aprés Pargument et la réponse aprés
I'objection.

Si la réfutation est isolée elle peut suivre ou l'ordre na-
turel des preuves ou Pordre des conclusions adverses. Ici
se placent des observations communes A la confirmation et
A la réfutation.

FeLix LiouviLLE.
Ancien Bdtonnier du Barreau de Paris.

LIBERTE DU BARREAU

“ Lia Magistrature a droit & nos respects. Mais le Barreau
i aussi droit & des dgards.

“Il a besoin surtout de voir respecter son indépendance.
C'est en elle seule qu'il peut trouver lu force nécessaire pour
accomplir sa mission. Elle seule peut communiquer A ses
paroles de- I'éelat et de I'énergie; tout ce qui nest point
libre est sans force et sans dignité...

‘“ Mais, par indépendance, je n'entends pas seulement ce
qui met & 'abri la liberté de ia personne; jentends aussi ce
qui met & couvert sa dignité. Je n’entends pas seulement
Faffranchissement des radiations, des suspensions, des cen-
sures arbitraires; jentends encore I'absence des interpella-
tions offensantes pour ’honneur ou blessantes pour ie talent,
I'abstention de ces interruptions qui déconcertent l'orateur
ou désorgunisent une discussion. Je revondiquerais surtout
pour les jeunes avocats, non seulement 'impassibilité qui ne
trouble point, mais la bienveillance qui encourage et sou-
tien. Au lieu de rebausser par la bienveillance les qualités
du grand magistrat, l'amour de la Justice, une hante indé-
pendance, une impartialité soutenue, des services rendus
au pays et a la liberté, qui voudrait s'exposer a étre mé-
connu?  Pourquoi semer des ressentiments contre so0i, la
ot I'on pourrait si facilement cucillir une ample moisson de
reconnaissance ?

PuiLiere Duprn.
Discours du 22 novembre 1534,
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INTRODUCTION HISTORIQUE ET COMPARAI-

" SON DES DIVERS SYSTEMES
HYPOTHECAIRES '/

1. Histoire de Uhypothéque

C'est le besoin des peuples qui leur fait édicter des loix.

L’expérience nous le démontre.

Connaitre la raison des lois est done un bon moyen d'ar-
river 4 en acquérir la science.

L’histoire du droit n’est-elle pas aussi utile au juriscon-
sulte que celle des législations 3 Thomme politique ou au
sociologue ?

Nous étudierons donc dans les pages qui euivent I'his-
toire de I'hypothéque.

Convaincu aussi que la comparaison des lois jette de vives
lumisres dans toute étude juridique, nous mettrons ensuite
les principaux traits de notre hypothéque en regard de
ceux de cette garantie dans diverses législations étrangéres.

Pour trouver Vorigine de I'hypothéque, il faut remonter
au droit naturel.

La réglementation, que les lois civiles en font, ne suffit
pas pour faire classer cette garantie au nombre de leurs
créations.

La plupart des droits que la loi positive consacre en
faveur des citoyens, la plupart des devoirs qu'elle leur im-
pose, dérivent de principes antérieurs A toute législation.

1 Nous devons A notre estimé confrére, M. Gervais, avocat,
Pavantage de publier cet intéressant historique des différents sys-
témes hypothécaires. Cette étude sera l'avant-propos d'un traité
sur les hypothéques que l’auteur se propose de livrer bientdt a la
publicité. .
La Rédaction.
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C’est Raynouard ' qui nous le dit,

L'hypothéque, comme la faculté d’acquérir et d’aliéner,
vient du droit naturel: elle ost bien le quod vero naturalis
ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes pereque
custoditur ; quod semper equum ac bonum est.

L'hypotheque se retrouve dans tous les droits,

Les Nombres et le Deutéronome contiennoent des dispo-
sitions sur le gage. Sous la législation mosaique, Phypo-
théque n’apparait pas avec les caractéres quo les législations
modernes lui ont donnés; le droit de rédemption, consacré
par institution du jubilé, sous le Lévitique, rendait moins
impérieux le besoin d’un régime hypothécaire comme ceux
de notre temps.

L’hypothéque, sous Ia lo mosaique, participe plutét de la
nature d’une vente 3 rémérs,

Plutarque, Solon et Démosthénes nous font connaitre I’hy-
pothique sous le droit hellénique.

A Rome, I'hypothéque est régie par le titre XX du
Digeste.

L'ancienne, commo la nouvelle coutume de Pariy, ¥y con-
sacre de nombreux articlos,

Tous les codes modernes Ia définissent ot la réglementent.

L’hypotheque est done de tous les temps et de tous les
lieux: inter omnes homines constituitur, apud omnes pereque
custoditur ; elle est donc de droit naturel,

Cette permancnce de l'institution hypothécaire affirme
Torigine que nous lui donnons.

C'est Ruynouard qui dit que les lois sont plus ou moins
durables selon quelies sont plus ou moins conformes au droit
naturel,

L’hypotheque, telle que nous la connaissons, est I'indice
d’une civilisation avancée. A lorigine de toutes les sociétds,
elle tenait, plus que de nos Jjours, & la nature du gage ou du
nantissement,

! Hhstoire du droit municipal en France, Introduction.
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Pour I'homme des sociétés primitives, le droita une chose
n'existe que par la tradition, par un signe (qui frappe ses
Kens,

Nous lisons au Digeste, en etfet, que Inter pignus autem et
hypothecam, tantum nominis sonus differt.

Soulages ' enseigne que, chez les Romains, il n'existait
pas de différence entre lo gage et 'hypothéque.

Il ne faut pas conclure de Ia que 'hypothéque soit toute
de droit naturel.

Le droit qu'a le débiteur d’atfecter son immeuble au paie-
ment de sa dette est inférieur A son droit de propriété.

-De tout temps et en tout licu, 1l a ainsi eno'agé ses im-
meubles, comme nous I'avons vu; le droit civil est venu
seulement rendre ce contrat de gage immobilier exécutoire
contre le débiteur sans mottre lo créancier en possession
du gage. La loi civile a encore défini la forme de ce
contrat,

‘Au reste, Pothier * enseigne que I'hypothdque est bien
cn soi du droit des gens; mais quc la maniére de I'ncquérir
suns “ tradition” est établie sur notre droit civil.

Le juge T. J. J. Loranger * entretient au contraire I'opi-
nion que 'hypothéque est de création civile.

Ce qui caractérise spécialement I'hypothéque dans tout
droit civil perfectionné, ce sont la réalité, la permanence, la
slireté, la publicité et la spécialité.

Jetons un coup d'eeil sur les régimes hypothec'meb du
passé.

A Athénes, il y a hypothéque légale et conventionnelle;
Uhypothéque judiciaire est inconnue.

La publicité de I'hypothéque est assurée, par son
inscription sur une colonne cnfoncée dans I'héritage qul en
& été grevé.

Le droit romain ignore aussi I'hypothéque judiciaire; la
conventionnelle tient d’abord de la nuture d’un contrat de
mancipation, puis d'un contrat de fiducie.

! Soulages, Traité d’hypothéques, p. 47. ]
* Bugnet, t. 1, p. 639."  * Comment, t. 1, p. 208.
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-\ Porigine, aucune forme n'est requise pour 'hypothéque
conventionnelle; elle peut étre verbale, mais Ihypothéque
par éerit a priorité. !

La publicité de Pbypothéque, comme clle seo pratiquait a
Athénes, est bientot abandonnée.

Plus tard, écrit signé devant trois témoins est essentiel
A la constitution d’une hypothéque.

("est au premier créancior seul que compéte la poursuite
cn vente de I'immeuble sujet 4 hypothéque: le deuxieme
créancier, 8'il veut poursuivre lui-méme, doit obtoniy subro-
gation du premier, *

Les créanciers prennent rang selon la date de leur hypo.
théque. |

~ Sous la coutume de Paris, il ya hypothéque judiciaire;
et lavente de 'immeuble peut éire poursuivie par tout cre-
ancier, méme non hypothécaire.

L’hypothéque doit étre constituge par acte devant notairc.

L'hypothique est, comme sous le droit romain, secréte
et générale, ce qui la frappe suivant nous d'inefficacité
radicale.

Dés le seiziémo siécle, plusieurs jurisconsultes et politi-
ques frangais tentérent de trouver des remédes A ces deux
maux, notamment de rendre I'hypothéque publique.

Lrétude de ces tentativos cst intérossanto. ‘

La premiére remonte a 1533, sous Henri IL.; elle soumet
i contrdle et a onregistrement, tous actes constitutifs de
privilége ou d’hypothéque.

Au cri des nobles qui prétendent pe trouver dans ordon.
nance qu'une mesure fiscale, lo peuple demande et obtient
en 1560, de concert avec I noblesse, la révocation de cette
loi.

Par I'ordonnance des crides de 1551, qui établit un BYy&-
téme de décerets volontaires, on voulut se prémunir contre la
clandestinité des hypothéques, sans exposcr les nobles
faire connaitre leurs dettes.

" Voet, t. 3, p. 384, * Dernusson, Subrogation, p. 95.
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Le grand Sully, avocat de la spécialité et de la publicité
des hypothéques, comme l'attestent ses Mémoires. fait adop-
ter Mordonnance de 1581, laquelle & pour objet d’enlever i
ces garanties leur généralité et leur clandestinité.

La noblesse, qui considére tout systéme d’enregistrement
comme une révélation indiscréte de ses obligations, et par
suite, comme un danger pour son prestige. proteste contre
cette loi. au nom du peuple, qui supportera. d’aprés elle, sans
compensation, de nouveaux impdts de contrdle et d'enre-
gistrement.

En 1588. la 1oi de Sally est abrogée.

Méame tentative d'établissement, sous Henri IV, en Nor-
mandie. en 1606; mémes protestations hypocrites de la
noblesse.

La loi de 1606 subit le méme sort que les précédentes.

La loi d’enregistrement de 1627 ecst abrogée l'année
suivante.

Le besoin de la publicité augmente cependant en France.

Colbert est dans sa puissance; il désire I'établir dans le
royaume. comme l'atteste son Testament politique.

L'ordonnance de 1673, qui établit les conservateurs des
‘bypothéques, au greffe des tribunaux. est son cuvre.

Tout porteur de titre translatif d’immeuble doit y faire
enregistrer son contrat.

Le créancier hypothéeaire, présent, a quatre mois pour.
signifier son titre de c¢réance au conservateur; pouar l'ab-
sent, co délai est de six mois.

Ce délai no court pas pour l'incapable, comme le mineur,
le fou ou la femme.

Les registres sont authentiqués, au préalable. comme de
nos jours. '

L'ordonnance de 1673, on dépit des efforts de Colbert, fut
abrogée I'année suivante. ,

Sautayra ' nous dit que cet édit avait été rédigé ave

! Sautayra. Conseils aux préteurs, p. 24.
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une si inconcevable légérets que I'on-serai; presque tenté de
douter s'il a 6té fait a cette époque,

Ne cherchons pas cependant la cause de son abrogation
il faut g’en prendre a Ia noblesse.

Elle avait déja eu, pour faire valoir ses protestations, les
Jjurisconsultes Basnage, Loyseau et Héricourt,

Plus tard, les nobles se firent défendre par d’Aguesscau.

Le grand jurisconsulte soutint quil n’y a que les usuriers
qui pourront profiter de la nouvelle loj d'euregistrement;
que c’est abolir 'usage des créances hypothécaires par les
voies mémes que l'on choisjt pour les consérver, parceque
rien n'est plus contraire au bien et & 'avantage de toutes
les familles. que de faire trop connaitre I'état de la situation
de la fortune des particuliers.
~ Ces raisons—si 'on péut donner ce nom 4 d’aussi pauvres
prétextes—firent encore tomber les lois d’enregistrement de
1693, de 1703 et de 1771,

Lrordonnance de 1771 établit un systéme d’enregistrement
assez curieux.

Elle accorde des lettres do ratification de titre 4 tout ac.
quéreur qui dépose son contrat et son prix d’achat entre leg
mains du conservateur, aprés un délai dé denx mois, donné
a tout créancier hypothéeaire pour faire Oppusition.

L’opposition vaut pour trois ans; I'incapable n'en est pas
dispensé. :

Tout intéresse peut surenchérir.

Ne reconnait-on pas li la source de la purge des hypo-
théques sous notre code de procédure ?

I1 était donné & la révolution frangaise d’établir Iu publi-
“¢ité des hypothéques par les lois du 9 messidor de Pan 111,
et du 11 brumaire de I'an VI, :

Détail a noter; c’est par la loi de I'an 111, que I'on con-
vertit le sol de France on assignats, qu'on établit la mobilj.
sation des titres du crédit foncier,

Ses auteurs manquérent leur but; cette tentative de mobi-
lisation forcée tomba devant le mépris public.
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Les rédacteurs du code Napoléon font usage de cesx lois
dans la préparation de leur ceuvre.

La loi hypothécaire francaise de 1855, en décrétant la spé-
cialité des hypethéques, comme leur publicité, sauf dans
quelques cas en faveur du minecur, de- I'interdit et de la
temme mariée,compléte le code civil frangais sur la matiére.
Comme on le voit, nctre hypothéque n’a pas tiré togs ses
éléments constitutifs du droit francais. La coutumedc Paris
reconnaissait 'hypothéque judiciaire, comme la convention-
nelle et la légale; la garantie hypothéeaire existait sans tra-
dition, mais elle était secrite et générale. Lecode Napoléon
et les lois hypothécaires subséquentes ne créérent pus la
publicité ni la spécialité des hypotheéques, telles que nous
les avons dans notre droit,

Ou les auteurs de nos lois d'enregistrement sont-ils allés
chercher I'lnspiration ? Serait-ce en Angleterre?

L’hypothéque y était spéciale, a la vérité, au jour de 'a~
doption de nos lois d’enregistrement, mais elle était secréte.
La, comme en France, laglutte pour I'établissement de Ia
publicité des hypothéques fut longue et pénible.

Les Saxons établirent les premicrs un systéme d'enregis-
trement en Angleterre.

A la conquéte normaude, ce systéme disparut.

Plus tard, Richard I, par sa capitula de Judaeis, obligex
les Juifs, & faire enregistrer leurs créances hypothécaires,
au grette de la cour de comté.

C’était une loi d'exception qui tomba bientdt en dé~uétude.

On ne parle plus de publicité des hypothéques. on Angle--
terre, jusqu’en 1535, sous Henri VIII.' '

Tout acte de marché ou de vente devait étre enregistré:
4 Westminster, d’aprés cette loi due au Pére de la réforme.

Sous la République et le Protectorat des Crowmiell,
Whitelock et Saint-John, comme autrefois sir Francis Bacon.
tentérent, mais en vain, pour la derniére fois, en 1659,
d’établir I'enregistrement en Angleterre,

127, c. 16. 22
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Les efforts de ces réformateurs ne restérent pas isolés.

Les habitant= des cantons est ', ouest * et nord * d’York,
de Kingston-Upon-Hull ¢ et du comté de Middlesex ° réus-
sirent, quelques années plus tard, & se doter de lois d’enre-
gistrement des droits réels,

Une prorogation subite des Communes, en 1736, priva
d’un pareil bienfait les comtés de Surrey et de Derby.

En France, la noblesse faisait tom ber ou révoquer les lois
d’enreyistrement ; en Angleterre, c'étaient les avocats,
avoués et greffiers. 1’Aguesseau les combattait en France;
Blackstone. " par dela 1a Manche,

L’an 1758 vit encore F'opposition des hommes de loj réussir.

Sir Samuel Romilly vit ges projets de pablicité des hypo-
théques tomber sous un vote adverse des Communes, en 1815
et en 1816.

Plus tard, en 1830, lord John Campbell, & la chambre des

Lords, et William Brougham, Cayley et Tooke, aux Com-
munes, ne regurent pas un meilleur accueil,
. Laloi d’enregistrement des droits réels adoptée, en Angle-
terre, en 1862 est surtout le fruit des travaux d’'un comité
du Purlement constitué en 1848, dont fuisaient partie lord
Beaumont, Joseph Humphrey, Henry Ker, Walter Coulson,
George I'rére et France Broderi p.

La loi de 1862 fut adoptée d’ailleurs, grice aux efforts de
lord Westbury, dont elle porte le nom.

Les hypothéques étaient, déja publiques en Irlande 7 et en
Ecosse *; ici, au Canada, nous avions les lois d’enregistre-
ment de 1841 et de 1860.

Nos législateurs ne pouvaient pas recevoir Ia lumiéred’An

‘gleterre; Pinspiration leur vint d’Allemagne,

Les Saxons, nous Pavons vu, bommes primitifs et incapa-
bles d’acquérir un droit sans tradition, sans un signe oxté-
rieur, avaient établ enregistrement en Angleterre,

! Anne, 6, c. 35. * Anne, 2, et 3, c. 4 et 5, c. 18,
* Geo. 11, 8, c. 6. * Anne, 6, c. 35.
* % Anne, 7, ¢. 20. * Chase’s Blackstone, p. 483.

* Anne, 6, ¢. 2. " Jacques VI, 24, ¢, 1¢.
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Il revient & leurs fréres, restés sur le Continent, 'honneur
de V'institution de la spécialité et de la publicité des droits
réels, par inscription sur cadastre, c’est-d-dire, de cette
publicité compléte et sire que nous avons sous notre droit,
et que tous les autres peuples de droit frangais ignorent.

Lridée de la publicité cadastrale vit le jour, en Prusse,
en 1722; PAutviche I'adopta en 1758; et nos législateurs,
en 1860.

Les populations d’Allemagne étaient plus imbues d'idées
féodales que celles de France.

La Gaule était déjd romanisée & larrivée de Pharamond;
elle suivait le droit romain qui ne connait que I'hypothéque
générale et secréte.

La seule publicité possible de la constitution d’hypo-
théque ou de la transmission d’immeuble, g% nexistait
Q’ailleurs que sous quelques coutumes, consistait dans les
solennités ou formalités du nantissement, ou de la saisine,
ou du vest, ou du dévest, ou du contréle.

Le droit féodal avait plus de vigueur au deli du Rhin;
sous ce droit, la livraison d'un héritage so fait par la remise
d'une motte de terre; l'ensaisinement des terres, entre serfs
et seigneurs ou entre particuliers, ne vaut que par l'inscrip-
tion de I'acte d'aliénation sur le cadastre seigneurial.’

Ce mode d’inscription est fécond en bons résultats; ce
cadastre est une source de renseignements officiels; l'expé-
rience le constate ; et I'état oblige tous les citoyens & faire
noter leurs transactions immobiliéres sut un cadastre tenu
par les officiers de justice.

Telle est Vorigine du cadastre allemand et du notre; cette
origine est donc germaine et féodale.

La publicitédes hypothéques, qui contribue tant i l'ex-
_cellence de notre organisation de la propriété, est donc un
héritage du moyen-ige.

! Troplong, Priviléges et h ypothéques, Préface, t. I, nn. 9,10 et 11
(édition Belge).
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Cet héritage est si précieux, aux yeux de Laurent ' qu’il
déclare que “‘la féodalité ne mérite pas le dédain que lui
prodiguérent les hommes de la révolution ; qu'il est vrai
que c¢'est étonnant qu'on lui doive les principes essentiels
de notre régime hypothécaire.”

Pourquoi nos législateurs ont-ils été chercher si loin un
systeme d'enregistrement ?

Ce n’était pas peine perdue, comme l'expérience de cha-
que jour le démontre, et un bon systéme était chose difficile
a trouver,

L'adoption de ce systéme d’enregistrement, en cc pays,est
due i George Etienne Cartier, ou plutét, si 'on croit la
légende, 4-1.a Fontaine.

Le droit allemand était connu du savant juge; lusage
du cadastre seigneurial, adopté par les scigneurs canadiens,
démontrait & La Fontaine le bénéfice que le pays pouvait
tirer du systéme d’enregistrement allemand,

Cartier le fit déclarer loi en 1860 *, le 18 mai, & Toronto.

La nourvelle loi fit vivement discutée, et le Parlement la
vota ‘“‘sur division,” suivant 'expression anglaise.

Cartier, appuyé par John A. McDonald en propose I'adop-
tion ; Loranger (Thomas J. J.) appuyé par Laframboise
propose I'njournement du débat a six mois.

Votent pour I'sjournement :

Bell, Bourassa, Brown, Burwell, Connor, Cook, Lafram-
boise, Lemieux, Loranger, Mattice, A. P. McDonald, McGee,
McKellar, Munvo, Notman, Patrick, Dunbar, Ross et White.

Votent pour I'adoption du projet de loi :

Abbott, Alleyn, Baby, Benjamin. Buchanan, Buton, John
Cameron, Carling, Caron, Cartier, Cauchon, Cimon, Coutlée,
Daly, Daoust, Dawson, Dionne, Dufresne, Ferres, £ ournier,
Galt, Gill, Harwood, Heath, Howland, Labelle, Lacoste,
Langevin, Liaporte, Bouthillier, MacBeth, MacDonald, Mac-
Leod, McLean, McDougall, McMicken, Meagher, Moxin,
Morrisson, Ouimet, Panet, Playfair, Price, Robbin, Rose,

1T, 30, n. 164. * Victoria, 23, c. 59.
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Richard, W. Scott, Sherwood, Sicotte, Simard, Simpson,
Starnes, Tussé et Turcotte,

C'est en parlant de cette loi de 1860 que nos codidifica-
teurs ont écrit: ‘ »

« Notre dernier statut a adopté le systéme allemand,
quant A la spécialité qui se trouve étendue a toutes les hypo-
theques qu'elle qu'en soit la cause.”

L publicité des hypothéques existait déja, sous la loi de
1841, et méme depuis 1831, sous une loi de Guillaume IV,
pour certains comtés de la Province. .

Cette ordonnance de 1841, rédigée par sir James Stuart,
votee par le Conseil spécial, et en vigueur dans tous le Bas-
Canada, était tirée du code frangais.

Viger avait, en 1823, fait voter un systéme de décrets vo-
lontaires. Henry Black, plus tard juge de vice-amirauté, et
Andrew Stuart, en 1828, firent remplacer co systéme, 4 la
satisfaction de tous, par la purge des bhypothéques, procé-
dure tirée de l'ordonnance de 1771 sur les lettres de ratiti-
cation. La loi Black n'avait été votée d’abord que pour un
temps tixé. A titre d'essai; mais elle fut ensuite déclarée
permancnte. Cest la sonrce du titre du code de procédure
sur la ratification de titre.

Vallidres de Saint-Réal et Fletcher avaient été les seuls,
avant cette époque et depuis la Cession du nays, A projeter
de nous débarrasser des hypothéques secrétes, que seules,
consacrait la coutume de Paris.

La loi de 1860 ne laisse plus rubsister d’hy pothéque légale,
ou judiciaire générale; il n'y a qu'unc inscription spéciale &
un cadastre officiel qui puisse rendre I'hypothéque publique.

Done, pour résumer, le droit naturel et Ie droit romain
consacrent I'assujétissement des immeubles d'un particulier
en streté du paiement de ses dettes; la coutume de Paris
reconnait lexistencede I'hypothéque sans tradition; le droit
allemnand v ajoute doux éléments constitutifs ; la spécialité
et la publicité cadastrale.

Telles sont les sources de notre hypothéque.

Pour compléter notre énumération, nous ne direns pas
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avec La Fontaine. qu'elle a tiré sa perfection du droit
anglais, mais que les lois d’Angleterre nous ont donné
'idée de nos régistrateurs, de nos bureaux et divisions
d’enregistrement, en un mot de 'organisation de l'exercice
de nos lois d’enregistrement et de notre hypothéque sous
seing privé. ‘

Le Haut-Canada, en etfet, avait déja en 1795, ' des bu-
reaux d'enregistrement régis par des lois gsemblables 4 celles
que l'on trouvait en vigueur dans York, Middlesex, et
Kingston upon-Hull.

Ces lois du Haut-Canada nous furent aussi de grande
utilité,

"Telle est I'histoire de nos lois sur les hypotheques.

(Vest par la réunion de ces éléments constitutifs cm-
pruntés & diverses lérislations que notre hypothéque est
devenue une garantie excellentc et en réalité supérieure &
toutes celles que nous otfrent les lois étrangeres.

Nous allons le démontrer.

(Vest la tiche que nous nous réservons dans cette derniére
partie de notre étude.

II. Comparaison des divers systémes hypothécaires

Certains économistes distinguent trois systémes hypothé-
caives différents : le francais, lallemand et 'hybride.

Le premier reconnait des hypothéques conventionnelles,
légales et judiciaires, comme nous l'avons vu. :

L’hypothéque conventionnelle et 'hypothéque judiciairve
doivent étre 1econnues devant un fonctionnaire public, ¢'est-
A dire un notaire ou un magistrat,

L’hypothéque légale ne requiert aucune solennité.

L'hypethéque constitue entre les parties contractantes,
privilede de priovité sans enregistremont; mais ne peut pas
affecter les intérdts du tiers qui a fait enregistrer son titre.

I.’hypothéque conventionnelle seule est spéciale.

TLa publicité consiste A faive transerire le titre de créance

1 (.5, et I818, ¢ 18,
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au long ou par extrait sur des registres authentigues et
tenus par des fonctionnaires do I'état.

Pour constater cet enregistrement, l'intéressé se trouve
£yrcé d’examiner un 3 un les actes toujours nombreux enre-
gistrés dans la division d'envegistrement ol est situé l'im-
meuble.

Dans la pratique, le régistrateur, par un résumé quil fait
de ces actes dans des registres appelés livre de presentation
ot index aux noms simplifie de beaucoup ces recherches.

Cependant, constater les charges d’un’immeuble sous cé
systéme n'est pas tiche trés-facile.

Pour s'en convaincre, il suffit de faire goi-méme une
recherche sur les transactions relatives 3 un immeuble situé
dans un endroit de notre Province, ou le cadastre officiel
n'est pas en vigueur.

Autant il est aisé de se rendre compte des obligations
affectant un immeuble numéroté sur cadastre, autant il est
difficile et ennuyeux d'arriver au méme résultat dans une
division d’enregistrement qui n’est pas cadastrée.

L’oxpérience de tous les jours le démontre.

C'est 13 une nouvelle preuve de la supériorits do notre
systéme d'enregistrement sur I'ancien, supériorité'que nous
devons & l'excellence du systéme allemand, pére du notre.

(Pest ce dernier systéme que nous allons étudier.

Ll reconnait les trois espéces d’hypothéques dont nous
venons de parler, muis ne requiert pas les services d'un
notaive. Les greffiers des tribunaux inféricurs exercent les
fonctions de régistrateur.

L’hypothéque non seulement ne prend point rang, sans
enregistrement; mais elle ne produit aucun effet, sans cette
formalité, si ce n'est entre les parties; olle ne constitue pas
do préférence vis-a-vis des créanciers chirographaires.

('est la une premiére différence notable.

Une autre différence radicale, c’est que les actes, tout en
étant enregistrés par ordre de date, sont en méme temps
classifiés et mnotés sous le numéro de Iimmeuble qu'ils
atfectent.
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A cette fin, I'état fait préparcer un cadastre officiel pour
chaque municipalité, située dans la juridiction du tribunal.

Ce cadastre se compose d'un plan officiel et d’'un grand-
livre ou index aux immeubles.

Des géométres de I’état mesurent tous les héritages d’'une
municipalité; ils donnent & chacun un numéro, et puis dres-
sent un plan officcel.

Ce plan est remis au régistrateur. Ce fonctionnaire pré-
pare & xon tour lindexr aux immeubles, dont chaque page
porte un numéro correspondant i chaque numéro du plan
officiel.

Aucun acte affectant un immeuble, ne peut étre valable-
ment enregistré que si cet immeuble y est désigné par le
numéro officiel que 'étut lui a assigné.

Lrétude ‘des charges d’un héritage se fait en quelques
minutes ; il suffit de lire la synthése de chacun des actes,
inscrite au numéro officiel.

Veut-on avoir une connaissance compléte ot sfire de ces
charges, les numéros de renvoi aux actes eux-mémes sont
encore inscrits sur la méme page de l'index aux immeubles,
et conduisent aux renseignements que I'on cherche.

Lo régistrateur allemand a le pouvoir de discuter la vali-
dité du titre quon lui remet pour enregistrement, et de
prévenir ainsi, dans une certaine mesure, les erreurs et les
frandes.

Voild le systéme d’enregistrement allemand.

Lec systéme hybride #'éloigne plus ou moins des lois d’en-
registrement francaises et allemandes.

(los trois systémes se partagent presque le monde.

Le systeme francais, tel qu'il est consacré par le code
Najpoléon, s’est implanté, plus ou moins modifié, chez les
nations latines.!

! Pavs de droit hypothécaire frangais et dates de leur adoption
de cette loi : Etats du Pape, 1816 et 1834 ; Deux-Siciles, 1819; Duch¢
de Bade, 1809 ; Canton de Vaud, 1821 et 182%: Sardaigne, 1814,
1822 ot 1828 ; Louisiane, 1824 ; Haiti, 1826 ; Toscane, 1836 ; Belgi-
que, 1538°; Hollande, 1832.
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Les lois d’enregistrement allemandes sont suivies assez
fidélement dans le centre de 'Kurope; ' il en est de méme
du systéme hybride.”

Nous avons déj suffisamment expliqué les anciennes lois
anglaises sur I'enregistrement.

Adoptées d’abord dans une partie de I’Angleterre, en
Feosse et en Trlande, elles ont été introduites ensuite dans
Jes colonies de la Grande-Bretagne, comme dans le Hant-
Canada. A 1a Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick et anx
Btats-Unis. Ces lois ne reconnaissent pas d’hypothéque
légale ni judiciaire, cauf au Nouveau-Brunswick et & la
Nouvelle-Ecosse. on I'hypothéque judiciaire est permise.

Sous ces lois, 1a publicité des hypothéques s'établit par
simple transcription aux registros ; aucun cadastre officiel
n’existe.

Depuis une trentaine d’années néanmoins, un systéme
d’enregistrement,que I'on prétend d’origine anglaise,devient
P’objet d’'un engouement inexplicable.

Nous voulons parler du systéme Torrens.

Sir Robert Torrens, publiciste australien, en est I'auteur.

11 fut d’abord adopté en 1858, dans I'Australie-Méridionale,
puis modifié en 1878.

Te Queensland”, Victoria, et les Nouvelles Galles-du-Sud ¢,
la Tasmanie, ° la Nouvelle-Zélande, " I'Austalie-Ouest, " Fiji, *
PAngleterre,” Vancouver," la Colombie Anglai ge," I'Ontario,

1 Pays de droit hypothécaire germanique et dates de leur admis-
sion de ses principes :—Prusse, 1722, 1822 ot 1834 ; Autriche, 1758,
1765, 1781, 1811 et 1820 ; Bavicre, 1822 ; Wurtemberg, 1825 ; Meck-
lembourg-Schwérin, 18:9 ; Hesse, 1524, 1830, 1832 ; Saxe-Weimar, 8
ot 7 mai ot 12 mars 1839 ; Saxe, 1829 ot 1836 ; Grice, 1836 ; Suisse —
Bile, 1808, 1813 et 1836 Genéve, 1827; Argovie, 1830; Berne, 1831 ;
Saint-Gall, 1831 ; Lucerne, 1831 e% 1838 5 Fribourg 1832 Thurgovie,
1832 ; Appenczell, 1835 ; Tesgin, 1837 ; Solenre, 1835,

2 Pays de droit hypothécaire hybride et dates de leur acceptation
de ses &léments :— Ville de Lubeck, 1815 et 1820 ; Duché d’Clem-
bourg, 1814; Duché de Brunswick, 1823

51861, ‘IS¢ ¢ 1863, “1sie. 7184 > 1878.

% 1873, (Lord Cairn’s Act.) W 1861 1 1870.
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le Manitoba',ctle Nord-Ouest”, 'ont successivement adopté.

La France en a méme fait 1'essai en Tunisie,

Plusiours jurisconsultes et économistes le discutent.

Nous en exposerons les principaux caractéres, tels que
los derniéres modificitions nous les font connaitre.

Torreus, écrivant suus lo droit anglais, n’admet pas d’hypo-
théque légale ni judiciaire. Toute hypothéque est spéciale.

Tout acte d’hypothéque est sous seing privé.

L'hypothéque devient publique par Iinscription d'un
cortificat ou synthése du druit sur un registre, et le dépot
du titre lui-méme au bureaun d’enrogistrement.

Cecertificat inscrit au registro est constitutif du droit réel.

Sous te systéme Torrens, c'est le particulier qui prépare
le cadastre de son héritage ; le régistrateur doit 'accepter.

L'état né fait rien pour donner une désignation officielle
et réguliéro aux immeubles d'une municipalité.

Tout propriétaire peut changer, & son gré, le numéro et
la désignation symbolique de son immeuble,

Le principe cssentiel du systéme Torrens est de réunir
en un faixceau tous les actes relutifs & la propriété et aux
charges de chaque immeuble d'un district A c¢6té du plan
de I'héritage, se trouve son registre, ol xont certifiées, sous
le numéro de I'immeuble, & la suite les unes des autres, ley
diverses transactions gui lo concernont.

Le régistrateur certifie; sur ce registre, et dans un acte
qu'il rédige lui-méme puis remet au créancier, la nature et
'étenduc du droit conféré parle titre, qui demeure cntre ses
mains.

Nul ne peut révoquer en doute la validité des droits cons-
tutés par I'ua des doubles de ce certilicat.

C'est un titre inattaquable, undefeasaple oxcepté vis-d-vis
de 'auteur méme de la traude.

Est-il accordé au détriment d’'un mineur, {'un fou, de la
femme mariée, ou par fraude, ou violence, ou ericur, l'inca-
pable ou la victime du dol, de I'erreur ou de la violence ne

11885, 21886
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pourra s'en prendro au porteur de ce cortificat de bonne
foi, mais & I'état xeplésenté a cette fin par le régistrateur.

Le régistrateur devra indemniser I'incapable ou le spolié
2 méme un fonds d'assurance sur les titres réels immobiliers.

Ce fonds se composo des sommes pergues comme dans
Ontario, au taux du quart d'un par cent sur la valeur de
tont immeuble. lorsqu'il est soumis, pour Ja premiére fois.
au régime 'enregistrement Torrens.

L’action en indemnité se prescrit par six ans.

Tout certificat de transmission constate les charges déj
existantes, et représente le droit  I'exercice de la propr 1été

Tel est le systéme Torrens.

Ses principes essentiels ont été empruntés aux lois d'enre-
gistremont des bdtiments maritimes.

Torrens fut d'abord récistratour de navire, & Adélaide.

Ce n’est donc pas une invention de toutes piéces.

Ce n’est que l'application nouvelle d’une loi qui avait pro-
duit de bons réxultats en droit maritime.

Ces ossais sont trop récents pour faive juger définitivement
du mérite du systéme Torrens.

Comme le constate la Réforme Sociale ', V'essai du sy~téme
en Tunisie n’a pas été couronné d'un grand suceés.

Est.ce hien la peine de rejoter, pour ce systéme Torrens,
les Inis d’enregistrement allemandes, que nous nous sommes
appropriées aprés les avoir perfectionnées? Nous répon-
drons: non, .

Si les lois  sur la propriété immobiliere sont the dark
progeny of the feudal ages, suivant I'cxprossion de Goldwin
Smith ; P'essai de Torrens, affirmons-nous, n'est pas de na-
ture & les rejeter dans I'ombre.

Smith peut désirer I'adoption des idées de Torrens dans
les pays de droit anglais; ils n'ont jamais connu le vé:itable
enregistrement féodal qui combine la slireté et la simplicité
3 la rapidité en matiére de publicité des hypothéques.

11891, tome XXII, p. 452, in fine.
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Le systéme d’cnregistrement qui a inspiré Torrens, est
lui-méme d'origine féodale ; I'ensaisinement seigneurial par
enregistrement lui a servi de modéle.

Torrens, croyant & cette chimére qu'une loi pour &tre
bonne ne doit point reconnaitre d'incapaciié ni de faiblesse
chez les hommes qui doivent la suivre, décréte que le mineur,
la femme mariée et linterdit sont sur le méme pied que
Pindividu qui exerce ses droits civils.

Si un certificat de propriété ou d’hypothéque est émis au
détriment de ces incapables, mais au profit d'un tiers de
bonne foi, Torrens les envoie demander indemnité a I'état.

La victime du dol, de I’erreur ou de la violence, qui se

voit spolier injustement est dans la méme position.

Mis en présence 'un de I'autre, le nouvel acquéreur est
préférable A I'ancien, aux yeux de Torrens.

Careat emptor, disaient les légistes romains; gare au pro-
priétaire, s'écrie Torrons.

Pour rendre les titres inattaquables, il abolit 1'action
pétitoire, et la remplace par une action en indemnité.

Cette indemnité est puisée au fonds d’assurance.

Torrens se flatte do faire disparaitre ainsi les procés et
les frais relatifs & I'exercice de la propriété des immmeubles.

Ne sont-ce pas de curieuses chiméres ?

Quel droit a jamais institué des fonctionnaires, comme les
régistrateurs selon Torrens, pour donner vigueur & un acto
de vente ou d’hypothéque que nullifient & son origine. Ver-
reur ou la violence ou I'incapacité des contractants ?

Le législateur, qui défend la fraude, dans un do ses décrets,
en réglement, dans un autre, la sanction officielle !

L'action en indemnité est-elle plus facile & intenter,
instruire et 4 juger que I'action pétitoire ?

L'état paiera-t-il toujours toute I'indemnité qu’ on réclame
de lui ? \

Les frais de justice seront-ils moindres quo pour l'uction
" pétitoire ?

Le quart d’un pour cent n’est-il pas une dépense qui repré-
sente des frais considérables ?

’
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La rédaction des certificats de Torrens ne demande-t-il
pas du temps, si I'on ne veut pas multiplier les actions en
indemnité ?

La transcription des actes, en pratique sous notre droit,
ne vaut-clle pas leur misc en liasse, comme c'est l'usage
sous le syxtéme Torrens ?

Poser ces questions, c'est les résoudre, et au dé-avantage
du systéme Torrens.

Que dire encore de l'absence de plan officiel sous ce sys-
ttme ? N’est-ce pas la une source probable d’erreurs et de
fraudes ?

Laissons donc & ceux qui n'ont connu que les lois d’enre-
gistrement de Kingston-upon-Hull le soin de se doter d'un
systéme Torrens.

Pour nous, gardons le systéme d’enregistrement qui nous
régit ?

11 garantit I'authenticité et la conservation des actes d'hy-
pothéques; il établit la spécialité de cette garantie; il en
assure une publicité compléte, infaillible et rapide; il donne
a l'incapable la protection dont il a besoin ; il ne consacre
pas la spoliation officielle.

Le systéme Torrens n'a aucune de ces qualités au méme
dégré de perfection ?

Un peu d’attention de la part dulégislateur ferait de nos
lvis sur les hypothéques un systéme parfait.

Il suffirait d’accorder i nos régistrateurs un droit d’examen
¢t de critique des titres soumis & 1'enregistrement ; de faire-
insérer plus de détails & l'index des immeubles, et de dimi-
nuer les tarifs actuels.

HonorE Gervais, LL.D.
Avocat

—Les notaires peuvent, par des clauses particuliéres, sup-
pléer au silence de la loi, prévenir les contestations qui
pourraient en résulter et établir la législation particuliére
des parties.

FAVARD DE LANGLADE.
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LOIS SCOLAIRES

Interprétation de la section 68 du chapitre 15 des S. R. B. C.
(S. B. Q. art. 2073) concernant la rétribution mensuelle.

La cause de Lariviére v. Les Commissaires d’écoles pour la
Citc des Trois-Riviéres souldve une guestion importante sur
le droit d'une institutrice & la rétribution mensuelle dans
le cas ou elle tient une école séparée.

Il ¥'agit, il est vrai, dans cette cause d’un contrat entre
les parties, mais, il v'est soulevé dans le débat, et 'on trouve
dans les notes de I'honorable jugo Blanchet, ainsi que dans
le commentaire de M. I'avocat Lruillet, une discussion inté-
ressinte sur linterprétation & donner & la section 68 du
chapitre 15 des Statuts Refondus pour le Bas Canada, muin-
tenant l'article 2073 des Statuts Refondus de la Province
de Québec.—Note de la rédaction.

CONTESTAT.ON.

Par son action 'Appelante demandait aux Intimés de lui rendre
compte des rétributions mensuelles qu’ils avaient pergues pour elle
durant qu’elle tenait une école séparée de filles, en la cité des
Trois-Rivitres. Elle en estimait le montant 3 $1,248.00.

Le 22 aolt 1877, les Intimés engageaient 'Appelante comme
institutrice pour tenir une école séparée de filles dans et pour
Parrondissement scolaire No 4, de la cité des Trois-Riviéres. La
résolution adoptce- par les Commissaires 3 cet effet, comporte que
I’Appelante tiendra la dite école aux mémes salaire et conditions
que les révérendes Sweurs de la Providence qui y enseignaient
avant elle.

Or, les sccurs avaient 6t6 engagées & raison de $200,00 par année,
lorsqu'elles pourvoyalent elles-mémes & lours logement et chanf-
fage, et de $144.00 par année, lorsque les Commissaires leur fouruis-
saient logement et chauffage. 11 n’a jamais été question d’aucune
autre condition guelconque.

L’Appelante a tenu école durant quatorze années, depuis aoft
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1877 4 juillet 1891. Elle a fait preuve (ue la rétribution mensuelle
pergue par les Intimés durant ce laps de temps s'est élevée 3
$490.00, et elle prétend que cette somme lui appartient en vertu de
la section 68, du chapitre 15, des Statuts Refondus pour le Bas-Cana-
da, qui était en force lors de son engagement, et qui se lit comme
suit :—

“68. La rétribution mensuelle payable pour les enfants fréquern.-
‘‘ tant une école modele ou une école séparée de filles ou une école
* tenue par une communaut¢ religieuse, formant un arrondissement
“ d’école, ne formera aucune partie du fonds des écoles, mais telle
“ rétribution au montant ¢établi pour les autres enfants dans la
“ municipalité, sera payvée & linstitutenr directement et pour son
‘ usage, & moins qu’il n’ait été convenu d’une rétribution différente.”

Les Intimés ont plaidé:—lo Que les Swurs de la Providence
n'ont jamais réclamé des lntimés aucune rétribution mensuelle;
20 Que I’Appelante a regu son salaire et méme poursuivi Jes Inti-
més sansg faire aucune régerve quant i la rétribution mensuelle;
30 Que lo salaire de ’Appelante constituait aux termes de la loi,
une rétribution différente qui la privait de tout droit a la rétribu-
tion mensuelle; 40 Que la réclamation de 'Appelante était éteinte
par prescription.

La Cour de I'remicre Instance, Bourgeois, J., 4 Trois-Rivicres, a
rendu le jugement suivant: le 16 décembre 1893, 4 Trois-Rivicres:
“ La Cour, aprés avoir entendu les parlies par leurs avocats au
meérite de la Demande et en méme temps sur la Réponse en droit
_de la demanderesse a 'encontre du_ plaidoyer de prescription des
défendeurs, avoir examiné la procédure, picces produites, la preuve
et sur le tout avoir délibéré :

“ Considérant, sur la dite Réponse en droit de la dite demande-
resse, que le plaidoyer de prescription des défendeurs, savoir, la
défense en troigiéme lieu produite & Fencontre de l1a Demande de
la demanderesse, est mal fondée et qu’aucune prescription de
courte durée n'exixte en loi & lencontre de la réclamation de la
dite demanderess: telle que libeliée.

‘ Et au mérite de la demande :

“ Considérant que la demanderesse a enseigné comme institu-
trice sous le controle des défendeurs depuis le mois d’aottt mil huit
cent soixante-dix-sept au mois de juillet mil huit cent quatre-vingt-
Onze, pour et moyennant une rétribution annuelle convenue entre
Ia dite demanderesse et les dits défendeurs, savoir, la somme de
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cent quarante piastres par année avec de plus le logement de la
dite demanderesse et le chauffage de I'école ;

“ Considérant que les dits défendeurs ont fidelement payé A la
demanderesse la rétribution convenue de cent quarante piastres
par année et lui ont aussi fourni le logement et le chauflage
convenus;

“ Considérant que la dite demanderesse était engagée comme
institutrice aux mémes conditions que les Sceurs de la Providence
qui avaient enseigné avant elle et qui n'ont jamais réclamé des
défendeurs d’autre rétribution que celle convenue de cent quarante
piastres par année avec le logement et le chauffage;

“ Considérant que la demanderesse dans le cours des treize
années qu’elle a enseigné sous le contrdle des défendeurs n’a
jamais réclamé des défendeurs d’autres rétributions que celle con-
venue de cent quarante piastres par année, avec le logement et le
chauffage et que les défendeurs ne se sont jamais obligés de lui
payer les rétributions mensuelles qu’ils ont pergues des parents
des enfants qui ont fréquent¢ I'école tenue par la demanderesse ;

“ Considérant que les défendeurs ont fait la preuve des alléga-
tions essentielles de la Défense par eux en second lieu plaidée &
l'action de la dite demanderesse ;

“ Maintient la dite Réponse en droit de la demanderesse et ren-
voie le plaidoyer de prescription ou troisi¢me défense produite par
les défendeurs & l'action de la demanderesse avec dépens distraits
en faveur de Mtre P. A. Boudreault, Procureur de la demande-
resse, et renvoie I’action de la demanderesse avec dépens distraits
en faveur de Mtre L. D. Paquin, Procureur des dits défendeurs.”

Ce jugement a été unanimement confirmé par la Cour d’Appel,
" le 18 jnin 1894, pour les raisons apparentes aux notes suivantes de
Phonorable juge Blanchet.

NoTES DE L'HONORABLE JUGE BLANCHET.

“ Par une résolution du 22 aofit 1877, les intimés ont
“ engagé l'appelante pour enseigner comme institutrice
“ dans une école séparée de tilles, sous leur contréle, “aux
“ mémes salaire et conditions que les révérendes Sceurs de
“la Providence” qui I'avaient tenue pendant les trois
¢ années précédentes, Ce contrat a été exécuté et continué
“ d’année en amnée jusqu'au ler juillet 1891. Pendant
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“ cette période de 14 ans, 'appelante a regu des intimés
“outre le logement et le combulstible, le prix payé aux
< sceurs dans les mémes conditions, savoir, $144 par année.
* par paiements trimestriels.

« Plus d’un an aprés avoir été congédiée par les intimés.

- elle a réclamé d’eux. par son action. $1.248, montant,
“ suivant elle, de la rétribution mensuelle due par les
* parents des enfants qui ont fréquenté son école pendant
~ toute la durvée de son enseignement. KEile allégue que

- cette somme lui appartient exclusivement ct qu’elle a été

“ collectée et regue induement pur les intimés, contraire-
“ ment aux dispusitions de la section 68, du ch. 15. des
* Statuts Refondus du Bas-Canada, qui dit que - la 1étribu-

" tion mensuelle payable pour les enfants tfréquentant une

“ école séparée de filles, (telle que la sicnne), ne toimera

‘aucune partie du fonds des écoles, mais seru puyée a

I'instituteur directement et pour son usage.”
- Les intimés nient et plaident que la lui n’accorde telle

“ rétribution wensuelle & l'instituteur que s'il n’y a pas cu.

- entre les commissaires et lui, convention d’'une rétribu-

“ tion différente; que l'appelante uyunt consenti i ensci-

* gner aux mémes salaive et conditions que les Sceurs de la
‘ Providence, qui n’avaient regu, outre le logement et le

* combustible, que $144 par année, el qui n’avaient jamais

regu ni méme prétendu avoir droit de recevoir la rétribu-

“ tion mensuelle en question, ce contrat qui déterminait lu
" rémunération compléte de ses services, constituait la con-

vention d’une rétribution dittérente mentionnée au statut,

“et qu'cn pareil cas, la rétribution mensuelle appartenait

aux commissaires ; que c’est ainsi, d’ailleurs, qu'elle avait

“elle-méme interprété son engagement, en recevant son.

“ salaire par quartiers pendant 14 ans, sans rien réclumer

‘ audela des $144 qui lui avaient été payées réguliércment ;.
"qu’elle avait de plus, aprés.que les intimés 'eurent noti--

tie que ses services ne seraicnt plus requis, poursuivi ces
“ derniers pour six mois de salaire A raison de $144 par
23
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*année. sans fuire aucune mention de la rétribution men-
- suclle. ni aucune réserve 3 ce sujet, et qu'ayant accepté ¢
“montant du jugement rendu conformément i sa demande,
elle était censée avoir abandonné ses droits 3 la présente
- réclamation, cn supposant qu’elle en ciit jamais ou.

~ La Cour Supérieure a renvoyé I'action. De Ia I'appel.

- La preuve constate que I'appelante a 6té payée A raison
~de 8144 par année. et qu'clle a regu. de plus, le logement
" et le combustible, tel que. le comportait la convention.
" Il est aussi établi que les Sceurs de la Providence ont été
"puyées de la méme maniére. Leur contrat n’est pas
“produit. car il w’a pu étre trouvé aux archives des com-
" missaires. mais leurs regus sont au dossier. Ils sont
“uniformes et ne mentionnent que le saluire sus-men-
- tionué. [l est prouvé. on outre, que les intimés ne leur
“ont jamais payé la rétribution mensuelle, et I'appelante
" na pas méme tenté de faire la preuve que cette 16tribu-
" tion leur avait été remise directement par les parents des
~ éléves qui fréquentaient Pécole en question.

= Ces faits sont-ils suffisants pour justifier les conclusions
*de l'appelante ?

= Il n'est pas nérvessaire de rechercher d’abord, ainsi
“qu’elle le prétend. si elle a fait remise tacite ou expresse
~ de la rétribution en question aux intimés, mais de savoir
“si elle y a jamais eu droit. En d’'autres termes, son
" engagement, qui comprend toutes les conditions de celui
" des sceurs, doit-il 8tre exécuté de la méme manidre que ce
“dernior I'a 6té, et, en supposant que ceci ne serait pas
- suftirant pour faire repousser sa demande, le contrat fait
- par elle duns les conditions sus-mentionnées constitue-t-il
~ ce que la loi des Ecoles appelle la convention d’une rétri
~ bution différente, cas auquel elle est déchue dés avantages
= que cette dernjére lui conférait.

~ L'uppelante doit étre présumée avoir connu toutes les
 conditions de l'engagement des sceurs; ellle les a, d’ail-
* leurs, accoptées «expresséinent par son contrat. Une de

~

-

-~
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* cos conditions était évidernment que la somme stipulée
“ devait constituer tout le salaire de Iinstituteur et
+ excluait, par conséquent, la rétribution mensuelle que les
“ gcenrs n'ont ni regue ni réclamée et qui a été, au contraire,
“ versée au fonds commun des écoles.

“Les intimés ont donc raison de dire & 'appelante qu'ayant
“ consenti & recevoir le méme traitement que les sceurs, elle
“ne peut pas demander maintenant que I'on fasse sa condi-
- tion meilleure on lui payant des sommes auxquelles ces
“derniéres n’ont jamais prétendu avoir ancun droit.

“ Mais I'appelante, qui admet n'avoir pas d’autre réclama-
~ tion contre les intimés, en vertu de son contrat, que celle
“relative au salaire convenu, prétend qu'on ne peut lui dénier
“les avantages de la loi quelle invoque qu’en établissant une
“ renonciation expresse de sa part au bénéfice de 1a loi, tandis
“ que les intimés soutiennent, de leur c6té, qu'elle a censé 'y
“avoir droit du moment qu'il a 616 convenu qu’elle recevrait
“un traitement fixe, ce qui constitue, d’apréds eux, le mode de
“ rétribution différente mentionné austatut. L'appelaute re-
“ pousse ce moyen en disant que les mots *“ 3 moins qu'iln’y
“ait eu convention d’une rétribution différente” n’ont pasle
“sens que les intimés leur donnent, et veulent simplement
“dire que les commissaires avaient le pouvoir d'établir la ré-
“tribution dans son’ arrondissement & un taux différent de
“ celni des autres arrondissements.

“Cette interprétation de I'appelante ne nous parait pas fon-
“dée. Elle est repousséc par I'emploi du mot conventivn dans
“la clause en question, car [a rétribution n’est pas, dans la
“ pensée du législateur, sujette & devenir la matiére d’un con-
“trat, les commissaires étant, au contraire, autorisés & la
“fixer d’'une maniére absolue, sans méme consulter les con-
“tribuables. Eile répugne, en outre, autant i la logique qu'au
“but que la loi désirait atteindre. En effet, si 'on admet
“l'opinion de l'appelante, cette loi, dans une méme phrasc,
“dirait a I'instituteur : la rétribution mensuelle, au taux éta-
“ bli par les commissaires, vous appartient absolument, mais si
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“ce derniér en fixant lc taux dans votre arrondissement 3 un
“chiffre différent de celui des autres arrondissements, vous
- n'y aurez plus droit.

~ Le vrai sens de cette section, suivant nous, est que la ré-
- tribution mensuelle appartient A l'instituteur, & moins qu'il
“ n’ait aceeplé un traitement différent.

 C’est dussile sens que la législature luia reconnu par un
~amendement qui n'a fait, en réalité. quwexprimer en termes
~ plus clairs le véritable objet de la loi, (51-52 Vie., ch. 36,
8. 69).

‘ La formule d'engagement des instituteurs invoquée par

~ l'appelante, (8. R. Q. vol. 1, p. 667) n’existe que depuis
1888, (51-52 Vic., ch. 36, s. 69) ; elle différe peu cependant
~de celle qui était en force lors de son contrat avec les in-
- timés, (40 Vie, ¢ch. 22, no 19). Mais toutes deux, égale-
" ment applicables aux écoles séparées de filles et aux écoles
~modéles, ete., ne faisant aucune mention de la rétribu-
“tion mensuelle et ne contenant que la stipulation d’une
“somme de § payable pur les commissuires pour 'année
" scoluire, semblent plutdt limiter le traitement de I'institu-
" teur au montant fixé par les termes de son engagement et
“démontrent que ces contrats dans l'opinion du législa-
“teur lui-méme, devaient tenir lieu de la convention indi-
“quée au statut comme établissant un mode différent de
- rétribution.
_ “Eneffet, la loi nedit pas qu'il faudra que I'instituteur re-
“ nonce expressément an bénétice de la loi; elle déclare, au
" contraire, que du moment qu'il existera une conventiou ré-
- glant le montant de son «alaire, il ne pourra plus réclamer
“la'rétribution qu'elle lui accordait et quiretourne alors au
“*fonds commun des écoles, pour en former partie.

** Cette disposition exceptionnelle en fuveurdes écules mo-
déeles et wéparées de filles, destinée a favoriser leur dévelop-
“pement on accordant une rémunération spéciale anx
~instituteurs de premiére classe n'a plus, en effet, sa raison

" d’étre lorsque ceux-ci, qui sont censés connaitrela loi, con-
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“viennent d’accepter comme salaire une somme déterminée
**que l'on doit supposer étrel'équivalent de la valeur de lours
“services, et la loi a voulu que, dans ce cas, ce mode de rétri-
“ bution, librement consenti et accepté de part et d’autre,
~remplacat celui qu’elle avait d'abord indiqué.

“ 1] est évident que c'est en tenant compte de cet état de
‘ choses et de la pratique conforme suivie alors, que le statnt
“ 41 Vie, ch. 6,8. 27 a déclaré qu'a compter du ) mars
‘1878, date de sa sanction, la rétribution mensuelle for-
 merait, partie des cotisations et sorait prélevée de la méme
‘“ maniére, donnant ainsi, aux commissaires le contrdle ab-
“ solu des sommos pergues de ce chef. ct ce, dés la premiére
‘“ année de I'engagement de I'appelante.

¢ Dans le cas actuel. la preuve constate l'existence d'une
 convention formelle fixant non seulement lesulaire annuel
“ de I'appelante au chiffre payé A ses devanciéres, maisx la
“ soumettant de plus A toutes les conditions de cet engage-
“ ment antérieur qui a été exécuté pendant trois ans sans
“ aucune réclamation quant a la rétribution mensuelle.

 Ceci -uffit, dans notre opinion, pour constituer ce que
* la loi appelle la convention d’unc rétribution diftérente,
‘“ et noux justifie de rejeter la demande de I'appelante.

“ Jugement confirmé.”

REMARQUES.

La premiére raison donnée & I'appui du jugement de la
Cour d’Appel, c’est que le contrat de l'appelante compre-
nant toutes les conditions de celui des Sceurs de la Provi-
dence dovait étre exécuté de la méme maniére.

Que ces deux contrats fussent identiques, ¢’est indénia-
ble. Mais qu'ils dussent &tre exécutés de la méme maniére,
et surtont que 'appelante fut obligée de se conformer aux
tempér:unents, aux modifications ¢t méme aux dérogations
que les scears ont pu faire & leur contrat, dans sun exéeutiou,
¢est quelque chose d’inadmissible.  Croit-on que si les
S®Urs cussent ¢ru bon de faire remise de leur salaire, l'ap-
Pelante eut été obligée de fuive la méme chose?
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Poursuivant cette idée que les deux contrats devaientétre
exécutés de la méme manidre, on dit: “ Que les sceurs n'ont
“pas, durant leur enseignement, regu la rétribution men-
“guelle; que cette rétribution a été, durant ce temps, versé
«au fonds des écoles, et que d’ailleurs les sceurs n'ont jamais
¢ prétendu y avoir droit.”

Or, il n'y a ni preuve positive, ni présomption légale qui
puissent justifier ces affirmations.

La seule preuve qu'il y a dans la cause, se rattachant i ce
sujet, ext une admission congue en ces termes:

“La demandercsse admet que les révérendes Sceurs de la
“ Providence qui ont enseigné avant clle a I'école da I'ar-
“rondissement no 4 en cette cité, n'ont pas pergu des dits
«défendours de rétribution mensuelle parce qu'elles avaient
“ enseigné & I'école do ce dit arrondissement.”

Cela ne veut pas dire que les sceurs n’ont pas percu elles-
mémes cette rétribution des parents des éléves.

Cela ne veut pas dire quo les commissaires I'ont percue et
veisée au fonds des écolex.

Cela ne veut pas dire que les sceurs ont renoncé i la ré-
clamer dans le cas ol les commissaires 'auraient perguc.

Enfin, cela neveut pas dire, qu’elles n’ont jamais prétendu
y avoir droit,

Mais en supposant le contraire, en quoi cela pouvait-il
affecter 1a position de I'appelante?

S'était-elle obligée d’interpréter, penser et juger comme
les seurs ? Evidemment non. Elle avait donc le droit
d’exiger des commissaires 'accomplissement des obligations .
qu'ils avaient assumées, suivant la forme et teneur de son
contrat, et indépendamment des concessions ou des récla-
mations que les sceurs avaient pu juger & propos de faire.

Le point capital est I'interprétation que I'on a donnée ala
loi. €itons encore la clause, objet de ce débat :

“68. La rétribution mensuelle payable pour les enfants
“fréquentant une école modéle ou une école séparde de
“filles ou une école tenue par une communauté religieuse,
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“ formant un arrondissement d’école, ne formera aucune
“ partie du fonds des écoles, mais telle rétribution au mon-
“tant établi pour les autres entants dans la municipalité
“gera payée d Pinstituteur directement et pour son usage,a
“ moins qu'il n’ait 616 convenu d’'une rétribution différente.”

On dit que les derniers mots de cette section: 4 moins
“qu'il n’ait été convenu d’une rétribution ditférente,” vculent.
dire: ‘3 moins que Uinstituteur n’ait accepté un traitement
“ différent.”

Et on en conclut que l'appelante, ayant un salaire tixe,
n'avait pas droit a la rétribution mensueclle.

Cependant le seul et véritable sens de cette section, c’est
que la rétribution mensuelle payable pour les éléeves tré-
quentant une école sépavrée de filles, dans un arrondissement
scolaire : lo. ne forme pas partie du fonds des écoles; 2o,
appartient exclusivement & linstitutrice et lui cst payée
directement 3 clle et pour son usage; 30, que le mon-
tant de cette rétribution mensuelle est le méme que
celui pay¢ dans les autres avrondissements, & moins qu'il
n’ait ét6 convenu que la rétribution mensuelle dans cet ar-
rondissement (ou se tient une école séparée de filles) sera
différente, c'est-d-dire, plus ou moins élevée que celle des
uutres arrondissements.

“Toute autre interprétation répugne autant & la logigue
“quan but que la loi désirait atteindre.”

Dans toute celte clause il n’est question quo de rétribu-
tion mensuelle, et il faut forcer ou détourner le sens naturel
des termes pour en arriver 4 dire ‘qu'il 8y agit de traite-
ment ou salaire. Il est vrai quo le mot rétribution &'y
trouve deux fois employé seul. “ mais telle rétribution au
“montant établi pour les autres enfants dans la municipa-
“lité sera payée A linstituteur directement et pour son
“usage. 3 moigs qu'il n’ait été convenu d’une rétribution
“diftérente.” .

Or, il est indubitable que le mot “rétribution” qui se
trouve au commencement de ce membre de phrase, signifie



338 LA REVUE LEGALE

“rétribution mensuelle.” Tourqnoi supposer que le méme
terme employé & la fin de la phrase ne signifie plus la méme
chose ?

Pourquoi détourner la signification de ce dernier mot du
sens qui lui est donné dans tout le reste.de la clause pour
dire qu'il signifie alors ** salaire ou traitement.”

Comment croire que 8i le législateur eut voulu dire
“sulaire ou traitement” il n’eut pas employé I'un ou I'autre
de ces termes plutét que d’exprimer cette idée par un mot
déja employé dans un autre sens dans la méme phrase ? S'il
en était autrement, il fandrait en conclure que le législateur
a délibérément voulu créer la confusion la plus grossiére
qu'il soit possible d’imaginer. ce qui n’est pas admissible.

Dulleurs dans toute la loi des écoles le mot - rétribution”.
ou - rétribution mensuelle” est toujours employé dans le
sens de “ contribution” ou de ¢ contribution mensuelle,” et
Jjamais dans cclui de salaire ou traitement.

Maintenant. pourquoi le législatenr aurait-il dit que la
rétribution mensuelle payable & Pinstituteur sera la méme
que celle des autres arrondissements. si les mots “ & moins
“qu'il w’ait é1é convenu d’une rétribution différente” veulent
dire ““a moins que l'instituteur ait accepté un salaire fixe.

Car, si I'instituteur 4 salaire n’a pas droit & la rétribution
mensuelle, gw’importe que cette rétribution soit la méme ou
non ue celle des antres arrondissements ?

Il fuut done reconnaitre que si le légirlateur a voulu dire
quelque chose de plausible, t’est que la rétribution mensu-
elle appartenant exclusivement & I'institutrice chargée d’une
école sépurée de filles, ne pourra pas étre abaissée & son dé-
triment, ni élevée 4 son profit, sans une convention 3 cet
etlet arrétée entre elle et les coramissaires.

La verzion anglaise du statut ne laisse aucun doute & ce
sujet. Vuici:—*“68. The monthly fees payable on account
- ot children attending a model school, or a separate girls
- school. or school kept by some religious community form-
~ing a school dist