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SIXIEME SESSION—SEPTIEME PARLEMENT

CHAMBRE DES COMMUNES.

Luxpi, Ie 16 mars 1896.
L'ORATEUR ouvre la séance & trois heurs.

PRIERE.

MESSAGE DE SON EXCELLENCE — MORT
DU PRINCE HENRY DE BATTENBERG.

Sir CHARLES TUPPER : Voici un message de
Son Excellence le gouveineur général.

M. PORATEUR donne lecture du message sui-
vant :

ABERDEEN,

Le gouverneur général transmet A la Chambre des
Communes la copie ci-incluse d’une dépéche en date du
26 février 1896, du trés honorable secrétaire d’Etat des
Colonies en réponse aux adresses de sympathie de la
Chambre des Communes 3 Sa Majesté 1a Reine et & Son
Altesss Royale In Princesse Béatrice, & 1’occasion de la
mort de Son Altesse Royale, le Prince Henry de Batten-
berg.

HoTFL DU GOUVERNENENT,
OrTawaA, 13 mars 1896,

Copie~Canada~N" 69,

(M. Chamberlain au comte d’ Aberdeen.)

DOWNING STREET,
26 février 1896.

MiLorp,~Conformément an désir exprimé dans votre
dépéche no 38 du ler courant, j’ai I’honneur de vous in-
former que l’adresse de sympathie de la Chambre des
Communes du Canada & Sa Majesté 1a Reine a 6té déposée
au pied du tréne, et que j’ai fait parvenir & la Princesse
Béatrice I'adresse que vous désiriez soumettre & Son
Altesse Royale.

Comme j'ai eu I’honneur d’en informer Votre Seigneurie
por télégramme, 'objet de ces adresscs a €té communi-
qué 3 Sa Majesté et & Son Altesse Royale, au regu de
votre télégramme du 28 écoulé.

99%

J'ai ordre d'exprimer d’'une manidre plus complate le
prix que Sa Majesté attache A ces assurances loyales de
dévouement et de sympathie dans son affliction, de Ia part
des représentants de son peuple du Canada. Et sa
Majesté m’ordonne aussi de vous faire savoir combien
Son Altesse Royale la Princesse a été profondément
touchée de la sympathie qu’ils lui ont exprimée dans son
malbeur.

J’ai I'honneur, etc.,

(Signé), J. CHAMBERLAIN.
Au gouverneur général
Le Tras honorable
Comte p'ABERDEEN, P.C., C.C.M.G.,
etce., ete., ete.

DUREE DU PARLEMENT.

M. EDGAR: Avant que I'on aborde V'ordre du
jour, M. I'Orateur, j’aimerais signaler quelques
instants & l'attention des honorables députés une
question d'importance considérable pour la Cham-
bre, et avant de reprendre mon sidge, j’ai 'intention
de me conformer aux réglements en propotant une
motion.

On a annoncé  la Chambre que le gouvernement
est & étudier le renvoi 4 la cour Supréme da
Canada de la question relative & la durée du parle-
ment actuel. J’aimerais beaucoup exposer 4 la
Chambre ce qui, dans mon opinion, constitue la
nature extraordinaire de ce renvoi suggéré ou pro-
jetd. Quel est, M. I'Orateur, d’aprés le statut, la
durée de ce parlement? Ce parlement aune durée
cluirement et distinctement définie par 1'Acte de
I’Amérique Britannique du Nord. L’article 50 de
cet ucte est ainsi concu :

La durée de 1a Chambre des Communes ne sera que de
cing ans, 3 compter du jour du rapport des brefs d’élec-
tion, 2 moins qu'elle ne soit plut6t dissoute parle gou-
verneur gépéral.

Or, en vertu de cet article, la simple guestion
que nous ayon3 i nous poser est celle-ci: Quela
été le jour du rapport des brefs? Si l'on peut
répondre 4 cette question.d’une manidre satisfai-
sante, il me semble que cela termine toute discus.-
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sion sur le sujet. Or, le jour du rapport des brefs
est certainement le jour fixé par la loi pour cela.
Pour constater quel jour a été fixé par la loi pour
le rapport des brefs, en 1891, nous devons examiner
les proclamations lancées par le gouverneur général
que nous trouverons dans les journaux de 1891. Il
y a quatre proclamations dans ces journaux, eb
c’est 1 que nous devons aller pour justifier l'exis-
tence du parlement. Une de ces proclamations a
trait & la dissolution du dernier parlement. Une
autre, qui est aussi datée du 3 février 1891, ren-
ferme ces mots spéciaux relativement aux brefs:

Nous avons ce jour donné des ordres pour 1’émission
formelle de nos brefs pour la convocation d’un parlement
dans notre dite confédération, lesquels dits brefs devront
porter 1o date du 4e jour de février courant, devant étre
rapportables le 25e jour d’avril prochain.

C’est donc assez clair, assurément.

Une autre proclamation du méme jour convo-
que le nouveau parlement pour ce méme 25e. jour
d’avril.

Une autre proclamation contenue dans ces jour-
naux d'une date postérieure proroge le parlement
du 25 avril au 29 avril, pour Pexpédition des
affaires. Or, les brefs relatifs & Pélection de ce
parlement ont été émis conformément 3 cette .pro-
clamation, et le parlement s’est réuni le 29 avril,
conformément i I'autre proclamation. La durée
du parlement d’aprés le statut expire donc assuré-
ment cing ans aprés le 25¢ jour d'avril 1891, date
4 laquelle les brefs étaient rapportables, quatre
jours avant la réunion de ce parlement, pour l'ex-
pédition des affaires. Or, quels sont les précédents
canadiens en celte matitre?. Comment les parle-
ments ont-ils été convoqués auparavant? Comment
la dabe du rapport des brefs a-t-elle été fixée pour
les parlements antérieurs du Canada depuir la con-
fédération? Je vois qu'en 1867, la proclamation
fixe le rapport des brefs au 24 septembre; mais
elle ajoute, ce que cette proclamation de 1891 ne
dit pas: ‘‘excepté, cependant, les brefs d’élection
de Chicoutimi-et Saguenay, lesquels seront rappor-

" tables le 24 octobre prochain.” La Chambre s'est
réunie le 6 novembre. La proclamation contenait
une disposition spéciale relativement -4 une date
postérieure pour le rapport d’un certain bref.
Mais je ne vois rien de ce genre en 1891.

En 1872, il y a eu une proclamation ordinaire,
yﬁxzmt le rapport des brefs an 3 septembre, 3 lex-
‘ception, encore, de celui de Chicoutimi et Sague-
' may, rapportable le 12 octobre suivant, et ce bref
- contenait 1a nouvelle exception relative aux brefs
‘@élection du Manitobe et de la Colombie Anglaise,
lesquels ont aussi été ajournés, et n’étaient rappor-
tn.bles que le 12 octobre. Puis, en 1874, 1a procla-

: M. EpGaR. ‘

i

mation fixait le rapport des brefs au ler février, 4
Pexception de ceux de Chicoutimi et Saguenay, du
Manitoba et de la Colombie Anglaise, dont le rap-
port avait été fixé an 12 mars. Mais pour couvrir
le cas del’Algoma, que l'on avait apparemment
oublié lors de la publication de la proclamation
en 1874, le 2 janvier, 'on a fait nne proclamation
spéciale le 8e jour de janvier 1874, prolongeant le
délai, pour le rapport du bref d’élection de I’Algo-
ma, et mettant ce bref rapportable le 12 mars.
Nous avons 14 des proclamations donnant des dates
spéciales relativement au rapport des brefs daus
cerlains comtés. Si Ion nous demandait d’inter-
préter Particle 50 de I’Acte de I’Amérique Britan-
nique du Nord, dans ces différents cas, il y aurait
un assez grand nombre d’arguments en faveur de
I’énoncé que cing ans aprés la date du rapport des
brefs signifient la date du rapport des derniers
brefs fixée par proclamation. Je suppose qu’il en
serait ainsi. Mais dans le présent cas, nous
n'avons aucune proclamation relativemeht aux
brefs rapportables aprés le 25 avril. Les procla-
mations de 1878, 1882 et 1887, ainsi que la procla-
mation de 1891, ne contenaient aucune disposition
exceptionnelle pour les dates du rapport d’ancun
bref, mais je suppose qu’elles ont donné ce que l'on-
considérait comme un délai suffisant pour le rapport
des derniers brefs. Elles ont donné quatre-vingt-
dix jours dans certains cas, et quatre-vingts jours
dans d’autres cas, beaucoup plus que ce qui était
nécessaire pour un rapport ordinaire ; mais cela
n'est pas important ; elles fixaient les dates du
rapport des brefs. . B

Or, pourquoi a-t-on mentionné, pour 'expiration '
de la durée de ce parlement, une autre date que
celle du 25 avril ? Pour cette raison, M. I’Orateur,
que le 3 juin 1891, pendant que le parlement était
en session, lorsque le parlement siégeait depuis
environ trente-neuf ou quarante jours, officier-
Tapporteur dans I'élection d’un député pour Algo'na.
a présenté un ra.pport

Sir. CHARLES-HIBBERT TUPPER : Quelle
est la date du bref ?

M. EDGAR : La proclamation dit que tous ces
brefs seront datés du 4 février 1891, ce dont je
parle maintenant. Si je I'ai bien compris, I’hono-
rable député a demandé quelle était la date de
T’émission du bref de 1891. La procla.ma.tmn dit
que la date sera le 4 février.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER Aucun
autre bref n'était émis pour cette date-1a.

M. EDGAR : Je stibposé‘ qu’il h’y en avait pas;
mais je ne crois pas que cela importe beaucoup, -
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car, 8'il n’a pas été émis X cetto date, cela est da a
la négligence.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Je
croyais que mon honorable ami pourrait le savoir.

M. EDGAR: Je ne le sais pas. S'il a été émis
plus tard, il est possible que ce soit un aytre bref.
§’il a été émis, par exemple, aprés la date du jour
du rapport des brefs dont ’émission a été ordonnée
par proclamation, je doute beaucoup que ce soit
un bref valide. Or, il parait qu'un certain fone-
tionnaire aurait négligé de faire cette élection con-
formément & la proclamation et conformément au
bref, qui met au 25 avril la date de la réunion du
parlement. L’Acte des élections fédérales prévoit
spécialement les cas d’accident ou d'erreur. L’ar-
ticle 15 de I'Acte des élections fédérales stipule que
8i, & cause d'accident ou d'erreur commise par
Pofficier-rapporteur, ce dernier ne peut pas fixer le
jour de la nomination tel que ordonné dans les
brefs émis par le gouvernement, comme il a fixé
lui-méme la date dans le cas de I’Algomu, alors il
peut prolonger le délai, il peut fixer un autre jour ;
mais il ne saurait le fixer en veitu de l'article 15
de I'Acte concernant les élections fédérales. Mais
g’il le fait, il doit envoyer un rapport spécial sn
parlement. Daus le présent cas, aucun rapport
spécial n’a ét¢ fait ; mais si c'est une erreur com-
mise par le fonctionnaire, comme cela doit &tre,
snit dans I'une ou Vautre partie du bref, c’est une
erreur commise par un fonctionnaire, et cela
n’affecte ni d’'une maniére ni d'une autre la durée
légale de ce parlement.

Or, assurément, personne ne saurait prétendre
sérieusement qu’un fonctionnaire, un officier-rap-
porteur, ou un greffier de la Couronne en Chancel-
lerie, ou qui que ce soit, chargé de V'application de
la loi exposée dans cette proclamation, peut un
seul instant changer la durée de ce parlement,
fixer le rapport du bref 4 une autre date, et ignorer
absolument les instructions de la proclamation,
lesquelles, pour les fins d’une élection, constituent
la loi absolue qui doit le guider. Or, i un officier-
rapporteur & pu retarder l'exécution d’un bref
jusqu’apres le 3 juin 1891, au lieu de I’envoyer ici
le 25 avril, il pourrait la retarder pendant une
année, pendant denx ans, ou dix ans, et le parle-
ment pourrait durer cinq ou dix ans, 4 Poption de
cet officier. S'il peut retarder la chose pendant un
mois et demi, il peut la retarder pendant un an et
demi ; partant, cela est absolument absurde.
J'aimerais savoir, si I'on peut prétendre sérieuse-
ment que le gouvereur général, dans un .cas
comme celui-1a, forsqu’il a constaté qu'un des brefs
du 25 avril n'avait pas été rapporté, aurait pu pro-

roger ce parlement de temps & autre, jusqua ce
que ce bref eiit été envoyé par Pofficier-rapporteur.
Comme le dit mon honorable ami, 8'il prorogeait
le parlement pour plus de douze mois, #'il ne con-
voquait pas le parlement avant que douze mois
fussent écoulés depuis la Aerniére session de la
Chambre, il violerait un autre article de 'Acte de
I'Aniérique Britannique du Nord ; ce qui serait
aussi absurde. Or, je ne sais pas si la Chambre a,
remarqué la chose, mais le rapport du bref d'élec-
tion de I’Algoma n’était pas devant cette Chambre
4 la date ol1 elle #’est réunie ; le 29 avril, le rapport
du bref d'élection de Chicoutiini n’était pasici; en
conséquence, la couvocation pour le 29 était-elle
sans valeur en raison de ce fait, et la réunion de
cette Chambre a-t-elle été une simple farce jusqu’au
3 juin?

J’ai vu dans la presse que ceux qui ont prétendu
que la durée de ce parlement n'expirait pas avant
Ie 3 juin, se sont basés sur lu position prise par le
gouvernement de I’Ontario sur une question analo-’
gue. Les circonstances, dans ce cas-la, différaient
absolument des circoustances présentes. D’abord,
un jour spécial a été fixé pur proclamation pour
faire ’élection de I’Algoma au mois d’aoiit, tandis
que les autres élections ant eu lieu en février. Sir
Oliver Mowat et d’honorables membres de la légis-
lature de 'Ontario ont prétendu—et avec raison, je
crois, que dans un cas comme celui-J4, car les termes
dont on se sert pour fixer ln durée de la législature
provinciale, sont les mémes qne ceux par lesquels
on fixe la durée de ce purlement, il n'y a de diffé-
rence que pour le nombre d’anuées— sir Olivier
Mowat et d’honorables députés provinciaux, dis-je,
ont prétendu que la durée de la législature était de
quatre ans, en vertu dela proclamation spéciale
fixant le rapport du bref d’élection de P'Algoma A
une certaine date postérieure &# celle du rapport
des autres brefs.

Il y a, M. I’Orateur, une autre distinction & éta-
blir entre les deux cas. La législature de 1'Onta-
rio a paussé une loi spéciale stipulant qu’aucune
élection ne devait avoir lieu dans 1’Algoma, 4 au-
cune époque de l'année, si ce n’est entre les mois
de maiet de novembre. Il est possible que cette loi
ait eu Yeffet de prolonger la durée de la législature
au deld de quatre ans, ét, s'il en est ainsi, la légis-
lature provinciale avait parfaitement le droit de le
faire. Nous n’avons aucun pouvair de prolonger
la durée de ce parlement d’un seul jour au deld des
cing ans. Les législatures provinciales ont le pou-
voir de le faire; comme nous le savons, elles
peuvent modifier leurs constitutions sous tous les -
rapports, si ce n’est en ce qui a trait aux fonctions -
du lieutenant-gouverneur. Elles peuvent abolir le""
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Conseil législatif, et prolonger la durée de la légis-
lature, si elles le désirent ; et ainsi effet de PActe
de I'Ontario, uni 4 la proclamation, a €té de faire
ce que cette législature n’avait pas le droit defaire
sans cela. A tout événement ; le cas de la législa-
ture provinciale differe absolument du présent cas.

Tous, en ce pays, uttachent une grande importance
aux opinions constitutionnelles de sir Oliver
Mowat. Il y a quelques jours, un membre de la
législature de P'Ontario lui a posé une question,
qui Vaurait obligé, en y répondant, de donner son
opinion sur le cas maintenant soumis ici, et je crois
que je n’ennuierai’ pas 1a Chambre si je lui lis les
remarques que sir Oliver Mowat aurait faites en
cette circonstance. En réponse 4 la question qui
lui était posée, sir Oliver Mowat a dit:

Mon honorable ami doit songer au temps ol il occupera
4 Ottawa une position analogue 3 celle qu'il occupe main-~
tenant. La question de privilége soulevée par M. Whit-
ney concerne la Chambre des Communes actuelle, et non
pas la législature de I’Ontario. La question de la Qurée
de la législature de 'Ontario, en 1879, n’est pas la méme
que celle qui 2 trait & la Chambre des Commuuves ac-
taelle, mais le but de M. Whitney est sans doute de pro-
voquer ici une expression d’opinion qui fournisse 3 ses
amis. d’Ottawa un argument sur lequel ils pourront se
baser pour réaliser leur désir de voir prolonger la durée
du parlement aprds le 26 avril : mais les deux cas sont
absolument différents en ce qui concerne les faits,

La durée de I’une et 'autrese calcule depuis la date 3
laquelle les brefs sont rapportables, non pas depuis la
date & laquelleils sont réellement rapportés. La duréede

la législature de I'0ntario ne dépasse pas les quatre | g

années écoulées depuis la date A laquelle était rappor-
table le dernier des brefs, savoir, celui de V’Algoma et,
en conséquence, elle ne dépnsse pas le délai fixé dans
1’ Acte de I’Amérique Britannique du Nord. D’un autre
cdté, les brefs fédéraux, en 1891, étaient tous rapportables
en méme temps, et le¢ 26 avril, oinq années se seront
écoulées depuis cette date.

Ce n'est pas la seule chose qui établisse une différence
entre les deux cas. Le parlement fédéral n’a pas le pou-
voir de prolonger sa durée, mais la province a le pouvoir
de prolonger la durée de =a législature,vu que sous ce
rapport 'on a accordé aux provinces des pouvoirs plus
considérables que ceux que I'on a donnés au parlement
fédéral.

Il y o plusieurs autres Qdifférences essentielles, mais
celles qui sont déjh mentionnées démontrent que le pré-
cédent de 1879 n’apportent aucun m-gument 2 la Chambre
des Communes de cette année,

Je saisis cette oconsion pour dire celn en réponse 3 M-
Whitney, mais il ne 8’agit pas ici, dans lo moment, d’une
question de privildge en cette Chambre.

Quel est Veffet pratique de la prétention que ce
parlement doit durer jusqu’au 3 juin? Si le par-
lement ne finit pas avant le 3 juin 1896, la pre-
mitre session du septi¥me parlement a commencé
le 3 juin 1891, ¢ car la durée du parlement ne sera
que de cinq ans.” i le parlement expire le 3 juin
1896, aprés cing ans d’existence, ii & dd commencer
“:le 3 juin 1891. Les deux cents députés, et plus,
: M. Epcar.

qui ont été élus, et qui ont dd naitre & la vie parle-
mentaire le 3 juin 1891, n’étaient quun groupe
d’hommes. L’Orateur choisi en cette occasion n’est
pas POrateur de la Chambre des Communes, bien
que la Couronne ait invité ce corps i élire un Ora-
teur, et ait approuvé son élection. Il est possible
qu'il soit le présideut de ce groupe d’horames, mais
il n’est pas Orateur en vertu de I’Acte de 'Amé-
nque Britannique du Nord, car larticle 44 de
Vacte dit :

La Chambre des Communes, & sa premidre réunion
aprés une élection générale, procédera, avec toutela dili-
gence possible, & 1’élection de I'an de ses membrescomme
Orateur,

Si vous n’avez pas été élu régulitrement le 29
avril 1891, M. V'Orateur, vous n'avez pas été éludu
tout, car vous n’avez pas été élu depuis, et je scrais
trés peiné de croire que vous n’avez pas été Orateur
de fait, maisque vous avez usurpé vos fonctions et
votre dignité. 8i vous n’aves pas été élu, nous
n’avons pas eu d’Orateur, et que devient laréunion
du parlement ?

M. OUIMET: A qui cela g'adresse-t-il?

M. EDGAR: L’honorable ministre n’est plus
Orateur, et je ne suppose pas qu'il lui faille ren-
bourser une partie quelcongue de ce gu’il a regu &
titre de traitement attaché 3 la charge d’Orateur.

L’Acte de I’ Amérique Britannique du Nord dit:
1/ Orateur présiders i toutes les séances de la Chambre
es Communes,

Or, M. I'Orateur, si cette Chambre n’existait pas
du tous le 25 avril, il n’y a pas eu d’Orateur, et la
Chambre n’a pas été organisée, et durant toutesles
séances auxquelles vous présidez, nous ne pourrions
passer de bill réparateur, ni autre législation quel-
conque, Doanc, M. POrateur, si vous n’avez pas été
régulitrement élu au temps convenable, que doit-on
dire de tous les brefs d’élection émis en vertu de
votre mandat ? Depuis le 29 avril 1891, environ
soixante brefs ont été émis en vertu de votre man-
Jdat. Sont-ils nuls, et les députés qui ont été élus
ne sont-ils pas élus du tout? Si, M. I'Orateur,
vous n’aviez pas été &lu par la Chambre des Com-
munes régulidrement réunie le 29 avril 1891, alors,
je crois que vous seriez obligé de rembourser au
trésor public, le traitement gue vous avez retiré
pendant six ans de ce pays. [En outre, je signale-
rai & Pattention de ’Orateur-suppléant le fait que,
#'il n’a pas été régulidrement élu le 22 mai, et si
cette Chambre n’existait pas avantle 3 juin, iln'a-
vait aucun droit de toucher son traitement. Je
suis siir que I’honorable député se joindra i ncus
pour résister & tout projet de cette nature. ’

- M. BERGERO\T Alors, qul va me payer du“
travail que j’ai fa.lt. ? )



3157

(16 MARS 1896]

3158

M. EDGAR: Naiurcllement, vu le travail ac-
compli par Phonorable député, je demande & la
Chambre en général de #élever au-dessus de l'es-
prit de parti, car, M. I'Orateur, si ce parlenient
n'existepas, nous devons tous rembourser nosindem-
nités. N’est-ce pas la une chose trop horrible &
considérer, M. 1'Oratear? Mais, M. 1'Oruteur,
dans le cas méme oh par de curieux arguments
subtils, que je n’ai pas encore entendus, I'on pour-
rait prétendre que depuis le 3 juin 1891, ce parle-
ment a siégé régulitrement, bien qu'aucun Orateur
n'ait été élu, alors, entre le 25 avril et le 3 juin
1891, I'on & adopté en cette Chambre en premiére
et deuxiéme délibéretions, et quelques-uns en troi-
sieme délibération, un certain nombre de billa gui,
nuturellement, eeraient nuls, quand bien méme
cette prétention intéressée prévaudrait.

On dit, M. 'Orateur, qu'il est possible Je sou-
mettre cette question & la cour Supréme du Canada,
pour réglement. Le parlement a réglé la question
en se réunissant le 29 avril 1891. 1l a résolu cette
question, et saucune cour Suprémd ne peut porter
atteinte & ce réglement. Je dis que ce parlement,
en légiférant pendant six sessions, a prouvé qu'il
existe de fait et de droit, et que I'on ne saurait y
porter atteinte. Annuler les actes passés parle
parlement, depuis le 29 avril jusqu'aujourd’bui,
serait une révolution. Non seulement cette Cham-
bre desCommunes a pris cette attitude en se réunia-
sant et en expédiant sa hesogne, mais le Sénat s’est
aussi réuni, conformément 3 la proclamation du
gouverneur général, censeillé par le gouvernement,
virtuellement le gouvernement actuel, qui désire
maintenant jeter des doutes sur la question. Le
Sénat a aussi contribué A affirmer notre position
sous ce rapport. Un gouverneur en conseil a-t-il
le droit, constitutionnellement, de soumettre & un
antre tribunal une question vomme celle-ci, une
grande question politique de premisre importance ?
Je dis que le gouvernement en sa qualité de comité
de cette Chambre et de ce parlement, n’a pas le droit
d’agir ainsi, et je crois, M. I'Orateur, que co parle-
ment n’oubliera jamais sa dignité au point de con.
sentir & la chose. J’admets que, strictement,
en vertu de 1’Acte relatif & la cour Supréme et des
amendements de 1891, le gouverneur en conseil
peut soumetire presque toute question & ce tri-
bunal. Mais en suposant que cette question lui
soit soumise, la décision rendue par ce tribunal
réglerait-elle quelque chose? Non, M. I'Orateur,
elle bouleverserait tout. Nous savons que le juge-
ment de ce tribunal dans un cas de ce genre ne
comporte qu'un conseil, et w'oblige pas. De quel
avis avons-nons besoin sur cette question, M. 1’'Ora-
teur? Nous avons déji recu des avis sur cette
question, et trop longtemps nous avons agi d’aprés

ces avis, pour en demander d’autres aujourd’hui.
Puis, comment va-t-on exécuterce jugement? Ily
a dans I'acte, une disposition portant que tous les
intéressés doivent étre notifiés de 'audition qui a
lieu devant la cour Supréme, et qu'ils ont auesi le
droit d’étre entendus. Or, M. I'Orateur, le nom-
bre des intéressés a la législation de ce parlement
est infini, presque égal au chiffre de la population
de la Confédération. Comment, d'ici & quelques
semaines, est-il possible d'avertir les intéressés
dans cette affaire de 'audition de cette question ?
Alors, quand I'sudition aura-t-clle lien? Pourrait-
elle avoir lieu assez tot pour 8tre efficace, et le juge-
ment sera-t-il rendu immédiatement aprés cette
audition? 8i nous devons en passer par la cour
Supréme, j’aimerais savoir si ce parlement ne de-
vrait pas avoir I'avantage de I'avis du Conseil privé
de Sa Majesté, auquel il y a appel dans des cas de
cette nature.

Tout le monde sait que ’ou n'a pas le temps
d’avoir une audition devant la cour Supréme et
d’en obtevir un jugement, et beaucoup moins de
temps pour cbtenir un jugement sur appel au Con-
seil privé d'Angleterre. Cette Chambre a raison
de eovoir—la chose est venue souvent i sa connais-
sance—que le Conseil privé de Sa Majests h'est
pas toujours absolument d'accord, sur des ques.
tions constitutionnelles, avec les opinions de notre
cour Supréme. Il est parfaitement clair que l'on
a eu Pintention, en vertu du statut, de déclarer que
cette cause serait entendue et que le jugement de
la cour Supréme serait sans aﬁpelr Mais je ne
crois pas que cels soit beaucoup A craindre, car,
M. I'Orateur, je suis parfaitement convaincu gue
8i I'on faisait un renvoi de ce genre a la cour Su-
préme, elle refuserait d’agir. Et pourquoi? Parce
que la validité ou Ia non validité des actes de ce
parlement impliquent une variété infinie de droits
privés, et qu'il pourrait surgir des proces, et il en
surgirait certainement devant les tribunaux de ce.
pays, et 1a cour Supréme serait appelée i rendre-
des décisions dans des cas de cette nature. . Et il
s'est déjA présenté un cas, si je comprends bien,
contestant le droit du député actuel de 'Algoma
de siéger et de voter, pour des notifs que com-
porterait ce reavoi projeté.

Puis, toutes les élections, plus de soixante, pour
lesquelles, M. ’Orateur, vousavez émisdesmandata,
seraient peut-tre déclarées illégales;et que dire des
actions qui seraient peut-&tre inteatés contre les
députés qui usurpent des sidges dans ce parlement
en vertu de ces mandats irréguliers, 8'ils sont irré-
guliers? N’y aurait-il pas 1z matitre & proces,.
chose que 1 cour Supréme connaitrait d'aprés les
faits, et ce 4 quoi elle s’attendrait ? Je vois quela
cour Supréme, dans une cause beaucoup moins



3159

|COMMUNES)|

3160

importante que celle-ci, a pris cette position. Je

“trouve dans Pouvrage de Bourinot, page 683, ce
paragraphe relativement 4 un renvoi, aux juges,
d’un bill privé venant du Sénat :

Les juges, dans le rapport qu’ils ont fait au sujet du
bill, se sont excusés de ce qu’ils ne répondaient pas,
arce que ce bill touchait i des droits privés sur lesquels
a cour pourrait étre appelée 3 sa prononcer.

Je dis donc qu'’il est impossible d’espérer que la
cour Supréme s’occupe de ce renvoi un seul instant,.

Maisil y a une manitre simple de régler cette
question. Si cette Chumbre des Communes doute
de son droit de continuer & siéger apres le 25-avril
1896—et je crois que nous en coutons tous—-alors,
la manitre la plus simple de mettre fin & ces dou-
tes, ¢’est de ne pas siéger aprés cette date. Dans
quel but le gouvernement propose-t-il de renvoyer
cette question & la cour Supréme ? §’il le faisait,
il courrait le risque, le risque sérienx, de jeter des
doutes graves sur nos actes solennels du parlement.
11 ferait cela simplement dans le but de gagner un
peu de temps, car si, par hasard, il avait une déci-
sion en sa faveur sur un point techrique, cela lai
permettrait de différer I'appel au peuple, qui, cer-
tainement, a déjh assez été différé.

Aprés avoir fait six sessions pendant un parle-
ment de cinq ans, le gouvernement semblerait re-
courir 3 un faux-fuyant pour prolonger encore la
sixi¢tme session. Or, M. 1’'Orateur, je dis qu’il
n'existe aucun doute quelconque sur le fait que
c’est le 25 avril prochain que doit expirer la durée
de ce parlement. Je dis que c'est 13 Vinterpréta-
tion honnéte de la loi statutaire et des proclama-
tions. Je dis que les actes de la Couronne ap-
puient cette opinion, non seulement dans ses procla-
mations, mais par la convocation du parlement, la
réunion du parlement par le fait qu'elle & demandé
4 cette Chambre d’élire un Orateur, qu’elle Fa ac-
cepté, quelle a soumis une adresse 4 ce parlement,
et qu'elle a sanctionné toute la législation de la

- premi&re et de toutes les autres sessions de ce par-
lement. Je dis que les actes de la Couronne, ainsi
que nos propres actes parlementaires, et toutes nos
procédures ne sauraient avoir été inutiles. Nous
ne sommes pas pour admettre qu'ilsont été inutiles
ét quils n’étaient pas légaux. On n’a encore de-
mandé i aucune législature au monde de faire une
admission de cette nature contre ses propres actes
de législation. Et je dis que soulever méme un

" doute par un tel renvoi serait, de la part des con-
seillers responsables de la Couronne, une acte cri-
minel, au point de vue politique, un outrage des
plus sérieux i la constitution du pays.

Je prétends, en outre, que le renvoi & la cour
Supréme serait absolument inutile, & tout événe-
ment, parce qu'elle n’a pas le temps de décider 1a
question, parce qu'elle refuserait de ’examiner &
cause des droits privés qu’elle implique, parce que
Ton n’a pas le temps d’en appeler au Conseil privé,
et, au moins, et enfin, parce que la décision, si elle
la rendait, ne serait que facultative, et laisserait
encore au parlement la responsahilité de détermi-
ner ce qu'il y aurait 4 fajre.

Pour ces raisons, j'espére sincérement que cette
question que le gouvernement déclare avoir a
Pétude, sera promptement abandonnée, et que Pon
ne demandera ni au parlement, ni au peuple d’ap-
prouver le renvoi projeté.

. Je propose, M. I'Orateur, que la Chambre leve
“maintenant sa séance.

M. EpGar.

M. DICKEY : La question soulevée par I’hono-
rable député, M. I’'Orateur, est incontestablement
une guestion de trés grand intérét et d'une trés
grande importance. Je ne me propose pas, A cette
phase, d’en discuter le mérite, en exprimant des
opinions qui me soient propres. Il me semble que
la chose serait tout & fait prématurée, vu l'opinion
que je nourris & ce sujet. Ilest aussi parfaitement
¢évident, M. V'Orateur, d’aprés la propre argumen-
tation de 'honorable député, que la question qu’il
souléve est une pure question de droit; c’est une
yuestion qui dépend de l'interprétation de la cons-
titution, vu certains faits qui sont incontestables.

M. MILLS (Bothwell): C'est une question de
droit parlementaire.

M. DICKEY : Il est possible qu’elle se rapporte
au droit parlementaire, mais, M. I'Orateur, il ’agit
avant tout de I'interprétation de PActe de I’Amé-
rique Britannique du Nord, vu desfaits qui, comme
je le dis, sont incontestables.

L’honoroble député, M. 1'Orateur, dit qu’il
n'existe aucun doute au sujet de la loi. Il est
avocat ; il exerce sa profession, et je suis parfaite-
ment convaincu que, dans le cours de sa carriére, il
a été chargé de plusieurs causes qui, au début, lui
semblaient basées—il en avait lacertitude absolue—
sur des principes de droit qui lui étaient favora-
bles, tout comme aujourlhuiil lui semble, sur la
présente question, avoir le droit en sa faveur ; mais
je suis siir aussi qu'il a constaté, devant les tribu-
naux supérieurs, que, malheurcusement, un petit
point qu’il avait oublié avait déjoué ses caleuls, et
que la loi qu’il sulgposuit en sa faveur était dans le
sens contraire. Rien n’est plus certain que la glo-
rieuse incertitude de la loi, et, j'en suis sér, tout
membre des deux cdtés de la chambre doit com-
prendre qu’ll lui est trés difficile d’arriver & une
opinion absolument impartiale sur une question
comme celle-ci, mélée plus ou moins de politique.
J’avoue moi-méme éprouver quelque difficulté 3
décider si le jugement que je pourrais rendre sur
la question serait tout i fait impartial. Je pourrais
citer & I'honorable député—non pas jue je les
adopte, mais je les lui citerais pour les lui faire
connaitre—quelques arguments apportés relative-
ment 4 cette question ; et je puis lui dire qu’a ma
connaissance, il existe une opinion trés répandue
dans la profession & laguelle nous appartenons tous
les deux, relativement an véritable aspect légal de
cette question.

L’honorable député pourrait portager l'avis de
ceux qui nourrissent I'opinion contraire, Popinion
que si la date de l’élection de I’Algoma était men-
tionnée dans la proclamation convoquant le parle-
ment, ce I;a.rlement daterait du jour de ce rapport
qui, nous le supposerons pour le moment, a été fait
le 3 juin, de sorte que la question & décider n’est
pas trés importante.

M. DAVIES (L.P.-E.) : Dois-je comprendre que
Phonorable ministre est d’avis que, dans le cas ol
tous les brefs auraient éié rapportables le 25 avril,
a Pexception d’un seul, dans le cas oi le parlement
se serait réuni, aprés que tous les brefs, & l’excep-
tion d’un seul, eurent été rapportés, le 25 avril,
mais que pour des raisons de nature locale, l’on
aurait fixé & un. mois plus tard le rapport du bref
non rapporté, dois-je comprendre, dis-je, que dans
ces diftérents cas, Phonorable ministre est d’avisque
Ia . durée du parlement aurait cependant commencé
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depuis le rapport du dernier bref, bien que le parle-
ment se soit réuni auparavant?

M. EDGAR : Je n'ai pas examiné du tout la
question qui concerne la réunion du parlement avant
le rapport du dernier bref. Si le parlement ne
g'était réuni qu'aprés le rapport du dernier bref,
alors, j'admets que ce serait une question trés libre,
mais ce n'est pas du tout le cas.

M. DICKEY : L’honorable député m’a posé toute
la question en trés peu de mots, et j’ai déji déclaré
que je n’avais pas l'intention d’exprimer d’opinion

ersonnelle sur le mérite du sujet qui nous oceupe.
Je cherche simplement & exposer des arguments
apportés 3 ma connaissance par des avocats nour-
rissant des opinions apposées & celles exprimées par
T'honorable député d'Ontario-nord (M. Edgar). J’al-
lais dire que, d'aprés moi, I’honorable député a
admisavec moi que la date du rapport du bref veut
dire la date vérituble & laquelle le bref a été tasw-
porté, et pourrait vouloir dire la date 4 laquelle le
dernier bref a été rapporté. La chose me parait
asgez évidente, car la Chambre peut fixer la date
du rapport des brefs comme il lui plait. Elle peut
stipuler qu’ils seront rapportables 'un aprés 'autre,
durant tout la période des six mois. Elle peut

rouper les comtés différemment. Elle peut faire
es élections conformément aux promesses, et il me
gemble évident, que quelle que soit la définition
exacte du rapport du bref, ce mot doit vouloir dire
le ragport de tous les brefs, ou le rapport du der-
nier bref, car autrement votre argument se rédui-
rait a ceci, que la durée du parlement devrait duter
du jour du rapport de la majorité des brefs.

M. DAVIES (L P.-E.): Vous pourriez prendrela
date du rapport des brefs pour la date du commen-
cement du parlement.

M. DICKEY : A ce sujet, on prétend que la
date du rapport des brefs n’équivaut pas au jour
du rapport de ces mémes brefs, qu’elle ne veut pas
direéle jour suyuel, de fait, les brefs ont été rap-

ortés.
¥ Puis se présente la question que 'honorable dé-
puté a soulevée : la différence qui existe entre le
présent cas et le cas de 'Ontario, en 1879. Dans
ce dernier cas, la date pour le rapport du bref
d’élection de I’Algoma a été fixée par proclamation
4 un jour subséquent & la date fixée pour le rapport
des brefs des tous les autres comtés. Dans le cas
actuel, In date du rapport de tous les brefs a éte
fixée par proclamation au 25 avril. Or,l’argument

apporté, quelle qu’en soit la valeur—et il est de,

nature 4 convaincre plusieurs membres de la pro-
fession—est que larticle 14 de I’Acte relatif aux
€lections accorde & l'officier-rapporteur de certains
districts, I'Algoma entre autres, un délai statu-
taire pour faire leur rapport, et il s'agit de sa-
voir si le gouverneur général, en fixunt une date
gour le rapport du bref de 1'Algoma au lien de la

wte & laquelle le rapport pourrait se faire en vertu
du statut, peut restreindre la discrétion de l'offi-
cier-rapporteur de I'Algoma et limiter le délai que
le statut lui accorde pour faire son rapport. Lors-
qu'on lui remet un bref, l'officier-rapporteur de
PAlgoma a un certain délai fixé par le statit pen-
dant lequel il peat exercer sa discrétion en faisant
le rapport de son bref. Dans le cas actuel, l'offi-
cier-rapporteur de ’Algoma et I'officier-rapporteur
de Chicoutimi ont rempli leurs fonctions conformé-
ment & cette régle lors des élections de 1891 ,9 ﬂiis

9

ont exercé leur droit statutaire en vertu de l'ar-
ticle 14 de l'acte, et publié leurs proclamations
légalement, & moins que la proclamation du gou-
verneur géunéral ne les ait obligés A faire leurs rap-
ports & certaines dates, soit, le 3 juin.

M. MILLS (Bothwell): Quand les brefs leur
ont-ils été remis ?

M. DICKEY : Je ne suis pas en mesure de don-
ner les dates a ’honorable monsieur.

M. MILLS (Bothwell) : C'est 14 toute la ques-
tion.

M. DICKEY : De sorte que, indépendamment
de I proclamation ordonnant ’éinission des brefs,
il 0’y a aucun doute que la conduite de I'officier-
rapporteur de 'Algoma n’ait été parfaitement ré-
guli¢re et légale. - Puis vient la question de savoir
si la prérogative de la Couronne, dont il est question
dans Varticle 3, relativement & la fixation de la
date du rapport des brefs, est ou n'est pas une
restriction relativement & certains brefs mention-
nés dans les comtés ol 1a délai accordé pour les rap-
ports peut étre plus long quele délai accordé pour
les rapports des brefs ordinaires.

L’honorable député dit que si lofficier-rappor-
teur peut retenir un bref pendant un mois, il
pourrait le retenir pendant une année. Mais je ne
crois pas que l'on puisse émettre avec succés cette
prétention, parce que le délai pendant lequel Poffi-
cier-rapporteur de 1'Algoma peut retarder le rap-
port de son bref est rigoureusement fix¢ par l'ar-
ticle 14, qui lui donne certains droits. Toute la
question a surgi du fait que l'officier-rapporteur de
l’Algoma. a accepté linstruction statutaire au lien
de l'instruction donnée par la proclamation.

Puis, I'honorable député prétend que si l'on
adoptait une autre interprétation que celle fixant
P'expiration de ce parlemnent au 25 avril, cela ren-
drait nuls une grande partie dee actes qui ont été
passés, y compris votre propre élection, M. ’Ora-
teur. E’&lltl‘e part, on prétend que ce n’est pas
une conclusion nécessaire. La question de savoir
i le parlement peut agir avant que tous les brefs
soient rapportés, est une question qui doit étre
décidée séparément, et 'aprés le droit parlemen-
taire. La décision de cette question réglerait cette
autre question de savoir si le parlement e’est réuni
légalement, le 29 avril 1891. Mais la décision
relative au jour oll doivent commencer les cing
années du parlement est une autre question. En
supposant que I’Acte de I’ Amiérique Britannique du
Nord eilt dit que le parlement doit se continuer
pendant cinq ans, & compter du dernier jour de
l’année pendant laquelle il est élu, savoir, & compter
du 31 dézembre de I'année pendant laquelle il est
élu, alors le parlement durerait plus de cing ans et
pourrait expédier des affaires pendant plus de-
cinq ans,

M. EDGAR: L'acte dit cing ans, et pas davan-
tage.

M. DICKEY : Parfaitement ; mais il ne siége-
rait pas plus de cinq ans &-compter de l'expiration
de I'année civile. Sil'Acte de I’Amérique Britan-
nique du Nord et dit que le parlement-se conti- -
nuera pendant cing ans, a compter du jour ou il eat
élu, et pas davantage, vous auriez un parlement
qui durerait plus de cinq ans, mais qui serait sujet
4 l'existence statutaire restreinte que doit fixer la
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juste interprétation du statut. Il est possible que
ce purlement se soit légalement réuni et ait expédié
les affaires avant le jour du rapport du deruier
bref, mnais quand vous arrivez i déterminer la
période pour laquelle I’Acte de I’Amérique Britan-
nique du Nord fait des stipulations, vous devez
prendre le jour du rapport du deruier bref, et cal-
culer, 4 compter de la, cing années, la légalité du
parlement avunt cette date étant réglée par des
considérations tout autres.

Comme je Pai dit, je n’ai pas 'intention, aujour-
d'hui, Jd’exprimer une opinion sur I'une ou l'autre
partic de la question dont I'honorable député a
parlé.  Un grand nombre d’homnmes, dans ce pays,
considérent la chose commne une question purement
legale ; ils la regardent comme une question qu'ils
aimerajient voir échupper aux cousidérations de
parti, une question qu’ils aimeraient voir discuter
ailleurs sur les seuls principes de droit, et régler
sur cctte base. Clest pour cette raison que l'on
peut en dire beancoup en faveur du renvoi de la
question & un tribunal tout 4 fait indépendant. 11
est tres vrai que l'opinion de la cour Supréme ne
serait pas définitive ; ce ne serait pas, nécessaire-
ment, non plus, comme tout député le sait, dans
une cause e cette nature, une décision dupres
lIaquelle on sera tenu (agir.  Mais la question qui
nuitrait de ce cus, si on le renvoyarit & la cour
Supréme, serait de suvoir sila Chambre, qui est nn
corps politique, devrait, dans cette circonstance,
prendre connaissance d'une affaire yui est unepure
matiere de droit, ou Ia laisser décider par les tribu-
vaux. Coe serait une question qui se présenterait
si cette proposition était faite A la Chanibre.

Je ne sache pas que, vu l'aspect actuel de lu
question, il me soit necessaire de dire autre chose
que ceci : Que, quelque prononcées que soient les
opinions qu’un député quelconque puisse nourrir
sur cette question, et quelque positif qu'il soit qu'il
n'y a yu’une opinion sur la loi, et (ue clest celle
qu'il adopte, je puis assurerles honorables députes,
d'aprés la connaissance qu  j'ai acquise daus mon
département. qw’il existe de grandes divergences
d’'opinions parmi les hommes qui occupent une po-
sition émninente dans le barreau canadien.

M. MILLS (Bothwell): L’honorable ministre,
dit que 'on devrait exwininer cette question d'une
manicre absolument distincte des questions ‘e
parti. Je partage cette opinion. C'est une question
de droit, mais, & mon avis, c’est une question pu-
rement parlementuire, et comme c'est une question
de droit parlementaire, on ne devrait pasla ren-
voyer aux tribunaux. Les tribunaux n'ont pasla
prétention de se charger d’interpréter le droit par-
lementaire ; ils prennent Iinterprétation du droit
parlenentaire dn parlement lui-méme.

L'honorable ministre a aussi parlé des disposi-
tions du statut relatif & 1'élection de I'Algoma, et
il dit que c¢'est d'aprés linterprétation de ce statut
que lotficier-rapportenr a agi, et non d’aprés la
prqclam:ttion. Or, M. I'Orateur, je dirai ceci, re-
lutivement i la question soulevée par Phonorable
ministre : C'est le statut de Guillaume IIT qui est
en vigueur dans ce pays, relativement aux ¢lec-
tions, et ce statut suppose que les brefs seront émis
immédiatement et que les fonctionnaires chargés
de lémission de ces brefs rempliront leurs fonctions
sous cerapport. Les brefs ont ét¢ émis le 4 février.
Comment; se fait-il que tout ce temps se soit éconlé,
du 4 février au 18 avril, avaut que les mises en no-

M. Dickey,

mination eussent lieu ? Cela provenait-il du fait de
Pofticier-rapporteur, vu de quelque infraction a la
loi de la part de quelque autre fonctionnaire ou de
la négligence du gouvernement qui a enlevé & cer-
tains fonctionnaires les fonctious d’ofliciers-rappor-
teurs, et s’est chargé d’appliquer Iu loi ?

" ‘M. DICKEY : L'honorable député admet, je
suppose, qu'il était strictement dans le délai accordé
per le statut. ... .

M. MILLS (Bothwell) : Non.
M. DICKEY:....d%carter Ia pxjoc%agmtion?
: aoath

M. MILLS (Bothwell) : Je désire signaler & l'at-
tention de I'honorable ministre ce fait que la nomi-
netion o été faite pendant la période, mais que
Pélection a eu lieu le 18 de mai, et que le délai
pour le rapport du bref méme était expiré du 22
d'avril.

M. DICKEY : En vertu de la proclamnation.

M. MILLS (Bothwell) : En vertu de la procla
mation, le bref n'a aucune force légale apres le 23
d'avril, et, dans ces circonstances, I'honorable mi-
nistre verra que les citations qu'il fait du statut,
ou, plutdt, les parties du statut qu'il signale sont
tout A fait inapplicables. Si ce bref avait été émis.
régulierement & ’époque convenable ; si le gouver-
nenient avait conseillé le gouverneur général rela-
tivement & I'opportunité de nommer un officier-
rapporteur, comnie c'était son devoir de le faire, et
que le gretfier de la Couronne en Chancellerie lui
eiit fait conuvaitre an temps convenable quel était
Yoffizier-rapporteur, afin qu'il lui ailressat son bref,
il était possible de se conformer au statut et de
suivre la proclamation. Pourguoil'officier-rappor-
teur n'a-t-il pas tenu compte du maximum de délai
accordé par la proclamation ? Ce doit étre parce
que le gouvernement,- ou quelque fonctionnaire:
gueleonque du gouvernement, n’a pas rempli soly

evoir enversle public relativement a cette ¢lection.

Et, M. YOrateur, il y a plus que cela. Je dis
que, vu les circonstances, une élection a eu lieu, un
rapport a été fait quand aucun bref n’autorisait la
chose : en conséquence, cette élection était nulle et
de nul effet. 11 ne saurait y avoir de doute & ce
sujet.-

Laissez-moi maintenant signaler & I'attention de
la Chumbre certaines dispositions de la loi relative-
ment 2 cette matiére, Lu disposition primitive de
la loi est trés uncienne ; e’est le chapitre 14 de la
Grande Churte ; il est ainsi concu :

Et en_outre, nour ferons assigner généralemont touss.

ceux qui reléveant de nous, A ua certain jour,c’est-a-dire,
dans un délai de quarante jours au moins (avant leur
assembléo), et dans un certain lieu, par nos shérifs et nos
baillis; et dans toutes leslettresd’assignativn,nous men-
tionnerons la cause de l'assignation ; et 'assiguation ainsi
faite, los procédures se feront au jour mentionné, d'sprés
P’avis de ceux qui seront préseuts, quand bien méme tous.
ceux qui ont été assignés ne sernient pas venus,

Or, en vertu de cette disposition, chaque député
doit avoir 'occasion d’étre déclaré élu. En vertu

de cette disposition, une élection ne saurait avoir-

lieu avant un délai de quarante jours, Siellea lieu
durant cette période, et la chose a été décidée en
Angleterre et ici, c’est une élection irrégulitre, et
le député n'a pas le droit de siéger.
les députés ne se présentent pas, aprés qu’il leur a-
été donné de se faire élire dans le délai accordé par-

Mais, si tous.

B
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la loi, le parlemient peutsiéger. Mais, M. I'Orateur,
8'il y & eu une élection, et yue le délaiaccordé pour
le rapport du bref soit expiré uprésla date a laquelle
le parlement a été convoqué, si la Couronne, sur
Yavis des ministres, a tenté de convoquer le parle-
ment & une date autérieure au jour auquel le der-
nier bref est rapportable, alors cette convocation
dun parlement est illégale. Cela a été décidé dans
la cause de James Monk, février 1820. Cette ques-
tion a ét¢ renvoyée & un comité de la Chambre, et
le comité a présenté un rapport. Le député avaiv
ét4 élu dans le délai accordé par la loi, et le comité
a déclaré : .

* “Cecomité est d’opinion que, d’aprés la proclamation de
Son Honneur le président et I’administratenr du gouver-
nement de cette provinee. ...

C'est-a-dire, la province de Québec.

..portant la date du9e jour de févricr dernier, 1a repré-
sentstion de cette provinee n’est pas encore complite, en
tant que le jour fixé par la dite proclamarion comme jour
du rapport du bref de 1'élection du comnté de Gaspé, n'est
pas e1core venu K .

Résolu : Que ce comité est d'opinion que le bref d*élec-
tion du comié de Gnspé, étant duté du 22 février dernier,
et étant rapportable le 11 dumois d’avril courant, est con-
traire & la dite proclamation, et 4 'Acte provincial de Ia
42¢ année du régne de Su Majesté, George L1, chapitre 3.

Résolu : Que ce comité est d’opinion que, d’anrds les
dispositionsde ’Actedu parlement de 1a Grande-Bretagne
$1e année de Sa Majenté, George LI, chapitre 31, intitulé
‘ Acte pour abroger cortaines purties d’un actoc passé
dans 1o J4e année du régne de Sa Majesté, intitulé :
‘* Acte pour établir des dispositions \m)lus etficaces pour le
gouvernement de Ia provinee de Québec, dans I’ Amrrigue
du Nord, et pour établir de nouvelles dispositions pour le
gouvernement de la dite province”’, cette Chatnbre n’a
sas la _juridiction nile pouvoir de commencer 1'expédition

es affuires,

Or, une législature précédente de la proviace de
Québec a décidé gue tuant que la période fxée par
ia derunitre proclamation ne sera pas expirée, il ne
saursit y avoir de réunion réguli¢re ou légale du

arlement. Laissez-moi signaler 4 Pattention de
‘honorable ministre ce fait que ce n’est pus la
période ol en réalité, le dernier bref est rapporte,
muis la période fixée dans la proclamation poar le
rapport du bref, qui détermine lu question. Il ne
saurait en étre autreinent. Comment se réunit
cette Chambre? En vertu de quelle autorité se
réunit-elle ? Elle s'assemble en vertu de l'autorité
de la Couronne, Cette Chambre sitge ici comme
conseil (d’Etat dans le but de donner des avis 4 la
Couronne. C’est dans ce but que la Couronne l'a
convoquée ; Ju Couronne fixe la date de sa réunion ;
elle mentionne la date dans la proclamation; et
cetie proclamation ayant fixé un jour pour le rap-
port de tous les brefs, I’honorable ministre ne
saurait ignorer ce fait légal, ce fait constitutionnel
important, dont dépend Uexjstence méme du parle-
ment Iui-méme, pWﬁniner, et fixer de quel-
que autre anierd le temps ol .doit légalement
commencer 'existence du purlement. xaminez
les faits qui se rattachent A cetté question, M.
I'Orateur. Cette Chambre est le juge de ses pro-
]m_-s priviléges, et, en cette qyualité, elle détermine
¢ jour oli elle a commencé d’exister. Or, la Cou-
toune prétend que cette Chambre et gye ce parle-
ment ont commencé légalement d’existerle 25 avril,
jour ot les brefs étaient rapportables. Quand, le
29, le parlement s’est réuni sur l'ordre de la Cou-
ronne, il s'est réuni ici dans le but de délibérer sur
les questions qu'il plairait & la Couronne’de lui sou-
mettre, et sur d'autres questions, selon que exige-

rait l'intérét public. Je:dis‘que cette Chambre ne

peut pas examiner i elle avait une existence légale
4 ce moment-la ; il est impossible que la Couronne
fusse une enquéte, parce que la Couronne a couvo-
qué la Chambre dans le but d’expédier les affaires
publiques.  Et, lorsque ces faits nous sont soumis,
comment est-il possible que ’honorable ministre
puisse parler de négligence de devoirs, d’inaccom-
lissement de devoirs, de la part des conseillers de
a Couronne, ou de la part d’un fonctionnaire quel-
congue de la Couronne, dont la conduite irrégulitre
est de nature 4 écarter la proclamation du gouver-
neur général pour fixer une autre date que celle
que le gouverneur général s fixée par cette procla-
mation? Or, ¢il peut le faire, notre existence
serait extrémement incertaine,
L’honoruble ministre a pris gur lui de dire que,
comme question de droit, la période d’existence de
ce parlement peut étre de plus de cing ans,

M. DICKEY : Non.

M. MILLS (Bothwell) : Alors, que signifie cette
démonstration ?

M. DICKEY : Il s'agissait d'un argument ap-
porté par d'autres.

M. MILLS {Bothwell) : Il a donc donné cela
comme une interpiétation légale de cet article de
T'Acte de ’Amérique Britannique du Nord.

M. DICKEY : Pas comme mon opinion.

M. MILLS (Bothwell) : Que ce soit, ou nom,
Popinion de I'’honorable ministre, il I'a donnée
comnme une opinion possible. Puis, ’honorable
ministre cite, 4 titre’ d'exemple, le fait que Yon
aurait qu'a faire dater les cing années du 31 dé-
cembre.  Dans I'hypothése ot il en serait ainsi, ce
ne serait pas une période de cing ans seulement,
car les termes mémes dont I'honorable tinistre
s'est servi, pour énoncer une proposition hypothé-
tique, sont des termes impliquant I'idée d’une pé-
riode de ecinq années, outre toute la partie de la
preniidre année qui n'était pas encore expirée, et
pendant laquelle ’élection a eu lieu. Or, cela est
compris dans les cinq années, cela y est comnpris
par ce qu’a dit I'honorable ministre lui-méme ; et
si cela était compris daos le statut, ce serait tou-
jours une période de plas de cing ans, en calculant
du 31 décembre. Ce serait une nouvelle disposi-
tion, différant absolument des termes de 'Acte de
I’Amériyue Britannique du Nord. L’Acte de I’A-
mérique Britunnique du Nord dit que l'existence
d'un parlement commencera & dater du jour du
rapport des brefs. Je dis que les mots *‘ rapport.
des brefs ¥ out recu en droit parlementaire une in-
terprétation bien connue et définitive ; ils repré-
sentent 1'époque oit le dernier bref est rapportable
en vertu de la proclamution royale. Ils ne signi-
fient pas autre chose. Vous ne devez pas ignorer
ce fait. Je prétends -que c'est 1 un principe de
droit parlementaire bien arrété. Dans ces circons-
tances, nous examinons la proclamation pour voir
quand ces brefs sont r?porta,bles, et cest 14 que
commence l'existence du parlement: ct depuis
cette époyue, le parlement, en vertu de la disposi- -
tion de la loi, doit se continuer et exister pendant.
une période de cinq ans, et pas davantage. Ces-
cinq ans ne sont pas dépassés, vous ne sauriez pro---
longer ce délai aprés P'expiration de cinq années,.
et vous ne pouvez pas, non plus, y ajouter quoi que-
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ce soit au commencement. Iln’y a, dans le statut,
aucune disposition en vertn de laquelle cela peut
se faire ; et, vu ces circonstances, il n'y a rien dans
1p loi qui permette au parlement de commencer &
une autre période que celle dont parle lu proclama-
tion.

Autrefois, avant 1878, I'on avait suivi la cou-
tume de fixer différentes périodes pour le rapport
des brefs de différents comtés, et, naturellement,
en vertu d’un réglement de cette nature, aucun
{arlement ne pourrait exister tant que le dernier

ref n’avait pas été rapporté, en réalité, avant la
derniére période fixée g&ns la proclamation pour le
rapport d'un bref. Cela déterminait I'époque o
le parlement commencait 4 exister. Mais le parle-
went n’existe pas du tout avant cela, et vous ne
pourriez pas convoquer de session, vous ne pour-
Tiez pas entreprendre la transaction des affaires

ubliques, le parlement ne pourrait pas, non plus,
aire 1'élection d’un Orateur, aucune des choses que
vous avez faites dans ce cas ne pourrait se faire
tant que le dernier bref ne serait pas rafporté ou
me serait pas rapportable en vertu de la procla-
mation.

Qu’a-t-on fait depuis 1878? Ily aeu une période
uniforme ; vous avez cherché i prolonger suffisam-
ment la période entre P'émission des brefs et le rap-
port des brefs en vertu de la proclamation portant
que tous ces cas exceptionnels pourraient étre
compris. Clest ce que vous avez fait. Vous avez
donné un délai suffisant pour que P’on se conforme
3 toutes les dispositions du bref dont a parlé I’ho-
norable ministre ; et si un officier-rapporteur a.
reen un bref et qu’il soit incapable de I'avoir en
vertu des dispositions du statut avant la période
de Yexpiration du délai accordé pour le rapport,
alors I'élection ne saurait avoir lieu, il ne pourrait
pas y avoir d’élection. L’honorable ministre verra
qU@aucune autre interprétation de la Joi n’est pos-
sible, et susceptible d’étre conciliée avec les régle-
ments et les usages établis du parlement. Je re-
marque une ou deux choses qui prouvent que les
vapports de brefs sont irréguliers en certains cas.
Par exemple, il y a un certain nombre d’anciens
gtatuts que tout député peut parcourir pour son
<compte, lesquels sont encore en vigueur, en ce qui
<concerne I’Algoma, et en ce qui concerne Chicou-
timi, Saguenay et Gaspé, oitla loi prolonge Ir pé.
riode pendant laquelle doit étre fait le rapport du
bref, au deld de la période fixée par la proclama-
tion. Or, le délai accordé par la dernitre procla-
mation était de quatre-vingt-six jours, etil y a
dans ce pays au moins quatre comtés ol la période
est de plus de quatre-vingt-six jours ; et si vous
examinez les termes de la Grande Charte, et que
vous examiniez deux ou trois cas arrivés en Angle-
terre en vertu de ce statut, le cas de Knares-
borough, et quelques autres, et le cas de M. Monk,
arrivé 3 Québec, en 1820, vous verrez que la régle

admise est que vous devez vous conformer au délai |

minimum, et que vous ne pouvez pas faire d’élection

valide pendant la période fixée par ce minimum,

- A Yépoyue ol les élections ont eu lieu en 1891,

quatre ou six élections ont été faites pendant le
- délai minimum fixé par la loi. - Cela, M. POrateur,
_ tend seulement 4 démontrer combien il importe
-.que le ministre de la Justice ou quelque aitre
“membre du cabinet se mette immédiatement i
. examiner ces anciens statuts, et & concilier les dis-
. positions de Iu loi, qu’il est nécessaire d’adminis-
- trer, avec la proclamation qui doit &tre publie, et
M. Miuis (Bothwell).

la période fixée pour faire ces élections. Mais sans
rien dire de cet aspect de la question, en exami-
nant la question soulevée par I’honorable député
d’Ontario-ouest (M. Edgar), il n’y a aucun doute
que la période pour laquelle ce parlement a été élu
pe soit commencée le 25 avril 1891, pour expirer le
25 avril de la présenteannée. .

Ce n’est pas une question sur laquelle il soit pos-
esible d’avoir des doutes. Pourquoi cette question
serait-elle soumise & la cour Supréme ? Cen’est pas
une question qui devrait &tre soumise A ce tribunal.
Ce n’est pas une question de droit commun, ni
d’équité, ni de droit constitutionnel ordinaire,
c’est une question qui a trait 4 la constitution du

arlement lui-méme. Il y a plus. Supposons que
a cour Supréme se soit trompée dans l'opinion
qu’elle & émise, et supposons que le comité judi-
ciaire du Conseil privé it d’une opinion différente,
quelle serait notre position! Pourquoi la question
serait-elle sonlevée ici? Nous ne saurions avoir de
doute au sujet de I'époque a laquelle ce parlement
expire. Nous ne saurions vous voir occuper ce
fauteuil, M. I'Orateur, aprés que ce parlement sera
expiré, nous ne saurions transiger d’affaires publi-
ques une fois ce délai éconlé. Il n’y a aucun doute
qu’en vertu de l'acte cette période ne soit absolu-
ment certaine ; et prenant la période la plus défa-
vorable pour la continuation de lexistence de ce
parlement, je dis qu’au deld de cette période, ce
parlement ne devrait pas siéger, et qu’avant que
cette périnde soit écoulée, ce parlement devrait
&tre dissous.

Voild, M. I'Orateur, le principe de droit parle-
mentaire applicable A ce cas, et je ne crois pas que
ce soit une question qui doive &tre soumise 4 la
cour Supréme, ou que, lorsqu’il y a des doutes,
Pon devrait agir aprés I'expiration de la période
mentionnée,

M. MARTIN : Je ne me léve pas, M. I'Orateur
pour discuter la question trés intéressante et trés
importante maintenant soumise a la Chambre, mais
je me léve pour protester contre la discussion de
toute question de cette nature qui fait passer le
temps que l'on devrait consacrer aux affaires d’inté-
rét privé. Nous avons sur l'ordre du jour qua-
rante-six articles figurant sous le titre d’avis de
motions, et ce sont presque toutes des questions
contentieuses, ce sont presque toutes des questions
que différents députés désirent soumettre i la
Chambre comme choses intéressant spécialement
leurs propres électeurs. Mais un des droits et des
devoirs des députés, des simples députés ; c’est de
roumettre des questions de ce genre & la Chambre,
et c'est la seule maniére dont ils peuvent le faire.

L'intéressante et importante question débattue
ici cette aprés-midi est une de ces questions que 'on.
devrait sonlever un jour consacré aux affaires du
ﬁouvernement, car.elle ne concerne pas les simples

éputés, mais la constitation de cette Chambre.
Dans Vopinion de plusieurs membres de la Chambre,
la durée de ce parlement expirera le 25 -avril.
Nous savons qu'a chaque session, le gouvernement.
trouve nécessaire, & mesure que la session avance,
de s'emparer des jours consacrés aux simples dépu-.
tés pour les affaires ministérielles.. Dans les cir-.
constances les plus heureuses, nous nesaurions:
espérer avoir un beaucoup plus grand nombre de ;
jours consacrés aux simples députés, et vu que jai
a soumettre 3 la Chambre plusieurs questions d’une -
importance d’une nature toute spéciale pour mes :
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électeurs, pour ma province et pour l'onest en géné-
ral, je proteste contre une discussion comme celle-
ci, qui devra vraisemblablement durer longtemps,
fera vraisemblablement conuaitre les opinions de
plusieurs députés, prendra le temps quand l'occa-
sion d’examiner les affaires des simples députés
ue sera probablement jamais offerte & ces derniers.

Lundi dernier, malheureusement, nous avons eu
une longue discussion sur une autre question. Le
premier article & I'ordre du jour, lundi, avait trait
aux bills privés, et nous avons eu un long débat sur
la motion de I'honorable député de Westmoreland
(M. Powell), relativement au chemin de fer de
transport maritime de Chignectou. Toute la jour-
née a virtuellement été consacrée & ce débat, mais
comme il se présentait réguliérement, je n'ai pas pu
y objecter. Cependant, la présente discussion au-
rait di se faire un jour du gouvernement.

A T’heure qu'il est, le gouvernement a quatre
jours sur cing de la semaine, et 'on pourrait cer-
tainement trouver assez de temps, ‘pendant les
jours consacrés aux affaires du gouvernement, pour
discuter ces questions importantes sans emnpiéter
sur le temps qui devrait étre employé par les sim-
gles députés a discuter les importantes questions

gurant i Pordre du jour—elles sont au nombre de
quarante-six—3sous le titre : Avis de motions.

Il y a plus. Il y a au moins, sous le titre : Bills
et ordres publics, au moins trente articles, que ’on
pourrait trés bien discuter un lundi au lieu du sujet
maintenant débattu. Il est trés important que I'on
consacre aux bills et aux ordres publics plus de
temps que Pon n’y consacre aujourd’hui. Au lieu
d’abréger le temps que 'on y consacre, en discutant
des questions spéciales le jour consacré aux simples
députés, on devrait accorder plus de temps, car une

artie de la législation la plus utile adoptée en par-
ement, a été présentée par de simples députés. Vu
l'urgence des affaires du gouvernement, il est
devenu presque imnpossible pour les sitnples députés
d’atteindre les questions inscrites 2 leur nom. Ily
& un bill public inscrit au pom du député d’Assi-
niboia (M. Davin), et un bill de méme nature ins-
crit en mon nom, a Veffet de modifier la loirelative
A la représentation des Territoires du Nord-Ouest,
et de faire disparaitre des défectuosités sérieuses
que renferme cette loi ; et si 'on doit faire dispa-
raitre ces défectuosités avant les prochaines élec-
tions générales, I'on devrait faire passer en cette
Chambre une législation de ce genre.

Pour ces raisons, et sans vouloir prendre le
temps de la Chambre, je me suis efforcé d’exposer
briévement les raisons pour lesquelles je crois qu’il
est trés peu convenable qu’une proposition de cette
nature soit faite par un simple député, le jour con-
sacré aux simples députés, et je suis trés fortement
pénétré de la nécessité qu’il y a de nous donner plus
de temps pour sowmettre d'importantes guestions.

Sir CHARLES TUPPER : J’espére que I’hono-
rable député d’Ontario-ouest (M. Edgar) prendra
note des observations que vient de faire ’honorable
député de Winnipeg (M. Martin), observations qui,
je puis le dire, je ne considére pas, tout & fait au
méme point de vue que lui.

11 s'agit ici sans doute d’une question de trés
grande unportance, et le gonvernement n’a cer-
tainement pas d'objection & ce qu’elle soit soulevée,
par les honorables membres de la gauche. Ce n’est
pas une question de parti dans aucun sens da mot,
mais c’est une question a laquelle sont intéressés

100

tous les honorables députés, en ce qu’ils désirent
que l'on arrive & la conclusion la meilleure et la
plus sage. Le gouvernement examinera prompte-
ment cette affaire, vu les opinions exprimées des
deux cotés de la chambre, et arrivera a une con-
clusion qu’il fera connaitre trés prochainement 4 la
Chambre.

M. WELDON: Avant que le gouvernement
arrive 4 une décision, vu les arguinents apportés en
cette Chumbre, je développeral davantage la ques-
tion que nous a sounise 'honorable député d’On-
tario-ouest (M. Edgar), et j’aurai égard a la protes-
tation de I’honora%le député de Winnipeg, car je
prendrai moins de temps pour faire mon argumen-
tation, qu’il n’en a pris pour sa protestation. Si
la déclaration de I'honorable ministre de la Justice,
que son département avait consulté des avocats
éminents du barreau des différentes provinces, qui
ont exprimé des opinions contradictoires ne m'avait
pas trées fortement frappé, jaurais osé dire, M.
I’Orateur, que l'article 50 de I’Acte de I’ Amérique
Britannique du Nord est un article trés clair, dans
sa partie essentielle, en tout cas. .

et article renferme deux parties. L’une, il me
semble, expose, dans des termes non éguivoques, le
maximum de la durée du parlement. L’ar-
ticle contient une autre partie qui n'est pas tout A
fait aussi claire, stipulant quand commence- le
parlement. Cependant, 'article 50 déclare que le
maximumn de la durée du parlement est de cing ans,
et pas davantage. Il me semble qu’il n'est pas
méme contestable que le parlement puisse durer
plus de cing ans. Quant a l'autre partie de l'article,
relativement 3 la date olt commence ces cing aundes,
nous pouvons la discuter, mnais nos propres actes
nous empéchent de Je faire dans un sens. Nous
avons certainement commencé 3 passer des lois le 29
avril 1891. Comment, alors, pouvons-nous, pré-
tendre qu’il nous est possible d’exercer des pouvoirs
législatifs aprés le 28e jour d’avril 1896 ?

Quant & I'autre partie de la question, je crois
qu’il y a mati¢re A contestation, bien que V'argu-
ment me semble trés fortement en faveur de lidée
émise par 'honorable député (M. Edgar). Je me
ldve simplement, M. I'Orateur, pour exprimer la
fernme opinion que ce parlement a commencé le 25¢
jour d’avril 1891, et qu'il expirera, en vertu de la
loi, le 24e jour d’avril 1896.

, M. DAVIES (LP:-E.): Depuis que I'on a com-
mencé A agiter cette question, je I'ai examinée un
peu; et yavoue franchement que n’eussent été les
observations faites par mon honorable ami le mi-
nistre de la Justice (M. Dickey), je n’aurais pas cru
Su’il fat possible de nourrir des doutes a ce sujet.
‘ai le plus grand respect pour son opinion légale,
et #'il avait exprimé une opinion contraire ala
mienne, j’aurais eu des doutes sur la question de
savoir si j’avais raison, on s8i je me trompais. Mais
j’ai suivi trés attentivement I’honorable ministre
(M. Dickey), et j’ai vn qu’il 8'%tuit bien gardé de
s’identifier avec ces personnages qui nourrissent un .
doute au sujet de Pinterprétation de cet acte.
L’honorable ministre & parlé de ce que nous con-
naissons tous : .1a glorieuse incertitude de la loi. -
Eh bien ! cela ne veut rien dire.. . o
I1 y a une glorieuse incertitude au sujet des déci-
sions rendues ici et 1A sur des - points de droits,
mais il y a de nombreuses questions au snjet des-
quelles il n’y a aucun doute, et au sujet desguelles
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il ne saurait y avoir de doute raisonnable. Il ne
s’agit pas de savoir dans le moment si un avocat
trés retors peut dire qu'un doute est possible, mais
si des hommes sérieux et d’expérience, aprés avoir
examiné le principal article de cet acte, peuvent
nourrir un doute raisonnable sur la question.

11 est bon, je crois, d’examiner deux ou trois des
articles de l'Acte de P'Amérique Britannique
du Nord, qui se rapportent plus ou moins a
Ia question. En premier lieu, d’aprés les dis-
positions de UActede I’Amérique Britannique du
Nord, nous devons nous efforcer de nous faire,
si nous le pouvons, une idée exacte de notre systé-
me de gouvernement. Cette idée est exposée dans
le 20e article : C’est qu'il doit y avoir une session
du parlement une fois au moins par année. De
sorte qu’il n'est pas au pouvoir de la Couronne,
quand bien méme elle le désirerait, de laisser le
pays pendant un temps quelconque sans Chambre

* des Communes. Elle doit convoquer le parlement
au moins une fois tous les douze mois, et par 13 le
pays est siir que la Couronne ou ses représentants
n’exerceront pas de pouvoirillégitime. Or, qui doit
convoquer la Chambre ? L'article 38 stipule :

Le gouverneur général convoquera,de temps 3 autre,
la Chambre des Communes au nom de la Reine, par ins-
trument sous le grand scean du Canada.

La Chambre des Communes, nous le savons tous,
est une partie constituunte du parlement, mais les
autres parties du parlement sont toujours li, tan-
dis que la Chambre des Communes va et vient, et
que le gouverneur général nous réunit. Or, quand
une Chambre des Conimunes est-elle constituée ? -1
n’est pas nécessaire qu'il y ait 215 députés pour
constituer une Chambre des Communes. Il est
possible que plusieurs raisons s'opposent 4 ce que
215 députés se réunissent. La Grande Charte stipule
expressément qu’il ne sera pas nécessaire que tous
les représentants assignés se rendent 3 I'appel pour
qiu’une Chambre des Communes soit légale ; mais
T’Acte de I’Amérique Britannigue da Nord vient
dissipertousles doutes, et expose la loi si clairement,
qu’il ne peut pas y avoir de doute a ce sujet. L’ar-
ticle 48 de Uacte stipule :

La présence d’au moins vingt membres de la Chambre
des Communes sera nécessaire pour constituer une assen-
blée de la Chambre dans l'exercice de ses pouvoirs.

De sorte que, toutes choses égales d’ailleurs, et
sujettes & certaines exceptions, si vingt membres
de la Chambre des Communes répondent 4 la pro-
clamation du gouverneur général, aprés le rapport
des brefs, vous avez une Chambre des Communes
capable d’exercer tous les pouvoirs que ce corps
peut exercet en vertu de la constitution. Et nous
_passons a Particle que honorable député d’Albert
(M. Weldon), vient de lire. Or, jexpose humble-
ment ceci & la Chambre, comme une chose au sujet
de laquelle il n’existe aucun doute raisonnable :
que PActe de PAmérique Britannique du Nord,
50e article, n’a pas voulu dire qu’il y avait un délai
de plusieurs jours pour le rapport des brefs. Ila
voulu dire que le gouverneur général, dans P'exer-
cice de la prérogative statutaire qu’il posséde d’¢-

-mettre des brefs d’¢lection, devait fixer un jour
pour en faire le rapport. Il ne dit pas qu'il y aura
i des jours” pour faire le rapport des brefs. ~ Il dit
que la Chambre des Communes continuera pendant

.cing années—a compter de quand ? A compter du

.¢jour” du rapport des brefs. D’aprés moi, cela

_..indique que Vintention de la loi était: que le gou-

: M. Davizs (LP.-E.)

verneur général, en lancant sa proclamatiou pour
Pémission des brefs, oit tixer un seul jour pour tous,
et, de fait, c’est la coutume. C'est ce qu’il a fait
dans le présent cas. Si cette interprétation de la
loi est juste, alors le jour fixé pour le rapport des
brefs est une date déterminée au sujet de laquelle
il ne saurait y avoir de doute, et les cinq années
courent depuis cette date, et expirent naturelle-
ment & une époque au sujet de laguelle un doute
n’est pas possible. La loi dit:

.La durée de la Chambre des Communes ne sera que de -
¢inqg ans.

Cela régle la question de savoir §'il est possible
qu'il y ait une période plus longue que les cing
années pendant lesquelles la Chambre des Com-
munes pourrait siéger. Alors, cet article était
évidemment destiné 4 dtre chose établie. Je n’ai
aucan doute que celui qui a rédigé la loi n’ait eu
P'intention de fixer une époque déterminée ou de-
vait commencer la période. Je prétends humble-
ment et respectueusement que c’est ce 4 quoi il a
songé, puisqu’il déclare que la période de cing
ans courra du jour du rapport des *‘brefs,” en
employant le pluriel pour le mot. *‘brefs,” et le
singulier, pour le mot ““jour.” Que S'est-il passé,
en réalité? Le gouverneuralancé sa proclamation,
et je vois que dans cette proclamation, portant la
date du 3e jour de février, il dit :

J’ai, aujourd’hui, donné des ordres pour 1’émission de
nog brefs en bonne et due forme pour la convoeation du
parlement dans notre dite confégémtinn. lesquels brefs

doivent porter la date du 4e jour de février courant, et
étre rapportables le 25e jour d’avril prochain.

De sorte que chacun des brefs relatifs & ’élection”
ui devait avoir lieu en 1891, devait porter la date
u 4e jour de février, et il y avait unseul jour pour
le rapport, savoir, le 25 avril. Cela est virtuelle-
ment conforme aux termes précis de larticle et 3
Iesprit de Darticle, de sorte que mous avons non
seulement une loi exposant ce qui doit se faire, non
seulement une loi fixant le jour déterminé d’ou
doivent courir les ¢ing années, mais nous avons le

ouverneur général lancant sa proclamation con-
ormément au statut fixant un seul et rméme jour
pour le rapport de chacun des brefs.

Comment peut-il exister des doutes ? Si.lon
avait conseillé au %ouverneur général de fixer un
jour différent pourle rapport, et'si des jours diffé-
rents étaient fixés dansles brefs, pour les rapports,
il pourrait y avoir des dontes possibles. ' Mais
puisquel’Acte de I’Amérique Britannique du Nord,
dit que les cinq années courront du jour du rapport
des brefs, et que le jour du rapport des brefs est
fixé définitivemnent 4 une date précise, et que les
élections ont lieu conformément a cela, et que, le
parlement se réunit le 29 d’avril suivant, ol peut
exister un doute possible? Je n’ai jamais pule
voir. :

Mais les députés disent : Oh ! mais un de ceux
auxquels.les brefs ont été adressés.n’a pas tenu
Pélection. Qu’est-ce & dire? L’élection est nulle,
n’est-ce pas? Qui Pautorise & tenir élection, et
qui donne des pouvoirs 4 Pofficier-rapporteur ? Ni
plus ni moins que le bref émis sous le grand sceau .
qu'il regoit du gouverneur général. {

M. HAZEN : Le statut.

M. DAVIES (LP.-E.): Le statut ne lui donne
aucun pouvolr. B . ‘ .
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M. HAZEN : 1l lui donne ’autorité.

M. DAVIES (I.P.-E.} : Le statut ne Iui donne
aucune parcelle de pouvoir. M. A. ou M. B,
VPotticier-rapporteur, est ignoré du statut. Le statut
autorise le goyverneur généml i émettre le bref, et
le bref confére l'autorité, et la seule autorité, &
Yofficier-rapporteur. Et quand le bref est rappor-
table 'auntorité cesse, et I'officier-rapporteur n'a pas
plus de pouvoir d’agir un seul jour aprés l'expira-
tion de son autorité que j'en ai moi-méme. §'il
tient I'Slection aprés I'expiration du délai mentionné
dans le bref, cette élection est évidemment nulle.

M. HAZEN : Aucan délai n’est mentionné dans
le bref.

M. DAVIES (L.P.-E,) : L’honorable député dit
qu'aucun délai n’est mentionné dans le bref. Mais
il w'a pas du tout suivi mon argumentation, car
joi fait remarquer que la proclamation lancée par
le gouverneur général en vertu du statut fixait Ia
date du rapport des brefs, et la date fixée pour le
rapport du bref d’¢lection de 'Algoma était le 23e
jour d’avril. Naturellement, le bref ne mentionne
pas cela comme la date du rapport, parce que ce
jour a été mentionné comme celui olt le parlemeunt
devait étre convoqué. Or, le parlement ne pouvait
&tre convoqué qu'aprés ce jour-la.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Vous
supposez que le jour du rapport est le jour fixé
pour le rapport.

M. DAVIES (I. P.-E.): Je dis que le gouver-
neur général a fixé le 25 avril comme le jour ol les
brefs devaient étre rapportables, et aprés le 25
avril, aucun officier-rapporteur ne pouvait tenir
d’élection. Si un officier-rapporteur n’a tenu d’¢é-
lection qu’apres cette date, cela ne pouvait pas em-
pécher le parlement de se réunir et d’expédier les
affuires. Si vingt députés étaient élus en vertu de
P'Acte de ’Amérique Britannique du Nord, le gou-
verneur général pourrait les convoquer, et ils au-
raient plein pouveir de remplir toutes les fénctions
de la Chambre des Communes, et I'absence d'un
seul député n’affecterait pas le pouvoir de la Cham-
bre des Cominunes d'exercer ses fonctions comme
telle. Son ¢lection, je le prétends, est nulle, si elle
a eu lieu apres le'25e jour d’avril. Cela ve regarde

ue lui seul ; cela n’affecte pas le pouvoir de cette
hambre.,

Puis, I’honorable monsieur parle du rapport des
brefs des élections des trois comtés de I’Algoma,
de Gaspé et de Caribou. En réponse, je pourrais
dire que la discrétion dont est revétu Pofficier-rap-
porteur doit étre exercée avant Dexpiration du
délui accordé pour le rapport du bref. Ce délai
restreint I'exercice de sa diserétion. En discutant
cette question avec mes savants amis de ce coté-ci
de la chambre, je n’ai jamais eu de doute sur ce
point. Naturellement, un avocat retors peut trou-
ver un doute d'une manitre ou d'une autre. Jus-
qu’ici, je suis heureux de voir que le ministre de
la Justice n’s pas exprimé I'opinion qu'il existait
un doute.

M. HAZEN ; Il me semble que '’honorable dé-
puté n'attache pas assez d’importance aux articles
14 et 16 deI’Acte relatif aux élections des membres
de la Chambre des Communes. Ces articles, réu-
nis, me paraissent établir d’'une maniére évidente

100}

gue dans les districts de Caribou, de I'Algoma et
e Gaspé, l'officier-rapporteur peut tenir 'élection
quand cela lui plait, pourvu gqu'elle ait licu avant
ciu’il se soit écoulé quatre-vingts jours depuis la
date ol il a recu le bref, et cela ne fait aucune dif-
férence lorsque les autres brefs sont rapportés,

M. DAVIES (1.P.-E.) : Je prétends simplement

gue la discrétion exercée par lofficier-rapporteur

'un de ces comntés, doit étre restreinte par le temps
fixé pour le rapport des brefs.

M. HAZEN: Je comprends ce que comporte
T'argument de ’honorable député; maisil me semble
que ce pouvoir statutaire est supérieur A toute dis-
crétion dont peut étre revétu le gouverneur général.
Le statut signifie évidemnment que I'officier-rappor-
teur peut prolonger dans ces districts, le délai
accordé pour I'élection aprés qu'il a recn le bref,
pourvu qu'il ne le prolonge pas au deld de quatre-
vingts jours. Dansle cas de 1'Algoma, Yofficier-
rapporteur & exercé sa discrétion, et n’a pas
tenu Uélection avant le 25 avril, mais beaucoup
plus tard. Dans ces circonstances, et prenant la
teneur de l'article 50 de ’Acte de ’'Amérique Bri-
tannique du Nord, qui dit que ‘*la Chambre des
Coummunes durera cinq ans, 4 compter du jour du
rn*)port des brefs.”” Je crois que 'on peut dire que
cela signifie le rapport du dernier bref. Il ne s'agit
pas du jour du rapport du bref, mais en réalité %lu
jour olt le bref .! vapporté. Je ne veux pasdonner
cela A Ia Chambre > titre d’opinion, mais il me
semble que la question se préte assez aux argu-
ments légaux.

Puisqu’il ¢'agit d'une question de droit, il me
semble que cette Chambre n’est pas un tribunal
trés convenable pour 1a résoudre. Sinous pouvons
obtenir une décision de la question de la cour
Supréme, ce serait beaucoup plus satisfaisant, car
ce serait une décision absolument libre de tout pré-
jugé de parti, ce que I’on ne pourrait pas dire de la
conclusion & laquelle ce parleinent pourrait arriver.

M. MILLS (Bothwell) : Les cours d’élections se
sont prononcées contre cette opinion au sujet de
Gaspé.

M. HAZEN : L'honorable député veut-il me citer
la cause ol elles ont ainsi décidé ? :

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: J'aime-
rais faire quelques observations, parce qu’un mem-
‘bre de la Chambre, qui a exprimé une opinion sur
cette question, a dit que ceux qui nourrissent des
opinions différentes de la sienne n’étaient pas con-
nus, que leurs noms étaient ignorés de la Chambre
ou du pays. Je n’hésite pas & dire que je mourris
moi-méme une opinion trés prononcée relativement
au réglement d'une partie de cette question, tandis
que je trouve l'autre partie assez difficile. 11 est
possible que nous eussions le droit de nous réunir
le 29 avril 1891, ainsi que nous I’avons fait ; mais
quel.que soit le réglement de cette question, je ne
puis voir comment I'on arrive 4 1a conclusion que
cela régle I'autre question relative 4 la durée de ce
parlement. L’article méme qui semble suggérer 3
quelques députés la conclusion 4 laquelle ils sont
arrivés, me suggére une conclusion ‘absolument
différente, relativement & la durée de ce parlement.
L’article 50 de I’Acte de I’Amérique Britannique du
Nord ne fixe pas déﬁnitivement(}a durée du parle-
ment A cing ans. Ily a une différence’ entre les
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termes de l’acte fixant la durée de notre parlement,
et ceux de lacte relatif aux parlements septennaux
en Angleterre. Dans ce dernier, la question relative
4 la durée du parlement semble définie et absolu-
ment claire. Ily est stipulé que la durée du parle-
ment sera de sept ans, ‘‘ devant compter du jour
auquel, par le bref de convocation, ce parlement a
été, ou auquel tout parlement futur sera convoqué ”” ;
tandis que, dans notre cas, comme I'a dit, je crois,
Phonorable ministre de la Justice, ’'on a émis devant
lui la prétention que l'article 50, au lien de dire
définitivement que la durée du parlement sera de
cing aus, stipule qu’elle ““ sera de cing ans, 4 comp-
ter du jour du rapport des brefs,”

M. MILLS (Bothwell) : C’est la méne chose.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: La diffi-
culté que jéprouve a trait & la question de savoir
si, dans le présent cas, nous avions le droit de
siéger avant le mois de juin. Mais que ’autre

uestion mne soit pas tout & fait comme l'ont dit
’honorables messieurs, je suis porté i le croire par
ce que je comnprends &tre Vopinion du procureur
général de I'Ontario, sir Oliver Mowat, exprimée
dans la circonstance dont a parlé aujourd’hui 1’ho-

" norable député d’Ontario-ouest (M. Edgar).

Le 30 janvier 1879, en faisant allusion, non pas
4 la loi de I'Ontavio, mais & FActe de ’Amérique
Britannique du Nord, sir Oliver Mowat a dit que,
dans son opinion, les termes de V'article 50, ‘4
compter du jour du rapport des brefs d’élection,”
voulaient dire le rapport des derniers brefs. Natu-
rellement, cet honorable monsieur est une autorité
éminente,

M. EDGAR : 1l voulait dire le jour ouils étaient
rapportés.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Quelle
“que fiit son intention, c’est ce qu’il a dit. -

hM. EDGAR : Ce n’est pas ce que j’ai lu aujour-
“hui.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Clest un
extrait des débats de la législature de I’Ontario du
30 janvier 1879.

M. MILLS (Bothwell) :
statut tout 4 fait différent.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Pas du
tout. Ila cité le statut de I'Ontarin, il est vrai;
mais en parlant de cet article de 'Acte de 'Am¢-
rique Britannique du Nord, il s’est servi du lan-
gage que je lui ai prété. Ila aussi prétendu en
cette circonstance que ce serait une chose mons-
trueuse qu’un lieutenant-gouverneur n’elit pas le
pouvoir de convoquer le parlement, quand quel-
ques-uns des comtés seulement étaient représentés.
Il est possible que nous nous soyons trompés. Ce
parlement s'est réuni quand, d’aprés le procureur
général de 'Ontario, il n’avait pas le droit de sié-
ger, parce qu’il n’avait pas le droit de siéger qu’a
compter du jour du rapport du dernier bref. L’ho-
norable ministre de la Justice (M. Dickey) m’a re-
mis I’Acte de PAmérique Britannique du Nord,
dont l'article 85 stipule que la durée des Assem-
blées législatives de I'Ontarin et de Québec sera de
quatre ans, &4 compter du jour du rapport des
brefs. Ily a une trés grande similitude entre les
deux rédactions. :

: Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER.

Cela se rapportait & un

M. EDGAR : Cest exactement la méme chose.
Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Oui. ‘Je

fais remarquer la position qu’il a prise, car j'y
attache une grande im(g)ortance; il a soulevé la
question de la justesse de la procédure en convo-
quant le parlement en avril au lieu dele convoquer
en juin. Il-a prétendu que puisque un lieutenant-
gouverneur avait le pouvoir, en cequi concerne un
comté, il devait Vavoir en ce qui concerne les
autres. Or, voyons maintenant la manitre dont
ont interprété cet acte ceux qui ont conseillé le
gouverneur général dans le passé, en 1872, par
exemple, lorsque le rapport des brefs d’élection de
Gaspé et de Chicoutimi et Saguenay, a été fixé au
12 octobre, tous les autres brefs étant rapportables
le 3 septembre, la proclamation convogquant le par-
lement a été lancée le 12 octobre, date fixée pour le
rapport du dernier bref ; et il s’agit de savoir si
P’on ne s’est pas départi de ce juste principe en ce
qui a trait & ce parlement méme.

M. EDGAR : Non, les brefs étaient tous rappor-
tables le 25 avril.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Je men-
tionne ce cas, parce que, bien que je n’aie pas
Pintention d’entrer dans de larges développements,
j’aimerais dire pourquoi je me suis formé, 4 vort ou
4 raison—pour le moment, du moins—une opinion
bien arrétée, opinion quene partagent pas laplupart
de ceux qui ont parlé aujourd’hui.

- En 1874, le parlement ne s’est réuni qu’apres le
jour du rapport du dernier bref, et, cette année-la,
I’honorable M. Blake était ministre de la Justice. -
Cela semble conforme & ’opinion que le parlement
a commencé d'exister & cette date. Je me léeve
simplement & cause de Iénoncé que Pon ne connait
pas les noms de ceux qui ont exprimé cette opinion,
et pour soumettre & la considération du gouverne-
ment le fait qu’il y a cette curjeuse circonstance
qui semble préter de la force 4 'idée émise au sujet
du renvoi de la question A la cour Supréme. Prenez
cette Chambre aujourd’hui ; ceux qui prétendent,
sincérement, sans doute, pencher vers I'opinion que
je nourris, que ce parlement existe jusqu’en juin,
veulent favoriser la législation réparatrice, et en
désirent ardemment Padoption. Tous les autres,
sans exception, qui disent que d’aprés eux, il n’y a
aucun doute que ce parlement expire le 24 avril
prochain, désirent faire échouer ce bill.. Aucun de
ceux qui favorisent le bill n’aimerait que I'on trai-
tit cette question irréguliérement et inconstitu-
tionnellement, de facon 4 aboutir en fin de‘compte
A un échec. J’aimerais voir ce parlement durer
assez longtemps pour traiter la question & fond ;
mais #'il existe des doutes raisonnables parmi les
avocats au sujet de nos pouvoirs, pas un ami de la
législation ne voudrait courir des risques.

. J’allais émettre une autre idée. On a dit que
nous devrionssoumettre ce point & la cour Supréme.
On répond i -cela, et avec quelgune raison, que la
décision de la cour Supréine ne saurait étre consi-
dérée comme un jugement définitif, et qu’il est trop -
tard pour aller devant la cour de derniére instance.
Mais nous avons un comité, et ce comité, je crois,
Fourrait étre appelé 4 examiner ce renvoi méme et .

es membres de ce comité n’occuperaient pas la .
position de juges de la cour Supréme, cependant,
je doute beaucoup si, sur une question de ce genre,
aprés tout ce que l'on a dit et fait, le rapport dece
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comité n’aurait pas autant de valeur pour la Cham-
bre des Communes. En tout cas, la question serait
soumise a4 'examen et & la cliscussion, car nous
désirons tous que cette législation ne courre aucun
risque ; et en ce qui a trait & la question que ce
parlement a pu se réunir avant le jour ol il en
avait le droit, elle demande considération de la
part de cette Chambre, et il me semble, on pourrait
réguliérement obtenir ce résultat en la renvoyant
au comité des privileges et électlons.

M. CHOQUETTE: On u eu des opinions de
presque chaque province, et j’aimerais citer l'opi-
nion publide dans une lettre envoyée d’'Ottawa au
Moniteur de Lévis, que 'on considére comme l'or-
gane de ex-ministre de I'Agriculture, I'honorable
sénateur Angers. Cette lettre, je crois, u été écrite
par I'honorable sénateur Landry, autrefois député
du comté de Montmagny.

M. AMYOT: L’honorable député affirme-t-il
comme fait que le Moniteur de Lévis est 'organe de
Pex-ministre de I'Agriculture, et que la lettre dont
il parle a été écrite par le sénateur Landry ?

M. CHOQUETTE : Autant <}ue T'on peut affir-
mer une opinion, je laffirme. Il est bien compris
dans la province de Québec que le Moniteur de
Lévis est I'organe de I'ex-ministre de l'agriculture.
Cela est bien compris dans la province de Québec.
Et je puis affirmer avec certitude que la lettre que
je vais citer a été dcrite par le sénateur Landry.
Cette lettre cite I'article 50 de I’ Acte de I’Amérique
Britannique du Nord, article qui se lit comme
suit : .

Ladurée dela Chambre des Communes ne sera que de
cinq ans, & compter du jour du rapport des brefs d'élec-
tion, 4 moins qu’elle ne soit plus tot dissoute par le
gouverneur général

Voici ce que le sénateur Landry infére de cet
article :

En décrétant que la durée du parlement ne doit pas
dépasser Ia période de cinq années, 1a loi empéche tous
délais ultérieurs, et tout parlement qui prendrait sur lui
de dépasser cette limite extréme, seraiL sans autorité et
contre I’'autorité. La constitution serait violée et le pays
tomberait dans anarchie.

Je donne cela comme Popinion du sépateur Lan-
dry, car je suis certain que -c’est Ini qui a éerit
cette lettre, et je suis assez certain que clest I3
aussi Popinion du sénateur Angers.

M. EDGAR : L’honorable député de Saint-Jean
(M. Huzen) semble croire qu’en raison de 'article
14, de laloi relative aux élections, il était au pou-
voir de lofficier-rapporteur, dans Délection de
T'Algoma, de prolonger la durée du parlement au
dela de cing ans. Je ne crois pas que I'honorable
député prétende qu'un fonctionnaire puisse faire,
d'une facon irréguliére, ce que ce parlement ne
peut pas faire. Nous ne pouvons pas, constituti-
onnellement, passer d’acte stipulant que la durée
de ce parlement sera de cinq ans et un jour. Nous
n'avons aucune autorité; Acte de 1’Amérique
Britannique du Nord nous empéche de le faire.
Uue province peut le faire, mais non pas ce parle-
ment. Un officier-rapporteur peut encore moins,
d'une facon irréguliére, en vertu d’un article du
statut fédéral, faire ce que ce parlement ne saurait
faire lui-méwue.

Et, relativement aux observations de ’honorable
député de Pictou (sir Charles-Hibbert Tupper) je

ne saurais comprendre parfaitement comment il a
pu prétendre que nous ayons le droit, aprés nous
étre réunis le 29 avril 1891....

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Nous
avons pu nous tromper.

M. EDGAR : Ou nous avons pu avoir raison.
Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: J’ai pré-

tendu que nous avons pu nous tromper.

M. EDGAR: Mais il y a un doute dans Pesprit
de I'honorable député. Il a semblé croire que nous
avons pu nous tromper, ainsi, il a da croire que
nous avons pu avoir raison. Il a semblé prétendre
que quand bien méme nous aurions en raison de
nous réunir le 29 avril, nous pourrions siéger jds-
gu’au 3 juin, soit cing ans et trente-cinq jours. En

-| congéquence, nous agissons carrément a I’encontre

des stipulations claires de notre propre constitu-
tion, qui dit que nous ne pouvons exister plus de
cingans. Jenepuis pas laisser passer inapercu cette
réponse & son argument. L’honorable député a
semblé mal saisir la position prise par sir Oliver
Mowat, ou les raisons sur lesquelles il a appuyé
ses arguments 3 gropos de I'élection provinciale de
Y'Algoma. Sir Oliver s’est basé sur la proclama.
tion; il n’a jamais prétendu que parce qu'un bref
était rapporté & un certain jour, apres les autres
brefs, le jour anquel le bref était rapporté devrait
influer d’une inaniére quelconque sur la détermina-
tion de la durée du parlement. Il n’avait pas
besoin de prétendre cela. J'aiici la proclamation
que Pon discutait. Elle est datée du 23 décembre
1874, et se lit, en partie, comme suit :

Que nous avons, ce jour, donné des crdres pour 1’émis-
sion de nos brefe en bonne et due forn;e pour Ia convoca-
tion d’une nouvelle assembléo 1égislative dans notre dite
province, lesquels brefs doivent Forter la date du 27

décembre ocourant, et rapportés le deuxidme jour de
février.

Si la proclamation g’arrétait l1a, comme la nétre ;
I'énoncé de ’honorable député aurait quelque impor-
tance. Mais elle continue :

A I'exception de notre bref pour le district d’'Algoma,
qui doit 8tre rapportable le 14e jour d’200t prochain,

E¢ sir Oliver Mowat a prétendu que Pexistence
du parlement commencerait & compter de la date
du rapport du bref d’¢lection de I'Algoma, et se
continuerait pendant quatre ans. Clest I3 tout ce
yui se rattache & la queation.

L’honorable député ne saurait signaler une dispo-
sition comme celle-]la dans notre proclamation.
Pendant trois parlements aprés la confédération,
des dates exceptionnclles ont été fixées pour le
rapport des brefs, tout comme dans le cas de
P’Ontario, et le parleament n’a jamais été convoqué
avant la dernidre date fixée pour le rapport. Mais,
depuis, dans les élections de 1878, 1882 et 1891,
une seule date a été fixée pour le rapport des brefs,
pour tout le pays, sans exception. .

Je n’ai rien entendu, dans ce débat, de nature
4 changer les opinions que je m’étais formées avant
de prendre la parole. Je n'ai pas du tout & me
plaindre de P’esprit duns lequel les arguments ont
été apportés. Nous aurions aimé entendre I’hono-
rable ministre de la Justice exprinier ses opinions
personnelles sur cette importante question, mais il
ne nous a cité que les opinions de personnes incon-
nues, et, ainsi, nousavons perdu les opinions impor-
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tantes que nous espérons obtenir avant longtemps du
ministre principalement responsable en cette affaire.

La motion d’ajournement est retirée.

JOCKEY CLUB CANADIEN.

La Chambre étudie le amendements faits en
comité général au bill (n® 48) concernant le Jockey
Club Canadien.—(M. Tisdale.)

M. MARTIN : .Je n'ai pas Vintention de retenir
la Chambre pendant lougtemps, mais je désire pro-
tester en cette chambre,comme je I'ai faiten comité,
contre les dispositions du bill gui donnent & douze
homumes I'administration permanente du Jockey

\ Clfib Canadien, lequel est censé étre une institution
représentative fondée dans le but de régir les
courses au Canada. Je prétends que ces disposi-
tions sont destinées & causer un grand tort & ce
club, et & nuire dans une grande mesure & tous les
efforts que l'on tentera pour faire de ce club le
principal corps chargé de régir les courses au
Canada. Il n’y a aucune raison qui motive Pexis-
tence d’un capital-actions. Il n’y a. aucune raison
pour que la possession [d’un certain capital-actions,
sur lequel il n'y a que $350 de payées, donne droit
A certains membres du club d’avoir une représen-
tation de douze dans le comité ; en d’autrestermes,
il n’y a aucune raison pour que ces hommes équiva-
lent, pour des fins de représentations, dans cette
associution importante, & douze clubs affiliés.

Les amendements sont adoptés, le bill est lu une
troisiéme fois et adopté.

DEUXIEME LECTURE.

Le bill (n° 82) concerbant la Compagnie du
chemin de fer de Kingston, Smith’s Falls et Ottawa.
—(M. Taylor.)

Le bill (n® 83) constituant en corporation 1’Asso-
ciation des Meuniers du Manitoba et du Nord-
Ouest. —(M. Masson.)

TERRAIN MILITAIRE A ESSEX.

M. DAVIES (LP.-E.) :

Le terrain militaire a Essex, N.-B., a-t-il été loué a
quelque personne ? Dans 'affirmative, & qui, quand, pour
combien de temps, moyennant quel loyer, et & quelles
autres conditions ?

M. DICKEY : En vertu d’un bail daté du 12
juillet 1895, le département de la Milice et de la
Défense a loué au lieutenant-colonel Edwin-B.
Beer le terrain militaire & Sussex, N.-B., pour sept
ans, & dater du ler novembre 1894, moyennant
8§25 par aunée, aux conditions suivantes : Quele
dit locataire devra exercer une surveillance générale
sur la propriété, entretenir les clotures élevées par
le département comme clotures permanentes, sur-
veiller les travaux et réparations qui seront auto-
risés de temps A autre sur le terrain, défricher
Pétendue de terre préte 4 étre essouchée, étendue
ne devant pas dépasser dix acres par année, en-
semencer, travailler pendant dix-huit jours, chaque
année, avec un attelage et deux hommes & Pentre-
tien des bords de la rividre, ou 4 d’autres travaux
nécessaires, et préparer le terrain pour les camps
militaires, quand la chose sera nécessaire. Il est

M. EpGAR.

aussi stipulé que le hail pourra étre renouvelé &~
Pexpiration du dit temps et espace de sept ans, aux
conditions qui seront alors convenues.

PALAIS DE JUSTICE A WOLSELEY.

M. MARTIN:

Quand le pnlais de justice de Wolseley a-t-il 6té com-
plété? Combien a-t-il co0ité? %uelle somme a 6té payée
depuis zon achdvement jusqu’a date pour 'entretien et le-
chouffage? Combien de fois Ia cour y a-t-elle siégé? Si
la cour n’y a pas 8iégé, quelle en est ]a raison? Quand la
cour y siégera-t-elle?

M. OUIMET : 1. Complété le 28 juin 1895. 2.
Frais de construction, %8,349.77. 3. Entretien,.
jusqu'au 28 février 1896, §202.50 ; chauffage,
3195.95 ; total, 8398.45.

M. MARTIN : Combien, en 1895 ?

M. OUIMET : Rien. J'ai ici une note on il est
dit: Nous sommes informés par le département
de la Justice qu'aprés que notification officielle
aura été faite au lieutenant-gouverneur des Terri-
toires du Nord-Ouest qu'un palais de justice est
prét a étre occupé, la décision subséquente de la
question de savoir quand sera tenue une session de
la cour n'est pas sous le contrdle de I'autorité fédé-
rale. Cette notification a été faite au juge par le
département de la Justice le 26 novembre 1895, et.
4 son tour le juge l'a faite au lieutensnt-gouver-
neur.

| PENITENCIER DU MANITOBA.
M. MARTIN :

L Quelle étendue de terrain a été achetée en 1895de
Hugh Allan, J. 0'Donoghue et Wm Fraser respective-
ment, pour le pénitencier du Manitoba? 2. Quel a ét¢,
dans chaque cas, le prix paracre? 3. Quello est actuel-
lement I'étendue des terrains du pénitensier ?

M. DICKEY : 1. 160 acres de chacun. 2. la
propriété Allan, comprenant une carritre et une
maison en briques, a cofité $2,000. Les auntres
quarts de sections ont été achetés pour $10 et $8.
Pacre, respectivement. 3. Huit cents acres.

BUREAU DE POSTE DE ROCKWAY
VALLEY.

M. DEVLIN :

Le gouvernement a-t-il regu une pétition de Rockway
Valley et des environs, dans le comté d’Ottawa, deman-
dantun service postal plus effectif et I'ouverture d’un
nouveau bureau do poste? Si oui, est-ce I'intention du
gouvernoment d'accéder aux désirs exprimés par les
pétitionnaires?

Sir CHARLES TUPPER : En Yabsence du di-
recteur géiéral des Postes, je dois dire & I'hono-
rable député que c’est 'intention du gonvernement
d’accéder aux désirs exprimés dans la pétition.

SUCRE PAR LE STEAMER “SCYNTHANIA.”
M. McMULLEN:

Une cargaison de sucre, sur laguelle les droits de
dousne n’ont pas été payés, a-t-elle été déchargée en
Canada par le steamer Scynthania, ou par tout autre na-
vire, 4 la date, ou environ, de I'imposition de la derniére:
augmentation du tarif sur le sucre? Quelle quantité était
comprise dans la cargaison ou sutres cargaisons arrivées

vers la dite date, et quel montant de droits est encore im- j
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payé (¢'il en est), on est_encore en contestation? Quela
gont l'importatour ou les importateurs? Si des droits
sont encore dus, quelles mesuresa gnses legouvernement
pour porcevoir e ou ces montants

M. WOOD: Une cargaison de sucre brut a été
débarquée du steamer Scynthania vers la date de
Pimposition du droit sur le sucre brut A la derniére
session. 2. La cargaison contenait 6,667,248
livres, sur lesquelles le droit, ¢'il est exigible, s’¢le-
verait 4 $33,336.24. 3. Les importateurs étaient
la Comnpagnie de raffinerie de sucre du Canada.
4. Les parties ont refusé d’acquitter le droit, parce
gu’elles avaient offert de l'entrer la veille du jour
olt 'exposé budgétaire eut lieu, et elles ont de-
maudé au département de faciliter uuve déeision
par les tribunaux au sujet de ce que comporte le
droit par tonne imposé sur le sucre, et la question
est actuellement pendante devant les tribunaux.

CIMENT POUR LE CANAL WELLAND.

M. GIBSON :

1. Quelle quantité de ciment de Thorold.a été employée
2 la construction et & I'agrandissement du nouveau canal
Wolland ?_ 2. Quelle quantité a été employée A I cons-
truction du nouvel aqueduc sur le canal Welland, 4
Welland, Outario? 3. Le gouvernement sait-il que les
ingénieurs suivants, ravoir: feu John Page, W.-G
Thompson et Thomas Munre se sont exprimés comme suit
sur Ja_qualité du ciment de Thorold 7 K

De feu John Page, ¢er, alors qu'il était ingénieur en obef
dos canaux du Cansda.

7 juin 1834

Pendant les derniers quaranto ans le ciment hydrauliqgue
naturel de Thorold a été employé. 3 ma connaigsance,
pour divers travaux i)ublics importants, et chaque fois il a
donné les.résultaty les plus satisfaisants. Lorsqu'il est
convenablement caleiné, broyé fin et employé au sortirde
I'usine, il soutient avantageusement la comparaison aveo
tout autre espice deciment naturel ou artificiel pourdes
fins de construction ou autres od un ciment humide est
nécessaire, on pour des mure qui ont été construits quel-
gues semalnes avant de les metire en contact avec l'eau.

1 est trds propre aux fondations, murs, drains, citernes
en béton, et en somme A tous les travanx hydrauliques.
Quand il est convensblement préparé et meélé avec doux
}mrt.ies de sable net et dur, il donne invariablement satis-
action.

De W.-H. Thompson, écr, ingéniour surveillant du nou-
veaucanal Welland et du Sault Sainte-Marie.

17 avril 1884,

J’ai employé le ciment hydraulique de Thorold pendant
plus de vingt-huit ans, et dans une mesure considérable,
pour des travaux importants comme les éocluses, ponts,
panceaux et autres puvrages en magonnerie surle canal
et le chemin de ferde Welland, et toujours aveo un excel-
lent résuitat comme on peut le constater en examinant ces
travaux. La démolition de la magonnerie et du béton-
nage nécessitée f»ar DPagrandissement du caual Welland,
& faijt constater les bonnes qualités de ce ciment pour les
travaux de magounerie et le bétonnage, au-dessuscomme
au-dessous del’eau. Je ne désire pas de neilleur ciment
pour c¢ genre de travaux, )

De Thomas Munro, ingénieur surveillant du canalde
Soulanges. :

25 mars 1879.

Environ un million de minots de ciment hydraulique
de Thorold ont ét¢ employés dans la constructiondes tra-~
vaux de cansuxsous mon_contrdle. Je Puis ainsi certi-
fier de ’excellence de ce oiment, surtout lorsqu’il est con~
venablement caleiné et broyé.

4. Sile cimentde Thorold a été employé pourles travanx
du gouvernement ci-dessus mentionnés, pourquoi ne 8’'en
sert-on pns & présent sur les canaux de Soulanges et de la
Vall¢e de la Trent ?

M. HAGGART : Je ne saurais dire quelle quan-
tité¢ de ciment de Thorold a été employée duns la
construction de l'dlargissement du nouveau canal

Welland, non plus que la quantité qui a été

empioyée dans Paqueduc de Welland, mais je sais
que cette quantité a été considérable, Je n'ai pus
eu connaissance des lettres mentionnées, wais les
fonctionnaires du département disent gue MM.
Page, Munro et Thompson ont donné des lettres de
certificat relativement & la qualité du ciment de
Thorold. Le ciment de Thorold a été employé
dans la construction du canal Welland, mais on ne
le trouve pas auseisiir et aussi convenable pour des
travaux sous l'eau que le ciment de Portland, et
voila pourquoi on u généralement, dans ces dernitres
années, adopté L'usage dn ciment de Portland dans
les travaux de capalisation poursuivis par le gou-
vernemerit. M. Thompson et M. Munro, de méme
que Pingénieur en chef, en favorisent fortement
l'usage.

AMENDEMENTS A L'ACTE REPARATEUR.
M. BRUNEAU:

Est-ce I'intention du gouverncment d'accepter, appuyer
ot adopter los amendements 3 1’Acte réparateur dont
'honorable député de Bagot a donné avis? Le gouverne-
ment se propose-t-il d’accepter, appuger et adopter tous
les dits amendements ou une partie d’icoux seulement?
Dans ce dernier cag, quels sont ces dits rmendements?

M. DICKEY : En réponse 4 I'honorable député,
je dois dire que tout amendement proposé sera
étudié quand il sera fait. Le gouvervement ne
pent donner d'autres renseignements maintenant.

RECLAMATION DE E. ST. LOUIS.
M. McMULLEN :

Le gouverncment se proposo-t-il de contester de nou-
veau la réclamation de E. St. Louis pour main-d'eeuvre
fournie lors de la construction du pont Curran? §’il ae
Eropose de payer conformément au jugement de ln cour

upréme, quel est 16 montant stipulé dans le jugement et
quel est le montant des fruis

M. DICKEY : Cette question a été soumise aux
fouctionnaires du département de la Justice pour

qu’ils ¢n déterminent les c6tés léganx. Quand leur

rapport aura été recu, on décidera de Iz politique &
suivre A ce sujet.

M. McMULLEN: L’honorable ministre pent-il
nous donner le chiffre de la réclamation ?

M. DICKEY : Pas d’une maniére précise. Clest
dang les environs de $67,000.

PECHEURS DE LA RIVIERE SKEENA.
M. CHARLTON :

1. Le ministre de 1a Marine et des Pécheries a-t-il re%n
des péoheurs de la riviere Skeena, duns la partie nord de
1a Colombie Anglaise, dont un bon nombre sont des Indiens
chrétiens, une pétition demandant que ’abstention régles
mentaire de Ja péche du saumon, chague semaine, gui
s’étend actuellement depuis 6 a. m. le samedi jusqu'a 6 p,
m. le dimanche, commence dorénayant le samedi & midi
pour se lerminer le dimanche 4 minuit, permettant ainsi
aux Indiens chrétiens et autres pécheurs d’observer les
24 heures du dimanche comme temps de repos sans réduire
1e nombre d’heures pendant lesquellesla pdche est défen-
due chague semaine? 2. Le gouvernewment accddera-t-il
aux désirs raisonnables exprimés par les dits pétition-

naires o} respectera-t-il leurs sorupules 4 travailler le

Jjour du Seigneur, en faisant le changement demandé
ne diminuera pas le nombre d'heures régervées par 1
régiewments, mais qui donnera satisfaction aux désirs
exprimés par ces chrétiens en comprenant dans les trente-
six heares de Ia

les vingt-quatre heures du dimanche ?

grohibition de In péche, chaque semaine,’

o
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M. COSTIGAN : 1. Plusieurs pétitions dans ce
sens ont été recues. 2. Des demandes du méme
genre ont 6té refusées au sujet d’autres riviéres
de la Colombie Anglaise, parce que le poisson
pris le samedi matin ne peut étre mis en con-
servele méme jour et 1'établissement nettoyé, tandis
que garder le poisson jusqu’au lundi matin serait
en entrainer la perte, vu qu’il pourrirait, et serait
jeté aux déchets. Mais le département prendra
d’autres renseignements 3 cet égard, en vue d'en
arriver, si possible, & un arrangement an moyen
duquel on puisse se rendre an désir des Suuvages.

PRCHE A L'EPERLAN.

M. DAVIES:

Une prolongation de la clsture de In saison a-t-elle été
ordonnée cet hiver au sujet de la péche de 1’éperlan
dans les provinces maritimes ? Si oui, quand, dans quelles
localités et dans quelles provinces, et pendant quelle
période et pour guelles raisons ces prolongations ont-elles
€té ordonnées ?

M. COSTIGAN: A Iu suite de représentations
venant des diverses provinces, ou se fait la péche &
I’éperlan et portant que les réglements opéraient
injustement dans certaines localités, vu les dates
différentes auxquelles la glace est assez forte pour
permetire de pécher, des instructions ont été adres-
sées aux officiers des pécheries dans les provinces
de Québec, Nouvelle-Ecosse, Nouveau-Brunswick
et I'lle du Prince-Edouard leur disant de s’arran-
ger de fugon & permettre & toute personne de pécher
pendant denx mois et demi. Ainsi, dans les loca-
lités olt la péche commence de bonne heure, la
saison finit tot, et 14 ol elle commence tard, elle se
continue jusqu’a une date proportionnellemen? plus
éloignée.

CARABINE PERFECTIONNEE POUR LES
VOLONTAIRES.

M. McMULLEN (pour M. CasEY) :

1. Qui g 6t6 chargé du soin de choisirune carabine per-
fectionuée pour les volontaires? 2, Le choix de 'arme a-
tiﬂ‘éyé %‘mt définitivement ? Sj out, quelle carabine & été
choisie? -

M. DICKEY : Le choix a été fait par le gouver-
nement, aprés avoir obtenu Popinion d’experts des
deux cOtés de PAtlantique. Aprés mire considé-
ration ,le gouvernement, aprés avoir entendu toutes

les opinions exprimées, a décidé d’acheter la cara- |

bine Lec-Enfield, qui est virtuellemeat la méme que
lacarabine Lee-Metford dontseservent actuellement
les troupes impériules, mais munje du canon
Enfield qui, par suite de sa_rainure perfectionnée,
prolonge la durée de la carabine, C’est le modéle
le plus nouvean qu'on connaisse et c’est celui qu’on
doit donner aux troupes impériales.

PECHERIES DU LAC ERIE.

M. McMULLEN (pour M. CasEy):

_1. Quel est le nombre total de licences accordées sur la
rive nord du lac Erié pour pécheravec (1) des rets i mail-
ler ; (2) des rets a enclos? 2. Quel nombre de licences
-est accordé 3 un particulier ou a une association de pé-
che, respectivement? 3. Est-ce une condition attachée a
“ces licences que les personnes 2 qui elles sont délivrées
sont tenues ue faire la-péche elles-mémes et pour lenr
propre comptc 7 Remplissent-elles, de fait, cette condi-
tion? Kn combien de cas, évitent-elles de la remplir ?

M. CHARLTON.

4, Les transferts de licences sont-ils sujets & approba-
tion par le département de ln Marine et des Pécheries?
5. Les porteurs de licences sont-ils autorisés i transfé-
rer leurs licences A des citoyens des Etats-Unig, ou 3 se
servir de rets appartenant i des citoyens des Etats-Unis,
on a exploiter ces licences pour le compte de citoyens des
Etats-Unis qui leur ﬁmgnt des gages & cet effet ? 6. Le
département de la. Marine et des Pécheries sait-il que

eaucoup, de ces licences sont exploitées par des Cana-
diens qui les prennent en leur nom mais ]gm ne_sont
gue des servitears aux gages de citoyens des Etats-Unis?

ioui, combien de cas semblables existent-ils? 7. Qui
possdde virtuellement et exploite la licence accordée
Pan dernier & John Ellison, 3 Port Stanley, Ontario,
})our la péche au moyen de rets 3 enclos ? 8. Combien de

icences de chaque espdce sont données & la Compagnie
de Long Point ?

M. COSTIGAN : Le nombre total de permis de
péche accordés sur la rive nord du lac Erié, est:
1. Rets & mailler, 45 ; (2) rets 4 enclos, 38. 2. Le
nombre maximum de rets & enclos accordé aux par-
ticuliers est de 5, et la quantité maximum de rets &
mailler est de 3,000 brasses pour un permis de
bateau, et de 12,000 brasses pour un permis de
remorqueur. 3. Ce n’est pas une condition des
permis que ceux & qui ils sont accordés fassent la
péche eux-mémes, et le département ne sait pas
'ils la font on non. 4. Oul. 5. Il n'est pas permis
aux porteurs de permis de transporter leurs permis
& des citoyens des Etats Unis, et ils ne peuvent
le faire, vu que le département n’accorde pas de
permis & des étrangers ; conséquemment, des per-
mis ne penvent étre exploités aprés avoir été louds
4 des citoyens des Etats-Unis. 6, Non. 7. John
Ellison est le porteur du permis, et 'on présume
qu’il exploite le terrain de péche. 8. Aucune.

"DRAGUEURS DU GOUVERNEMENT.
M. McMULLEN (pour M. CAsEY) :

Quand, & qui. et pour quel prix le gouvernement, a-t-il
é?;:dlu le?dragueur qui a séjourné si longtemps 3 Port
nley

M. OUIMET : Je ne sache pas qu'un dragueur
quelconque appartenant an gouvernement ait été
vendu & Port Stenley. .

EXPORTATION DE FARINE DE RIZ—
COMPAGNIE DES MOULINS MONT-ROYAL.

M. CHOQUETTE (pour M. McSHANE) :

1. Quelle quantité de farine de riz a été exportée de .
outreal par 18 Compagnie dea Mouling Mont-Royal pen-
dant Pannée civile finissant le 31 décembre 1894, et quelle
valeur représentait-elle? 2. Quel est le montantde la
remise de droits faite par le gouvernement a la dite com-
pagnie pour cette exportation? 3. Quelle quautité de
farine de riz a été exportée de Montreal par la dite com-
pagnie, du_ler janvier au ler mars 1896, et queile valeur
représentait-elle ? 4. Quel est le montant de la remise de
droits faite par le gouvernement & 1a dite compagnie pour
la guantité ainsi exportée ? - 5. Si une remise de droits &
été faite, sur quel tdux de droits a-t-elle ét¢ basée ?

M. WOOD : La quantité et la valeur de la farine
de riz exportée de Montréal par la Compagnie des
moulins Mont-Royal, durant 'année 1895, ont été :
quantité, 261,240 livres; valeur, $4,665. On.a ac-
cordé des remises de droits au taux de 99 pour 100
de la somme payde, savoir : $755.88, .11 n’y a pas
dans le département d’¢tat indiquant que des
exportations ont été faites entre le ler janvier et
le ler mars 1896. La réponse aux questions 4 et 5
est contenue dans ce que dit ci-dessus. :
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PROJET DE CANAL A PARTIR DE MONT-
. REAL.

M. CHOQUETTE (pour M. McSHANE) :—

“ 1s gouvernement se propose-t-il de faire faire une
étude du projet de canal direct entre Montrea) et Saint-
Jean, Q.. distance d’enviren 15 milles. qui diminuerait
de 80 milles Ia distance de Montréal & New-York par
voie fluviale ?

M. HAGGART : Le département ne connait
rien des fuits mentionnds, savoir qu'un canal peut
étre construit pour la somme mentionnée, que ¢'est
un tracé pratique et que la diminution de la dis-
tance serait telle que 'mentionnée.

PAIEMENTS A LA GAZETTE, DE
MONTREAL.

M. YEO (pour M. RIDER) i—

Quel montant a été payé chaque année fiscalo pendant
les derniers cing ans & 1a Compagnie d’imyrimerie de la
Gazette de Montréal pour les objets suivants: (1) An-
nonces ; (2.) impressions et lithographie ?

M. FOSTER : -Je prierai I’honorable député de
demander ces renseignements sous forme de motion.

QUAI PUBLIC A MAGOG.
M. YEO (pour M. RIDER):

Le gouvernement se propose-t-il d’ipsérer dans le
budget une somme suffisante pour relier le quai public
avec Iarue du Lac, dans [a ville de Magog. ou pour aider
la ville & établir quelqu’sutre moyen de communication
entro la rue Principale et le dit quai ?

M. OUIMET : Le département ne se propose
{)as d’insdrer un crédit dans le budget pour relier
e quai public, dans la ville de Magog, & la rue du
Lac. Il est entendu que la ville doit fournirle
droit de passage jusqu’au quai.

LA REINE s LARKIN, CONNOLLY ET Cie.

M. MACDONALD (Huror) (pour M. CAMPRELL) :

1, %uelles sont les dates respectives du jugementdela
cour d’Ecbiquier dans la cause de “* La Reine ve Larkin
Coumolly et Cie,” et du premier bref d’exécution (Fiers
Sacias) adressc au shérif de Frontenac? 2. Poar 3uelle
date a été anpnoncée la vente du dragueur des défendeurs,
et i quelles dates successives la dite vente a-t-elle été
ajournée en vertn du dit bref? 3. A quelle date a &ié
retiré le dit bref, et pourquoi? 4 Quel rapport & 4té fait
gar le dit shérif sur le dit bref? 5. A quelle date le bref

e Venditions exponas a-t-il 616 adressé au dit shérif, et
quelle en était la teneur? 6, Dans quels journaux ot
combien de fois & éi6 annoncée la vente en vertn du bref
de Venditions exponas pour le Tmars 18967 7. Ala de-
mande de qui, ot quand ordre a-t-il £t donué de suspen-
dre ladite vente? 8. Quelles instructions ont 6t adres-
stes au dit shérif ou autres persounes au sujet de Ia sna-
pension de la vente? 9. Quelles explications, #’il en est,

ont été demandées, avant la date et au sujet de la

vente, au département, aux avooats ou au shérif? 10.
Quelles personnes étaient présentes au lieu ot a la date
do la ventea .6t ces per opt-elies manifesté
le désir d’enchérir? 11. A quelle dste la vente a-t-elle
é1¢é remise, ot pourquoi? 12 A quelle date guelqu’un du
bureau des avocats de 1a poursuite a-t-il vinté Kingston
en rapport avec la dite exécution ouvente, et pourquoi?
13, Quels ont été, jusqu’a date, les frais ocoasionnés par
les ditcs exéoutions et procédures?

M. DICKEY: 1. Date du jugement, 11 septem-
‘bre 1894 ; bref d’exécution adressé au shérif du
comté de Frontenac en date Jdu 15 mai 1895.

2. Le shérif, sur réception du bref, a aaisi le dra- | H

gueur, etc., et a fait plusieurs tentatives pour le
vendre sans y réussir, faute ’acheteurs. 3. Le 12
février 1896, le shérif o fait rapport du bref et de
non-vente, faute d'acheteurs. 4. Marchandises de
1a valeur de 35,000 saisies et non vendues, faute
d’acheteurs, 5. 12 février 1896. Le bref était
dans la forme régunlitre des brefs émis par la cour
de I'Echiquier. 6. La vente du dragueur, etc., en
verta du bref de venditions exponas a été annoncée
gendant quelque temps dans deux journaux de

ingston, et pendant une semaine dangle Mail and
Empire de Tovonto et la Gazette de Montréal. 7.
Sur instruction du ministre de la Justice. 8. Une
dépéche et une lettre furent adressées au shérif le
6 mars. 9. Aucune. 10. Plusieurs personnes
étaient présentes dans le burewu du shérif, entre
autres MM. McNamee, Sullivan, Mann et Burkett ;
McNamee et Sullivan ont déclaré gu'ils étaient
venus pour enchérir. 11. Remise au 7 mai par
ordre du ministre. 12. Le 14 janvier et le 7 mars
1896, dans l'intérét de la Couronne. 13. Le
mémoire de frais n'a pus été présenté.

PRODUCTION DE DOCUMENTS.

Copie du rapport adressé parSon Honneur le licutenant-
fonverneur des Territoires du Nord-Ouest & Son Excel-
ence le gouverneur général concernant le bill intitulé:
* Ordonuance & l'effet d'amender et refondre, tolles qu’a-
, les ordonnances concernant les écoles,” passé
par I'asremblée légialative & sa dernidre session ot quia
été réservée pour la sanction de Son Exocellence. Aussi,
copie de tout ordre en conseil ou rapport 3 co sujet ot an
sajet du dit bill.~(M. McMillan).

Etat détaillé donnant toutes les remises de droits sur
les articles importés et exportéa entre le ler juillet 189] et
le ler janvier 1898. Aussi, donnant la valeur et les
enpdces d'articles ’ingi importés et exportés et le montant
des droits payés surchaquse article, avec le montant de Is
remise sur chaque article et 3 qui payée.~~M. McMillan).

_Copie de tous papiers concernant In vente des lots no
15 ot 15, 06té ouest de la rue Cayuga, villageds Cayuga,
province d’Ootario, & W.-A. Mitchall ou i aucunesutre
personne, y compris copis de la pétition, avec les signa-
tures, demandant de vendre ses lots: sussi, état faisant
connaltre si en aucun temps, par le passé, demande a été
faite au_gouvernement de pouvoir utiliser les dits lots
comme cimetidre, et 8i Io gouvernement ou quelqu’un de
ses officiers a donné I’antorisation 2 cette fin: aussi, sile
gouveruoment, lors de_la vente de ces lots, savait qu'ils
avaient servi comme oimetidre et gue plusieurs centaines
de corps y étaient enterrés.—(M. Charlton),

Etat_donnant le nom de chaque porsonns A qui une li-
cence de péche a été acoordée par David Sharp, gardien
de pécheries, de Port Dover, Ont., pendant les anuées
1894 ot 1895, et lo montant regu pour chaque licence ainsi
accordée pendant les dites années.—(M. Charlton).

‘Etat faisant conuaftrs le montant d’argent, dépenss
pendant les derniers dix ans, sous les chapitres sui-
vants:—

A, Milice permanente— L.

1. htat‘m.nﬁ)y_a.n.quartler général et de district.

2. Coll2ge Militaire Royale et personnel. )

8, Corps permanents, y compris dépenses pour édifices
construite et réparée destinés A leur usage et qui
ne seraient pas requis pour la milice active seuls,

4. Fabrique de cartouchesa Québec, personnel, oto. °

B. Milioce active— . .

1. Champs de tir et munitious fournies.

2. Salles d’exercices et salles d'armes.

3. Habillements. B}

4. Solde des corps ruraugx, y compris les camps.

5. Solde des corps de villes.

C. Liste et valeur des propriétés de toute espice remises
par. le gouvernement impérial lorsque les troupes an-
glaises ont été retirées du Canada. B

D, Liste des propriétés susdites que ’on & vendues ou
dont on a autrement dirposé, et le prix réalisé.

E. Liste des propriétés restées en Ia possesaion du gou-
vemgm;snt du Canada, et leur valeur aotuelle.~(M. -
ughes).
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Etat donnant les noms des officiers de douane au port
de Montréal, y compris tous les officiers on employés, et
le montant brut payé i chacun d’eux pendant la derniere

année fiscale a titre de salaire ou d’allocation de toute
espdce, y compris les parts de saisies, etc.—(M.
McMullen).

Copie du rapport de I’ingénieur-mécanicien du départe-
ment des Travaux publics et de toute correspondance et
papiers concernant les réclamations impayées de la Com-
pagnie de gaz d’Ottawa vour le gaz dépensé dans les
édifices du parlement du Canada pendant les années 1866
et 1867, et aussi, copie de I'arrété en conseil passé i ce
sujet.—(8ir James Grant).

Copic do toutes instractions données & George-H.
Young, inspecteur de dousne & Winnipeg, de s*enquérir
de la conduite de Thomas Seott, percepteur des douanes,
Winnipeg. _Aussi, copie de tous rapports faits par le dit
George-H. Young au département des Douanes sur la
conduite du dit Thomas Scott, et aussi, copie de tous rap-
ports faits an conseil par lo controleur des Dounanes ou
par le ministre du Commerce basés sur les rapports du
dit George-H. Young sur la conduite du percepteur des
douanes 3 Winnipeg.—(M., Tarte).

A six heures, la séance est levée.

Séance du soir.

SCRIPS POUR ECLAIREURS.

M. DAVIN : M. I'Orateur, je propose :

Que cette Chambre est d’avis que 1’honorable ministre
dela Milice devrait prendre des mesures immédiates
Peffet de faire donner des screps aux éclnireurs de Willow
Buneh, de la Montagne des Bois, du creek des Erables et
de Machoire d’Orignal, qui y ont droit aux termes de
T'acte de 1886 et que g'il est constaté que quelques-uns
d’entre eux sont en dehors des prescriptions de cet ncte,
mais qu’ils ont_moralement ¢t équitablement droit 3 des
scrips 3 raison de leur dévouement et de leurs loyaux ser-
vices dans Jinsurrection du Nord-Ouest, le ministre
devrait les mettre en position de recevoir des scrips.

Ceux en faveur de qui j’éléve icila voix ce soir
constituent une fraction trés intéressante de la
population -des Territoires du Nord-Ouest. Le
théatre de Vinsurrection qui a éclaté en 1885 était,

~on se le rappellera, le nord de la Saskatchewan,
mais il y avait leu de craindre que Pinsurrection
. ne sétendit & tous les territoires. Il y avait de
bonnes raisons de supposer que les chefs de Pinsur-
rection étaient en relation étroite et en communica.-
tion avec des intrigants établis an sud de la fron-
titre internationale, et il était de la plus grande
importance A’empécher que des communications ne
fussent échangées entre les gens hostiles du ~ud et
les insurgés du nord. En conséquence, 'honorable
M. Dewdney, qui était alors lieutenant-gounvernenr
des Territoires du Nord-Ouest, donna instruction,
d’aprés les renseignements que je posséde, & M.

Jean-Louis Légaré de former un corps d’éclaireurs
" choisis parmi les métis de Willow Bunch et de la
Montagne des Bois, pour garder cette partie de la
frontitre canadienne, sous la conduite de M.
Légaré, qui avait déji rendn un bon service au
Canada, et certes, comme il le prétend, un bon ser-
vice aux Etats-Unis, en faisant traverser la frontiére
A Sitting Bull, qui, on se le rappelle, a été pendant
un certain temps un personnage fameux.

M. Légaré forma un corps d’éclaireurs qui a été
trés-actif et qui comprenait des hommes comme
Pascal Bonneau, Joseph Lapointe, Prudent La-
pointe, Gaspard Beaupré, André Gaudré. Et je
puis dire de M. Bonnean et de M. André Gaundré,
que je connais personnellement, qu’il n’y a pas dans
les Territoires du Nord-Ouest deux hommes plus
énergiques de n’importe quelle nationalité, " Au

nombre de ceux qui firent leur devoir dans ces cir-
constances, il y avait aussi Louis Bruyére, Louis
Lavocque, les deux Gosselin, Louis Piché, Théo-
phile McGillies, Abraham Beauchamp, Louis Roy,
Zacharie Chartrand et plusieurs autres. Mon inten-
tion en faisant telle motion est que le ministre de
la Milice (M. Desjardins) fasse rechercher dans les
archives de son département les documents qui se
rattachent & cette réclamation. Ces documents ont
été, je crois, primitivement en la possession de I'an
de mes collégues du Manitoba, quin’est pasici dans
le moment et qui m’a assuré qu’il les soumettra an
ministre de la Milice, si ce n’est déja fait.

Nous sommes exposés & négliger ces personnes
qui sont établis & des dizaines de milles au sud du
chemin de fer & Willow Bunch et 21a Montagne des
Bois, mais moi qui suis allé daus cette région, et
Thonorable ministre de 'Intérienr (M. Daly) qui,

‘| je crois, y est allé, et Phonorable premier ministre,

nous savons qu’il n’y a pas dans les Territoires du
Nord-Ouest de classe plus intéressante que celle de
ces personnes qui font élevage, cultivent le sol et
développent en général le pays, & quelque chose
comme 120 milles au sud de la voie ferrée. Je suis
siir que, lorsqu’on étudiera les titres de ces mes-
sieurs, on verra qu'ils se sont bien conduits dans les
circonstances sur lesquelles ils basent lenr réclama-
tion, Il est vrai qu'ils n'ont pas vu le fey, il est
vrai qu’ils n’ont pas affronté l'ennemi, mais on
leur applique en toute vérité ce que le général
Middleton disait & un corps qui demandait & étre
envoyé en campagne. Ld olt vous étes, disait-il,
vous &tes tout autant au poste d’honneur que si
vous étiez en campagne. Le fait est, ajoutait-il,
que je ne sais pas si vous n’avez pas méme plus de
mérite & occnper le poste que vous occupez, car vous
&tes exposés & des attaquesimprévues, sous Vexcita-
tion du feu, sans que les yeux du monde soient.
fixés sur vous.

Cest en vertn de Pacte de 1886 que ces mes-
sieurs en faveur de qui je parle font leur réclama-
tion. Ets’il est établi, comme je n'en ai aucun
doute, que ces messieurs se sont employds active-
ment le long de la fronlitre, préts & intercepter
toute aide qui pourrait arriver aux rebelles de la
Saskatchewan et & contribuer & l'arrestation des
personnes essayant de franchir la frontiere, je-
n’ai pas le moindre doute que le ministre dela
Milice (M. Desjardins), ou le ministre de I'Inté-
rieur (M. Daly), ou qui que ce soit qui aura &
juger ces réclamations, en arrivera 4 la conclusion
que ces gens ont tout autant de droit & des scrips que
les autres éclaireurs. Je dois dire que lorsque j’ai
soumis les réclamations des volontuires et de cer-
tains éclaireurs & M. le juge actuel Sedgewick, qui
était alors sous-ministre de la Justice, je n’ai pas.
pas oublié ceux en Taveur de qui ‘je fais la présente
motion. Mais, comme je Lai dit, les documents
au sujet des éclaircurs de Willow Bunch et de la.
Montagne des Bois ne sont jamais venus en ma
possession, et je n’ai pu conséquemment que les
mentionner & M. Sedgewick ; et le colonel Panet-
et les autres messieurs qui étudiaient les réclama-
tions n’ont pu trouver les documents. .Mais je
sais qu’ils ont été mis en la possession de mon -
honorable ami, le député de Provencher (M. La-
Riviére), es cet honorable député m’a promis de les
produire. ) :

En ce qui concerne les éclaireurs de Maple
Creek et de Machoire a’Orignal, jai soumis
leurs réclamations & M. Sedgewick. Elles n’étaient
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gas trés nombreuses, mais sa décision leur fut
éfavorables, pas si manifestement défavorable,
cependant, qu’il ne puisse y avoir lien de reviser
cette décision ; et- en étudiant les réclamations
des éclaireurs de Willow Bunch et de la Montagne
des Bois, il serait peut-écre bon quon étudidt
aussi celles des éclaireurs de Maple Creek et de
Méchoire-d’Orignal. Cependant, j’espére surtout
par cette motion obtenir des scrips pour les
éelaireurs de Willow Bunch et de la Montagne des
Bois. Tls formaient un corps organisé sous la con-
duite de M. Léguré. Il ne peut y avoir 'ombre
d’un doute sur le danger que l'on appréhendait,
dans le temps que les métis hostiles, amis de Louis
Riel, établis au sud de la frontitre, ne vinssent lui
donner un coup de main dans son insurrection. Et,
bien que cette insurrection ne se soit pas propagée
et n’ait pas allumé une autre conflagration simul-
tanément avec celle des postes sauvages et métis
des territoires du Nord-Ouest, cela n’a pas dépendu
du peu de danger ou du peu de probabilité qu’il en
fat ainsi, wais plutét de la promptitude avee
laquelle le gouvernement a éteint cette conflagra-
tion, avant qu’elle ne se propagedt et du succes de
nos vaillunts volontuires.

M. DALY : Avant que la motion soit-adoptée,
je désire dire qu'il sera trds-important pour les
éclaireurs de Willow Bunch et -de la Montagne des
Bois que les renseignements que Phonorable député
a dit étre en la possession de I’honorable député de
Provencher (M. LaRiviére) soient communiqués au
ministre de la Milice et de la Défense. Il n°y a pas
de doute que les éclaireurs ont rendu des services
trés-précieux dans Pinsurrection de 1885. Je crains
que leur cas n’ait pas été parfaitement étudié, va
gue les renseignements dont parle I'honorable

éputé n'étaient pasen la possession du départe-
ment. Je n’ai aucun doute que le ministre, lors-
qu’on lui aura soumis ces renseignements, ésudiera
le cas minutiensement. J’aurai plaisir & voir adop-
ter la motion, mais avec un amendement. Je pro-
pose done qu’elle soit modifiée en insérant le mot
““¢’ils” avant les mots ‘““ont d-oit” et en biffant
tous les mots aprés ‘¢1886.” La motion se lirait
alors comme suit :

C{us cotte Chambre est d’avis que I’honorable ministre
de la Milice devrait prendre des mesures imnédiates d
V’offet de faire donner deg scrips anx éclairenrs de Willow
Bunch, de la Montagne de Bois, du creek des Erables ot

de Maichoire-d’Orignal, 8’ils y ont droit aux termes de
Yacte de 1886,

M. McMULLEN : Jaimerais savoir, M. 1'Ora-
teur, quand nous en aurons fini avec les embarras
qui se rattachent & insurrection du Nord-Ouest.
Tous les ans, des réclamations surgissent. Sacrifier
ainsi, 4 toutes les sessions, des terres précieuses an
Nord-Ouest est une chose que nous devrions hésiter
4 faire, 4 moins qu’il n’y ait une réclamation forte
et bien définie. Je ne vois pas qu’il soit & propos
pour cette Chambre d’adopter A l'unanimité une
résolution de ce genre. Quant & moi, je ne suis pas
prét & approuver cela. Ilse peut que la popula-
rité de 'honorable député d’Assiniboia-ouest (M.
Davin) se trouve bien du fait gu’il présente ici des
résolutions tendant & ce qu’on fasse & ces gens des
dons de terres- publignes, pour certains services
censés avoir ¢té rendus jly a onze ans. Il est
étrange qu’on ait si longtemps négligé cela. Corn-
ment se fait-il qu’on ne se soit pas occupé jusqu’ici
de ces réclamations ? Avoir laigsé passer. onze ans

sans reconnaitre les services de ces gens et n’avoir
méme jamais soumis leurs - réclamations qu'a la
veille d’élections générales, cela dénote un manque
considérable d’activité de la part de V'honorable
député de I’ Assiniboia, Quand arrive le moment des
élections générales, il s’emploie trés activement i
faire faire ainsi des doms de terres précieuses au’
Nord-Ouest. ,

Si nous adoptons cette résolution et si nous fai-

sons ce don, nous n’entendrons plus parler d’autres

réclamations pendant cing ans, sil’honorable député
est élu. Mais, quand viendront d’autres élections
générales, un Pierre on Paul quelconque aura une
réclamation qui sera’soumise & la Chambre, &
laguelle on demandern d’approuver A Punanimité
une concession pour services rendus par eux oun
quelques-uns de leurs ancétres. Je crois que nous
ferions mieux de mettre fin & cela. On a nommé
une commission, il y a des années, pour étudier ces
réclamations.

Si je ne me trompe, cette commission a recueilli
des témoignages au snjet de toutes les réclamations,
et elle a fait rapport. O étaient alors les réclama-
tions mentionnées par 'honorable député ? Quant
4 moi, je me propose de voter contre cebte résolu-
tion. ‘ - i

M. AMYOT: Je proteste contre les remarques
que vient de faire ’honorable député.. Il n'a pas
d’idée de ce qui s’est passé au Nord-Ouest en 1883.
Il ne connait pas I’étendue de ces territoires. Il ne
connait rien non plus de la bravoure déployée par
des centaines de persounes dans cette région. Il se
plaint en invoguant la valeur des terres du Nord-
OQuest, qui, dit-il, vont étre donndes en pur don.
Mais ces terres ne lui paraissaient d’ancune valeur
quand il fut question d’en faire ’acquisition pour
le pays. Il sest opposé 4 toute organisation pour
Padministration de ces terres, et aujourd’hui qu’il
gagit de récompenser ceux qui ont exposé leur vie
pour la défense de ces terres, il essaie de ‘diminuer
le mérite et les sacrifices de ces personnes. )

La question n’est pas de savoir si on a été lang-
temps sans leur rendre justice, mais si elles ont
droitd ce qu'elles réclament. Tous les ans, nous
avons eun des réclamations dont le plus grand
nombre ont été trouvées justes et ont été admises.
Il 0’y a pasde doute que dans ces prairies éloignées,
ou dans les bois qui avoisinent la riviére Saskat-
chewan, beaucoup d’actes de bravoure ont ébé
accomplis que le pays devrait récompenser. Sidans’
deux ans, dans dix ans, dans vingt ans, nous cons- -
tatons qu'il y a eu des actes méritant récompense,
nous ne devrions pas hésiter Aacquitter cette detie.
Tout pays qui a été exposé & la guerre a pris de .
nombreuses annédes 4 rendre justice aux soldats.
Nous voyons aujourd’hui quelque-uns des miliciens |
de 1812 réclamer de 'Etat la reconnaissance deleurs
services. Combien y a-t-il de réclamations qui
occupent encore lattention du gouvernement ?
Mais il n'y a qu’un pays mesquin, il n’y a qu'un
esprit trés mesquin pour refuser aux soldats du
pays la récompense A laguelle ils ont droit..

Quelques VOIX : Oht oh !‘A

M. AMYOT : Je sais que I'honorable député est
‘homme 2 contester le mérite de tous les autres, la
bravoure de tous les antres, et 4 étre satisfait de sa
propre vertu. : ) St
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M. McMULLEN : Je fais une exception pour
vous.

M. AMYOT : Quant 4 ce qui concerne mon
humble individualité, quand je suis allé avec mes
soldats exposer ma vie pour mon pays, I’honorable
député n’a songé qu’h rabaisser mon mérite et & me
refuser la récompense politique qu'il aurait pu me
valoir, d’aprés ce qu'il croyait. Jecomprends cela,
mais je sais ’oli cela part, je sais que cela part de
trés bas et que cela ne diminue en rien le mérite de
mon humble sacrifice aux yeux de mes compa-
triotes. I} peut continner sur ce ton tant qu’il le
voudra ; cela ne i’émouvra jamais. Je sais & quoi
m’en tenir sur la bravoure de ’honorable député.
L’année dernidre, pendant que jétais absent de
cette Chambre, il n’a attaqué dans ce qu’il appelait
mon courage, et quand je lui demandai §'il en avait
agi ainsi, 1l le nia ; mais je vis dans les Débats ce
qu’il avait dit. Si c'est 1A sa bravoure, s'il se
refuse 4 reconnaitre le lendemain ce qu’il 2 dis la
veille, je ne sais pas ce qu'il ferait §'il était appelé
arésister 4 une attaque. Il peut me refuser mon
mérite, 8’il le veut ; cela nmiest indifférent. Mais,
commne citoyen du Canada, comme un de ceux qui
ont été témoins de Pendurance, de la bravoure et
de la discipline de nos soldats dans le Nord-Ouest,
je prétends qu'il est juste que nous récompensions
tous ceux qui méritent de I’étre, et que nous n’en
soyons pas emnpéchés parce que nous avons été lents
A rendre justice. .

Ces malheareux soldats, trés souvent, n’avaient
pas les moyens de communiquer avec le gouverne-
ment. Ils n’étaient pas en mesure de fajre leur
réclamation ; ils la font aujourd’hui; et la seule
question est de savoir i les faits allégués sont vrais,
et si les faits leur dcnuent droit & une récompense
que nous ne devrions pas leur chicaner et que tout
pays civilisé accorde A ses braves soldats.

M. McMULLEN : Je désire donner des explica-
tions personnelles. L’honorable député m’accuse
d’avoir nié une attaque faite contre lui. Je dois
dire que son assertion est absolument fausse.

M. AMYOT: A Yordre! a Pordre!

M. PORATEUR : L’honorable député voudra
bien retirer le mot ¢ fausse .

M. McMULLEN : Comme le mot n'est pas par-
lementaire, je le retire.

M. AMYOT : Je saisirai la premitre occasion de
prouver que mon assertion est basée sur les Nébats,

M. DALY : J’ai compris que l'honorable d¢-
puté de Wellington (M. McMullen) s'opposait a la
motion telle qu'amendée. il avait eu le soin de
lirs la motion, il aurait vu que, telle quwamendée,
elle ne signifie pas....

M. TORATEUR; Lhonorable ministre ne peut
parler une seconde fois.

M. DALY : Sur Pamendement ?

M. TORATEUR: L’honorable ministre a pro-
posé 'amendement.

M. MARTIN : Naturellement, telle qu’amendée,
la motion est tout 4 fait inoffensive, ou elle devrait
Tétre, dans tous es cas, si le gouvernement fuit

M. Awmyor.

son devoir, et nous devons, je suppose, présumer
qu'il le fera. La motion telle quamendée signifie
simplement que, 8'il reste une personne qui n’a pas
recu ce & quoi lui donne droit Pacte de 1886, le
gouvernement le lui donnera. Il n’est guére besoin
d’une motioun faite en Chambre pour cela ; je suis
porté & croire que les remarques trés énergiques de
Uhonorable député de Bellechasse (M. Amyot)
étaient dirigées contre le gouvernement, car mon
honorable ami, le député d’Assinibota-ouest (M.
Davinj, demandait au gouvernement d’aller beau-
coup plus loin que cela et de donner des scrips 3
tous cenx qui, par leur vigilance et leurs loyaux
services dans l'insurrection du Nord-Ouest, se sont
wis dans le cas d’v avoir droit. Or, le parlement,
en 1886, a décidé jusquon il était prét A aller dans
cette voie de Toctroi de scrips aux volontaires, et
le gouvernement parait avoir trés & propos bLorné
Poctroi de scrips & ceux qui y avaient droit en
vertu de acte de 1886. §'il allait plus loin que
cela, et s'il en accordait & des personnes qui, dans
son opinion, peuvent y avoir droit pour d’autres
raisons, il se trouverait, sans doute, 4 exclure une
foule de gens qui, jusqu’ici, pourraient y avoir droit
et qui ont quitté le pays, ou gui n'ont pas entenda
parler du changement apporté & l'acte.

L’amendement est adopté.
L motion, telle qu'amendée, est adoptée.

RAPIDES DE SAINT-ANDRE.
M. MARTIN : Je demande:

Copie de toute cox;resgondanpe non encore produite au
sujet de ’amélioration des rapides de Saint-André.

La Chambre se rappellera qu'une fois au moins,
et plusieurs fois, je crois, j’ai attiré son attention
sur cette gquestion. Elle se rappellera aussi que mon
prédécesseur dans la représentation de Winnipeg,
M. Hugh-John Macdonald, en a également saisi ‘f’a
Chambre une fois, sinon plus; et je sais qu'en
dehors de la Chambre, il a svuvent attiré Iattention
du gouvernement sur la question. Je dois direque
le député de Winnipeg, quel qu’il ait été depuis un
grand nombre d’annés, s’est intéressé i cette
question. Dans l'intérét de ses commettants, il a
insisté auprés dn gouvernement et auprés de ce
parlement, surla nécessité urgente qu'’il y avait de
consacrer un crédit modéré a Pamélioration des
rapides de Saint-André, sur la Riviére Rouge.

On sait que la Riviere Rouge est la principale
riviére de la province du Manitoba ; qu'elle prend
sa source aux FKtats-Unis, et qu'elle arrose une
grande partie des deux Dakotas et du Minnesota ;
que, pénétrant dansle Manitoba, clie va d’Emerson
se jeter dans le lac Winnipeg, en parcourant la
vallée de la Riviére Rouge, et que laville de Win-
nipeg est située sur ses bords. Autrefois, il se fai-
sait Deaucoup de navigation sur la riviére au moyen
de bateaux plats qui allaient de Moorhead & Win-
nipeg. Les chemins de fer ont, dans une grande
mesure, supprimer la navigation. Mais la riviére
est navigable, et elle pourrait ére utilisée trés avan-
tageusement pour les citoyens de Wiunipe% et des
environs, n'était le fait qu'd quelques milles au
nord de Winnipeg, il y a ces rapides, sur une lon-
gueur de six milles environ, qui sont d’une nature .
telle qu’ils empéchent virtuellement la navigation
entre Winnipeg et le lac Winnipeg, durant toute
la saison, sauf 4 I’époque des plus hautes eanx.
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La raison pour laquelle les citoyens de Winnipeg
s’intéressent tant 4 cette question, ¢'est que le lac
Winnipeg posséde des ressources naturelles qui
seruient d’un grand avantage pour Winnipeg, s’il'y
avait des moyens de communication & bon marché
entre la. ville et le lac. C’est surtout le cas en-ce
qui concerne le bois de corde. La Chambre com-
prendra facilement que la question du bois de
chanffage est une guestion trés importante pour le
Nord-Ouest, et le prix élevé du bois de chauffage,
par suite de la rareté de cet article dans_le Nord-
Ouest, est P'undesdésavantages que nous subissons,
joint an fait que la houille nous vient de régions
trés éloignées et cofite beaucoup plus cher 3 Win-
nipeg que dans les provinces, de P'est.

Par conséquent, tout ce qui est de mnature 2
réduire le prix du bois de chauffage est une ques-
tion f'une trés grande importance pour cette ville,
et l'on calcule que sila navigation était ouverte
toute ’année, ou du moins durant toute la saison
de navigation, entre Winnipeg et le lac, le prix du
bois de corde en raison de la trés grande quantité
de cet article que 'on trouve sur les bords du lac
Winnipeg, serait réduit probablement de $2 la
corde. Pour cette seule raison, les citoyens de
Winnipeg ont toujours ¢été sous I'impression qu’ils
n’étaient pas déraisonnables de demander que le
gouvernement consacrit une forte somme aux tra-
vaux nécessaires pour améliorer les rapides de Saint-
André.

Je dois dire, M. POrateur, que nous avons eu en
différentes oceasions de trés fortes promesses de la
part des winistres de la Couronne. Les candidats
conservateurs, qui ont toujours été élus, sauf aux
dernidres élections, ont aussi fortement promis que
le gouvernement ferait son devoir & cet égard. Les
citoyens de Winnipeg n’ont jamais, depuis dix ou
douze ans, perdu loccasion, chaque fois que des
ministres ont visité leur ville, de leur exposer trés
complétement les besoins de la ville sous ce rapport.
Je n'ai parlé que de la question du bois de chauf-
fage, mais le lac et les environs sont riches en
ressources d’autre genre, quifont qu’il est trés dési-
rable que la navigation soit ouverte entre les deux
points mentionnés. Ily a du bois de commerce,
il y a de la péche, il y a beaucoup de gisements
minijers autour du lac Winnipeg, qui pourraient
étre développés si nous avions la navigation.

Il p’y a que quelques mois, le ministre de I'Inté-
rieur et le premier ministre sont allés 3 Winnipeg,
et les citoyens de cette ville ont profité de T'occa-
sion, comme ils Yavaient fait dans bien des ocea?
sions antérieures, pour envoyer auprés d’eux une
délégation de représentants pour leur exposer cette
importante guestion. Je regrette d’étre obligé de
dire & la Chambre que la délégation n’a pas été
regue comme elle croyait I'étre, soit par.le ministre
de I'Intérieur, soit par le prenfier ministre. Et si
le ministre de P'Intérienr ne s'est pas rendu con-

able de mépris direct & adresse de la délégation,
Fe premier ministre, lui, 8’en' est rendu coupable,
car, lorsque les citoyens de Winnipeg, représentés,
comme je Pai dit, par une délégationr trés nom-
breuse et trés influente, sont allés soumettre cette
question & ces deux messieurs, et ont éntrepris de
Ieur persnader qu'ils avaient raisonnablement droit
4 ce que des deniers publics fussent dépensés pour
ces travaux, le premnier ministre répondit qu’il
arrivait justement d'une longue tournée dans le
Nord-Ouest, et que, dans le cours de son voyage,
il avait en maintes fois & recevoir des Sauvages,

3.

il avait remarqué que chaque tribu sauvage
vouluit quelque chose, et qu’il constatait qu'a
Winnipeg, on ne faisait pas mieux, gue les citoyens.
de cette ville agissaient comme les Sauvages du
Nord-Ouest avec gui il était venu en contact.

On s'imagine que les citoyens d’une ville ayant.
les idées et les promesses d'avenir de Winnipeg
n’ont pas été trés flattés d*une réponse comme celle-
14, faite & une délégation de représentants venus.
pour insister auprés du gouvernement sur des tra-
vaux publics de cette nature.

Maintenant que les élections approchent, je com-
prends que le gouvernemeut songe & s'occuper de
cette affaire, et la population de Winnipeg considé-
rera un repentir de la onziéme heure infiniment.
mieux qu’aucun repentir, et si le gouvernement
veut tenir compte de la position dans laquelle nous.
nous trouvons au sujet de ces travaux, et est prét
4 affecter, pour cette fin, un montunt raisonnable,
il aura certainement droit & la gratitude des habi--
tants. Durant cette session, une compagnie privée.
a demandé an parlement un acte de constitution
en corporation sous le titre de ‘The lake
Winnipeg and Hudson Bay Canal Company,” et,
incidemment, cette compagnie a demandé le
privilege d’améliorer ces rapides. Au nom de
fa ville de Winnipeg, je me suis opposé, et je
m’opposeral & cette demande, car bien quil soit
vrai que, dans le cas de la construction dun
canal depuis le lac Winnipeg jusqu’ la baie d’Hud-
son, il serait nécessaire, dans l'intérét de la compa-
gnie du canal, d’améliorer ces écluses, la ville de
Winnipeg, cependant, et le .pays environnant,
désirent la construction de ces écluses, et Pamélio-
ration des rapides, que le canal depuis le lac Win-
nipeg jusqu'a la baie d’Hudson soit construit ou
non. |

11 serait trés malheureux, 4 notre avis, de donner
le contrdle de ces travaux 3 une compagnie privée ;
mais nous sommes convaincus que si fe gouverne-
ment était déterminé & accorder ce privilége A une
compagnie privée, pourune grande riviére commela
riviere Rouge, la chose ne devraib étre faite qu'a
deux conditions: 1. Que la. compagnie ait des
capitaux et soit préte & commencer les travaux;
2. Que le droit de péage pour l'usage de ces amélio-
ration n'excéde, en aucun cas, ce que les gens.
faisant la navigation sont raisonnablement censés.
payer, sans considération ancune de la question du
coltt des travaux. Ainsi, on pourra voir gque les.
conditions imposées par Winnipeg, signifient;
comme le dit cette ville, que ce priviléze rte devrait
étre accordé 4 ancune compagnie privée.

Le gouvernement, je crois lecomprendre, a Vinten:
tion de restreindre les pouvoirs de cette compagnie,.
par certaine disposition donnant le droit au gouver-
nement de poursuivre les travaux, #'il le juge A
propos, mais daus le cas contraire, ce privilége
serait accordé & cette compagnie. Mais cet arran-
gement ne rencontre pas Fapprobation de Winnipeg
sous ce rapport. Autant que le gouvernement
émet I'idée de prendre le contrdle des travaunx, la
population de Winnipeg est trés heureuse de cons-
stater le faiteten félicitera legouvernement ; mais
Tautre alternative, de doriner lentreprise & la com-
pagnie, dans le cas ot le gouvernement n’aurait pas.
Tintention d’exécuter les travaux, ne rencoritre pas
Yapprobation des citoyens des Winnipeg, et les
restrictions que le gouvernement veut imposer a la
campagnie ne sont pas suffisantes, & notre avis.-
On nous dit: Nous nous réservons le droit-
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Q’approuver les plans et de permettre & la compa-
gnie de poursuivre les travanx, si nous trouvons les
plans convenables. Je poserai cette question :
Ssupposons u'une compagnie privée n’exécute pas
ces travaux ?

M. OUIMET : M. I'Orateur, I’honorable député
est-il dans T'ordre en discutant un bill actuellement
devant le comité des chemins de fer, exposant ce
que sont les conditions, et ainsi de suite ?

M. 'ORATEUR: Si c'est 1a ce que fait 'hono-
rable député, il est assurément hors d'ordre—s’il
discute un bill qui est devant un comité de la
Chambre.

M. MARTIN : Je ne pense pas étre hors d’ordre,
en disant que cette compagnie a fait une demande
au parlement. Je n’ai pas Uintention de discuter
le Lill du gouvernement, mais ses actes,

M. OUIMET : Le Lill doit étre discuté demain ;
T'honorable député pourrait peut-&tre retarder
P P P
jusque-1i ses observations.

M. MARTIN: J’ignore ce qui sera discuté
demain. Je ne discute de ce sujet que ce qui a
trait & la question de savoir si le gouvernement
devrait, ou non, prendre le contréle de ces travaux.

La proposition que le gouvernement a l'intention
de faire & cette Chambre, de confier cette entre-
prise & une compagnie privee, ne saurait étre satis-
faisante, & moinsque les conditions imposées & telle
compagnie ne soient de nature & bénéficier a la
population deWinnipeg et des environs, autant que
bénéfieront ces travaux s’ils étaient exécutés par le
gouvernement.

Je suis enchanté de voir que le gouvernement
.considére cette question aujourd’hui sous un aspect
tout différent de celui qu’elle présentait en 1894,
lorsque je 1'ai soumise pour la premiére fois 3 la
Chambre. Tout ce qu’a pu dire le gouvernement
dans cette occasion, c’est que ses ingénieurs avaient
étudié la question, et que d’aprés leurs rapports, le
gouvernement n’était pas en état de recommander

. au parlement de voter un crédit pour cette fin. Je
suis heurcux de voir que deux années se sont
écoulées depuis, et que, les élections étant proches,
le gouvernement est disposé 4 envisager la question
sous un jour différent. Je lui dirai franchement
ue son attitude & ce sujet est trég raisonnable, dans

* son propre intérét, et aussi dans Fintérét du public.

Je n’ai pas de doute gue si le gouvernement,
méme 3 la onziéme heure, recounait son devoir 4 ce
_sujet, s’'il se rappelle les nombreuses promesses
qu'il a faites, ainsi que ses amis, 4 la population
de la-bas, et décide d’affecter des deniers publics &
cette entreprise, il améliorera certainement sa posi-
tion politique dans la ville de Winuipeg.

Je dois dire en méme temps, M. I’Orateur, que
Targent public affecté A ces travaux, pour étre de
quelque avantage & Winnipeg et & la province du
Manitoba, doit étre voté de maniére 4 donner réelle-
ment & la population Pavantage qui devra découler
de la construction de ces travaux aux dépens du
public.

Je ne crois pas qu'il puisse se trouver une com-
pagnie privée possédant les capitanx nécessaires
pour 'exécution de ces travaux, car il est évident,
pour tout homme qui a étudié la question, qu’il ne
s’agit pas d'une entreprise susceptible de rembour-
ser les capitaux privés. La seule chose propre &

M. MARTIN.

déterminer une compagnie privée 4 entreprendre
ces travaux, serait l'espoir dobtenir des subven-
tions du gouvernement, 'espoir de pouvoir utiliser
ces subventions avec avantage.

Pour ce qui est de la compagnie dont j’ai parlé,
iln’y a ancun doute que ses membres sont de simples
spéculateurs. Ils présentent au parlement le projet
d’un canal entre le lac Winnipeg et la Baie d’'Hud-
son, sans avoir un seul sou & affecter &4 ces
travaux. Leur espoir est d’attirer des capitaux
dans cette entreprise. Il s'agit d’une entreprise
publique, et nous n’avons auncun droit d’en confier
Pexécution & une compagnie dont le succeés dépend
des capitanx qu’elle pourra obtenir pour le cons-
truction d’un canal de plusieurs centaines de
milles de parcours.

Si le gouvernement veut consacrer des deuiers
publics & cette entreprise, le seul moyen mison-
nable de faire la chose, est de faire faire une étude
convenable du terrain. Les études faites par le
passé n'ont été que superficielles, et le gouverne-
ment n'a jamais envoyé un bon ingénieur pour con-
sacrer un temps raisonnable 2 la chose et constater
le colit probable de lentreprise. D’un autre coté,
Pingénieur de la ville de Winnipeg a consacré un
temps considérable 4 la question qu'il a étudide
attentivement, et ’estimation qu'il a préparée est,
je crois, d’environ la moitié de Vestimation de Vin-
génieur du gouvernement.

M. McMILLAN (Huron): Quel peut étre le
chiffre de cette estimation ?

M.MARTIN : L’ingénieur dugouvernement aporté
le colit: & $900,000 ou $1,000,000, tandis que M.
Ruttan, un ingénieur émiunent, a estimé, sije me
rappelle bien, que ces travaux pourraient coiiter
environ $450,000. Je serais porté 4 croire que si
le gouvernement était prét a fournir la plus grande
partie des fonds nécessaires & I'entreprise, un mon-
tant raisonnable serait fourni par la ville de
Winnipeg. La ville, je crois, pourrait faire cela, &
raison de 1’économie qui résulterait de 1 pour la
population, ne serait-ce que sur le bois de chauffage.
Je ne pense pas, cependant, que la ville accorde
quelque chose, vu que la quession n’a jamais été
soumise au peuple. Je désire faire comprendre au
gouvernement que s'il a 'intention d’affecter quel-
qu'argent & cette entreprise, il devrait donner assez
pour ia compléter. Il est inutile d'offrir un ou
deux cents mille piastres. Ilfaut offrir une somme
sutfisante pour exécuter les travaux dans un temps
raisonnable. Je dis, M. I'Orateur, (ue si le gou-
vernement veut se mettre dans les bonnes grices de
la population de 14, et &'il désire faire son devoir,
il ne donnera pas seulement une somme suffisante
pour ces travaux, mais il verra aussi & ce que Uen-
treprise, une fois complétée, soit avantageuse & la
population de la localité. Je ne dis pas que 'onne
doit pas imposer certains droits de péage, je ne vois
aucune objection & Pimposition d’un droit taison-
nable ; wais ce droit ne doit pas étre un fardeau
pour la navigation. Il faut que ce droit de péage
soit tellement raisonnable, qu’il permette aux gens
de transporter le bois de corde, et autres produits,
depuis le lac Winnipeg jusqu’s la ville de Winnipeg.
Je suis convaincu qu’en permettant l'intervention
d’une compagnie privée, le gouvernement ne se fait
pas droit & lui-mnéme, nid une partie de la province,
ui & ces travaux publics. Une compagnie privée
ne saurait entrer dans cette entreprise que dans le
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but d’en retirer des avantages. Cette entreprise
ne saurait offrir ancun avantage extérieur. Il
faulra, pour améliorer cette riviére, tout ce que
pourra donner le ministre des Travaux publics, avec
ce que pourra ajouter la ville de Winnipeg pour
compléter ces amdliorations, sans laisser aucun
bénéfice 4 une compagnie privée. (’est donc avec
crainte que je vois toute recommandation relative
A Pintervention d'une compagnie privée. Je dirais
méme que si le gouvernement offrait une somme
raisonnable, comme gratification, 4 une compagnie
privée, il traiterait cette question avec indifférence,
commeil I'a fait depuistant d’années ; j'espére qu'’il
n'en sera pas ainsi.  Si les honorables mnembres de
la droite sont préts & affecter un crédit a cette
entreprise, jespére qu’ils feront la chose d’une
maniere honorable. Je les verrais volontiers retirer
de 14 quelgues avantages politiques. Je serais
heureux si, pour cette raison—ou laissant de coté
toute raison de ce genre—ils en venaient a la con-
clusion gu’il estede Pintérés de cette partie du
Manitoba, du Manitoba en général, que cette
riviére, virtuellement inutile jusqu’d présent, soit
ouverte comme moycn de communication avec les
riches ressources du lac Winnipeg et du reste de la
province, et, de fait, avec le Canada-est en méme
temps.

M. OUIMET ¢ Tous les documents que possdde
le département touchant cette affaire ont déja été
produits. Je puis dire & I’honorable député (M.
Martin) que depuis Pannée dernitre,le département
est a étugier la question des améliorations dont il
a parlé. J’ai regretté de n’avoir pas & ma disposi-
tion, 1'été dernier, un montant suffisant pour faire
faire une nouvelle étude du terrain, comme je vois
que la premiére n’est pas satisfaisante. On a établi
par la premiére étude que les améliorations requises
coiiteraient bien pres de $1,000,000, et le gouverne-
ment w'a pas cru alors pouvoir entreprendre ces
travaux & ce prix. Grice aux estimations préparées
par M. Ruttan, jespére qu’il ressortira clairement
d’une nouvelle étude que ces améliorations cofite-
ront meilleur marché.

L'’honorable député et ses commettants peuvent
compter sur ceci, que s’il est possible de faire ces
améliorations & un coit proportionné aux avanta-
ges que devront retirer de cette entreprise les
habitants de Winnipeg, le gouvernement entre-
prendra sirement les travaux, dés que le permet-
tront les finances du pays ; ce qui sera bientét, je
Pespére.

M. DALY : M. I’'Orateur, je désire dire quel-
ques mots sur cette motion, en vue di fait surtout
que 'honorable député de Winnipeg (M. Martin) a
voulu jeter gratuitement du ridicule sur le premier
ministre et sar moi-méme, au sujet d’une déléga-
tion qui est venue auprés de nous & Winnipeg au
mois de septembre dernier, lorsque nous revenions
ici. L’honorable député a dit que le premier mi-
nistre avait manqué d’attention 4 'égard de cette
importante délégation, venue auprés de nous au
sujet de cette entreprise. Ila dit que le premier
ministre avait manqué de respecten comparant la
requéte de ces délégués aux pow-wow des sauva-
ges tenus durant le cours de notre voyage.

Or, je dois dire que toute observation faife alors
par le premier ministre, au sujet des sauvages,
n'était que du badinage ; le premier ministre l'a dit,
et aucun de ceux qui ont entendu ’honorable minis-
tre n’ont pu prendre la chose au sérieux.

En ce qui me concerne, je me contenterai de dire -
que je m’en rapporte aux citoyens de Winnipeg qui
étajent présents dans cette circonstance, et si les
applaudissements que j’ai recus apreés avoir fini mon
discours sont un indice des sentiments des per-
sonnes présentes, il me semble qu'elles étaient trés
satisfaites de ce que j'ai dit.

A entendre ’honorable député, ce soir, on pout-
rait croire que c’est la premiére fois que cette ques-
tion est soumise & la Chambre, et qu’il est le seu-
qui ait jamais demandé¢ ces améliorations au gou-
vernement.

M. MARTIN : Pas du tout, j'ai dit expressément
le contraire.

M. DALY : Au lien de cela, je veux que ’hono-
rable député comprenne que son prédécesseur, M.
Hugh-John Macdonald et son prédécesseur, et
d’autres représentants du Manitoba ont, & maintes
reprises, soumis la chose & la Chambre, pendant
plusieurs sessions.

M. MARTIN : C’est aussi ce que j'ai dit.

M. DALY : Ils comprenaient tout aussi bien gue
Phonorable député I'importance et la nécessité de
ces travaux ; et je puis dire & Phonorable député et
aux citoyens de Winnipeg, que les efforts constants
de M. Scarth, de M. Macdonald, et autres représen-
tants du Manitoba, partisans du gouvernement,
obtiendront avant longtemps quelque succés relati-
vement & I'acccomplissement de 'ceuvre tant désirée
par la population de Winnipeg, 'amélioration de la
navigation sur la riviére Rouge.

Ainsi que I’a dit ’honorable ministre des Travaux
publics, ce qui a empéché le gouvernement de
dépenser 'argent nécessaire pour cette entreprise,
c’est le chiffre élevé du cofit probable. Chague dé-
légation qui, depuis 1887, s’est rendue, & ce sujet,
auprés du ministre des Travaux publics ou autres
membres du gouvernement, a obtenu pour réponse
que, d’aprés Pestimation de 'ingénieur du départe-
ment, les travaux coitteraient de $900,000 & $1,000,-
000. Depuis, comme I'a dit Thonorable député,
Yingéunieur de la ville de Winnipeg, le colonel Rut-
tan, aprés un relevé soigné de la riviére, a estimé
le coilt total de ces travaux 4 $500,000. La chose
a été signalée 4 Pattention du ministre des Travaux
publics qui a annoncé gu’un nouveau relevé serait
fait par les ingénieurs du département.

J'espére que la question recevra P'attention immé-
diate du gouvernement, caril n'y a aucun doute
que la population de Winnipeg et du pays envi-
ronnant ressent vivement le manque d’'une naviga-
tion continue sur la riviere Rouge, les reliant au
lac Winnipeg avec ses immenses pécheries, ses
srandes foréts et ses coOtes de plusieurs milles

’étendue,

L'amélioration des rapides de Saint-André et
Touverture de cette voie de communication contri-
bueraient beaucoup & développer le commerce de la
ville de Winnipeg.  J’espére quavant longtemps,
les ingénieurs seront rendus sur les lieux, et la
population de Winnipeg constatera que 1é gouver-
nement est prét & faire les améliorations néces-
saires 4 la navigation de la rivitre Rouge, non A
cause de I'approche des élections générales, mais
grice aux représentations des corps civigues et aux
eﬁ‘grts des représentants conservateurs du Mani-
toba. .
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M. MARTIN : Relativement & mes observations
au sujet de I'entrevue entre sir Mackenzie Bowell
et mon konorable ami, le ministre de 'Intérieur, et
la déléqation de Winnipeg, je puis dire simplement
que quelle que fit Iintention du premier ministre,
les déléguds n'ont certainement pas prisla chose de
la méme maniére, lorsqu’on avait intercepté som
retour & Ottawa pour un autre pow-wow sauvage.
L’impression a été fortement créde dans la ville,
que le premier ministre ne les avait pas convena-
blement traités. Je ne faisais pas partie de la
délégation, mais ce que je dis, je I'ai appris de
plusieurs personnes qui étaient présentes, notam-
ment des partisans du gouvernement. Ces derniers
ont probablement été plus offensés que les libéraux,
car les libéraux n’attendaient peut-&tre pas beau-
coup d'attention de lapart du gouvernement ; mais
il n’en ¢tait pas de méme des conservateurs, et je
puis dire qu’ils ont été grandement blessés, non
seulement des paroles du premier ministre, mais
de la manitre dont ils ont ¢té recus par le ministre
de I'Intéricar.

M. DALY : L’honorable député veut-il dire que
quelques-uns ont ¢té offensés de ce que j'ai dit dans
cette occasion ?

M. MARTIN : C’est ce que I'on m'a dit.

M. DALY : L’honorable député voudrait il me
nommer les persounes qui ont renseigné ? .

M. MARTIN: S8i T'honorable député veut se
procurer le rapport de l'assemblée, dans un des
journaux de Winnipeg. ...

M. DALY : Je l'ai ici—le Winnipey Free Press
du 13.

M. MARTIN : Si ’honorable ministre veut
communiquer avec ceux qui d¢taient présents a
Tassemblée, 90 pour 100 d'entre eux, je crois,
corroboreront ce que j’ai dit. En laissant 10 pour
cent de fories qui se diraient satisfaits, quand méme
Thonorable ministre aurait été dix fois plus blessant,
je crois pouvoir dive que 90 pour 100 de la déléga-
tion, composée en grande partie de conservateurs,
corroboreront ce que jai dit aujourd’hui an sujet
de la maniére dout ils ont été recus.

L’honorable ministre n’a pas été juste & mon
égard, je pense, en disant qu’il ressortait de mes
observations que j'avais été le seul & soulever cette
question ici, car j'ai formellement déclaré que M.
Hugh-J. Macdonald, mon prédécessenr, et celui qui
Pa précédé, avaient & wmaintes reprises signalé la
chose & l'attention du parlement ¢t du gouverne-
ment.

Je n’ai pas dit une seule parole de blime 4 I’égard
de mes prédécesseurs, des partisans du gouverne-
ment, car je crois qu’ils ont fait tout ce qui leur
était possible de faire & ce sujet. Mais j'al attiré
l'attention sur le fait que ce n’est qu'aujourd’hui,
aprés les humbles efforts que jai faits dans ce sens
—et ce n'est probablement pas en considération de
ces efforts, mais plutdt en considération du fait que
le gouvernement a perdu Winnipeg par suite de sa
négligence grossiére sous ce rapport et sous plu-
sieurs autves, et aussi & caunse -des élections pro-
chaines—-j’ai attiré Pattention, dis-je, sur le fait
que nous avons aujourd’hui, pour la premiére fois,
une déclaration & leffet que le gouvernement a
Pintention de s’occuper sérieusement de la chose.

M. Davy.

L’honorable ministre a prétendu que ce change-
ment d’idée était dii au rapport de M. Ruttan.
Mais ce rapport de M. Ruttan a été soumis au
gouvernement il y a 5 ans, et 8%l était de nature 3
le convaincre, pourquoi le gouvernement n’a-t-il
pas entrepris ces travaux lorsque ce rapport lui a
été soumnis, et que le député de Winnipeg et autres
amis sincéres du parti lui démontraient, aussi forte-
ment que je lai fait, la nécessité de faire ces tra-
vaux ?

La motion est adoptée.

LISTES ELECTORALES DE YALE ET DE
CARIBOU.

M. MARTIN : Je demande—

Copie de la liste des électours des comtés de Yale et
de Caribou.

Les hionorables messieurs de 14 droite savent que
dans la Colombie-Anglaise, depuis un an ou deux,
on a vu revivre une grande agitation au sujet des
découvertes minérales, et cela, surtout, peut-étre,
dans le district de la Kootanie, une partie de la cir-
conscription électorale de mon honorable ami de
Yale. .

La Chambre sait que pour la prochaine élection,
le comté de Caribou a été uni & celui de Yale, qu’a
Pavenir, nous n'aurons plus gu’un seul comté de
Yale et Caribou. Je ne connais pas trés bien les dis-
tances, mais je crois que ce nouveau comté couvre
une étendue de 200 milles environ, de Test &
Youest, et 300 ou 400 milles du nord au sud.

Il est trés naturel que la préparation de la liste des
¢lecteurs, d’apres I’Acte fédéral du cens électoral,
dans un comté aussi grand, présente des difficultés
considérables ; et je crois pouvoir dire que la liste
faite lors de la dernitre révision est des moins
satisfaisantes. Je crois que dans certains endroits,
les avis ne sont pas parvenus aux gens, et je suis
informé quil y a bon nombre de personnes disper-
sées dans ce comté, quiont parfaitement droit de
voter, mais dont les noms ne sont pas sur la liste.

C’est 14 une chose qui doit naturellement arriver
sous l'opération de Vinjuste cens électoral que nous
avons aujourd’huoi.

Mais ce que je veux surtout signaler a I'atten-
tion, c’est qu’d raison de cette agitation au sujet
des mines, il existe une partie du comté, surtout le
district de la Kootanie, qui s’est considérablement
développée depuis la révision des listes. Des
villages qui existaient en 1894, lors de la révision
des listes, ont vu leur population grandement aug-
mentée par Pimmigration des habitants d’autres
parties de la Colombie-Anglaise et du Canada en
général. Ainsi, par exemple, il y a un nouveaun
village nommé Rossland avec une population de
plus de 3,000 personnes, dont trés peu sont inscrites
sur In liste, et qui n’a ancun bureau de votation.
Le bureau de Rossland est & Waneta. On me dit
que de Rossland a Trail, il y a 8 milles, et de Trail
4 Waneta, 12 ou 14 milles, par eau ou par voie
ferrée.

Que pensez-vous d’une loi sous lopération de
laguelle, un village de 3,000 &mesn’a pas de burean
de votation, les électeurs ayant & voyager 20 milles
pour aller voter ?

Mais ce n’est pas tout. Non seulement les habi-
tants de Rossland sont obligés de parcourir cette
distance, mais la grande majorité d’entre eux n’est
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pas inscrite sur la liste, ce qui fait que ces gens ne
peuvent voter, & moins qu’il ne puissent retourner
dans les comtés qu’ils habitaient avant 1894.

Je ne puis dire, naturellement, que le gouverne-
ment soit & bldmer sous ce rapport. Il ne pouvait
prévoir le développement d’une semblable ville. Je
crois qu’en équité le parlement devrait passer une
loi permettant la préparation de mnouvelles listes
électorales pour une localité comme Rossland, afin
que la population de cette localité ait P'occasion
d’enregistrer son vote, eu égard aux circonstances
particuli¢res dans lesquelles elle est placée.

Voici une ville dont on n’entendait pas parler,
qui n'existait virtuellement pas lorsque le reviseur
fit sa derniére liste, mais qui renferme aujourd’hui
une population d’environ 3,000 &mes, population
qui, été prochain, si les prévisions des commet-
tants de mon honorable ami se réalisent,sera beau-
coup plus considérable encore qu’elle ne 1’est main-
tenant. Ne serait-il pas on ne peut plus juste de
la part de cette Chambre, dans un pareil cas, de
passer une loi autorisant le juge 4 tenir des séances
spéciales & Rossland et dans d’autres villes qui se
sont développées si rapidement par suite de l’exci-
tation créée par la découverte de gisements auri-
féres, Pexploitation des mines d’argent. On de-
vrait adopter un moyen quelconque pour permettre
4 ces personnes de voter. Je ne souléve pas cette
question pour des fins politiques, je ne suis pas en
mesure de constater si la population de Rossland
est ou n’est pas en faveur du gouvernement actuel ;
mais je dis que comme question de justice et pour
reconnaitre la grande importance que la région mi-
niére de Kootenay aura probablement, non seule-
ment pourla Colombie Anglaise, mais aussi pour
tout le Canada, il conviendrait certes que le parle-
‘ment attirit 'attention spéciale sur la forte aug-
mentation de population en prenant quelque me-
sure de ce genre. Il serait juste 4 1’égard de cette
population et avantageux pour le Canada en géné-
ral, je le répdte, d’attirer d’une maniére aussi si-
gnalée Vattention sur le fait que, bien que la liste
électorale ait été préparée en 1894 et soit acceptée
pour le reste du Canada comme étant la date assez
récente, Paccroissement énorme de la population
de cette région a nécessité la, confection d’une liste
spéciale pour que les habitants de cette région euns-
sent l'occasion de voter aux prochaines élections.

M. MARA: L’honorable député de Winnipeg
(M. Martin) a parfaitement raison, M. I'Orateur,
de dire que la région de Yale-Caribou est considé-
rable ; mais il en a beaucoup rétréci les limites,
Cette région s’étend depuis le sommet des Mont
tagnes Rocheuses jusqu’a la rivitre Harrison,
ou Agassiz, soit une distance de 400 & 500 milles
le long du chemin de fer Canadien du Pacifique, et
depuis les établissements de la partie méridionale
du lac Kootanie jusqu’d Barkerville, soit une dis-
tance de prés de 800 -milles, par la voie publique
ordinaire. Il yapius de soixante arrondissements
de votation dans la division, avec une liste électo-
rale, comprenant 7,743 noms. M. le juge Walkem,
qui remplissait les fonctions de reviseur, a pris
beancoup de peine pour inscrire tous les noms.
Etant juge de la cour Suprémne, et ayant & voyager
pour tenir des sessions de la cour, il & pu, pendant
Ia revision des listes, visiter presque touslesarron-
dissements de votation du comté. Par conséquent,
il a eu d’excellentes occasions d’inscrire tous les
noms qui lui étaient donnés ; et tous les habitants
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du district déclareront avec plaisir qu’il a rempli
ses fonctions fidélement. Je crois que 'honorable
député de Winnipeg fait erreur lorsqu'il dit que le
scrutin ne peut pas étre tenu & Rossland, ville dont
il parle, et qui, de petit hameau comptant environ
vingt personnes qu'elle était est devenue en dix-
huit mois une ville pleine d’activité d’environ 3,000
imes. L’arrondissement de votation porte le nom
de Waneta, et P'officier-rapporteur peut fort bien
tenir le scrutin dans n’importe quel endroit du
district, et il le tiendra probablement & Rossland.

M. MARTIN : Mais cela ne sera-t-il pas injuste
4 égard des habitants de Waneta ? Ils ne sont
pas nombreux, il est vrai.

M. MARA : I'n’y a & Waneta que trois électeurs
dont les noms figurent sur la liste. Tout le district,
y compris la ville de Waneta, porte le nom de
Waneta, et ce district renferme les villes de Trail
et de Rossland. La difficulté que mentionne
I’honorable député peut en gra.nge partie étre
surmontée si le gouvernement soumet un bill per-
mettant 4 tout électeur inscrit dans le district de
voter au bureau ou il se trouvera lorsque Ie serutin
aura lien, J'ai déja signalé ce fait A I'attention da
gouvernement, et j'espére qu'’il trouvera le moyen
de faire une exception pour la ville de Rossland.

-

M. MARTIN : Puis-je demander & I’honorable
député #'il propose qu’une personne qui a aujour-
d’hui le droit de voter dans une autre division élec-
torale ait le droit d’enregistrer son vote 2 Rossland,
ou s'il désire que cela s’applique simplement & ceux
qui ont le droit de voter dans les districts de Yale
et de Kootanie ?

M. MARA : Je limiterais ce droit aux districts
de Yale, de Caribou et de Kootanie. La popula-
tion de Rossland se compose surtout d’Américains ;
je suppose que les deux tiers formeraient une faible
estimation de la proportion de la population com-
posée de citoyens américains.- Le reste de cette
population se compose de citoyens anglais jouissant
du droit de suffrage en raison de la durée de leur
séjour dans la province et qui sont inscrits sur les
listes électorales d’autres parties de Yale, de
Kootanie et de Caribou. De sorte que si le gouver-
nement veut faire ce que j’ai suggéré iln’y aura pas
de grief sérieux et le nombre des électeurs qui
seront privés du droit de suffrage sera insignifiant.
Le fait que la liste provinciale des électeurs, pré-
parée pour le méme district douze mois seulement
auparavant, contenait 3,645 noms, tandis que la
liste fédérale en contient 7,743, démontre que M.
le juge Walkem a bien accompli son travail et qu'nn
%rand nombre de noms d’électeurs ont été inscrits.

‘est 14 une preuve satisfaisante que le reviseur a
bien fait son travail et qu'un trés petit nombre de
noms ont été omis. Je serai trés heureux de rece-
voir 'aide de I’honorable député de Winnipeg et
d’autres membres de la gauche pour engager le
gouvernement 4 soumettre un bill, comme j’espare
quil va le faire, afin de remédier an grief dont
Thonorable député a parlé.

Sir JAMES GRANT: Je suis trés heureux
d’avoir entendu les remarquesfaites par ’honorable
député de Winnipeg (M. Martin), au sujet de
P'augmentation de la population de le Colombie
Anglaise. Nous savons que depuis guelques annédes
on nous a représenté dans cette Chambre que la



3203

[COMMUNES]

3204

population du Canada, au lieu de s’accroitre par
Pimmigration, quittait le pays. Tel fut le théme
des discours de ’honorable député d’Oxford-sud
(sir Richard Cartwright). Les honorables membres
de la droite doivent étre heureux de voir que les
membres de P'opposition commencent & reconnaitre
qu'un grand nombre d’étrangers viennent s'établir
au Canada. Nous savons que la ville de Rossland
renferme aujourd’hui 3,000 Ames, alors qu'il y a
quelques années A peine, elle n'en comptait qu’un
trés petit nombre.  Si ce n’est pas 14 une preuve de
développement remarquable, j’ignore ce que c¢a
peut étre. Il y a quelques jours seulement un des
principaux membres de la Chambre des Communes
anglaises visita cette région et m'exprima son grand
étonnement en présence du développement remar-
quable de cette partie du pays, ainsi que de I’éten-
due et de l'importance des industries qu'on y
implante et des espérances que fait naitre la cote
du Pacifique en général. Je suis vraiment heureux
que lhonorable député de Winnipeg ait appelé
lattention de la Chambre et du pays sur cette
question, et je l'en remercie. Il comprend sans
doute la nécessité, 4 l'approche des élections, de
faire inscrire les noms de ces gens sur la liste élec-
torale, car ils vont naturellement devenir des élec-
teurs qui voteront pour le parti conservateur, qui
a tant fait pour le développement de la cote du
Pacifique.

M. DALY : J’allais justement dire que I’hono-
rable député de Yale (M. Mara), comme c’était son
devoir, avait déja signalé 4 l'attention du gouver-
nement les faits mentiounés par I’honorable député
de Winnipeg, et que le ministére de la Justice
étudie présentement la question afin qu'une loi
soit préparée et soumise au cours de la session
actuelle pour répondre au cas exceptionnel résul-
tant du développement qui s'est produit dans cette
région de la Colombie Anglaise. D’ici & quelques
jours le ministre de la Justice sera sans doute en
mesure de dire si cette loi peut &tre dressée de
maniére 2 sortir la population de cette région dela
position désavantageuse dans laquelle elle se
trouve.

M. MARTIN: Je ne vois guére comment mon
honorable ami le député d’Ottawa (sir James
Grant) peut attribuer & la politique nationale la
découverte de gisements auriféres dans la région de
Rossland. Quoi qu'il en soit, je suis trés heureux
gu'on y ait découvert des gisements auriféres aussi
considérables et aussi riches, et si 'on peut en
attribuer d’une maniére quelconque le mérite i la
politique fiscale du gouvernement, j’aurai certes
un peu de considératlon pour cette politique ; majs
je dois dire que jusqu’a présent elle m’a inspiré
trés peu de considération. Je suis bien aise d’ap-
prendre que Phonorable député de Yale et Caribou
s'est occupé de cette question, et comme il I'a
suggéré, je serai heureux de lui donner toute P'aide
possible pour atteindre son but. Il me semble que
si le parlement doit légiférer sur ce sujet, il
pourrait aussi bien faire en sorte que sa législation
fit le plus efficace possible. SiI'on passe une loi
établissant pour cette - division des dispositions
slpécia]es dans ces circonstances trés particulitres,
il me semble que ce serait une erreur de ne donner
le droit de suffrage qu’anx personnes de Rossland
et des environs qui demeuraient auparavant dans
Yale et Caribou; car, bien qu’il soit sans doute

Sir JaMES GRANT.

vrai qu'un trés grand nombre des nouveaux habi-
tants de ’endroit sont des Américains et n’auraient’
pas le droit de sufirage, je crois qu'il y a peut-étre
une forte proportion, ainsi que j'en ai été informé,

de personnes de Victoria et de Vancouver, de
méme que d’autres parties de la Colombie Anglaise
qui seraient ainsi privées du droit de suffrage. Ily
a des objections &4 permettre & des hommes de

voter dans les arrondissements ol ils ne sont pas
inscrits, parce que cela peut donner lieu & des
substitutions de personnes, qui ont été trés regret-

tables dans le passé. Onm’apprend que la liste de
Waneta, qui embrasse cette région ol se trouve

située cette ville de 3,000 imes, ne contient que

67 noms. Cela seul démontre qu’il importe que le
gouvernement intervienne. On m’apprend aussi
que le juge Walkem recut de cette région peut-

étre 150 & 200 demandes d’inscription, et que ces

demandes lui parvinrent trop tard pour qu’il piit
inscrire ces noms, la date qu’il avait fixée pour la
réception des demandes d’inscriptions étant passée,

et, naturellement, il ne pouvait pas, d’apres la loi,

les recevoir, de sorte qu’il dit les rejeter.

M. MARA : Ces demandes lui furent transmises
non seulement aprés le jour fixé pour leur récep-
tion, mais aprés la revision et I'envoi de la liste &
Ottawa.

M. MARTIN : Je une trouve rien & redire contre
le reviseur ; mais j’expose simplement les faits. Il
y aurait probablement cette excuse qu’il était diffi-
cile de distribuer les avis dans une aussi grande
division.

M. MARA : Ce n’est pas la la raison. Les gens
s'imaginaient que la régle était la méme que celle
suivie dans les élections provinciales. ?[15 pen-
saient que leurs noms pouvaient étre inscrits n’im-
porte quel jour avant 1’élection; c’est pour cela
qu’ils ont transmis cette liste.

M. MARTIN : Je ne blime nullement le revi-
seur. Je fais remarquer cela pour montrer que
150 4200 personnes de cette région demandérent que
leurs noms fussent inscrits sur la liste, mais que,

ar suite d’un malentendu de leur part, la chose
ut imposeible.  D’aprés tous les renseignpe-
ments que j’ai pu me procurer, je crois qu'un trés
grand nombre de personnes, non seulement de
Rossland, mais aussi d’antres régions dont la popu-
lation a comsidérablement augmenté par suite du
développement des mines d’argent, ne pourront
pas voter. Si I'on peut passer une loi conférant a
ces personnes le droit de suffrage—peu m’importe,
comme l'a dit 'honorable député d’Ottawa, si elles
votent pour ou contre le gouvernement ; il nous
faut courir notre chance sur ce point—il est par-
faitement clair qu’elles ont droit 4 ce privilége et
que les circonstances sont toutes particulidres et
méritent 'attention de cette Chambre et du gou-
vernement,

La motion est adoptée.

HAVRE DE REFUGE DE LA BAIE DU
PETIT METIS.
Copie de toute correspondance, papiers, documents,

télégrammes, etc., adressés au gouvernement par des
propriétaires ou agents de steamers ou de navires, assu-
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rances maritimes, manufacturiers, marchands et autres,
de la cité de Montréal ou d’ailleurs, concernant un havre
de refuge au Petit Métis.—(M. McShane.)

M. SCRIVER : Suspendu.
M. YORATEUR : Mis de coté.

M. SCRIVER : Jespére que 'on va permettre
que cette motion soit suspendue, ainsi que la
motion suivante inscrite au nom du député de
Montréal-centre (M. McShane). ‘

M. FOSTER: Il faudrait donner une bonne
raison pour obtenir la suspension d’une motion i
cette période avancée de la session. Il y aunmois
nous avons eu une enteute dans cette Chambre,
d’aprés laquelle ces motions seraient mises de coté,
si elles n’étaient pas présentées quand viendrait
leur tour. Je crois que nous devrions nous en
tenir 3 cette entente, A moins de raisons trésbonnes.
Parce qu'un député n’est pas présent quand son
avis de motion est appelé, je ne crois pas que cela
diit étre considéré comme une raison suffisante, car
nous sommes sensés étre ici lorsque les motions
soat appelées.

M. MARTIN : Le tour de cette motion n’est pas
venu depuis que cette entente a en lien. Mais au
contraire, la motion de 'honorable député de Bruce
(M. McNeill) a été appelée & trois on quatre
reprises depuis lors, et chaque fois elle a été sus-
pendue uniquement pour la commodité de I'’hono-
rable député.

M. PTORATEUR : A l'ordre!
M. MARTIN : Auntant que nous sachions.

M. SCRIVER : 1l serait regrettable, je crois,
que la régle fit appliquée dans le présent cas. Je
suppose qu’il a ét€ absolument impossible 4 ’hono-
rable député de Montréal-centre de revenir ici au-
Jjourd’hui. J’avais consenti & appuyer sa motion,
mais je n'aime pas i prendre sur moi de la pré-
:senter en V'absence de I’honorable député an nom
de qui elle est inscrite.

M. FOSTER : Sinous permettons toujours que
les motions soient suspendues, nous ne pourrons
jamais épuiser Pordre du jour. La régle invariable
a été que, lorsque nous étions arrivés i une cer-
taine phase de lu session, les motions fussent mises
de c6té & moins que leurs auteurs ne fussent préts
3 les présenter. Cette motion peut &tre remise sur
Pordre du jour si ’honorable député le désire. Pour
ce qui regarde la motion de 'honorable député de
Bruce (M. McNeill), la. derniére fois qu'elle a été
appelée le chef de lopposition a consenti & ce
qu’elle fitt suspendue.  Aujourd’hui, elle a été sus-
pendue parce que le secrétaire d’Etat désirait
prendre part au débat qu’elle allait soulever, mais
ne le pouvait pas cette aprés-midi. C’est une mo-
tion trés importante.

M. SCRIVER: Jespére que le leader de la
Chambre r’insistera pas pour que cette motion soit
mise de coté aujourd’hui. Qu’on la suspende pour
cette fois, )

M. DAVIES (L.P.-E.): Je ne crois pas que 'ho-
norable ministre puisse refuser cette demande.

M. FOSTER : Suspendue.
1013

CHEMIN DE FER DU SUD DE LA COLOM-
BIE ANGLAISE.

M. MARTIN : Je demande—

Copie de tous arrdtés ministériels passés au sujet de la
Compagnie du chemin de fer du Sud de la Colombie
Anglaise et de la subvention & cette compagnie. Aussi,
copie de toute correspondance avec 1a dite compagnie ou
avec la Compagnie du chemin de fer Canadien
que au sujet de la dite compagnie,

Cette question intéresse’la Ceclombie Anglaise et
particuliérement la division de Yale. La popula-
tion de la Colombie Anglaise et celle de la région
occidentale desTerritoires du Nord-Ouest, la partie
sud d’Alberta, désirent trés vivement depuis lonﬁ-
temps la construction d’une voie ferrée depuis Leth-
bridge on Dunmore, sur la ligne du chemin de fer
Canadien du Pacifique, jusqu’a Vintérieur de la
région de Kootanie, en passant par la gorge du
Nid-de-Corbeau. Ceux qui connafssent le mieux
cette contrée disent (éue pour traverser les mon-
tagnes la gorge du Nid-de-Corbeau est un endroit
de beaucoup préférable 4 la gorge du Cheval-qui-
Rue, que la Compagnie du chemin de fer Canadien
du Pacifique a choisie. Dans tous les cas, la gques-
tion est venue plus d’une fois devant ce parlement,
et jusqu’a présent la Compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique a virtuellement eu le mono-
{)ole de cettegorge, sur la premessequ’aunssitotqu’elle

e pourrait elle ferait des arrangements financiers
pour construire une voie ferrée & partir de Leth-
bridge jusque dans intérieur de la région minidre
de Kootanie, en passant par la gorge du Nid-de-
Corbeau. Cette région comprend deux parties—
celles de Vest et de 'ouest—qui sont treés riches en
minéraux. Neanmoius, la Compagnie du chemin
de fer Canadien du Pacifique n’a encore rien fait. Il
n’y a probablement pas de place pour plus d’une voie
ferrée dans certaines parties de la gorge, et, par
conséquent, une charte dans cette partie du Canada
devient virtuellement un monopole, parce qu’elle
donne la %orge 4 une compagnie et empéche Poctroi
de deux chartes pour construire des voies ferrées
dans cette gorge. Le grand développement de
I'exploitation des mines qui s’est produit depuis
une couzﬂe d’années dans la région de Kootaniea
attiré d’'une maniére spéciale lattention de cette
partie de la Colombie Anglaise sur cette question,
parce qu’il est on ne peut plus désirable que le
minerai qui abonde dans cette région soit fondu
sur place, et pour cela, il faut de la houille, et I'on
dit que la gorge du Nid-de-Corbeau, dans les Mon-
tagnes Rocheuses, est trés riche, en gisements
houillers. A D'appui de cet énoncé, qu'il me soit
permis de citer 'extrait suivant d’'une brochure
officielle publiée Ea.r le département de I'immigra-
tion, avec Yapprobation du ministre impérial des
colonies, en janvier 1896. :

Pris de 1a gorge du Nid-de-Corbean il y a des couches de
houille d’une épaisseur immense (l’'une & trente pieds) et
d’une longueur d’environ trente milles, de iqualité supé-
rieure ot produisant du coke (quinze lits de houille de Ia
meilleure qualité). Aux mines de Kootanie le coke colite
présentement $14 Ia tonne, mais lorsque la ligne projetée
du chemin de fer du sud de la Colombie Anglaise sera
construite, on estime que du coke de meilleure qualité
provenant des houilléres du Nid-de-Corbeau pourra-étre
livré dans la région mini¢re de Kootanie pour la moitié
environ du prix actuel, hauts-fourneaux en exploi-
tation aujourd’hui dans larégion de Kootanie se ressen-
tent congidérablement du prix élevé du coke, I'un d’eux,
2 Pilot Bay, en emploie trente tonnes par jour. haut-~

fourneau, aui n‘s co é & fonctio que le 9 mars
1895, a produit, jusqu'au 30 juin dernier, 1,301 tonnes de

lingots, qui ont été expédiées aux Etats-Unis,

u Pacifi-
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Dans ces circonstances, il est temps, & mon avis,
bue le gouvernement déclare que le privilege de
construire un chemin de fer & travers la gorge du
Nid-de-Corbeau est offert & la concurrence publique,
c’est-a-dire que l'on devrait revenir sur la détermi-
nation exprimée, il y a quelques années, par le gou-
vernement, de donner ce privilége de préférence &
la Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifi-

ue. Je ne blame pas particuliérement la Compagnie
311 chemin de fer Canadien du Pacifique & ce sujet.
Si le chemin w’a pas été construit, c’est propable-
ment & cause de la dureté des temps, plutét que
par suite de son mauvais vouloir. 11 est trés pro-
bable que la cowmpagnie n’a pas pu négocier les
emprunts nécessaires pour construire ce chemin,
mais je ne crois pas qu’il importe particulidrement
au Canada, ou & cette région qui est spécialement
intéressée, que la ligne soit construite par la Com-
pagnie du chegin de fer Canadien du Pacifique.
J’apprends que des capitaux considérables ont été
placés dans la région de Kootanie, que quelques-
uns des citoyens les plus riches des Etats-Unisy
ont acquis des intéréts ; de fait, japprends avec

eine, que la région a été développée plutdt A Laide

es capitaux américains que des capitaux canadiens
ou anglais. Cela provient probablement de ce que
les Américains connaissent mieux que les autres
cette contrée, et qu’il y a aux Etats-Unis un grand
nombre de personnes qui entendent I'exploitation
des mines et sont prétes & y risquer leur argent,
quand elles voient qu'elles ont un pays valant la
peine d’étre développé.

A tout événement, il est de fait, et I’honorable
député de Yale (M. Mara) dira comme moi, qu’cne
trés grande partie du développement des mines de
Kootanie est due 4 P'initiative de capitalistes amé-
ricains. Il ressort clairement des faits exposés, et
qui sont sans doute exacts, que si les capitalistes
américains s’emparaient du projet et construisaient
le chemin, ce serait d’un immense avantage pour la
fonte du minerai dans la té%ion ; et c’est probable-
ment ce qu'ils feraient sans la position dans laquelle
a été placé le chemin de fer du sud de la Colombie
Anglaise depuis que sa charte a été virtuellement
suspendue par la déclaration du gouvernement
qu’ll réserverait pendant une période raisonnable la
gorge du Nid-de-Corbeau pour la Compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique. Je ne blame
pas tout & fait cette détermination de la part du
gouvernement, mais je désire lui faire remarquer,
de méme qu’a la Chambre, que le temps est arrivé
de retirer ce privilege i la Compagnie du chemin de
fer Canadien du Pacifique. Le gouvernementa sub-
ventionné une partie de la ligne; cette subvention
v’est donnée 4 aucune compagnie en particulier,
mais elle est affectée & un chemin de fer devant
&tre construit d'un point 4 un autre, sur une lon-
gueur de trente 4 quarante milles. J’ignore si le
gouvernement va encore subventionner des voies
ferrées, mais il ne saurait plus judicieusement
accorder une subvention raisonnable A une entre-
%rise qu'a un chemin de fer allant dans la région de

ootanie par la gorge du Nid-de-Corbeau, pour
montrer I'intérét qu’il porte au développement de
Pindustrie miniére, qui n’est qu’a son début dans
cette région, mais qui va sans doute progresser
beaucoup, et qui souffre considérablement de l'in-
suffisance de communications par voies ferrées, et
pour réduire le cofit du coke, qui est aujourd’hui
trés élevé.  Sile cofit du coke peut &tre réduit de
$14 4 $7 la tonne, le gouvernement sera trés justi-

M. Mazrix.

fiable de prendre en considération Pavantage qu’il
y aura de fondre le minerai dans le pays au lieu de
Pexpédier aux FEtats-Unis. J’imagine que les
autres parties du Canada seront trés heureuses de
voir accorder une subvention 4 un chemin de fer
pour une fin aussi louable que celle de favoriser le
développement des immenses richesses miniéres que
Ton croit—avec raison—exister dans Pest et I'ouest
de Kootanie.

MMPRIOR : M. I'Orateur, en parlant sur une
motion précédente, I’honorable député de Winni-
peg (M. Martin) a jugé & propos de blamer le gou-
vernement de s'étre intéressé subitement aux
rapides Saint-André, prés de Winnipeg, insinuant
que c’était en vue des élections prochaines. J’ai-
merais savoir quel motif le pousse & s'intéresser si
fortement & la Colombie Anglaise. Il (M. Martin)
a plusieurs motions sur Pordre du jour concernant
les affaires de la Colombie Anglaise depuis le nord
jusqu'an sud, et je pourrais pent-étre lui dire que
I'approche des élections y est pour quelque chose.

L’honorable député (M. Martin) a dit avec vérité
que le chemin de fer du sud de la Colombie An-
glaise est un chemin qui devrait étre, dans 'intérés

u pays, construit et subventionné. Je crois sincé-
rement que les terrains houillers de ce voisinage
sont les plus importants du continent américain.
On peut croire que c'est exagéré, majs le fait est
prouvé par les rapports de tous les ingénieurs qui
ont visité cet endroit et examiné ces gisements de
charbon. Ainsi que.l'a dit ’nonorable député de
Winnipeg (M. Martin)il y a de magnifiques couches
de charbon semi-anthracite et de charbon bitrumi-
neux et de houille grasse. Des couches superposées
de trente pieds, vingt pieds, six pieds, et jusqu’a
148 pieds de charbon. On sait que ce charbon
couvre une étendue de plus de 230,000 acres de
terre.

La Compagnie du chemin de fer du sud de la
Colombie Anglaise aune charte du gouvernement
provincial depuis la passe du Nid-de-Corbeau jus-
qu’asu lac Kootanie. La compagnie a, depuis plu-
sieurs années, fait son possible pour se procurer des
capitaux aux fins de construire ce chemin et de
développer ces mines. Elle a dépensée, m’a-t-on
dit, plus de $100,000 en arpentages et en explora-
tions. Elle a eu les meilieurs courtiers et hommes
de finances 4 Londres et ailleurs pour essayer de
placer sur le marché les débentures dela compagnie, ~
mais & cause de la grande crise financiére qui a
sévi depuis quelques années, il lui a été impossible
de se procurer les fonds nécessaires pour exécuter
cette grande entreprise. Le gouvernement de la
Colombie Anglaise, durant la session actuelle de la
législature, a jugé & propos d’accorder deux ans de
plus pour commencer les travaux, sachant que la
compagnie faisait les plus grands efforts pour faire
construire ce chemin. Le gouvernement a subven-
tionné trente-huit mnilles de ce chemin, et je dirai
4 I'honorable député de Winnipeg (M. Martin), qui
a prétendu que le gouvernement détenait cette
passe pour empécher d’autres chemins de fer d’y
arriver, que le ministre des Chemins de fer a en-
voyé un ingénieur aux fins d’examiner la passe. I
y avait certains difficultés entre la Compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique et celle du
chemin de fer de la Colombie Anglaise, mais l'in-
génieur a constaté qu'il y avait place pour quatre
chemins de fer 4 'endroit le plus étroit de la passe.
Conséquemment, il n’est tout & fait juste de dire
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que la Compagnie du chemin de fer de la Colombie
Anglaise, ou celle du chemin de fer Canadien du
Pacitique, empéche la construction d’autres lignes.
Il v a place pour quatre chemins de fer.

Relativement aux capitanx américains, je dirai &
T’honorable député qu’on a fait un effort pour
obtenir des capitaux américains, et que ces dében-
tures ont été offertes A des Américains. Des ingé-
nieurs américains ont été envoyés pour explorer le
terrain et examiner les houilléres, mais je regrette
de dire que jusqu’a présent les capitalistes anglais
ou américains n’ont pas été disposés & faire des pla-
cements sur ce chemin. Il n’y a pas de doute sur
la valeur du chemin une fois construit; il n’y a
pas de doute sur la valeur des houilléres une fois
développées ; et plus que tout cela, il n’y a pas de
doute sur limmense avantage que la région de
Kootanie retirera du parachévement de ce che-
min.

Ainsi que ’honorable député de Winnipeg (M.
Martin) a dit, le coke dont on a ajourd’hui besoin
pour les fonderies—et la demande en augmentera—
cofite $14 la tonne. Si ce chemin était construit,
avec ’limmense développement des ressources houil-
Ieres et les facilités qu’il y a pour obtenir ce char-
bon, le coke se vendrait immédiatement & meilleur
marché. Je dirai & la Chambre que ce chemin de
fer peut passer le long de ces immenses couches, et
que le charbon peut étre extrait des couches et
chargé sur les wagons. Il n'est pas nécessaire de
drainer, et il y a peu ou point de frais & encourir
pour la ventilation, vo que ces couches de charbon
sont sur le versant et s’étendent & travers la mon-
tagne. Je crois que le charbon pourrait étre trans-
porté de la passe du Nid-de-Corbeau, ou 3 quelques
milles de 13, jusqu’au centre des wmines d’or et
d’argent de Kootanie, et que le coke y serait vendn
pour 6 la tonne. Les honorables députés peuvent
voir quel immense avantage en résulterait pour les
fonderies et pour les mines en général.

I1 m’a fait plaisir d’entendre dire par ’honorable
député (M. Maftin) que ce chemin, A son avis, est
unde ceux qui devraientétre subventionnés. Jepeux
dire que les députés de la Colombie Anglaise ont,
depuis quatre ou cing ans, fait valoir auprés du
gouvernement la nécessité de subventionner ce
chemin, et je suis heurenx de pouvoir dire que nous
avons réussi & obtenir, durant la session qui a pré-
cédé la derniére, une subvention pour trente-huit
milles de ce chemin. Cependant, je regrette que le
gouvernement ait jugé 4 propos dans le temps
d’imposer une certaine condition au sujet de cette
subvention, savoir, que si la Compagnie du chemin
de fer du sud de la Colombie Anglaise construisait
le chemin, il serait loisible au chemin de fer Cana-
dien du Pacifique, dans les cing années suivantes,
de Pacquérir pour le prix coiitant. Je nlai pas cru
que c'était juste, et je ne le crois pas encore, car il
est trés difficile de trouver des capitalistes qui pla-
ceront leurs fonds dans une entreprise quand il
existe une condition de cette nature. Toutefois,
si nous ne pouvons pas faire mieux que cela, je suis
stir que les habitants de la Colombie Anglaise ver-
raient construire le chemin avec plaisir, soit par la
Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique
ou par toute compagnie quelcongue. Ce que l'on
veut c’est que le chemin soit constrnit et qu'on
mette ces immenses gisements de charbon A la
portée des mines d'or et d’argent, et quon déve-
loppe ainsi les immenses ressources minérales de la
Colombie Anglaise.

Ainsi que je l'ai déja dit, il est amusant de voir
P'honorable député de Winnipeg (M. Martin) porter
un si grand intérét aux affaires de la Colombie
Anglaise depuis quelque temps. Je lui dirai gu’il
y a six députés de la Colombie Anglaise, dont
chacun est capable de prendre ‘et de favoriser les
intéréts de son district et de sa province, et non
seulement cela, mais je peux prouver au deld de
tout doute par des documents, que ces députés se
sont occupés des intéréts de leur province par le
{)assé et qu'ils sont capables de s'en occuper 2
‘avenir,

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Je deman-’
derai 4 'honorable monsieur de me dire quels sont
les propriétaires de ces mines de charbon ? Appar-
tiennent-elles an gouvernement de la Colombie
Anglaise ou au gouvernement du Canada ou & des
particuliers ? )

M. PRIOR: Dix mille acres de ces terrains
houillers sont possédées en franc-alleu par une com-
pagnie de Victoria. Le reste appartient mainte-
nant au gouvernement de la Colombie Anglaise.
La Compagnie du chemin de fer du sud de la
Colombie Anglaise a obtenu une charte du gouver-
nement et un octroi en terres comprenant tous ces
terrains houillers si elle construit le chemin.

M. McMULLEN : Les observations que vient de
faire ’honorable monsieur sur les perspectives qui
s'offrent & cette provinee ont, j'en suis str, fort inté-
ressé la Chambre. Mais les observations prélimi-
naires de son discours m’ont désappointé. Il ne
faut certainement pas croire que les membres de la
Chambre doivent s’occuper seulement des affaires
qui intéressent leur comté ou leur province. Va-t-
on nous reprocher de nous intéresser 4 d’antres par-
ties du pays? Va-t-on dire aux députés que quand
ils favorisent les intéréts d’une autre province que
la leur ils empidtent sur les devoirs des représen-
tants de cette province ?

M. PRIOR : Pas du tout.

M. McMULLEN : J'ai été étouné d’entendre les
observations préliminaires de I’honorable monsieur,
mais je l'ai été bien davantage en entendant les
derniéres. Mon honorable ami de Winnipeg mérite
des lousanges pour I'intérét qu’il prend dans cette
affaire. Mais I'honorable ministre dit qu’il y a six
députés de la Colombie Anglaise, et qu'ils sont
capables de s’occuper des interéts de leur province.
11 est étonnant qu’un ministre ou tout autre député
puisse prendre une attitude semblable. Nous
sommes ici pour nous occuper des intéréts de tout
le pays. Chague membre de la Chambre, 8’il veut
bien remplir son devoir, s'intéressera & chaque pro-
vince, et il ne convient pas & un ministre de la
Couronne de dire & un député gui croit remplir son
devoir, qu’il s’immisce dans une affaire qui intéresse
seulement les six députés de cette province.

M. BARNARD : Je crois que Phonorable député
de Wellington-nord n’a pas bien compris les obser-
vations de I’honorable ministre. L’honorable mi-
nistre n’a pas reproché & I'honorable député de
Winnipeg de s'intéresser aux affaires de la Colom-
bie Anglaise. Il a simplement fait observer qu’il
était étrange que tout cet intérét se manifestit
immédiatement avant les élections générales. Je
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peux informer I'honorable député que depuis six ou
sept ans bien peu de membres de Iopposition se
sont intéressés d’une maniére guelcongue i la
Colombie Anglaise; et il est étrange de les voir
aujourd’hui, immédiatement avant une élection
générule, porter un si grand intérét a cette pro-
vince. Cependant, nous sommes contents de les
voir ¢'intéresser autant, méme aujourd’hui, au dé-
veloppement des ressources de la Colombie An-
glaise. En méme temps, je ne pense pas que le
ministre mérite les observations critiyues de Y'ho-
norable député de Wellington-nord.

M. PRIOR: Je ne connais pas un seul député
aussi prompt i s'indigner que T'honorable député
de Wellington-nord.

M. PORATEUR : IL’honorable monsieur est
hors Q’ordre en parlant une seconde fois sur la
question devant la Chambre.

M. MARA : M. I'Orateur, j’ai vu avec plaisir
I’honorable député de Winnipeg porter un si grand
intérét & ce chemin de fer, mais jai été étonné de
voir I'honorable député de Wellington-nord s’y
intéresser en méme temps. Lorsqu’il s'est agi dansg
cette Chambre d’accorder une subvention A ce
chemin de fer, 'honorable député de Winnipeg est
resté silencieux, mais il n’y a pas en un adversaire
de cette subvention plus acharné que 'honorable
député de Wellington-nord, sauf peut-étre I'hono-
rable député d’Oxford-sud. )

En écoutant ce soir les observations si pleines de
générosité et de charité faites par ces deux hono-
rables députés, je n'ai pas pu m’empécher de penser
combien il serait avantageux pour la Colombie
Anglaise que toute l'opposition fitt du méme senti-
ment de générosité et de charité. En raison des
observations faites par Vhonorable député de
Winnipeg, je me permettrai de lire quelques-unes
des remarques faites par I'honorable député d’Ox-
ford-sud quand la question d’une subvention i ce
chemin de fer est venue devant la Chambre. Cet
honorable député a dit :

Mais nous ne possédons pas un morceau de charbon
dans ces houilléres. Que les propriétaires de ces houil-
‘Ieres les développent eux-mémes. En vertu de queldroit
nous demanderait-on_d’imposer aux contribuables du
pays un nouveau fardeau de $108,010 pour le dévelopve-
ment de quelque gisement de houille important qu'il
appartienne au gouvernement de la Colombie Anglaize
ou & des particuliers? Sommes-nous justifiables de
mettre sur les épaules d’un peuple d¢jd écrasé d’impots,
le fardeau de nouvelles dépenses pour des entreprises
d’un mérite trés problématique et qui, si elles avaient
réellement le quart ou le dixizme de la valeur que leur
attribue "honoravle ministre, devraient étre en mesure
desesuffire 4 elles-mémes. Je condamne tout ’ensemble
du systdme ; mais il me semble, surtout, que cette fagon
de se lancer ainsi & I'aventure, sur une vague rumeur
qu’il existe des gisements de houille de grande valeur.
qui, tout préecieux qu’ils soient, n’appartiennent pas au
peuple eanadien c’est quelque chose de pire qu'un simple
gaspillage d’argent.

Eusuite, en réponse a quelques observations de
ma part, ’honorable député a sjouté :

Je suis heureux d’apprendre qu’on a_découvert d’im-
ortants gisements de honille, Mais, franchement par-
ant, plus leur importance est grande, et moins il devrait
y avoir besoin d'impuser ces taxes sur la population du
pays en général. Pratiquement parlant,ce qui résulte
de tout ceci, ¢’est que cesmessieurs auxquels Phonorable
deguté! a fait allusion, ces capitalistes—car je présume
u'il g'en tronve quelques-uns parmi eux—non contents
’avoir obtenu, probablement 3 bien bon marché, un
dépot houiller extrémement riche, aient besoin de venir
M. BARNARD.

‘Colommbie Anglaise.

demander au parlement canadien de forcer les contri-
buables 3 payer $108,000, afin de permettre & ces messieurs
d’arrondir lear fortune.

Et encore :

Nous ne leur envions pas le fruit de leur esprit d’entre-
prise et de leur épergie, mais ce que nous condamnons
c’est qw’on prenne I’argent du public, pour venir en aide
a des gens qui, §'il est vrai qu’ils soient propriétaires
d’une mine ayant le dixiéme de la valeurqu’on luiattribue,
sont parfuitement en 6tat de tronver les fonds nécessaires
a son exploitation, Voila le grief que je formule et qui
est jusqiz’ici resté sans réponse. Etils ont d’autant moins
de raison de venir nous demander de les aider & dévelop-
{)ert(;eiq]mmes, qu’elles ont plus de valeur réelle et subs-

entielle.

Et beaucoup plus de paroles dans le méme sens.
Bien que reconnaissant & I’honorable député de
Winnipeg de son aide, je ne veux pas gu’on infére
de ses observations que le gouvernement, ou une
compagnie quelconque, a suscité des obstacles, et
empéché la Compagnie du chemin de fer dusud
de la Colombie Anglaise de construire cette ligne.
Je ne connais rien des directeurs ou des action.
naires de la compaguie, excepté les communications
que j’ai eu avec Pavocat de la compagnie. Ils n'ont
pas été génés par le gouvernement, ni par la Com-
pagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique, ni
par une autre compagnie de chemin de fer.
I'appui de cette assertion, permettez-moi de lire les
observations de I’honorable culonel Baker, qui est
le président de la compagnie et membre du gouver-
pement provincial, quand un bill privé est venu
devant la Chambre locale, il y a pen de temps i
Peffet de renouveler leur charte :

L’honorable colonel Baker dit que vu qu’il s’est occupé
de ce chemin de fer depuis plusicurs années il est en
mesure de donner I’explication demandée. En deux ou
trois occasions leg négociations tendant & la construction
de ce chemin de fer avaient été presque terminées, mais
dans chaque cas il avait 616 impossible de les compléter
enraison desdifficultés quisurgissaient partout danstoutes
les entreprises de chemins de fer. Dans le moment des
négociations sont encore ouvertes, avee la perspective que
Pentreprise pourra étre commencée cette année, mais
seuizment 4 Ia condition que le délai accordé pour le
parachévement de la premiére section de 70 milles soit
prolongé au deld du mois de décembre prochain, temps
maintenant stipulé. Aucun capitaliste ne placera des
fonds dans une semblable entreprise, sans ce_prolonge-
merlnz de délai, et couséquemment ce bill avait été pré-
senté.

D’aprés ces observations, il est évident que ni le
%ouvemement ni la Compagnie du chemin de fer

anadien du Pacifique n'ont nui ou porté obstacle
4 la Compagnie du chemin de fer du sud de la
Il y a gquelgue temps, le vice-
président de la compagnie a adressé an gouverne-
ment, par mon intermédiaire, une antre demande &
leffet d’obtenir de l'aide, et lorsque le temps sera
venu, j'espére que nous pourrons compter sur
Pappui pratique de ’honorable député de Winnipeg
(M. Martin) et de I’lhonerable député de Wellington-
nord (M. McMullen), et que leurs bons désirs se
réaliseront. ’

Voici une copie de la demande qui a été trans.
mise par moi au gouvernement :

En 1894, le parlement du Canada accorda une subvention
de $3,200 par mille pour un chemin de ferentre ConlCreek
et la jonction dos riviéresde Kootanie et de I'Elk dans
le district oriental de Kootanie, dans la Colombie
Anglaise, une distance de 34 milles, et plus tard la Com-
pagnie du chemin de fer du sud de la Colombie Anglaise
s’adressa 4 vous pour obtenir le bénéfice de cette disposi-
tion statutaire. . .

1 ge fait actuellement de vastes opérations dans la
région métallifére du Kootanie-ouest oh il y & aussi de
grandes fonderies «n exploitation et d’autres en voie de
construction, Le combustible nécessaire pour ces fonde-
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ries coiite maintenant trés cher et vient en grande partie
des Etats-Unis. Les propriétaires de ces fonderies ont
fréquemment fait obgerver aux directenrs de la compagnie
ue Pintroduction du charbon de la région du Nid-de-
rbeau diminuerait considérablement leur cott de pro-
duction, et en méme tewmps aiderait au développement du
Kootanie-est, qui, d’aprés les apparences, est augsi riche en

minéraux que le district ouest. .

Nous vous transmettons sous ce pli une demande 2
Veffet Vobtenir une subvention supplémentaire pour le
dit ch.min de fer sur sa seconde section, savoir, entre la
rividr : Kootanie et le lac Kootanie, une distancs de 100
milles.

Maintenant, si ’honorable député veut seulement
aider les députés dela Colombie-Anglaise 4 faire
valoir cette demande auprés du gouvernement et
induire Phonorable député de Wellington-nord (M.
MeMullen), et Phonorable député d’Oxford-sud (sir
Richard Cartwright), & appuyer cette demande,
nous leur serons infiniment reconnaissants.

M. MARTIN : Mon honorable ami le contréleur
du Revenu de Dintérieur parait étonné que je m'in.
téresse un peu a la province de la Colombie
Anglaise ; et, tout en offrant mes excuses, je dirai
que j’ai visité cette province pour la premiere fois
avec une intention politique, juste avant la réunion
de cette Chambre, et c'est cette visite gui m’a in-
duit 3 m’intéresser un peu aux affaires de cette pro-
vince. J’ai constaté que ses habitants savaient et
reconnaissaient qu’ils étaient représentés par six
excellents députés, mais qu’on entendait peu parler
dans cette chambre des griefs et des besoins de
cette province. Je peux dire au moins gue, durant
deux sessions, j’ai & peine entendu discuter ici des
guestions concernant la Colombie Anglaise.

La yuestion dont il s’agit dans ce débat a été dis-
cutée, je crois, en 1894, Mais le gouvernement
ayant 'habitude de présenter les résolutions con-
cernant les subventions aux chemins de fer i la fin
de la session, il s’en est toujours suivi que ces ques-
tions n’ont pas été discutées suffisamment; et la
session de 1894 ayant duré trés longtemps, je suis
parti avant que la question des subventions aux
chemins de fer fit devant nous, de sorte que
je n’ai pas eu le plaisir d'entendre discuter la
présente question. La seule autre question que
je me rappelle avoir entendu discuter est celle
de la représentation de la Colombie Anglaise dans
le cabinet, et je dois dire que j’ai entendu le con-

troleur du Revenu de Pintérienr prononcer sur cette.

guestion, un discours fort intéressunt et d’un grand
effet. L’honorable monsienr s’imagine qu’il fait
partie du cabinet, mais il y a de grands doutes sur
ce point. En tout cas, 1l n'est pas ministre de
premiére classe. Je ne sais pas #'il est ministre de
deuxitme ou de troisidme classe, il y a une trés
grande différence entre Ini et le ministre de la Jus-
tice et le ministre de la Marine et des Pécheries.
1] est bien difficile de définir au juste cette diffé-
rence, mais je peux signaler une légére différence
incidente, que Phoacrable monsienr connait proba-
blement—une différence de $2,000 par année—mais,
bien entendn, cela lui importe pen. Je peux anssi
faire observer, en passant, que les statuis de ce
parlement décrétent que les contrdleurs du revenu
de DllIntériear et des Douanes, et le solliciteur
geénéral ne sont pas iemwhres du cabinet. '

M. FORATEUR - L’honorable député s'écarte
du sujet.

M. MARTIN : Bien que mon honorable ami
paraisse ne pas aimer que je m’occupe des affaires

de 1a Colombie An%la,ise, et qu'il attribue Vintérét
gue j’y porte aux électivas prochaines, je suis tout
de méme content de voir que les questions que j'ai
soulevées sont importantes pour la province, et que
ses députés n’ont pas pu dire que je suis opposé a
ges intéréts dans ces questions. Il est heureux que
Ia présente question ait été discutée ce soir. J'ai
moi-méme recueilli certains renseignements et cette
discassion sera réellement avantageuse pour le
développement futur des voies ferrdes dans le dis-
trict de Kootanie. Ma méthode de procéder differe
un peu de celle des honorables députés. Leur mé-
thode de représenter lear province est un peu
d’aprés le principe de chasser assis. Ils sont par-
tisans du gouvernement, et ils croient que tran-
quillement, par leur influence sur le gouvernement,
ils peuvent obtenir pour leur province plus gu’en
soulevant une discussion intempestive. Je ne par-
tage pas leur avis, et ¢’est pour cette raison gue
i’al soulevé ce soir cette question de développement
de voies ferrées. Je crois qu’il ne peut en résulter
ancun tort. Kt je crois que si la discussion de ces
questions expose le gouvernement & quelque criti-

ue, et que cette critique soit bien fondée, I'in-

uence des honorables députés qui appuient le gou-
vernement n’a pas 4 en souffrir. De fait, je crois
qu’elle en est grandie, et lorsque les députés voient,
ainsi que, ces honorables députés l'ont constaté
depuis cing ou dix ans, que Ie gouvernement ne
tieut pas compte comme il le devrait des besoins
de leur province, je crois gn’il aurait mieux valu
que ces questions fussent soulevées et discutées il
y a plusieurs années, fournissant par 14 4 des dépu-
tés comme moi et ceux des parties les plus reculées
dans Pest du pays, l'occasion de connaitre les
besoins de leur province, et de voir si le gouverne- .
ment y a pourvu.

La motion est adoptée.

AJOURNEMENT—VOTE SUR L’ACTE
. REPARATEUR.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Avant que la
séance soit levée, je demanderai au ministre des
Finances 8'il peyt dire quand le débat sur le bill ré-
parateur maintenant devant Ja Chambre se termi-
nera.

M. FOSTER: Vers le milieu de la sem.ine qui
a précédé la dernidre, J'ai en quelques pourparlers
avec le chef de 'opposition sur la question de sa-
voir s'il pourrait étre possible de prendre le vote au
milieu delasemaine suivante, c’est-a-dire la semaine
derniére. Cependant, la semaine derniére, en par-
laut de nouveaun, nous sommes arrivés 4 la conclusion
que la chose serait difficile. Depuis ce temps1’hono-
rable monsieur a été retenu chez lui par la maladie,
ce gque nous déplorons tous. Désirant terminer le
plustdt possible pour différentes raisons, nous, de ce
¢dté-ci de la chambre, étions d’avis de siéger trés

.tard jeudi soir et vendredi soir, de maniére 4 pou-

voir prendre le vote vendredi dans la nuit ou same-
di matin, En discutant I’affaire avec le whip de
Popposition, cet honorable député a émis 'opinion
qu’il serait trés difficile de prendre le vote en rai-
son du nombre de députés qui désiraient parler.
Pour notre part, sur ce coté-ci de la chambre, nous
consentions & abréger nos discours—j'ai .dit que,
3ua.nt 4 mol, je consentais i ne pas prononcer de
isconrs—afin de pouvoir prendre le vote. Ce
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pendant, une proposition fut faite, et le whip de la
droite alla trouver 'honorable chef de T'opposition

our le faire ratifier et il revint avec une entente,
iant trés certainement la droite, et, ainsi que nous
I’'avons compris, liant également la gauche de la
Chambre, et avec le consentement de mon hono-
rable ami qui dirige le troisitme parti, que nous
prendrons le vote & la séance commencant demain
aprés-midi et que nous siégerons jusqu’a ce que le
vote soit pris.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Si l'arrange-
ment a ¢été ainsi fait—et jaccepte la parole de
T'honorable ministre—je suppose qu’il faut nous y
soumettre. Mais il me semble gue c’est tres em-
barrassant pour les députés des deux cotés de la
Chambre. Un grand nombre de députés désirent
parler, eb, ainsi que I'honorable ministre le sait, il
y aura probablement demain deux ou trois discours
trés longs.

M. FOSTER : Nous devrons nous résoudre & les
entendre.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Mais il faut
de la raison en toutes choses. Les mercredis et
jeudis ne sont pas des jours pour les affaires du
gouvernement, et il n’y aurait aucun inconvénient
pour I'honorable ministre, bien qu’il pourrait y en
avoir pour les députés, si le vote était pris mercredi
ou jeudi, et ce serait heaucoup plus avantageux
pour les députés en général. Bien entendn, si
Tarrangement est fait et sile gouvernement veut
siéger toute la soirée demain, je suppose quw’il est
inutile d’en dire davantage. Mais je ne vois pas
ce que le gouvernement y gagnera.

M. McMULLEN : Je rappellerai & 'honorable
ministre le fait qu'il y a des affaires trés importantes
dont le comité des chemins de fer doit s'occuper
mercredi.

M. FOSTER : Il se réunit demain.

M. McMULLEN : Nous voulions aussi avoir
une séance du comité des comptes publics. Nous
n’en avons pas eu depuis quelque temps.

M. FOSTER : Nous sommes d'opinion que cette
question est plus importante que toute séance du
comité des comptes publics.

M. McMULLEN : Je crois que le peuple entier
apprécie la discussion qui se fait en comité des
comptes publics.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: L’honorable
ministre examinera peut-étre la question et il nous
donnera une réponse définitive demain aprés-midi,
4 trois heures.

M. FOSTER : Cest ce que je ferai.
rangement a été si préeis...

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Dans ce cas,
jen’ai plus rien & dire, excepté qu’il causera de
grands inconvénients.

Mais l'ar-

M. FOSTER : Oui, mais nous sommes préts 4 les
subir.

La motion est adoptée et la séance est levée 3
10.35 p.m.
M. FosTER.

CHAMBRE DES COMMUNES.
Marpi, 17 mars 1896.
L’'ORATETUR ouvre la séance & trois heures.

PRIERE.
AFFAIRES DE LA CHAMBRE.

M. LAURIER: Avant d’aborder Pordre du jour,
je crois & propos d’attirer 'attention de ’honorable
ministre et de la Chambre sur la question qui con-
cerne la durée duprésent débat. On semble croire
que le débat doit se terminer ce soir, mais j'ose
faire observer gu’il serait peut-étre peu sage de nous
engager & prendre le vote 4 cette séance. Je pense
que nous ferions mieux de remettre la question &
demain.

M. FOSTER : -En réponse & mon honorable ami,
qui n'était pas ici hier soir, je dirai que conformé.
ment &4 un arrangement fait avant ce temps-1a, yai
déclaré que le gouvernement était disposé i faire
son possible pour prendre le vote & la séance d’au-
jourd’hui. Néanmoins, aprés plus ample consul-
tation avec mon honorable ami, et en trés grande
partie en raison de l'indisposition prolongée, sinon
grave de I'honorable député de Bothwell (M. Mills),
qui, me dit-on, doit prononcer un discours d’une
grande importance, que la Chambre sans doute
aimera entendre, je pense que nous aurons autant
de chance d’arriver a entente maintenant que nous
siégerons aujourd’hui aussi longtemps que possible,
et que la séance de demain verra prendre le vote
sur 'amendement et sur la deuxiéme lecture du
bill. Je crois que nous pourrons accomplir cela,
et avec cette entente, je me rendrai avec plaisir a
1a proposition de I'honorable monsieur.

M. LAURIER : Je peux engager ce ¢bté-ci de la
Chambre en ce gui concerne ’amendement, mais
non quant & la deuxidme lecture.

M. FOSTER : Je dois dire que j’ai certainement
compris que les deux cdtés de la Chambre s’efforce-
raient de faire prendre le vote tant sur 'amende-
ment que sur la deuxi®me lecture, & cette séance.
Mais, avec cette entente, nous devrons siéger jus-
qu’a Ia fin.

M. LAURIER : Personne ne désire sur ce coté-ci
de la Chambre retarder le vote sur la deuxiome
lecture.

ACTE REPARATEUR (MANITOBA).

La Chambre reprend le débat ajourné sur la
motion de sir Charles Tupper pour la seconde lec-
ture du bill (n° 58) : Acte réparateur (Manitoba),—
et sur Pamendement de M. Laurier.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: M. I'Ora-
teur, ceux qui snivent la discussion et ceux qui dé-
sirent le réglement de la question importante qui
est actuellement devant le parlement, doivent
éprouver de la satisfaction en voyant que, malgré
Vexcitation qu’elle a soulevée et malgré son impor-
tance, cette question cause moins de perturbation
dans le pays ou dans le parlement qu'il y er a eu
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quand il s’est agi autrefois des grandes questions
qui sont venues devant le peuple canadien. Par
exemple, je ne crains pas de déclarer que lors de la
construction du chemin de fer Canadien du Paci-
fique au moyen des deniers publics, ou au sujet de
T’Acte des biens des Jésuites, il y a eu une excita-
tion intense et dangereuse qui n’était pas restreinte
& une seule province. Ces questions onf excité et
soulevé le peuple en général, et dans mon humble
opinion elles étaient dans leur temps beaucoup plus
dificiles & régler d’une maniére satisfaisante et pai-
sible que la trés importante question qui est main-
tenant devant le grand conseil de la nation.

Pourquoi ces sentiments de colére et ces senti-
ments dangereux existaient-ils ?  J’ose dire que la
principale raison était, ce qui fuit la différence avec
le présent cas, que pas un gouvernement, pas un
parti, pas un homme intéressé dans ces questions
ne pouvaient appeler & leur aide ni sappuyer sur
un jugement du Conseil privé de la reine. Je crois
que dans la solution de cette question, le présent
gouvernement jouit d’un grand avantage, parce que
dans Vopinion du peuple, catholigues ou protes-
tants, au sujet de cette question, qui pouvait, je le
reconnais, soulever les passions les plus dangereuses,
il a puappeler A son secours, et il a raison dappeler,
ason aide, le principe général de la loi, la loi du'|
pays, la loi de ’Empire, le jugement du Conseil
privé de la reine. Tour cette raison, il n’y a pas
eu d'agitation populaire contre la loi réparatrice, il
n’y u pas eu de déclaration ou démonstration spon-
tanée, ardente contre la ligne de conduite adoptée
par le parlement, et j'en félicite la Chambre et le
pays.

Il y a en de grandes assemblées publiques, de
grands rassemblements de gens, A Toronto, London,
principalement dans Ontario, mais aujourd’hui,
dans le moment méme ol nous examinons ce qu’il
y a i faire, je me souviens avec plaisir que ces agi-
tations dans un endroit ou dans un autre, ont été
provoguées, ont été encouragées, ont été dirigées
par deax hommes qui ont zﬁ)solument détruit ie
pouvoir qu’ils auraient pu autrement avoir de diri-
ger une opinion indépendante et impartiale dans le

nys.
P Quels sont ces deux hommes ? L’un était mon
ex-collégue, le Grand Maitre de VAssociation des
Orangistes du Canada. Et quelle est sa position
comme chef contre la politique du gouvernement ?

Je désire attirer l'attention sur le fait trésimpor-
tant que ce monsieur, on des représentants avouéds
del'opinion adverse ala politique du gouvernement,
est devenu membre du gouvernement, est resté
membre du gouvernement aprés la déclaration
solennelle du chef du gouvernement que dans cette
question il se laisserait guider par le jugement du
Conseil privé, qu’il fat favorable ou défavorable aux
droits de la minorité catholique du Manitoba. Ce
monsieur est devenu son allié et son associé dans le
gouvernement, et il y est resté, faisant tout ce
qu'il était loyalement obligé de faire pour aider et
donmner de la force au gouvernement pendant qu’il
était lié & cette politique ; et, aprés la mort de ce
chef, il continua, il resta membre du présent gou-
vernement, sous la direction de sir Mackenzie
Bowell, et quand ce gouvernement, non seulement
passa l'arrété réparateur du mois de mars dernier,
mais déclara par la bouche du premier ministre
que, ¢n adoptant cet arrété, il assumait la respon-
sabilité que cet arrété comportait, cet homme osa
rester, continua 4 rester membre du gouvernement

jusqu’an mois de novembre 1895, faisant tout son
possible, ainsi que la constitution I’y obligeait, pour
appuyer et fortifier le gouvernement liéa cette
politique de législation réparatrice.

M. T'Orateur, cet homme préside ce soir une
assemblée, ou il a présidé et suivi des asseinblées
convoquées ouvertement dans le but de condamner
la politique du gouvernement. Pouvons-nous, tous
tant que nous sommes sur un coté ou Yautre de
cette Chambre, attacher une grande importance
aux actions ou aux mouvements d’un homme de ce
calibre? Je dis qu’il ne représente pas dans le pays
une opinion honnéte, sincére ou générale. Il peut
expliquer son attitude, mais quelle que soit I’expli-
cation que Iui suggire son habileté, il ne pourra
jamais représenter dans le pays une opinion ayant
droit aux égards de ce parlement.

Quel est, maintenant, son colléegue, son associé,
Pautre grand nom qui oppose la politique du gou-
vernement en faveur d’une loi réparatrice ? L’avo-
cat payé, le procureur payé¢ du gouvernement du
Manitoba. Lui, et nul autre. Lui qui était 3
couteaux tirés avec 'homme dont je viens de par-
ler. Ils se sont pris corps & corps & la dernitre ses-
sion, ils se sont battus comme des Turcs, mais au-
jourd’hui, ils prétendent représenter unc opinion
populaire dans le pays. :

Je reconnais les talents de I’honorable député de
Simcoe-nord (M. McCarthy), jadmets qu’il pour-
rait faire beaucoup #'il en avait le pouvoir, et &'il
n’était pas embarrassé comme il lest, d’apreés les
traditions du parlement, par lattitude unique et
extraordinaire qu’il a prise sur cette question.

Je n'aj pas hésité Ala derniére session, et je n’ai
jamais hésité & me prononcer sur cette gquestion.
Je me propose de la traiter de nouvean, non seu-
lement pour y attirer Vattention des honorables
députés, mais pour prendre 'avantage que je peux
avoir auprés de mes coucitoyens, en signalant le
fait que toute I'agitation qu'il y a eu contre la poli-
tique de justice adoptée parle gouvernement, a
été provoquée, a été excitée, a été dirigée par l'a-
vocat payé du gouvernement du Manitobu. Cette
excitation a été éphémére, cette agitation a été
sonlevée par des arguments dont chacun avait été
payé d'avance, payé au comptant. IL’honorable
député de Simcoe ne peut pas apporter un seul ar-
gument qui n’a pas déji été payé avec Yor du Ma-
nitoba, qu’il a dans sa poche. Vais-je me laisser
influencer par des arguments de cette nature, et
laisser ébranler légérement mon opinion comme
membre libre et indépendant du parlement ? Je me
moque et je méprise cela, et je crois que le peuple
du pays estimera I'honorable député de Simcoe-
nord (M. McCarthy) 4 sa valenr réelle.

Mais si les bonorables députés pensent gue mon
attitude est exirdme, jappellerai & mon aide en
condamnant Papprobation, la défense dans cette
legislature indépundante, de la politique du gou-
vernement du Manitoba par le député de Simcoe—
jappellersi & mon aide les arguments que I’hono-
rable député (M. McCarthy) a lui-méme avancés
dans cette Chambre. Ilsait que son attitude est
contraire aux traditions et aux doctrines du parle-
ment. Ilsait queson attitude est incompatible
avec la position d’un membre indépendant de cette
Chambre, ou de tout parlement britannique, et
ses propres opinions sur cette question sont dans
les archives.

Je n’attirerai pas de nouveau votre attention, M.
I'Orateur, sur les régles de la Chambre, ni sur les’
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résolutions du parlement anglais & leffet qu’un
député ne peut pas voter sur une question dans
laquelle il a un intérét pécuniaire direct, mais je
signalerai le fait que votre prédécesseur, M. Kirk-
patrick, a décidé, en 1884, que ces résolutions et
ces opinions formaient la régle de ce parlement.
Je vais citer T'opinion de sir Charles Russell, au-
jourd’hui le lord juge en chef, quand il était pro-
cureur général en Angleterre. Ila diten 1895:

L’objet était sans doute, qu'une personne ne devait
pas soutenir dans la Chambre une chose pour laguelle
elle avait regu un honoraire ou récompense en dehors de
Ia Chambre.

J’attire votre attention sur ’opinion du présent
procureur général d’Angleterre, qui a dit :—

Je crois que pas un député en sa qualité de membre de
cette Chambre ne doit soutenir unc cause dans laquelle il
a regu un honoraire ou récompense.

J’attire votre attention, M. ’Orateur, sur Popi-
nion d’un ancien procureur général d’Angleterre,
sir Henry James, aujourd’hui chancelier du duché
de Lancaster, qui a dit :—

L'objet de la régle était sans doute, qw’une personne ne
devait pas soutenir dans lu Chambre la méme cause pour

laquelle elle avait regu un honoraire eu.dehors de la
Chambre,

Et, venant maintenant 4 notre propre parlement
je vous prie, M. I'Oratenr, de vous souvenir que
mon honorable ami de Bothwell (M. Mills), qui
était membre du gouvernement de M. Mackenzie,fit
critiquer sa conduite par le député de Simcoe-nord
(M. McCarthy) en 1880. Cette annde-1&, une dis.
cussion eut lien au sujet de la frontiére entre
Ontario et les territoires non organisés. Quelle a
été Popinion de honorable député de Simcoe (M.
MecCarthy) sur la position de 'honorable député de
Bothwell (M. Mills) 7 D’aprés nos Debats :—

Il prétend que le député de Bothwell (M. Mills) est pré-
yenu, et qu'il est malheureux que lui (M. Mills) fut
T'agent payé du gouvernement d’Ontario, quand il o
formé sa premi@re opinion sur le sujet.

L’honorable député de Bothwell (M. Mills) inter-
rompit en disant :—

Que reconnaissant cela, il n’a pris virtuellement aucune
part & la discussion de cette question, et qu’elle a ét¢
traitée par le premier ministre et le ministre de laJustice,

Et mon honorable ami de Simcoe-nord (M. Me-
Carthy) répondit :—

8i M. Mills était incompétent A s’occuper de la cause en
qualité de ministre de PIntérieur, il suppose au’il doit
étre également incompétent & prendre part 2 1a discussion
dans Ia Chambre des Communcs.

Et plus tard, Phonorable dépnté (M. McCarthy),
représentant, 8’il vous plait, une minorité sans
appui, une minorité d’un, dansle cas du bill con-
cernant les cours d'eau, se leva, aprés quelques
pourparlers, pour traiter le sujet devant la Chambre,
il s’excusa de parler sur cette question, et il déclara
pour employer son propre langage :

Qu’il se levait avec une certaine hésitation pour répon-
dre, attendu qu’il était 1’avocat de 1'une des parties, M.
Peter McLaren.

Mais guelle excuse donna-t-il pour prendre gart
4 la discussion ? Je prétends que son excuse dans
cette occasion le place dans une position ficheuse
dans la présente circonstance, car l'excuse qu'il

domnna alors ne peut pas étre fournie maintenant an
Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER.

sujet de la présente question. L’honorable député
de Simcoe-nord a dit dans le temps:

M. McLaren n’a plus aucun intérét dans la question.
Mes rapports avec In poursuite de McLaren et Caldwell
ont cessé depuis longtemps, ou dans tous les cas ont cessé
en ce qui concerne la présente question, parce que je n'ai
pas d’intérét personnel, ni aucun intérét qu'on pourrait
s%pposer que j’eusse si les intéréts de mon client étaient
affectés.

La déclaration faite dans cette circonstance est
Ia, condamnation du député de Simcoe-nord (M.
McCarthy) dans toute la présente affaire. Et quel
est le motif qui me porte a y faire allusion ? Est-ce
poar causer de I'inimitié entre lui et moi ? Non, M.
POrateur. Il me ferait peine de constater une sem-
blable disposition chez un député quelconque, mais
je suis content de savoir qu'il a été le principal
coupable en faisant naitre un esprit de discorde
tant dans cette Chambre que dansle pays, au sujet
de importante guestion de I'éducation de la mino-
rité dans différentes provinces. Je suis content de
savoir que c’est lui (M. McCarthy) qui, plus que
tout autre dans ce parlement, a engagé la lutte, I'a
continuée et I’a renouvelée sur cette question.

Je suis heureux de ponvoir penser—et je le pen-
serai jusqu'a ce que les élections générales aient eu
rlieu—-qu’'nne agitation dirigée par lui, ou par Tho-
norable dépuié d’York (M. Wallace), est bien peu
importante, aprés la défaite d’'une agitation sem-
blable soulevée par des hommes comme George
Browx, sans honoraire ni récompense, mais comp-
tant seulement sur lintelligence de leurs compa-
triotes et sur, l'allégeance de leur parti. es
honmes ont été battus, heurensement pour le pays,
et je necrois pas qu’onlise dans histoire gu'une ba-
taille perdue, dirigée par des champions et par des
hommes indépendants du calibre de George Brown,
peut étre gagnée par des hommes comme ceux que
je viens de mentionner.

Pour revenir maintenant au sujet en discus-
sion, je vous prie, M. I'Orateur de vous rappeler
le long discours promoncé par Vhonorable député
de Queen (M. Davies). Je vous rappellerai ce qn’il
a dit au sujet de la loi; ainsi qu’il I'a appelée, relati-
vement i cette question, et énoncée par le secrétaire
d’Etat (sir Charles Tupper). Je ne me suis jamais
fait le champion du secrétaire d’Etat dans cette
Chambre, quand il. a cessé¢ d’en faire partie. Je
n'ai pas cru, au sujet de sa vie et de son passé par-
lementaires, que ce serait lui faire honneur si
javais essayé de e faire son champion. J%ai
encore moins raison de me faire scn champion au-
jourd’hui. Je laisserai & la Chambre le soin de
juger la condamnation de sa loi par Phonorable
député de Queen (M. Davies). Mais ’honorable
député de Queen (M. Davies) ne devra pas me bli-
mer si, & mon_tour, je prends sur woi de condam-
ner sa loi, et de défier, ainsi que j’en ai P'intention,
tout membre de sa profession, d’un cité ou Vautre
de la Chambre, ou du troisiéme parti, de se lever
maintenant, ou plus tard, au cours du débat, de
dire qu’il approuve Pinterprétation des décisions
Iégales qui sont devant nous, telle que donnée par
1«; déguté de Queen. Qu’a dit ’honorable député ?
Ila dit:

Le Conseil privé a pris le code d’éducation qui se trouve
dans I’Acte du Manitoba, et il a décidé en appel que ces
priviléges et exercices religieux n’ont pas ét6 génesdirec-
tement ou indirectement par I’Acte des écoles de-1890.

Or, cela a ét¢ décidé d'une maniére absolue par
le plus haut tribunal de I'Empire en termes qui ne
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peuvent pas &tre mal compris, et si quelqu’un con-
vient avec 'honorable député de Queen (M. Davies)
que c’est une bonne et saine interprétation de cette
question, qu'on nous dit quelquefois ne pas &tre
une question 4 décider par les hommes d’Etat du
pays, mais bien par deux avocats constitutionnels—
et nous n'en avons gque deux daus cette Chambre,
un de chaque coté~—une question & décider par les
avocats et les membres du barreaun, alors jemploie-
rai un argument ad captandum, et j'établirai que
Vhonorable député (M. Davies) n’a pas été lent A
contredire ce méme mauvais principe qu’il a énoncé.
Par exemple, dans le méme discours, il a dit:

I1 est également vrai et il a 6té décidé par le méms tri-
bunal en 1895, que la 1égislation de 1890, en intervenant
avee les privil2ges accordés aprés 'union & la minorité
par la législature du Manitoba a créé un grief, qui a
donné 3 la minorité 1ésée un droit d’appel.

Si cela ne satisfait pas I'honorable député de
Queen, §’il ne veut pas accepter sa propre contra-
diction—car le point est important—j’en appelle &
T'opinion du Conseil privé Ini-méme, quand il a
employé les paroles suivantes dans la cause de
Brophy : .

La seule question a déciderestde savoirsi les lois de 1890
ont porté atteinte A un droit ou privildge dont la minorité
catholique jouissait auparavant. Leurs Seigneuries ne
peuvent pas voir comment il peut étre répondu autre-
ment qu'afirmativement a cette question, LA
En face d’une pareille situation, il ne semble pas possible
de dire que les droits et privileges de la minorité catho-
lique romaine, en ce qui concerne l’instruction publique
donnée avant 1890, n’ont pas regu d’atteinte. * ..
L’appel est prévu si les droits sont réeliement atteints.

Et ils ont décidé dans ce sens.

Jarrive maintenant au discours de I’honorable
dépnté de Guysboro’ (M. Fraser). M. I'Orateur,
c’est quelque chose .d'étre battu dans une lutte,
c’est quelque chose d'étre rejeté par les suffrages
de nos concitoyens ; mais 8’il y a une consolation
pour le vaincu, c’est de voir que 'homme qui l'a
battu, une fois entré dans P'enceinte de cette légis-
lature doit répudier tous les arguments qu’il a em-
ployés contre vous durant 'dlection ; et la position
de I’honorable député de Guysboro’—si les régles
parlementaires me permettent de le dire—est humi-
liante. Il m’a combattu dans le comté d&’Antigo-
nish d’assemblée en assemblée ; mais sur cette ques-
tion, que j'ai présentée franchement & ce comté
catholique romain, non pas comme une question
catholique romaine, mais comme affectant les catho-
liques romains de la province da Manitoba-—j’ai
dit aux électeurs que la défaite du candidat du
gouvernement dans ce comté serait trés importante
et de nature & nuire au gouvernement qui était 1ié
4 la politigue de passer une loi réparatrice.

Je voulais remporter la victoire—comme homme
de parti naturellement—mais je voulais, par des-
sus tout—-que la Chambre accepte ma parole ou
non—je voulais, dis-je, remporter la victoire dans
Tintérét de la cause qoiétait alors 'objet du débat,
ou la question & lordre du jour. L'attitude que
Javais prise était claire et bien définie, et com-
ment mes adversaires wm’'ont-ils combattu ?. Ils
m’ont combattu en disant que je commettais une
Jacheté en prétendant que la question scolaire était
le point de démarcation entre les deux partis; que
les deux partis ne pouvaient différer d’opinion sur
cette question ; que le catholique Laurier—il vou-
dra bien me permettre de me servir du langage des
tribunes pub};iques—serait aussi favorable aux ca-
tholiques romains du Manitoba que Vorangiste
Bowell,

L’honorable député de Guysboro’ me lut le dis-
cours que le chef de la gauche avait prononcé dans
cette Chambre en 1893, pour prouver que, sur
cette question des écoles, le chef de la gauche était
aussi prét a rendre justice & la minorité du Mani-
toba que le chef du gouvernement actuel, et c'était
aussi Popinion’ exprimée par le candidat libéral,
lui-méme. Mes adversaires m’accusérent de liche-
té parce gue, disaient-ils, je tichais de détourner
Pattention publique des véritables questions & dé-
buttre, des scandales commis et des questions sou-
levées par notre politique commerciale, ou le tarif,
afin d’escamoter un verdict dans le comté d’Anti-
gonish, et cela en essayant de convaincre I’électorat
que les deux grands partis politiques de ce pays
étaient opposés 'un A Tautre sur la question des
écoles. J’ai été battu—battu dans un ancien cha-
teau fort libéral; mais je me félicite du fait que
Vhonorable député de Guysboro’ et celui qui a été
élu subséquemment député d’Antigonish. (M.
Meclsaac), se soient engagés alors, honnétement et
carrément, 4 donner, comme moi, leur appui & une
loi réparatrice.

Cependant, Yautre scir, I’honorable député de
Guysboro’a soulevé pas moins de quatre objections
contre le principe d’une loi réparatrice. Je n'ai pu
voir sans-étre attristé qu’il plit y avoir un seul
député de la Nouvelle-Ecosse capable de soulever
une, deux, trois ou quatre objections contre le
principe d’une politique de cette nature.

Ne perdons pas de vue quel était le caractére de
1a lutte dans cette campague électorale : attendons
les actes et les votes de honorable député d’Anti-
gonish, et rappelons-nous, en méme temps, que son
assistant, celui qui a fait plus que tout antre pour
assurer ss victoire, était I'honorable député de
Guysboro’,

Voici le genre d’arguamentation qui me fut opposé
dans cette campagne. Je la trouve dans le discours
que prononca ’honorable député que je viens de
nowmmer 4 une assemblée publique tenue 4 Antigo-
nish, le 6 avril, et qui fut rapporté par le Mormng
Chronicle, organe grit, de Halifax, du 8 avril 1895,
peu de temps avant I'élection:

11 disposera de 1a question des écoles du Manitoba en se
contentant de faire remarquer que les droits de la mino-
rit¢ du Manitoba sont au moins aussi en sareté avec
I’honorable Wilfrid Laurier et le parti libéral, y compris
Colin-F. Meclsaac, qw’avec Mackenzie Bowell, ex-grand
énl?jtg‘el de l'ordre des orangistes, et avec Joseph-A.

isholm. : ‘

Quelgues VOIX: Ecoutez! écoutez !

Sir CHARLES HIBBERT TUPPER: Je n’ai
aucun doute que ces cris de ‘ écontez ! écoutez !”
partis de la gauche, n’ont d’antre objet que de
noyer ma voix, ou d'empécher d’entendre L'allusion
que je fais présentement aux appels malhonnétes
et presque infimes aux passions de ’électorat faits
dans les tribunes publiques contre Yex-grand maitre
des orangistes. Ces' appels, s’ils étaient seuls,
seraient peut-8tre ‘ considérés comme le langage
d’un orateur de tribune publique, qui se laisse
entrainer par P'excitation du moment ; mais, pre-
nons la lettre écrite aux électeurs par 'honorable
député lui-méme. Voici ce que le député d’Anti-
gonisg écrivait, le 10 avril, anx électeurs de ce
comte : .

Pour ce qui regarde le question des écoles du Manitoba, -
la minorité catholique de cette province a toutes mes
sympathies. Entre mon adversaire ct moi-méme il 0’y
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a aucune divergence d’opinion sur cette question, Nous
Teconnaissons tous deux gue pleine et_entiére justice doit
étre rendue A nos coreligionnaires du Manitoba. Je m’en-
gage dong, si je suis élu, & donner mon appui & une loi
réparatrice.

Qui peut applaudir maintenant? Les messieurs
de la gauche ont applaudi la citation précédente.
Refuseront-ils maintenant d’applaudir cette der-
nitre? Je m’adresse i la pitié de Phonorable de-
puté d’Antigonish; me refusera-t-il un hourra?
Mais Vhonorabie député dit quelque chose de plus
dans sa lettre, Il ajoute :

Ce n’est_pas, comme on I’a fait remarquer avee raison,
une question gui intéresse pius le gouvernement que ’op-
position, ou plus les protestants que les catholiques. C’est
upe question de droit constitutionnel et d’un intérét
géndral. Maijs les membres du gouvernement et leurs
partisans, dans ce comté attribuent un grand mérite au
gouvernement, parce que ce dernier a passé un arrété
réparateur. Le gouvernement, cependant, n’a fait que
ce que la constitution 1'a obligé de faire, et que se con-
former 3 la décision de la plus haute autorité judiciaire
du royaume.

Oh! que de fois, M. 'Orateur, ces mots: ‘‘la
plus haute autorité judiciaire du royaume” ont
fait sourire mes honorables amis de la gauche, lors-
qu’ils étaient pronomeés par des wembres de lw

“droite. Or, je leur cite présentement les paroles
mémes de I'un de leurs plus ardents collégues.

L’honorable député de Guysboro continue comme
suit dans sa lettre :

Non. 8ir Charles-Hibbert Tupper, Ie ministre de la
Justice, qui adinet qu’il est opposé aux écoles géparées, a
déelaré que si le gouvernement du Manitoba refusait
d’adopter une législation réparatrice, le parlement du
Canada—non le gouvernement fédéral—serait alors appelé
a-s’occuper de la question. Or,dans ce parlement, ne
pouvez-yous pas confier aussi slirement les intéréts de la
minorité catholique du Manitoba 2 Laurier, aux libéraux
du parlement et & moi-méme qu’d sir Mackenzie Bowell,
aux autres membres conservateurs du parlement et & M.
Joseph-A. Chisholm ?  Dans sa lettre adressée aux élec-
teurs du comté, M. Chisholm déclare que Laurier n’a pas
eu le courage do faire connaitre sa politique sur la ques-
tion des écoles. Or, cette assertion n’est pas conforme 2
la_vérité. Laurier s’est déclaré déja en faveur de la
minorité catholigue.

Je compte donc sur 'appui de '’honorable député
d’Antigonish. .

Aprés avoir obtenu 'adhésion des électeurs par
des promesses comme celles que je viens d’exposer,
il manquerait de décerce et de franchise s’il ne
votait pas pour le bill réparateur. Mais je men-
tionne son nom simplement pour faire contraster
d’avance sa conduite avec celle de I’honorable
député de Guysboro’ qui se propose de voter contre
ce bill, et qui est responsable plus que tout autre
de la présence, ici, de honorable député &’Anti-
gonish. .

Je comptais sincérement aussi, lorsque la pré-
sente question a été soumise aun parlement, sur Pap-
pui du Jeader de la gauche. .Je suis heureux de le
voir i son si¢ge, anjourd’hui, j’en suis heureux sous
tous les rapports, et, particulitrement, parce qu'il
a survécu aux atteintes de la maladie dont il a
souffert depuis quelques jours. Je lui répete que
je comptais sincérement sur son appui. Je ne pou-
vais croire qu’il Ini fiit possible, vu la position qu’il
occupe et la dénomination religieuse & laquelle il
appartient, de faire autre chose que d’appuyer un
gouvernement, composé en grande partie de protes-
tant, dirigé par un chef protestant, sur une ques-
tion de justice «}ui intéresse immédintement ses
coreligionnaires. Il vaut peut-étre mieux, quelque
fois, ne pas parler de ces sujets ; mais je préfere,
dans le présent débat, exprimer toute ma pensde.

Sir CuarLES-HIBBERT TUPPER.

Je suis né protestant, comme Fhonorable leader de
la gauche est né catholique, et j’aurais honte si,
pour des raisons politiques, ou par suite des liens
qui m’attacheraient & une association guelconque,
je me trouvais jamais dans la position qu’occupe
Phonorable leader de la Chambre relativement 4 la
question yui est maintenant devant la Chambre.
Je le regrette comme Canadien, quelle que soit ma
maniére de voir comme homme de parti.

J’ai éerit dans certains journaux que je croyais
que ’honorable chef de la gaunche voterait pour le
présent bill réparateur, et je le croyais sincérement.
J’avais toutes les raisons de le croire, non seule-
ment en m’appuyant sur le principe géneral auquel
j'ai fait incidemment allusion; mais en suivant
le mieux que je le pouvais ’honorable monsieur.
Je sais, cependant, qu’il est acrobate politique. Je
sais que, lorsqu'il s'agit de fixité sur les ques-
tions éconnmiques, il est difficile de le trouver sur
un point déterminé, ou de l’astreindre & une poli-
tique particuliére; mais je croyais que, sur la
présente question d’éguité—Ilorsqu’il s’agit de ren-
dre justice aux catholiques du Manitoba—qu’il se
montrerait comme un homme, un catholique, un
Canadien doit le faire. Pourquoi étais-je sous cette
impression ? J’étais heureux, par exemple, sans
parler de ce qu’il a pu dire auparavant, d’une dé-
claration faite par 'honorable leader de la gauche,
en juillet 1895, aprés que le ministre des Finances
(M. Foster) eut exposé quelle était la politique du
gouvernement sur la présente question. L’hono-
rable leader .de la gauche s’exprima alors le plus
clairement possible, et fit la déclaration importante
qui suit que jextrais des Débats :

Le gouvernement a enfin trouvé une politique—il le dit,
du moins, Je ne veux pas Jui chercher noise au sujet de
la nature de cette politique.

Dans le méme discours—et je ne dénature aucune-
ment sa pensée en omettant ce que I'honorable dé-
puté a dit entre ce que je viens de citer et ce qui
va suivre—D’honorable député ajoutait :

Tous espirent que cette dispute sera réglée par le gou-
vernement du Manitoba, Jui-méme.

Je lespérais aussi, naturellement, et tout le
monde l'espérait également. Plus loin, toujours
dans le méme discours, lorsque P'honorable chef de
la gauche croyait entrevoir que nos espérances
allaient étre trompées, il disait :

J’espére, pour ma part, qu'on nous épargnera ce lamen-
table spectacle quise présenterait nécessairement 3 nos
regards si la question de régler ce différend était soumise
au parlement fédéral. Car, il y aurait i craindre que les
anciennes lignes de démarcation entre les partis ¢’effa-
gz}sgent pour se reformer en grande partie de manidre 3

iviser les catholiques et les protestants en deux camps.

Or, les protestants qui font partie du gouver-
nement actuel ont donné leur adhésion & la poli-
tique réparatrice qui est maintenant soumise.
Etait-il possible de s’'imaginer, d’aprés ce que je
viens de lire, que le chef de 13 gauche—un catho-
lique romain—se rangerait, lui-méme, dans ce qu’il
se plaisait & désiguer sous le nom de camp protes-
tant, si nous comparons son point de vue de I’année
derni¢re avec lattitude prise aujonrd’hui par le
gouvernement. )

Certains honorables messieurs peuvent avoir sur
ce point une autre maniére de voir ; mais je leur
offrirai un autre témoignage. I’honorable leader
de la gauche se trouvait 4 Winnipeg, en 1894. 11
a prononcé un discours alors dans la province méme
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olt cette question embarrassante des écoles a pris
naissance, et comment s’est-il exprimé?
Prouvez-moi, dit-il, que le grief de la minorité catho-
ligue romaine est bien fondé; que ses droits sont violés
jusqu’a ce point.,.
Et quel point ?

..que au lieu de pouvoir enyoyer ses enfants 4 des_écoles
ol nucun enseignement_religieux n’est douné, elle est
foreée de les envoyer i des écoles ol un enseignement re-
ligicux...

Un enseignement protestant ? Non.

..un enseignement religieux qui n’est pas conforme 3 sa
croyance, et je serai prét 3 me présenterdevant le peuple
du Manitoba pour lui dire qu’une loi scolaire qui autorise
cet état de choses, ne saurait étre maintenue.

M. LAURIER : Ecoutez! écoutez !

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: L’hono-
rable chef de la gauche accueille par des cris d’ad-
hésion ceque je viensde dire. Il admet I’exactitude
du rapport qui a été fait de son discours. Préten-
dra-t-il, anjourd’hui, ou en tout autre temps dans
cette Chambre, qu'an enseignement religieux outre
que lenseignement religieux catholique romain,
n’est donné dans les écoles publiques du Manitoba ?

M. LAURIER : Cette distinction n’est que de
Penfantillage.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: L’hono-
rable chef de la gauche dit maintenant que cest
du simple enfantillage ; mais, en 1894, il était prét
A déclarer au peuple du Manitoba yuw'une loi sco-
laire autorisant un état de choses de cette nature
ne saurait étre toléré. Aurais-je pu prévoir que
Phonorable chef de la gauche modifierait si promp-
tement son opinion ?

e son coté, ’honorable député de Winnipeg (M.
Martin), qui est réputé &tre 'un des peres de cette
loi scolaire du Manitoba, adoptée pour forcer la
minorité 4 envoyer ses enfants aux écoles publiques
S'est exprimé plus ouvertement encore que le chef
de la gauche. Relativement & Yacte de 1890, T'ho-
norable député de Winnipeg a dit :

J'ai dit alors, et je le crois encore, que l’article del'acte
de1890 qui prescrit certains exercices religieux est des
plus injustes enyvers les catholiques romains. Si 'Etat
P.rescnt dans sa 1égislation scolaire un enseignement re-

igieux qui ne convient qu’aux protestants, et qui ne con-

vient, de fait, qu’a la majorité des protestants, cette 1é-
gislation doit étre, selon moi, considérée comme tyran-
nique.

Quant 4 Pattitude prise par le chef de la gauche,
(Wa-t-il déclaré aprés cela? Lors de la derniére
session, cette Chambre ne peut avoir oublié
wodifia Pattitude qu’il avait prise en 1893. Il ne
prétendit pas que les écoles publiques du Mani-
toba étaient protestantes; mais il s’exprima dans
un sens équivalent en disant que ces écoles heur-
taient les scrupules de conscience de la minorité
catholique romaine du Manitoba. Voiciles paroles
qu'il prononca en juillet dernier :

Si les écoles ne sont pas protestantes, mais communes,
elles sont encore désagréables aux catholiques. Et pour-
quoi? Parce que, d’apres la doctrine catholique, l'en-
seignement profane et I’enseignement religieux doit
marcher de pair, .

Mais ai les catholiques sont convaincus, dans lenr dme
et conscience, de la nécessité de Penseignement religienx
i I’école, enseignement qu’ils estiment essentiel et néees-
saire, peut-on leur en faire un crime ? -

u’il

Telle fut, remarquez-le bien, l'attitude prise par
le chef de la gauche lorsqu’il espérait que la pré-
sente question serait retirée de l'aréne fédérale.

Je lui soumettrai, maintenant, un exposé de fait et
de droit tiré de la décision d’'un tribunal qui s'im-
pose au moins & son attention, si non i son res-
pect. Dans la derniere canse—celle de Brophy—
portée en appel devant le comité judiciaire du Con-
seil privé impérial, lord Herschell, parlant au nom
de ses collégues, s’est expriiné comme suit :

Comparez la position %u’occupaient les catholiques ro-
mains avant 'acte de 1840 avec celle qu’ils ont occupée
de}gms cet acte dont appel est pris.

En grésence de cette comparaison, il ne parait pas pos-
sible de Eré_tendre que les droits et privileges de la mino-
rité catholique, relatifs 4 I’€ rucation, qui existaient
avant 1800, n’aient pas 6té affeotés. ..... .

Comire question de fait, ’objection que. les catholiques
romains opposent aux écoles qui regoivent, seules, 1’aide
de I'Etat conformément 3 I'acte de 1800, cst conscien-
cieuse et profondément enracinée.... Il est notoire qu’il
existait de vives divergences d’opinion entre catholiques
et protestants, en matidre d’éducation, avant 1870. Ce
fait est reconnu & presque chaque ligne de la législation
seolaire adoptée alors. Il n’g a_sucun doute, non plus,
sur ce qu’étaient les points de divergence, et clest i la
lumiére de ces points que article 22 de I’Acte du Mani-
toba de 1870, qui était en réalité un pacto parlementaire,
doit étre interprété.

$i tout ce que je viens de dire n’est pas suffisant,
si la décision du Conseil privé sur les points méme
qui troublent I'esprit de I’homorable chef de la
gauche ; si Popinion de I'honorable député de Win-
nipeg (M. Martin), qui fut réellement I'un de ceux
4 qui incombe la responsabilité de cette loi embar-
rassante des écoles du Manitoba, si tout cela n'est
pas suffisant pour satisfaire I'honorable chef de la
gauche, qu’est-ce qui pourrait donc le satisfaire?
A quel tribunal pourrait-on en appeler pour mettre
le peuple au courant de P’état de choses qui existe
réellement ?

Comptais-je entiérement sans mon hdte en espé-
rant que U'honorable chef de la gauche appuierait
la politiqne, scolaire du gouvernement aprés les
diverses %échmtions qu’il avait faites.

Voyons encore, M. I'Orateur. L’honorable chef
de Ia gauche a fait une tournde oratoire dans sa
province natale—la province de Québee, province
catholique par excellence. Dans le mois d’aoilt,
c’est-a-dire, un mois seulement aprés la prorogation
du parlement fédéral et aprés nous avoir dit, ici, ce
que la législature du Manitoba, selon lui, devrait
faire, et ce qui arriverait si elle ne le faisait pas, il
s’est rendn & la Grande-Riviere, dans le comté de
Gaspé. J’ai en ma possession une déclaration
statutaire, faite en conformité de I’Acte concernant
les déclarations solennelles et extrajudiciaires par
des messieurs qui ont entendu le discours pro-
noncé en cette circonstance par honorable chef de
la gauche. J’ai communiqué & mon honorable ami
une copie de cette déclaration, et je me propose
d’en lire Voriginal & cette Chambre. Voici cette
déclaration : -

B _Canada,
Province de Québee,
Comté et district de Gaspé.

Nous, soussignés, citoyens et électenrs parlementaires
résidant dans le comté de Gaspé susdit, déclarons solen-
pellement ce qui suit : : -

Que nous étions présents & I'sssemblée que les €lecteurs
de Gaspé ont tenue & la Grande-Riviere, le 2de _four
d’aolit 1895, 2 laquelle assemblée ’honorable Wilfrid
Laurier, M.P., a.prononcé un discours sur les questions
politiques du jour. . .

Que cette blée se posait de quatre ou cing
i cents personnes, dont quatre vingt-dix pour cent étaient
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des catholiques romains, au nombre desquelles se trou-
vaient un grand nombre de prétres catholiques romains
qui visitaient alors In Grande-Riviére. A X
Que dans son discours, I’honorable M. Laurier a dit,
entre autres choses, pourquoi ses auditeurs ne deyajent

as avoir confinnee dans le gouvernement fédéral d’alors.
YI a allégué que le gouvernement ne présentersit jamaisg
an parlement un bill redressant les griets de la minorité
cntBolique du Manitoba. i

Que I’honorable M. Laurier, 3 'appui de sa demande
d’ane cnquéte sur les faits se rattachant i la dificulté
scolaire du Manitoba, a déclaré que, personnellement, it
n’avait_ pas besoin d’enquéte, étant déja convaincuquela
demande de la minorité catholique étart 1égitime et juste ;
mais qu’une enquéte de cette nature pourrait faire voir 3
ceux qui ne partageaient pas encore cette conviction que,
dans la loi scolaire de 1890 et ses amendements, unginjus-
tice a 6té commise au détriment de la minorité catholique
du Manitoba. .

Que, aprés le discours de ’honorable M. Lourier, un
électeur, le Dr Ennis, pria M, Laurier de donner de plus
amples explications sur ’attitude qu’il entendait prendre
sur cette difficulté scolaire Jorsqu’elle serait soumise au
parlement fédéral, et, invité  poser sa question dansla
tribune, I’élceteur (le Dr Ennis) s'exprima comme suit :
““L’honorable M. Laurier, comme premier ministre du
Canada, voudrait-il assumer la responsabilité de sou-
mettre 3 Papprobation du parlement, avec Passentiment
et U'appui de ses partisans, un bill 3 Peffet de remédier
aux griefs de la_population catholique du Manitoba ; ou
I’honorable M. Laurier, comme leader du parti libéral,
donnera-t-il au gonvernement de sir Mackenzie Bowell
un np{)ui franc et loyal dans ses efforts pour rendre jus-
tice & la minorité catholique du Manitoba, conformément
2 la demande de celle-ci, en votant en faveur de cette
législation réparatrice?” .

ue, en_réponse # cette question,l’honorable M. Lau-
rier a déclaré qu’il essairait, comme leader du gouverne-
ment du Canada, de faire adopter par le parlement une
Iégislation de cette nature, dang le cas ol on lui deman-
derait de redresser les griefs déjd wmentionnés, et qu'il
voterait en faveur d’une loi réparatrice si elle était sou-
%ﬁse zlx,]u parlement par le gouvernement de sir Mackenzie

owell.

Que_cette déclaration de I’honorable M. Laurier fut
accueillie avec la plus grande satisfaction par. ses audi-
teurs.

Et nous faisons cette déclaration solennelle, la eroyant
consciencieusement vraie, et en vertu de I’Acte concer-
nant les serments extrajudiciaires, de 1892.

JOIIN CARBERY, maire de 1a Grande Rividre ;
ANDREW BAKER, ex-maire, de Cape Cove;
JAMES JONES, ex-maire, de Pabos;
L.-PHILIPPE BEAUBIEN, marchand ;
SIMON METHOT;
Frs GIBAUT, agent.
Faite devant moi, & Grande-Riviére,
cumté de Gaspé, ce deuxiéme jourde
mars, mil-huit-cent-quatre-vingt-
€. 4
SelzJOSEPHAT BELIVEAU, J.P.

Ainsi, M. I'Orateur, j'avais évidemment raison
en 1895—et ce que je viens de citer le démontre—
j'avais, dis-je, évidemment raison, en 1895, de croire,
vu les déclarations faites dans cette Chambre, que
Thonorable leader de la gauche avait I'intention de
tenir sa parole ; de ne pasfaire de la présente ques-
tion une question de parti, de se joindre au gou-
vernement et de rendre justice 4 la minorité catho-
lique du Manitoba en votant pour un bill répara-
teur. Je croyais qu'il essaierait, au moins, d’imiter
Texemple d’un illustre leader protestant, de ce pays.
Je veux parler de sir John Macdonald. Ce dernier
a déclaré, un jour, bien que je ne me souvienne pas
d’avoir entendu, moi-méme, ce propos, que, en
Canada, un leader protestant était plus en état de
rendre justice égale aux catholiques romains quun
leader appartenant i cette dernitre dénomination.

Les faits que je viens d’exposer justifient, peut-
étre, cette déclaration. Mais, que sir John Mac-
donald ait osé, ou non, affaiblir beaucoup sa position
parmi les protestants en défendant les droits et pri-
viléges non seulement de la minorité francaise, mais
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aussi de la minorité catholique en général, j’ai & ce
sujet des documents qui prouvent que sir John-
A. Macdonald s’est enorgueilli d2 cette ligne de
conduite dans plus d’une occasion.

Certains honorables messieurs sont fatigués d’en-
tendre ces citations d’hommes éminents qui sont
disparus de la scéne ; mais j'éprouve toujours du
plaisir lorsque mes yeux tombent sur tout avis que.
nous ont laissé les chefs conservateurs ou libéranx
des temps passés sur des sujets analogues & ceux
qui nous occupent anjourd’hui. Clest ’excuse que
jai & offrir en citant quelques-uns de ces avis.

Sir John Macdonald fit un discours & Cornwall,
le 31 aotit 1878, et crut pouvoir se vanter publique-
ment de tout ce qu’il avait fait pour établir la paix
et Pharmonie parmiles diverses dénominations reli-
gieuses et les différences races de ce pays. Ils'ex-
prima comme suit :

Celui qui était un protestant, un presbytérien, et qui
était devenu membre de 'ordre des orangistes 4'1’4ge de
18 ans, est_venu, i¢i, demander aux électeurs de voter

our lui. Il avait donné le fuir play aux catholigues sur
2 question des écoles lpubliqugs, et d’influents frotestemts
mais déraisonnables, I’en avaient beaucoup blamé. Au-
jourd’hui, tout le pays reconnsait que ce reglement de la
question scolaire était bon et que nous avions, depuis,
,E)m de la paix et de la tranquillité dans notre voisinage.

e Dr Ryerson, membre du clergé méthodiste et possé-
dant une grande influence, a déclaré que le bill concer-
nant les écoles séparées n’avait nuien rien au fonctionne-
ment du_systéme d’écoles communes, et qu'il avait élargi
1a base de ’enseignement.

Et j’ai pu entendre, moi-méme, cette autre fiére
et noble déclaration dans lenceinte de ce parle-
ment. .

En 1890, lorsque Uhonorable député de Simeoe-
nord (M. McCarthy) voulut faire adopter par cette
Chambre sa politique de discorde et provoquer au
milieu de nous une guerre de race et de religion, il
fut dénoncé par un discours éloquent et brillant de
la part du leader de la gauche.

De son ¢bté, sir John-A. Macdonald, en repous-
sant quelques-unes des insinuations du leader de
Popposition, put exprimer une vérité qui, selon moi,
est appuyée sur les faits, et cette vérité faisait, en
méme temps, connaitre sir John Macdonald, non
seulement comme un Canadien ; mais aussi comme
un homme d’Etat capable de s’élever & des idées
embrassant tout P’Empire. Il s'exprima comme
suit :

A divorses reprises, les hommes les plus importants du
parti conservateur ont été défaits dansles élections, parce
que nous ne voulions pas commettre d’injutices envers nos
concitoyens de race frangaise. A diverses reprisesnous
nous sommes trouvés en minorité, parce que nous refu-
sions de participer & cette croisade préchée contre les
Canadiens-frangais, contre la religion catholique et contre
1es institutions frangaises.

Or, je ne savais pas que les chefs des deux partis
pussent différer d’opinion sur le point mentionné
dans ce que je viens de lire. Je ne savais pas que
les chefs conservateurs pussent seuls se vanter de
comprendre 4 ce point la justice. Comment donc
aurais-je pu croire—la connaissance que jai de la
vie publique ne fut-elle pas méme ordinaire—qu’un
leader catholique romain serait, aujourd’hui, en
arritre d’un leader protestant dans cette Chambre,
lorsqu’il s’agit de revendiquer les droits d'une
minorité et d’unerace que ce leader catholiqueavait
déji défendues, comme je U'ai dit il y a un instant?

Mais I’honorable député de Berthier (M. Beau-
soleil), qui est, sans doute, un libéral aussi ortho-
doxe que qui que ce soit, a jeté quelque lumitre sur
1a conduite arriérée et maladroite que tient actuel-
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lement le leader de la gauche. Dansune lettre qu'il
a publiée récemment, il g'est exprimé comme suit :
Ce que j’ai dit & Berthier, et ce que je suis prét & répé-

ter, c’est que verg la fin des délibérationsde la conférence
qu’ont tenu les libéraux de Ja province de Québec, aux-

‘av. 1 n intention de voter ponr le bill
23:5:;%3&:%1?%%&:&?3& lqlf%l tétuit le deynigr homme 3
vouloir fuire violence & la conscience de qui que ce goit de
ses amis ; mais que sa position de leader du parti libéral
était telle qu'il ne pouvait accepter ce bill réparateur.

Ces lignes expliquent-—non de maniére a satisfaire
un Canadien comme je le suis—le changement sou-
dain, le malheureux changement d’attitude du
leader de la gauche.

Quelle est, M. I'Orateur, la question maintenant
soumise au parlement ? Plusieurs définitions ont
été données. Elles ont varié d'une annéde 4 Vautre ;
mais j'aime &4 remonter quelque peu en arriére et &
recueillir les définitions qui ont été données de
part et d’autre.

Nous entendons beavcoup parler, en 1896, de
coercition exercée par une majorité. Selon moi,
la coercition exercée contre la minorité du Mani-
toba a commencé, il y a longtemps. ‘Elle & com-
mencé en 1890, et elle fut suivi du premier juge-
ment du Conseil privé. Mais en 1895, on nous a
dit que la question est la coercition contre la non-
coercition. En. 1893, je veux encore parler du
leader de la gauche—ce dernier nous donna une
définition bien différente. Il dit que la question
était la protection de la minorité contre I'indépen-
dance du Manitoba, et, sur cette question, je suis
siir que la droite de la Chambre ne saurait hésiter
pour ce qui regarde Iattitude qu’elle a & prendre.
Elle veut la protection de la minorité.

Mon honorable ami, Phonorable député de Simcoe
(M. McCarthy), avocat du gouvernement du Ma-
nitoba, a défini la question exactement, selon moi,
en disant que c’était la question de rétablir les
écoles séparées dans la province du Manitoba, ou
de se prononcer contre ce rétablissement. Nous
ne pouvons, suivant mon humble opinion, nous
écarter de cette manitre de voir, et il nous faut
décider cette dernidre question, comme jele dé-
montrerai, conformément aux statuts et aux preu-
ves qui ont convainen les lords du Conseil privé.

Mais remarquons le changement étrange qui
g'est opéré au sujet de la discussion de cette gques-
tion dans cette Chambre. Je me rappelle trés
bien que 'avocat du Manitoba, I’honorable député
de Simcoe, & la veille de la derniére élection de
Cardwell, définissait trés heureusement la position
des trois partis—si Pon peut faire 4 son parti ’hon-
neur de le compter—a cette époque. Voici quelle
était cette position : :

Si un candidat libéral pose sa candidature sans avoir
d’autre politique que celle qu’appuie M. Stubbs, pourquoi
diviser les forces et luisser?e oandidat du gouvernement
passer entre les deux? Sile candidat libéral, quel qu'il
soit, a besoin d’&tre renseigné davantage, alors, vous avez
4 choisir entre ces trois positions-ci: si' vous_voulez
appuyer le gouvernement dans sa détermination de réim-
poser les écoles séparées au Manitoba, vous voterez pour
M. Willoughby ; si vous voulez étre mieux renseignés,
vous voterez pour le candidat libéral; et si vous étes

opposés au rétablissement des écoles séparées, vous
voterez pour M. Stubbs.

Trois questions, trois positions. Ol est le chef
de la gauche aujourd’hui, quelle politique a-t-il
soumise 4 la Chambre ? A-t-il jamais, directement
ou indirectement, déclaré dans aucune province
qu’il voterait pour le renvoi & six mois d’une légis-
lation réparatrice ? Jusqu’au moment- de proposer

ce renvoi il était, je crois, en favenr de la politique
interprétée par le député de Simcoe comme étant
celle du parti libéral, politique de commission,
politique d’enquéte, politique compatible avec une
législation réparatrice. Mais quand le moment
fut venu de montrer son courage, I'honorable chef
de la gauche s’est abrité ni plus ni moins derriére
I'honorable député de Simncoe, avocat du gouver-
nement du Manitoba, pour se prononcer en faveur
de la coerciton la plus draconienne et la plus cruelle
qui ait jamais eu licu dans aucune province du
Canada. Mais 'honorable chef de la gauche croit
avoir bien pris toutes ses mesures ; il a proposé le
renvoi 4 six mois, c’est vrai; mais il peut dire
dans la province de Québec et dans tous les comtés
catholiques : lisez mon discours; il est vrai que
j'ai adopté la politique du député de Simcoe, il est
vrai que je suis entré dans V’association des droits
égaux et que j'en ai obtenu une politique pour
Toccasion ; mais cependant, j’aiappuyé cette poli-
tique d’an magnifique discours en faveur d’une
législation réparatrice ultérieure. Seulement, je
veux une enquéte, je veux qu’il me reste une
planche "sur laquelle m’appuyer aprés Pépreuve
difficile des élections générales. Et, conséquem-
ment, il adopta la politique de revenez-y. Qu’est-ce
que le Globe, par exemple, parlant pour ses lecteurs
protestants d’Ontario, a dit de la position du chef
de la gauche ? Voiei:

L'autorité parlementaire de May établit clairement que
le renvol & six mois est une négative compléte qui tuele
bill et ne ’ajourne pas; et elle prouve aussi que c’est le
seul moyen de tuer completement le bill. Un vote contre
un bill dit May, ne peut avoir d’effet que par I’adoption
du renvoi 3 six mois, parce que si la seconde lecture est
simplement rejetée, cela ne dispose du_bill que pour le
moment, et le bill peut étre repris ultéricurement.

Le Globe ajoute, pour le bénsfice de ses lecteurs
ultra-protestants :

Tout adversaire du bill doit conséquemment voter pour
l'amendement de M., Laurier et tous ceux qui voteront
contre devront étre rangés parmi les partisans du bill. II
n’y a pagid’autre motion gui leur permette d’enregistrer
leur hostilité & cette 1égislation.

Tout ce que nous voulons, nous, comme conserva.
teurs dans tous les cas—et assurément la grande
majorité du parti conservateur est fidéle 4 la cause
de Ia justice & rendre 4 la minorité du Manitoba—
tout ce que nous voulons, c’est de poser la question
en termes clairs et ouvertement définis. Le Globe
Ia pose en des termes que je soumettrais volontiers
au jugement du pays. M. I'Orateur, vous avez sou-
vent entendu le chef de la gauche, emporter, je ne
dirai pas par sa vanité, mais par son enthousiasme et
ses souvenirs de P'histoire anglaise, se vanter, enun
langage éloquent, d’8tre ici un Cobden, 14 un Peel,
tantot un Gladstone, tantdt un libéral de 1’école
anglaise ; et l'année derniére il a parcouru la pro-
vince d’Ontario, en essayant de faire croire au
peuple qu'il était un Wellington moderne, qu’il
imitait la tactique de Wellington, qu'il avait établi
des lignes de défenses et qu'il imitait la tactiqgue de
ce général dans la campagne de la péninsule. Qui
aurait jamais cru, quel est le partisan enthousiaste
du chef de la gauche guiaurait jamais songé qu’avec
ces grands exemples, ces brillantes campagnes pré-
sents & la mémoire, il sortirait un jour des lignes
de Torres Vedras et détalerait sous les yeux du-
peuple, dans un uniforme fait des lambeaux dégue-
nillés de ’'accoutrement de 'honorable député. de
Simeoe ? .
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1in 1896, il a adopté la politique qui, 'année der-
niére, avait été écrasée sous le mépris, L’année der-
niére, honorable député de Simcoe était si faible
que personne ne lui rendait hommage, il ne pouvait
demander un vote, il s’est sauvé une fois pour ne
pas voter. Je ne sais pas quel général dans I’his-
toire anglaise a jamais fait cela. Mais, néanmoins,
cela sufit pour prouver qu'il n’a jamais singé le
général anglais.  Aprés s’8tre sauvé une fois,
c'est en vain qu'il demandait un vote, dans une
autre occasion, sur la politique du gouvernement.
Il n’avait aucun pouvoir, ancune influence ; en 1893,
il n’avait pas plusde valeur que la lettre “‘p” dans
le mot pneumonie, mais & cette session-ci c’est un
grand homme, un homme puissant. Il peut se re-
poser et laisser faire la discussion ; il peut suivre
les tribunaux et déployer ses grandes aptitudes
comme avocat ; il peut considérer la besogne purle-
mentaire comme 'une des choses la plus facile du
monde, car il a, maintenant devriére lui toute la
loyale opposition de Sa Majesté. Elle I'a sacrifié
en 1895 ; elle I’a dcrasé sous le mépris, elle afait la
solitude autour de lui, mais vraiment elle fait
aujourd’hui son euvre mauvaise, elle lui donne de
la viguneur, elle lui donne une position que sanselle
il n’elit jamais eu dans la politique canadienne ou
dans la vie publique au Canada. .

Je dois revenir sur la position extraordinaire
qu'occupe anjourd’hul le chef catholique de la
loyale opposition de Sa Majesté. Je n’ai pas une
excellente mémoire, mais je puis remonter un peu
le cours de la vie publique au Canada. J’entends
pour ainsi dire encore les paroles indignées au
moyen desquelles il dénoncait la politique néfaste,
la politique horrible qu'inaugurait dans ce pays
Vhonorable député de Simcoe en 1890 ; et je vais
méme remonter un peu plus haut afin que le
public, qu'il s'agisse de protestants ou de catho-
liques, avant de prononcer son verdict on de rendre
son jugement aux élections générales, comprenne
bien dans tous les cas ce que nous avons & dire de
la situation qui nous est faite.

Quelle situation avons-nous eue, de 1867 4 1889,
en ce qui concerne les vieilles provinces du Cana-
da ? Quelle situation et quel état d’opinion pu-
blique avons-nous eus, de 1870 & 1989, en ce qui
concerne le Manitoba ? Je fais un défi, pour les
fins du débat. 11y a des députés qui doivent par-
ler aprés moi.  Or, je défie ici tout député, 4 votre
droite ou & votre gauche, M. I’Orateur, de citer le
nom d’un seul homme public marquaat, libéral ou
conservateur, on de gquelque autre nuance politique,
qui, entre les dates mentionnées, ait jamais préten-
du, en ce qui concerne notre constitution, qu'une
fois les écoles séparées établies, soit avant, soit
apres la confédération, il fut possible de leur porter
atteinte ou de les supprimer par unue législatiom
Je prétends que c’est une question importante. Je
prétends que tout esprit droit admettra avec moi
que si mon défi ne peut &tre relevé, nous sommes
tenus d’étudier trés sériensement la guestion et de
rechercher & quel moment la nouvelle doctrine a
éb¢ promulguée.

Siégeant en qualité quasi-judiciaire, j'ai entendu
Pavocat de la minorité accuser I’honorable député
de Simcoe-nord (M. McCarthy), d’avoir troubléla
paix an Canada en ce qui concerne cette question.
J’ai constaté que I’honorable député, tout en niant
le fait, n'a cependant pas rénssi & écarter de ses
épaules cette responsabilité. J’al constaté qu’il
était clairement établi dans ces plaidoiries, qui,
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j'en suis heureux, ont été rapportées minutieuse-
ment et sont & la disposition des membres de cette
Chambre, que c’est 'honorable député de Simcoe-
nord qui a suggéré le moyen de jeter dans aréne
politique et dans le pays la pomme de discorde qui
a causé tant d’agitation dans le passé. Heureuse-
ment, personne n’ayant épousé cette cause avec
autant d’ardeur que ’honorable député, il n’y a eu
depuis 1867 rien de comparable & ce qui s’était
passé en 1866, alors que des parlementaires libres
et indépendants avaient fait une lutte dangereuse
et troublante au sujet de cette question.

Néanmoins, il est significatif de voir le chef dela
gauche donner son appui & ce mouvement, et je
désire que le pays comprenne bien la pleine mesure
de responsabilité que le chef de la gauche a assumée
dans la présente occasion. Prenons, par exemple,
le Globe, et je ferai & ce journal la justice de dire
qu'il sest efforcé constamment d’étre logique dans
son dessein de ramener A un systéme uniforme l'en-
seignement religienx qui doit &tre donné dans les
écoles publiques. Ce journal étant foncitérement
protestant, croit naturellement que ce systéme de-
vrait étre général, qu’il est recommandable et qu’il
est recommandé par les représentants des écoles
protestantes. Mais pour prouver que cette gues-
tion a été définitivement réglée en F1867, et subsé-
quemment, en ce qui concerne le Manitoba, en 1870,
je vais citer le Globe du 28 novembre 1876 :

Nous avons signalé récemment le mouvement gui se fait
au Manitoba et qui a pour but de réformer ou de
perfectionner laloi desécoles publiques de cette province,
et nous avons parlé des efforts faits dans d’autres parties
du pays pour effectuer des arrangements qui, tout en assu-
rant un systéme d’éducation praticable, soient de nature
a protéger les droits et & tenir compte ides serupules de
conscience des minorités. Mais il ne faut pas conclure
de 13 qu’su Manitoba, plus qu’ailleurs, il est possible de
1éger ou d’ignorer les droits de la minorité. X

La législature provinciale peut sans doute, sans violer
les droits et privileges existants, faire des changements 2
Padministration des droits scolaires, mais elle ne saurait
aller au dela. I’Acte du Manitoba, qui est la charte
constitutionnelle de la province du Manitoba, contient les
méxmes dispositions que 1’Acte de I’ Amérique Britannique
du Nord au sujet des droits des minorités sous ce rapport
et dans les autres provinces.

Je dis que c’était 14 Popinion générale. Clest la
prétention que jamais personne n’a contestée ici,
bien que la question des écoles aijt été discutée &
fond dans Vaffaire des écoles du Nouveau-Bruns-
wick et que ces divers actes aient été discutés par
les membres des deux ¢dtés de la Chambre. Mais,
qu’est-il arrivé? KEn 1889, 'honorable député de
Simcoe-nord a paru & I’horizon, du coté de Vouest.
Les liens de parti, la discipline de parti qui seule
peut assurer le snccés d’une organisation politique
avec notre forme de gouvernement et de nos institu-
tions lui faisait faire du mauvais sang et il s'éman-
cipa. Son premier grief fut au sujet de la loi des
biens des Jésuites. Il entra d’abord dans YAsso-
ciation des Droits égaux, établie en 1889. Je vais
citer un extrait d’'une adresse du conseil provincial
de cette année-la an sujet des écoles séparées. Elle
est signée par William Caven, président; et D.
Armour, secrétaire honoraire, et voici ce qu’on y
lit :

Dénoncer toute convention, toute loi qui applique des
deniers publics & des fing religieuses, comme 'ie font cer-

tainement les écoles séparées dang cette province.

Je ferai remarquer que pendant 19 ans, non seu-
lement la paix et le contentement avaient régné
parmi les citoyens de cette province, mais elle
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avait attiré des vieux pays une magnifique classe
de population, et elle était devenue en peu de
temps 1'une des provinces de la Confédération dont
genorgueillissaient tous les citoyens des provinces
de I’est.  Pas un homme public, pas un orateur po-
pulaire, Q’autant que j’ai pu le constater, n'a émis
I'idée que le systéme des écoles séparées fonection-
nait au détriment des citoyens de cette province,
et honorable député de Simcoe (M. McCarthy),
alors qu’il agissait en qualité d’avocat du gouver-
nement du Manitoba, n’a pu prouver le contraire.
Mais, ressentant vivement les griefs particuliers de
la minorité davs la province de Québec, la minorité
protestante, et voyant qu’il ne pouvait fuire de
cette question une question difficile et dangereuse
pour la Confédération, I'honorable député (M.
McCarthy), & Portage-la-Prairie, en aolit 1889, a
expos¢ le programme dont, pour rendre justice &
son courage, il n’a pas tard¢ a saisir le parlement.
Il y disait :

Voici de quoi stimuler le zéle des homn;es politiques.
Nous avons le pouvoir de sauver ce pays d'une lutte fra-
tricide, le pouvoir de faire de ce }mys un pays anglais de
fait comme il ’est de nom. Pour P'accomplissement de ce
dessein, il faut mettre de e¢6té pour le moment les autres
questions. Il nous faut concentrer notre énergie, et qu’il
soit bien entendu, dans tous les comtés, par tout homme,
quel qu’il soit, qu'il s’appelle gnt ou tory, conservateur
ou rétormiste, que son passé (3 M. Mchrthy)\est Suns
tache, ses principes sains, et qu’sucune influence i Ottawa
ne saurait le porter 3 trahir le grand mandat qu’il
accepte. Il est houreux d’informer Pagsemblée quela
minorité protestante de Québee, cette minorité faible et
endormie, est enfin ¢veillée. Il esplre d’ici_A quelques
semaines porter la parole A une assemblée 3 Montréal et
constater que cette minorité a des idées tout 3 fait justes
sur cette question. Il y a ici-dans le Nord-Ouest
une question d’écoles séparées, etil y a dans Ontariola
question des éeoles frangaises. Nous avons tous du travail
4 faire dans nos diverses localités; faisonsg ce trayail
avant de chercher & propager 1'idéo, avant de faire face
3 des difficultés plus grandes, parce que des droits acquis
se seront solidifiés.

Et, en 1890, il n’a pas eu honte de dire dans
cette Chambre, aprés ’expérience que nous avons
faite de la conduite de nos concitoyens francais,
anres avoir entendu le Canada et la mére-patrie
s'enorgueillir et se glorifier des services rendus par
les Canadiens-francais & I'Empire, de - ce qu’ils ont
fait pour ce pays, sa constitution, ses lois et sa lit-
térature, il (M. McCarthy) n’a pas eu honte de dire
en présence du chef de la gauche lni-méme :

Que les honorables députés se mps:e.llent. que lorsque le
Canada fut cédé 3 In Couronne arglaise, il n’y avuit iei
pas plus de 60,000 ou 65,000 Canadiens-trancais, et je crois
ane ce nombre comprenait les descendants frangais éta-
blis sur les confing de I’Illinois. . .

Quot qu'il en soit, si 'on efit adopté une politique diffé-
rente pour les induire—non par des moyens violents, non
par des mesures aggravantes—3 parler I’anglais, je vou-
drais savoir si, aujourd’hui, au lieu d’avoir au milieu de
nous un élément dangereux qui devient de jour en jour
plus prononcé_ et menace de scinder le Canada en deux, jo
voudrais savoir, dis-je, si nous verrions Je spectacle qui
nous frappe maintenant.

Comment le chef de la gauche a-t-il accueilli ces
paroles du député de Simcoe-nord (M. McCarthy)?
N'est-il (M. Laurier) allié 4 lui (M. McCarthy)
comme il le fait anjourd’hui qu’il ¢'agit du carac-
tére le plus essentiel de la campagne entreprise par
cet honorable député contre les Francais, contre les
catholiques et contre les écoles catholiques ? Non,
mais comme il lui (M. Laurier) convenait, il se leva
indigné et il voua 1’honorable député de Simcoe-
nord an mépris de la Chambre. Il prit & parti
Phonorable député de Simcoe-nord, sans borner ses
remarques & ce que celui-ci demandait alors. Il
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(M. Laurier) admit que labolition de la langue
francaise dans le Nord-Ouest était relativement une
petite affaire, mais, citant les déclarations du dé.
puté de Simcoe-nord 4 Barrie, le chef de la gauche
signala & la Chambre le but ultérieur que poursui-
vait ce perturbateur de la paix. Pour me servir
de ses propres expressions, le chef de la gauche
affirma alors que cette déclaration du député de
Simcoe-nord (M. McCarthy), alors que celui-ci de-
mandait interdiction et la suppression de la langue
francaise dans le Nord-Ouest :

TImpliguait une déclaration de guerre contre la race
frangaise.

Le chef de la gauche ¢'indigna des épithétes
qu’avait appliquées & su race le député de Simcoe-
nord, son allié d’aujourd’hui. Je me rappelle ce
que disait alors le chef de la gauche. Blessé de
ce qwavait dit le député de Simcoe-nord (M.
McCarthy), que la race frangaise constituait ** une
nationalité batarde” sur ce continent, il déclara
que le député de Simcoe-nord n’oserait pas tenir
dans cette Chambre le langage que je vais citer et
qu’il (M. Laurier) cita dans le temps, au sujet de
Ia race dont ’honorable chef de la gauche était un
représentant éloquent en paroles. Voici le langage
quavait employé Ihonorable député de Simcoe-
nord :

Une race qui commence et finit 3 ceux qui professent la
foi catholique et qui menace aujourd’hui de démembrer
le Canada.

Le chef de la gauche dénonca alors I’honorable
député de Simeoe (M. McCarthy) et son bill relati-
vement inoffensif en disant que *“ ce n’était qu’une
escarmouche préliminaire, qui devait &tre suivie
bientdt d’une attaque générale contre toute la race
frangaise an Canada.”

Et pendant que nous avons dd éeraser ce bill,
bien qu'il fut relativement insigpifiant, I’honorable
député de Simcoe-nord (M. McCarthy), tranquille-
ment assis dans son fauteuil, se réjonit certes et rit
sous cape aujourd’hui de voir que le deuxitme
grand article de son programnme, savoir son attaque
contre les écoles séparées, son attaque contre les
Frangais et les catholiques du Canada, est appuyée
par le chef de la gauche et que son ceuvre horrible
est faite avec le concours de '’homme (M. Laurier)
qui, en 1890, dénoncait le premier article de son
programme (3 M. McCarthy) comme uue simple
tentative préliminaire. L’honorable député de Sim-
coe-nord a été trés explicite. Je veux que le chef
de Ia gauche remarque bien quel est le but de son
chef, car, aprés tout, le député de Simcoe-nord est
aujourd’hui sur cette question le chef du chef de la
gauche. Cela est reconnu par le pays. Cela est par-
faitement compris par le pays. Que le chef de la
gauche comprenne bien ot le méne le député de
Simecoe-nord. Le Globe du 20 octobre 1894, fait dire
ce qui suit 4 I’honorable député de Simcoenord &
Walkerton :

M. McCarthy a parlé longuement de la question des
écoles du Nord-Quest, faisant remarquer que'ie parlement
fédéral 3 Ottawa s'était chargé de dire qu’il y aurait des
écoles séparées etun systéme de dualité de langue,
(M. McCarthy) s'est oppogé & la reconnaissance officielle
de deux races sur ce territoire, ce qui y perpétuerait les
mauvais effets quune législation de ce genre cause au-

jourd’hui dans les provinces de Québec et d’Ontario, Les
60,000 Canadiens-francgais qu’il y avait lors de la conquéte

se sont développés en un million et demi.

Je serais heareux de voir tripler ce million et demi
de Cuna,diens-fra,?ga.xs. Je serais heureux de les
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voir se développer dans n’importe quelle proportion,
car je sais ce qu’ils valent pour le pays. Je parle
ainsi comme protestant et comme Canadien. Le
député de Simcoe-nord ajoutait :

Il y a un million et demi de soi-disants sujets anglais
qui déelarent hautement que, s'il surgissait une difficulté
entre I’Ancicterre et la France, leurs sympathies iraient
a leur mere-patrie qui n’est pasla notre. Ils ne peuvent
étre i la fois Francais et Anglais, et il eroit que le peuple
canadien est déeidé i rester anglais, Cependant, les lois
du pays ont encouragé et stimulé le développement de
l1a nationalité frangaise qui est aujourd’hui plus exubé-
rante et plus francaise qu’elle ne I’était il y a un sieele.

La politique du député de Simcoe-nord (M.
McCarthy), politique que le chef de la gauche
a enfin mise sur pied, a done été franchement et
clairement définie par I'honorable député (M. Mc-
Carthy) qui, quelles que soit ses fautes, ne sera pas
aussi déloyal ni assez lache pour la répudier au-
jourd’hui, ni retirer une seule déclaration qui s’y
rattache. Je n’ai donc pas été surpris de voir le
chef de la gauche, dans la position désespérée ou il
se trouve, contester la déclaration faite par le
secrétaire ’Etat (sir Charles Tupper) que le
Canada a été heurenx depuis la Confédération.
Peut-étre cette remarque de I'honorable chef de 1a
gauche s’appliquait-elle plus directement aux dis-
cussions sur la question économique, mais je le
renverrai au langage tenu par sir A.-T. Galt, qui a
représenté ce pays en Angleterre et qui, parlant 4
Edimbourg, en 1883, devant des hommes éminents
de la mere-patrie disait :—

Que Ia paix, la tranquillité et le progréds avaient suivi
- *¢tablissement. de la Confédération au Canada,

Je crois que sir A.-T. Galt disait vrai quand il
parlait ainsi. Je crois que I’honorable Edward
Blake, 'ancien chef de le gauche, disait vrai quand,
charmant un auditoire des plus distingués 3 Edim-
bouryg, aprés la fameuse campagne de Midlothian,
il parlait des grandes choses que nous avions
accomplies au Canada, réclamant & ce sujet, bien
entendu, une large part de mérite pour le parti
libéral, et signalait le Canada comme un pays
ayant résolu plusieurs des problémes difficiles qui
embarrassaient la mére-patrie. Je n’ai aucun doute
que Phonorable Edward Blake disait vrai alors.
Et guand sir Oliver Mowat, aprés un voyage aux
Etats-Unis, revint & Hamilton, en 1893, et qu’il
parlait an jeune Canada, représenté par le Cana-
dian Club de ce que le Canada avait fait et le féli-
citait du rang que le Canada occupait parmi les
nations du monde, je n'ai aucun doute qu’il disait
vrai. Je ne doute pas que sir Oliver Mowat com-
battrait énergiquement la position que le chef de
la gauche a cru nécessaire de prendre dans la pré-
sente occasion, je n’ai pas oublié ce que le chef de
la gauche lui-méme disait & nos co-sujets anglais
de I'Australasie. Je n’ai pas oublié le tableau qu’il
fit, en termes heureux et éloquents de ce que la
Confédération canadienne avait fait dans I’Améri-
que Britannique du Nord, quand ces distingués
visiteurs étaient de passage dans la capitale du
Canada. Il parlait alors avec lassentiment de
tous les membres de cette Chambre. Dans 'autre
occasion que je viens de rappeler, ils n’avaient cer-
tainement pas le cordial assentiment d’un seul
Canadien. On a discuté—je ne crois pas mal &
propos d’en parler—la valeur d’une décision du
Conseil privé de la reine. Notre prétention est
que nous sommes appuyés par laloi. La majorité
du parti conservateur—et je crois qu’elle représente

Sir CeARLES-HIBBERT TUPPER.

la majorité de ce pays—accepte 'argument que la
politique que nous suivons, qu’elle soit ou non du
golit des députés qui composent cette majorité, est
celle que la Ioi exige.

La loi est extraordinairement respectée dans
toutes les parties de I'Empire anglais. Nos an-
ciens pariements attachaient une énorme impor-
tance anx décisions des officiers en loi de la Cou-
ronne en Angleterre. Tous les avocats savent que
nous avions l’habitude de leur soumettre les
grandes questions et d'accepter Jeur opinion loya-
lement et sans contestation. Et nos grands
hommes d’KEtat, les Blake et les Macdonald trou-
vérent qu’il y aurait quelque chose de plus satis-
faisant encore que les opinions des officiers en loi
de la Couronne, dans les décisions du comité
judiciaire du Conseil privé de la reine. Voila
pourquoi le chef de la gauche n’a pu prouver
qu'une seule des questions qui ont surgi dans ce
pays, quelque brillante, quelque troublante qu'elle
fiit—et nous aurons toujours des questions bra-
lantes tant que nous ne serons un peu plus libres et
indépendants, une vigoureuse race anglo-nor-
mande—ait jamais nui jusqu’ici & Pintégrité du
Canada, parce que la plupart de ces questions, qu’il
s’agisse de litige entre sujets ou entre provinces,
sont jugées et réglées par le comité judiciuire du
Conseil privé. é’esb notre soupape de sfireté, et
c’est ainsi qu'on comprit la chose.  Je me permet-
trai de lire Pextrait suivant d’un discours pro-
noncé par M. Blake dans cette chambre.

Outre P’avuntage, ccnsidérable et certain, d’obtenirla
meilleure gouverne possible, il y en a_d’autres qui, & mon
avis, ne sont pas sans importance. Notre gouvernement
est un gouvcrnement populaire ; quand surgissent des
questions bralantes passionnantl'esprit publie, quand une
agitation éclate au sujet de la conduite politique de 1'exé-
cutif ou de lalégislature—conduite nécessairement basée
sur des questions de droit qui ne sont pas a la portée du
peuple en général—quand le peuple se divise sur ces ques-
tions par deg considérations de croyance oude race, je
prétends qu’il peut résulter un grand bien public du
renvoi, avec toutes les garanties ordinaires pour Pobten-
tion d’un jugement SOr de ces_ questions de droit ) des
tribunaux dont les décisions dignes et dépouiliées de
toute passion, acceptées par nous tous comine ayant force
de loi dans nos propres affaires, impliqmant fortune,
liberté, honneur, vie méme, sont_les plus propres 2 étre
acceptées par nous tous dans les questions d’intérét
public.

Notre nation aime le sport, M. I'Orateur, et nous
appartenons & un Empire qui aime aussi le sport.
C’est peut-étre ce qui explique le respect que
professe pour les tribunaux, non seulement la
population du Canada, mais la populatiov de la
mere-patrie elle-méme ; c’est peut-étre pour cela
que dans nos jeux et nos amusements, nous avons
le droit d’en appeler & des arbitres. Et, comme la
décision des arbitres fait loi pour le monde du
sport, ainsi la décision des tribunaux fait loi pour
les croyances et les races, et il en existe plusieurs
dans tout ’'Empire. Nous acceptons volontiers les
décisions des arbitres, la plupart d’entre nous ; et
je demande & l'honorable député d’Albert (M.
Weldon) ce que valent ves décisions. L’attitude
qu’il a prise sur cette question est difficile & com-
prendre. Dans mon opinion, sa position est la
plus extraordinaire que I'on ait prise jusqu’ici dans
cette Chambre. Je sais qu'il est excitable. Je
sais qu'il existe diverses rameurs relativement 4 ce
qu’il était disposé A faire, alors que I'on était en
présence d’une crise supposée. J’ai entendu raconter
ces histoires. Jen’en parlerai pas ; je ne me soucie
pas d’en parler. Il ne convient pas d’en parler ici.
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Mais je voudrais savoir ceci: Comment cet hono-
rable député peut-il donner un appui loyal au gou-
vernement qui s’en rapporte & Iopinion du comité
judiciaire du Conseil privé, quand il a soutenn lui-
mnéme et conseillé notre ex-chef, sir John Thompson,
dans les mesures mémes qui ont amené ce résultat ?
Quand la politigue ministérielle an sujet du renvoi
de cette question aux cours de justice a été
annoncée en cette Chambre, cet honorable député
a jeté dans la discussion tout le poids qui peut s'at-
tacher & son opinion, quelle quw’en soit la valeur. I1
a félicité sir John Thompson d’¢liminer de P’aréne
tourmentée de la politique une question de cette
nature. Que disait-il? En 1893, il disait ceeci :

L'objet_de cet acte était, 2 propos de ces questions qui
excitent les sentiments religieux, ot dans lesquels les
hommes nepeuvent pas raisonner froidement, et se sentent
troublés par la pussion et le sentiment, que 1a législature
devrait appeler la loi & son secours dans toutes les diffi-
cultés quasi-judiciaires. .

Kt sir John Thompson a traité cette question
avec la sineérité qui l'a distingué dans la vie
publique, alors qu'il occupait de Paveu général, une
position embarrassante au sujet de cette méme
question—une position tout aussi délicate que celle
oit se trouve, aujourd’hui, mon honorable ami, le
chef de la gauche—Ilui, catholique, appelé, dans un
pays dont la population est en majorité protestante,
A rendre justice aux catholiques, quelle que fut
Popinion des protestants. Je ne doute pus que sir
John Thompson, comme homme politique, n’ait
véen dans la terreur en songeant & la position ol il
sc trouverait plus tard : mais, comme homme
d’Ltat et comme Canadien, Vattitude qu'il a prise
dans cette circonstance lui ont mérité Papprobation
de Vhonorable député d’Albert lui-méme. Ila cher-
chié, si vous le voulez, un appui dans le tribunal
dont jai parlé ; et, en 1893, il s’est engagé, sans
hésitation, envers ses compatriotes, 4 conformer sa
conduite & la décision de la cour. Et notez qu'a
cette époque, un grand nombre de protestants
croyaient que les catholiques succomberaient de-
vant ce tribunal, tout comme ils avaient succombé
dans la cause de Barrett. L’honorable député de
Queen (M. Davies) admettra ce que je dis 14, L’opi-
nion générale, parmi les avocats, ainsi que I'a dit
en cette Chambre I'honorable député de Simcoe-
nord, semblait étre que cette cause était préjugée
par la déeision rendue dans Paffaire Barrett. Cepen-
dunt, les deux parties en ont appelé aux arbitres,
et, & cette époque, elles consentaient 4 s’en tenir &
leur décision. En 1893, aprés cette déclaration de
sir John Thompson, honorable député d’Albert
a dit :

Le gouvernement n’avait qu’un devoir. Le premier mi-
nistre o dit, dans un banquet, 3 Toronto, qu’il n’y avait
glx'une étoile polaire qui gevnitle guider dans la question

es écoles dn Manitoba, et que ¢’éiait de s’en tenir 3la
constitution. Je ne sais pas quelle étoile pouvait guider
plus sirement des ministres en traitant une question si
difficile, si obscure et si délieate.

Or, quelle est la décision ? Pour des hommes in-
génieux, ayant étudié la loi, pour des hommes in-
génieux qui doivent avoir étudié la loi, pour des
hommes n’appartenant pas & la profession et qui
ont Pesprit formé, il y a ici matiére & discuter cette
décision jusqu’au jour du jugement, Mais voila
que I’'honorable député d’Albert, si je comprends
bien, S'oppose mordicus & ce que le gouvernement
exécute le jngement du Conseil priveé de la reine,
bien qu’il efit dit que c’était le guide le plus sir.
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Je vois qu’en 1893, & la derniére session méme, il a
dit :

Iin'ya E&S de doute que si lord Herschell était membre
de cette Chambre, il serait en faveur d’une loi réparatrice
& en juger par I'opinion qu'il émet,

Je partage son opinion que si lord Herschell, qui
a rédigé le jugement approuvé par lord Watson,
lord Macnaghten, et lord Shand, je partage son
opinion, dis-je, que si ces nobles lords étaient ici
ils consentiraient & voter en faveur d’une loi répara-
trice. Tous protestants, quelques-uns presbyté-
riens—protestant par nécessité, car lord Herschell
est le gardien de la conscience royale— hommes
non seulemeut formés au grand barrean d’Angle-
terre, mais formés—chacun d’eux, je crois, & Vex-
ception de lord Shand—au palais de justice de
Westminster, donnant chaque année des conseils &
leurs compatriotes protestants sur la législation,
non seulement d’Angleterre, d’Ecosse, du pays de
Galles et. 'Irlande, mais de tout I'Empire, ces
hommes, je le dis ici, étrangers aux questions irri-
tantes de notre pays, étrangers i nos préjugés de
clocher, et tous protestants, auraient voté en fa-
veur de ce bill réparateur, pour rendre justice aux
catholiques du Manitoba, ou de tout autre partie
du Canada. Comme protestant et comme Canadien
je fais une légére concession, quand je dis que je
consens & me joindre & eux et & faire ce qu'ils fe-
raient.

Mais d’honorables députés disent : Et la conven-
tion? Et le pacte ? Et nous avons entendu parler
de I'importance de ces pactes antérieurs 4 Ia confé-
dération, Oh'! certes, les protestants de la pro-
vince de Québec n’ont pas besoin de s'exciter. Il
y a été conclu, avant 1867, un pacte comportant
que ce serait une injustice de les troubler ; mais en
ce qui a trait & ces droits postérieurs & Punion, qui
concernent surtout les catholiques, il n'y a rien qui
ressemble & un pacte. Mais 8'il y avait un pacte,
je Vai demandé & I’honorable député de Queen,
qu’arriverait-il? Voterait-il pour une législation
réparatrice 2 Non. Je lui ai posé la question, et il
a répondu que c’était matiére & trés sérieuse consi-
dération.

M. DAVIES (LP.-E.): L’honorable député m’ex-
cusera si je signale 4 son attention le fait que nous
parlions d’un pacte antérieur 3 Iunion, et il m'a
demandé s'il existait telle chose qu'un pacte anté-
rieur & I'union, je voterais en faveur d’une légis-
lation réparatrice. Je:luiai dit que le droit que
nous avions d’adopter une législation réparatrice
ne pouvait nullement reposer sur un pacte antérieur
& T'union, mais que le Conseil privé avait décidé
que notre droit d’adopter une législation répara-
trice était basé sur des privildges accordés aux
catholiques aprés 'union.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Vous
comprenez peut-étre, M. P'Orateur, que c’est laune
réponse 4 ce que je disais alors. Jene le comprends
pas ainsi. Je dis que argument de Phonorable
député se réduisait & rien. Je disjoue le temps
qu’il a pris a été absolument gaspillé, s'il n’a pas
distingué entre un pacte conclu avant la confédéra-
tion, et une législation passée aprés la confédéra-
tion. Or, en ce qui a trait & ces matitres, j’écarte
les pactes qui ne sont pas insérés dans les statuts.
Je m’en tiens au jugement du Conseil privé, et aux
faits qui ont porté lord Herschell et ses collégues 4
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exprimer l'opinion qu'une législation réparatrice
est demandée et qu’elle est juste. Ilss’en tiennent
au pacte statutaire, & ce qu'ils appellent le pacte
parlementaire, et, ence qui concerne les provinces,
je ne connais pas de pacte supérieur 4 un pacte
parlementaire.

IL’honorable député de Simcoe (M. McCarthy),
lorsqu’il agissait comme avocat du Manitoba, a
admis lui-méme que les procédures antérieures &
Pacte sont tout a fait inapplicables. Il a aussi
admis que le jugement est obligatoire en ce qu’il
établit un grief, et le chef du gouvernement de
I’Ontario (sir Oliver Mowat), dans sa résolution
passée l'antre jour, interpréte la décision comme
établissant, pour employer le langage de sa résolu-
tion, un sujet légitime de plainte que I'on devrait
faire disparaitre. Et, parlant plus tard & Pappui
de cet amendement, le seul changement w’il a fait
aux termes auxquels j’ai fait allusion a ¢té la subs-
titution des mots *“ il est nécessaire, que Yon fasse
disparaitre,” aux mots *‘on devrait faire disparai-
tre,” c'est-i-dire un grief qu'il est nécessaire de
faire disparaitre. Ces opinions, je crois, ont quel-
que importance.

Nous ne pouvons pas discuter avec des hommes
comme ’honorable député d’Albert (M. Weldon).
Il a admis qu’il était sujet & la passion et au pré-
jugé, et, aprés la décision du tribunal, quand, ap-
paremment, elle n’était pas ce que nous espérions
ou ce que nous désirions, il nous a dit en 1895 :

Quelle signification donnez-vous A Particle 93 de I’Acte
de PAmérique Britannique duNord? Cet article n’est
pas une garantie constitutionnelle? Oui, Etle restrein-
grez;vous de cette manidre ? Je dis franchement que jele

erai.

Or, il est toujours opposé aux écoles séparées, i
tout hasard. Pactes parlementaires, antérieurs a
Punion, postérieurs & l’union, conventions, tout
cela n'est rien. On comprend facilement sa posi-
tion, et jespére qu’elle ne sera jamais approuvée
par une partie importante de la population de ce
pays. :

J’arrive maintenant & une partie trés importante
de cette question, et j’appelle encore 4 ma rescousse
T’hounorable député de Simcoe (M. McCarthy). Jai
dit, il y a quelque temps, quavant 1889, personne
n’avait cru que vous pouviez porter atteinte i ces
pactes postérieurs & 'union, ces conventions parle-
mentaires, ces pactes parlementaires, parce que ce
droit d’appel empéchait d’intervenir avec sucees.
L’honorable député de Simcoe est allé 4 Londres,
moyennant les honoraires, plaider la cause de
Barrett; alors, il s’agissait de savoir si PActe de
1890 était de la juridiction ordinaire de la législa-
ture du Manitoba. Dans cette cause, je vois qu’il
a prétendu, et avec beaucoup de talent, que cet
article réservant un appel—et je crois qu’il vaut
mieux mentionner cet article de cette mani¢re que
@’en indiquer le numéro—n’était pas un article
indépendant, qu'on devait le rattacher i Varticle
précédent, et il a alors prétendun que P'acte de 1890
n’avait porté atteinte a aucun des droits dont jouis-
saient les catholiques antérieurement & I'union ; il
a ensuite développé I'idée que la minorité du Mani-
toba n’avait pas le droit d’appel. Mais notez qu’il
a dit que dans le cas du Nouveau-Brunswick et de
la Nouvelle-Ecosse, en vertu de I'Acte de ’Amé-
rique Britannique du Nord qui stipule un appel, le
fait méme du droit & cet appel garantirait a la
minorité de ces provinces la permanence du sys:
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téme d’écoles séparées, si, aprés 1867, un systéme
@’éeoles séparées avait ¢té dtabli.

Le fait méme que cet article de PActe de 'Amé-
rique Britannique du Nord est un article indépen-
dant, stipulant un appel et ayant en vue un appel,
a protégé les droits accordés aprés I'union, et, na-
turellement, assuré réellement—il a employé le
ot ‘‘ absolument ”— & la minorité de ces pro-
vinces le droit d’avoir des écoles séparées. Comme
il Va dit, ce droit est devenu un droit acquis. Aux
pages 7 et 8 de la cause de Brophy, et & la page 74
de son argumentation dans la cause de Barrett,
dans la brochure imprimée soumise au parlement,
vous verrez qu’il admet que si cet article relatif &
l'appel inséré dans PActe du Manitoba est un arti-
cle indépendant, comme la chose a été décidée dans
la cause de Brophy, vous verrez, dis-je, qu'il ad-
met—ce qu'ancun avocat, constitutionnel ou autre,
n’avait jamais contredit avant 1889—qu’en vertu
de ce méme article les droits sont devenus des droits
acquis et ont été garauntis 4 la minorité partout ol
les écoles ont été établies. Croit-on que c'est 13
une idée nouvelle ?

Arrivons 4 T'honorable député de Bothwell (M.
Mills). En 1875, en discutant l'affaire du Nouveau-
Brunswick, je vois qu’il a dit :

L’Acte de ’Amérique Britannique du Nord pourvoit 3
cequ’aucune provinee jouissant des écoles séparéesavant
la confédération, en jouisse pour toujours, et aussi 2 ce
qu’aucune province n’ayant pas ces écoles a 1’époque de
P'union, mais les établissant par la suite, n’ait plus le
droit de les révoquer plus tard,

Si les catholiques réussissent une fois A obtenir ce
qu’ils demandent......

11 ajouta que si la minorité obtenait une fois des
écoles séparées,

..elle posséderait ces droits et privildges pour toujours.

Ce sont li ses propres paroles.

Pour vous prouver, M. I'Orateur, jusqu’a quel point
il est embarrassant, pour nous, d’avoir affaire &
T'honorable député de Simcoe-nord, je désire faire
remarquer, sans vouloir le blesser, mais sans
craindre sa colére et son indignation, que s’il n’en
elit pas été empéché par ses devoirs professionnels
envers le Manitoba, il serait difficile de trouver un
homnme qui fits plus en état que lui de nous éclairer
sur la question. Je I'admets sans hésitation.

Mais supposons que le chef de lopposition ait
recu des arrhes de M. Greenway. Le chef de l'op-
possition est un membre distingué du barreau de
Québec. Supposons qu'il ait siégé ici aprés avoir
plaidé la cause avec 1’honorable député de Simcoe.
Combien de membres de cette Chambre s’occupe-
raient de ce qu’il a dit dans le débat? Ou suppo-
sons que M. Blake, ancien membre distingué de
cette Chambre, qui a accepté des arrhes de la Com-
pagnie duchemin de fer canadien du Pacifique
dans laffaire de arbitrage, ait osé diriger 'opposi-
tion et blamer le gouvernement relativement i des
questions se rattachant 4 cette affaire, et demander
pourquoi lIa somme accordée par la sentence arbi-
trale n’avait pas été promptement payée, ou pour-
quoi l'on n’avait pas pris d’autres procédures, quels
auraient été les sentiments, les justes sentiments
de tout membre de cette Chambre? Pour faire
comprendre la position extraordinaire ou se trouve
Phonorable député de Simcoe, je signale quelques-
unes des idées contradictoires qu’il a émises au
sujet de_ cette question, idées qwil n’aurait pas
émises, s’il n’elit pas été législateur, en méme temps
que conseiller dans la méme affaire. Il était d’opi-
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nion, ainsi que le démontre un passage tres intéres-
sant de louvrage de M. Ewart, que la cause de
Barrett enlevait tout droit d’appel & la minorité.

Mais dans la cause de Brophy, ila été décidé que
le paragraphe 2 de T'article 22 de I'Acte du Mani-
tobu avait le méme effet, dans cette cause, quele
paragraphe 3 de 'article 93 de 'Acte de P Amérique
Britanuique du Nord, relativement aux minorités
des autres provinces; il a été décidé que c’était
un pacte parlementaire. Or, I'avocat du gouverne-
ment du Manitoba, qui prétendait, en 1892, dans
la cause de Barrett, devant les lords du comité
judiciaire du Conseil privé d’Angleterre, que, si
ces arvicles indépendants permettaient un appel,
ils constituaient pour les écoles séparées, des droits
acquis—on en ce qui a trait au systéme d’écoles
séparées, pour {tre plus exact—des droits acquis
qui ne sauraient &tre enlevés, 'avocat du gouverne-
ment du Manitoba, dis-je, est venu devant le comité
du Conseil privé du Canada en 1893, et malgré la
cause de Brophy, il a prétendu qgue ni les meérites,
ni les droits de la minorité ne devaient &tre pris en
considération ; il a prétendu que nous avons seule-
ment considéré Vaspect politigue, que larticle rela-
tif & Pappel était virtuellement sans effet, et ¢ne
ce n'était que dans un cas extraordinaire qu’il en
pouvait concevoir l'ntilité. Si cela ne I'a pas mis
hors de cour, cela devrait le mettre hors du parle-
ment 3 ou, tout au moins, cela devrait lui Ster la
moindre influence en parlement au sujet de cette
question.

En ce qui a trait 4 la coercition, je désire discu-
ter, en toute franchise, un énoncé de 1'honorable
chef de Topposition. 1l a parlé de 'Acte du Ma-
nitoba relatif 4 la quarantaine des bestiaux, de
I'Acte relatif aux compagnies publiques, de I'Acte
abolissant la langue francaise et de I’Acte relatif
aux ¢coles. ILes deux premiers ont été désavoués
ct les autres ne 'ont pas été.  L’honorable député
n’s pas voulu accepter le défi du ministre des Fi-
nances, et exprimer son opinion sur la* question de
savoir si la conduite suivie par le gouvernement en
cette affaire était juste ou erronée. Il était de son
devoir ou d’exprimer son opinion personnelle, oude
ne pas condamner ce que le gouvernement a fait an
sujet de cette question. Mais voyons ce qu’ont fait
les deux partis en ce qui concerne la révocation des
actes des législatures locales. Je vois que le gou-
vernement, dont 'honorable député faisait partie,
le gouvernement Mackenzie, a désavoué un acte
définigsant les privileges, les libertés et les pouvoirs
de I’Assemblée législative et du Conseil législatif
du Manitoba. Ila désavoué un acte constitnant en
corporation la chambre de commerce de Winnipeg.
Il a désavoué I'Acte relatif 4 la construction du
pont sur la riviere Assiniboine, entre la ville de
\Winnipeg et Saint-Boniface, et il a désavoué le
chapitre 43, 46 Victoria, applé I’Acte pour la pro-
tection des Métis du Manitoba. Darant les cing
aunées de son administration, il a désavoué vingt
et une lois provinciales, soit une moyenne de quatre
et un cinquitme par année ; tandis que durant les
vingt-quatre années du régime conservateur, le
gouvernement n’en a désavoué que cinquante-trois,
y compris les crdonnances du Nord-Quest, soit une
moyenne de deux et un cinquiéme, ou environ la
moitié de la proportion des libéraux. De sorte que,
sur cette question de coercition, si nous devons
appeler ainsi Pexercice des pouvoirs reconnus du
gouvernement, nous sommes beaucoup devancés
par lez honorables membres de la gauche.

Quelle commission a-t-on nommée, quels témoi-
gnages a-t-on entendus, quelles négociations ont eu
Iieu relativement & Fexercice de ces pouvoirs parle
gouvernement grit, de 1874 4 18787 A-t-il consi-
déré la susceptibilité du gouvernement du Mani-
toba ? A-t-il tendu la branche d’olivier avant le
désaven? Non. Il a exercé les pouvoirs que lui
conférait la constitution de la maniére la plus impi-
toyable. Il a fait seulement ce que la constitution
lui demandait de faire.

Nous avons vu le peu de sympathie que nourrit
le chef de 'opposition pour la minorité catholique
du Manitoba. Je desire faire voir guelle sympathie
il nourrissait pour les protestants de Québec, parce
que cette question a été soulevée. En 1893, il par-
lait ainsi :

Je vous ai cité laloi qui existe aujourd’hui dans Québec,
la loi demandée par les protestants de cette province et
qui leur donna un bureau d’écoles formé de leurs coreli-
gionnaires, Je vous ai cité la loi en vertu de laquelle, e
1869, deux bureaux distinets d’éducation ont ét€ organisés,
un bureau catholique romain et un bureau protestant ; le
burcau catholique est composé aujoud’hui de dix-sept
membres, neut laiques catholiques et tous les évéques
catholiques et tous les eatholiques romaingde la province.
Or, suppnsons que, demain, la 1égislature de Québec abo-
lisse lo bureau des écoles protestantes. Puis, que, par
Deffet de cette loi,l’administration des écoles protestantes
soit remise au bureau catholique romain du Conseil de
I'éducation, c’est-A-dire, en réalité, entre les mains des
évéques catholiques romains, Si une semblable législa~
tion était passée par la légisinture de Québec, est-ce qu’il
y a un seul homme qui «irait que ce n’est pas1i 'acte de
tyrannie le plus infime? 8i, demain, une pareille loi
Gtait passée, la population protestante viendraitimmédia~
tement demander au gouyerncment, en vertu des pouvoirs
que lui confére la constitution, d’abolir sans délai cette
loi odieuse et tyrannigue. Si la population protestante
venait représenter au gouvernement que ses écoles, les
écoles protestantes, ont ¢té placées sous la directiun des
évéques catholigues de la province. je dis que tousles
membres de cette Chambre, protestants ou catholiques,
demanderaient jmmédiatement au gouvernement de
1égiférer de manidre 3 rendre justice & la minorité pro-
testante.

L’honorable député de Simcoe a aussi parlé des
minorités. Je me rappelle une circonstance ot il
n’était pas rémunéré, ot il était membre indépen-
dant de ce parlement. Je me rappelle I'éloguence
qu’il a déployée, et 2 laquelle il ne s'est jamais éle-
vée, lorsqu’il a considéré gue la minorité protestante
de la province de Québec était soumise 4 la coerei-
tion par la législation provinciale. Ln 1889, il
disait:

J'ose demander 3 la Chambre, M. 'Orateur, de consi-
dérer sérieusement la. position dans laquelle nous nous
trouvons. Le principe de 'autonomie provincizle que
quelques députés aiment 3 rappeler, est menacé, &osa
1e dire, pour le grand malheur de la Confédération. Nous
devons notre allégeance 3 la Confédération du Canada.

La séparation en provinces, le gouvernement autonome
que nous possédons, celn n’est pas fait pour nous rendre
moins attachés_a la Confédération, pour nous rendre
moins anxieux de favoriser sesintéréts, et ce n’est pas un
fort argument de dire que parce qu’une certaine législa~
tion appartient au L{ouvernemeut local, elle doit étre
1aissée intacte. . Par le ménie acte du parlement qui con-
fare un certain pouvoir aux législatures locales, on donne
aussile devoir et le pouvoir—car 1 ot il y a pouvoir,il y
a aussi un devoir correspondant—au gouverneur général
en conseil de reviser et d’étudier les actes des 1égislatures
locales. Sivousdites que parce que la législature de la
province a passé_une loi qu’elle avait la- juridiotion de
passer, cette 1oi deyrait rester intacte, nous pouvons faci-
lement voir, M. ’Orateur, qu’avant_longtemps, cés pro-
vinces, au lieu de se_rapprocher, s’éloigneront (iavanta.ge
les unes des autres. Nousg pouvons voir que le seul moyen
de faire un Canada uni et de créerune vie nationale et
un sentiment national dans la Confédération, c’est de
veiller & ce que les lois d’une provinee n'outragent pas les
lois et les imstitutions, et peut-étreles opinions d'une
autre province, J’irai jusqu’a dire quelles doivent étre
prises en considération dans une certaine mesure.
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Ainsi disons-nous tous, dans le présent cas, .’L‘réglement- de cette question. Je dis que, dans un

Vexception de 'honorable député de Simcoe.

11 s’est fait le champion d’une minorité dans une
autre circonstance, et il n’était pas rémunéré, Il
gagissait daus ce cas-1a de la minorité d’Irlande, et
je me rappelle qu’en 1886, I'honorable député s’est:
fait éloquent dans l'intérét de la méme minorité,
quand il a dit :

Tout en étant en faveur d’un projet d'autonomie juste
et raisonnable gui garantira les droits de la_minorité,

ainsi quo les droits de la majorité du peuple irlandais, Je
ne fayorise pas, et je ne crois pas que Ia population du
Canada favorise un projet gui mettrait la minorité sousla
dépendance de la majorité.

C’est-d-dire en Irlande, dont les affaires ne le
regardent pas. Mais il s'agit ici d’une minorité
qui doit Pintéresser sous tous les rapports, en sa
qualité de Canadien, envers laguelle il a un devoir
A remplir, et cependant, il insiste pour gu’elle soit
mise sous la dépendance de la minorité.

Il'y a une autre cause dans laquelle il a repré-
senté une miunorité, et dans laguelle il a été rému-
néré, (Vétait la cause relative au bill des cours
d’ean, et la minorité, dans ce cas-l3, ve se compo-
sait que d’un homme. L3, M. I’Orateur, I'hono-
rable député a parlé fortement et longtemps en
cette Chambre en faveur de U'intervention fédérale,
de la coercition et de tout, en tant gue la chose
pouvait étre avantageuse 4 son client. Je ne doute
pas qu’il n’elit raison dans cette circonstance, mais,
cependant, il est étrange de le voir se joindre
aujourd’hui an chef de Popposition, prétendre que
Pintervention dans les affaires de la majorité est de
Ia coercition, guand cette intervention serait faite
dans le but d’empécher Voppression de la minorité
par la majorité.

Maintenant, le chef de I'opposition dit qu'avant
toute intervention, qu'il appelle coercition—c’est
le dernier mot recu—il faut faire une enquéte com-
pléte, tous les moyens de conciliation doivent étre
épuisés, et 'on ne doit recourir a4 la coercition
qu’en dernier ressort. Eh bien ! M. I'Orateur, de
1890 4 1896, la minorité s’est montrée modérée.
Elle s’est adressée & nous pour obtenir justice.
Quand I’honorable député veut-il que L'on agisse?
N’y a-t-il la rien de défini ? Les honorables messieurs
de la gauche veulent-ils entreprendre la prochaine
campagne électorale sans définir leur politigne 2 ce
sujet. Prenez la politique fiscale de I'honorable
chef de I'opposition. L’honorable député nous dit
qu’il a lintention de la présenter dans quarante
ans. Voila quelque chose de défini. Or, quand
veut-il redresser les griefs de la minorité et lui
rendre justice. Dans un cas, c’est une question de
temps ; dans lautre une question d’éternité; 40
ans dans D'état du libre-échange ; mais un temps
absolument indéfini en ce qui a trait au redresse-
ment & donner 4 la minorité du Manitoba, sauf que
cela devra se faire aprés les élections générales.

Une enquéte ? Quelle enquéte demande sérieuse-
ment I'honorable député? ~Veut-il que nous assu-
rions, au moyen d’une preuve assermentée quels
sont les torts faits aux catholiques romains dans
cette question de religion? Les juges du Conseil
privé ont-ils donc mangué & leur devoirs et commis
une grave erreur en définissant, sans éguivogue, et
comme certitude absolue, les principes concernant
ces griefs? Si nous avons eu tort en quelque chose,
M. I'Orateur, c’est d’avoir fait ane enguéte soignée,
d’avoir soumis cette question A une étude constante.
Notre tort a été de retarder trop longtemps le
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sens, l'attitude prise par la minorité est splendide ;
elle a souffert ; souffert gravement, et tout ce qu’elle
demande, ¢’est que la loi, telle qu’interprétée parle
plus haut tribunal de ’Empire, soit appliquée d'une
manitre convenable et regulitre. Je veux mainte-
nant faire une revue chronologique de la question,
en puisant une grande partie de mes renseignements
au traité de M. Ewart, ce qui prendra moins de
temps, ainsi, nous avons en juillet 1893, la décision
dans la cause de Barrett. Kn novembre, la mino-
rité catholique envoyait des requétes an gouver-
neur général. En 1893, le 22 janvier, le jour de la
plaidoirie était fixé. Le gouvernement du Manitoba
refusa de comparaitre, et seul le représentant de
la minorité se fit entendre devant le gouverneur en
conseil. Le 22 février le gouvernement fédéral
adoptait 'arrété en conseil dont voici une partie :

En conséquence, le comité recommande qu’une cause
soit préparée & ce sujet, en conformité des dispositions de
V'acte 54-56 Vie., chap. 25, et que si ce rapport est ap-
%rouvé, une copie goit transmise, ém,r télégraphe, & Son

onneur le lieutenant-gouverneur dn Manitoba et & John~
S. Ewart, avocat des requérants, afin que, 8’ils sont dis-
posés dans cc sens, le gouvernement du Manitoba et le
dit avocat puisse offrir des recommandations relative-
ment A la préparation d’une telle cause et aux questions
qu’elle doit comprendre.

Le 8 juillet 1893, aucune réponse n’ayant été
recue du gouvernement du Munitoba, ni aucune
recommandation au sujet de la forme de la cause,
le projet rédigé fut approuvé.

Le ministre recommande que la cause telle qu’amendée,
dont copie est ici soumise, soit approuvée par Votre
Excellence et que des copies soient transmises au lieute-
nant-gouverneur du Manitoba,et 3 M, Ewart, avee infor-
mation que c¢’est 13 1a cause que I’on & Pintention de sou~
mettre 3 la cour Supréme du Canada, touchant les statuts
ot mémoires ci-dessus mentionnés.

En octobre, la cause fut discutée devant la cour
Supréme & Ottawa. M. Wade comparaissait pour
Ia province du Manitoba, mais refusait de discuter
la question‘; la cour pria alors M. Christopher
Robinson, C.R., de le remplacer.

Maintenant, je signalerai tout spécialement &

‘attention de la Chambre un document dont il a
déja été question, mais que je désire consigner au
dossier, c’est P'arrété en conseil approuvé par Son
Excellence le I%ouverneur général, en date du 26
juillet 1894. s’agit F’'une communication entre
le gouvernement du Manitoba et le gouvernement
fédéral, au nom de la minorité catholigue romaine
du Manitoba, se plaignant de la loi de 1890, ev
demandant redressement. Cet arrété du conseil.
expose dans tous leurs détails les griefs de la mino-
rité, et il fut transmis aux autorités du Manitoba
par les autorités fédérales, avec une copie du mé-
moire méme. Je cite ce qui snit de la conclusion
de cet arrété :

Le comité a I’honneur de faire remarquer & Votre
Excollence que les déclarations contenues dans cette péti-
tion sont des affaires d’un haut intérét et d’une grave sol-
licitude pour la Confédération, et que c’est une affaire de
lu plus haute importance pour la population du Canada,

ue les lois qui existent dans une partie quelconque du
?)ogumon ne soient pas de nature & donner lieu § deg
plaintes d'oppression ou d’injustice envers azcune classe
ou partie de la population, mais devrait étre reconnu
comme établissant une liberté et une é%p.l}té parfaite sur-
tout dans tout ce qui a rapport a la religion et aux oroy-
ances ot pratiques religieuses ; et e comité conseille done
humblement 2 Votre Excellence de se joindre 2 lui pour
exprimer 'espoir lv plus sincére que la législature du
Manitoba et des territoires du Nord-Ouest, respective-
ment, prendront en considération le plus t6¢ possible les
plaintes qui sont formulées dans cette pétition et qu’elle



3245

[17 MARS 1896]

3246

prétend créer du mécontentement parmi les catholiques,
non seulement dans le Manitoba et Ies Territoires du
Nord-Quest mais aussi dans tout le Canada, et ol elles
prendront promptement des mesures pour redresser les
gricfs dang toutes les affaires_au sujet desquelles elles
pourront s’assurer qu'il existe dessujets de plaintes ot des
griefs bien fondés.

Voilh ce quejappelle une mesure de conciliation,
voild ce que jappelle une demande aussi bienveil-
lante (ue puisse en faire un gouvernement i un
autre (’dturdier attentivement ces représentations.
En quoi cela était-il menacant ? On nous accuse
constamment (’agir avec trop de dureté, mais je
ne crois pas que ce document ait jamais été soumis,
du moins irrégulitrement 2 la législature du Mani-
toba.

Et que voyous-nous en outre de cela ? Le 20 jan-
vier 1895, le Couseil privé adoptait un deuxiéme
arrété en conseil.  Le 14 février lu législature du
Manitoba se véunissait en session. Or, la commu-
nication du gouvernement ne fut jamais soumise a
la législature. Le discours du lieutenant-gouver-
neur, & l'ouverture de la session, renfermait ce qui
suit :

Que le gouvernement fédéral yous demande ounon de
modifier cet acte, * * 4 * Mon gouverncmentn’s pas
Pintention de renoncer 2 sa détermination de maintenirle
systome actuel.

Cela se passait en 1895, le 14 février ; et voici
quelle fut la résolution adoptée par la législature :

Que cette Chambre, par tous les moyens constitution-
nels, et autant que lul permettront ses pouvoirs, résistera
i toute mesure tendant A attaquer le systdéme scolaire
établi par I’ Acte des écoles publiques de 1890,

Cela était assez clair, peut-étre, mais Pavocat du
Manitoba, P'honorable député de Simcoe, se pré-
senta devant le Conseil privé, le 4 mars pour étre
entendue de nouveau dans la cause de la minorité,
et il nous dit, dans des termes trés clairs, qu’il ne
comparaissait en réalité que par déférence, pour
nous convaincre gue nous ne devrions pas émaner
d’arrété en conseil, et admettant que dans le cas
oltil serait émané un arrété, qa’on n’y préterait
aucune attention, quw’il n’aurait aucun effet. Si Pon
conteste cette déclaration, je citerai les paroles de
Thonorable député, sinon, je m'abstiendrai de faire
des citations, mais c’est 13, je pense, un exposé
fidele de Pattitude de I’honorable député. Dans ces
circonstances, M. I'Orateur, remarquez-le bien, ily
eut un ajournement, pour se rendre autant que pos-
sible au désir de Pavocat. En terminant son argu-
mentation, voici ce que disait I'honorable député de
Simcoe, P'avocat du gouvernement du Manitoba :

En terminant, je dois vous remercier, messieurs du
Conseil, pour votre patienceet votre attention. Certes, je
ne saurais me plaindre d’aucun mangque d’attention et de
respect envers ceux que je représente—j’aurai le soin de
le leur dire; et quelque effet que puisse avoir mon argu-
mentation, ils ont été entendus avee la plus grande bien-
veillance par ce Conseil, et jo vous remercie de votre
bonté 3 ce sujet.

Il est un peu tard pour soulever, de la part du
gouvernement du Manitoba, cette plainte au sujet
de la manidre dont on Ya traité. Personne ne
saurait parcourir le dossier de cette cause sans y
voir que, si le gouvernement eut voulu appuyer de
preuves les faits qu'il désirait établir, d’abondantes
occasions lui ont été offertes, et que, chague fois
que le Manitoba a demandé, directement ou par
son avocat, & soumettre certains. faits, il n’a jamais
essuyé un refus de la part du tribunal appelé 4 se
prononcer sur la question. Je faisais partie de ce
conseil, et je crois qu’il a toujours été prét i siéger

aussi longtemps que le désirait Pavocat du Ma-
nitoba pour entendre la preuve et 'argumentation.

I’honorable député a invoyué les statuts de 1871,
et les statuts subséquents jusqu’d 1890 inclusive-
ment, et je suis prét & le suivre sur ce terrain.

Est alors venu l'arrété réparateur. L'honorable
député de Simcoe-nord (M. McCarthy), avecat du
Manitoba, nous a dit que si nous avions adopté
Tarrété remédiateur, nous étions tenus de faire ce
que nous faisions aujourd’hui, de soumettre cette
législation et de la faire adopter. Or, Varrité
remédiateur fut adopté en mars, et en juin venait
la réponse du gouvernement du Manitoba, disant
entre autres choses :

Nous sommes donc forcés de déclarer respectueusement
a Votre Excellence que nous ne pouvons accepter la res-
ponsabilité de donmner effet aux termes de ’arrété remé=
diateur.

Nous avons fait alors une autre démarche. Dans
des circonstances aussi critiques, le chef de ’oppo-
sition aurait dit &étre assez galant pour nous en
douner crédit, car nous avons risqué la confiance de
notre partia ’élection partielle, lorsque, pour assu-
rer la paix, I’harmonie et I'entente, nous sommes
allés plus loin dans le sens de la concilintion
en adoptant, au mois de juillet dernier, un nouvel
arrété pour faire disparaitre toute impression gne
nous voulions voir la législature du Manitoba
appliquer dans toute sa rigueur I'arrété remédia-
teur. La dépéche, en termes conciliants, envoyée
au gouvernement du Manitoba, en juillet 1895, se
termine ainsi :

11 ne s’en suit aucunement qu’il est du devoir du gou-
vernement fédéral d’insister pour que la législation pro-
vineiale, pour 8tre satisfaisante, soit conforme absolument
aux termes de I'arrété—c’est-a-dire 'nrrété remédiateur.
On espire, cependant, que les autorité= locales adopteront
un terme moyen prO{)re A rendre inutile toute action du
gouvernement, fédéral.

Ce document fit transmis le 27 juillet 1895 ; et
quand y répondit-on ? Le gouvernement du Mani-
toba savait que nous étions tenus, en honneur, de
convoquer le parlement pour le 2 janvier 1896, le
plus tard, que nous devions étre fixés avant cette
époque, que le seul temps de faire des négociations
était depuis juillet jusqu’d décembre ; mais pas une
ligne, pas un trait de plume, pas un mot, n’est
venu du gouvernement du Manitoba, en réponse i
cette dépéche de conciliation, que deux jours avant
1a réunion du parlement.

M. MULQCK : Quand s’est réunie cctte législa-
ture ? )

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Cela im-
porte peu au besoin de 'argumentation.

M. MULOCK : Assurément non.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Peu
m’importe quand s’est réunie cette législature
Le gouvernement pouvait convogquer la législa-
ture. Si le gouvernement était de bonne foi,
il pouvait faire quelque chose d’exceptionnel,
corame nous faisons aujourd’hui, car nous fai-
sons une chose sans précédent, dont nous mne
rougissons pas et dont nous prenons toute la
responsabilité. Nous désirons voir régler cette
question par les autorités locales, si cela est
ossible, si non nous sommes préts & la régler devant
;‘ parlement qui a maintenant juridiction & cet
effet. :
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Cette réponse du gouvernement manitobain, en
date du 21 décembre est arrivée ici deux jours avant
Touverture de la session—ce fait servira de réponse
4 ’honorable député qui m’a interrompu pour me
demander quand s’était réunie la législature. Voici,
en substance cette réponse :—

11 est en conséquence recommandé que, en o¢ qui_con-
gerno le gouvernement du Manitoba, la proposition d’éta-
blir un systéme d’écoles séparées soit positivement et
définitivement rejetée.

M. MULOCK : Lisez toute la réponse.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Cela me
suffit.

Quelques VOIX : Oh ! oh!

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Cela
doit suffire & tout homme qui n’a pas & épiloguer,
4 tout homme qui comprend le véritable anglais—
le systéme des écoles sépardes n’est pas, pour les
autorités locales un systéme acceptable. Je ne
fais plus partie du cabinet, mais comme fj’étais
membre du gouvernement & cette époque, et i titre
de membre du parlement aujourd’hui, je crois que
cette réponse est concluante et définitive. Cela
détruit la nécessité de toutes autres négociations.

Je ne dis rien de ce qui est arrivé depuis. Nous
n’avons jamais montré d’hésitation & seconder le
gouvernement du Manitoba, mais lorsque l'on pré-
tend que nous ne devrions pas passer une loi remé-
diatrice basée sur 'arrété remédiateur, nous devons
rappeler les principes posés par les péres de la con-
fédération et par les hommes d’Etat qui ont conduit
les destinées des partis libéral et conservateur dans
cette Chambre jusqu'a présent.

Je nie que ce soit 1a une question catholique
romaine. J’ai visité le comté orangiste de Cardwell
* et le comté catholique d’Antigonish ; j'ai discuté
cette question en public, et mon argumentation a
été la méme dans chaque endroit. Je représenve
un comté aussi protestant qu’il en existe en Canada
aujourd’hui, mais je n’ai jamais pensé que c'était
14 nne question gui ne demandait que les sympa-
thies des catholiques romains. Directement I'appel
vient des cutholiques, parce qu'ils se trouvent i
&tre en cause actuellement, parce qu'ils sont oppri-
més et réclament les droits qui leur sont concédés
par le plus haut tribunal de ’Empire. La question,
4 mon avis, implique, ainsi que I'a signalé dans le
passé honorable chef de Topposition, les droits
des protestants de la province de Québec.

En 1893, I'honorable député dans un langage
beaucoup plus élégant que je ne puis le faire, tra-
¢ait I'historique de la clause d’appel dans la consti-
tution canadienne, et démontrait que cette dispo-
sition avait pour objet de protéger les droits anté-
rieurs & I'union des protestants de la province de
Québec, mais les droits accordés & la province de
Québee, non seulement en 1869, comme quelques-
uns le pensent, mais par tout autre statut depuis
cette époque.

L’honorable député a fait D’historique de cette
dislllosition de la loi ; et pourquoi? Que les hono-
rables membres de la Chambre lisent le discours
prononcé par Thonorable député en 1893, et ils
trouveront du vrai dans la déclaration de I'hono-
rable député de Guysboro’ (M. Fraser), dans le
comté d’Antigonish, 4 l'effet que personne ne sau-
rait lire ce discours sans en venir & la conclusion

Sir CHARLES-HiBRERT TUPPER.

que les sympathies du chef de Popposition étaient
acquises & la minorité catholique.

Or la minorité catholique romaine a eu des sym-
pathies depuis 1890 jusqu’d présent ; aujourd’hui
elle veut que I’on agisse.  Elle veut que I'on agisse
dans le sens que je voudrais nous voir agir & I'égard
des protestants de Québec ; et je pourrais prouver
clairement que les intéréts des protestants de
Québec sont virtuellement impliqués dans cette
question.

Je ne puis comprendre lattitude de ceux qui
s'opposent & la législation réparatrice tout en se
montran$ jaloux des droits de la minorité protes-
tante de Québec.

Comment agissent-ils? Ils disent aux protes-
tants de Québec: Inutile de vous alarmer. Si
nous refusons ces prétendus droits au Manitoba, il

| s’agit d'une réclamation catholique, d’une réclama-

tion de métis, et des droits de faibles portions de
la population. Vous n’avez pas raison de craindre
dans Québec—un pacte solennela été fait avec vous,
la minorité de Québec ; V'acte de 1867 est une magni-
fique protection de vos droits ; mais la minorité du
Manitoba ne peut obtenir la protection des tribu-
naux, et nous voulons gu’elle nait pas la protec-
tion de ce parlement.

Je crois que cet argument est indigne de ceux
qui Pont invoqué. Cet argument a été invoqué
par Phonorable député de Winnipeg (M. Martin),
par ’honorable député de Queen (M. Davies) et
par les autres honorables députés opposés 4 la légis-
lation projetée, mais ils trouvent une réfutation
dans la déclaration de leur chef, en 1893, alors
qu’il exposait les droits acquis depuis 1869, droits
touchant la juste répartition des subventions du
gouvernement aux écoles protestantes, droits en
vertu desquels est institué le conseil protestant
pour Padministration des écoles publiques.

Et ¢'il fallait invoquer d’autres témoignages—je
ne veux pas entrer duns un précis détaillé, bien que
jaimerais & parler de la requéte des instituteurs
protestants et de Pattitude de sir Alexander Galt
dont il a été question dans ce débat—cependant il
est établi que sir A. Galt demandait cette protec-
tion, non seulement pour la population protestante,
mais ce qu’il lui plaisait d’appeler la population
anglaise de la province de Québec.

dJe désire référer en peun de mots an ¢ Manuel de
la loi et des réglements scolaires de Québee, com-
prenant une ébauche de Porganisation scolaire pour
Pusage des aspirants aux diplomes d’instituteurs,
conformément aun réglement du comité protestant™;
manuel préparé par le rév. E..I. Rexford, recteur
du High School de Montréal, et autrefois secrétaire
du département de I'Instruction publique. Je vais
démontrer quels sont les priviléges accordés aux
protestants de la province de Québec, et combien
il est heureux que nous puissions agir en vertud’un
principe plus large que tout principe s'appliquant
4 une secte ou une autre, et que nous puissions,
comme nous le faisons aujourd’hui, je crois, proté-
ger les minorités de toutes les provinces, qu'elles
soient protestantes ou catholigues.

Dans ce manuel, M. Rexford dit :

Depuis la confédération il a été fait nombre d’amende-
ments importants 4 notre loi concernant ’éducation.

En 1869, il fut adopté, par la nouvelle 1égislature de
Québec, une loi relative a I’éducation renfermant plu~
steurs dispositions importantes. Cette loi fut adoptée
aprds de nombreuses consultations entre les principaux
représentants de la minorité protestante et le gouverne-
ment de I’époque. Cette loi stipulait entre autres choses



3249

[17 MARS 1896]

3250

que le conseil de V'instruction publique devrait éire com-
posé de 14 cathohc‘&ues romains et sept protestants, et que
ces deux sectiong formeraient des comités du conseil pour
1’étude des matiéres touchant leurs gr.opres écoles. Ces
comités, cependant, ne pouvant rien faire de définitif sans
Tautorisation du conseil. Il fut aussi stipulé que les sub-
ventions accordées pour I’éducation supérieure devraient
étre divisées entre les institutions catholiques et protes-
tantes, selon la population catholique et protestante dela
province. La loi ge 1869 augmentait aussi, sous plusieurs
rapports, les priviléges des dissidents, et établissait le
mode actuel dela répartition des taxes sur les compagnies,
constituées en corporations entre la minorité et la majo-
rité d’une municipalité en proportion du nombre d’enfants
fréquentant leurs écoles respectives. * * *

En 1876, une autre mesure importante touchant I’éduca-
tion était adoptée par la législature. Cet acte stipulait
(1) que les évéques catholiques romains seraient, ex-officio,
membres du conseil de I’Instruction publique; (2) qu’un
tiers du conseil serait composé de protestant ; et (3) que
chacun des deux comités aurait plein pouvoir en toute
malidre concernant ’éducation sous son contréle respectif.
Voila une disposition importante. En vertu de cette dis-
position, chaque comité pouvait choisir son président et
son secrétaire et administrer ses affaires comme un con-
seil indépendant. Sur la_recommandation du comité
catholique ou protestant, selon le cas, les professeurs des
écoles normales, les inspecteurs d’écoles, les membres du
bureau des examinateurs et les secrétaires du départe-
ment de I'Instruction publique, sont nommés par le gou-
vernement. En laissant le choix de ces affaires pour les
écoles protestantes au comité protestant, on avait une
gerantie trés importantes que ces nominations seraient
acceptables pour Ia minorité protestante. Eh bien! qu’il
ne soit pas dit dans la loi qu’un des deux secrétaires du
département de I’Instruetion publique devra étre un pro-
testant, cela est vituelloment garanti par le mode de
nomination.

M. MILLS (Bothwell) : L’honorable député me
permettra-t-il de lui demander, si, & son avis, cela
constitue un droit ou un privilege, d’aprés V'acte ?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Jelecrois
assurément, mais mon opinion importe peu. Cela a
été réglé dans le débat ; mais J’invoquerai cet argu-
ment—et cela pour économiser du temps. Le chef
de Popposition, un catholique, venant de Québec ;
et le ministre du Commerce (M. Ives), un protes-
tant, venant aussi de Québec, attachent tous deux
la plus grande importance 4 ces sauvegardes données
zi,ux protestants de la province de 6uébec, depuis

867,

Veuillez vous rappeler, M. 'Orateur, et je deman-
derai & cette Chambre de se rappeler les sages
paroles prononcées par le vieux chef du partilibéral-
conservateur, paroles qui, auprés de ses concitoyens,
ont prévalu au point de rendre acceptable ce com-
promis avec la population catholique du Canada,
cet arrangement au sujet des écoles séparées.
Lorsque, dans sa jeunesse, il eut & soutenir sur cette
question, dans la province protestante d’Ontario,
des luttes beaucoup plus difficiles que celle que
nous soutenons anjourd’hui, la principale justifica-
tion de sa conduite en laissant la loi telle qu’elle
est, en la modifiant méme dans le sens des écoles
separées, était: Que, bien qu'il eut préféré un
systéme d’écoles différentes que de donner un droit
ou un privildge, et d’enlever tel droit ou tel privi-
lege. Voila le principe, je crois, qui a servi de base
i cette disposition, qui indique an Manitoba et &
toutes les provinces, qui indique assurément 4 la
Nouvelle-Ecosse, vu l’o?inion publique dans cette
province, que lorsque l'on a établi le systéme d’%-
coles séparées, par la loi, il y avait I’entente réelle,
@’aprés 'Acte de la confédération, que 'on ue révo-
Guerait pas cette loi. C'est 1A ce qui fait, je pense,
que la majorité protestante de ma province conduit
avec harmonie le systéme d’écoles provinciales,
sans modification 4 la loi. Sans cela on aurait

maintes reprises, je crois, modifié 'acte, mais le fait
que cette loi devait &tre permanente, a déterminé
la majorité de cette province & suivre une politique
que je n’appelle pas seulement recommandable,
mais qui fait honneur 2 Vintelligence et & I'esprit
de tolérance de la population de ma province natale.
Comme ’a dit si éloquemment I'honorable ministre
des Finances cest 13, apres tout, Ja politique qui a
fuit 'Empire britannique ce qu'il est aujourd’hui.
Ainsi, par cxemple, c’est ce qui a détermiuné la
population du Transvaal & se soumettre & ce que
mes amis de la gauche ne veulent pas se soumettre,
les tribunaux judiciaires du Royaume.Uni. Ce
n’est pas uniquement un esprit de tolérance et de
justice qui existe dans toutes les partiesde I’Empire,
mais ¢’est le fait de recomnaltre, comme le grand
conseil de I'Empire britannique n’a jamais cessé de
reconnaitre, quil contrdle et qu’il tient dans sa
main les destinées et le bonheur d’une multitude de
races et de eroyances, gouvernant 'Inde, I'Afrique
et I"’Amérique, et les innombrables domaines qui
sont fiers d’étre sous le sceptre britannique.

La tolérance est le secret du succes, et le secret
de la grandeur de I'Empire ; et lu tolérance ang-
mente 4 mesure que les années s'écoulent. Ily a
quelques années il aurait été impossible pour le
lord juge en chef d’étre catholique romain et de
siéger en cette qualité de juge en chef dans le
Royaume-Uni. Ilest 14 anjourd’hui non seulement
en vertu du développement de cet esprit de tolé-
rance, mais par expérience méme que ’Angleterre
a acquise en gouvernant I'Empire. Un membre de
Pex-gouvernement en Angleterre, un des membres
les plus distingués du gouvernement libéral était
catholique romain, et avant cela il était gouverneur
de ’Empire des Indes.

Tout cela nous indique clairement gue les
péres de la confédération ont &été sages dans leur
génération. Nous, en Canada, avons dirigé I'opi-
nion publique en Angleterre, sous le rapport des
réformes et du progres, ainsi que M. Blake I’a fait
observer en 1883, en parlant & Edimbourg. Je prie
Dieu que nous puissions 1 dominer méme dans le
réglement de cette question. J'espére que nous la
traiterons, non seulemnent comme Canadiens, mais
comme sujets anglais, élevés comme la plupart de
nos concitoyens l'ont été, dans le respect le plug
grand des décisions de nos tribunaux judiciaires.

M. I'Orateur, je n’ai jamais pensé, en lisant,
ainsi que j’ai lu souvent, les paroles prononcées
par un des hommes qui a tant fait pour le Canada
et dont la vie a été malheureusement abrégée, je
n’ai jamais pensé que ses paroles pourraient étre
employées & I’égard du chef catholique romain d’un
parti ({mlitique, et encore bien moins, que les pa-
roles de ce grand homme s’appliqueraient au pré-
sent chef de I'opposition.

Thomas-I’Arcy McGee, ayant sous les yeux la
constitution de notre pays, et parlant dans un
centre protestant d’Ontario, a prononcé les paroles
suivantes, qui termineront convenablement les ob-
servations que j’ai & faire & la Chambre :

Quand l’Amér}}%ne Britannique unie commencera se
carridre aveo 4,000,000 d’habitants libres en religionil y
aura i peu prés 55 pour 100 de protestants contre 45 pour
100 de catholiques ; dans quelques localités la minorité
religiense sera petite et plusieurs craignent ’oppression
locale, mais les deux grandes masses seront presque trop
égales pour permetire l’oppression des coreligionnaires
de I'une ou de Pautre. Notre presque égalité sera la meil~
leure garantie de notre tolérance mutuelle. Avecla moi--
tié du pouvoir constituant contre lui, il est évident que
pas un fanatique, pas un bigot, pas un perturbateur de la
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conscience d’autrui, pas un insulteur des croyances d’au-
truj, ne pourra jamais $'élever d la position d’homme
d’Etat dans I’Amérique Britannique. Les minorités de
Vest et de I'ouest n’ont réellement rien A craindre de
plus que ce gui a toujours existé, les discordes locales
produites par des individus mal disposés. Le bras puis-
sant du pouvoir confédéré s’étendra sur eux tous, et mal-
heur au misérable sur lequel il s’apesentiras pour punir
toute infraction au pacte fédéral.

A six heures la séance est suspendue.

Séance du soir.

M. McCARTHY : M. I'Orateur, ce serait faire
peu de cas de honorable député qui a terminé son
discours & six heures, si je ne tenais compte des
attaques personnelles dont il a dmaillé sa harangue
depuis le commencement jusqu’d la fin. Me sou-
venant (ue ce méme sujet a ¢té soulevé par cet
honorable député quand la présente question a été
discutée en juillet dernier, et me souvenant gque
§'il ne savait pas en quoi consistait l'usage parle-
mentaire avant cette discussion il aurait pn le
comprendre plus tard—si, toutefois, il est capable
de comprendre quelque chose—j’avoue que j'ai été
quelque peun étonné de voir qu’il a fait de ce sujet
le théme de la harangue trés élaborée que mous
avons eu le plaisir d’écouter cette aprés-midi.  Or,
j'enfreins oun’enfreins pas une régle de la Chambre,
j’al ou n'ai pas le droit d’adresser i la Chambre
les quelques observations qui me paraissent se
rattacher 4 la question que nous discutons; et,
comme je crois, d’aprés nos réglements, que je ne
suis pas hors d'ordre, et vu que I’honorable député
ne va pas jusqud se plaindre que je suis hors
d’ordre, je suis incapable de saisir Pimportance
qu’il attache a la position que joccupe.  §’il entend
dire que je crois maintenant que le Manitoba ne
doit pas étre contraint en raison de la position que
j'al occupée en agissant i titre d’avocat pour la pro-
vince en deux occasions différentes, je peux com-
prendre son argumnent. Si ce n’est pas ce qu'il
entend dire, je n’en comprends pas la valeur.

A propos de cette affaire personnelle permettez-
moi de dire quelques mots de la position que jai
occupée et que j'occupe encore an sujet de cette
question et d’autres de méme mature. On me
blame d’avoir dit, en 1889, dans un discours que
j’ai prononcé 4 Portage-la-Prairie, que, & mon avis,
les écoles séparées de la province du Manitoba
devraient étre abolis. Je le croyais alors, et je le
crois encore; mais si j’ai dit cela en 1889 et si
¢’était ma conviction dans le temps, je ne sais pas
comment le fait d’avoir représenté la province du
Manitoba, en 1892, dans largumentation de la
question de droit soumise au Conseil privé pouvait
affecter, ou a affecté mon opinion dans une mesure
quelconque.

M. POrateur, en ma qualité d’avocat, je suis
obligé d’accepter un mandat quand on me l'offre.
Je n’ai pas le choix. Je suis obligé par mon ser-
ment d’accepter un mandat quand il m’est offert ;
et si la province du Manitoba a jugé i propos—et
¢’était la premiére fois, en 1892, que j*étais consulté
sur cette question—de me confier comme étant un
de ses avocats la conduite de J’argumentation
devant le comité judiciaire, quelqu’un, dans cette
Chambre ou ailleurs, peut-il dire sincérement que
ma position a été changée le moindrement par le
fait que j’ai ainsi agi comme avocat ? J’ai continué
4 agir conformément 2 la ligne de conduite que je
m’étais tracée en 1889, depuis cette époque jusqu’a
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ce jour, et en 1893, je fus subitement appelé par un
télégramme du procureur général du Manitoba 4 le
représenter & lenquéte, ou la prétendue enquéte,
qui eut lieu & Ottawa devant le comité du Conseil
privé du Canada. A cette époque M. Sifton, qui
était surintendant de D’dducation an Manitoba,
conduisait les délibérations de la Chambre, qui
était alors en session, en l'absence du premier
ministre, M. Greenway, qui était wmalade. M.
Sifton me pria de venir ici ét de comparaitre pour
la province, et de faire mon possible pour combattre
la demande faite au nom de la minorité catholique
romaine & D'effet d’obtenir un arrété réparateur.
C’est ce que je fis, et je le fis ouvertement et au
grand jour. Je w'ai pas prétendu que je n’agissais
pas a titre d’avocat représemtant la province du
Manitoba. J’ai comparu comme avocat, j’ai parlé
comme avocat, et je n’ai jamais prétendu que je
comparaissais en d'autre qualité qu’en ma qualité
professionnelle.

Tenant compte de ces circonstances, sij'ai été
obligé de m’occuper de la question et de ses détails
plus que je ne laurais fait autrement, je ne vois
pas que cela m’enléve le droit de prendre part &
cette discussion. Je ne suis pas ici pour me
défendre. Apreés vingt aundes de vie publique, j
ne suis pas obligé de verir ici pour défendre ma
réputation, d’une maniére ou de Pautre. Si ma
position n'est pas aussi bonne que celle de hono-
rable député ou de tout membre de sa famille qui
nr’a injurié, dans ce cas, d’aprés ce que je com-
prends, je dois occuper une position bien basse dans
la vie publique du Canada. Je suis convaincu que
mes compatriotes dans toutes les parties du Canada,
qui ont eu toutes les chances possibles de compren-
dre ma conduite, lui donneront la valeur et s’en
formeront Popinion qu'ils jugeront & propos, et je
suis prét & soumettre & leur jugement les accusa-
tions que I'honorable député a portées contre moi
cette aprés-midi. i '

La loi du parlement est bien établie, et je vais
vous citer un cas pour établir que je n’ai pas enfreint
cette loi, ni méme commis une inconvenance. Les
membres de la Chamibre se souviennent que dans
Pannée 1888 ou 1889, une commission spéciale fut
nommée aux fins de s'enguérir des accusations
portées contre M. Parnell et ses associés. Cette
commission fit une enquéte, qui fut suivie par des
avocats éminents représentant les deux parties.
Cette commission fit rapport au parlement impérial,
et, sur ce rapport, une motion fut présentée et une
résolution fut adoptée, approuvant la décision. Si
j’ai tort de parler sur la question des écoles du
Manitoba, en vérité ont eu également tort sir
Charles Russell, le présent juge en chef d’Angle-
terre, sir Richard Webster, procureur général, et,
de fait, tous les principaux membres du barrean
d’Angleterre, parce que chacun de ces messisurs,
malgré qu'’il eiit agi comne avocat de I'une ou de
Pautre partie prit part i la discussion de la motion
présentée & la Chambre des Communes sur le rapport.
de cette commission spéciale. Or n’a pas cru en
Angleterre que c¢'était inconvenant ; on n’a pas cru
que c’était une infraction & une régle quelconque,
et ce n’est pas une infraction aux régles du parle-
ment. Je ne nie pas que 'honorable député avait
le droit d’attirer Pattention sur le fait que javais
agi comme avocat du Manitoba dans cette affaire
et d’autres de méme nature. Et en tant que
cette circonstance peut militer contre toute obser-
vation que je peux avoir 4 faire, la Chambre est
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libre de ne pas l'oublier et de tenir compte de tout
ce quelle jugera & propos a cet égard en appréciant
comme elle le doit les observations que je lui
adresserai. Hin voild assez sur ce point. Les atta-
ques personnelles ont fait le fond du discours de
Thonorable monsieur, et si vous laissez de coté ses
injures & 'adresse de 'honorable député de Simcoe-
nord (M. McCarchy) et de l'honorable député
&’York-ouest (M. Wallace), je doute fort que vous
puissiez trouver quelque chose dans la harangue
¢élaborde et fastidieuse que nous avons écoutée cette
apres-midi.

Puis-je dire un mot au nom de Phonorable
député d’York-ouest (M. Wallace), qui n’est pasr 3
son sidge maintenant, et qui n’y était pas quand il
a été attaqué ?  La position que nous occupons, lui
et moi, ne differe sous aucun rapport de celle que
nous occupious en juillet dernier. J’étaisun de ceux
qui attirérent l'attention sur le fait que, & mon
avis, la position de l’honorable député 4'York-
ouest dans le cabinet ou dans le gouvernement du
jour, était, dans les circonstances, extraordinaire
et qu'elle méritait d’étre observée. Et I'honorable
mensieur qui a ce soir attaqué I’honorable député
@’York-ouest en termes inqualifiables était alors le
ministre de la Couronne et le ministre qui se leva
pour justifier Pattitude prise par I’honorable
député d’York-onest.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Son atti-
tude était bonne & venir jusque la.

M. McCARTHY : Elle était bonne & venir jus-
qu'a cette date. Sivous voulez me permettre, je
vais lire ce que I’honorable député d’York-ouest a
dit & venir & cette date, et avant cette date, ouver-
tement et en plein jour, et ce que 'honorable mon-
sieur a dit savoir 8'il s'est tenu an courant de ce
qui se passait dans la vie publique. IL’honorable
député ’York-onest, en qualité de grand maitre
des orangistes, a dit :

Ainsi que vous le savez, la présente situation politique
est devenue trds grave en raisou de la question des écoles
du Manitoba. Inutile pour moide vous dire avec quelle
anxiété j’ai surveillé cette question depuis le jour qu'elle
s’est présentée. Je nai jamais caché mes opinions sur ce
sujet. Dans tous les discours que j’ai prononcées devant
I’Association des orangistes en ma qualité de grand maj-
tre, de méme que dans mes discours politiques, j’ai. tou-
jours prétendu que nos enfants devaient étre instruits
dans les écoles publigues, et j’ai vu avec plaieir dans
Pimportante province du Manitoba et dans nos terri-
toires du Nord-Ouest—qui deviendront bient6t, nous I’es-
pérons tous avee ardeur, des parties populeuses et pros-
pires du Canada—que des lois étaient passées tendant 3
un systéme d’écoles publiques exempt d’esprit de secte.

L’honorable député d’York-ouest fit ensuite quel-
ques observations au sujet de la lestre de 1'évéque
Gravelle, qu’il n’est pas nécessaire de mentionner,
vu qu’elle ne se rattache pas i la présente question,
mais il termine en ces termes :

Sans insister davantage sur cet incident permettez-
moi de vous dire en peu de mots 'attitude que j’entends
prendre sur cette question dans les présentes circons-
tances. Aprds les dernidres décisions du comité judi-
ciaire, le gouvernement renvoya la 3uestlon an Manitoba,
tel que voulu par la constitution, ordonnant aux autorités

o cette province de rétablir le systéme d’écoles séparées
qui existait avant 1390. Le gouvernement du Manitoba,
avec V'appui de la législature provineiale, a refusé de se
rendre 3 cette demande, mais en méme temps il a
déclaré que il existait un grief réel dont sonffrait la _mi-
norité il le ferait disparaitre, tont en insistant cependant
sur le maintien intact du systéme des écoles publiques.
Comme conséquence, le gouvernement fédéral: s’est
engagé devant le parlement et le pays 3 accepter 'offre

du Maritoba des’entendre sur un projet de réglement
avant la prochaine session du parlement, et en cas d’in~
succes, de présenter une loi au cours de la présente ses-
sion. Maintenant, quant & moi personnellement. ...

Jattire Pattention de la Chambre sur ceci :

. .et je parle comprenant parfaitement toute la responga~
bilité de mes déo&mmons, je dirai franchement mais fer-
mement que je suis en fayeur du maintien d’un systéme
d’écoles non confessionuelles dans le Manitoba, et que si
noire ¢ongtitution le permettait, je préconiserais avec la
méme ardeur le méme systéme dans le Canada. (Applau-
disgsements), Cependant, je me propose d’attendre les
événements, plutét que d’anticiper sur coux gui peuvent
ne pag se présenter. Je n’ai pas non plus 'intention de
me laisser entrainer dans une action irréfléchie par aucun
moyen quelconque, de quelque ?art qu’il vienne, I me
semblo que notre devoir est d’adhérerfermement aux
principes principaux—de toujours les avoir en vue, ne
déviant n1 3 droite ni a gauche—et dans cette attitude
i’espére non seulement avoir votre approbation mais
'appui de tout le peuple du Canada,

Je crois que 'honorable député &’ York-ouest (M.
Wallace) n’a nullement caché qu'il était opposé, &
la politique réparatrice du gouverncment ; et cepen-
dant cet honorable député a été autorisé A rester
membre du gouvernement, et 'honorable député
qui a jugé 2 propos cette aprés-midi de Yattaguer
en termes inqualifiable, était le ministre qui, &
cette époque, s'est levé pour défendre et justifier
cette attitude. Assurément si I'honorable député
d’York-ouest a eu tort, ainsi que ¢'est mon opinion,
de ne pas se retirer du gouvernement, quand il a
annoncé que sa politique sur cette importante ques-
tion était diamétralement opposé i celle du cabinet,
il n’appartient pas 4 ses collégues—qui ’approu-
vaient alors de rester dams le ministere, et qui
s'efforcaient; sans doute, de 'y faire rester aussi
longtemps que possible-—de le condamner dans les
termes qui ont été employés aujourd’hui 4 son
égard.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: M. I'Ora-
teur, honorable député veut-il me dire quand j’ai
blimé la conduite de I’honorable député d’York-
ouest avant le mois de novembre 18957 Je ne
m’en souviens pas.

M. McCARTHY : Je commence & craindre que
Thonorable monsieur ne soit désespéré. Il a occupé
pendant quelque temps la position de ministre de
la Justice du %a.nada.. I1 est Vauteur, je crois, de
ce famenx arrété réparateur, cet urrété réparateur
qui est entidrement injustifiable, et je commence
4 croire, plus je ‘le vois et plus je Ventends, qu’il
est réellement incapable d’apprécier la différence
qu’il y a entre le bien et le mal. Il dit qu'iln’a
pas attaqué P’honorable député d’York-ouest &
venir au mois de novembre dernier. 1l n’a pas eu
un motadire contrel’honorable député d'York-ouest
quand ce monsieur condamnait la politique du gou-
vernement dont il faisait partie, en parlant damns
les assemblées publiques contre cette politique,
faisant tout son possible pour la détruire. Mais
quand, comme conséquence, l'honorable député a -
démissionné—vertu que ne posséde certainement
pas 'honorable député de Pictou, excepté quand il
s'est agi de faire revenir dans la vie publique son
vieux et vénérable pére—alors il lattaque, et je
suis réellement incapable de comprendre - les prin-
cipes de I’honorable monsieur.

Si ’honorable député d’York-ouest était sincére,
ainsi que je le crois, je crois qu'il s’est platét
trompé en démissionnant trop tard, qu'en démis-
sionnant seulement. Il a sacrifié son comté pour
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le moment, et j'ose dire qw’il le comprend et qu’il
le sait maintenant, dans le but déviter de sacri-
fier sen parti, pour éviter de briser les rangs du
parti et de nuire & ses amis. Mais I’honorable
député de Pictou, attagque mon honorable ami
d’York-ouest parce qu’il s’est démis de son emploi
et qu’il a décidé de faire ce que les députés de ce
coté-ci de la chambre ferait s'ils agissalent d’aprés
leurs convictions—voter contre la politique et la
1égislation que nous avons devant nous ce soir.

Mon honorable ami le député d’Albert (M.
Weldon) est ici et il peut parler pour lui-méme.
Lui aussi a recu une punition si on peut 'appeler
ainsi, de ln part de I'honorable monsieur qui occu-
pait autrefois une charge qui lni donnait une cer-
taine position dans cette chambre, position qu’il
ne peut pas avoir par son propre mérite. Je laisse
4 Thonorable député d’Albert le soin de se
Aéfendre lui-méme contre les accusations portées
contre lui par I'honorable député de Pictou.

J'ai réellement consacré & cet exposé préliminaire
plus de temps que n'en exigeait le sujet. Nous
sommes ici pour nous occuper d'une question bien
plus importante que Pattitude que j’ai pu prendre,
ou que Yattitude prise par Phonorable député
d'York-ouest ou Ulionorable député d’Albert. Per-
mettez-moi de ramener la Chambre & T'examen du
projet de loi trés important que nous avons devant
nous.

M. I'Orateur, j'avoue ne pas pouvoir répondre
au discours de I'honorable député que nous avons
entendu cette aprés-midi. J’ai vainement cherché &
y trouver un raisonnement suivi. Iy a desinjures,
du blame, mais je défie tout député qui a écouté
cette tirade de deux heures, de dire qu’elle conte-
nait un seul argument—bicn qu'on y trouve des
allégations que I’honorable député a pu prendre
pour des arguments. Il a attaqué I'honorable chef
de l'opposition comme catholique. Il a résumé son
discours en disant que lu présente question n’était
pas une question catholique ni protestante, qu’elle
ne devait pas étre traitée comme se rattachant A la
religion catholique-—et je suis de son avis sur ce
point-—mais le plus fort de son accusation a été que
Iui (M. Laurier), catholique et canadien-francais,
était opposé au bill réparateur qui était présenté
au nom de ses coreligionnaires et de ses compa-
triotes. Ces assertions peuvent difficilement s’ac-
corder et ne peuvent pas étre traitées comme étant
logiques.

Quelle est notre position ici ce soir ? Personne,
aun cours de ce débat, n'a prétendu dire que le par-
lement ne posséde pas le pouvoir de passer une loi
réparatrice. Je ne veux pas donner & entendre
que je suis d’avis que nous sommes compétents 3
passer la loi qui nous a été soumise—c’est une chose
bien différente. Mais personne qui comprend la
question ne niera que nous avons le droit de passer
un bill réparatenr dans les termes de 'arrété répa-
rateur et en conformité & cet arrété.

Mais comment se fait-il que nous ayons ce droit ?
La question d’éducation n’est pas du ressort de ce
parlement, du moins en premier lieu. Cette ques-
tion a été confié, avec raison, aux législatures
locales, et elle doit étre traitée par ces législatures.
11 est indéniable qu’elles ont le droit de la traiter,
sous certaines restrictions et dans certaines limites.
Il est également indéniable d’intervenir dans cer-
taines circonstances et quand certains événements
se présentent, comme il y en a eu dans le présent

cas.
M. McCarTHY.

Mais ce gue nous ne devons pas oublicr c’est
que dans le prineipe le devoir et la responsabilité en
matitres d’instruction appartiennent i la législature
locale de la province du Manitoba, et avant d’inter-
venir nous devons étre convaincus que ce devoir et
cette responsabilité n’ont pas été remplis convena-
blement, on qu'on en a tenu aucun compte. Autre-
ment, nous n’avons pas raison d’intervenir contre
la province elle-méme.

L’honorable ministre (M. Foster) qui nous a
adressé la parole vendredi, ¢t qui, s’il veut bien me
permettre de le dire—car je ne voudrais pas blesser
sa modestie—a prononcé le seul discours digne de
la circonstance que nous avons entendu de la, part
de la droite; il a certainement exposé la cause d’une
maniére qui, si les faits et les circonstances sont
tels qu'il les a énumérés, est de nature & mener i la
conclusion & laquelle il a prié la Chambre d’arriver ;
mais il me pardonnera si je suis incupable d’ac-
cepter ces faits, et il m’excusera si je lui signale en
quoi il a fait erreur, et je crois que son bon sens et
son esprit d’équité lui feront admettre que s'il
avait su jusqu’h quel point il s’était éearté des faits
et de T'histoire de la question, il n’aurait pas tenu
le langage qu’il a employé vendredi dernier.

Il nous a dit que les écoles séparées n'avaient
rien & faire dans le présent cas. L’honorable mon-
sieur, le jeune député qui nous a adressé la parole
aujourd’hui, nous a dit que c’était le seul sujet
devant nous. Il a accepté lassertion que j’avais
faite devant le comité. J'avais dit que c'était la
question principale, que nous devions d’abord con-
sidérer si, oui ou non, nous devions adopter et im-
poser un systéme d’écoles séparées. Le chef plus
rusé renvoya cette prétention, et nous dit que
c’était la question principale, que nous devions
d’abord considérer si, oui ou mnon, nous devions
adopter et imposer un systéme d’écoles séparées.
Le chef plus rusé renvoya cette prétention et nous
dit gue c¢’était une question incidente. Ses obser-
vations préliminaires le donnérent i entendre. II
nous dit : Nous n’avous tien 4 faire avec les écoles
séparées ; cette question a été réglée depuis long-
temps ; elle a été réglée i Pépoque de la Confédéra-
tion, réglée quand le Manitoba est entré dans
Tunion, elle fait partie de la constitution et nous
n’avons pas A nous en occuper.

Or, d’aprés le sens donné au discours de cette
aprés-midi, je ne peux pas demander 4 la Chambre
d’accepter Passertion del’honorable député de Pictou

comme détruisant entiérement 'argument de I'ho-

norable ministre des Finances. Il me serait facile
de mettre les deux discours en contraste, et de
faire voir comment les deux ne peuvent pas
demander 4 la Chambre d’accepter le dernier. Mais
je pense que ce serait me moquer de la Chambre
duns les circonstances, si je ne donnais pas quel-
ques raisons pour expliquer pourquoi je dis que,
sur ce point du moins, le député qui a parlé le
dernier avait raison et 'honorable ministrz des
Finances avait tort.

On nous dit que la raison de cela est qu’il y a eu
des pactes—des pactes conclus 4 'époque de la confé-
dération, ou plutdt un pacte lors de la confédération
et un pacte quand la constitution du Manitoba a été
préparée. Un pacte & la date de la confédération
—un pacte, nous dit-on, passé au nom des protes-
tants de la province de Québec, un pacte sans
lequel la confédération aurait été impossible, un
pacte pour employer ses propres paroles, qui a été
le sine qua. non du projet de confédération.
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L’honorable monsieur n’a-t-il pas cherché ailleurs
que dans la dite brochure de M. Ewart on faisant
cette assertion ?

Je vois que toutes les citations, tous les énoncés
quil a faits, doivent se trouver dans le petit
ouvrage de M. Ewart, écrit en réponse i la bro-
chure de M. Wade. 1l est ministre de la Couronne ;
il dirige ou dirigesit cette Chambre il y a quelque
temps ; mais la source de son renseignement c’est
cette réponse de M. Ewart & la brochure publiée
par M. Wade, en faveur du systéme d’écoles du
Manitoba. Pas une seule des citations, pas un seul
des énoncés gue ’honorable ministre a faits que
F'on ne peut trouver ou lire dans la brochure dont
je parle, publiée par M. Ewart en réponse & M.
Wade. Dans ces circonstances, il n’est pas éton-
nant que Phonorable ministre ait tant erré, il n’est
pas étonnant que Yon ne puisse pas se fier 4 ses
assertions, il n’est pas étonnant que les énoncés sur
lesquels il & basé son argumentation ne soient pas
des arguments auxquels on puisse ajouter foi.

Mais permettez que je donne la raison de tout
cela. Il a commencé par nous dire que c’était une
grande erreur de supposer que les catholiques, &
Iépoque de la confédération, avaient insisté sur
lincorporation de ces articles dans I'Acte de la
confédération. C’est une illusion dont nous avons
tous €t6 hantés. A nous, qui avons vécu sous le
régime de la confédération, quiaurions di connaitre
quelgue chose & ce sujet, Yon a dit que cet énoncé
n'était pas du tous digne de foi, et que, de fait, ces
vestrictions du pouvoir des provinces, relativement
a Véducation, c’étaient les protestants de la pro-
vince de Québec qui avaient insisté 3 la demander.
Je ne crois pas dénaturer lesénoncés de I'honorable
ministre ; je crois repéter assez fidélement les argu-
ments qu’il a apportés, et les déclarations qu'il a
faites. ~Or, M. UOrateur, rien ne saurait étre plus
¢éloigné de la vérité; et, laissez-moi lui prouver,
laissez-moi lui démontrer quesi cela fait la moindre
différence, il a commis une grave erreur,

La premidre fois que cette question de la confé-
dération a été soulevée, comme nous le savons tous,
¢a été 4 une conférence tenue dans la ville de
Québec. A cette conférence, il y avait des repré-
sentants de l'ancien Canada, des provinces du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse et de
I'Tle du Prince-Edouard, et de la colonie de Terre-
neuve. A cette conférence, Yon adopta certaines
résolutions, entre autres, une résolution relative 3
Péducation. Voyons gnelle en était la teneur. Il
revint & M. Mowat de proposer :

Qu’il sera au pouvoir de la législature provinciale de
faire des lois relatives, d’abord, & 1’agriculture, et ensuite,
a Péducation,

M. D’Arcy McGee, dont ’honorable ministre des
Finances n’a peut-étre pas entendu parler, mais
qui, en réalité, n’était pas protestant, et qui n’était
pas, non plus, représentant de 1’Ontario, proposa
Pamendement suivant, lequel fut adopté :

Sauf les droits et privildges que 1a minorité protestante
ou catholique des deux Canadas pourra posséder, en ce qui

a trait aux écoles confessionnelles, 2 I’époque oh Ion
appliquera V'acte constitutionnel.

Nous connaissons parfaitement bien Phistoire de
IActe relatif aux écoles sépardes dans 1’Ontario.
En 1863, alors que le cabinet Sandfield Macdonald
—Ile cabinet Macdonald-Sicotte, je crois—était au
pouvoir, il avait été adopté un amendement qui
donnait virtuellement aux catholiques le systéme
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d’écoles séparées tel qu’ils Pont anjourd’hui. Cette
loi fut acdoptée par une majorité de la province de
Québec ; et un an apreés, M. D’Arcy McGee, catho-
lique marquant, qui ne représentait pas 1'Ontario,
mais alors député de Vun des arrondissements de
la ville de Montréal, si mes renseignements sont
exacts, M. Darcy McGee, dis-je, qui assistait & la
conférence, pour que cette loi ne fiit pas changée,
pour que cette loi imposée & la province contre son
gré ne fit pas abrogée, présenta une résolution
dans laquelle il insistait, non pas aunom des pro-
testants, mais au nom des catholiques de la pro-
vince de 'Ontario, que la législature provinciale
alors sur le point d’étre créée en vertu de Acte de
la confédération, et la haute main sur les ques-
tions d’éducation, ‘‘sauf les droits et priviléges
ue la minorité protestante ou catholique des deux
“anadas pourra posséder en ce qui a trait aux
écoles confessionnelles, & Iépoque ot Von appli-
quera I’Acte constitutionnel.”

L’honorable ministre des Finances avait donc
tort de nous dire que c’est dansPintérét des protes-
tants, et non pas dans I'intérét des catholiques, que
cette législation fut imposée. L’honorable ministre
g'est trompé lorsquil a dit cela; il P’admettra, je
crois; il n’avait pas assez approfondi la question ;
car je suis parfaitement convaincu que I’honorable
ministre est incapable de nous représenter les
choses sous un faux jour ; or, je ne crois pas qu'il
faisait un énoncé qui n’était pas conforme aux faits.
Qulest-il arrivé, M. POrateur ? On nous a dit que
John-Sandfield Macdonald, ua catholique, avait
insisté, contre la volonté des protestants de la pro-
vince de Québec, pour supprimer la garantie et la
disposition sur lesquelles insistaient les protes-
tants ; et, & l'appui de cette prétention, Pon a
a réellement lu la résolution de M. Sandfield
Macdonald. Il n’est gutre croyable, M. I'Orateur,
on comprend difficilement qu'un homme occupant
la, position élevée de ministre des Finances nous ait
si faussement veprésenté 1'état des affaires i cette
époque—et cela, de gaieté de ceeur ou par négli-
gence, je ne dis rien de plus.

Or, M. YOrateur, les résolutions soumises au
parlement, étaient les résolutions de Québec. Ces
dernié¢res renfermaient un article relatif 4 'éduca-
tion, comme je vous l'ai dit, avec Iarticle condi-
tionnel proposé par M. D’Arcy McGee. Cesrésolu- *
tions furent soumises aun parlement canadien ;
elles furent adoptées, et, & Pépoque o elles furent
adoptées, les articles auxquels se rattachent les
questions que I'on discute ici ce soir, et d’aprés les-
quels nous devons arriver A une décision en ce qui
concerne les droits du Manitoba, ne s’y trouvaient
pas, on 1’y avait avait pas songé, et ils n’ont pas
été proposés. Ce que M. Sandfield Macdonald a dit
ce—~—que, dans mon opinion, nous admettons tous—
c’était ceci : Comme catholique, je netveux pas que
U'on restreigne les pouvoirs de ma province. Comme
catholique, je veux accorder & la province d'ott je

viens, et & laquelle j’appartiens, autorité pleine et

entiére en wmatitre d’éducation, comme sous tout
autre rapport; et javertis la Chambre et, M.
T'Orateur, ses paroles prophétiques, et s'il fallait
quelque chose pour prouver I'esprit de prévoyance
de cet homme d’Etat distingué, vous le trouveriez
dans le passage suivant que je vais lire sur cette
méme question, avec votre permission.

Jo ne désire pas que 1’on porte atteinte aux droits de Ia

mi’norité catholique romaine du Haut-Canada, pas plas -
qu’aux droits et priviléges de toute autre dénomination.
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Mais je veux rappeler 3 cette Chambre que ’expérience
ne nous fournit ce pays—pour ne pas aller chercher
>exemple dans la république voisine—prouye que chaque

fois que l'on a refus¢ 3 la majorité le droit de légiférer

sur un sujet donné, cette tentative a toujours été suivie
des conséquences graves. Qu’il me suffise de mentionner
la guestion des réserves du clergé. L’on se rappelle

w’aux termes de 'Acte d'union, il était défendu de légi-

‘érer sur cette question, cependant, elle a donné lieu &
des luttes séricuses pendant plusieurs années. La consti-
tution primitive des Etats-Unis ne permettait pas au
Congrés de 'occuper de la question de I’esclavage, cepen-
dant le peuple ne tarda pas a en demander la suppression,
et cette opération a produit la guerre civile. La question
(d}es rﬁservcs du clergé a amené ia rébellion dans le Haut-

anada.

J'affirme done, M. I'Orateur, qu’en imposant une res-
triction constitutionnelle au sujet des écoles de la mino-
rité, nous semons la discorde qui ne tardera pas i pro-
duire les plus_vives animosités, 3 moins d’amender la
constitution. La minorité sera tonjours bien protégée
dans les questions qui touchent de prés 3 sa foi ou 4 son
systéme d’éducation dans une colonie vivant 2 Pombre
du drapeau anglais ; mais si vous soustrayez expressé-
ment cette question au contréle de ln majorité, les droits
de la minorité ne seront pas suffisamment sauvegardés
ni dans 'une, ni dans ’autre section de la province.

Et ainsi dée suite. Puis il proposa ¢ue les mots
suivants fussent ajoutés & la motion principale :

Et qu’il soit donné instruction audit comité d’examiner
si aucune restriction_constitutionnelle qui enlévera ala
1égislature Jocale du Haut-Canada Pentier contréle et la
direction de ’éducation, sujet seulement 2 I’approbation
ou i la désapprobation du parlement général, n’aura pas
Peffet de créer heaucoup de mécontentement et de jalousie
entre les divers corps reiigieux dans cette seotion dela
province.

Voilt ce que John-Sandfield Macdonald faisait :
It supprimait Varticle que D’Arcy McGee avait
inséré, qu'il avait inséré pour la protection, non pas
des protestants de la province de Québec, mais de
la minorité catholique de I'Ontario. Et M. Mac-
kenzie, dont le discours a aussi été mentionné, a
combattu cette résolution. Kt pourquoi? ¢ Vous,
disait-il, Sandfield Macdonald, étes celui-la méme
qui, en 1863, au grand détriment de votre parti, a
été la cause de ladoption de la loi relative aux
écoles sépardes, et, aujourd’hui, vous mettez les
amis de votre parti, dans I'embarras en soulevant
cette question ici, et, bien que je mne sois pas en
faveur d’un systéme d’écoles séparées, et de la
restriction des pouvoirs des provinces, cependant,
je préfere adopter cela platot que de voir adopter

- le projet de confédération.” Voici ce qu'il disait:

Si ’honorable député de Cornwall, (M. John-Sandfield
Macdopald) ett déployé le méme_z2le contre le systéme
des écoles séparées, alors qu’il avait le pouvoir d’empécher
toute législation 3 ce sujet, il se serait épargnéainsi qu’au
parti qui I’a maintenu 3 latéte des affaires une somme
considérable d’ennuis. Il semble bien singulier que lui,
qui s’est montré si disposé 3 encourager le systéme des
écoles séparées, soit aujourd’hui si z¢1¢ pour le contraire,

Plus loin, il disait:

J’aidit dansuneautre occasion que je ne pensais pas
que le systéme des écoles séparées piit entrainer des con-
séquences désastreuses, pourva qu’il ne flit pas encou-
ragé davantage. Je ne crois pas que ces €écoles puissent
produire beancoup de mal, si elles ne prennent pas plus
de développement qu'elles n’en ont aujourd’hui; c’est
gourqum. tout en étant opposé 2 ce systéme, je suis prét

accepter ce projet de confédération, bien qu'il ait 1’effet
de perpétuer un petitnombre d’écoles séparées.

On a aussi parlé de M. Brown. Voyons ce que
M. Brown a dit sur la méme question. On luia
reproché d’avoir consenti & la restriction des écoles
séparées. Quelle a été sa réponse :

J’admets qu’d mon point de vue, ¢’est une tache surle

ﬁrmet soumis 3 la Chambro; ¢’est incontestablement une

es concessions qu’il nous a fallu faire pour assurer cette

grande réforme. Mais, quant & moi, je n’ai certainement
M. McCarTHY.

pas la moindre hésitation 3 Pacception comme une con-
dition nécessaire du projetd’union ; et ildoit étre double-
ment acceptable aux yeux des honorables membres de la
gauche, qui sont les acteurs du bill de 1863.

Telle est la déclaration. Et j’en parle, non parce
que, dans mon opinion, elle peut avoir une portée
quelconque sur linterprétation de Pacte, mais
parce que je désire qu’il soit comprisque les énoncés
faits en cetie chamnbre, énoncés propres i créer des
préjugés et i influencer V'opinion du peuple, ne
sont pas corroborés par la véritable histoire que
nous avons des procédures qui out eu lieu anté-
rieurement & la confédération, en 1867,

Croira-t-on, M. I'Orateur, que bien que I'on ait
prétendu que ¢’était la une condition sine qud non
de la confédération, la chose n’a été guére men-
tionné par les principaux chefs de 'un ou Pautre
coté de la chambre ? Sir John Macdonald, en pré-
sentant ces résolutions, ne parle jamais de la ques-
tion de I’éducation. Or, nous savons en quoi con-
sistait l’inconvénient. Nous savons que sous le
régime de 1841, 'on avait cherché & gouverner I'an-
cien Capada d’aprés le principe de Dégalité de
représentation pour le Haut et le Bas-Canada.
Nous savons—et je suis assez 4gé pour me rappeler
la chose, je n'étais pas alors dans la vie publique,
mais je me la rappelle parfaitement bien, et ily a
sans doute d’autres membres de la Chambre dont la
mémoire peut remonter jusqu’a la période anbé-
rieure 4 1867—nous savons, dis-je, que I’inconvé-
nient était que tout le Haut-Canada insistait pour
que la représentation fit basée sur la population;
et je me rappelle que, aprés que cela et été
accordé, nous avons constaté que le Haut-Canada
avait droit & 82 représentants, tandis que le nombre
auquel avait droit le Bas-Canada était de 65 ; et le
Bas-Canada a également insisté pour que, confor-
mément i la convention faite en 1840, i Iépoque
de I'union des Canadas, le représentation fiit égale,
quel que fiit le changement du chiffre de la popula-
tion. Virtuellement, 'on était arrivé i un temps

-d’arrét complet, mais cela navait pas trait & la

question des écoles séparées.
le pays. :
Nous ne nous chicanions pas & propos de ques-
tions de religion et de race; mais dans le Haut-
Canada,nousinsistions,avec uneunanimitévirtuelle,
pour avoir la représentation basée sur la popula-
tion, tandis que dans la province de Québec Von
insistait pour quw’il ne fiit fait aucun changement
a Pacte d’'union en vertu duquel les deux Canadas
étaient réunis. Le gouvernement était défait, il
était reconstitué, puis il était défait de nouveau, et
il était impossible d’administrer les affaires du pays.
Les affaires publiques traversaient un temps de
crise, non pas & cause de la question des écoles, mais
4 cause des difficultés que l'on éprouvait dans Pad-
ministration de ces mémes affaires publiues par le
fait que la grande majorité de la province de I'On-
tario nourrissait une opinion, et que la grande
majorité de lautre province tenait mordicus &
Popinion contraire.
assant 4 une autre phrase, M. I’'Orateur, nous
voyons qu’une grande erreur aété commise par lemi-
nistre des Finances ; il a confondu les dates et les
lieux, et il est bonque nous les distinguions. Il ya les
résolutions de Québec, adoptées pendant Pautomne
ou 'hiver de 1864. Il y a ladoption de ces réso-
lutions par le parlement canadien, en février 1865.:
Les résolutions, autant qu’elles nous concernent en
ce qui a trait & la question des écoles, sont telles

Ne calomnions pas
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que je les ai lues ; elles sauvegardaient simplement
les droits des minorités catholique et protestante
qui existaient dans le Canada & I'époque de P'union,
une fois que 'union serait consommée.

Que sest-il passé ensuite au sujet de la confédé-
ration? Le parlement s'est assemblé de nouvean
au mois d’aofis 1866. Des difficultés s’étaient élevées
dans les provinces maritimes. Il n'y en avait eu
aucune ici, Nous—cest-d-dire, que la province du
Bas-Canada et celle du Haut-Canada, avions ac-
cepté la confédération aux conditions contenues
dans les résolutions de Québec—et il n’y avait pas un
mot de garantie du droit d’appel que nous trouvons
aujourd’hui dans UActe de la confédération. Dansle
parlement de 1866, réuni principalemnt dans le but
de définir la constitution des Chambres provinciales
T'on a tenté, & la demande des protestants de la pro-
vincede Québec, I’améliorer le systéme scolaire dans
cette province, afin de donner aux protestants ce
quils demandaient depuis longtemps, et ce qu’il
leur avait été impossible d’obtenir, bien que le
parlement-uni efit représenté la province de 1'On-
tario, tout comme la province de Québec; et, pour
rempiir les promesses qui avaient été faites— cela,
cependant, ne faisait pas partie du projet de confé-
dération—un bill fut présenté par P'honorable
député des Trois-Riviéres, alors solliciteur général,
pour remplir les promesses faites au cours du débat
en faveur de la minorité protestante de cette pro-
vince. Qu'advint-il de ce bill? Eh bien! M.
POrateur, il fut retiré. Aprés quelque discussion,
il fut retiré, et jaimerais lire & la Chambre quel-
ques-uns des énoneés faite relativement aux raisons
pour lesquelles il fut retiré. Rappelez-vous, M.
I'Orateur, que, dans cet exposé, je m’efforce de
démontrer jusqu’d quel point 'argument apporté
par le ministre des Finances était fallacieux.
Rappelez-vous que le point principal sur lequel
reposait cet ar%umenb, le point de toute la discus-
sion, était que I'on avait insisté sur ces articles, sur
ces restrictions des pouvoirs relatifs & 'éducation,
et cela, dans U'intérét et en faveur de la ininorité
protestante, et que nous, qui formons ici la majorité
des protestants, parce que c’est la minorité catho-
lique qui en appelle & nous, refusons de reconnaitre
les conditions mémes sur lesquelles nos ancétres
insistaient & ’époque de la confédération. Or, M.
POrateur, le bill fut retiré, et quels énoncés a-t-on
faits 2 sir John Macdonald, en annoncant que I'on
rletira,it le bill relatif & l’é((luca,tion du Bas-Canada,
dit :

La minorité,dans chaque section, aurait 3 g’en rapporter
4 Ia justice et 3 In générosité de o majorité

M. Cauchon, un homme marquant de Pépoque,
qui avait une trés grande influence dans la pro-
vince de Québee, disait :

A Pépoque de I'adoption du projet de confédération, il
fut compris que ’on ne devait pas porter atteinte 2 la loi
des écoles séparées du Haut-Canada, et que la loi du Bas-
Canada devait étre changée sous certains rapports, mais
les protestants du Bas-Canada demandent aujourd’hui
des privilges qu'ils n’auraient pas d&t demander.

M. Dunkin, protestant des Cantons de PEst,
disait :

Dans les circonstances, les protestants du Bas-Canada
devront courir leur chance, et cette chance comme on le
croit fermement serait bonne.

L’honorable M. Brown :

Félicite les Bas-canadiens de ce que la loi odieuse des
€coles que le gouvernement avait l'intention de leur

imposer, a ¢té abandonnée. Ti prétend que les droits de
s minorité seront toujours mieux protégés s'ils sont
laissés & l'esprit de justice de la majorité.

L’honorable T.-D. McGee disait :

Nous laissons les minorités de 1’est et celles de Pouest
avec un sentiment d’incertitude quant A leur avenir, sen-
timent que cette Chambre aurait pu faire disparaitre en
réglant franchement la question, Puaisque cela ne peut
pas se faire, il vaudrait mieux les laisser régler elles-
mémes cette question.

M. M.-C. Cameron, depuis le juge en chef
Cameron, dit gu’il était satisfait.

De sorte que nous voyons qu'en 1866, I'on n’a
adopté ancune garantie pour la minorité protes-
tante ni dans les résolutions de 1865, ni dans celies
de 1866, et des délégués furent envoyés en Angle-
terre dans le but de faire approuver I'Acte de la
confédération. En Angleterre, M.1’Orateur, malgré
la, promesse qui en avait été faite ici, dans ce par-
lement, malgré la promesse qu'aucun changement
ne serait fait dans ces résolutions, avant de les
soumettre soit au parlement soit au peuple ; en
Angleterre, ils se réunirent au Westmiuaster Palace
Hotel, au mois de décembre, et préparérent un
nouveaun projet de confédération. Il est parfaite-
ment vrai que dans ce projet de confedération, tel
que definitivement modifié et adopté & la conférence
de Westminster Palace, sir A.-T. Galt proposa
Particle dont nous avons tant entendu parler ici,
lequel fut adopté. Or, sir A.-T. Galt était dans un
sens non seulement le représentant des protestants,
mais celui de la population unglaise de la province
de Québec., Ils avaient incontestablement fait de
Pagitation. Malgré 18 générosité” dont nous enten-
dons toujours tant parler,—la générosité de la
majorité qui, semble-t-il, ne se lasse jamais de
combler de faveurs la minorité protestante de cette
province de Québec—cette minorité protestante se
méfiait de ses maitres ; elle faisait de Pagitation et
insistait pour obtenir de la protection et des
garanties avant que I’Acte relatif & la confédération
fut adopté.  On lui avait promis un amendement &
la loi scolaire, mais cet amendement avait été rejeté
et retiré, et cette minorité fut obligée de se défendre
et.de se protéger. Donc, nous voyons que l'article
fut inséré en Angleterre—je parle de la compilation
de M. Pope-—nous voyons que Particle fut inséré en -
Angleterre 4 la demande dusecrétaire des Colonies,
lord Carnarvon. On ne voit pas qu’il en ait été
guestion & la conférence méme. Cependant, nous
avons une autve restriction du pouvoir législatif de
la, province. Laissez-moi signaler cet article & l'at- -
tention. Il figure comme article 42, & la page 107 :

Tous les pouvoirs, priviléges et devoirs conférés et
imposés aux écoles catholiques séparées et aux commis—
saires d’écoles du Haut-Canada, seront étendus aux écoles
séparées protestantes et catholiques du Bas-Canada.
Or, M. Y'Orateur, ce n’est pas en vertu d’un arran-
ement fait & Québec. On ne trouve pas la chose
ans les résolutions adoptées par le parlement du
Canada-uni. On ne trouve la chose nulle part,
avant la conférence qui eut lieu an Westminister
Palace Hotel, et on consulte en vain les procés-
verbanx des assemblées tenues par cette conférence
pour constater pourquoi cet article fut inséré. En
voici 'historique, autant que je puis comprendre :
La Protestant Protective Teachers’ Association &
envoyée & Sa Majesté la reine, une pétition que
Pon trouvera- la fin de ce livre ; la voici :

Que, malgré 'union législative du Haut et du Bas-

Canada, il existe dans chague partie des provinces unies
un systéme d’éducation distinet. :
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Qu’en vertu de la loi relative 3 I'éducation du Bas-
Canada, et vu la nature confessionnelle des écoles de la
minorité catholique, les sujets de Votre Majesté, qui pro-
fessent la religion protestante, sont soumis & des incon-
vénients sérieux : premidrement, en ce qu’ils sont privés
des avantages d’un systéme général d’éducation analogue
2 celui dont jouissent leurs concitoyens du Haut-Canada:
secondement, en ce qu’ils sont exposés & étre taxés pour
Pentretien des écoles catholiques; et, troiziemement, en
ce qu’ils éprouvent des difficultés & établir des écoles non-
confessionelles ou séparées, et des colleges supérieurs
pour eux mémes. . . X

Que, bien que ce tort ainsi causé i I’éducation, ait été
le sujet de plaintes fréquentes de la part dela popula-
tion protestante, et ait tendu, ainsi que le croyent vos

étitionnaires, 3 empécher les protestants de s’établir
gans cette province, et ait porté plusieurs familles & gnit-
ter ce pays, pour aller cn habiter d’autres oy ils pourraient
éviter ces inconvénients, la législature n’a epcore jus-
qu'ici accordé aucun remede. X N

Qu’en vue de la Confédération de la province, d’apris
la constitution adoptée & la conférence de Québec, par
laquelle on n proposé que 1’éducation fit sous le contréle
des législatures provinciales, les protestants du Bas-
Canada sont alarmés et craignent que_ces inconvénients
ne continuent, et pour apaiser lessentiments qui existent
ainsi généralement, les membres du gouvernement se
sont engagés solennellement 3 faire redresser les griefs
dont on se plaint par un acte du parlement passé avantla
Confédération. . .

Que, bien qu’un bill & cette fin ait été présenté par le
gouvernement & la dernidre session de Ia Iégislature, il a
été presque immédiatement retiré; et i moing que I'on
ne puisse insérer dans 'acte impérialde la Confédération
des dispositions & cette fin, vos pétitionnaires craignent
que leurs droits en matiére d’éducation ne soient laissés
au contrfle de la majorité des législatures locales, sans
aucune garantie quelconque.

De sorte que les protestants surveillaient leurs
intéréts ; ils envoyaient et ont envoyé¢ des pétitions
4 Sa Majesté ; ils ont demandé an gouvernement
impérial—vu qu'on avait violé les promesses qu’on
leur avait faites, en retirant le bill de 1866—ils ont
demandé au gouvernement impérial, dis-je, de voir
4 ce que des dispositions fussent faites pour proté-
ger leurs droits dans Pacte impérial relatif 3 la
Confédération.

Et c’est ainsi (ue nous avons eu cet article. Et
quel est-il? Nous avons déja la disposition qui
empéche le parlement de I'Ontario d’intervenir
dans les affaires des écoles catholiques ou éecoles
séparées. Nous avons anjourd’hui vne loi—ct clle
fait partie du code de V'éducation—déclarant que
quels que fussent les droits dont jouissaient les
catholignes & Pépoque de 'union, ces droits doivent
aujourd’hui appartenir aux protestants. Puis, afin
de protéger la minorité protestantie, afin de la pro-
téger autant qu’elle pouvait I'étre et parce qu'on
n’avait pu passer la loi 1866, nous etunes la dispo-
sition de sir A.-T. Galt qui fait anjourd’hui partie
de PActe de la Confédération et qui a ét¢ subsé-
quemment insérée dans I'Acte du Manitoba.

Je crois qu’il vaut mieux interpréter ce statut
sans ces réminissences historiques. Il est inutile
de parler de convention. Ce parlement est incon-
testablement un parlement fédéral. Notre consti-
tution est fédérale. Nous sommes guidés par les
attributions gue nous confére la constitution, et
nos attributions sont restreintes et circonscrites
pur la méme charte. Il n’y a pas la moindre diffi-
culté & trouver ce que la constitution veut dire ; et
je suis tout aussi disposé & me déclarer lié par la
constitution que le jeune enthousiaste qui a parlé
ici cette apres-midi. Bien que je ne sois pas un
jeune canadien, je ne dirai pas comme ce jeune
homme gue je snis prét & mourir pour la constitu-
tion. Ce n’est pas nécessaire. Il vaut beaucoup
mieux s’inspirer de la constitution canadienne que

M. McCarray.

que de vouloir sacrifier sa vie quand les circons-
tances n’exigent pas ce sacrifice.

Or, supposons que de fait il y ait eu une conven-
tion entre le Haut et le Bas-Canada, et que de la
part du Bas-Canada cette convention portat qu’il
n'entrerait dans la confédération que si I'on main-
tenait dans le Haut-Canada la loi scolaire de 1863 ;
et qu’en méme temps il ait été déclaré de la part
du Haut-Canada—bien que le Haut-Canada n’appa-
raisse pas du tout dans cette affaire—ou plutot de
la part de la minorité protestante de Québec que
sans cette garantie elle n’accepterait pas le projet
de Confédération. Rappelons-nous que dés 1863,
par un vote de 85 contre 20, le pays était lié & ce
projet de confédération et & tout ce qu'il impli-
quait et avait prié Sa Majesté de passer un acte
impérial conforme anx dispositions de ce projet.
Rappelons-nous tout cela ; mais supposons, pour
les fins de la discussion, que le Haut et le Bas-
Canada aient fait cette convention en ce qui con-
cernait leur situation particulidre, qu'est-ce gue
cela a 4 faire au Manitoba? Qu’est-ce que cela a
A faire 4 la Colombie Anglaise? Qu’est-ce que cela
a i faire 4 la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-
Brunswick? Assurément, nous tiendrons parole &
tous ceux qui ont parlé de Confédération en exécu-
tant la convention conclue entre le Haut et le Bas-
Canada. Il n’y avait pas de difficulté dans le
Nouveau-Brunswick. Il n’y en avait pas dans la
Nouvelle-Ecosse. Ces provinces ne demandaient
pas qu’on imposit des restrictions aux attributions
des législatures provinciales. Elles s'étaient plu-
t6t prononcées dans un sens tout opposé. Elles
avaient jouit de pleines attributions en matiére
d’éducation jusqu'en 1867 ; en entrant dans la
confédération, elles n’avaient aucun désir de lier
les mains aux législatures provinciales,

Conséquemment, si nous exécutons la convention
conclue entre le Haut et le Bas-Canada, si nous, du
Haut-Canada, ne cherchons pas 4 détruire les écoles
séparées dans cette province, et si les Bas-canadiens
ne cherchent pas & détruire les droits de la minorité
protestante dans le Bas-Canada, ne faisons-nous
Pas tout ce que nous sommes convenus de faire lors
de I'établissement de la confédération? Ev pour-
Guoi a-t-on apporté cela comme argument en ce qui
concerne la province du Manitoba ? Qu’est-ce que
cela a a faire &4 la province du Manitoba? Le
Manitoba ne faisait pas alors partie de la confédé-
ration. Nous n’avions pas encore acquis le terri-
toire 3 méme lequel a été taillée la province du
Manitoba. Et quand le ministre des Finances a
parlé des deux pactes, il a oublié—bien qu’un
membre du conseil de ce pays soit censé avoir com-
pris la question quand il donna son adhésion 4 ’ar-
rété réparateur—il a oublié, dis-je, que le Conseil
privé a déclaré distinctement, en réponse 4 une
question 3 cet effet que I'Acte de 1’Amérique Bri-
tannique du Nord n’a rien A faire & la province du
Manitoba. L’honorable ministre a-t-il besoin qu’on
lui signale cela aujourd’hui? Ne sait-il pas que
T'une des questions soumises an Conseil privé était :
PActe de 'Amérique Britannique du Nord s'ap-
plique-t-il en quoi que ce soit & cette question des
écoles du Manitoba? Et que la réponse caté-
gorique a été ‘“‘non.” Qu'avons-nous i faire &
cela ou aux questions qui ont amené Pétablissement
de la confédération? Cela me jette dans Pétonne-
ment. Ilfaut que la cause soit mauvaise assuré-
ment pour qu’on ait recours & des arguments de ce
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genre pour la faire valoir. Voyons ce qui en est.
Examinons la constitution telle que nous la retron-
vons, mais ne nous laissons pas égarer par Vasser-
tion quil n’y a pas eu un pacte unique, mais deux
pactes.

M.FOSTER : Etil y en a eu deux?

M. McCARTHY : Non. Quelle preuve y a-t-il
qu'il y en a eu deux ?

M. FOSTER: Je n’aime pas & interrompre
I’honorable député dansle cours de son argumenta-
tion, et il m'est impossible de Vinterrompre sans
presque faire un discours moi-méme. Je consens
volontiers & ce qu'on mette devant la Chambre et le
pays ce que ai dit en réalité & cdté de ce que
Thonorable député a dit, et il sera le premier &
reconnaitre que dans le but de réfuter ce que jai
dit, il a poussé mon argument beaucoup plus loin
que e ne l'avais fait moi-méme. Sur ce dernier
point, par exemple, jai dit quil y avaitc deux
pactes. L’honorable député le niera-t-il? Je n’ai
pas dit que le premier pacte, comme question de
droit ou comme question de texte, avait une portée
directe sur la question des écoles du Manitoba. Le
second pacte, ou le pacte du Manitoba, a cette
portée. Mais mon argument, entendu légitime-
ment et loyalement, ¢’est que lesprit du premier
pacte a été mise & effet par Pesprit du second pacte.

M. McCARTHY : Je suis enchanté des explica-
tions de I'honorable ministre.

M. FOSTER : Je suis trés heureux de vous faire
plaisir.

M. McCARTHY : Et je crois quwil faudrait
beaucoup d’esprit d'invention chez tous ceux qui
ont entendu le discours de I’honorable ministre—
et javoue que je l'ai lu—pour en tirer une con-
clusion- comme celle que 'honorable ministre dit
avoir vonlu exprimer. Cependant, j'accepte le
sens (u'il donne 4 ses remarques. Il retire mainte-
naut sa déclaration et dit qw’il n’y a pas eu deux
pactes.

M. FOSTER : Non. Mon honorable ami prouve
par li son impuissance absolue & raisonner loyale-
ment et légitimement.

M. McCARTHY : L’honorable ministre n’a pas
retiré son affirmation qu’il y a eu deux pactes ?

M. FOSTER : Non.

M. McCARTHY : J'accepte n’importe quelle
signification qu'il plaira & I'honorable ministre de
donner & ses remarques.

M. FOSTER: J’ose dire....

M. McCARTHY : J’ai laissé I’honorable mi-
nistre faive un discours et assurément il ne devrait
pas parler pendant que je parle. Ildisquilya
eu deux pactes.

M. FOSTER: Certainement.

M. McCARTHY : Que le premier n’a rien eu &
faire au second, si ce n'est qu’il 'a pénétré de son
esprit.  Est-ce cela ?
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M. FOSTER : Pas tout  fait.
ce que vous pouvez faire de mieux.

M. McCARTHY : Eh bien ! nous allons essayer
de nous en tenir le plus strictement possible au sens
que P'honorable ministre attache 4 ses remargues.
Comme question de droit, dans tous les cas, I'hono-
rable ministre a admis que le premier pacte n’a rien
eu 3 faire 4 la question. Alors, si le premier pacte,
comme question de droit—et nous vivons sous une
constitution fédérale—n’arien eu i faire, pourquoi
toute cette histoire? Pourquoi tout ce tissu de
fausses représentations, faites soit & dessein soit par
ignorance ?

Cest & peu prés-

M; FOSTER : 8i Phonorable député veut me le
permettre. ...

Quelques VOIX : A lordre! 4 Pordre !

M. McCARTHY : Je l'ai fait soit & dessein soit
par ignorance.

M. FOSTER : Vous avez dit un tissu de fausses
représentations.

M. McCARTHY : Et c'est cela. Clest un tissu
complet de fausses représentations.

M. FOSTER : J’objecte & cette remarque. Ce
qui concerne l'ignorance me laisse absolument indif-
férent ; mais j'objecte & Pautre partie.

M. McCARTHY : Trés bien. Faites votre
choix. Jene dirai que ¢a n’a pas été par ignorance.
J’accepte la déclaration de mon honorable ministre.
Mais si c’est par ignorance, c’est un peu trop fort
de venir nous dire que nous devons voter pour un
bill réparateur basé sur des déclarations faites par
ignorance et qui constitue en réalité un tissu de
fausses représentations.

M. FOSTER: C’est vous qui dites qu’elies ont
été faites par ignorance.

M. McCARTHY : Eh bien! il m’est impossible de
plaire A ’honorable ministre. Que je soufllele chaud
ou le froid, cela ne fait pas de différence, il n’est
pas content. De sorte que je n’essaierai pas de le
contenter. Je vais continuer mon raisonnement,

M. FOSTER : C’est cela.

M. McCARTHY : Nous en venons maintenant
au pacte du Manitoba. Il parait que cela a été un
pacte aussi. Quelle valeur, quelle signification
Phonorable ministre attache-t-il an mot pacte. Ce
mot a-t-il & ses yeux une signification plus étendue ?
Faut-il attacher aux termes de I’Acte du Manitoba
un sens différent de czlui qu'ils ont dans le langage
ordinaire? Ils ne sont pas difficiles & interpréter,
car on nous dit que c’est un pacte. Qu’est-ce qu'un
pacte ? Je dois féliciter Ia Chambre sur un point
en ce qui concerne le débat actuel, c’est que per-
sonne, pas mAme le ministre des Finances, n'a en
la hardiesse d’affirmer l'existence d’une quatridme
liste des droits. Ce point a été débattu i fond en
juillet dernier et la seule chose que nous ayons
gagné A la discussion qui a eu lieu dans ces jours de
canicule, ca ét¢ de ne plus entendre parler & cette
session-ci de cette quatriéme liste des droits.
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Alors ol est le pacte? Personne ne conteste
qu’une certaine partie de la population de la Riviére
Rouge s'est insurgée, que nous avons envoyé des
délégués i ces rebelles, que, sur notre invitation, ils
ont envoyé des délegués ici, que nous avons eu une
conférence avec ces déleguds et que le résultat de
cette conférence a ét¢ PActe du Manitoba. Mais
ce que nous avons toujours contesté, ce que nous
avons le droit de contester, et notre prétention est
aujourd’hui virtuellement admise, c’est que les
colons établis le long de la Riviére Rouge n’ont pas
demandé d’écoles séparées et que sil’on trouve dans
la constitution un article reconnaissant les écoles
sépartes, cet article n'y a pas été inséré  la de-
mande des colons ou des citoyens de la Riviére
Rouge, mais 4 I'instigation de certaines influences
qui ne nous sont peut-étre pas inconnues comme
facteur dans U'élaboration et la détermination de la
législation de ce parlement.

Alurs, je voudrais savoir pourguoi on appellerait
cet acte un pacte. Je lui donne toute la significa-
tion qui s’y attache, je veux Ini dommer un sens
entier et absolu, la signification la plus large, 'in-
terpellation la plus libérale. Je veux Tétudier
d’aprés les grandes lignes posées par le ministre des
Finances comme propres i nous guider dans une
question de ce genrc et je veux bien que la question
soit discutée ainsi. Que ditPacte ? Je vais Pana-
lyser loyalement, sans lire & la Chambre ces arti-
cles qui ont été lus si souvent. La province & des
attributions illimitées en matiére d’éducation.
Aprés délibération, le comité judiciaire a déclaré
sans importance la tentative de restreindre ces
attributions au moyen de Yarticle premier de la
constitution du Manitoba. IL’article a été déclaré
vide de sens, et ilen résulte que la législature du
Manitoba a juridiction absolue en matiere d’éduca-
tion, tout comme s’il 1’y avait pas de restriction
du tout. Remarguez que je ne prétendspasque sa
législation en pareille matiére n’est pas sujette &
&tre revisée par nous. J'en parle comme juridic-
tion de premiére instance. La législature du Mani-
tobu a le droit de légiférer en matiére d’éducation
aux termes de PActe du Manitoba.

Dans la provinee. 1a, législature pourra exclusivement

décréter des lois relatives & I'éducation, sujettes ot con-
formes aux dispositions suivantes.

La premitre disposition a été déclarée sans signi-
fication. Iln’y a pas de faits ni de circonstances
qui puissent la mettre en opération.

Rien dans les lois ne devra préjudicier 3 aucun droit ou
privilége conféré, lorg de 1'union, par la loi ou parla cou-

tume 3 aucune ciasse particulitre de personnes dansla
province relativement aux écoles séparées.

Ni par laloi, 8'il y en avait une, ni par la cou-
tume. Le Conseil privé a-t-il décidé qu’il y avait
une classe de personnes qui avait & cette époque
des droits ou priviléges an sujet d’écoles séparées ?
11 en résulte qu’on ne peut tirer ancune conclusion
de cet article, en ce qui concerne la province du
Manitoba. Maisl’honorable ministre de la Justice
(M. Dickey) nous a dit que nous devons interpréter
cette loi, non d’aprés ce qu’elle déclare, mais
d’aprés ce qu'on a eu Vintention de lui faire décla-
rer. Existe-t-il un pareil principe d’interprétation
des lois? Pouvons-nous lier les citoyens du Mani-
toba & ce que, d’aprés le ministre de la Justice,
Ton a eu Vintention de faire déclarer & cette loi?
L’intention ? Mais elle est parfaitement claire.
On a voulu mettre les citoyens de la Riviére Rouge

M. McCarTHY.

exactement dans la méme position que celle faite
aux citoyens des autres provinces, et voild pourquoi
I'on a employé les mots *“ par la contume ” ; et de
méme que cet article n’a pas d’application dans la
Nouvelle-Ecosse ni dans le Nouveau-Brunswick,
ni dans I'Ile du Prince-Edonard ou, bien qu’il
existait une loi, il n’y en avait pas qui conférit
des droits ou priviléges aux écoles séparédes, de
méme il n’a pas d’application an Manitoba, ou ces
écoles n’existaient pas soit par la loi soit parla

coutume. De sorte que le mot *“coutume” n’a
rien donné de plus aux citoyens de la Rividre
Rouge, car aprés recherche des faits, on a constaté
qu’iln’y avait ni loi ni coutume gui accordassent un

rivilege ou un avantage aux écoles séparées.

our mettre cette province sur un pied d’égalité
avec les autres provinces, et il n’était que juste
d'insérer les mots *“ par la coutume,” vu qu'il ne
pouvait pas y avoir deloi. La conclusion & tirer
de tout cela c’est que la province, comme les tribu-
naux en ont déeidé, était dans la limite de sa juri-
diction quand elle a abrogé la loi des écoles sépa-
rées par le statut de 1890. Absolument dans la
limite de sa juridiction.

Et si elle a agi dans la limite de ses droits, si la
province du Manitoba avait le droit d’abolir les
écoles sépardes, et si ici nous avons ‘e droit de
reviser cette législation, dans quel esprit, je le de-
mande, allons-nous considérer cette question?
Allons-mous donner & la province le rérite de la
bonne foi ? Allons-nous supposer que la province
aagi & la légere, ou que la province et la législa-
ture de la province ont voulu faire ce quelles
devaient aux citoyens de la province, c’est-i-dire
voir & leur instruction? Quand UEtatse charge
de I'instruction de I’enfant, quand il enléve au pére
de famille ce qui lui appartient et qu'il voit & I'ins-
truction de I'enfant de ce pére de famille, il le fait
en vue du bien public. Ille fait parce que, dans
une démocratie comme la. nodtre, il est important
que les citoyens soient instruits, il est important
qu’on les forme de facon 4 ce qu'ils puissent rem-
plir lears devoirs de citoyens. Et la province a la
responsabilité de voir & ce que les 'enfants du
peuple soient instruits.

J’aimerais & savoir quelle preuve il y a icique la
province n’a pas bien rempli ce devoir en adoptant
la loi de 1890. Dira-t-on, simplement® parce que
des écoles séparées ont été établis en 1871, avec une
population de 12,000 imes—Ila population d’un
contre une, c’est vrai, 24 representants, un Sénat,
un lieutenant-gouverneur et tout le reste, un can-
ton, une poignée de gens illettrés-—dira-t-on que,
parce que cela a été fait en 1871, la population
éclairée du Manitoba n’avait pasle droit de revenir,
en 1890, sur cette situation ? Dira-t-on sans preuve,
sans accusation, sans l'omnbre d’une raison qu'en
agissant comme elle a agi & cet égard, elle n’a pas
agi avec le plein sentiment de sa responsabilité, et

ar le désir d’exercer dans leur pleine mesure, les

evoirs et les responsabilités qui lui incombaient,
dira-t-on qu'elle n’était pas justifiable d’en agir
ainsi et qu’elle a causé un grief 4 une partie de la
population ? Ou bien, & quel point devra-t-on en-
visager la question ?

. L’honorable député (sir Charles-Hibbert Tupper) -
qui, je le vois, quitte en ce moment la Chambre,
et d’autres encore vous ont dit que c’était la loi,

P 9 3 .
qu’ils étaient appuyés par le Consell privé, et que
les gens respectueux au Canada obéiraient 4 la loi
quelle quelle soit, je suppose que I’honorable



3269

[17 MARS 1896]

3270

député croit cela ; mous sommes tenus d’accepter
sa déclaration & cet égard. Mais si telle est 'idée
qu'il se fait de la loi, je plains le pays qui a eu
pour ministre de la Justice une telle lumiére légale.

M. FOSTER : Ne gaspillez pas vos sympathies.

M. McCARTHY : L’honorable ministre des
Tinances dit qu’il est trop tard pour gaspiller mes
sympathies. . ..

M. FOSTER : J’ai dit : ne les gaspillez pas.

M. McCARTHY : Jen’en feraidoncrien. On nous
dit que ~’est ce que la loi exigenit. C'était une affir-
mation ridicule dansla bouche de ’honorable député
de Leeds-sud (M. Taylor), mais de sa part elle était
excusable. Mais voir un homme qui se dit avocat,
qui a été en réalité le chef du département en loi
de ce pays, qui a eu droit de vie ou de mort et
d’autres fonctions trés importantes, venir dire ici
que le Conseil privé a décidé que nous devions
adopter cette législation, c¢’est ridicule. Le ministre
des Finances lui-méme n'a pu gober cela. Il est
capable de bien des choses, mais il n’a pas été
capable de cela. )

Quest-ce que dit la loi ? En écoutant, comme je
T’ai fait Pautre soir ’honorable ministre des finances,
on se demandait quelle avait été la cause de tous
ces délais. Ily avait le pacte n°1, le pacte n°2;
1a question était si claire que je me demandais pour-
¢uoi, au nom du ciel, on n’avait pas rétabli il y o
quatre ans cette malbeureuse minorité dans ses
droits. Mais la question n’a pas paru aussi claire
an distingué ministre de la Justice d’alors. Faisons
pour un instant la chronologie de -cette affaire.
Elle a été faite & la hate cetic aprés-midi, mais je
vais donner de nouveau quelques dates. Rappelons-
nous que c’est en 1892 que la loi fut déclarée cons-
titutiounelle. Rappelons-nous que c’est dans l'au-
tomne de la méme anunée que la minorité pétionna
pour obtenir un redressement en vertu de la clause
que nous discutons. Rappelons-nous qu’un comité
du Conseil privé, sir John Thompson en téte, fut
nommé et que ce comité posa de fait les questions
qui devaient faire I'objet d’un examen, qu’il siégea
de fait tout une journée pour entendre des plaidoi-
ries sur la question et qu'il se sépara en déclarant
que le protﬁéme était trop difficile pour qu’il le
résoliit.

Que voulait-il savoir? Il n'a pas demandé aun
Conseil privé en Angleterre ce qu’il devait faire,
mais il a demandé 4 la cour Supréme si, dans les
circonstances, et supposant vrais les frais allégués
dans la pétition,-—comme Y’a trés justement fait
remarquer I’honorable chef de la gauche—il y avait
liew d’accorder & la minorité le droit d’en appeler
et au gouverneur général en conseil juridiction pour
passer I'Acte réparateur. Bt la cour Supréme du
Canada fut appelée & décider cette simple question
de droit. On sait gque la cour Supréme décida
dans la négative. La méme loi qui donnait juri-
diction & la cour Supréme donnait le droit d’en
appeler de sa décision au comité judiciaire du Con-
seil privé. Etappel eut lieu, non parce que ¢’était
le conseil judiciaire de Sa Majesté, mais parce que
la loi donnait le droit d’en appeler de la décision
rendue par la cour Supréme enréponse aux qiues-
tions que votre gouvernement avait soumises 4 ce
tribunal ; et le jugement du comité judiciaire con-
tient, de fait: les réponses que la cour Supréme,

03%

dans son opinion, aurait dd donner. Et quelles
sont les réponses ? Les réponses portent, en subs-
tance, qu’il y a juridiction dans les circonstances
existantes ;. que 'Acte de I’Amérique Britannigue
du Nord n’a rien du tout & faire & ce sujet; que
toute la question repose sur la loi organique du
Manitoba ; et que, dans les circonstances, le gou-
verneur en conseil a le droit de passer un arrété
réparateur.

Si je ne craignais de fatiguer la Chambre, jatti-
rerais I'attention sur la con%uite tenue alors par le
gouvernement. Et tout en ne demandant pas
comme le chef de la gauche une nouvelle enquéte,
tout en étant parfaitement convaincu, par len-

uéte que j’ai faite, gu'iln’y a pas de raison possible
’intervenir, j’attire 'attention de la Chambre et
du pays sur Pesprit manifesté et la conduite tenue
par le gouvernement du Manitoba aprés que cet
appel a eu lien, qu'on appelle cela un appel ou une
lainte. Ce qui est statué par la loi, ¢’est que si
es écoles séparées sent établies dans une province,
ou si, &4 I'époque de son entrée dans l’union, il y
existait des écoles séparées, et si ces écoles séparées
sont abolies ou si Yon y porte atteinte, bien que la
1égislature provinciale ait parfaite juridiction pour

"l en agir ainsi, la minorité peut s’adresser au pouvoir

central et demander que tounte la question soit
revisée.

La minorité s’est adressée au pouvoir central,
comme elle en avait le droit. Le gouvernement,
aprés beaucoup de difficulté, constata quelle était
la signification de la clause. Il fut décidé que la
minorité avait une cause qui donnait au gouverneur
général le droit dePentendre et de passer un arrété.
Quelle aurait dii étre la conduite du gouvernement
& Pégard d’une province, de Pune deses provinges 7,
On n’était pas en guerre avec le Manitoba & cette
époque. Le Manitoba était une province de la
Confédération qui avait passé une loi dans Pexer-
cice de son droit constitutionnel.

Assurément, la ligne de conduite & suivre était
comme cela se fait entre Etats vivant sur un pied
d’amitié, d’entrer en communication avec le gou-
vernement du Manitoba, ¢t de lui dire: voici une
minorité qui, de 1871 & 1890, a joui de ce qui pour-
rait &tre un privilége et de ce qu'elle réclame
comme un droit, vous avez passé une loi qui sup-
prime ce droit, elle est venue se plaindre 4 nous et
nous demandons pourquoi cela a été fait. Pas un
mot dans ce sens. La province fut traitée comme
une province hostile. Une sommation, un ordre
de comparaitre lui fut envoyé, non pas, gu’on le
remarque bien, en 1895, pour la premiére fois, mais
dans I'hiver de 1893, sans un mot d’avis, sans la
courtoisie d’vne communication. Elle fut traitée
coiime up malfaitenr et sommée de comparaitre 4
la barre du pouvoir central pour se disculper,
défendre ses droits et justifier sa maniére d’agir.

Je défie tout honorable membre du gouverne-
ment—tous les membres du gonvernement sont
tous plus ou moins mélés dans cette affaire, sans
que je puisse dire, toutefois, la part que chacun y
a prise, et ils sont tous responsables de ce gui a été
fait. Je les défie donc de me montrer dans Phis-
toire du monde civilisé un seul cas dans lequel un
pouvoir ami—non un pouvoir faisant parti de notre
systéme politique comme province ; mais un pou-
voir ami étranger—a été traité comme l'a été la
province du Manitoba dans le cas actuel. Est-ce
ainsi qu’il faillait agir pour s’entendre avec cette
province ? Est-ce ainsi qu'il fallait agir pour g'as-
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surer si un tort avait été commis? Est-ce ainsi
qu’il fallait agir, si vous vouliez obtenir pour la
minorité le rétablissement de ce qu'elle appelle ses
droits? Vous avez sommé le gouvernement du
Manitoba ; puis, alarmés, vons vous &tes arrétés.
Vous avez eu, par subterfuge, recours aux tribu-
naux, et vous avez prié¢ Dieu que la cour Supréme
déelarit que vous n'aviez aucune juridiction ; mais
vous avez ét¢ grandement désappointés lorsque le
comité judiciaire du Conseil privé a renversé la déci-
sio n rendue ici par la cour Supréme, et fait peser
sar vous la responsabilité d’intervenir.

Vous avez voulu poser comme des défenseurs de
la minorité protestante de la province de Québec,
qui est si intéressée dans la présente affaire, et
vous dégager de la responsabilité qui vous incombe
envers vos amis de Ia province d’Ontario, qui sont
trés opposés A votre présente ligne de conduite.
Vous avez louvoyé et pataugé jusqu'a présent, et
méme aujourd’hui vous ne_pouvez dire que vous
arrivez & une conclusion. ¥n effet, nous sonmmes
en voie de jouer la comédie solennelle d’une session
de quatre mois. Un bill réparateur a été présenté
au milieu de février, et sa deuxiéme lecture a eu
lieu Ie 17 mars. Ou nous dit maintenant que des
négociations sont sur le point d’étre entamées et
que Vaffaire va étre suspendue ici. Ce que vous
voulez, ¢’est que le principe de votre intervention
soit établi. Vous &tes disposés a faire avaler nne
saleté & vos amis, et plusieurs d’entre eux I'avale-
ront moyennant considération.

Quelques VOIX : A Vordre ! & Yordre !

M. TORATEUR : L'honorable député de Sim-
coe-nord admettra que son expression n'est pas
convenable.

M. McCARTAY : Je me soumets & la déeision
de YOrateur. Il nous dit que les amis du gouverne-
ment n'avaleront aucune saleté.

M. TORATEUR : J’ai fait allusion & Yinsinua-
tion de I'’honorable député, que les amis du gou-
vernement feraient certaines choses moyennant
considération, Cette insinuation, selon moi, n'est
pas parlementaire, et 'honorable député devrait la
retirer.

M. McCARTHY : Pour ce qui regarde la der-
niére partie de mon énoncé, il parait que je suis hors
d’ordre ; je vous en demande pardon, M, I'Orateur,
et je retire tout de suite cette expression. Les
bruits courants, voyez-vous, reposent souvent sur
les fictions ; mais nous lisons si souvent les journaux
que leurs énoncés laissent peut-étre dans notre es-
prit une certaine empreinte. Il n’est pas vrai, M.
I'Orateur, j'en suis certain, qu’un grand nombre de
députés soient sur les talons des ministres et ven-
lent obtenir sous forme de position dans le service
public, une compensation pour le vote qu’ils don-
neront.

Quelques VOIX : A Vordre !

M. McCARTHY : La chose n’est pas vraie, je
le repite. Je pourrais vous donner les noms ;
mais la chose n'est pas vraie, et je suis obligé de
les taire.

Une VOIX : De quoi parlez-vous done ?
M. McCarruy.

M. McCARTHY : De quoi je veux parler? Je
le retire.

Sir CHARLES TUPPER : Je demande 3 M.
POrateur si un honorable député peut s'abriter
derri¢re un subterfuge, tout en proférant un gros-
sier libelle contre les membres de cette Chambre.

M. EDGAR : M. I'Orateur, je vous demande de
décider si le chef de Ja Chambre est dans Pordre
en parlant comme il vient de le faire.

M. TORATEUR : Je crois que la Chambre
s'écarte de son réglement. Le député de Simcoe
§'était certainement servi d’une expression con-
traire & la régle parlementaire en disant que d’ho-
norables membres de cette Chambre seraient ame-
nés & voter pour le présent bill moyennant consi-
dération, et j'ai compris que cet honorable député
avait retiré son expression.

M. McCARTHY : Clest entiérement cela.
M. PORATEUR : Depuis, je n’ai pas compris

| que Thonorable député ait rien dit qui fut anti-

parlementaire.

M. EDGAR : Je soultve, par conséquent, une
question d’ordre, et je vous demande, M. 'Orateur,
si vous croyez que le leader de la Chambre était
dans P'ordre lorsqu’il a qualifié de subterfuge et de
libelle le langage de I’honorable député de Simcoe ?

Sir CHARLES TUPPER: J’ai dit que I’hono-
rable député avait proféré un grossier libelle contre
certains membres de cette Chambre, et il a été
obligé de retirer 'expression comportant ce libelle.
L’objection que j'ai soulevée, c’est que, par un
subterfuge, I’honorable député put répéter ce
libelle sous une autre forme et en faire passer tout
Podieux sur certains membres de la Chambre.

M. YORATEUR: U'honorable leader de Ila
Chambre n’est pas danslordre en se servant du
mot ‘‘subterfuge.”

M. FOSTER : Je désire attirer votre attention
sur ce point d’ordre que comporte un certain
énoncé. . ..

Quelgues VOIX : A Pordre ! & Pordre!

- M. PORATEUR : 8i I'honorable ministre veut
soulever une antre question d’ordre, il est tout 3
fait dans les limites du réglement en le faisant.
Mais Phonorable ministre doit ou accepter la déci-
sion de 1'Orateur sur la question d’ordre en premier
lieu soulevée, on en appeler de cette déeision A la
Chambre.

M. FOSTER: Le point d’ordre que je désire
signaler est celui-ci : Phonorable député de Simcoe
a continué ses remarques en disant qu’il n’est pas
vrai que certains membres de cette Chambre vote-
ront pour le présent bill moyennant une compensa-
tion, )

M. MULOCK : L’honorable ministre est, lui-
méme, hors d’ordre.

M. FOSTER : Je crois avoir le droit d’exposer
le point d’ordre que je veux établir.
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Le député de Simcoe a ajouté: ‘Il n’est pas
vrai que plusicurs députés aient intention de se
conduire de cette maniére. Je pourrais nommer
cex députés: mais ce n’est pas vrai” Or, cette
phrase : *‘Je pourrais nommer ces députés,’ rap-
prochée de Passertion qui T'avait précédée, consti-
tue, selon mol, une imputation directe, et Phono-
rable député ne peut effacer cette imputation en
disant immédiatement apres : «“ Ce n’est pas vrai.”
Voila ma maniére de voir,

M. PORATEUR: Je n'ai pas tout & fait compris
que le député de Simcoe ait formulé une autre impu-
tation contre certains membres de la Chambre.
Jai compris quil disait gue, bien que les journaux
cussent publié les énoncés qu'il faisait relativement
i certains membres du parlement, il ne les considé-
rait pas comme fondés.

M. FOSTER : Si vous voulez me le permettre,
ila dit:
Quelynes VOIX. A Tordre!

M. FOSTER : Je discute la question.
combats pus la décision de I'Orateur.

M. 'ORATEUR : L’honorable ministre des
Tinances est entitrement dans 'ordre.

Je ne

M. FOSTER : Je n'ai pas compris que ’Orateur
ait déeidé définitivement la question d’ordre gue
jui soulevée, et jen appelie, mainwenant, & mon
honorable ami qui s’est servi des mots sur lesquels
je discute, et je lui demande s'il n'a pas dit: *“ Je
pourrais donner les noms de ces honorablesdéputés ;
mais a chose n’est pas vraie, et conséguemment, je
ne donnerai pas les noms.” Voila le point d’ordre
que j'ai indigué, et je crois que mon honorable ami
admettra qu'il g’est servi de la parenthise que je
viens de mentionner.

M. VYORATEUR : Si Vhonorable député de
Simcoe a voulu,par ses dernitres remarques, appuyer
sa premiére imputation, ses dernidres remarques
sont Ggalement hors d'ordre.

M. McCARTHY : Les questions ’honneur étant
faciles & régler, je ne crois pas que nous devions pro-
longer davantage cet incident. Je ne w’étonne
pas de ce que L'idée du libelle obséde présentement
Pesprit du leader de la Chambre.

M. EDGAR: La décision que vous avez donnée,
M. I'Orateur, sur la question d’ordre que j'si sou-
levée, est en grande partie en ma faveur. Maisle
secrétaire ’Etat n’a encore exprimé ancun regret.

Quelques VOIX : Question, question.

M. LAURIER: La Chambre doit-elle com-
prendre que le leader de la Chambre ne se spumet
pas & ln décision de I’'Orateur, et qu'il a enfreint le
f%;‘ﬁmg‘t en se servant des mots ‘‘subterfuge et
ibelle? ”

Sir CHARLES TUPPER: Je suis convaincu
que j’étais rigoureusement dans Yordre en attirant
Vattention sur le fait qui a été méme prouvé subss-
quemment, M. I’Orateur, par votre décision en
déclarant que Phonorable député de Simcoe, en don-
nant & son discours upe tournure hypothétique,
maintenant sa premitre imputation qui est, je le

réptte, le plus grossier libelle quun honorable
membre de cette Chambre puisse exprimer. Je.
dis, done, M. V'Orateur, que je suis enti¢rement
dans Pordre, et que je le suis conformément & votre
décision et & Y'opinion de la Chambre, en déclarant
que le langage de P’honorable député, lorsqu'il a
accusé certains députés d’étre influencés dans le
vote qils donneront, par la promesse d’une posi-
tion dans le service public, est le plus grossier
libelle guw’un membre de cette Chambre puisse pro-
férer contre des collégues. Votre décision subsé-
quente, M. I'Orateur, me justifie entiérement
d’avoir attiré Pattention sur ce point.

Quelques VOIX :  Question, question.

M. PYORATEUR : L’honorable leader de la
Chambre n'a peut-étre pas entitrement compris la
décision que j’ai rendue sur ce qui le concernait.
Jai déeidé que le mot subterfuge employé pour
qualifier une expression dont s’était servi un hono-
rable membre de la Chambre, n'est pas, selon moi,
dans Vordre, et ce mot doi# étre retiré par leleader
de la Chambre.

Sir CHARLES TUPPER : Je ne m’oppose pas
4 substituer le mot artifice au mot subterfuge.

M. LAURIER : Je demande votre décision de
nouvean, M. UOrateur, sur cette snbstitution. Je
demande si ce langage convient au chef de la
Chaumnbre gui devrait servir d’exemple dans les
débats.

M. 'ORATEUR: Je suis convaincu que la
Chambre recomnaitra avec moi que I'incident qui
vient d'avoir lieu, est un de ceux qu’il eut mieux
valu éviter.” Je ne puis, naturellement, faire rien
de plus que d’exprimer ma propre opinion sur les
incidents qui se produisent, et que de donner ma
décision au melllenr de mon jugement. J'ai la
confiance que la Chambre reconnaitra que je ne me
suis pas écarté de cette régle enexprimant 'opinion
que le mot subterfuge n'était pas une expression
parlementaire, et je suis convaincu que le leader
de la Chambre la retirera.

Quelgues VOIX : Retirez-la.
Sir CHARLES TUPPER :
Quelques VOIX : Ii,etirez-la.

M. FOSTER: II1'a d4ji retirée.

M. McCARTHY : Je suppose, M. P'Orateur,
que le leader de la Chambre peut se croire exempt
de l'obligation de se conformer an réglement qui
nous régit. Sa résurrection politique pourrait étre
dotée de ce privilege. Dans les circonstances, je
n’insisterai pas, quaut i moi, pour que I’honorable
monsieur se soumette & une obligation devant
laquelle s'inclinerait, sans Vintervention de I'Ora-
teur, tout autre membre de cette Chambre plus
modeste, mais soumis aux principes ordinaires qui
doivent régler les rapports des hommes entre eux,
soit dans cette chambre, soit dans toute autre
assemblée.

M. LANDERKIN: Nous ne prendrons pas
d’autres procédures contre lui.

Je l'ai retirée.
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M. McCARTHY : Je reprendrai mon argumen-
tation, et jespére, dane tous les cas, que je ne
blesserai plus les convenances de la Chanibre.

Je parlais, M. I'Orateur, au monient de inci-
dent qui vient de se clore, de'importance que nous
devons attacher 3 la constitution du Manitoba. On
se rappellera que le ministre des Finances, au dis-
cours duquel je m’arréte particulitrement, a donné
d entendre 3 la Chambre que le peuple du Mani-
toba, bien qu'il n’etit, lors de son entrée dansla
confédération, aucune liste de droits—Ile ministre
des Finances s’est abstenu de parler de cette liste
-—eut, néanmoins, alors, le droit, en vertu des
termes de la proclamation royale et des instruc-
tions données & I'honorable député de Montréal-
ouest (sir Donald Smith), qui fut alors employé
comme commissaire et I'un des délégués envoyés &
Manitoba, d’exiger et put naturellement exiger de
ce parlement des conditions les plus favorables.

Pour ma part, M. 'Orateur, je ne crois pas qu'il
soit nécessaire de disséquer longuement cet énoncé.
J’ai sous la main un livre bleu qui contient la pro-
clamation de Sa Majesté et le texte des instruc-
tions données & I’honorable député de Montréal-
ouest, ainsi qu'd ses co-délégués. Or, il est par-
faitement clair que la proclamation royale, ou les
instructions données aux délégués ne promettaient
pas autre chose que les libertés civiles et religieuses
du peuple de la Riviére Rouge, quelles seraient
respectées, et que les habitants de cette région
jouiraient des droits dont jouissent les sujets bri-
tanniques. Les citations faites par le ministre des
Finances ue prouvent rien de plus, et il est inutile
de faire ::ssortir davantage que ’argument tiré de
ces citations n’est aucunemest justifié par leur con-
tenu.

§’il en est ainsi, nous sommes ramends i ’Acte
constitutionnel, lui-méme.

Aucun hounorable membre de cette Chambre n’est
pas plus disposé que moi & donner une interpréta-
tion large et libérale & la clause restrictive de ’Acte
du Manitoba. Je respecte la constitution ; je lui
rends un culte qui ne va pas jusqu's lidolatrie,
mais qui est tout aussi sincére que le culte qui lui
est rendu par ceux qui siégent sur les banquettes
ministérielles. Mais je voudrais savoir si la cons-
titution n’est en vigueur qu’a Ottawa ; je voudrais
savoir si la constitution ne doit pas étre également
respectée & Winnipeg. kn vertu de la constitution
et en vertu de ses prescriptions relatives & I'éduca-
tion, le devoir et la responsabilité en cette matiére
incombent d’abord aux provinces, et c’est senlement
lorsque des plaintes sont portées devant ce parle-
ment sur certains faits accomplis, que nous sommes
appelés 4 intervenir. Mais ne devons-nous pas
présumer—et je parle 3 des hommes raisonnables,
comme je suis moi-méme, un homme raisonnable—ne
devons-nous pas présumer, dis-je, que le corps 1égis-
latif de Winnipeg, qui a juridiction sur 'éducation
a di légiférer sur cette matidre selon la connais-
sance qu'il avait du juste et de l'injuste? Devons-
nous présumer, sans en avoir la preuve, sans étre
saisis d’une plainte réguliérement formulée, que ce
corps législatif composé de quarante représentants
du peuple, ait en 1850, adopté capricieusement et
sans raison, une loi scolaire comme celle qui est
attaquée anjourd’hni ? Nous savons, en outre, que
le peuple du Manitoba, 4 deux élections générales,
a ratifié cette législation. Je suis peut-étre plus
accoutumé & la procédure des cours de justice que
je le suis & traiter dans une assemblée comme celle-

M. McCarraY.

ci un sujet comme celui sur lequel je vous parle
présentement ; mais il y a dans nos cours de jus-
tice une régle qui est un guide stir. C’est que, §'il
est jugé A propos de soumettre & un jury une ques-
tion de fait, et si le jury rend un verdict sur cette
question, le plus haut tribunal du pays, sans attri-
buer au jury aucun motif digne deblame, que nous
soyons satisfait ou non du verdict ; qu’il soit juste
ou injuste, le plus haut tribunal du pays, dis-je,
maintiendra le verdict du jury auquel la loi du
pays a donné juridiction sur la question gui lui a
été soumise. Or, assurément, le verdict solennel
de la législature du Manitoba aautant droit & notre
respect que le verdict ou la déeision d’un jury de
jugement composé de donze hommes.

Mais, M. I'Orateur, quelles sont les accusations
portées? J’ai parcouru les pétitions qui ont été
présentées & Son Excellence le gouverneur général
en conseil. Les signataires de ces pétitions rési-
dent dans la province du Manitoba, et ils formaient
un corps appelé le congrés national. Dans ces
pétitions on lit allégation qui suit :

Les catholiques romains considdrent ces écoles comme
impropres 3 I’éducation, et les enfants de catholiques
romains ne peuvent pas et ne veulent pas fréquenter de
de telles écoles. Plutot que de subir de telles &coles les
catholiques romains retourneront au systdme d’écoles
volontaires antérieur 3 I’Acte du Manitoba, et de leurs
propres deniers ils établiront, soutiendront et maintien-

dront des écoles conformes i leurs principes et d leur

foi, malgré qu’cn agissant ainsi ils seront en sus forcés
3&: contribuer aux dépenses occasionnées par les écoles

ites publiques.
Les pétitionnaires alleguent aussi :

Que I’Acte cercernant les écoles publiques oblige tous
les citoyens, cathoiiques ou protestants,de contribuer par
un impo6t au soutien de ce qui estappelé écoles publiques ;
mais ce qui est en réalité une continuation des écoles pro-
testantes.

En sus de ce que je viens de lire, et ce qui cons-
titue toute la plainte que renferment les pétitiors,
la ligue conservatrice qui parait étre une organisa-
tion constituée & Montréal, et qui a daté sa pétition
de cette ville, le 3 novembre 1892, a déclaré qu'un
traité avait été conclu en 1870, entre le gouverne-
ment du Canada et le peuple du Manitoba, dans
lequel il fut convenu que les écoles séparées de ce
dernier seraient conservées. La pétition de la
ligue mentionne aussi le traité de Paris de 1763, et
elle attaque le premier jugement du Conseil privé
impérial. Ainsi, toute la plainte de cette ligue,
c’est qu'un traité avait été conclu en 1870, sans
doute, d’apres la prétendue quatriéme liste de droits
et qu'il y avait un traité de Paris que personne, ici,
n’a os¢ mentionner comme ayant rapport en qnoi
que ce soit & la question. En second lieu vient la
plainte des pétionnaires du Manitoba qui déclarent
que les écoles publiques du Manitoba sont protes-
tantes et impropres & Péducation des enfants catho-
liques. Or, M. I'Orateur, pour ce qui regarde ces
écoles protestantes, je puis dire seulement, et la
chose a été exprimée plus d’une fois dans le débat
actuel—qu’il a été fait entiérement justice de ce
motif de plainte, par le comité judiciaire du Conseil
privé impérial, lui-méme. L’Acte de 1890 déclare
que ces écoles ne sont pas confessionnelles, or, si ces
écoles ne doivent pas étre confessionnelles confor-
mément & I’Acte de 1890, elles ne sont donc pas
protestantes. Le comité judiciaire du Conseil privé
a examiné cette méme question, et, si la Chambre
veut me le permettre, je lui lirai un extrait de son
jugement qui dispose de ce point autant qu'aucun
tribunal peut le faire.
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Voici cet extrait :

Nonobstant1’Acte des écoles publiques, 1890, les membres
de I’Eglise catholique, ou de toute autre dénomination
religieuse su Manitoba, sont libres d’établir des écoles
dans toute lu province ; ils sont libres de maintenir leurs
écoles au moyen d’honorsires scolaires ou de souscrip-
tions volontalres ; ils ont le droit de conduire leurs écoles
selon leurs principes religieux sans crainte de molestation
ou d'intervention.

L’on ne force aucun enfant A fréquenter les écoles
publiques. Aucun autre avantage que celuid’upe instruc-
tion gratuite sous le contréle de I’Etat n'est offert 3 ceux
qui fréquentent ces écoles. X

Mais on dit qu’il est impossible pour les catholiques ou
pour les membres de 'Ezlise anglicane (si leurs vues sont
fidclement représentées par Vévéque de la Terre de
Rupert, qui o donné sa déposition danslacause de Logan,)
d’envoyer leurs enfants aux écoles publiques, ou I’éduca-
tion n’est ni surveillée nidirigée parlesautoritésdeleurs
Eclises respectives, et que, par conséquent, les catholi-
ques et les membres de 1'Eglise d’Angleterre, qui sont
taxés pour soutenir les écoles publiques, et se eroient, en
outre, obligés de soutenir leurs propres écoles, sont dansg
une position_ beaucoup moins favorable que ceux qui
oeuvent profiter de D’instruction gratuite pourvue par
TActe de 1890, i . .

1| peut en étre ninsi. Mais quel droit ou privilige est
violé ou affecté d’'une manidre préjudiciable par la loi?
Ce n'est pas 1a loi qui est en faute. C’est & cause de leurs
convictions religieuses—que tous doivent respecter—et de
’enseignement de leurs Kglises, que les catholigues et les
membres de 1’Eglise d’ Angleterre so trouvent ineapables
de participer aux avantages que laloi leur offre a tous
également, . ) .

Leurs Seigneuries comprennent le poids gue 'unanimité
du tribunal donne 3 la décision de la cour Supréme. hlles
ont étudié avec un soin particulier les motivés habiles et
élaborés qui appuient cette décision. Mais elles ne peu-
veut concourir dans Popinion que les savants juges de la
cour Sugréme ont exprimée’quant aux droits et privileges
<1l,es catholiques romains, au Manitoba, & Pépoque de

union,

_Ellesdoutent qu’il soit permis de référer & la législa-
tion de 1871 & 1890, pour jeter de la lumiére surla coutume
établie antérieurement ou sur ln rédaction de la clause
restrictive en question de ’Acte du Manitoba, Elles ne
peuvent Eurtager I’opinion, qui parait indiquée par l'un
des membres de la, cour Supréme, que les écoles publiques
établies en vertu de 1’Acte ‘de 1890 sont en réalité des
écoles protestantes.

La législature a déclaré en toutes lettres que les écoles
publigues seraient abgolument non-confessionnelles
(unsectarian), et ce principe est appliqué dans toutes les
parties de I'acte,

Si, doue, ces ¢coles publiques ne sont pas protes-
tantes ; si elles ne sont pas confessionnelles ; il
nous reste cet autre motif de plainte que : ““Ces
écoles sont impropres & I'éducation des enfants
catholiques,” pour me servir des termes mémes de
la pétition. Il est possible, M. I'Orateur, que le
monsiewr qui a rédigé cette pétition, l'ait fait en
francais, et que les mots cités par moi ne soient
qu'une traduction inexacte. Si la pétition eut été
rédigée en anglais, je ne crois pas quon y lirait
Paccusation, que ‘‘ces écoles sont impropres A
T'éducation de I'enfance”.

Mais quel est le fait, M. POrateur ? Le fait est que
ces écoles sont les écoles publiques ordinaires, com-
munes 4 toutes les autres parties du Canada. Je ne
veux pas dire gu'elles soient absolument semblables
4 celles des autres parties du pays ; mais je veux dire
quil n’y a ancune différence essentielle entre les
¢coles publiques de la province d’Ontario et celles
du Manitoba. J'irai plus loin, M. I'Orateur. Si
je suis bien informé, les écoles de la minorité pro-
testante de la province de Québec sont du méme
caractére que celles du Manitoba, et ce sont, cepen-
dant, celles qui sont et peuvent étre fréqutentées
par les enfants de parents catholiques de cette
province méme,

Mais M. POrateur, quel est Vétat de choses qui
existe dans la province d’Ontario? Dans notre

province, la statistique démontre que, malgré que
Pon ait droit aux écoles séparées, plus de la moitié
—quelques-nns disent prés des deux tiers—certaine-
ment plus de la moitié des enfants catholiques
d’Ontario fréquente accuellement les écoles publi-
ques de cette province.

M. CAMERON (Inverness) : Ce serait le cas, 8’ils
étaient Lraités équitablement dans ces écoles comme
ils devraient V'étre.

M. McCARTHY : Les enfants catholiques fré-
quenteraient toujours ces écoles §'ils étaient équita-
blement traités, dit mon honoraable ami, or, j’es-
pére gu’ils sont toujours équitablement traités, et
je serais affligé §’il y avait dans ces écoles la
moindre tentative de prosélytisme sur tout enfant
catholique oun sur tout antre.

Mais, M. I'Orateur, si elles peuvent &tre fré-
quentées par les catholiques romains d’Ontario, §'il
est convenable pour les catholiques romains de la
province de Québec de les fréquenter—j’entends les
enfants qui parlent anglais—et si les catholiques
romains de la province de I’honorable député qui
m’a interrompu peuvent les fréquenter, jaimerais
savoir comment on peut dire qu’elles ne con-
viennent pas dans la province du Manitoba.

M. CAMERON (Inverness)
livres qui sont en usage.

_M. McCARTHY : Les livres sont les mémes
que dans notre province—réellement les mémes.

M. CAMERON (Inverness) : 'Non, ils ne sont
pas du tout les mémes—ils different entierementde
ceux qui sont en usage dans la Nouvelle-Ecosse,

M. McCARTHY : Je ne parle pas de la Nou-
velle-Ecosse ; je parle du Manitoba. Ils sont
substantiellement les mémes, et au cours de 'argu-
mentation qui a eu lieu ici devant le comité du
Conseil privé, avec le programme des études sous
les yeux, le seul livre auquel M. Ewart ait objecté,
de la part de la minorité, est une histoire appelée
“Bucley’s History,” et renseignement pris, on a
constaté que la ¢“ Buckley’s History ” était en usage
dans les couvents de Winnipeg. De sorte que la
{Jétition ne donne ici aucun motif pour justifier
’intervention.

Je demande aux membres du parlement §’ils veu-
lent examiner cette question en hommes d’affaires,
et comme le conseil du pays aurait dfi Pexaminer
quand cette pétition a été présentée et qu'une
enquéte a été faite—a quelle conclusion Son Excel-
lence le:gouverneur général pouvait-il arriver autre
que les motifs énumérés dans les pétitions ne
donnaient pas aux pétitionnaires droit & redresse-
ment ?

Eh bien ! M. I'Orateur, dans les Territoires du
Nord-Ouest, olt les écoles séparées sont établies par
la loi, il 0’y a quun programme d’études et une
méme série de livres pour les écoles séparées et
pour les écoles protestantes. La seule distinction
est que dans certains arrondidsements il y a des
syndics d'écoles catholiques et un instituteur catho-
lique. Mais le programme d’enseignement estle
méme dans les denx.” Et quand les évéques catho-
ques ont protesté contre cet état de choses en en
appelant ici, et qu’ils ont demandé le désaveu dela
loi, qu’a fait le gouvernement ? Il a refusé d’inter-
venir. Le gouvernement qui veut aujourd’hui que

: Le tout dépend des
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le Manitoba, une province indépendante, rétablisse
le systéme d’écoles séparées tel qu’il existait en
1890--le méme gouvernement, quand on en appela
4 lui de 'ordonnance del’ Assemblée du Nord-Ouest,
qui établissait virtuellement une seule espéce
d’écoles tout en tolérant les écoles séparées en ce
qui concernait I'élection des officiers et la nomina-
tion des instituteurs, permit que la loi elit son
cours—privant les évéques du controle et du droit
de dire quels livres devaient étre en usage, autres
que ceux approuvés par la commission d’instruction
publique. On permit que cette loi restiit dans le
statut comme ne commettant aucune injustice
envers les catholiques du Nord-Ouest.

Pourquoi done intervenir dans les affaires du Ma-
nitoba, si nous acceptons les motifs allégués ?
L’arrété réparateur a été passé. Le bill est devant
nous. Je demande & chaque membre de cette
Chambre, peut-il dive en conscience qu’il doitinter-
venir dans une législature libre qui a jugé & propos
d’abolir les écoles séparées, méme sur la preuve
fuite par les pétitionnaires eux-mémes?

M. AMYOT : Purect simple tyrannie.

M. McCARTHY : Je demande si sur la preuve
faite par les pétitions, un homme juste et raison-
nable interviendrait. N’oublions pas que nous
ne sommes pas a légiférer, que ce n’est pas notre
juridiction.” Nous sommes ici pour surveiller.
Nous sommes ici pour défaire ce yue nous croyons
avoir été fait irrégulicrement. C’est notre pouvoir,
et c’est le seul. Je veux savoir 'l serait juste et
convenahle d'intervenir 2

Mais je ne m’en tiendrai pas li.
traiter ce point techniquement.
Targumentation de M. Ewart. M. Ewart wétait
pas assujetti & la pétition. Tl se présenta devant
le conseil, représentant la minorité, et il exposa ses
griefs. Et quels étaient ces griefs. Il divisa son
plaidoyer sous six chefs. Trois étaient fondés sur
des affidavits, et il les retira. Nous pouvons les
écarter comme il a jugé & propos de le faire lni-
méme. Il ne peut assurément pas demander an
gouverneur général de passer un arrité réparateur
sur certaines allégations qu’il a retirées, et ensuite
demander au parlement d’exécuter 'arrété dn gou-
verneur général fondé sur ces allégations. Et
qu’est-il resté ? Nous n’avons plus que le plaidoyer
appuyé sur la quatri¢éme liste des droits, dont nous
n’entendons plus parler, et le plaidoyer en faveur
des écoles séparées, sans autre chose & appui que
la prétention que les écoles séparées sont préféra-
bles aux écoles publiques.

M. DAVIES(I.P.-E.) : L'afiidavit concernantla
liste des droits a été retiré.

Je ne veux pas
Je vais prendre

M. McCARTHY : Oui, mais il a été considéré
comme étant historique, et j’y ai donné mon con-
sentement. Mais nousn’avons pas pu encore avoir
la vérité au sujet de cette prétendue liste de droits.
On a dit quelle était au bureau du ministre de la
Justice, et je T'ai demandée dansle temps. J’ai
demardé, si lallégation concernant Lépine était
vraie, de produire toute la déclaration. En deux
occasions, des rapports déposés devant la Chambre
étaient fondés sur ce document comme s’il eut été
vrai, pendant que nous savions tous que c’était un
document faux. De sorte que toutes Ies accusations
portées par M. Ewart ont été retirées, et il ne reste
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plus que P'assertion que les écoles séparées sont pré-
férables aux écoles publiques.

Mais cette question a un autre aspect. La
législature du Manitoba a-t-elle aboli ce systéme
d’écoles par caprice ? L'a-t-elle aboli par bigoterie ?
Plus que cela, suis-je Pauteur de tout le désaccord
qui a eu lieu ? Les uelques paroles que j’ai pro-
noncées & Portage-la-Prairie, en 1889, ont-elles
réellement souleve le gouvernement et le peuple
de cette province au point de les induire & abolir
les écoles séparées et (tablir le systéme d’écoles
publiques? Cest bien péuible pour moi de détruire
mon propre mérite, mais je ne peux nm’empécher de
le faire, ayant égard aux faits. La vérité est qud
cette éporue, avant mon arrivée dans le Manitoba,
le gouvernement avait annoncé sa rvésolution
d’abolir le systéme (’écoles. Le jour méme de
mon arrivée & Winnipeg je lisais dans un journal
du matin quun des ministres du gouvernement
Greenway avait annoncé dans un endroit appelé
Clearwater que la politique de ce gouvernement
était d’abolir le double systéme d’écoles. J'ailu
cette déclaration, comprenant que les écoles sépa-
rées étaient supprimées. En cela je parais avoir
fait erreur. Il restait encore & décider si, en abo-
lissant le double systéme, lequel imposait double
dépense A la province, il abolirait en méme temps
les écoles séparées. Définitivement, il fut décidé
que les écoles séparées devaient disparaitre avec
le double systéme, et il en fut ainsi,

On a dit avec beaucoup de force, pourquoi ces
écoles n’ont-elles pas été réformées? On a attiré
Vobservation sur leur inefficacité. Quelqu’un Pa-
t-il nié ? Elles ne remplissaient pas le but pour le-
quel elles avaient été établies. Les enfants dans
les districts olt les écoles séparées existaient gran-
dissaient dans I'ignorance—ignorance qui, pour me
servir des paroles de M. Sifton, était une honte
pour un pays civilisé. Cela n’exigait-il pas une
enquéte ?

M. LARIVIERE: L’honorable député a-t-il
quelque preuve i ce sujet ?

M. McCARTHY : Oui. La législature qui dé-
pensait les deniers du peuple pour ticher de faire
instruire ses enfants, n’était-elle pas obligée de
s'enquérir et de faire une enguéte quand ces der-
niers n’étaient pas convenablement employés—du
moins ne produisaient pas les résultats qu’on en
attendait ? L’honorable député me demande si
jai quelque preuve. Je lui demanderai d’en ap-
peler & ses amis. Quel est le bill qu’ils nous ont
donné ? Eh bien ! le bill, & sa face méme, recon-
nait inefficacité des écoles. 11 dit qu'on me peut
pas nous confier la direction des écoles, 'examen
des instituteurs ni le choix des livres.

M. LsRIVIERE :
preuve?

M. McCARTHY : Si ce n’est pas suffisant pour
Thonorable député, j’aimerais savoir quelle preuve
il lui faut de plus. Pourquoi, le gotuvernement,
pourquoi nos amis, aprés avoir ordonné & la pro-
vince de rétablir le systéme tel qu’il était, vous
prive-t-ilde ce contrdle ?

Une VOIX : Pas tel quil était.

M. McCARTHY : Oui, Parrété réparateur, si
je comprends la langue anglaise, dit tel qu’il était

Appelez-vous cela une
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—tel qu’il était A. B. et C., et sous tous les rap-
ports. Ensuite, les honorables ministres n’on.t-ils
pas ét¢ d’ossemblée publique en assemblée publique
nous disant comment ils allaient rendre les écoles
efficaces. Il n’ont jamais nié que les écoles, telles
qu'elles existaient, étaient inefficaces. Au contraire,
tout le monde sait qu’elles étaient inefficaces. Les
deniers publics votés pourleséculesétaient dépensées
mal & propos, et en disant cela je parle d’une preuve
qui doit étre acceptée par la Chambre. Souvenez-
vous comment les deniers étaient employés. Une
certaine somme @argent était accordée par la pro-
vince, et cette somme était divisée au prorata dela
population des écoles. Un receusement était fait
par les syndies eux-mémes, et l'argent était remis,
une partie au bureau protestant et une partie au
bureau catholique ; et le procureur général du Ma-
nitoba n’a pas hésité & dire publiquement que cet
argent ainsi obtenu de la province, I'était injuste-
ment et malhonnétement, et qu’il v’y avait aucune
raison ni prétexte pour donner les sommes d'argent
que les catholiques romains retiraient du trésor
public. Clest la déclavation méme de M. Sifton,
que je vais me permettre de lire & Ia Chambre.

M. DUPONT : La déclaration de M. Sifton en
fait pas preuve.

M. McCARTHY : L’honorable député dit que
ce 'est pas une preuve. Eh bien ! le public jugera
entre le procureur général de la province et ’hono-
rable député. Tout ce que je penx dire c’est que
jai cette déclaration qui a été faite de propos déli-
béré, et dans laquelle cette accusation est portée
de propos délibéré. Voici les paroles de M. Sif-
on : .

Il a 6té constaté que le chiffre de la population des
écoles fourni par Ia section catholique du bureaun d’édu-
cation était évidemment inexact. L.

De plus, il y ayait de graves abus au sujet de la distri-
bution des fonds. Nous n’avons jamais pu constater
comment la section catholigue s’y était prise pour arriver
dcorésultat. Mais je vais vous signaler un résultat de
Ia distribution des deniers publies. 1ls s’y étaient prisde
telle fagon que tandis que les arrondissements scolaires
brotestants recevaient $197 chaecun, Jes arrondissements
catholiques retiraient $347 chacun; pendant que chaque
instituteur protestant recevait $121.76, chaque instituteur
catholique romain recevait $195.05.

_Ce fait ne repose pas seulement sur la déclara-
tion de M. Sifton. Permettez-moi de vous citer la
statistique :

L population eatholique romaine entre 1885 et 1891,
était de 133 pour 100; la population des écoles en 1889
était de 23,214.

Bien entendu, ce n'est pas positif, mais relatif.
La population scolaire des catholigues, d’aprés
cette proportion de 13} pour 100, aurait dit étre de
3,017, tandis qu'ils ont été payés d’aprés une popu-
lation de 4,364, ou 19 pour 100.

M. GILLIES: Comment
ainsi ?

M. McCARTHY : Parce qu'ils faisaient le re-
censement eux-mémes.

M. GILLIES : C'est improbable.

_;\11‘; HAZEN: Etait-ce le recensement provin-
cial ?

M. McCARTHY : La loi scolaire les obligeait
de faire un recensement chaque année, et la distri-
bution était basée sur ce recenserment.

pouvaient-il en &tre

M. LARIVIERE: L’honorable député sait-il
que ces bulletins de recensement étaient sous ser-
ment ?

M. McCARTHY : Je le suppose; mais s'ils
Pétaient, cela ne rend pas laffaire meilleure.

M. MILLS (Bothwell): Les observations de
Phonorable député sont une accusation contre le
conseil A’administration.

M. McCARTHY : Oui; avant de renverser,
avant de défaire ce qui a été fait par la législature
du Manitoba, je veux, si je le peux, donner 3 la
Chambre tous les faits qui étaient devant la
législature et sur lesquels elle s’est appuyée pour
décider que les écoles sépardes de 187070u 1871 de-
valent étre abolies Il ne s’agissait pas seulement
de cela, mais, ainsi que je ’ai déja dit, Pignorance
existait partout. Je donne le témoignage de M.
Sifton sur ce point :

Les écoles séparées, conduites comme elles I’étaient
avant 1890, étalent tout simplement indéfendables au
point de vue de U'instruction. Les deniers publics étaient
de fait employés au soutien de 'Eglise, les écoles étaient
conduites d’'une maniére qui serait une honte pour tout
pays civilisé; il a été constaté que dans les distriets o
les écoles séparées existaient, les prétres et les membres
duo clergé catholique romain, liés d’'une fagon ou_de
l'autre aux différents ordres qu'ils ont dans cette Eglise
- que ces messieurs étaient instituteurs dans les
écoles dansle plus grand nombre de cas, tout en étant les
curés des paroisges, Que gendant qu'its dirigeaient ’en-
seignement de 1’Eglise catholique romaine, ils étaient en
méme “mlis les instituteurs des écoles catholiques
romaines. Il a éié constaté comme étant de fréquente
occurrence gue pendant que ces messieurs &taient payés a
titre d’instituteurs des écoles catholiques, I’école, dans
leurs districts, était ouverte pendant une semaine ou deux
semaines ou trois semuines, ou que I’école n'était ouverto
que deux jours par semaine seulement. Il a été constaté
aue réellement le systéme d'instruction qui était suivi

ang les écoles séparées n’était pas du tout un systéme.

Quel a été le résultat ? Le résultat a été celui que
nous pouvions naturellement attendre, savoir,
ignorance absolue, gaspillage des deniers publics,
des fortes sommes d’argent public enlevées aun
peuple lui-méme au moyen d'une taxe directe, des
sommes considérables prises & méme Voctroi du
gouvernement, et tout cela avec le malheureux
résultat snivant., Voici des cas qui sont ‘cités :

Pétition aux fins de changer les limites de 1& munici-
palité de la Rividre des Ormes. Vingt-huit nomy sur la
pétition (4 Anglais et 24 Frangais ou Métis, les anglais ont
tous signés leurs noms, 18 Frangais ou Métis ont fait lear
marque. . . ..

Pétition aux fins de construire un pont sur la rividre de
la Tortue. Cinquante-quatre noms sur la pétition (fran-
¢ais et métis) 24 sur 27 métis ont fait leur marque.
Ajoutez & ceux-la le cas bien réel d’une pétition présen-
tée 4 la législature parle maire et les conseillers d’une
municipalité, un desquels a signé son nom et les cing
auntres ont fait leur marque,

Pétition de la_municipalité de Montealm concernant
I’abattage des animaux atteints de maladie. Sept noms
sur ia pétition (tous frangais). Trois ont faitleur marque.

Pétition des habitants de Saint-Vital aux fins d’inclure
certainy lots riverains dans la municipalité de Cartier,
Vingl-deux nomssur la pétition. (Tous Frangais ou Métis.)
Dix cnt fait lenr marque. . -

Pétition demandant que la colonie Grande-Pointe fut
déclarée faire partie de la municipalitéde Taché. Douze
noms sur la pétition. (Tous Frangais ou Métis.) Cing ont
fait leur marque.

M. AMYOT : L’honorable député a-t-il I'ige de
ceux qui ont fait leur marque ?

M. McCARTHY : L’honorable député me
demande si jai leur dge. La province, je crois,
avait 4 peu prés dix-neuf ans d’existence qguand ce
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systéme a Gté établi, eb on nous avait dit—ou bien
jai tout & fait mal lu Uhistoire—qu’avant ce temps
il y avait eu des écoles catholiques efficaces main-
tenues an moyen d’un systéme volontaire. On nous
a dit que cela donnait le droit & ce systtme d’écoles
sépardes aprés la confédération, de sorte que je ne
vois pus ue cela nous aiderait beaucoup de con-
naitre l'dge de ceux qui ont fait leur marque.
Voila done yuelques-uns des résultats.

Eh bien ! on a fait une enquéite sur le systéme
d'instruction.  N’oublions pas que tout ¢tait entre
les mains de ce conseil scolaire.  Le chef du bureau
des écoles était Varchevéque et les différents prétres
en étaient les membres—il était entiérement entre
les mains clévicales. Tous les instituteurs étaient
des ecclésiasviques ou membres de quelque ordre
attaché a 1'Eglise, Et le résultat de Uenselgnement
dans ces deoles peut Otre donné en peu de mots.
Dans la Ze, 3¢ et e division, I'histoire enseignée
était restreint i I'Ancien et Nouveau Testument.
Dans la de division-~il y avait sept divisions en
tout—I1'histoire du Canada sous le régime francais.
Dans les Ge et 7e division, U'histoire ’Angleterre et
Anglo-Canadienne. Kt je vais vous lire ce gui suit
comme un exemple histoive "Angleterre :—-

Relativement 4 VPhistoire d’Angleterre, l'instruction
dans cette branche parait avoir été considérée comme une
farce. La lecture des papiers d'examen pour certificats
de premidre classe fera voir aue les questions posées en
histoire ¢taient directement les mémes qu’en 1880, 1881, et
1882, Celles de 1884 étaient les mémes que celles de 1883,
La senle question posée en histoire d’Angleterre comme
étant distincte de 'histoire du Canada, pour certificats de
premigre classe en 1880, 1881, 1882, était: * Racontez la
conquéte d’Angleterre par Guillaume de Normandie.”
La seule question relative & Uhistoire d’Angleterre en
1883 et 1884 était : “ Déerivez I’établissement du christin-
nisme en Angleterre.’ Les questions indiquent suffisam-
ment le penchant des examinateurs : X X

““Qui était Saint-Thomas Becket ? Quelle difficulté efit-ii
avec Henri II? Comment mourrut-il ? Quel fut le sort
de Marie Stuart?” En 1387, on demande encore aux
candidats d'expliquer la conquéte de I’ Angleterre par les
Normands ; déerire les causes du schisme en Angleterre
et de donner leur opinion sur * le régne d’Elizabeth et le
role de Cromwell,”

Ensuite, le décorum formait un autre sujet. Et
les points en décorumn étaient comment adres-
ser wune lettre 4 un prélat on A& un prétre,
comment terminer ces lettres, comment se conduire
dans un lieu saint, quel titre il fallait employer en
conversation :

La lecture formait une cinquidme division, et il suffit
d’ouvrir le livre en usage pour trouver des extraits au
sujet de Sainte-Hélene :

Notre Seigneur manifesta alors son amour pour elle en
lui faisant découvrir la vraie croix sur laguelle il avait
versé son sung. Les malades étaient guéris en touchant
la eroix.

Seinte-Hélene fit construire une grande église dans
laquelle elle placa la croix. (Sadlier’s Dominion Catholic
Firt Reader, Part I, p. 58); ou lcxtrait suivant du
voyage de Wilfrid avec I’ange.

Je ne sais pas §°il s'agit ici de I'honorable chef
de l'opposition.

D’autres pays éunient parsemés d’anciennes églises
chrétiennes, mais sans autels convenables, sans saint
Sacrement, sans messe ni images de la mére de Jésus, et
Wilfrid pensa, mais sans étre bien sar, que 'ange était
plus peiné 3 propos de ces pays que de ceux of iln’y
avait pas d’église. [Sadlier’s Dom. Third Reader.)

Maintenant, un exemple en fait de grammaire.
Dans plusieurs cas, les éléves étaient prids de
décrire la couleur de la soie des bas que les cardi-
naux portaient. En composition, les sujets com-
prenaient une lettre écrite & son pére par un enfant
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se préparant 4 sa premiére communion et I'intéres-
sant sujet snivant:

La prétrise indique la grandeur du prétre et les bien-
faits qu’il confére.

M. BERGERON : Avantque 'honorable député
abandonne ce sujet, veut-il me permettre de Iui poser
une question ?

M. McCARTHY : Certainement.

M. BERGERON: Admettant que tout cela
soit vrai, le gouvernement provincial n‘aurait-il pas
pu améliorer sans abolir complétement le systéme
des écoles sépardes ?

M. McCARTHY : «Je suis content que l'hono-
rable député me pose cette question. J’avais I'in-
tention d’y arriver avant de terminer, et si I'hono-
rable député veut me le permettre, j’en finirai avee
cette partie du sujet avant d’entamer P'antre. Un
autre fait attira leur attention, savoir, le fait que
ces deoles étaient absolumené francaises. Que la
province efit tort ou raison, elle s’était imposée la
tiche de former un peuple homogeune. Elle avait
des Islandais et des Mennonites, et je vous renver-
rai, va que je ne veux pas vous fatiguer en le
lisant, an rapport du docteur Bryce sur ce sujet.
Le docteur Bryce était membre du conseil de l'ins-
truction publique. Il a donné un aflidavit dans la
cause de Barrett. Il a constaté pendant que le sys-
téme dss écoles séparées existait, qu'on ne pouvait
pas induire les Mennonites et les Islandais a adop-
ter ancun systéme d’école.  Le désir de la province
n’était pas d’avoir des Islandais et des Mennonites
parlant leur propre langue, mais d’en faire des sujets
anglais, parlant la langue anglaise. Elle désirait
que les Métis Canadiens-francais et les Canadiens-
francais de la province de Québec fussent élevés de
la meéme maniére.  Et, bien loin d’en étre ainsi, les
écoles  des Capadiens-francais étaient conduites
comme si le district de Provencher eiit été dans la
provinée de Québec :

Les_instituteurs étaient en général, non seulement
catholiques romaing mais Francais. Les inspecteurs,
comme leurs noms I’indiquent, étaient presque tous Fran-
gais. Le frangais était la langue des écoles. L’anglais
6tait virtuellement une langue étrangére. Par les régle-
ments du 10 aont 1879, il était prescrit que la langue par-
1ée par la majorité des contribuables d’un arrondissement
scolaire serait celle de ’école, et que les instituteurs au-
raient droit 4 une augmentation de leur salaire quand ils
seraient requis d’enseigner une autre langue. Pas un ins-
tituteur dans une école francaise ne pouvait 8tre requis
d’enseigner 'anglais, et pas un instituteur dansune école
anglaise ne pouvait étre requis d’engeigner le francais, i
moins que les enfants n’eussent les livres prescrits par la
section catholique, ni A moins qu'ils ne fussent capables
de lire dans la langue dn district quand ¢’était leur langue
maternelle, Dans aucun cas les syndies n’étaient requis
de commuriquer avee le conseil avant d’introduire dans
une école une langue étrangere & la majorité des contri~
buables du district. (Registre des délibérations, n° 1, pp.
78 et 80).

Tout ne repose pas senlement sur ce document
que je viens de lire. Dans le dernier rapport,
celui de 1894, présenté i la législature du Mani-
toba il y a & peu prés un an, voici ce qu’on trouve
au sujet des Islandais. C’est le rapport' de M. Mc-
Calman :

Les institutears conduisent toutes les classes en anglais,
et parlent rarement islandais, seulement quand une ques-
tion posée en anglais n’est pas bien comoprise. Sous ce
rapport les écoles islandaises présentent un_contraste
frappant avec les écoles francaises que jai visitées.
Dans ces dernidres Panglais n’était en usage que pendant
la legon anglaise donnée par Vinstituteur anglais, legon



3285

[17 MARS 1896] 3286

qui durait 3 peu préds 15 minutes, les questions durant
cette legon étant méme pogées et répondues en frangals.

Devant ce qui préedde, il est inutile d’ajouter que les
enfunts islandais, en 3 ou 4 ans, ont attteint, dans la
connaissance de I'anglais, un degré de Eerfecuou ne les
entants frangais n’ont pu atteindre en beaucoup plus de
temps.

Le rapport de M. Ewart, au sujet des écoles
mennonites, est dans le méme sens:

11 a 616 fait des progrés surtout dans 1’enseignement de
I'anglais, Uarithmétique et la géographie. L’allemand
étant la langue nationale des mennonites elle est la base
de l'ensengnement dans pre\sc&ue toutes les écoles, cepen-
dant. 13 oit Pinstituteur posséde une assez bonne connais-
sance de l'anglais, les branches les plus importantes
d'instruction sont enseignées dans cette langue.

TJarrive maintenant 4 la question posée par 'ho-
worable député de Beauharnois (M. Bergeron).

M. LARIVIERE : Puis-je interrompre 1’hono-
rable député pour lui poser une question? A-t-il
dit de quelles autorités provenaient les denx der-
niers rapports?  Voudra-t-il dire sur quelle auto-
rité reposent les premiéves accusations ?

M. McCARTHY : Elles sont basées sur des
déclarations prises dans la brochure de M. Wade.

M. LARIVIERE: Brochure pour laquelle le
gouvernement P'a payé.

M. McCARTHY : Quant aux autres, on les
trouvera dans les rapports officiels présentés en
1895. Maintenant, M. Y'Orateur, on a posé¢ la ques-
tion trés naturelle suivante: Pourquoi le gouver-
nement n’a-t-il pas tenté de réformer les écoles
plutit que de les abolir? Cette question a été
posée au gouvernement et & la législature du Ma-
nitoba. Quelle est lo réponse? Voici ce que dit
M. Sifton :

Lorsque nous sommes venus au point que nous devions
abolir Ia double direction des écoles, nous nous sommes
demandés si nous devions, ou non, avoir des écoles sépa-
tées: et I’on nous dit souvent que si nous eussions dit a
T'Eglise catholique que nous voulions régulariser ces
écoles et les rendre efficaces, ’Eglise_catholique aurait
approuvé cette proposition. I n’y a I3 rien de vrai. Des
qu'il & ¢té formulé que nous allions faire disparaitre les
abus du systéme nous avons rencontré l'opposttion la plus
absolue de Eglise catholique. Il a été déclaré qu’elle
combattrait jusqu’au bout le nouveau systéme, et c’est ce
que ’on fait.

Maintenant, je crois que nous pouvons trouver
Tapprobation de ce langage de M. Sifton dans une
requéte dont j’ai parlé il y a quelyues instants con-
tre les écoles du Nord-Ouest. Tous les évéques ca-
tholiques du Canada ont protesté¢, dans le langage
le plus vigoureux contre la réforme des écoles du
Nord-Ouest.

Un wmembre du gouvernement nous dit que lors-
quil a été gquestion de savoir si 'on devait abolir
les écoles, ou le systéme de dualité, on a rencontré,
dans un cas comme dans l'autre, Iopposition de la
hiérarchie catholique romaine.

Ayant maintenant terminé mon argumentation,
je demanderai 4 la Chambre quelle raison nous
avons d’intervenir. Nous avons le pouvoir, et non
le devoir d’intervenir. Nous sommes exactement
dans la position du plus haut corps central qui,
dans les circonstances de cette cause, a le droit de
reviser et reconsidérer, et, 8l le juge & propos,
abolir et annuler ce qui a été fait par la province.
Mais avant d’en venir ) cette mesure, nous sommes
allés anx enquétes sur les accusations qui ont été
portées. J’ai démontré que I'accusation portée par

Ly, minorité et les arguments soumis par son avo-
cat du comité sont sans fondement aucun; et je
vous ai soumjs ce qui n’a pas paru auparavant, ce
que la province n’avait pas besoin d’invoquer com-
me dépense, je vous ai soumis les raisous qui ont
motivé Vaction de la législature dans cette occa-
sion. |

Dans les circonstances, il n'y a qu'une seule rai-
son qui puisse motiver notre intervention, raison
que Phonorable député qui a parlé cette aprés-nidi
(sir Charles-Hibbert Tupper) nous a dit avoir adop-
tée, c’est-d-dire, qu'il doit y avoir des écoles séparées.
11 sied donc mal au ministre des Finances de dire
que c’est 1d une question secondaire. C’est la seule
¢uestion.

Vous nous demandez d’adopter un bill rétablis-
sant les écoles séparées ; vous nous demandez, en
conséquence, de révoquer PActe des écoles de 1890,
et vous nous demandez d'agir ainsi sans aucun
motif, si ce n’est que Yon doit rétablir les dcoles
sépardes au lien des écoles publigues dans le Mani-
toba. Et les honorables messieurs venans des autres
provinces—il n'existe des écoles sépardes que dans
Ontario, et dans Ontario seulement parce que nous
ne pouvons pas les abolir—les honorables députés
venant des antres provinces, qui ne veulent pas des
écoles séparées dans leur propre province, veulent
maintenant insister pour que Manitoba ait ce sys-
téme d’écoles. Voila un fait pur et simple. Ilsne
veulent pas des écoles séparées pour eux-mémes,

M. PRIOR : Nous les avons virtuellement.

M. McCARTHY : Vous les avez virtuellement.
Dans ce cas que Manitoba les ait virtuellement.
Pourquoi allons-nous passer une loi et dive : 11 fant
que vous ayez ces écoles.

Je vous demanderai de puiser un avertissement
daus les paroles de John Sandfield Macdonald. Je
vous demanderai de vous rappeler que Manitoba
est dans une position ol il nous serait trés Jdifficile
de lui imposer une loi contre son gré. Cette pro-
vince posséde anjourd’hui une population de 200,000
awmes et elle contribue pour une grande part a la
richesse et 'importance de la Confédération. Sinos
exportations dépassent nos importations, si nos
exportations augmentent, nous le devons au Mani-
toba. Mais vous allez semer la discorde dans cette
province ; vous voulez user de coercition, c’est le
véritable mot qui convient dans les circonstances.

Vous prétendez que c’est de la coercition lorsque
cette province agit dans sa propre spheére, dans les
limites de sa juridiction, en ce gui concerne le sys-
téme scolaire. Ce n’est rien de cela.Il s'agit sim-
plement de Vexercice d’un pouvoir législatif, et la
province a délibérément adopté ce systéme qui a
été ratifié¢ et confirmé par une majorité populaire
toujours croissante, et la province se laissera-t-elle
dire, par un pouvoir souverain, que sa loi, que ses
procédures sont vicieuses ; et allons-nous mettre
cette loi dans nos statuts comme si elle étaic approu-
vée par la majorité populaire de la province méme
du Manitoba.

M. I’Orateur, je ne crois pas étre justifiable d’oc-
cuper plus longtemps le temps de la Chambre ; mais
je n'ai pas traité la question que j'ai séricusement
étudiée, la question de lg minorité de Québec.

Si j’ai réussi dans mon argumentation, je crois
avoir convaineu tout homme raisonnable qu'en ce
qui concerne cétte province, elle ne devrait pas
toucher au systéme scolaire du Manitoba. Mais
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on nous prie, au nom de la minorité protestante de
1a province de Québec, de ne pas refuser un droit
Ia minorité catholique du M:initoba. Si vous agis-
sez ainsi, nous it le ministre du Commerce, ne
craignez-vous pus de provoquer des représailles de
la part de la majorité de Québec? Mais le direc-
teur général des Postes nous avait dit, par antici-
pation, que la généreuse population francaise ne
nuirait jumais aux droits de la minorité, et 'hono-
rable député de Trois-Rivieres (sir Hector Lange-
vin), qui a suivi le ministre du Commerce, & parlé
dans le méme sens. Mais, M. P'Orateur, jignore
encore, puisque les protestunts de cette province
ne s'adressent pas & nouns, ne nous demandent pas
d’'intervenir dans Manitoba, j’ignore, dis-je, pour-
quoi nous ferions une injustice & Manitoba, dans la
crainte de veprésailles, que 1'on nous dit impossi-
bles, de la part de la province de Québec. Que
dit-on dans cette provinee ? Le ministre du Com-
merce nous _implore, au nom des protestants qu’il
représente dans cette Chambre, Qadopter cette loi,
ct d'imposer les écoles sépardes au Manitoba. O,
que contenait 1a requéte présentée ici lautre jour?
Parlait-elle dans le méme sens ? Venait-elle d'un
corps politique ou d'un corps compétent et capable
de discuter la guestion ? Or, que disait-on? Ila
été recu et lu une requéte de la succursale de Qué-
bec de la British Evangelical Alliance, protestant
contre la présentation du bill réparateur en patle-
ment. Voici les raisons que 'on soumet :

Que Ie bill semble étre un empiétement arbitraire et
extraordinaire sur les droits conférés aux provinees, et
de nature i nuire aux bonnes relations qui existent au-
jourd’liui entre les diverses provinces du Canada. |

Aussi, que ce serait virtuellement une subvention par
I:Emt, de denjers publics i une Eglise en particulier 3
Lexclusion de toutes les autres, et que cela_souléverait
néeessairement des jalousies religieuses et des rivalités
contraires A la paixet i lu prospérité. Aussi, que cela
nuirait sérieusement & la cause de ’éducation publique
en divisant les ressources pécuniaires, il gaspillerait ces
ressources vu la néeessité d’avoir deux instituteurs ou
plus pour de petits groupes d’enfants qu’un seul institu-
teur pourrait diriger. Aussi, que ce serait introduire for-
cément de nouveau duns Manitoba un systéme d’écoles
séparées sous le contréle clérical, systdme qui, heureuse-
ment, disparajt aujourd’huide tout pays civilisé et de
progrés d’Europe et d’Amérique, Par conséquent, tout
en rejetant tout désir de promouvoir les intéréts de quel-
gue parti politique, ou de nuire injustement aux intéréts

e quelque Kglise,_ les requérants demandent que le bill

cvienne pas loi.

Ce n'est pas la seule voix qui se soit fait en-
tendre dans la province de Québec. Que dit le
Presbyterian Record, parlant au nom des pres-
bytériens, Lorgane otficiel, je crois, et copié, avec
approbation, du Witness de Montréal 2 Ce journal
nous demande-t-il de rétablir les écoles séparées on
d’adopter une législation réparatrice ? Av con-
traire, il dit :—

ne

Sile présent état de choses est renversé et que les éco-
les séparées soient rétablies, cela ne sera .pas juste. Les
catholiques romains recevront alors I'octroi du gouverne-
ment pour leurs écoles, avec leur propre cathéchisme,
tandis que les preshytériens, les épiscopaliens, Ies métho-
digtes ou les anabaptistes n’auront pas une telle liberté,

Dans Québec, d’autres dénominations n’ont pas les
meémes privildges dont jouissent les catholiques romains.
Les presbytériens ne peuvent faire usage de leur cathé-
chisme dans_leurs écoles séparées, et il en est de méme
des épiscopaliens ct autres sectes. Il faut & ces dénomi-
nations faire des sacrifices, pour rester unies et jouir des
avantages d’une éducation, et sous ce systdéme d’écoles
séparées il n’y a pas do justiee.

a justice demande que le présent état de choses dans
Manitoba soit maintenu, Retourner 3 I’ancien systdme,
c’est donner aux catholiques un_avangage dont d’autres
ne jouissent pas, et tout ami de la liberté et de son pays
doit demander justice égale pour tous.

M. McCarray.

2. Une autre erreur, qui existe dans les esprits, ¢’estque
les catholiques romains ressentent vivement la privation
des écoles séparées, avec leur cathéchisme, S’il en_était
ainsi, on aurait plus de sympathie pour leur demande des
anciennes écoles, bien que cette demande soit injuste,
mais cela n’est pas cas.

Les catholiques romains comprennent que les éeoles
contrélées par I’Belise sont tout 3 fait inefficaces ; que les
enfants sortant de telles écoles avec peu d’éducation, en
dehors de la connaissance du cathéchisme et des prati-
ques religieuses, sont mul préparés pour entreprendre la
lutte de la vie, .

C’est un fait reconnu qu'un grand nombre de catholi-
ques, tant dans Manitoba que dans Québee, préféreraient
les écoles nationales, et §’il é1ait donné aux catholiques
intelligents du Canada d’exprimer librement leur opiuion,
il v’y a ancun doute gue Ia majorité d’entre cux serait
tavorable aux écoles nationales publiques en dehors du
controle du clergé.

M. McALLISTER : Quand cela a-t-il té publié?
M. McCARTHY : Il y a environ dix jours.

L’agitation pour le rétablissement des écoles séparées
n’est pas soutenue par la_population catholigue romaine
du Manitoba ou de la province de Québec. Les griefs sont
ceux du clergé catholigue romain, ’agitation est 'ceuvre
du clergé qui veut evonserver le contréle de I'éducation
des jeunes gens, et qui frit tous les efforts possibles dans
ce sens,

Je citerai maintenant & la Chambre une lettre
écrite au pretnier ministre par M. Sellar, de Hun-
tingdon, un journaliste qui a tounjours habité cet
endroit, il doit connaitre ce dont i: parle. Que
dit-il ?

Monsieur—Les non-catholiques de Québec n’ont regu
aucun droit ou privilége de la majorité, ils ne croient pas
avoir regu aucune faveur de cette majorité, ils ont sim-
plement’ €té laissés en possession de leur droit inhérent,
les écoles non-sectaires désignées par 1’ancienne législa-
ture des provinces unies, 3 )

Vous dites que la_minorité du Manitoba a droit aux
mémes droits et priviléges qui ont été accordés i la mino-
rité de Québee, Laissez-moi vous énumérer quelques-nns
de ces priviléges. Lorsque les mon-catholiques_ ne sont
pas assez nombreux pour maintenir une école de leur foi,
1ls sont taxés pour le maintien des écoles a laguelle ils ne
peuvent envoyer leurs enfants ; lorsqu'un non-eatholique
devient actionnaire dans une fabrique, il paie des taxes
pour le support d’écoles catholiques, lorsque le mnon-
catholique veut parcourir les livros bleus, il y voit que la
législature paie chaque années, 3 méme le trésor public,
pour ’éducation, des subventions 3 deux cents couventset
une vingtaine de colléges, parmi lesquelles sont les insti-
tutions des Jésuites. . .

Les non-catholiques de Québec ne craignent rien_pour
eux-mémes dans le cas ol le Manitoba resterait fidéle a
Pattitude qu’il 2 prise en fayeur des écoles publiques,
czlL)r pgrler des représailles de la part de la majorité est
absurde.

_Je voudrais que le peuple canadien réalisit iasignifica~
tion de ce que veut faire le gouvernement. Un trait de
plume de George ILI eut prévenu ces luttes entre ’Eglise
et PEtat qui en tout temps ont rendu_difficile 'adminis-
tration du Canada, amenant, dans deux circonstances,
une suspension complate des affaires. )

L’arrété réparateur, regardé par quelques-uns comme
une question de peu d’importance, va décider si notre
Nord-Ouest doit, ou non, &tre _libre des ennuis qui ont
affectésles provinces du Saint-Laurent. Imposezles écoles
géparées au Nord~Ouest et vous ouvrez la porte aux diffi-
cultés qui ont afiligé la province de Québec,

Ainsi,nous recevons detoute sourceindépendante,
des protestations de la part des protestants de
Québec, pour que nous ne nous laissions pas influ-
encer par leur position dans la décision que nous
devons prendre au sujet du cas de la province du
Manitoba. -

Maintenant, M. I’Orateur, je désire dire quelques
mots des prétendus priviléges de la minorité pro-
testante. J’ai étudié cette question, et jlose dire
que lorsqu’on la comprend kien on constate que les
protestants n’ont rien dont ils doivent remercier la
majorité. Mais cela est en dehors de la question.
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J'ai tonjours été froissé d’entendre répéter & maintes
reprises dans cette Chambre la_prétention parlant
de la générosité de la majorité de Québec envers la
minorité, et lorsque T'occasion se présentera, je
crois pouvoir prouver que la minorité ne doit aucun
remerciement & la majorité.

Je mentionnerai un fait. Un grief qui existe
depuis longtemps, dont on s’est plint fréquemment
et qui n'a Jamais été redressé, c’est que bien que
toutes les associations commerciales, certainement
les % des compagnies commerciales de la province,
soient anglaises, la taxe dérivant de ces institutions
est répartie en proportion de la population au lieu
d’étre distribnée aux écoles anglaises. Nous n'in-
voquons pas ce grand acte de générosité dans notre
province. Mais quelle est notre loi? Notre loi
comporte que de la taxe sur les corporations, la
proportion appartenant aux actionnaires catholi-
ques doit aller aux écoles catholiques, et autant
que les directeure de la compagnie jugeront i pro-
pos. .

Voici quelle est la loi dans l'autre province:
Dans la grande ville de Montréal, et les honorables
députés pourront constater si mes assertions sont
conformes & la véuilé, je crois que les % des com-
pagnies cowmerciales sont anglaises, le commerce
ordinaire méme est entre les mains de compagnies
4 fonds social, et la taxe payée par ces compaguies,
west pas affecté an maintien des écoles dissidentes
auxquelles sont envoyés les enfants des actionnaires,
mais elle est répartie en proportion de la popu-
lation, ce qui veut dire 4 ou 5 catholiques contre
un protestant dans cette province.

Mais je dois terminer, et je remercierai la
Chambre de la bienveillante attention qu’elle m’a
prétée. La question est grave et importante, mais
aprés tout, Vaffaire entidre est trés claire. Il a été
soulevée des difficultés légales ; elles ont toutes été
résolues. La question est tellement simple et claire
aujourd’hui qu’un enfant méme ne saurait manquer
de la comprendre. Elle se réduit & ceci, que la
province du Manitoba avait le pouvoir de décréter
la loi de 1890 ; que si nous ne touchons pas A cette
loi, elle reste parfaitement constitutionnelle ; que,
dans les circonstances, nous avons le pouvoir de
parachever Parrété du gouverneur général et de
passer une bonne législation réparatrice.

Quant & savoir si nous devons, ou non, passer ce
bill, ce n’est pas 13 simplement, comme toute auntre
question ¢ui se présente au parlement, une question
de justice, si je puis exposer la chose en quelques
mots, il s’agit simplement de saveir s'il est juste et
sage de notre part d’intervenir. Justice seulement
est un terme trop restreint, car il peut étre inter-
preté de diverses maniéres.  Si nous n’étions qu'un
tribunal, chargé d’appliquer les dispositions posi-
tives de la loi, je congois que nous n’aurions aucune
difficulté ; nous appliquerions la loi, nous lui don-
nerions effet, et la justice consisterait dans 'exé-
cution de la loi. Mais nous occupons ici une
position souveraine, avec des pouvoirs s’appliquant
A toutes les considérations, surtout au bien-étre de
la province pour laquelle nous légiférons. Cette
loi, si nous l'adoptons ne s'appliquera pas en dehors
du Manitoba, et nous ne devons tenir compte que
du bien-étre de cette province.

A propos de justice, M. I’Orateur, jetons un coup
d’eeil sur les pages de notre histoire. En séculari-
sant les réserves du clergé, en dépossédant les
églises auxquelles le roi avait concédé des terrains
pour leur soutien, avons-nous agi par esprit de

justice? Ces terrains étaient réellement mis de
«0té pour cette fin, ils étaient destinés & cet usage,
il nous a fallu nous adresser an parlement impérial.
Jene dis pas que cela n’était pas sage et diploma-.
tique, mais si vous parlez de justice, de justice
seulement, il est difficile de justifier cette action.
Prenez la tenure seigneuriale. Prenez la loi con-
cernant les terres en Irlande, alors que le parle-
ment est intervenu et a fait des arrangements entre
le seigneur et le tenancier. Cette action peut-elle
étre erpliquée par ce que nous appelons la justice—
attirant des contrats, déclarant que ce 4 quoi le
peuple a consenti doit &tre mis de coté et abrogé?
Non, cependant cela était juste et diplomatique.

C’est & ce point de vue que nous devons ici étu-
dier cette question. Il faut tenir compte de la
position de la province pour laquelle nous 1égifé-
rons. Nous devons nous rappeler que ce bill
stipnle que lorsqu’il y aura dix enfants dans une
école de district, et ce district peut couvrir une
espace de dix milles—pas dix familles, mais dix
enfants & l'dge d’aller & T'école—on pourra créer
une école, employer un instituteur, batir une mai-
son d’école, et appliquer la taxe, qui autrement
irait & Iécole publique, an maintien d’une école
séparée. Rappelez-vous que des 700 écoles de
cette province, d’aprés les rapports produits, il y
en a plus de 100 qui n’ont pas une moyenne de sept
¢léves ; mon honorable am: me dit qu’il y a 192 de
ces écoles.

Rappelez-vous que M. Sifton a eu Iidée de pré-
senter un bill pour priver les écoles de tout octroi
public, dans le cas ot elle n'aurait pas sept éléves,
or, je vois que cela aurait amené 'abolition de prés
d’un tiers des écoles.

Voild la province olt 'on veut implanter cette
infamie de dualité. Vous divisez ce systéme d’écoles
publiques, pour dissiper les deniers publics, et pour
rendre inefficaces les écoles qui devraient étre, et
qui seront avant longtemps, je Yespire, efficaces.
Lt vous admettez, par ce bill, que vous ne pouvez
agir ainsi. Vous reconnaissez que vous ne pouvez
toucher & 'octroi public. Vous nous dites—ce qui
est faux en droit et en fait—que le Conseil privé a
décidé que les écoles privées avaient droit & ume
part des octrois publics ; ¢’est une déclaration sans
valeur qui ne vaut pas le papier sur lequel elle est
éerite. Kt & quoi abandonnez-vous vos écoles sépa-
rées ? A la merci de ce qu’elles pourront prélever
en matitre de taxe. J’ai étudié la question, pour
savoir de quel avantage réel pouvaient étre ces
Scoles séparées. Or, je constate ce qui suit, M.
I'Orateur. Autrefois, les catholiques recevaient, de
Toctroi de la législature, déduction faite des frais
de direction, $226.44. Ils réclamaient $242. Le
cofit moyen des écoles catholiques romaines était
de $469. Ol prendra-t-on cet argent, avec ce pré-
cieux bill? Pas 4 méme T'octroi ge la législature,
car vous ne pouvez y toucher. Vous laissez alors
$242 pour payer ce qui cofite $469, et vous nous
delx)l;a.ndez de croire que c’est 13 une mesure prati-
cable.

Ou nous dit que Parchevéque est satisfait de cet
arrangement et que, par conséquent, nous devons
nous incliner et admettre que cela est trés bien.
Mais je dirai, M. I'Orateur, que-si Sa Grace Parche-
véque est satisfait de ce bill, cest qu’il existe quel-
que autre entente que doit concerner le pouvoir
réservé dans le dernier article.

Est-il possible d’imaginer que ces gens peuvent
maintenir leurs écoles sans le secours d’un octroi
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du gouvernement ? Est-il possible d’imaginer que
I’on puisse se passer de la somme appropriée autre-
fois, entre $5,000 et $6,000, et an sujet de laquelle
il n’est fait anjourd’hui aucune disposition 2 Com-
ment ces écoles pourront-elles se maintenir ? L’ho-
norable député pourrait peut-étre nous répondre ?
Peut-étre Phonorable sénateur (M. Bernier) qui a
été surintendant des écoles, qui a eu la charge de
cette administration, dont les salaires, etc., exi-
geaient une somme de §5,000 ou $6,000, octroi aun
sujet duquel il n’y a aucune disposition dans le
bill ; peut-étre, dis-je, ’honorable msurieur pour-
rait-il nous dire comment on va administrer ce
systéme. Mais, est-ce une tromperie, est-ce un
pitge, comportant la destruction et le trouble,
piutdt qu’une mesure devant bénéficier  quelgu’un.

Si je voulais critiquer ce bill, je dirais qu’il pé-
che, d’aprés Vinterprétation que lui donne ’hono-
rable député de Winnipeg (M. Martin), non seule-
ment en n'allant pas assez loin, mais je démontre-
rais que, sous certains rapports il va trop loin.
Quel droit avons-nous ici de faire plus que de réta-
blir le systéme tel qu’il existait. Une moitié de ce
bill se compose de nouvelles dispositions, et lors-
qu’il sera devant le comité—si toutefois il y va, et
ce ne sera assurément pas durant le présent parle-
ment—on constatera que plus de la moitié de ce
bill est copiée, ou volée, probablement, de I’Acte
des écoles publiques de 1890, et se trouve dans ’acte
que Pon ordonne & la province du Manitoba de
rétablir.

De sorte qu’a quelque point de vue qu’on se place
on voit que le bill est inexécutoire. Le projet a
simplement pour but de satisfaire I'opinion qu’on a
soulevée en sa faveur, de satisfaire les désirs de
ceux qui tiennent & ce que le parlement se déclare
en faveur des écoles séparées.

Un mot encore et je finis. Le ministre de la
Justice (M. Dickey) n’est pas ici, mais I'ex-ministre
de la Justice pourra peut-étre lui communiquer ma
question, Ce légiste distingué voudrait-il me dire
de quel droit ce parlement prend sur lui de déléguer
aux commissaires des écoles séparées le droit de
taxer qui appartient & la province du Manitoba ?
Voudrait-il me dire de quel droit ce parlement em-
piéte sur lu législation de la législature provinciale
({ui décréte que tous devront contribuer au soutien
des écoles publiques. L’appel interjeté & ce parle-
ment est basé sur l'article de la constitution relatif
4 Péducation. Il n’est pas basé sur larticle de la
constitution qui donne & la province le droit de
taxer. Le droit de taxer accordé aux commissaires
est un pouvoir délégué conféré par la province au-
quel Pautorité fédérale ne saurait porter atteinte,
auquel elle ne peat toucher. Et le gouvernement
fédéral qui n’a pas voula porter une main violente
4 Yoctrol scolaire législatif, aurait fait preuve de
plus de jugement s'il avait aussi hésité avant d’en-
treprendre de Iégiférer au sujet du droit de taxer
de la province.

Pour toutes ces raisons, pour toutes les raisons
que je viens de donner dans la faible mesure de mes
forces, je voterai avec plaisir pour le renvoi 3 six
mois, non parce que je veux une enquéte, non pour
les raisons qui ont fait agir I’honorable chef de la
gauche (M. Laurier), qui a proposé ce renvoi, mais
parce que je suis convaincu quon n’a pas donné
Tombre d’une raison pour justifier I'intervention de
ce parlement et que Son Excellence le gouverneur
général eiit été mieux conseillé 8'il ettt déclaré qu’il
n’interviendrait pas. Voild les raisons qui m’ont

M. McCarTRY.

amenées i cette conclusion, et tout en laissant 3
d’autres la liberté de penser que le Manitoba ayant
demandé une enquéte, une enquéte devrait étre
faite, et tout en ne prétendant pas dire qu’il n’y a
pas beaucoup de force dans cette prétention, quand
la province demande et sollicite une enquéte, cepen-
dant, personnellement, je dis trés volontiers et en
acceptant toute responsabilité & cet égard que le
bill tel qu’il est ne devrait jamais recevoir 1’assen-
timent de cette Chambre, mais qu’il devrait étre
renvoyé & six mois.

M. HAGGART : On me pardonnera de vouloir
méme & cette heure avancée, discuter pendant quel-
que temps cette trés importante question. Le der-
nier préopinant (M. McCarthy)est entré en matidre
par une attaque contre mon honorable ami le député
de Pictou (sir Charles-Hibbert Tupper), au sujet de
sa maniére d’exposer la question & Ja Chambre. 11
a tourné en ridicule P'idée de voir un jeune homme
comme mon honorable ami occuper la haute posi-
tion de ministre de la Justice, et il a déploré le ton
des remarques faites par Phonorable député sur
cette question. Je vous demanderai de mettre en
contraste le discours de I’houorable député de Sim-
coe-nord (M. McCarthy) avec les discours de 'ho-
norable ministre des Finances (M. Foster) et de
I'honorable député de Pictou (sir Charles-Hibbert
Tupper) et de tirer vos propres conclusions. Jene
discuterai pas la question de savoir sil’honorable
député de Simcoe (M. McCarthy) est ou non un
avocat payé. Je me toucherai pas & ce cotéde
la question. :

L’honorable député (M. McCarthy) a accusé mon
honorable ami (sir Charles-Hibbert Tupper) d’avoir
fait de copieux extraits d’une brochure que M.
Ewart a publié sur la question des écoles. On me
pardonnera si je m’avoue coupable, jusqu’a un cer-
tain point, de vouloir faire des extraits de la bro-
chure de M. Ewart. L’ex-ministre de la Justice
n’a rien présenté 4 'appui du bill qu’on ne puisse
trouver dans la brochure publiée par M. Ewart ;
et, & défaut d’autres raisons, il était avantageux,
au point de vue chronologique, & tous ceux qui dis-
cutaient la question de faire usage de cette bro-
chure. L’honorable député demande pourquoi un
homme qui a été ministre de la Justice devrait
g'abaisser au point de faire usage d’une brochure
publiée par M. Ewart. La brochure de M. Ewart
est simplement un résumé chronologique des divers
événements qui se rattachent & cette question des
écoles. Dans le méme temps qu'il critiquait la
conduite de mon honorable ami le député de Pictou
4 cet égard, 'honorable député lui-méme commet-
tait la méme faute, car presque tout le temps qu’il
a parlé il a fait usage de la brochure de M. Wade.

Il a trouvé 4 redire & la déclaration de 'hono-
rable député de Pictou que I’Acte de I’Amérique
Britannique du Nord renfermait la solution donnée
4 la question de I’éducation et il a dit qu’aucune
convention n’a été faite avec la population de la
province de Québec antérieurement & la Confdédé-
ration. Ila lules débats qui ont eu lieu & la réu-
nion de I'Ile du Prince-Edouard pour prouver que
la question de I'éducation n'y a pas été discutée du
tout. Tla oublié¢ de dire que M. Galt n’était pas
satisfait parce qu’on n’avait pas inclus dans Acte
de I’Amérique Britannique du Nord les disposi-
tions qu'il voulait y faire insérer pour la protection
de la minorité protestante de la province de Qué-
bec. Ila oublié de nous dire que sir John-A. Mac-
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donald nous a laissé la preuve que la question de
I’éducation a été discutée dans les débats qui ont
amené D'établissement de la Confédération. .J'ai
saisi cette occasion de lire ce que sir John Macdo-
nald disait dans une lettre qu’il adressait & lord
Monck, le 22 juin 1866 :

Mox cHER LORD MoNCK,—Les délibérations en sont ar-

rivées & un point ol le succés est assuré, et ce n’est plus
maintenant_une question de stratégie, mais de simple
tactique. _Galt, le représentant de race aqg]mse dans le
Bas-Canada, a pris le meilleur moyen possible de régler
1o question de P’éducation pour cette classe de la pro-~
vince, 1l a demandé au juge Day, 'un des hommes les
plus capables, I'un des meilleurs juges qui aient jamais
siégé sur le banc du Bas-Canada, d’élaborer un projet de
loi pour Ia protection de la minorité anglaise et protes-
tante. M. Day, bien que protestant, jouit de la confiance
des Canadiens-frangais. Il est maintenant ici dans ce

hut et je ne doute pas qu’il produise un projetde loi satis~
faisant.

Et tous ceux qui connaissent Phistoire de la
question savent que M. Galt est sorti du ministere
parce qu'on ne passait pas une loi suffisante, dans
son opinion, pour protéger la minorité protestante
de Québec. On convint, cependant, qu’il irait &
Londres et qu’il assisterait aux réunions de la con-
férence. Avant son départ, il fut convenu qu'on
insérerait dans I'Acte de I'Amérique Britannigue
du Nord une clause qui protégerait la minorité
protestante de Québec, et cette clause fut insérée
dans PActe de 'Amérigue Britannique du Nord,
et ce fut I'une des clauses principales qui soule-
virent la discussion sur cet Acte dans la Chambre.
Tout le débat indique quelle était Y'intention de la
législature & cette époque. D’un bout 4 Tautre il
démontre que la principale clause discutée dans
la Chambre a été celle relative i la protection de la
minorité protestante de la province de Québec.

Depuis combien de temps Phonorable député
s’est-1l mis dans la téte que les minorités ne doivent
pas étre protégées ? Je sidge ici depuis déja quel-
que temps, et jai été étonné d’entendre ce qu'ila
dit de la minorité du Manitoba. Me suis-je trompé
quand jel'ai entendu dans d’autres occasions expri-
mer des opinions tout & fait opposées? Qu’on me
permette d’en citer quelques-unes pour prouver
comment il a changé d’opinion depuis lors. En
1889, comme s’en rappelleront plusieurs députés, il
y a eu un débat ici au sujet de la loi des biens des
Jésuites. On sait quelle part 'honorable député y
a prise. Mettait-on alors en doute la protection a
laguelle les minorités ont droit ? Y avait-il un
doute dans V'esprit de I'honorable député sur le
droit A’en appeler au gouverneur général en conseil
pour la protection de la wminorité intéressée dans
cette affaire ? Que disait I’Associntion des droits
¢gaux par la bouche de son président, le principal
Caven, 4 Toronto ? L’une des bases de cette asso-
ciation était le maintien du droit d’appel par la
minorité au parlement du Canada. L’honorable
député n'a-t-il pas dit partout i cette époque que
I'un des boulevards de la constitution était le main-
tien de ce droit par excellence, du droit d’une mi-
norité se prétendant opprimée en matitre d’éduca-
tion, d’en appeler au parlement du Canada. Je
vais lire quelques-unes des déclarations qu'il a fai-
tes dans cette Chambre, an cours du débat sur cette
Guestion :

‘obj ~t- il s’agit d’un lise en particu-
lig?"lﬁ?ﬁge;'?l tes%niucgtleﬂd:nasgll: drovi?nggde Québ%crd’gc-
corder de 'argent & I'Eglise de?&ome. il n’est pas moins
juste dans la province d’Ontario, de voter de I’argent pour
le soutien de 1’Eglise méthodiste, de 1’Eglise épiscopa-
lienne ou de ’Eglise d’Ecosse. Si.nous allions le faire, la

minorit¢ n’hésiterait certainement pas i se plaindre
devant la Chambre de ceux qui emplojeraient aingi son
argent, * * * Les législatures n’ont pag la liberté d’agir
dans différents sens pour promouvorr les intéréts d’une
nationalité et d’une religion dansune province, et dans
une autre province, une asutre nationalité et une autre
religion, ou enfin de travailler dans le sens opposé, parce
qu'un tel état de choses amdnerait la dissolution de la
confédération, Ce n’est pas parce qu’une telle province
est mise en échec, ce n’est pas parce que sa Iégislature est
désavouée, qu'il peut y avoir danger pour notre systéme
de gouvernement. ) .

ais si Pautre syst@me doit étre adopté, si ’on accepte
Palternative posée par mon honorable amide Stanstead
(M.Colby), si vous dites que garce qu’une autorité législa-
tive 2 adopté une loi qui tombe sous sa juridiction cette loj
doit étre laissée en vigueur, il est facile de voir, M. I'Ora-
teur, qu'avant longtemps, ces provinces, au lieu de s'unir
ensemble, se désuniront et se sépareront.

Voila quelles étaient les opinions de I’honorable
député en 1889. Il ne plaidait pas pour la minorité
catholique, mais pour la minorité protestante de
Québec, et il insistait sir ce que cette clause de
PActe de ’Awmérique Britannique du Nord lui don-
nait le droit ’en appeler an gouverneur général en
Conseil et au parlement du Canada pour obtenir
un redressement. Mais il en va tout autrement
aujourd’hui.

L’honorable député a ensuite attaqué mon hono-
rable ami le ministre des Finances et a demandé #'il
ne savait pas que le jugement du Conseil Privé
avait décidé que PActe du Manitoba remplagait les
clanses de I'Acte de I’Amérique Britannique du
Nord. Lhonorable ministre le savait tout aussi
bien que i’honorable député de Simcoe-nord. Il
n'argumentait pas du tout dans cet esprit, mais
d’aprés les principes posés par le Conseil Privé en
Angleterre. I connaissait la teneur du jugement
du Conseil privé, mais je crois que beaucoup d’a-
vocats de ce pays—peut-étre bien la majorité—sont
d’opinion que ces articles de’Acte du Manitoba de-
vaient servir de complément 4 ’Acte de ’Amé-
rique Britannique du Nord. Le Conseil privé a
décidé antrement, mais mon honorable ami argu-
mentait d'aprés le texte méme du jugement du
Conseil privé d’oli je citerai ce qui suit:

Dans opinion de Leurs Seigneuries, c’est done l'ar-
ticle 22de I’ Acte du Manitoba qui doit étre interprété
dans la présente cause, bien'qu’il soit sans doute légitime
d’étudier les termesde ’Acte antérieur etde profiter
de 'aide qu’ils peuyent, offrir pour inte?ré'_:er £nutres

dispositions auxquelles ils correspondent de =i prés ot qui
les ont remplacés.

Mon honorable ami argumentait & ce point de
vue, mais il n’est pas versé en droit constitution-
nel comme I'honorable député. Il n’est pas le gar-
dien de la conscience protestante dans tout le pays.
L’honorable député dans son langage ex cathedra
se leve et dit que le moindre logicien en herbe,
I'homme le plus insignifiant qui aurait la moindre
connaissance de la loi ne raisonnerait pas comme
mon honorable ami. Mon honorable ami raison-
nait bien en se basant sur le jugement du Conseil
privé de ' Empire qui déclarait parfaitement légi-
time d'examiner les deux actes en les rattachant
Pun & Pautre pour saisir le sens des clauses de I’Acte
dn Manitoba. )

L’honorable député pose en principe que c’est la
province du Manitoba qui a juridiction. Clest
vrai, mais en parlant ainsi ignorait-il que les juges
du Conseil privé de 'Empire ont déclaré que ar-
ticle de I'Acte du Manitoba qui permet 'appel au
gouverneur général en conseil et & ce parlement doit
étre interprété comme faisant partie de la consti-
tuation de ce pays. Iis déclarent quele sens en est
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tout & fait facile & saisir. Toute la question de ju-
ridiction séparée en matiére d’éducationa été dis-
cutée devant le Conseil privé et il 2 décidé que les
deux actes se rattachent 'un & Vautre et que l'au-
torité fédérale a juridiction dans certains cas.

On parle de coercition & Pégard du Manitoba.
Il 'y a qu'un démagogue, quel qu’il soit, qui
puisse parler ainsi. La constitution impose an
parlement du pays P'obligation et elle Iui donne le
droit de légiférer en la matiére. Ce droit est ac-
quisan parlement du Canada, et nous avons le droit
de légiférer de la manitre et dans le sens que nous
jugeons opportuns.

L’honorable député admet que nous avons le
droit de passer une loi réparatrice. Il ne souléve
pas de question de droit & cet égard. Mais il de-
mande §’il est judicieux de le fuire. La question de
juridiction est donc décidée. Elle a été déeidée
par le Conseil privé. I’honorable député a eu
garde de parler beaucoup de la décision du Conseil
privé.  On remarquera qu'il n’a pas dit un mot
de la sixitime question soumise au Conseil privé,
c’est-a-dire la question de fait. Tous les faits ont
¢t¢ soumis aun Conseil privé qui a décidé, aprés en
avoir pris connaissance, que la minorité au Mani-
toba avait un grief et qui a dit en quoi ce grief con-
sistait.  L’honorable député parle trés cavaliére-
ment de supprimer l'un des articles de I'Acte du
Manitoba. Cet article se lit comme suit:

Rien dans ces lois ne devra préjudicr A aucun droit ou
privilége conféré, lors de 1’union, par 1a loi ou la coutume
) aucune classe particulidre de personnes daus la pro-
vince relativement aux écoles séparées.

L’honorable député dit que la déeision du Con-
seil privé supprime virtuellement cet article, qu’il
est inutile maintenant d’en parler, que le Conseil
privé a décidé qu'il n’avait pas le moindre effet.
Je me rappelle quil y a un an il a discuté & fond
la question de savoir §'il y avait eu un pacte parle-
mentaire ou non. Ila discuté longuement les listes
de droit 1, 2, 3et 4. Tt il a déclaré qu’en dépit
de toute erreur qui aurait pu étre commise dans
I’Acte ou la Ngislation 8’il existait un pacte parle-
mentaire, il verrait méme aujourd’hui & ce que ce
pacte fut exécuté. |

Quelle est la signification des mots ¢ par la loi
ou la coutume.” Quelle a été U'intention de la 16-
gislature ? Le jugement du Conseil privé dans la
cause de Barrett a décidé ce point de maniére & ne
plus laisser place au doute. Le Conseil privé a dé-
cidé que la minorité de la province du Manitoba
comptait que ces droits en matiére d’¢ducation lui
avaient été garantis et que le devoir du Conseil
privé était simplement de déeider d’aprés la signi-
fication des mots, et que s’il ne pouvait obtenir la
signification exacte de l'article de l'acte, il ne lui
appartenait pas de décider ce que cet article signi-
fiait. Je mentionne ceci simplement pour montrer
que lhonorable député de Queen (M. Davies),
Phonorable député d’Albert (M. Weldon), et ’ho-
norable député de Simcoe-nord (M. McCarthy),ont
dit ¢ue si un pacte parlementaire a été conclu dans
le temps, méme awjourd’hui, il rendrait & la mino-
rité du Manitoba la justice qu’elle demande.

L’honorable député de Montréal-ouest (sir Do-
nald Smith) peut leur dire sides écoles séparées
ont été prowmises ou non. Il était dans le temps
P'un des délégués. Toute la question a été discutde
minutieusement et habilement par mon honorable
ami le député de Westmoreland (M. Powell), qui a
prouvé que le pacte parlementaire et la convention

M. HAGGART.

conclue alors avaient pour but de donmner i la
minorité le droit 4 un enseignement conforme
& ses croyances dans ses éeoles.  S’il en est ainsi,
pourquoi 'honorable député de Queen (M. Davies),
Phonorable député A’Albert (M. Weldon) et I’ho-
norable député de Simcoe-nord (M. McCarthy),
agissant conformément A leur raisonnement de
l'année derniére, n’accordent-ils pas tout de suite
cette simple demande ? Il n’y a pas un homme de
bon sens qui a lu la correspondance, qui a lu la
liste des droits, qui a lu les dépéches relatives i
cette question....

M. DAVIES (I.P.-E.) : Quelle liste de droits?

M. HAGGART : Ty en a plusieurs. La pre-
miére et la seconde contenaient des dispositions
relatives aux écoles. Une certaine somme d’argent
devait étre donnée tous les ans pour le soutien des
écoles. Iln’y avait alors que des écoles séparées,
les écoles preshytériennes, les écoles catholiques et
les écoles anglicanes. IL’honorable député croit-il
que lorsque ces deux listes de droit font mention
des écoles, il s'agissait des écoles publiques? Croit-
il que les catholiques en concluant ce pacte parle-
mentaire et cette convention voulait que l'argent
fat donnée aux écoles publiques et qu’ils eussent &
soutenir de leurs deniers leurs écoles sépardes?
Quant & la question de savoir si le Pére Ritchot a
forgé la quatriéme liste ou en a altéré les termes,
ou si l'archevéque Taché y a été partie ou non, en
lisant toute la correspondance et en tenant compte
de toutes les circonstances, je n’ai pas le moindre
doute que les commissaires qui sont venus ici,
qu’ils aient mis de c6té ou non les instructions
qu’ils avaient requ de la législature, ont négocié en
vue d’obtenir des écoles séparées pour la province
du Manitoba.

L’honorable député dit que ce n’était pas un
pacte parlementaire, que c¢’était une concession qui
leur a été faite par ce parlement, jolie concession,
celle de posséder, en ce qui concernait les écoles
séparées, les droits et priviléges qu'une classe quel-
conque de personnes possédait, lors de l’union,
par la loi ou la coutume. Il ressort de la décision
du Conseil privé qwil n'y avait pas de droits.
Quelle a été L'intention du législateur en insérant
ces mots ? Ces mots ne souffrent peunt-étre pas
Pinterprétation que je vais indiquer, mais I'un de
ces députés, je ne me rappelle plus si c’est hono-
rable député de Queen ou lhonorable député
@’Albert, a déelaré qu’il soupconnait un peu le
Conseil privé d’avoir rendu une mauvaise décision
et que, 8'il avait siégé comme juge, il aurait dé-
cidé que la mirorité avait droit & des écoles sépa-
rées et que les mots insérés s’appliquaient & ce
droit. Il n’y a pas de doute que ces pauvres délé-
guds sont partis d’ici en emportant la conviction
qu'ils avaient obtenu des écoles sépardes. Les dis-
cours prononcés dans la Chambre, les déclarations
de M. Mackenzie, les déclarations de M. Brown,
les déclarations et les aveux d’autres personnes qui
ont parlé sur la question prouvent que tous étaient
de cet avis,

Mais maintenant, quelques-uns des députés de la
gauche viennent nous dire que ce n’était pas un
pacte parlementaire, mais une concession faite par
ce parlement, et qu’ils ne veulent pas mettre & exé-
cution la teneur de cette concession parce que le
Conseil. privé a décidé que la minorité n’y a pas
droit en vertu de la loi.
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invoqué que pour donner pius de poids & I'idée que
Ia décision Qu Conseil privé n'était pas une direc-
tion i donper au gouverneur en consg;l ou au par-
lement du Canada, mais gue notre ligne de con-
duite doit étre decidée comme question d’oppor-
tunité. Mais si dans le temps Pentente a été claive,
eb si U'on sait ce que l'on voulait accorder par cette
concession, alors, comme question d’qpportumté,
comment peuvent-ils refuser 4 la minorité les écoles
quelles véclament ?

M. DAVIES (LP.-E.): Je désire poser uneques-
tion & Ubonorable ministre pour mon information.

Dit-il que la liste de droits n®2 parlait des écoles |y

en termes explicites.
M. HAGGART: Oui.

3. DAVIES (LP.-E.): Aurait-illa bonté de me
dire qquel article?

M, POWELL: Y a-t-il unarticle qui....

M. DAVIES (LP.-E.): Je n’ai pas posé une
question bunale comme celle-lh. J’ai demandé
quel article. L’honorable député de Westmoreland
est un peu trop fin.

M. POWELL: Je vous demande pardon.

M. HAGGART : Je crois étre tout & fait certain
de ce que j'ai dit.

M. DAVIES (LP.-E.) : Je ne mets pas en doute
la déclaration de Ihonorable ministre, mais j'ai ici
Ia liste des droits et je n’y puis trouver ce qu'il
mentionne.

M. HAGGART: Dans la liste n° 1 ou la liste
n° 2, il est stipulé quune somme de $25,000 sera
affectéc aux éeoles.  Lisez Ia lettre de Mgr Taché
i ce sujet, vous verrez qu’il attire I'attention sur
cet article des listes des droits n° 1 et n® 2, et qu’il
établit une comnparaison entre les deux.

AL DAVIES (LP.-E.): Pardon si j'interromps
Thonorable ministre. J’ai la liste des droits ici, et
je ne vois pas qu’il en soit fait mention.

M. HAGGART: Il n'en est pas fait mention
daxs la liste des droits n°® 3. Le raisonuement de
Thonorable député de Simeoe est basé sur la préten-
tion que les négociations ont été conduites sur la
liste des droits no 3.

M. DAVIES (I.P.-E.): Alors 'honorable mi-
nistre dit qu'il en est fait expressément mention
dans les listes numéros 1 et 2.

M. HAGGART : Oui.

M. STUBBS : Est-il fait mention @’écoles sé-
parées dans la liste des droits ? ;

3. HAGGART: Non; dans les listes nos 1 et
2, il est question d’écoles. Dans la liste n° 4, il
est distinctement fait mention d’écoles séparées.

M. DAVIES (I. P.-E): L’honorable ministre
a-t-il le paragraphe ? . ‘

M. HAGGART: Je V'avais ici, mais_je ne puis
le trouver dans le moment. Je croyais que tous
les députés connaissaient les faits. Ma prétention,
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c’est que les négociations sur les listes de droits et-

la correspondance établissent d’une fagon con-

cluante que la population de cette province croyait:

avoir obtenu, soit par une concession, soit par un'
pacte parlementaire, la garantie de ce parlement
en faveur d’écoles séparées au Manitoba. Comme
le dit Yhonorable député de Simcoe, la loi a été in-
terprétée par le Congeil prive, qui, dans la cause de
Barrett vs Winnipeg et dans celle de Logan vs
Winnipeg, a déclaré que la minorité n’avait pas
droit d ces écoles par la loi, non plus que parla
coutume, parce que la ‘‘ coutume ” signifie wune
coutume légale. J'ai entendu dire depuis que, 8il
avait un nonvel appel, avec la preuve quw’on a
découverte depuis, la position de la minorité serait
pleinement établie et qu’il serait démontré que les
dcoles séparées existalent par une coutume légale.
11 se peut que laffaire aille de nouveaun devant le
Conseil privé en Angleterre, car je crois qu'il existe
des documents qu’il était impossible de trouver &
cette époque et qui prouvent que ces écoles rece-
vaient des octrois de la législature de la province
du Manitoba. §'il en était ainsi, la province dw Ma-
nitoba aurait outrepassé la limite de sa juridietion
en privant la minorité catholique de cette province
de ses écoles, et il ne serait pas nécessaire de pro-
poser ici un bill réparateur.

Quel est maintenant arrété du conseil dont 'ho-
norable député a parlé? C’est simplement une
copie du jugement du Conseil privé, et on ne parle
plus maintenant de ce rigoureux document, si ce
n'est qu’on le représente comme prenant la pro-
vinee du Manitoba par la gorge et qu’on ordonne &
cette province A’y répondre immédiatement. Si
Varrété du Conseil privé était moins rigoureux que
le jugement du Conseil privé, nous n'aurions pas
entendu dire dans cette Chambre qu'il était impos-
sible d’adopter un bill réparateur, parce que les pou-
voirsquinous sontconférés par ce jugement n'étaient
pas assez étendus. L'arrété du Conseil privé est
simplement une mise en demeure. L'enquéte faite
par le comité dn Conseil privé, afin de prendre cet
arréts, était une enqudte judiciaire. Elle a été
considérée comme telle par notre propre arrété da
du conseil préparé par sir John Thonipson et sou-
tenue par lui devant les juges du Conseil privé.

11 est vrai que M. Blake, dans sa plaidoirie,
déclara que la premiére enquéte devrait avoir un
caractére politique, et M. Ewart adopta le méme
point de vue. ‘

Le jugement du Conseil privé 4 suivila loi telle

welle est 2xposée dans Yarrété du conseil par sir

ohn Thompson, qui avait pris part & sa rédaction,
et porte que notre premiére enquéte sur les faits
doit avoir un caractére judiciaire. Or, quel sujet
de plainte la province du Manitoba pourrait-elle
avoir relativement & nos procédures dans cette
cause: Le Conseil privé a décidé, en 1892, que
T’Acte de 1890, concernant les écoles du Manitoba,
était valide. A la suite de cette décision, dans le
mois de novembre de la méme annéde, la minorité
catholigue du Manitoba adressa au gouverneur
général une pétition quifut présentée par M. Ewart.
Cette pétition fut transmise & ln province du Ma-
nitoba. Nous attendimes pendant des mois, une
réponse A cette pétition, ‘ou quelques amendements
3 la loi scolnire de 1890. Nous ne reciimes aucune
réponse, et nous résoldmes, dans ces circonstances,
d’agir conformément au wmode approuvé par les
honorables messieurs de la gauche, lorsque M.
Blake proposa sa résolution, laguelle recommandait
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de soumettre la question & la cour Supréme pour
obtenir Popinion de celle-ci. Sir John Thompson
s'est conformé i cette résolution et obtint une
décision de la cour Supréme. Subségquemment, le
Conseil privé impérial rendit une décision relative
3 la validité de ’Acte des écoles du Manitoba.

En 1890, instruction de la cause de Barrett vs
la ville de Winnipeg fut commencée, et sir John
Thompson déclara alors que ce procés avait pour
objet d’engager la législature provinciale & se pro-
noncer sur la question qui avait été décidée par
une cour de justice. Cette cause fut envoyéde i la
cour Supréme, et un appel fut pris du jugement de
cette cour devant le Conseil privé impérial. Ce
dernier ayant décidé la question de droit, le gou-
vernement fédéral a décidé d’intervenir.

L’honorable dépnté de Simcoe dit que la décision
du Conseil privé d’Angleterre ne nous liait aucune-
ment ; que, de fait, cette décision n’était pas un
jugement exécutoire. Quelle distinction faut-il
faire entre un jugement exécutoire et la décision
rendue par le plus haut tribunal de I’ Empire, pour
déclarer ce quest laloi? Le plus haut tribunal
vous dit ce qu’est la loi, et vous ne seriez pas obligé
de vous conformer & cette déclaration ? Aurait-on
pu supposer qu’une petite province n’obéirait pas A
Pordre de la reine, ordre qui se trouve incorporé
dans le jugement du plus haut tribunal de 'Em-
pire ? Aurait-on pu supposer, un seul instant, que
cette province, en apprenank ce qu’était la loi, ne
8’y conformerait pas.

Je vais, maintenant, montrer & la Chambre les
contradictions de I'’honorable leader de la gauche
sur la présente (uestion et permettez-moi, pour
Pédification de la Chambre, de citer quelques-unes
des opinions qu’il a exprimées dans le passé.

Dauns les Débats de 1893, colonne 1882, version
anglaise, nous trouvons ces paroles relativement a
cette question scolaire.

La ‘cixuestion, aprds tout, est simple. En 1890, la 1égisla-~
ture du Manitoba a adopté une lol que 1a minorité catho-
lique a jugée oppressive ; cette minorité en a appelé au
gouvernement contre cette loi; il faut, ou lui refuser, ou
lui accorder ce qu'elle demande ; voila la simple question
en jeu.

Plus loin, le chef de la gauche ajoute :

La guestion est difficile. J’admets qu’elle est entourée
de difficultés, parce gu’elle est entourée de passions reli-
gieuses et nationales.

En 1893, & la colonne 2004 des Débats, version
anglaise, le chef de la gauche dit :

Je blame le %ouvemement. je le blaime dés maintenant

de n’nvoir pas fait plus tét ce qu’il aurait da faire. Je le

blame & cause de ses longs retards...... Apres des ater-
moiements, aprésde longs retards, aprés des détours, des
expédients et des subterfuges, le gouvernement sera enfin
obligé de rendre une décision sur cette question.

Comment ces déclarations s’accordent-elles avec
celle que I'honorable leader de la gauche a répétée
d’un bout & Pautre du pays, que le gouvernement
devrait nommer une commission d’enquéte.

Puis, en 1894, 'honorable leader de la gauche
disait :
. Plus cette question est tenue devant le public, plus les
intéréts du Canada en souffrent, C’est une question qui
devrait étre réglée immédiatement.

11 ne nous parlait pas alors de commission d’en-
quéte.

En 1895, voir Débats, colonne 4503, version an-
glaise, il disait :

11 faut agir, et sans retard, car cette politique d’ater-
moiement et _d’hésitatjon, non seulement paralyse, mais

HAGGART.

porte une sérieuse atteinte 3 notre existence nationale;
une sérieuse atteinte A notre existence nationale, je le re-
pate, car cette politique a pour effet de soulever les unes
contre les autres les croyances et les races. Il faut done
agir, et sans retard.

Puis, il parla comme suit & Toronto, le 5 février
1895, d’aprés le rapport du Globe :

La question 3 laquelle le gouvernement est tenu de ré-
pondre, aujourd’hui, est une question de droit. Je ne
voudrais dire ou faire rien actuellement qui pat aggraver
sa position. O'est une question difficile. Pour ma part,
je dois vous dire franchement que je n’y vois qu’une ques-
tion de fait. Je n’y ai jamais vu une question de droit ou
d’interprétation de la constitution. Je crois que ¢’est
une question de fait et rien de plus.

Et plus loin :

11 ne g’agit pas présentement d’une question politique
* = * * ]lsagitaujourd’hui d'une question pure-
ment judiciaire.

Mes remarques faisaient sourire 1’honorable chef
de la gauche, il y a un instant ; mais, dans ce que
je viens de citer, il nous dit qu'il sagit d’une ques-
tion judiciaire.

A Morrisburg, nous lui avons entendu dire ce
qui suit :

Ln premidre chose que le gouvernement doit faire est
d’instituer une enquéte sur cette question LA
Dites au gouvernement de faire cette enquéte; qu'il
nomme une commission A cet effet, et je ’appuierai.

A Prescott, Phonorable chef de la gauche a dit :

Il a prié ses compatriotcs de mettre de c6té pour le
moment leurs divergences d’opinion, et il leur & deman-
dé s'ils ne croyaient pas que la meilleure manidre de
traiter cette question £t par voie d’enquéte. et le gou~
vernement pourrait agir ensuite d’aprés le résultat de
cette enquéte.

Dans la Chambre des Communes, le 19 avril 1895,
il disait :

On donne le nom de décision 2 Parrété du conseil. Je
ne comprends pas exactement ce terme. Aprds avoir lu
la chose. et je l'ai lue trés attentivement, je ne puis
gudre appeler cela une décision ; c’est une simple invita-
tion au gouvernement du Manitoba de s’occuper de cette
question ; on I'invite ) appliquer un reméde au mal qu'il
a fait par sa propre législation et—bien que je regrette de
le dire—c’est une invitation faite dans un langage des
plus malheureux.

. Cet arrdté est rédigé dans les termes mémes .du
jugement du Conseil privé. Puis, 'honorable chef
de la gauche disait ce qui suit, le 15 juillet 1895 :

Le gouvernement s adopté un arrété ordennant 3 la
province du Manitoba de rétablirles écoles de 1a minori-
té, déclarant que dansle cas ol la province refuserait
d’obéir, le pariement’rétablirait de force ces écoles.

A Brockville, le 10 octobre 189, d’aprés le rap-
port du Globe, le chef de la gauche disait :

La ligne de conduite tenue par le gouvernement a 6té
de prendre un arrété draconien mettant le gouvernement
du Manitoba en demeure de rétablir les écoles séparées,
et, ’'nvertissant que, §’il ne le faisait pas, il se substitue-
rait 4 lui en vertu de Pautorité souveraine que posséde
le parlement.

Une ligne de conduite plus impudente pouvait-
elle &tre imaginée ?

A Morrisburg, le chef de la gauche disait :

La premiere chose que doit faire le gouvernement, est
d’instituer une enquéte sur cette question. Je dis an
gouvernement qu'il doit faire cette enquéte; qu’il doit
nommer une commission 3 cet effet, et je I’appuierai.

Quel changement s'est opéré dans Vesprit de
P’honorable monsieur depuis quelgues mois !

11 a commencé par dire qu’il n’y avait aucune-
ment matitre & enquéte; que le gouvernement
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devrait agir immédiatement et ne pas titonner sur
la question.

Mais honorable chef de la gauche a appuyé dans
cette Chambre une résolution proposée par sir
John Thompson, qui tracait la ligne de conduite
que devait tenir le gouvernement, et, cependant,
I’honorable monsieur s'en plaint. Pourquoi ’hono-
rable chef de la gauche ne s'est-il pas plaint lorsque
Pacte basé sur cette résolution fut adopté, et en
vertn duquel le gouvernement s'est conduit? Cet
acte fut adopté en vue du réglement de la présente
question, comme lavait déclaré M. Blake, et I'in-
tention, en Vadoptant, était que la présente ques-
tion fiit traitée comme elle I'n été. )

A Prescott, 'honorable chef de la gauche a dit :

Il a prié ses compatriotes de mettre de c6té, pour le
moment, leurs divergences d’opinion, et il leura demandé
g'ils ne croyaient pas que la meilleure manigre de traiter
cette question était par voie d’enquéte, et lo gouverne-
ment pourrait agir ensuite d’aprés le résultat de cette
enquéte.

Méme, P’honorable député de Simcoe (M. Mc-
Carthy) ne peut s’empécher de rire i la pensée
d'une enquéte. En sa qualité d'avocat il sen
trouve insulté, parce que c’est lui dire : vous avez
représenté le gouvernement du Manitoba devant le
comité du Conseil privé ; vous n’avez pas fait votre
devoir; vous n'avez pas fait la preuve requise;
vous n'avez pas établi que les écoles séparées étaient
mal administrées. L’honorable député de Simcoe
(M. McCarthy) sait-il comment diriger les causes
dont il se charge; ne comnait-il pas son devoir

Qavocat ; ne sait-il pas que, lorsqu’une preuve a |y,

quelque valeur, elle doit &tre mise devant le tribu-
nal? L’honorable député de Simcoe connait trés
bien Pabsurdité de la proposition d’enquéte du chef
de la gauche, et ce qu’il pense sur ce sujet s’est
manifesté Pautre jour.

Quant au leader de la gauche, vous P'avez vu
proposer, lorsqu’il s'agissait d’une motion sur le
présent bill réparateur, qui affirmait le principe de
ce hill, vous I'avez vu proposer non un amendement
A Veffet ’ajouter quelque chose 4 ce hill, ou d’en
retrancher certaines parties, mais un amendement
i Veffet de renvoyer le bill 4 six mois.

I’honorable chef de la gauche connait-il la pra-
tique parlementaire ; ne sait-il pas que, par cet
aniendement, il désapprouve le principe des écoles
séparées 2 Ne sait-il pas que ce principe est affir-
mé dans le bill 2 Si le bill n’est pas conforme i
Varrété du Conseil privé d’Angleterre, ou & notre
propre arrété réparateur, pourquoi ne tiche-t-il pas
de remédier 4 ce défaut par un amendement ?
Mais au lieu de cela, il s'inscrit par un amende-
ment opposé au principe de toute législation répa-
ratrice. Je suppose qu’il donnera pour excuse une
raison comme celle donnée par un honorable mon-
sieur qui sidge derriére lui et qui nous a dit, Pautre
jour, qu'il nétait pas opposé au principe des
écoles séparées ; mais qu'il était entitrement opposé
au bill. Dans trois ans d’ici, a dit cet honorable
monsieur, il n’y aura pas une seule ¢cole séparée
dans le Manitoba ; il sera impossible d’amender ou
de modifier le bill ; mais si ’honorable leader de la
gauche arrive au pouvoir, il proposera, sans doute,
un bill qui satisfera au moins la wminorité cathpli-
que du Manitoba. .

Quwest-ce que I’honorable député de York-est
(M. McLean) dit de cette déclaration ?

Qu’est-ce que P'honorable député de Grey-est (M.
Sproule), ou I'honorable député de Simcoe1 éM%

4

McCarthy) pense d’une résolution appuyée par
d’honorables membres de la gauche avec P’entente
que, bien qu'elle mette de coté les écoles sépardes,
un bill satisfaisant pour rétablir ces écoles sera
proposé par le leader de la gauche #'il arrive au
pouvoir ?

M. Lauriera dit dans la Chambre des Communes,
le 19 avril 1895, voir Débats, colonne 1998, ver-
sion anglaise :

Si un état de choses aussi outrageant existe dans le
Manitoba, il o’y a pas un moment 3 perdre pour secourir
la minorité opprimée.

M. Laurier, 4 Morrisburg, le 9 octobre 1895,
disait :

Ces faits sont clairs pour vous et pour tous cenx qui ont
confiance dans un systéme d’écoles séparées.

Au méme endroit, il ajoutait :

La question ne peut étre réglée avant qu’il y ait en une
enquéte qui établisse quels sont les droits et prétentions
des parties intéressées. §i j’étuis su pouvoir et si j’en
avais la responsabilité, j'essaieraigla conciliation ; jabor-
derais Greenway en m’adressant & son patriotisme,

Le Cultivateur, organe de M. Tarte, rendant

compte de discours prononcés 4 une assemblée
tenue & Chicoutimi en septembre 1895, disait :

M. Laurier a répété au miljien des acclamations indes-
criptibles son engagement solennel de rétablir les écoles
séparées A son arrivée au pouvoir.

M. Laurier disait & Sorel, en aottt 1895, d’aprés
le rapport du Globe ; i

Tl connait bien les journaux conservateurs. Ilg seront
eureux, sans doute, il dit un mot de la guestion des
écoles.  Dans ta province do Québec, ces pieux organes
conservateurs_sont catholiques. Dans Ontario, ils sont
ﬂ;otesta.ntg. Dans la province de Québeo, la sainte

inerye, sir Adolphe Caron, M. OQuimet etles autresultra-
montains I'écoutent, armés de batons, préts & I'assommer
#il ose dire un sim lo mot de Ta question des écoles, et
dans Ontario, M. Clarke Wallace, sir Mackenzie Bowell
et les organes tories et orangistes le surveillent avec
d’autres batons, préts A le frapper, s’il ose ouvrir la
bouche sur la méme question.

M. Wallace et I’honorable chef dela gauche mar-
chent ensemble maintenant Eour renverser le gou-
vernement. A Sorel, M. Laurier, en aotit 1895,
disait, d’aprés le Globe :

It avait exprimé son opinion sur la question des écoles
dans plusienrs occasions et dans diverses parties du pays.
11 avait repété 2 différentes reprises gue ¢’était une ques—
tion de fait, et que le gouvernement fédéral avait le droit
d’intervenir ; mais qu’il n’était pas encore intervenu, Ii
avait joué et tatonné, tout le temps, avec cette question.

J’ai entendu l'honorable député d’Oxford-sud
(sir Richard Cartwright) déclarer qu'il a voyagé en
compagnie du chef de l'opposition d’un bout du
pays & lautre et que soit dans Ontario, soit dans
Québec il avait fait partout les méme déclarations
aux électeurs. L’Electeur, parlant du discours de
M. Laurier, dans la Chambre des Communes en
1895, dit:

M. Laurier s’est déclaré franchement en faveur du réta-
blissement des écoles séparées au Manitoba et 2, reproché
energiquement au gouvernement de n’étre pas intervenu
plus tét.

Je ne fatiguerai pas la Chambre par de nouvelles
citations des discours del’honorable chef de I'oppo-
sition. Ilest facile de voir quelle en est la tendance
générale. Si jamais un homme a cherché 4 se diri-
ger, en méme temps vers le nord et vers le sud,
c’est bien lui.

Mais la politique de P'opposition sur la question
des écoles est absolument ce qu’on pouvait en at-
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tendre & en juger par sa politique sur la question
fiscale.

Le public restera ¢merveillé en voyant le chef de
Topposition qui a déclaré dans la province d’On-
tario qu’il était en faveur des écoles séparées, pro-
poser le renvoi 4 six mois d'un bill qu’il déclare ne
pouvoir ére ni moditié, ni amendé, se prononcant

ar 14, carrément contre le principe en jeu, celui
des ¢eoles séparées,

1l a agi ainsi pour gagner quelques partisans
parmi la droite et il espére en méme temps conser-
ver I'appui de ses amis libéraux de Québec, en se
fiant & sa popularité¢ personnelle dans sa province,
et en laissant entendre A ses amis, au moyen d'une
restriction mentale, qu’un jour ou l'autre, il réglera
Taffaire & leur satisfaction.

Ne le donne-t-on pas, d’un bout & Pautre du
pays, comme le champion de la liberté? Dans
I’Ontario, ses amis ne prétendent-ils pas qu’il est
opposé aux prétres, qu’il est pour Vautonomie des
provinces, qu’il veut que le gouvernement du
Manitoba fasse ce qu'il voudra en matitre d'édu-
cation ? Mais est-ce sous ces mémes couleurs qu'il
se présente devant ses partisans et Iélectorat de la
province de Québec ?

Tout le monde ne sait-il pas qu'il doit y avoir
entre lui et ses partisans de Québec une entente
par laquelle, ¢'il arrive au pouvoir, il s’engage i
rendre les écoles séparées & la minorité du Mani-
tobu ? Tout le monde ne sait-il pas que pour
gagner quelques votes parmi la droite, il dit cer-
taines choses une journée et que, le lendemain, il
agit de manitre & faire croire autre chose 4 ses par-
tisans de Québec? Est-ce li se montrer homme
d’Etat ?

I1 n'y a pas (Cautre assemblée au monde dans
laquelle un chef de parti qui prendrait autant d at-
titudes contradictoires que nous en avons vu pren-
dre par le chef de l'opposition, ici, pourrais conser-
ver la moindre confiance du public sur aucune
question.

L’honorable député se vante avec orgueil que sa
popularité parmi ses partisans de Québec est telle,
qu’il peut leur faire renier les principes qui leur
sont les plus chers. Nous counaissons tous le
compromis qui a eu lien entre les -provinces, lors-
quelles se sont réunies en confédération. Lord
Herschell le mentionne spécialement dans son
jugement du Conseil privé.

N’y est-il pas dit clairement qu'une des princi-
pales conditions de lentrée des provinces dans
Tunion, ¢tait que les parents auraient le droit de
faire instruire leurs enfants dans la religion qu’ils
voudraient ?

L’honorable député de Queen (M. Davies) dit :
Laissons cela aux provinces ; qu’est-ce que j'ai fait
dans I’Ile du Prince-Hdouard, alors qu'on me dé-
noncait Q’un bout i 'autre de la province ; qu’a-t-
on fait dans la Nouvelle-Ecosse? Bien que les
écoles sépardes n'existent pas légalement dans ces
provinces, elles sont permises dans la pratique. Et
si, dans la pratique, elles sont permises dans ces
provinces, yuelle objection peut-on avoir & ce
quelles existent légalement au Manitoba ?

Un autre reproche qu’on nous fait, ¢’est d’empié-

ter sur l'autonomie «du Manitoba. Si, un jour, dans

I’Ile du Prince-Edouard ou le Nouveau-Brunswick,

la majorité de I’électorat partageait les opinions de

Phonorable député de York (M. Wallace) et de

I’honorable député de Grey (M. Sproule), et de quel-

ques autres qui sont opposés au principe des écoles
M. HacGart.

sépardes; si cette majorité mettait sa maniére de
voir & exécution et faisait disparaitre les écoles
séparées, qu'est-ce qui arriverait? Si ceux qui pro-
fessent ces opinions étaient en majorité, et si cette
majorité avait le droit de le faire, n’est-il pas pos-
sible qu'un jour ou lautre, elle abolisse les écoles
séparées? N’est-il pas possible que la majorité
abolisse le droit garanti & la minorité lors de
Ientrée des provinces dans la confédération, de
faire instruire ses enfants dans la religion gu’elle
préférerait? Ce droit des minorités en matiére
d’éducation religieuse se tronve exprimé, pour ainsi
dire, dans tous les articles de I'Acte de ' Amérique
Britannique du Nord. Avant l'union, la promesse
en fut faite d’un bout & Pantre du pays, et ce fut
une des principales conditions de la confédération.

L’honorable député de Simcce-nord (M. McCarthy)
s’est moqué du raisonnement de 'honorable députeé
de Pictoun (sir Charles-Hibbert Tupper), en préten-
dant que ce compromis ne peut sappliquer au
Manitoba, parce qu’il n’était pas question du Mani-
toba & cette époque. L’Acte de ’Amérique Britan-
nique du Nord ne prévoit-il pas Pentrée du Manitoba
dans la Confédération ? L’Acte de I'Amérique
Britannique du Nord ne dit-il pas :

Et attendu qu’il est expédient vour 1'admission éven-
tuelle_dans 1a Confidération d’autres parties de 'Amé-
rique Britannique du Nord.

Cet article de 'Acte de I'Amérique-Britannique
du Nord ne se rapporte-t-il pas expressément 4
Padmission du Manitoba ? Interprétez le jugement
du Conseil privé comme vous voudrez, mais dites-
moi quel était le devoir du gouvernement et le
devoir du parlement en cette affaire ? Son devoir
n'était-il pas de faire respecter une condition que
leurs Seigneuries déclarent se retrouver dans tous
Ies articles de PActe de la Confédération ?

Un homme intelligent peut-il lire le premier
article de ’Acte du Manftoba, et prétendre qu’il ne
doit pas &tre interprété comme coustituant une
garantie pour la minorité.

L’honorable député de Simcoe-nord a cité la bro-
chure de M. Wade, pour montrer I’état déplorable
dans lequel se trouvaient les édcoles séparées du
Manitoba. Il prétend qu’ily avait an deld de cent
écoles quin’étaient pas fréquentées par plus de 75
éleves ; mais il s’est bien gardé de nous dire que
pas une seule de ces écoles, n’était une école catho-
lique. Au contraire, M. IOrateur, il a cherché a
faire croire & la Chambre que ces 100 écoles étaient
toutes des écoles catholiques. Et cependant, cela
n’est pas le cas.

D’ailleurs, par ce bill, imposons-nous au Manitoba,
un systéme scolaire plus défectueux que le systéme
d’écoles publiques ? Non, M. I'Orateur ; nous don-
nous aux catholiques une éducation égale & celle
qui est donnée aux autres dans cette province, et
nous laissons ce soin aux autorités provinciales, si
elles veulent s’en charger.

Avant d'ouvrir une école séparée, la premiere
condition est que cette école sera égale, tant sous
le rappart du mode d’enseignement, que sous celui
de la compétence des instituteurs et des matidres
enseignées. Comment peunt-on dire, alors, que nous
voulons rétablir les écoles défectuenses qui exis-
taient avant 1890 ? Si I'honorable députéalu le
bill, il doit savoir que cela n’est pas. Il doit savoir
que le gouvernement demande simplement que dans
les écoles o I’élément catholique domine, cette’
religion puisse &tre enseigr.ée ; et que sous le rap-
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port de la compétence des instituteurs et sous celui
des autres matidres enseignées, elles devront étre
égales anx éeoles publiques,

L’honorable député et ceux qui partagent sa
maniere de voir disent que cela nuira & Pefficacité
des ¢coles, et que si Ton permet Pétablissement
d'éeoles sépardes dans certaines parties de la pro-
vince, les catholiques romains ne pourront pas faire
instruire leurs enfants, vu leur petit nombre, et
la dissémination de la population. Mais comme
I'a expliqué le ministre des Finances, les catho-
liques ne comptent que pour 20,000 sur 200,000,
soit un dixieéme de la population, et nous savons
tous (ue les catholiques sont groupés ensemnble,
de sorte quil ne sera pas néeessaire d’établir deux
systemes d’écoles dans la méme parvoisse, excepté
i Winnipeg, et peut-étre 4 Brandon. Cet argu-
ment basé sur le petit nombre des catholiques et
la dissémination de la population, tombe de lui-
méme.

Toute la question est celle-ci, et il vaut autant
la mettre clairement et franchement sous les yeux
du public : Les adversaires da bill sont opposés en
principe aux écoles séparées dans le Manitoba, et
tout le monde, dans la province d’Ontario, sait que
Ia raison de leur opposition est qu’ils croient que
Venseignement de ’Eglise catholique est subversif
des libertés publiques dans ce pays. La plupart
d’entre eux sont intimement convaincus que la
morale de 'Eglise catholique ne devrait pas étre
cuseignée & la population du Canada, Ils manguent
de Ta charité et de 'humunité nécessaires pour
crotre, avec la grande masse de la population, que
la religion et Ia morale sont aussi bien enseignées
par le clerg® catholique que par le clergé protes-
tunt.

[l vaut autant appeler les choses par lear nom, et
reconnaitre que l'opposition & ce bill est dirigée
uniquement contre Ja religion catholique dans
cette provinee.

Mais la garantie des priviléges religieux n’était-
clle pas une des conditions de la confédération ?
Cela peut n'étre pas écrit dans la constitution, mais
toutes nos lois sont imprégnédes de cette entente par
layuelle la minorité catholique aurait le droit de
faire enseigner sa religion et sa morale & ses
enfants, dans ses propres écoles.  Comme le disait
Phonorable député de Bellechasse (M. Amyot), ce
droit prend naissance dans la conscience ménme des
catholiques. [’honorable député de Simcoe-nord
peut étre d’une opinion différente aujourd’hui, mais
il y a quelque temps, il a déclaré, ici méme, si j’ai
bien compris, quil était en faveur des écoles con-
fessionnelles. Je puis me tromper, mais il me
semble ui avoir entendu faire cette déclaration.

M. FOSTER : De prétérence aux écoles laiques.

M. HAGGART : Alors, il est en faveur des écoles
confessionnelles.

M. McCARTHY : Non ; de préférence aux écoles
Jaigues, seulement.

M. HAGGART : Nouc avons ensuite Phonorable
député de Grey-est (M, Sproule), qui demaside
pourqnoi tous les enfants ne powrraient pas viv=
instruits ensemble, en dehors de toutes ces chi
canes religieuses, Alors, il veut des écoles laiques,
ou un enseignement religieux sur lequel tous puis-
sent étre d’accord. Il peut avoir raison, inais il
différe d’opinion avec les plus grandes intelligences
de 'Empire. 11 difféve entitrement d’opinion avec

lord Salisbury, Gladstone et tous les honumes pu-
blics de quelque importance en Angleterre, qui se
sont prononcés sur la question, puisqu’ils favo-
risent tous les écoles confessionnelles. Je vaisciter
ce que it lord Salisbury, dans le livre anquel Vho-
norable député de Simcoe objecte :

Beaucoup de personnes ont inventé ce que je pourrais
appeler une religion brevetée et compressible gqui peut
s'adapter a toutes les consciences avec trés peu d’efforts;
et elles ingistent pour que cette religion soit la seule
enseignée dans les écoles de la nation. Ceque je veux
vous bien faire comprendre, c’est que si vous admettez
cette prétention,vous vous engagez dans une guerre reli-
gicuse dont vous e verrez pas la fin. En matidre d'édu-
cation religicuse, il n’y @ qu’un principe sain,anquel vous
devez tenir énergiquement, que vous devez opposer conti-
nuellement 3 toutes les combinaisons et les expériences
des novateurs, et ce principe ¢’est que le p2re, 4 moins
d’avoir forfait ses droits par quelqu’acte criminel, posséde
le droit inaliénable de dire quel enseignement recevra son
enfant sur le plussacré et le plus important des sujets.
C’est un droit qu'aucun expédient ne peut amoindrir,
gqu’aucune nécessité d'Etat ne peut falre disparaitre ;
¢’est pour celaque je vous demande de donner toute votre
attention i cette question des écoles confessionnelles.
Elle est pleine de dangers et de difficultés, et vous
n’échapperezau danger qu’en allant bravement au-devant
eten déclarant que le pire, 3 moins d’avoir été trouvé cou-
pable d’actes criminels, ne peut pas étre privé de sa pré-
rogative par I'Etat.

Les chefs des deux partis politigues en Angle-
terre sont en faveur des écoles confessionnelles.
Mais ici,quand nous voulons donner des écoles con-
fessionnelles & une faible minorité dans le Manitoba,
on nous répond que nous violons Pautonomie de la
provinee, et que nous empiétons sur ses droits les
plus sacrés. Les adversaires du bill ignorent-ils
que ce parlement fait des lois pour toute la popu-
Jation du Canada, tout comme la législature du
Manitoba fait des lois pour la population de cette
province ? Ne peut-on pas s’adresser an plus haut
parlement? Le but de la constitution n’était-il pas
de ne pas permettre & une petite partie du pays de
compromettre la sireté¢ detout le Canada, en passant
des lois de nature & mettre le pays en danger?
C’est 1a la doctrine préchée par honorable député
de Simcoe, et c’est 1a la doctrine que le gouverne-
ment fédéral demande au parlement de faire pré-
valoir. (Pest cette doctrine que la majorité de
I'électorat fera triompher au jour de 'élection ; et
les insultes de I'honorable député & Tadresse des
partisans du gouvernement sont bien dignes de
Pavocat qui n’a jamais formulé une opinion.sans
entendre tinter les louis d’or dans sa poche. L’ho-
norable député de Simcoe est le dernier homme qui
aurait dit lancer une accusation comme celle-la &
ses collégues. Cest sa profession qui le porte &
cela. C’est dans sa nature de croire que ceux-1a
méme avec lesquels il a été en contact toute sa vie,
votent de telle ou telle maniére, pour mettre de
largent dans leur poche.

L’accusation qu’il a lancée contre vous, messieurs,
il aurait bien pu la garder pour lui. Pendant nom-
bre d’années, il o été Dassocié de ceux que je vois
autour de moi. Il était leur ami & tous, mais pour
obdir & ses préjugés, il a déserté son parti, et il vou-
drait maintenant nous empécher, par bigoterie et
fanatisme, de remplir une obligation solennellement
prise par Etat ; et ¢’est pour cela (u’il accuse plu-
sieurs de ses collégues d’avaler des avancés et de
changer d’opinion pour des motifs mercenaires.

Le pays saura juger celui qui se permet des accu-.
sations comme celles-1a, Il prendra ses déclarations
pour ce qu’elles valent. Je siége dans cevte Cham-’
bre depuis de longues années, et je n’ai jamais en-
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tendu dire que quelqu’un ait demandé & un député
de vendre son vote, pas plus d’un c¢oté que de 'au-
tre ; et je ne connais pas un seul membre de cette
Chambre qui ne ressentirait pas f)rofondément
toute insinuation de cette nature. Je n’ai jamais
rencontré dans le parlement du Canada un homme
descendu aussi bas que celui qui ose se lever et lan
cer une accusation aussi fausse 4 la face de ses col-
légues.

Je diral un mot maintenant en réponse aux
remarques de l'honorable député de Qneen (M.
Davies), que jai écoutées avec la plus grande atren-
tion, Pantre soir, pendant qu’il expliquait la loi
sur cette question. Je puis me tromper dans mon
interprétation; je puis ne pas avoir les connais-
sances constitutionnelles que ces messieurs crotent
posséder, mais tout homme qui a fait partie de ce
parlement, tout homme élevé dans le pays, com-
prend la constitution canadienne etla connait pres-
qu'aussi bien que Ia plupart des avocats, et il sait
quel est 'effet d’un acte du parlement. L’hono-
rable député de Queen, dans un long discours, soi-
gneusement préparé, nous a expliqué que dans son
opinion, I'ordre réparateur renfermait trois propo-
sitions et que si nous légiférions en dehors de ces
trois propusitions, la loi sera ultra uires ; et il a
ajouté que tous les avocats, dans cette Chambre,
seront de son opinion. D’aprés lui, le pouvoir de
légiférer en la matitre nous est donné par l'ordre
réparateur, et si nous nousen écartons, nous sortons
de notre juridiction. Il prétend de plus que sinous
passons un acte du parlement pour le redressement
de ce grief, nous ne pourrons pas, plus tard, 'amen-
der, ni le modifier, ni Pabroger. Pour ma part, je
prétends—et les tribunaux seront peut-étre appelés
a décider la question—que nous pourrons l'amen-
der, le modifier et Pabroger.

L’honorable député a aussi prétendu qu’une légis-
lature locale avait le pouvoir de modifier et d’amen-
der tout acte que nous pourrions passer, si les ques-
tions d’éducation sont du ressort des antorités pro-
vinciales. Ici encore, je ne crains pas de dire que
si nous adoptons une loi, dans les limites de notre
juridiction, tout acte d’une législature pour la mo-
difier serait sans effet. L’honorable député doit
connaitre les décisions qui disent que lorsqu’il y a
conflit de juridiction entre les provinces et le parle-
ment fédéral, c’est ce dernier qui lemporte.

" L’honorable député demande pourquoi nous ne
retirons pas cet ordre réparateur ? Cet ordre est
émis et il n’y a pas de pouvoir au Canada capable
de le retirer.

Certains pouvoirs ont été conférés au parlement
du Canada, et cela, & perpétuité. Nous ne pouvons
pas nous en dessaisir. Nous ne pouvons les déléguer
de nouveau aux provinces pour qu’elles passent
des lois sur la question en jeu, mais je maintiens
que le pouvoir exercé par le parlement, en vertu de
Tordre en conseil, appartient & ce parlement d’une
manicre inaliénable, et il n’y a d’autre pouvoir que
le parlement impérial capable de le remettre & la
province. Nous pouvons le déléguer et le reprendre,
mais depuis le moment de V’émission de Pordre, il
appartient pour toujours au parlement du Canada.

L’honorable député se plaint aussi de ce que
Pordre ait été ¢mis. TFaisons une revue chronolo-
gique des faits. Il y a eu Qabord la requéte adres-
sée an gouvernewr général en conseil, demandantle
redressement du grief. Nous avons renvoyé cette
requéte an gouvernement du Manitoba, lui deman-
dant de suggérer toute modification ou addition

M. HAGGART.

qu’il pourrait juger convenables. Nous n’avons
jamais eu de réponse. L'affaire fut ensuite portée
devant la cour Supréme, et nous avons demandé aux
autorités provinciales de nous mettre en possession
de tous les faits. Nous les avons pris tels qu’ils se
trouvent dans la cause de Barrett vs Winnipeg,
parce que nous avons pensé que dans une cause
contestée, tous les faits étaient allégués. Nous
avons soumis la cause A la cour Supréme, et de 13
au Conseil privé d’Angleterre. Avant la décision
du Conseil privé, en 1894, nous avons demandé au
gouvernement du Manitoba de soumettre Iui-méme
ala législature une loi sur la question. Ilnel’a
jamais fait. Cette législature était en session, lors-
que le jugement du Conseil privé a été rendu, et
inéme alors, le gouvernement du Manitoba a refusé
de transmettre ce jugement i la législature, on de
faire quoi que ce soit. Nous avons alors passé
Pordre réparateur contenant les termes mémes du
jugement, et nous avons demandé au gouvernement
du Manitoba ce qu’il avait 'intention defaire, tout
en ayant la précaution qu’il n'était pas tenu de se
conformer strietement & Pordre réparateur. Nous
lui avons dit : Ce qu'on exige de vous, ce n’est pas
Pabrogation de laloi de 1890, mais sculement le
rétablissement des droits de la minorité,ce que vous
pouvez faire en ajoutant quelques articles & la loide
1890. Le gouvernement du Manitoba n’a pas encore
réponda a ces différentes communications.

Plus tard, nous nous sommes encore adressés 3
lui, pour savoir ce qu’il était disposé & faire, et
nousavons attendu et attendun en vain une réponse.

Aujourd’hui, Uhonorable député de Queen vient
nous dire : Mais si ¢’éiait un jugement du tribunal,
vous n’aviez pas le droit ’attendre; aussi long-
temps ; votre devoir était de le faire exdéeuter.
L’honorable député de Simcoe, lui, dit : Vous pre-
nez le Manitoba & la gorge, et I'obligez de se pré-
senter devant vous pour répondre.d vos questions.
Ces deux reproches s’annulent I'un par 'antre.

Ensuite, nous avons fait savoir poliment au gou-
vernement du Manitoba de se conformer au juge-
ment du Conseil privé. Le gouvernement du Ma-
nitoba a connu la teneur de ce jugement en méme
temps que nous. Il savait qu'il avait le droit de se
présenter et de prouver sa cause, s'il existait des
raisons pour que Pordre réparateur ne fit pas
passé. Il a eu toute la latitude et tout le temps
nécessaires pour cela. Kt aujourd’hui encore, si la
législature du Manitoba veut passer une loi satis-
faisante pour la minorité catholique en faisant dis-
puraitre le grief, nous sommes préts i Paccepter.
Voila les faits de la cause.

Cependant, ’honorable député, s'adressant aunx
partisans du gouvernement qui appartiennent i la
province de I'Ontario, leur dit sur un ton menagant :
Si vous votez pour ce bill, vous ne serez jamais ré-
élus. Je connais la population de POntario ; je sais
qu’elle est aussi intelligente qu’aucune population
du globe. Si vous avez une bonne cause, vous
n'avez qud la faire valoir devant elle pour la ga-
gner. Tous ceux qui ont suivi ce débat, ou qui
ont étudié la question, savent que les adversaires
du bill n'ont pas un bon argument pour s’ap-
puyer.

L’honorable député de Simcoe admet lui-méme
que novs avons le droit de voter le bill. Or, si
nous possédons ce droit, il nous faudra, tdt ou
tard, Uexercer. Si la minorité a été lésée—et le
Conseil privé a décidé qu’elle 1était—il faut que
ses griefs soient redressés.
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Envisageons la question & un point de vue légal,
i un point de vue qui serait confirmé par un tribu-
nal. ~Si vous possédez ce pouvoir de rendre justice
4 une minorité opprimée, cette minorité est en
droitde s'altendredce que vous exerciez ce pouvoir.
Le ministre des Finances a dit qu'il n'y a pas de
pouvoir pour forcer une législature & faire nne
chose quelle ne veut pas faire; et comme P'a dit
aussi le ministre de la Justice, on ne peut pas obli-
ger un juge i agir, excepté dans le cas d'habeas
corpus, ol il y a une pénalité d’imposée. Mais
lorsqu'on posstde le pouvoir, il existe une obliga-
tion correspondante.

Si la cause se présentait anjourd’hui devant nous
pour la premitre fois, quel serait notre devoir?
Sachant dans quelles circonstances, et dans quelles
conditions la Confédération a été formée, le devoir
¢vident de cette Chambre ne serait-il pas de voir 4
ce que les minovités dans les différentes provinces
jouissent des droits qui Jeur ont été garantis lors
de leur entrée dans la Confédération?  Tour moi,
Ia question est claire.

Quant & la question des écoles confessionnelles,
je ne crois pas néeessaire d’apporter des arguments
pour les défendre, car depuis mon enfance, on m’a
enseigné & croire que la morale doit étre enseignée
dans les éeoles pu{)liques.

Pourquoi, ulors, cenx qui soutiennent cetteopinion
objecteraient-ils & ce que quelques Francais, sur les
bovds de la Rivitre-Rouge, aient pour leurs enfants
des éeoles conformes aux principes de leur cons-
cience ? J'ai déclaré, ailleurs, que je ne crois pas
qwaprés Pexposé des faits aux habitants de POn-
tario, mes compatrintes, il s’en trouve méme une
moiti¢ parmi eax pour refuser de croire & la justice
de la proposition. Quel intérét ont-ils & refuser
I'éducation religieuse anx catholiques romains?
Non ! cette agitation s’est élevée, non pour cause
d'objection & Péducation religieuse an Manitoba,
mais parce que des personnes désappointées n’ont
pas obtenu, dans le parti conservateur, l'influence
ou la prépondérance i laquelle ils croient que leurs
talents leur donnent des droits. Ils espérent ainsi
favoriser leurs intéréts, méme au prix d’exciter
Ly querelle dans PEtat. Je crois, M. I’Orateur, que
Ie penple de ma province, lorsque les faits seront
devant lui, rendra un verdiet virtvellement una-
nime en faveur du gouvernement et de la politique
qu'il o adoptée, en accordant cette mi-justice & la
minorité du Manitoba.

M. McISAAC : M. I'Orateur, Phonorable député
de Pictou (sir Charles-Hibbert Tupper), dans son
discours, cette aprés-midi, a fait quelques allusions
4 moi et 4 Thonorable député de Guysboro’ (M.
Fraser), et & P’élection qui a eu lieu & Antigonish,
Pan dernier. Je désire parler de cela dés le
début. Il y aun peu moins d’un an, une lutte
électorale e utlieu dans le comté que j’ai ’honneur de
représenter en cette Chambre. %)umnt cette lutte,
Ihonorable député de Pictou conduisit la campagne
pour le gonvernement. Il était alors ministre de
Ia Justice, et il prétendait que le gouvernement
avait hien mérité du pays pour avoir passé 'arrété
réparateur. Il représentait aux électeurs d’Anti-
gonish, en cette occasion, la question des écoles du
Manitoba comme la question supréme la plus
mportante.

L’honorable député a déclaré, cette aprés-midi,
(u'en notre présence, alors que nons étions tous les
trois sur le hustings, I'honorable député de Guys-

boro’ avait promis d’appuyer en cette Chambre la
politique d’une législation réparatrice. Me voici,
M. I'Orateur, pour opposer une dénégation des plus
énergiques 3 cette déclaration de 'honorable député’
de Pictou. Je lui dis et je vous dis, & vous et & tous
menibres de cette Chambre, que 'honorable député
de Guysboro’ n’a pas fait pareille promesse en
cette occasion. N'il parle de l'assemblée quia eu
liew au palais de justice d’Antigonish, le 6 avril
1895—c’est la seule occasion ol I'honorable député
de Pictov, I'lhonorable député de Guysboro’ et moi,

avons adressé la parole ensemble durant toute la
campagne, de sorte qu’il ne peut avoir fait allusion
4 une antre—je déclare i cette Chambre que, non
sevlement ’honorable député de Guysboro, ne sest

pas prononcé en faveur d’une législation réparatrice,

mais que méme Fhonorable ministre de la Justice
n’a pas dit alors que lui-méme voterait pour cette
législation. Je dis de plus et je vais le prouver,

que I'honorable député de Pictou, en cette occasion,

n’a pas osé déclarer, bien que je l'en aie défi¢ de-

vant les électeurs d’Antigonish, que la politique du

gouvernement était de présenter une législation
réparatrice et de la déposer devant le parlement,

dans le cas ol le Manitoba manquerait de se confor-

mer & 1arrété réparateur. L’honorable ministre de

la Justice passa deux semaines dans le comté, et
bien que, dans le cours de la premiére semaine, il
ait adressé la parole & environ six ou sept assem-

blées, y compris celle que j'ai mentionnée, il n’a
pas osé dire aux électeurs d’Antigonish que le gou-

vernement présenterait la législation réparatrice &
titre de politique ministérielle, si le Manitoba

manquait de se conformer & 'arrété réparateur. Je

ne suis pas ici pour expliquer pourquoi il a tant
tardé & le faire.

Je ne sais si c'était, ou si ce n’était pas la poli-
tique du gouvernement 4 cette époque, mais je puis
atfirmer, comme matitre de fait, que ce fut une
semaine aprés son arrivée dans le comté, qu'il fit
connaitre Vattitude du gouvernement. .I1 peut se
faire que ce flit & cause du fait quune élection
avait lieu en méme temps dans le comté de Haldi-
mand, oll un membre du gouvernement se présen-
tait, prétendant que le gouvernement méritait
hien du pays pour s’en tenir & la constitution ;
que, bien que foreé d’émettre larrété réparateur, il
n’était pas tenu d’aller plus loin, et que la poli-
tigue du gouvernement n’était pas nécessairement
de présenter la législation réparatrice en cette
Chambre. Mais je vous dis, M. I'Orateur, et je
vais le prouver, qu’a cette assemblée & laguelle
I’honorable ministre de la Justice déclara que
I’honorable député de Guysboro’ a dit s'engager &
voter pour uue législation véparatrice en cette
Chambre, Thonorable député lui-méme, guoique
deux ou trois fois mis an défi, n’a pas dit qne c’était
la politique arrétée du gouvernement de présenter
une législation réparatrice, dans le cas ol le Mani-
toba ferait défaut d’obéir. Je vais maintenant
mettre sur la sellette pour prouver ma déclaration,
un témoin que I’honorable député de Picton n’osera
pas discréditer, un de ses meilleurs amis et quel-
quun qui fut plus, que dis-je? dix fois plus
que Fhonorable député, bien qu'il y passit deux
semaines, pour réduire ma mejorité dans Antigo-
nijsh.

Le témoin dont je parle est le Casket d’Antigo-
nish, publié dans la ville d'Antigonish. (Yest un
journal catholique, professant l'indépendance en
politique. Ce journal appuys le candidat du gou-
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vernement et me combattit, du moins durant la
premitre partie de la campagne.

M. McDOUGALL : Ce n'est pas vrai.
M. McISAAC: Qu'est-ce qui n’est pas vrai?

M. McDOUGALL : Léditeur n'est pas un con”
servateur.

M. McISAAC: Qui parle de I'éditear ?

M.McDOUGALL: Je parle actuellement de 1’¢-
diteur.

M. McISAAC: Je n'ai jawais dit un mot de I'¢-
diteur, je parle du journal. Je sais ce dont je
parle, et I'honorable député n’a pas besoin de m'’in-
terrompre, vu que jaimerais poser une question
AThonorable député de Pictou. Peut-Gtre le dé-
puté du Cap-Breton (M. McDougall) est-il capable
&’y rvépondre pour lui.  Veut-il dire si les rapports
publi¢és par le Caskel relativement & cette cam-
pagne, sont ouw ne sont pas vrais? Le Castes a-t-il
dit la vérité en ce qui a rapport & I'élection d’Anti-
gonish ?

M. McDOUGALL : Quelle est la question ?

M. MCISAAC: Le Caslet est-il un journal vé-
ridique ? Maintenant, rappelez-vous gue j'ai affir-
mé que ex-ministre 2 été toute une semaine 4 tenir
des assemblées dans le comté, avant de déclarer
ce qu'était la politique du gouvernement. J'ai
ajouté que je mettrais le Casket sur la sellette
pour établiv mes assertions. Ce journal est de
ceux qu'on n'osera pas discréditer. Il m’a com-
battu dans la_dernicre campagne. Voici ce que
I'éditeur, M. Wall, dit sous sa signature :

Lorsqu’on a jeté du doute sur Ia question de savoir si,
d’apres les principes constitutionnels, émission de l'ar-
rét¢ reparateur par le gouvernement obligeait celui-ci &
présenter en parlement une législation réparatrice & titre
de mesure ministérielle, dans le cas de défaut de_la part
du Munitoba de se conformer 3 cet arrété, je vis la rai-
son de ce doute et j'avertis promptement les lecteurs du
Casket de son existence, vu que j’avais absolument affir-
mé auparavant que le gouvernement se trouvait lié.

Quand sir Charles-Hibbert Tupper, ministre de la Jus-
tice, visita le comté, je suivis attentivement ses discours
en vue de recueillir une déclaration autorisée que dans
le cas o1 le Manitoba négligerait de ’acecorder, une légis-
lation réparatrice serait présentée et menée 3 bonne fin
A titre de mesure ministérielle, Je remarquai avec quel-
que dépit qu'il ne fit pag cette déclaration dans son pre-
mier discours dans la ville. Avant que semblable déela-
ration autorisée efit été fnite parle ministre, je refusai de
conseiller aux lecteurs du Casket d’appuyer le candidat
du gouvernement ; et connaissant la facilité aveclaquelle
un habile manieur de phrases peut paraitre faire une
déclaration sans la faire réellement, je refusai d’accepter
plus longtemps I'assertion de personne, que quelque choze
¢’équivalent & semblable aéclaration ayvait été dit par lui
dans quelques districts éloignés. Finalement, le soir du
10 avril, au palais de justice d’Antigonish, sir Charles fit
tomber tous les doutes sur les intentions du gouverne-
ment, en déclarant, aussi formellement que les plus seep-
tigues pouvaient le désirer, que le gouvernement avait
adopté la législation réparatrice pour politique, et que
pour lui ¢’était une question de vie ou de mort.

M. I'Orateur, qu’est-ce que cela veut dire ? Qu’il
a fallu an ministre jusquau 10 avril avant qu’il
déclarit exactement qu’une législation réparatrice
était la politique arrétée du gouvernement ; cepen-
dant, il a déclaré cette aprés-midi que I’honorable
député de Guysboro’ (M. Fraser) s'était engagé le 6
4 appuyer cette législation. Mais il n’était pas du
tout question de cela; et cependant il insinue que
le député de Guysboro’ s’est engagé sur cette ques-

M. Mclsaac.

tion. Je vous dirai maintenant, M. 'Orateur, que
la question & Antigonish était non pas de savoir si
le bill réparateur a étre présenté par le gouverne-
ment comprendrait les dispositions fidéles de l’ar-
rété réparateur, mais il s'agissait de savoir si le
gouvernement présenterait le bill.

Le 10 avril, le ministre de la Justice, pour la
premitre fois, déclara que la législation réparatrice
¢tait la politique du gouvernement. Je ferai
observer que je n’étais pas présent i cette assem-
blée du 10 avril. A partir de cette époque, le gou-
vernement recut 'appui de ce journal, et moi je
recus ses attaques. Rappelez-vous gque ¢’était alors
une semaine avant qu'il fut compris dans le pays
que c’était 14 la politique arrétée du gouvernement.
L’ex-n.inistre lut de mon programme un extrait
démontrant que je m’accordais avee lui sur le point
de droit, savoir: que le gouvernement était tenn
d'agir, de faire adopter l'arrété réparateur, en
obéissance & Yordre de la plus haute cour du
Royaume. Le ministre de la Justicea lu cet extrait
de mon programme, et je vois que les honorables
députés de la droite lont applaudi parce qu'ils
voyaient que je partageais son avis sur ce point.
Je présumais qu'un homie occupant la haute posi-
tion de ministre de la Justice en ce pays devait
étre une haute autorité sur une question de drois,
et je présumais que le ministre de la Justice qui
était Pauteur de ce fameux arrété réparateur, et
qui venait nous déclarer que le gonvernement était
tenu en loi d'émettre cet arrété réparatenr—je
présumais qu'il était une bonne autorité, et jadop-
tai son avis sur ce point légal ; je regrette de cons-
tater que malgré que nous ayons partagé le méme
avis, cela n'a produit que peu d’effet dans le pays.
Cette opinion est formellement repoussée par le
winistre actuel de la Justice, en ce qui a trait & ce
programme.

Une VOIX : Un programme d’élection.
M. GILLIES:

me?

M. McISAAC: Le 10 avril. L’ex-ministre de
la Justice essaya de mettre cette Chambre sous une
impression particulitrement injuste pour I'honora-
ble député de Guysboro’ (M. Fraser), et je désire
lire 4 cette Chambre ce que Thonorable député a
déclaré dans ce comté depuis cette époque. Il se
rendit & Antigonish, lors d’'une convention con-
servatrice en novembre dernier, et suivant le rap-
port du Colonial Standard, il déclara :

Quelle est la date du program-

J’ai ét€é membre de la Chambre des Communes du Ca~
nada pendant une période de temps considérable, et
ayant combattu sous des chefs quin’existent plus, je puis
affirmer sans danger que je n’ai jamais connu une époque
ou le parti fQt plus uni pour vaincre qu’avant la fin de la
derniere session. Toutes ces histoires et ces fanssetés
infames, qui tombent de jour en jour de Ia presse libé-
rale, ont pris naissance dans le désespoir. Beurs misé-
rables sarcasmes, leurs horribles calomnies et leurs_in-
fimes mensonges relativement 2 la_maniere dont quinze
personnages se conduisent et conduisent les affaires pu-
bliques autour de la table du bureau du Conseil privé du
Canada, sont mis devant le public parce que ces hommes*
manquent des qualités qui font I’homme d’Etat.

Cette déclaration a été faite en présence de ce
fait, que, dans le méme temps qu’il proférait ces
terribles calomnies, ces sarcasmes infames, il savait
qu’il s’était passé dans la salle da Conseil quelque
chose qui, probablement, r’est jamais arrivé dans
ancun gouvernement du monde civilisé—des minis-
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tres s'accusant lesuns les autres de faux et de pres-
que tous les autres crimes. Que les honorables
députés lisent la_déclaration faite par le leader de
cette Chambre, il n’y a pas bien longtemps, ot il
disait que lui et ses colldgues étaient entrés dans le
gouvernement et y étaient restés, mais que cela
avait été trés difficile, parce qu’ils avaient pour
chef un homme incompétent ; et 'un de ces récal-
citrants était honorable député. En présence de
ces faits, je demande si la déclaration de 'ex-minis-
tre mérite confiance.

Quant & ma propre attitude, dont a parié I'hono-
rable député, je ne crains pas ici ni aillears, de
déclarer ce qu'elle est et ce & quoi je me suis engagé.
Jai pris 'engagement de voter avee le gouverne-
ment sur cette question, sans réserves ni conditions
queleongues, et j’entends tenir ma parole et voter
pour le bill. :

Quelques VOIX : Ecoutez ! écoutez !

M. McISAAC: Jai déclaré maintes fois durant
la lutte que je croyais la question des écoles au
moins aussi en siireté entre les mains de moun chef
¢t de ses partisans qu'entre celles du premier mi-
nistre actuel et de son parti, et ayant toujours
depuis attentivement observé la conduite boiteuse
et pleine (’échappatoires du gouvernement, je dis
ce soir que je suis plus ferme que jamais dans cette
conviction, je désire faire remarquer i cette Chan-
bre que, pendant que je rachéte ma parole donnée
aux électeurs d’Antigonish—~que je n’ai jamais eu
Iintention de violer—le gouvernement n’a pas sa-
tisfait aux assurances qu’il a données aux électeurs
par l'intermédiaire du ministre de la Justice.

Une VOIX : Quelles furent ces assurances ?

M. McISAAC : Le bill soumis & la Chambre est
seulement une ombre de Varrété réparateur, bien
qi'on nous ait promis un bill incorporant les dis-
positions de l'arrété réparateur, nommément :

_(a) Le droit de construire, entretenir, garnir de mobi-
lier, gérer, conduire et soutenir les écoles eatholiques ro-
maines de la manidre prévue aux actes que les deux sta-
tuts susmentionnés de 1890 ont abrogés : . N

(b) Le droit & une quote-part de toute subvention prise
ilil}‘ ies fonds publies pour les besoins de Vinstruction pu-

ique :

(c) Le droit, pour les catholiques romains qui contri-
bueront 3 soutenir les 6coles eatholiques romaines, d’étre
exemptés de tous paiecments ou contributions destinés au

maintien d’autres écoles.

Voila quelles sont les promesses qui furent faites.
Cela constituait le caractére du bill dont le mi-
nistre de la Justice, en cette occasion, garantissait
que le gouvernement suisirait la Chambre pour le
faiveadopter. Je viensde dire que le bill maintenant
soumis & la Chambre ne renferme pas les dispositions
de Tarrdté réparateur, mais qu'il en omet le prin-
cipal et le plus important des trois paragraphes.
Le 8 juillet de 'an dernier, alors qu'il y eut scis-
sion dans le cabinet et que trois ministres de Qué-
bec sortirent du ministére, purce que le gouverne-
ment n’exécutait pas ses promesses, le ministre des
Finances fit la déclaration suivante, en vue de
satisfaire les membres du parti :

Une session du parlement fédéral sers convoquée au
plus tard le 3 janvier prochain. Si & cette épogae le gou-
vernement du Manitoba n’a é),as encore fait d’arrange-
ment satisfaisant é)onr remédier aux griefs de la mino-~
rité, lo cabinet fédé€ral 3 la prochaine session du_parle-
ment devant étre eonvoquée, comme je viens de le dire,
sera en mesure de présenter et de faire décréter une légis-

lation de nature & porter rem&de dans une juste mesure
aux griefs de 1a minorité, et 4}ul sera basée surle juge-
ment da_Conseil privé et surl’arrdté ministériel éu 21
mars 1895. )

Telles furent les assurances données par le mi-
nistre des Finances en juillet 1895, alors que ses
amis et partisans de la province de Québec étaient
mécontents, qu’il ne pouvait ramener qu'un des
ministre licheurs, et que nombre de licheurs parmi
ses partisans étaient encore indéeis. Il déclarait
que la législation en question serait basée sur le
jugement du Conseil privé. Cette déclaration ne
satisfit pas quelques-uns des amis de 1’honorable
ministre, et celui-ci fut obligé le 15 juillet 1895,
pour rendre sa position plus claire, de faire une
autre déclaration qui se lit comme suit :

J’ai mission aujourd’hui de faire,en plein parlement,
au nom du cabinet, la déclaration que voiei : ¢’est lapoli-
tique bien arrétée du cabinet, décidée avec toute I’unani-
mité possible, énoncée, formulée avec toute la clarté
possible, ¢’est son intention, dis-je, d’adhérer & cette poli-
tigque, mot pour mot, ligne pour ligne, lettre pour lettre,

La premitre déclaration qu’il avait faite ne sem-
blait pas satisfaire ses amis, et ainsi il en fit une
autre d’une nature plus certaine, et il affirma que
Uarrété réparatenr serait appliqué ligne pour ligne,
mot pour mot et lettre pour lettre. Le bill présenté
ne renferme pas les dispositions de ¢et arrété mot
pour mot, lettre pour lettre, ligne pour ligne, pas
méme paragraphe pour paragraphe, parce qu’il omet
le paragraphe (a), lequel, je ai fait remavquer, est
un des plus importants de Varrété, Quellea été la
déclaration faite par le ministre des Finances ven-
dredi dernier ? L’honorable ministre a fait un dis-
cours ftrés éloquent et trés habile, suivant son habi-
tude constante en cette Chambre. Ila parlé lon-
guement 4 per prés de presque tout, excepté du
bill, dont il a dit trés pea. Aprés avoir passé
deux heures & discuter le bill et autres sujets, il
s’arma de courage pour aborder le bill & V'étude et
en exposer la natuve. Il dit :

Le principe de la législation réparatrice est dans ce
bill comme ’or dans Ia pépite.

N Sir RICHARD CARTWRIGHT: De l'or trds réfrac-
aire.

M. FOSTER ;: Cela peut étre, M. ’Orateur, mais celui
qui veut obtenir de I'or pur ne jette pas simplement de
cOté Ia pépite avec sarude enveloppe, mais il dit: don-
nez-la moi et, avec 1'aide d’autrui, je puis 'affiner en or
pur.

Comparez cette déclaration avec celle du 15 juil-
let, laquelle disait que ce n’est pas'la pépite que
vons alliez avoir, mais que c’¢tait 'or pur, ¢ mot
pourmot, ligne pour ligneet lettre pour lettre, ” mais,
M. T'Orateur, en cette occasion-ci, c’est la pépite
qu’il nous donne, et il nous dit qu’il y a de l'or
dans le principe du bill et que nous pourrons le
soumettre an procédé de Iaffinement. Cela signifie
que, lorsque le bill ira devant le comité de cette
Chambre, celui-ci, selon la maniére de Pexposer de
Thonorable ininistre est une machine & affiner parle-
mentaire, dont la force motrice estle gouverne-
ment fédéral. Eh bien ! M. I'Orateur,le générateur
de cette force motrice est devenue en trés mauvais
ordre en juillet dernier, alors que trois lacheurs de
1a province de Québec sortirent du cabinet parce
quils wavaient non seulement pas l'or, mais pas
alors, et comme le gouvernementn’avait pas mémede
méme la pépite. Touiela machine devint détraquée
pépites & offrir & sesamis de la province de Québec,
tout ce qu’il pouvait faire c’était de passer un con-
trat par lequel la machine devait étre réparée, et
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préte & fonctionner le 2 janvier, de maniére & com-
mencer le procédé de l'atlinement.

M. I'Orateur, lorsque arriva le 2 janvier, le
moulin était 13, ainsi que le personnel nécessaire
pour le faire marcher, mais gu’est-il arrivé? Ol
était la pépite et olt était Por? Pourquoi, an lien
d’étre (uatorze ministres a l'ouvrage, comme il
était convenu, sept d’entre eux se recriérent-ils et
abandonnérent-ils le contremaitre, parce que,
disaient-ils, il nétait pas capable de conduire la
machine. Bien (u’il eiit promis de commencer
Pouvrage le 2 janvier, le procédé daffinement dis
étre retardé, et il s'est écoulé deux mois avant
qu'il pit reprendre la possession de la machine en
bou ¢tat de réparation, et le 3 mars il proposa la
deuxitme lecture du hill.

M. McDOUGALL (Cap-Breton) : Et vous ne
pouvez pas encore arriver.

M. McISAAC : Et vous ne pouvez pas encore
arriver, dit 'honorable député. J'ai entendu faire
cette assertion dans quatre élections oft je suis
arrivé par une forte majorité. La seule consolation,
M. I'Orateur, que le ministre des Finances nous
donne, c’est que quand le bill sera étudié en comité,
Tor sera alors séparé de la pépite. Cela pourrait
étre trés bien si tous les membres du comite étaient
désireux de le perfectionner, mais je regrette de dire
que telle n’est pas inclination du comité de cette
Chambre. Le comité sera divisé la-dessus comme
sur tous les autres voints. Quelques-uns des
membres tireront d’un ¢oté et dautres d'un autre,
mais en ce qui me concerne, je donuerai mon cordial
appui & toute motion gui tendra a améliorer le
bill et & en obtenir tout ce que nous pouvons.
M. Y'Oratear, nous avons entendu, I'auntre soir, un
discours de I'honorable député de Leeds( M. Taylor),
le whip du gouvernement en cette Chambre. Aprés
avoir entendu ses déclarations sur ce bill, puis
aprés que ’honorable ministre des Finances (M.
Foster) nous eut dit que le bill serait confié & un
comité composé d'hommes comme le whip du gou-
vernement, je pensai alors, M. I'Orateur, qu’il y
avait tres pea d’espoir qu’on pitt obtenir beaucoup.

Voici ce que le whip du gouvernement (M. Tay-
lor) a dit :

Pour ma part, je pense que le bill sern_conforme 3 la
constitution et i la décision du Conseil privé, si, une fois
en comité, it était amendé dans ce sens: Quedans la pro-
vince du Manitoba, il existera un systdme d’écoles natio-
nales, qu'il n'y aura qu’une école, et que, dans cette école
il ne sera donné aucun enseignement religieux blessant
pour la conscience des parents d’aucun des ¢ldves. C’est
14 ma manigre de voir. Cela, & mon avis, riglerait la
question constitutionnelle, car toutes les classes se trou-
veralent ainsi placé sur un pied d’égalité, .

Voild I'attitude que je prendrai devant le comité. Je
présume, cependant, que I’honorable député de Simeoe-
nord (M. MaCarthy)s’opposera A cette opinion, car il pré-
fére, dit-ii, les 6coles sépnrées nux écoles séculidres, et
d’autres dans cette Chambre partagent ces vues, je pense.
Mais, & mon ayis, Padoption d’une Iégislation de cette na-
ture répondrait aux exigences de la constitution; car si
les chritiens de ce pays, eatholiques et protestants, ne
peuvent s’entendre sur un mode de religion n’ayant rien
de blessant pour personne, alors, qu’ils excluent_la reli-
gion de I'école et en fassent I’enseignement dans I’Eglise.

M. I'Orateur, si 1’ éducation religieuse ne_doit consister
quedans I'enseignement subventionné par 'Etat de 20 3
30 minutes par nos écoles, je crois voir 1 une injure i
Padresse des picux parents, du clergé de toute croyance
et des instituteurs d’écoles du dimanche.

Et plus loin :

Lespoir du chef de ’opposition, en proposant cet amen-
dement, est que s'il est adopté cela le mettra au pouvoir,
M. McIsaac.

et alors, il réglera la question par un bill plus parfait. A-
t-il promis, dans son discours ou dans son amendement,
que §'il arrivaitan pouvoir, et que le gouvernement du
Manitoba refusat de régler la question, il ne demanderait
pas au parlement d’adopter un bill plus complet, un bill
propre A rétablir les écoles comme elles existaient avant
1890 ? Non, M. ’Orateur, au_contraire. Ila dit, et ges
partisans qui ont parlé jusqu’d présent sur cette question
ont anssi déclaré que ce bill n’était pas assez complet, et
ils appuieront sa motion dans I'idée que s'il vient au pou-
voir, il fera adopter une législation plus parfaite. .

Ils peuvent retourner devant leurs commettantset dire:
Nous n’avons pas voté contre le bill, nous avons voulu
renverser le gouvernement et mettre 3 sa place le chef de
Popposition, qui nous donnera un bill plus parfait.

Et encore :

_Si le chef de 'opposition veut régler la question défini-
tivement, pour qu’elle ne revienne plus devant la Chambre
ainsi qu’il Ia souvent déclaré, qu’il retire son amende-
ment ety substitue le suivant: que cette Chambre est
d’opinion que cc bill, ou tout, autre traitant cette question
ne soit pas lu maintenant, ni dans six mois, ni jamais,
mais que le soin de régler cette question soit laissé 3 la
provinee du Manitoba, selon gu'elle’le jugera convenable,
Que 'honorable député présente un semblable amende-
ment, et il convainera la Chambre que si la question n’est
pas régléc maintenant, en tous cas, nous n'aurons Y\ldus
:‘L_;nokl)ls en oceuper, et elle sera laissé & la province du Ma~
nitoba.

En proposant un amendement de ce genre, le chef de
Popposition pourrait avec raison espérer Pappui des
membres de cette Chambre, qui sont opposés au rétablis-
sement des éeoles séparées telles qu’elles existaient avant
1890. Mais I'honorsble député ne saurait espérer que
ceux qui nourrissent de semblables opinions vont appuyer
une motion dernandant le renvoi 3 six mois, et précédée
d’un discours & 'effet que les griefs du Manitoba doivent
étre adressés et les ¢coles séparées rétablies, .

Ainsi, je ne puis appuyer Pamendement. Je ne le puis,
apres la déclaration faite par le chef de Popposition et réi-
térée par ses partisans, que leur seul objet en vue est de
défaire le bill actuel, dans I’espoir de pouvoir en adopter
un meilleur.

Si plusieurs membres de la Chambre sont comme
Phonorable député (M. Taylor), je vois peu d’espoir
que les dispositions du bill soient rendues devant
le comiteé plus parfaites qu'elles ne le sont mainte-
nant. Le gouvernement a toujours prétendu, et
Pex-ministre de la Justice (sir Cliarles-Hibbert
Tupper) a de nouvean affirmé ce soir, gu’il ne peut
rien attendre de M. Greenway et du gouvernement
du Manitoba ; que, de fait, le gouvernement de
cette province avait fait connaitre son intention
par I'entremise de M. McCarthy, au cours de l'au-
dition de la cause le printemps dernier, que quel-
que fit larrété que le Conseil privé passerait,
quelle que fit la loi que cette Chambre adopterait,
il ne s’y soumettrait point. Si le gouvernement
croit cela, je dis que le présent bill livre au gou-
vernement du Manitoba le contrdle absolu de son
application. Si le gouvernement avait & cceur les
intéréts de la minorité, ainsi qu’il le dit, et &'l
croit aiusi qu'il a fréquemment déclaré, que le
gouvernement était hostile, dans ce cas il est non
seulement illogique, mais il est cruel de livrer & la
merci des oppresseurs les malheureux vpprimés.

Je ferai maintenant quelques observations au
sujet de quelques articles du bill. L’article pre-
mier confére an gouvernement du Manitoba le pou-
voir de nommer le conseil d’instruction. §'il veut
appliquer les dispositions du bill, il choisira natu-
rellement des catholiques qui sont opposés aux
écoles séparées. Kt pour démontrer & la Chambre
que je ne suis pas le seul de cet avis, je citerai un
autre extrait du Casket d’Antigonish, lequel a tou-
jours été en faveur de lattitude prise parle gou-
vernement sur cette question. Au sujet de cet
article du bill, il dit :

Cependant, tenant compte de ’attitude hostile aux
droits d’6¢ducation des catholiques prise par le gouverne-
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ment du Manitoba, nous ne pouyons que prévoir de graves
difficultés qui résulteront du fait de laisser 'administra-
tion des écoles projetées presque entidrement anx mains
de_ce gouvernement. Il est grobable que M. John
0'Donohue sera le premier membre du nouveau conseil—
ou peut-étre le premier surintendant des ¢coles catho-
lques du Manitoba., Ensuite au sujet de l'octroi provin-
cial aux écoles catholiques, il n'ya absolument rien de
natnre a nous justifier decroire quela provinee accordera
cet octroi volontairement, Si, dans e cas, In constitution
contere autorité de légiférer au sujet de la répartition
de cet octroi, il nous semble qu’il serait sage de régler
cette question embarrassante une fois pour toutes.

Le bill preserit trois modes de cotisation. L’ar-
ticle 23 dit qu'une cotisation sera prélevée sur
chaque arrondissement scolaire, et qu’il sera préle-
vé une somme de $20 par mois pour chague mois
quun instituteur sera employ¢ dans tel arrondisse-
meut ; de plus, une somme additionunelle de $5 sera
percue ;5 et, de plus, la disposition que les syndics
pourront tenir une séance et faire une nouvelle
cotisation & l'effet de maintenir avec succés une
édcole séparée.

(‘ette cotisation peésera sur cing familles, qui est
le nombre minimum qui peut établir une école
séparce, et elle sera de $25 a $40 par mois sans par-
ticiper a loctroi provincial. Ensuite, par Particle
37, sous-paragraphes % et 7, les commissaires d’¢-
coles sont chargés d’admettre les enfants des parents
qui ne sont pas catholiques, et de ceux quisont
catholiques qui ont denné avis u’ils ne coutribue-
ront pas au soutien de 'école, et ils percevront une
somme n'excédant pas cinuante centins par mois,
pour chaque enfant. Clest imposer sur la popula-
tion de chaque arrondissement scolaire une charge
de nature 4 empécher Papplication de la loi. Par
Particle 28, une personne qui donnera avis qu’elle
ne contribuera pas au soutien d’une école séparée
ne sera pas tenue d'y contribuer ; de sorte que
chuque fois qu’il y aura du désaccord dans un ar-
rondissement scolaire—et tout le monde sait qu’il
u’y a rien de plus propre 4 soulever le mécontente-
ment que les petites questions quai s’élévent dans
ces arrondissements, au sujetdes emplacements des
¢eoles, emploi des instituteurs et autres questions
de méme nature—tout contribuable mécontent,
yuelle que soit la cause du mécontentement pourra,
en vertn de cet article, quitter 'arrondissement
scolaire et se soustraire & P1mpot, et ceux qui reste-
ront seront entiérement incapable de soutenir une
éeole séparée. Llarticle 74 est celui qui omet le
paragraphe b de Parrété réparateur qui déclare que
la minorité catholique romaine du Manitoba, a, et
aura droit & sa part de Poctroi législatif pour les
deoles.  En conséquence, cet article est autant de
papier gaspillé ; il ne vaut rien, et rendra, je n’en
doute pas, tous les autres articles du bill inconsti-
tutionnels. Chayue avocat en cette Chambre
partage cette opinion. Je ne donnerai pas mon
opinion, mais celle des avocats en cette Chambre,
est que cette omission et d’autres dans le bill
rendent tout le bill inconstitutionnel. Je vais
citer la Véritd, journal catholique important de la
province de Québec, qui est appelé, me dit-on,
Porgane clérical, et qui a publié I'article suivant :

Le correspondant parlementsire du Trifluvien trouve
que le moment n’est pas bien choisi pour discuter les
mérites du projet de loi rémédiatrice.

Nous croyons qu’il fant infiniment mieux examiner, ce

bill maintenant qu’il est au moins théoriquement possible
de le modifier, que de le voter d’abord et d’en constater
ensuite les inconvénients. .

S'il y o des inconvénients on les fera disparaitre par
une législation gubséqfxente, dira-t-on. Qu’on ne se fasse
done pas @’illusion. Telle la loi sera votée, telle elle res-

tera. Jamais onne pourra amener_le parlement A légi-
férer deux fois sur estte question. Il suffit de considérer
ce guise passe & Ottawa, pour s’en convaincre.

.Si1a lol n’est pas modifiée de manidre & la rendre en-
ti¢rement conforme an remedial order de mars dernier,
clle pourra étre attaguée comme inconstitutionnelle. En
effet, le parlement fédéral n’a le droit de 16giférer sur la
question scolaire qw’autant quela législature manitobaine
a refusé de légiférer elle~méme. Or, le remedial order du
21 mars déclarait que la minorité avait droit i trois
choses: a, b, ¢, savoir, a construire, entrotenir, gérer des
écoles catholiques romaines; b recevoir une part propor-
tionnelle de toute subvention faite 3 méme les fonds
publics pour les fins de 1’éducation; cenfin. exemption
pour les catholiques, des taxes imposées pour ’entretien
des écoles publiques. C’est a, b, ¢, que le gouvernement
fédéral ordonnait A 1o législature de faire. Clest done a,
b, ¢, gue la législature manitobaine arefusé de faire.
(Q’est done a, b, ¢, que le parlement fédéral a le droit de
faire en vertu de la constitution. Mais par le bill actu-
cllement devant le public, le gouvernement n'invite le
parlement qu’a faire a, et ¢, car on a beau dire, la clause
74 ne fait pas b, c’est-2-dire ne donne pas 3 la minorité
une part proportionnelle de toute subventiou faite 2
méme les fonds publics pour les fins de 1’éducation.
Winnipeg pourra done dire: J’ai refusé de faire a,, ¢,
mais je n’al pas refusé de faire a. e. Vous avez donc le
droit de 1égiférer sura, b, ¢, & cause de won refus; mais
vous n’avez pas le droit de 1égiférer sur a, ¢, parce que
vous me m’avez pas, au préulable, mis en demeure le
légiférer moi-méine sur a, ¢, seulement.

Cest inutile de faire comme l'autruche: se cacherla
téte dans le sable et se croire d I'nbri, Si la clanse T4
n’est pas modifiée de maniere A faire b, la loi sern proba-
blement déclarée inconstitutonnelle. .

Jetons un coup d’eil sur guelgues-uns des articles du
bill qui, d’aprés nous, exigent d’étre modifiés. R

D’abord, Ia premitre clause nous parait exposer Ia mi-
norité 3 un grave danger. En effet, cette_clause dit que
*“ le lieutenant-gouverneur en conseil du Manitoba nom-
mera, pour former et constituer le conseil d’instruction
des écoles sépurées, un certain nombre de personnes, ne
dépassant pas neuf,qui toutes devront étre catholiques
romaines.” Nous le savons, il n’est gudre probable que
1le gouvernement manitobain exécute cette clause de laloi
et constitue lui-méme le conseildes écoles sépnrées ; mais -
il peut le fuire. Et s’il lui prenait fantaisie de mettre a
exéeuiion cette disposition du bill,il le ferait certaine-
ment de fagon & rendre illusoire toute la loi. Pour cels
il n’anrait qu’'d prendre, afin de constituer le nouveaun
conseil, un certain nombre de personnes catholiques aux
yeuéc de la loi mais profondément hostiles aux éeoles gé-
parées.

Parla clause deux, le gouvernement fédéral se réserve
le droit de constituer et de renouveler ce conseil, si le
gouversement manitobain ne le fait pas. La prudence
exige, ce nous semble, gu’il se réserve ce droit absolu-
ment, S’il ne le fait pas, il ouvre la porte & des compli-
cations graves. Car,nous le répétons, si le gouvernement
se méle de nommer des membres du conseil des éeoles
séparées, co sera uniquement pour créer des embarras.

clause trois nous parait encore plus daigereuse parce
qu’elle rend pour ainsidire inévitable I'intervention hos-
tile du gouvernement manitobain. En effet; cette clause
dit que ** le département de I’instruction publique de la
province du Manitoba Youtm établir les réglements qu'il
Jugera d propos pour 'organisation générale des écoles
séparées.” ) . : .

Or, le département de D'instruction publique du Mani-
toba, ce n’est rien autre chose, en réalité, que le gouver-
nement. Voild donc les écoles séparées soumises, pour
leur organisntion générale, an gouvernement qui vient de
les abolir | Nous n’avons pas besoin d’insister.

Du reste, cette clause trois est aussi inutile que dange-
reuse. La clause quatre donne au congeil des écoles sé-
parées le droit de réglementer ces écoles. Il y aura donc
juridiction concurrence. Le département de I'instruction
publique pour les écoles publiques et'le conseil des écoles
séparées auront toug deux le droit de faire desrégloments
sur la méme matidre : les écoles séparées. les deux
clnuses trois et quatre constituent donc un nid & conflits
interminables. . . .

La clause quatre donne au conseil le droit de choisir les
livres des écoles séparées, mais limite ce choix aux liyres
en usa?e dans les écoles publiques du Manitoba et dans
les écoles séparées d’Ontario. Cette limitation nous parait
arbitraire et dangereuse. Un jurisconsulte nous dit & ce
suf'et : “ Je pense, pour ma part, que le parlement fédé-
ral p’a pas le droit d’imposer des restrictions quant au
choix des livres, si ces restrictions n’existaient fms dans
la loi scolaire du Manitoba antérieurement a 1890.” A
cause de cette restriction, il sera fort difficile, croyons-
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nous, d’établir des écoles frangaises, c’est-2-dire des
¢coles ol I'enseignement se donne en frangeis, dont la
langue habituelle est le frangais: car les Scoles séparées
d'Ontario sont surtout anglaises, On y admet, jusqu’a un
certain point, I'enseignement du frangais : wais méme
daus [es districts frangais, si nous ne nous trompons pas,
c'est I'anglais qui est la lungue oflicielle de I’école séparée
comme de 'éeole publique.  Les livres classiques doivent
nécessnirement étre de la méme nature que les écoles,
c'est-A-dire que 'anglaie doit y dominer. |

Draillenrs,on sait la lutte terriblo qu’on fait aux écoles
séparcce duns Ontario. Siune administration hostile 3
ces ¢eoles arrivait au pouvoir A Toronto, eclle pourrait
modifier profondément. les livres des écoles sépurées.
Admettons qu'anjourd’hui ces livres soient acceptables,
demain ils pourront cesser de 'étre.  Pourquoi lierI'exis-
tence des éeoles séparées du Manitoba nux vissicitudes
par I%Sqll(‘“es ponrront passer les ¢coles séparées d'On-
tario 7

La fuwmcuse clause 74 se lit textuellement comme suit.
Nous I'empruntons 4 la version frangaise du bill. C’est
Ie frangais ofticiel du pays : .

** 74 Le droit de partager proportionnellement dans
tout octroi de deniers publics pour des fins déducation,
ayant ¢té reconnu comme étunt 'un des droits et privi-
léges de la dite minorité des sujets catholiques romains
de Sa Majesté daus ln provinee du Minitobn,toute somne
votie par Ia législuture du Manitoba, et affectée aux
écoles sCpurdes ser: portée nu crédit du conseil d'instrue-
tion, dans des compfes qui seront ouverts dans les livres
gu dénr):u‘temenl de la Trésorerie of du bureau de l'audi-

Cur.

En bon traneais, cela veut diro: Comme lz minorité
catholique « le droit d’avoir une part proportionnelle de
toute subvention que la législature votera en faveur de
I'éducation, elle pourra aceepter ce que la législature Ini
accorderi.,

Comme on le voit, ce n'est pas formidable.

Muis, disent les teuilles ministérielles, le gouvernement
ne peut pas aller plusloin; il ne peut pas toucher aux
deniers de ln province et en prendre unoe partie pour la
douner aux eatholiques. Lout ce qu’il peut faire, c'est de
déclarer que les eatholiques ont droit a une part propor-
tionnelle des sommes votées en fuveur de I'éducation.

Sans doute, le parlement fédéral ne peut pus affecter
une partie des deniers d'une proviuee A un usage guel-
conque. Mais le bill pourrait aller beaucoup plus loin
qu’il ne va, Il pourrait dire, par exewmple, que la minorité
ayant droit & une part proportionnello des sommes votées

ur la législature pour des_fins scolaires, il naftra en
faveur de cette minorité un droit d’sction contre lu pro-
vince du Manitoban si cette part proportionnelle ne lui est
pas votée. Ce serait-13 1a conclusion logique des prémisses
posées. Lin clause wurait alors une sanetion. A quoi sert-il
de proclumer solenncllementle droit de la minorité & une
part des subventions de In législature, si 'on ne lui donne
aucun moyen de faire respecter ce droit ?

Lu loi pourrait dire aussi que, duns le cas ou la 16gis-
lature manitobuine ne voterait pas en fuvour de la mino-
rité les sominesauxquelles cetto minorité a droit, alors le
gouverneur géuéral en counseil devra prendre, sur les
somwnes provenant de Ia vonte des terres mises enréservo
pour le souticn des écolcs, une somme proportionnelle au
néombro des catholiques et I'auppliquer aux écoles sépa-
rées.

Iln’y a rien de semblable dans le bill.

Cet article 74 est done destiné & leurrer la mino-
rit¢ du Manitoba, de inéme que l'est Particle 112.
Mitis on nous dit que la minorité est satisfaite ct
que, conséguemment, nous ne devons pas objecter.
J'ai entendu dire cela, mais je n’en suis pas con
vaineu.

M. GILLIES :
contre le hill.

Vous feriez mieux de voter

M. McISAAC: Etes-vous satisfait du bill tel
qu'il est.

M. GILLIES : Certainement.

M. McISAAC : Sans ancun amendetent ?

M. GILLIES : Je suis satisfait du principe du
bill, et c’est ce que nous discutons maintenant.

Etes-vous satisfait ?
M. Mclsaac.

M. McISAAC: Jevous dis que jene le suis pas.

M. GILLIES : Alors vous feriez mienx de voter
contre le bill.

M. McISAAC : Je dis que si je pouvais croire
que la minorité du Manitoba est satisfaite du bill
tel qu'il est, je serais forcé de dire que les griefs de
cette minorité, tels qu'ils nous ont été représentés
ont dii étre considérablement exagérés. Je ne crois
pas que la minorité soit satisfaite, sauf peut-étre
i cette condition, qu'on a promis aux représentants
de cette minorité,que bien que le bill contienne bien
peu de chose, clle aura quelque chose de plas daus
l'avenir, et c’est ainsi qu’elle a wccepté le Lill.  Je
n'en veux pas dautre prenve que ce quia eu lien
ici Tautre jour, quand [I’honorable "député de
Québec-centre (M. Langelier) a pos¢ la question au
ministre des Postes (sir Adolphe Caron). - Je vais
citer les paroles de I'honorable député de Québec-
centre. Il dit -

Pur cetto fumeuse clause on veut leurrer la population
catholique et 'engager & accepter ce bill. On dit 2 la
minorité: il est ‘hien vrai que ce bill ne vous donnera
rien, mais le prineipe sera accepté, et plus tard nous
ferons paster un bon bill vous donnant tout ce que vous
demandez. Les njnistres n’oseraient pas dirc celr on
cette Chamhre, maisc’est Idceque I'on fait. L’honorable
maitre général des Postes est-il prét a dire que.ce n’est
que lo commencement et que la loi scra complétée plus
tard. S’ilest prét A faire une telle déclaration, je suis
prét pour ma purt & votor pour le bill. L’honorable maitre
général des Postes (sir Adolphe Ciron) veut-il déclarer

ue ce n’cst gue le commencement qui est maintenant

evant cette Chambre, et que ce bill sera complété 2 une
autre session. Qu’il réponde imwmédiatement. On sait
bien pourquoi il ne parlern pas. L’honorable maitre
géulral des Postes ne répond pas, cependant oo continue
2 youloir tromper les représentants de In minorité en lui
faisant croire gue ce n'est que le commencement des
mesures do justice que le gouvernement veut lui accorder,
On dit que ce bill est la conséerution du principe de 1’in-
tervention et que la loi sera complétée plus tard.

Malgrc ce défi ainsi laneé par I'honorable député
de Queébec-centre, le ministre Jes Postes est resté
muet, et méme cette question n'a pas encore recu
de réponse ni «e sa part, ni de celle J’autres
ministres. Conséquemment, je suis convaincu que
cet article est Ia pour leurrer et tromper la mino-
rité du Manitoba.

J’ai écouté avec beaucoup d’attention les discours
prononcés par les députes des deux ciotés de la
chambre. De tous ces discours, celui de ’honora-
ble député de Bellechasse (M. Amyot) m'a le plus
fortement convaincu de deux choses—premicdre-
ment, qu'il était plus que tout autre député en
faveur du bill, et, secondement, qu’il a apporté
contre le bill des arguments plus puissants que
ceux de tout autre député. Il a dit:

Pouvons-nous passer une loi Rour_ contraindre M.
Greenway ou le gouvernomont du Manitobu? Pouvons-
nous légitérer 2 leur place? Quelle autorité avons-nous?
Tout ce que nous pouvons faire,c’est do passer une loi dé-
claratoire et le blll contient cette déclaration. Il dit qu’il
estdécidé que tel est le droit de la minorité, M. I'Orateur,
Iorsqlt:e le gouvernement du Manitoba sera conduit par
des hommes, amis des minorités comme des majorités;
lorsque le gouvernement du Manitoba sera aux mains dos
amis de la justice, alors le gouvernement du Manitoba
trouvera dans la loi cetto déclaration et rondra justice a
la’'minorité. Mais, M. I’Orateur, tant que le gouvernement
du Manitoba sera conduit par les amis du parti libéral de
cette Chambre, 2 moins d’allerla-bas avec une armée, 3
moins d’y aller avec la force, & moins d’équiper en guorre
la nation pourobtenir la justice que preserit la constitu-
tion. Jenc vois pas de moyen humainement possible de
forcer le Manitoba & nous rendre justice. Nous pourrions
pout étre diredans ce bill qu’un certain montant sera payé
chaque année aux écoles séparées sur le produit des
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terres que le gouveruement fédéral posséde dans cette
province. Mais, M, I’Orateur, est-ce 12 une raison pour
gopposer au bill? Cela peut étre un motif pour groposer
wn amendemnt, ¢ce n’en est pag un pour combattre la
mesure.

1l ajoute plus loin :

Mais, M. 'Orateur, le parti conservateur du Manitoba
qui, 1a comme partout, est le défenseur des libertés, ne
forme pas une mince minorité dans la proyince, Sivous
prenez les rapports des derniéres élections 3 la l€gislature
du Manitoba, vous trouverez que sur 25,507 votes donnant
vingt-deux partisans au gouvernement, les partisansdu
gouvernement ont regu 11,178 votes, tandis que leg conser-
vateurs en ont re¢u 10,7f9, les patrons 2,680, et les indé-
pendants 930. . N

Vous verrez aussi, M. I’Orateur, quand les passions de
parti seront en fin apaisées, quand le bill actuel sera de-
venu loi, lorsqu’il sera bien compris et interprété, quand le
gentiment de justice inné qui existe dans le ceeur de tout
Canadicn sera_réveillé, vous verrez, M,1’Orateur, que ce

our-1a le parti conservateursera au pouvoir au Manitoba.

fe parti conservateur repren.ra sa majorité an Mani-
toba, et vous aurez alors une administration amic 2 la
téte des affaires. Alors cette loi sera la sauvegarde de la
minorité, elle ramenera la paix dans la confédération et
nous permettra de travailler harmonieuscment au déve-
loppement et au bien-étre du pays. Voild ce que doit
faire cetto loi.

M. AMYOT: L’honoroble député veut-il me
permettre une observation? L’honorable député
cite mon discours, mais il ne dit pas que cette
partie a trait spécialement & l'article qui établit la
part de la minorité dans ces fonds d’¢éducation.
En justice, il aurait dit le dire. 11 cite cette partie
comme si je parlais de tout le bill, tandis que je
faisais allusion & Particle 74.

M. McISAAQ: Je crois avoir été juste envers
I'honorable député. J’ai lu de longs extraits de
son discours, et j’y trouve la plus forte condamna-
tion du bill. Passez ce bill, dit-il, et lorsque le
parti conservateur sera au pouvoir il en fera obser-
ver toutes les dispositions. Cela signifie que tant
que le parti conservateur ne sera pas au pouvoir,
ce bill ne vaudra rien.

M. AMYOT: Jene parle que delarticle 74.

M. McISAAC: Cest leffet du discours de
Ihonorable député, comme tout le monde peut le
comprendre. C’est un aveu que jusqu’a ce que les
amis de I’honorable député soient aw pouvoir, ce
bill sera lettre morte. C’est, de fait, une admis-
sion que le bill est tellement défectueux qu’il n’ap-
porte aucun soulagement 4 la minorité ni ne remé-
die & aucun grief.

Si, M. I’Orateur, on doit refuser justice jusqu’a
ce que le parti conservateur arrive au pouvoir,
alors, n’adoptons pas ce bill, car, lorsque son parti
arrivera au pouvoir, il sera restreint i ce bill, et il
lni faudra s'en tenir & ses dispositions. Ila dit
que justice sera refusée tant que ses amis n’arrive-
ront pas au pouvoir au Manitoba. Ne serait-il pas
beaucoup mieux, pour ses amis, de faire passer un
bill & la législature du Manitoba méme ? Tout le
monde ne sait-il pas qu'un bill passé dans cette
ligislature vaut dix fois plus pour la minorité de
vette provinee qu'un bill passé en cette Chambre ?

En conséquence, en supposant que son énoncé
fit fonde, je dis que si justice doit étre refusée & la
minorité, jusqu’a ce que ses amis arrivent au pou-
voir au Manitoba, alors il vaudra infiniment mieux
(re ses amis présentent un bill & la législature du
Manitoba.

Mais il a été plus loin; il & dit que le parti con-
servateur, dans la province du Manitoba comme

ailleurs, était le champion de la tolérance, de la -
liberté, et, je le suppose, je puis aussi dire des
écoles séparées. Pourquoi n’a-t-il pas agi pendant
les quinze derniéres annés? A-t-il lu ce qui s’est
passé dans la politique de ce pays pendant ces
annédes ? Ne sait-il pas que depuis quinze ans, il se
fait upe lutte dans la province de I’Ontario sur
cette méme question? Et qu'ont fait ses amis de
1’'Ontario sur cette question, et qu’a fait le parti
libéral ? Les événements politiques qui se sont dé-
roulés en cette province prouvent-ils exactitude
des énoncés de I'honorable député de Bellechasse
(M. Amyot) que le parti conservateur du Manitoba
et d’ailleurs est le champion de la liberté et de la
tolérance religieuses dans tout ce pays? Ne sait-il
pas que durant les quinze derniéres années, le parti
libéral, dirigé par sir Oliver Mowat, a appuyé les
écoles séparées et la cause de la minorité catholique
en cette province? Kt ignore-t-il que durant ces
quinze années, ses alliés politiques en cette pro-
vince ont fait une guerre acharnée 4 sir QOliver et
aux libéraux, parce qu’ils ne voulaient.pas porter
la main sur les écoles séparées et les détruire ?
Jirai plus loin, M. I'Orateur, et jexaminerai la
situation politique da Manitoba. L’honorable
monsieur voudrait faire croire 4 cette Chambre
que ses amis du Manitoba sont les amis des écoles
séparées, les amis de la minorité en cette province.
Sur ce point, je ne partage pas son opinion, et je
vais chercher & lui prouver ce que j'avance. Pen-
dant I'élection qui a en liew an Manitoba, en 1892,
le parti conservateur, 4 une convention tenue le 13
mai, & Winnipeg, a adopté un programme, dont le
sixiéme article a trait anux écoles et est ainsi congu:
position déclare:

Lo

1. Qu'elle est en faveur d’un sytdme uniforme @’écoles
publiques pour la province.

2. Qu’elle est preéte et consent 3 se conformer A I’acte
actuel, si le comité judicinire du Conseil privé de la
Grande-Bretagne décide qu'il est de la juridiction de la
province. I .

3, Que, dans le cas ol le comité judicinire du Conseil
privé de la Grande-Bretage déciderait que cet acte
scolaire n’est pas de 1o juridiction de la législature de la
province, elle s'efforcera de faire modifier ’Acte de
1’ Amérique Britannique du Nord et ’Acte du Manitoba,
de fagon 3 mettre toutes les matidres relatives & 1’éduca-
tion sous la juridiction de la_législature de la province du
Manitoba, sans droit d’appel au gouverneur en conseil on
au parlement du Canada.

Voila le programme, de ses amis en 1892, Mais
la derniére élection lui a-t-elle apporté la moindre
consolation . sous ce rapport? Une élection a eu
lieu il y a peu de semaines en cette province. Je
vais donner & VPhonorable monsieur le programme
de ses amis, de ceux qui devront plus tard rendre
justice & ses coreligionnaires en cette province.

Voici le programme du parti conservateur, voici
Pappel qu’il a fait 4 la population du Manitoba, il ¥
a quelques semaines, lorsque les élections provin-
vinciales ont eu lien. Il a été publié dans le Nor'-
Western, le principal organe cunservateur en cette
provinee, et je vais le lire :

SUPERCHERIE.
EvrEcTioNs DU MANITOBA.

Le %:mvgrnemeut Greenway vous trompe.

M. Laurier, pendant I’élection qui vient d’avoir lieu a -
Montréal, a dit, en parlant de la question des écoles du
Manitoba : .

Je n’hésite pas & vous dire_que je désire voir accorder
& la minorité du Manitoba les privileéges dont jouissent
sans réserve la minorité protestante de Québec et la mino-
rité catholique de 1’Ontario.
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Le Sun, de Brandon, 'organe du parti Greenway, dans
son numéro du 26 décembre dernier, disait : A

Quc I'on prouve que I’Acte relatit aux écoles du Mani-
toba attague les convictionsreligieuses des catholiques,et
nous aideront & en demander ’amendement.

L’honorable M. Sifton, danslediscours qu'il a prononcé
3 Douglag, le 31 décembre dernier, tel que rapporté par la
({g'zilzl Tribune, de Winnipeg, organe du gouvernement,

isait :

Nous sommes préts A examiner tout ohn.nﬁement qui
pourra le rendre acceptable aux catholiques. Nous ferons
tout ce qui ne compromettra pas le principe; et puis,nous
ferons tout ce qui est raisonnable, si nous pouvons régler
cette question suns compromettre le principe, ot pas autre
chose. S’il ya des changements que nous pouvons faire,
en ce qui concerne les exercices religicux, qui soient
acceptables & tous les intéressés, et autres changements
se{x_\blables. nous sommes préts & les prendre en considé-
ration.

ue signifie tout cela? La loi actuclie relative aux
écoles va-t-elle 8tre modifice pour faire disparaitre les
griefe des catholiques, et cela, gar le gouvernement
Greenway, s'il revient an pouvoir? Pourquoi ces déela-
rations ambigués sont-elles aites aujourd’bui, si 'onn’en
est venu 3 aucun compromis ? La preuve est évidente, la
conclusion est claire. Le parti_Greenway se présente a
vous sous de faux prétextes. Il vous trompe sur cette
question des écoles, et espére, par ce moyen, couvrir les
nombreuses fautes de son administration. L.

Vous pouvez compter que s’il revient an pouvoir, il
changera et amendera la loi scolnire actuelle de maniere
2 co qu'il n"attaque plus Ies convictions religicuses des
catholiques, et ainsi, tout en n'ayant pas les écoles sépa-
rées de nom, il les auront de fait. X

Rappelez-vous que Greenway a retenu la lettre relative
au maximum des taux de prét. .

Rappelez-vous que Sifton a caché Popinion de Dalton
McCarthy dans la cause de Ryan vs Heney.

Rapx;le]qz-vous la frande commise par Grecnway envers
les catholiques en passant <a loi relative aux écoles, et il
trompera toute la province.

Electeurs, ne vous fiez pas i eux!!!

Que signifie cela? Clest le principal journal
conservateur de cette province gui publie ce pro-
gramme, c’est le programme du parti conservateur,
et c’est 'appel fait par le parti conservateur aux
électeurs du Manitoba il y a quelques semaines. Ce
journal demande aux électeurs de renverser le gou-
vernement Greenway, parce que ce gouvernement
serait disposé A redresser les griefs de la minorité
catholique, tandis que I'autre parti 8'était engagé, &'il
arrivait au pouvoir, i ne jamaisle faire. Est-ce qu’il
y a la de quoi réjouir 'honorable député? Dans ce
cas-1a, grand bien lui fasse! Mais je ne suispasrendu
au bout du raisonnement de Phonorable député.
D’aprés ce qu’il dit, il est évident que ce bill n'ap-
portera aucun remeéde, maisil se sert d’un autre
argument dont je vais dire un mot. Il prétend
qu’il est inutile de vouloir faire appliquer ce bill
tant que M. Greenway sera au pouvoir, & moins
d’envoyer une armnée dans la province.

11 y est déja allé une fois, et comme il admet que
nous ne pourrons pas faire respecter cette loi tant
que M. Greenway sera au pouvoir, sans déclarer la
guerre au Manitoba, je suppose qu’il serait prét &
se charger de ce soin.

Supposons maintenant que ce raisonnement soit
sérieux, et voyouns ce qu’il vant. Supposons que le
vaillant député de Bellechasse conduise une armée
dans le Manitoba et qu'il apporte avec lui la loi
remédiatrice, pour la mettre en vigueur dans la
province et la faire avaler & M. Greenway et & ses
partisans ; quel résultat aurait cette demarche?
Contre qui serait dirigée sa premitre attaque?
Qui répondrait au premier coup de feu? Les loyaux
conservateurs de la province se joindraient-ils & lui
pour attaquer les grits? Je ne le crois pas. ~Je
crains bien, quici encore, un désappointement ne
Yattende. Le seul citoyen du Manitcba dont j’ai

entendu parler comme étant prét & la guerre était

M. McIsaac.

un de ses amis politique dans la législature du
Mamtoba. Son nom est M. Mulvey, député du
comté de Morris.

M. LARIVIERE: Et un partisan de Greenway.
M. McISAAC : Sur cette question
M. LARIVIERE : Non ; sur toute la ligne.

M. McGREGOR : Je le connais, c'est un conser-
vateur de vieille date.

M. McISAAC: Sans doute qu'il a.Ppuieruit
Greenway sur cette question des écoles. J'aimerais
savoir & quoi aboutirait Pattaque de Phonorable’
député contre le Manitoba. Voicl ce que disait
M. Mulvey :

I est un ardent défenseur des 6coles nationales. Il s'y
connait assez en liberté, pour ne passe soumettre i une
constitution qui a 6té rédigée 2 Fort Garry en 1870, 3 Ia -
somte de la baygnnette. Ses enfauts vont-1ls étre soumis

, un joug aussi humiliant? Non! quatre fois, déja,
dans son existence ila pris les armes pour défendre la
volonté de la majorité, et il déclare aujourd’hui, enplein
parlement, et sans crainte, qu'il prendra les armes une
emgux?ge fois pour faire respecter les droits de Ia
majorité.

Voyez-vous une guerre conduite d’un cdté par le
vaillant député de %ellechasse, et de 'autre parle
belliqueux député de Morris, et tous deux combat-
tant pour la constitution, :

M. AMYOT: Jaimerais savoir si c’est & mon
courage personnel que ’honorable député fait allu-
sion.

M. McISAAC: Pas du tout. Je dis qu'il est le
seu] brave que jaie entendu conseiller de faire la
guerre au Manitobu et le seul brave du Manitoba,
qui serait prét 4 combattre contre lui, c’est M.
Mulvey.

M. AMYOT : Je n’ai jamais conseillé la guerre.
J’ai dit que c’était la seule maniére de faire appii-
quer cette loi, s’il faut en juger par notre expé- -
rience en 1874,

M. McDOUGALL: Je crois que jai le droit de
poser une question 4 Yhonorable député i propos -
du major Mulvey, je voudrais savoir.. ..

Quelques VOIX: A Pordre!

M. 'ORATEUR: L’honorable député n'a pasle.
droit de poser de questions & I'honorable député :
qui a la parole, & moins que ce dernier ne consente .
4 céder sa place. . i

M. McDOUGALL : Je voudrais lui demander’
8l.... '

Quelques VOIX : A Pordre !

M. FORATEUR : L'honorable député mest pas
disposé & céder sa place.

M. McDOUGALL: Il ue veut pas répondred
ma question parce qu'il a peur.

M. McISAAC: Voyons comment cette loi, im-
posée par la force des armes fonctionnerait. Le .
vaillant député de Bellechasse conduirait une .
armée dans le Manitoba, et il trouverait 13, pourle
recevoir, le belliqueux représentant de Morris, le .
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major Mulvey. Qu'arriverait-il? Pour se faire
une idée du résultat probable, examinons la car-
ritre militaire des deux, et jugeons. Quatre fois
déja, le député de Morris a pris les armes pour la
défense de la majorité et il est prét i les prendre
une cinquiéme fois.

M. McDOUGALL: Clest le lieutenant de
Greenway.

M. M¢ISAAC: L’histoire nous enseigne que
'honorable député de Bellechasse est allé dans le
Novd-Quest, pendant la rébellion. . ..

(uelques VOIX : A lordre !

M. FORATEUR : L'orateur doit dire quel rap-
port il y a entre la conduite du député de Belle-
cliusse dans le Nord-Ouest et le bill qui est devant
la Chambre.

M. McISAAC: Je ne fais que répondre aux
remarques ‘de I’honorable député. Il a prétendu
quil 1’y a pas d’autres moyens de faire appliquer
ce hill.

M. AMYOT: Pas ce bill, 'ordre remédiateur.

M. McISAAC: Je réponds A cet argument, et je
crois étre dans 'ordre. Pour juger du résultat
probuble de la lutte, il faut étudier les deux dos-
siers. J’ai déja fait connaitre les exploits mili-
taires du député de Morris.

M. YORATEUR: Je crois que la Chambre n’est
pas saisie des exploits militaires du député de
Bellechasse,

M. McISAAC: Dans ce cas, je vais citer quel-
ques extraits du Mail and Empire, le principal
organe des conservateurs dans Ontario, pour faire
voir ce qu'il pense de ce bill. Le 4 mars, ce
journal éerivait : )

La motion de sir Charles Tupper pour la deuxidme leo-
ture du bill remédiateur & provoqué de la part de M.

Laurier,un amendement demandant le renvoi du bill &~

six mois. Iln’y a pas 3 se méprendre sur les raigons qui
ont porté le chef libéral & demander 3la Chambrede
renvoyerle projet de loi'a six mois. Dans son opinion le
hill est faible et timide, et ce qlm_ est Dpis, il n’enldve pas &
M. Greenway le_contréle de 1’éducation des catholigues
du Manitoba, Un fait significatif c’est que les denx
principanx orateurs qui ont traité la question, en sont
arrivés 4 des conclusions diamétralement opposées, pour
4 peu prés les mémes raitons. Sir Charles Tupper expli-
que que poussé par le sens du devoir envers la constitu-
tion, le gouvernement contre son désir,a df se saisir de

la question.

M. PORATEUR: Je ferai obsetver i ’honorable
député qu'il viole en ce moment une autre régle de
de la Chambre, en citant des extraits de journaux
se rapportunt & un débat qui a eu lieu dans cette
Chambre. Nul éerit ou commentaire d'un journal
sur une question dont la Chambre est saisie, ne
peut &tre cité ou lue ici.

M. McISAAG : Si cette décision avait été rendne
il y a quelques jours, nous en aurions fini avec la
deuxiéme lecture. Mais, dans tous les cas, ce n’est
pas une perte pour la Chambre, de la priver des
citations du Masl. :

Ce bill est insuffisant et impraticable, et dans:

lopinion des principaux avocats qui ont pris la
parole, il est aussi inconstitutionnel. Le ministre
de la Justice qui a traité la question, comme il le

fait toujours, au point de vue légal, et avec calme
et modération, n'a pas, du tout, touché i ce cdté de
la question, et 'ex-ministre de la Justice qui est
d’habitude hardi, sinon imprudent, n'a pas méme
osé donner son opinion sur ce point. C’est un bill
qui, ostensiblement, doit redresser. les griefs de la
minorité, mais qui n’offre aucun reméde efficace;
comme on I'a dit avec beaucoup Je justesse c’est un
rouage compliqué et encombrant, mais qui manque
de force motrice soit. poar le faire partir, soit pour
le tenir en mouvement. C'est un bill comme on
pouvait en attendre d’un gouvernement qui publie
un ordre remédiateur éner%iquement redigé, pour
le rétablissement des écoles séparées, mais sans
avoir 'intention de le mettre & exécution.

M. AMYOT : Je souléve une question d’ordre.
J’attire Pattention sur le fait que I’nonorable député
aprés sétre livré & des attaques personnelles contre
moi, lit maintenant son discours. Je proteste.

M. TYORATEUR: Cela est contraire au régle-
ment comme Phonorable député le sait.

M. McISAAC: Je ne fais que consulter des
notes, et 'honorable député le sait. Ce bill est un
compromis entre les deux factions du gonvernement
'une qui peut faire appliquer I'ordre remédiateur,
ligne pour ligne, mot pour mot, et lettre pour lettre,
et lautre, la plus forte qui ne veut pas que
P'ordre soit mis 4 exécution. C’est un bill de 112
articles, dont un déclare que la minorité aura des
écoles séparées et tous les autres, rendent la chose
jmpossible—et déclarent, comme question de fait,
que la minorité n’aura pas d'écoles séparées. Ii
n'offre 4 la minorité qu’un squelette désséché sans
vie. On présente un caillou & ceux qui ont demandé
et aqui on avait promis du pain. ~ Je ne vois pas'
comment ce cadavre puisse &tre ramené i la vie, et
il ne le sera pas & moins que le gouvernement du
Manitoba, ne le ressuzcite, et il y a peu d’espoir que
cela ait lieu, tant que les deux gouvernements
garderont I'un envers Pautre leur attitude actuelle.

‘M. GILLIES : Le débat actunel a été conduit
avec vigueur depuis deux semaines et bien qu’il
roule sur une question qui me concerne personnel-
lement, ainsi gue mes coreligionnaires, jétais bien
décidé 4 ne pas prendre part & la, discussion, et je
m’en serais tenu & cette premidre décision sans le
s;pectacle extraordinaire que vient de nous donner
I’honorable préopinant (M. McIsaac) qui, je regrette
de 1o dire, vient de la méme province que moi. Je
n’ai jamais va un homme dans une position moins
enviable que la sienne. Il démonce un bill pour
lequel il se propose de voter. Il posséde un vocabu-
laire assez volumineux pour dénoncer le bill dans les
termes qu'il désire, puis il tourne le dos & son chef,
retire ce qu’il a dit, et déclare qu’il votera en faveur
du bill. Il y a quelques semaines il est allé an

| Cap-Breton prendre part & une cainpagne électo.

rale, . Quelle était son attitude sur la question, &
cette époque ? Il a parcouru tous les villages on il
y avait des catholiques pour leur expliquer que la
politique de son chef consistait 4 faire une enquéte;
Il leur disait que le gouvernement n’oserait pas
proposer une loi remédiatrice, mais que la question -
était en sireté entre les mains de son chef, le
catholigue M. TLaurier, et qu'aussitdt que la
Chambre se réunirait sa politique serait mise -
exéeution, que cette politique ne consistait pas en’

’
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atermoiements, mais dans une action hnmmédiate
sous forme d’une enquéte,

Otten est rendue cette enquéte ? Ou en est la
politique du chef de 'opposition aujourd’hui? En
1893, 11 dénoncait énergiquement ce qu’il appelait
les délais du gouvernement. II leur reprochait de
n'avoir pas apporté¢ un reméde immédiat, & ce gu’il
appeluit alors, une minorité persécutée.

Or, l¢ gouvernement a pris le bon moyen de régler
cette question. Il est allé de tribunal en tribunal,
il a débattu Paffaire sous toutes ses faces, et avant
’entreprendre de soumettre un bill 4 la Chambre
i) a voulu s'assurer qu’il était sur un terrain solide.
Deés que la deécision du plus haut tribuval de I'Em-
" pire %ut connue, il passa l'ordre remédiateur.

Je dirai ici, en passant, que s'il doit in’étre donné
encore nne fois d'entendre un discours aussi dé-
pouillé d’arguments et de logique que celuique vient
de prononcer Ihonorable député d’Antigonish, j’es-
pére que ce ne sera pas de la bouche d'un repré-
sentant de ma province.

Avant (’entrer dans les quelques remarques que

je me propose de faive sur ce bill, je désire rectiticr | §

une déclaration erronce faite par 'honorable député
au sujet du major Mulvey du Manitoba, Il atta-
quait mon ami honorable député de Bellechasse
(M. Amyot) et il a prétendn que M. Mulvey était
un ami politique de ce dernier. Jamais déclaration

lus erronéde n’a été faite dans cette Chambre. M.

Tulvey était le candidat de M. Greenway, en oppo-
sition an candidat conservateur, dans le comté de
Morris et il a été élu, griace & Vinfluence du gouver-
nemeut Greenway. 11 est méme si bien identifié
avec ce gouvernement que c’est lui qui a proposé
ou appuyé adresse en réponse an discours du
trane, & Pouverture de la législature.

La prétention de 'honorable députéd’ Antigonish,
sur ce point, est si ¢loignée dela vérité, que cela
est de nature A faire douter des autres. Il a aussi
patlé de la cammpagne électorale (’Antigonish, A
laguelle mén ami lex-ministre de la Justice (sir
Charles-Hibbert Tupper), a pris une part si active.
S’il y a une chose i reprocher & mon honorable ami
Vex-ministre de Ja Justice c’est d'étre doué d'un
courage indomptable. Tous ceux qui le connais-
sent Padmettront. C’est pourguoi je n’en pouvais
croire mes oreilles, quand yentendais, ce soir I’hono-
rable député J’Antigonish, dire que l'ex-ministre
de la Justice n’oserait pas dire telle et telle chose
en sa présence. Je ne crains pas de dire que chaque
fois que Yex-ministre de la Justice a parlé en public
durant cette campagne it a déclaré volontairement
et clairement quelle serait 1a conduite du gouverne-
ment sur cette question. A la premiére assemblée
que nous avons eu dans la ville d’ Antigonish, je
Yai entendu moi-méme faire les déclarations les
plus favorables qu’il soit possible de faire. Mais
quelle était ulors lattitude de I'honorable député
sur cette méme question. J’aiici son programme
écrit par lui-méme et pour Pédification dela Cham-
bre, jen citerai quelques lignes. Voiei ce qu'il
disait :

Quant 3 la question des écoles du Manitoba, je sympa-
thise entierement avee la minorit€ catholique.

11 faut croire quw’il professe encore les mémes
sympithies puisqu’il va voter pour le bill.

Eatre moi et mon adversaire, il n’y a pas de divergence
d’opinion sur cette question, Nous sommes d’accord

dire que pleine et eniidre justive devrait et doit étre
rendu 2 nos co-religionnaire du Manitoba. Je m’engage,

ey

si je suig élu, & appuyer une loi remédiatrice.
M. GrLuigs.

Ce soir il cherche des excuses la position qu'il
prend. 11 dénonce le bill, mais il vote pour, parce
quil vent gue justice soit rendu 4 ses co-religion-
naires dn Manitoba. Si le bill est mauvais, comme
il le prétend, pourquoi vote-t-il pour? Mais le bill
est efficace, il offre le reméde demands, il donne
satisfaction & la minorité et par conséquent c'est
une bonne loi; mais il n’est pas assez sincére pour
Padmettre.

11 y a peut-étre une autre raison pour le faire agir
ainsi ; cette raison, il ne I'a pas donnée  la Cham-
bre, mais c’est peut-étre parce qu'il croit qwen
votant pour le bill i} est plus sir d’étre réélu.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Son dis-

cours va le tuer.

M. GILLI_ES: Oui, il devrait le tuer et il le
tuera. Voici ce qu'il disait ensuite dans son pro-
gramine :

Les minisires ot leurs partisans dang cette provinee
prétendent que le gouvernement a beaucoup de mérite
pour avoir adopté Y'arrété du conseil. Il n’s fait, cepen-
lant, que ce qu'jl était tenu de faire d’aprés la constitu-
tion et conformément 2 l1a demande de Ia plus haute auto-
rité judiciaire dn royanme.

Ici, il a parfaitement raison, et je suis heureux
d’avoir son opinion sur ce point. Mais je vondrais
savoir comment ses amis I’honorable député de
Queen (M. Davies) et 'honorable député de Nor-
folk-nord (M, Charlton), aiment cette déclaration.
Je voudrais savoir aussi ce qu'en pensent ses amis
les honorables députés de Wellington-nord (M.Me-
Mullen}, de York-nord (M. Mulock), de Winnipeg
(M. Martin), de Huron-est (M. Macdonald) et
méme 'honorable député de L’Islet (M. Tarte).

Tous ont déelaré que le gouvernement avait mal
agi en passant cet ordre remédiateur, mais lui pré-
tend qu'il n’a fait que son devoir. Qui a raison?
Est-ce lui ou ses associés politiques que je viens de
nommer ?

Si dans ces conditions jls peuvent former une
famille heureuse, c’est une chose que le vulgaire
comprendra difficilement. Ce programme ajoute :

Dans son sdresse gux électeurs du comté, M. Chisholm
laisse entepdre que M. Laurier n’a pas _fait conpaitre sa
politique sur la question des écoles. Cela n’est pas, Il
g’est déja déclarg en fuveur de la minorité.

La seule manitre pour un membre de cette
Chambre de se déclarer sur une question clest de
faire consigner cette déclaration dans les archives
de la Chambre ; et (}uelles sont les déclarations de
I’honorable chef de l'opposition que nous trouvons
dans les archives, sur cette question ? Déclare-t-
il qu'il veut faire rendre ses droits & la minorité du .
Manitoba ? Et s'il considére gue ce bill est insuffi-
sant sous ce rapport son devoir est de proposerun
amendement qui lni accordera plus que le bill ne
Iui offre. Maisce nest pas ce qwil fait; il demande
simplement le renvoi & six mois, qui .aurait pour
effet de retarder indéfinjment le réglement dela -
question. Encore un paragraphe de ce célébre
programme et j'en aurai fini :

Pour conclure, permettez-moi @’ajouter que si le gou-
vernement du Mamtoba ne rend pas justice dang cette
affaire, Ia question d'ane loi remédiatrice viendra devant
le parlement du Canada oit V’esprit tolérant et équitable

des hommes des deux partig s’afirmera comme la ghose
2 eu lieu lors du rdglement de Ia loi cercernant les biens

& | des Jésuites.

Eh bien ! le gouvernement du Manitoba n’a pas
rendu justice et l'esprit télérant et équitable des
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hommes «des deux partis s'est-il affirmé pour faire
adopter la loi remédiatrice ? Ol se trouvent les
amis ile I'honorable député ? Vienneut-ils en aide
au gouvernement pour faire rendre justice a la
minarité perséeutée du Manitoba ? Je [aisse ’hono-
rable député vt ses amis & réfléchir sur cette ques-
tion, et je leur demande de la régler entre eux.

Muintenunt, je ferai quelques remarques sur la
iquestion elle-méme, et je les ferai aussi brigvement
que passible, parce que le sujet a déjh dté discuté
hibileneut et & fond par les orateurs des deux
cotes, selon leurs connaissances, et selon aussi, je
Yespere, leurs convictions, & Vexception de celui
qui & parlé contre le bill et se propose de voter
peur. Quanid il 8'agit de personpage de ce calibre,
I patience me fait défaut. .

Un a beancoup reproché an gouvernement de
n'avoir pas averti & 'uvance le gouvernement du
Manitaba, que 8'il n'adoptait pas lui-méme une loi
faisant disparaitre les griefs, une loi serait proposée
ici. Remontons un peu en arriére et passons les
évenementsen revue.  Dbs le 26 juillet 1894, un
arrete du conseil fut adressé par ce gouvernementa
celui du Manitoba. Il était concu dans les termes
les plus conciliants ; 1a personne la plus susceptible
nanrait pu y trouver A redire, Que dit cet arrété
du conseil 7 11 dit que :

Les énoncés contenus dans oe mémoire sont d'une
grande importance pour les intéréts de la Corfédération
en genéral, et il est trds important pour la popuiation dua
Caunda que [es fois en vitueur dans une ?:trt\e quel-
conque du Canada ne soient pas telles gu’elles portent
une classe ou une partie queiconque de la population A se
pluindre qu'on J’opprime ou que I'on commet une injus-
tice 4 son égard, wnais elles devraient étre reconnues
comme établissant une libertd et une égalité parfaites,
surtont en toutes maridres relatives & la religion ot aux
eroyances et pratigues relig cuses ; et, en conséquence,
le ¢cumité demande humblement & Votre Excelience de se
joindre i lui pour exprimer la plus singére continnce que
Ia législature du Manitobr et celle des Territoires du
Nord-Quest, respectivement, prendront en considération,
le plus 16t possible, les griefs exposées dans cotte pétition,
griefs que 'on dit eréer du mécontentement parmi fos
citholigues, non seulement au Mupitobs, et dans les
Territoires du Nord-Ouest, mais dans tout le Canada, et
prendront promptement des moyens pour &pporter un
reméde ) toutes les questions au sujet desquelles 1'on
constatera qu’il existe desgriefs bien fondés.

1l n’y a pas dans cet arrété un seul mot dont on
puisse g'offenser. Quelle u été la réponse du Ma-
nitoba ? La voici :

Tl a 6té clairement &tabli qu’il w’existe pas de griefs.
Dans ces circonsta-.ces I’Exécutif de lg province, ne voit
wucune reison de recommander ) la 1égislature’de chan~
ger l@ principe do [a [égislation dont on 8e p aint.

Comiment. peut-on prétendre, aprés cela, quele
Manitobo. a été pris A la gorge par le gouvernement
fedérul, puisque cet arrété gue je viens de lire a été
wiressé & M. Greenway en juillet 1894, et que la
répounse est un refus catégorigue? De plus l'ordre
remédinteur a été passé, dés le moia de mars 18935,
Naturellement, il était rédigé en termes plus éner-
giyues que le premier arrété ministériel. Il ordon-
nait formellement au gouvernement du Mauitoba
de rétablir ln minorité dans ses droits, et indiquait
ce qui aurait lieu, si cela n'était pas fait.

Cependant, le gouvernement du Manitoba, n'y fit
rien. Plas tard encore, au mois de juillet Jernier,
le leader «le la Chambre déclara ici et le premier
ministre déclara au Sénat que sile gouvernement du
Manitoba n'adoptait pas une législation satisfuisante
4 Ja mivorité, ce parlement, pas

C'était, le troisitme avis.
103

griefs de la minorité.

lus tard que le 2’
janvier, prendrait les moyens de Iaire redresser les

Aprés cela encare, e 22 juillet, le gouvernement
adresse au Maunitoba, uu arrété ministériel ainsi
congu :

! "

‘Le sous-comité a, par équent, ur de v
mander gn'il plaise 2 Votre Excellense d'établir par
I’entremise du licutennnt-gouverneur du Manitobn, des
oumimunicatione avec le gouvernement de cette province,
afin de s'assurer sur quelles bases les sutorités looales
sernient disposées A apporter, des modifications nux actes
concernant l'enseignement dans les écoles de cette pro-
vince, et pour savoir 'il eat possible de conclure quelque
arrangement aves (e gouverne.cnt du Manitobs, qui
reloverait fe parlement fédéral de [a nécessité d’inter~
venir dans cette affaire.

Peut-on imaginer quelque chose de plus conci-
liant?  Pouvait-on rédiger une invitation en
termes moins sévéres? Eh hien! ce document fit
transmis an gouvernement du Manitoba, en juillet
dernier, et la réponse n’est arrivée que quelques
jours avant louverture de la session.  Et quelle est
cette réponse ? En voici le passage principal :

Il est en conséquonce recommandé, pour ce qui con-
cerne le gouvernement du wanitoba que Ia propnsition
d’établir un systémo d'écolos séparées, :ous quelque
forine que ce soit, ®oit positivement et définitivemont
rejatée, ot qu'on ndhare auprincipe d’un systdme d'écoles
uniformes et nou- confessionasltes.

Voila un refus trés formel et trés énergigue, Cette
réponse du gouvernement manitobain fait bonne
justice, je pense, de DI'allégation si fréquente que
Vautorité fédérale essaic de le prendre & la gorge, et

u’il ne faut pas 8'étonuer 8i ce gouvernement lui 4

ait un accueil pen sympathique. Quand nousen
arrivons 4 examiner les faits, tels gue Uarrété minis-
tériel, en date de juillet 1894, I'arrété réparateur
passé en mars 1895, la déclaration de I'honarable
leader dp la. Chambre des Commungs, qu'une loi
réparatrice serait passée seulement si le gouverne-
ment manitobain p’agissait pas comme il le devait
dans la. province méme, et que nous considérons
ensuite le dernier arrété ministériel du gouverne-
ment fédérul, yne je viens de lire, passé en juillet
de cette annte, et le refus nettement exprimé par
lequel la légisiature manitobaine y a répondu, il
m'est absolument inipossible de voir comment on
peut dire que 'autorité fédérale s exercé de la coer-
cition & Uégard du Manitoba. !

Maintenant, j’ai presque peur d’aborder la gues-
tion des griefs. Oun a discuté tellement A fonds
cette question—de besucoup mieux que je ne puis
espérer le faire—que jai presque peur de la traiter;
mais en justice pour moi-inéme, j'espire que
cette Chambre me permettra de la traiter trés
briévement.

Que la minorité souffre de griefs, pus un esprit
raisonnable, je pense. ne peut en douter. Ce fait 28t
établi par 'autorité da comité judiciairedu (. eil
privé ¢t par 'admission méme de M. McCaray.
Lorsque lu question fut discutée devant le Conseil
privé 4 Ottawa, celui-ci’ admit, comme vous le
verrez & la puge 34 ddes procédures devant le con-
seil privé dn Canuda, gu'il était empéché par le
jugement dn comité judiciaire du Conseil privé de
Sa’ Majesté de nier quil y et des griefs. M.
Martin, Uauteur putatif ou véritab’e de la {oi du
Manitoba, écrivit la lettre suivante uu ‘Citizen en
juillet dernier : . o )

L rayuej'ai prése 6 le bill des éooles de 1890, j'ai fait
remaruer gu'en tant quhil  stipulait..des exercices
relig:eux dans les -cules, ce bill, & mon avis, était 4 feo-
tucux. Je siis de ceux qui uient d *Etat le droi d'inter-
venir d’aucane manidre daus les mntidres -de religion.
J'ai dit- afors et je peuse encore que [’article de cette lo{
qui pourvoit & certains exercices religienx est tr2s inju-te



|COMMUNES)

3332

our les catholiques romains, Sil'Etat doit reconnaitre

a religivn dans sn législation scolaire, cette reconnais-
sance, d'une nature telle qu'elle n'est acceptable qu’aux
protestants, et, de fait, & uno wajorité d’entre cux seule-
ment, constitue, 3 mon avis, uue ingigne tyrarnie.

Personne ne connait mienx cette loi que son au-
teur, membre maintenant Jde cette Chambre, et il
admet qu'une injustice criante a été fuite et que, de
fuit, Ia loi entitre constitue une insigne tyrannie.

Ensuite, I sixiéme guestion, qui fut réellement
Ia question importante déférée a la cour Supréme
et décidée par le comité judiciaire du Conseil privée,
se lit comme suit :

6, Les actes du Manitoba concernant ’instruction pu-
blique, adoptée nvant In session de 1890, confeérent-ils ou
continuent-ils A la minorité un ** droit ou privildge relati-
vement 2 1'éducation,” au sens du paragraphe 2 de l'ar-
teio 22 de I'Acte du Manitoba, ou €tablissent-ils un ' svs-
téme d'écoles séparées ou dissidentes,” au sens du para-
graphe 3 de Uarticle 93 de I’ Acte de I’Amérique Britanni-
que du Nord, 1867, dans le cas onr le dit article 93 serait
tronvé applicablo au Manitoba; et g'il en est ainsi, les
devx nctes do 1880 dont on se plaint, cu Vun deux,
portent-ils atteinte & quelque droit ou privilege de In
minorité au point de justifier 'appel augouverneurgéné-
ral en couseil?

Permettez gue je lise Ia réponse du comité judi-
ciaire 4 cette question. Que dijt-il?

Leurs Seigneuries n’ont pas & s'occuper de la sagesse do
ces aotes, ni des motifs qui les ont fait adopter, Il est
possible qu’d mesure que 1'élément protestant de la
populntion de la province a _proportionellement plus
sugmenté que ’éiément catholique, il se soit trouvé de
plus en plus difficile, surtout dans les localités ayant une
population clairsemée, d'appliquer le systéme inauguré
en 1871, méme avec les modificntions apportées plus tard.
Mais peu importe qu’il en soit ainsi ou non. seule
question & décider est de eavoir si les lois de 1390 ont
porté stteinte 3 un droit ou privilége dont la miporité
catholique jouissait auparavant. Leurs Seigneuries ne
peuveut pas voir comment il peut dtreréponduautrement
qu'affiruativement & cette question. ettons en con-
traste la position qu’occupaient les catholiques romains
avant et aprds les actesdont ils appellent. Avant queces
actes devinssent loi, il existait, dane la province, des
écoles confessionnelles duut le contrdle et la direction
étsient entre les mains des catholiques, gqui pouvaient
choisir leurs livres de classe et déterminerla nature de
Penseignement religioux, Ces &coles recevaient leur
quote-part des sommes affectées aux fins scolairessur le
rro uit des taxes générales de )a province, et les deniers
evés pour ces fing, par une cotisation locale, étaient, en
tant que cette ootisation fm&)pmt des catholiques, unique-
ment affeotés an soutien des_écoles catholiques. Or,
quelle est Ia situntion faite 3 la minorité catholique
romaine par les actes de 1890 ? L’aide que donnait la pro~
vinee nux écoles confessionneiles de cotte minorité, con-
duites suivant ces vues, a cessé, Ces écoles en sont
réduites A ne pouvoir, plus se soutenir que par les contri-
butions de la population catholique romaine, alors gueles
taxes de la province emploie 3 subventionner les écoles,
aux besoins desquelles pourvoit le statut, portent égale-
ment sur les catboliques et les protestante. En outre,
non sculement les habitants eatholiques restont sujets 3
Ia cotisation logale pour les fins scolaires, mais aucune
partie des recettes do cette cotisation ne doit pas étre

- afflectée au maintien des 6coles catholiques. Ces recettes
serviront désormais i soutenir des écoles qu'ile regardent
comme n’étant pas plus propres i I'éducation de leurs
enfants que ¢i ces 6coles étaient franchement protestantes
dans leur caractare,

Cette réponse déclare clairement, énergiquement
et sans Gquivoque qu'il y o griefs. Elle fera, je
pense, comprendre de la maniére la plus vive et la
plus réelle & tous les parents, soit protestants, soit
catholiques, qu'ils devraient repousser par tous les
moyens en leur pouvoir la tentative de tout pou-
voir humain ou de tout homme de les contraindre
4 envoyer leurs fils4 des écoles que leur conscience
réprouvent. Iin’y a pas de doute la-dessus, Je
n'ai cure qu'on soit ou protestant, ou catholique,
ou juif ou mahowétan, chacun a parfaitement le

M. GILLIES,

droit de voir A ce que son fils n'aille pas A une école
qu’il ne peut pas consciencieusement fréyuenter.
Cette situation est absolument celle qui existe an
Manitoba. A propos, je demanderai & cette
Chambre la permission de citer V'opinion de lord
Salishury :

Nombre de gens ont inventé e que je peux appoler une
religion compressible brevetée, qui peut dtre introduite
dans toutes les consciences avec une trés fajble pression ;
et ils entendent insister pour que ce soit 1a seule religion
enseignée dans toutes les écoles de la nation. Ce que jo
veux vous graver dans I’esprit, ¢’est que si vous ndmettes
cette idée, vous vous engafez dans_une guerre religiouse
dont vous ne verrez pns Ia fin, Un seul principe sain
existe en éducation religieuse uuquel vous devez ngbérer.
que vous devriez impitoyablement n.gphqner contre toutes
les convenances et I'expérience des honames officicls, c'est
qu'un pareant, 3 moins de 1’avoir perdu par sa conduite
criminelle, a fe droit inaliénable de déterminer }ensei-
s nement que I’enfant devra recevoirsur le plus saint et le
plus important des sujets. Ce droit est de ceux que nulle
utilité ne peut annihilor, que nulle nécessité politique ne
doit vous permettre d’abolir; et je vous demande, par
conséquent, d’appoter voire attention 3 cette question
d'éducation contessionnelle. Elle est pleine de danger et
de difficulté ; mais vous ferez face au danger en marchant
A sa rencontre et en déclarant que la prérogative du
parent, 4 moins qu'il pe soit convaincu de crime, ne doit
pas lui étre enlevée par I'Etat,

Voila 'opinion d’un protestant éminent et d'un
des premiers penseurs de cette €poque, et cette
opinion est absolument conforme & celles des auto-
rités de I'Eglise dont je fais partie.

De quels faits une commission peut-elle s’enquérir
si la proposition de ’honorable chef de 'opposition
est adoptée ?

M. McMULLEN : Vous ne connuissez rien con-
cernant les ¢coles au Manitoba.

M. GILLIES: Qui, je sais ce qu'il en est. M.
Martin lui-méme, Pauteur de la loi, nous dit, dans
la lettre que je viens de lire, que les exercices reli-
gieux prescrits par cette loi constituent la plna
grande des injustices pour les catholiques romains,
et de plus la plus haute cour de I'Empire a décidé
qu'elle est une abrogation des droits de la minorité
an Manitoba ; cependant, vous ne voulez point que
rien n’y soit changé. Vous aurez i régler cela avec
I'honorable député d’Antigonish.

Autre point, et je conclus. On a prétendu que
la situation dans la province de Québec n’est pae la
méme qu'au Manitoba. J’ai méme entendu des
avocats formuler cette prétention. On me per-
mettrar de contester cette assertion, en m’appuyant
sur des autorités. On admettra franchement, je
pense, que trés peu d’homnmes ont mieux compris
que sir Alexander-T. Galt le génie de la coustitn-
tion cansdienne. En 1876, il écrivait une brochure,
qu'on peut trouver i la bibliothéque, dans laquelle
il disait :

Les droits scolaires des protestants relativement a une
bonne partie du principe et du mode de taxation, A I'ad-
mibistration séparée et & d’autres points importants, ne
sont pas garantis par I'acto fédéral, mais reposent sur un
statut do la province de Québec sujet 3 révocation si le
yeto ne 'empéche.

Nous savons tous que, dans les deux provinces
du Canada, les écoles séparées ont été établies avant -
la confédération—vers 1863, je pense. Le simple
droit aux écoles séparées a alors été établi, et, na- .
turellement, fut consacré pour toujours dans les .
deux provinces, par I'Acte de la confédération.
Mais avant Padoption de la législation de 1869, le
systéme des écoles séparées dans la province de -
Québec ne pouvait réelleinent étre mis en opération.
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Cette législation donna effet A la loi des écoles sépa-
rées dans cette province, et la mit en opération,
cette méme loi dont parle sir A.-T. Galt dans la
brachure que je vieas de citer, pour dire que la
province peut en tout temps la révoquer. Par sa
révocation, la loi des écoles séparées de la province
de Québec deviendrait réellement inapplicable.
Supposez alors, et je soumets trés sérieusetnent ce
cas aux députés des deux cotér de la Chambre, et
catholiques, et protestants, (réellement, ces termes
me répugnent, car nul n’a plus que moi l'esprit
Jarge, ce (ue tous ceux qui me conuaissent admet-
tront, je pense, et je n’aime pas 4 accoler en cette
Chambre ces noms de *‘ catholiques ” et de “* pro-
testants,” mais dans cette discussion cela me semble
inévitable) ; supposez, dis-je, que la législature de
la province de Québec, dans sa sagesse ou sa colére,
se mette en téte de révoquer I’acte de 1869. La
minorité protestante en éprouverait un grief. Que
feruit-on alors? L'autorité fédérale pourrait imposer
son veto, rais d’aprés la doctrine des députés de
la droite, ce serait empiéter indiment sur l'auto-
nomie provinciale. Le mode gue cette minorité
devrait suivre ne serait-il pas de venir, colnme 'a
fait la minorité du Manitoba, devantle gouverneur
général en conseil, chercher le secours auquel pour-
voit le statut ? Kt alors, 8'il en est ainsi, les ho-
norables députés qui s’opposent & ce que la mino-
rit¢ du Manitoba soit secourue, seraient dans le
cas de crier : ‘* Ne touchez pas & Québec ! ” et de
déclarer qu’il ne peut étre accordé de soulagement
4 la minorité de cette province. Voild uune atti-
tude que je ne pourrais admettre ni tenir. Je me
leverals pour la défense des droits et privileges de
mes corcitoyens protestants, et en ce faisant, je
verrais tout le clergé catholique m’approuver et
me remercier de ma juste conduite. Si la législa-
ture de Québec passait une loi de nature & mécon-
naitre ou A restreindre d’uniota les droits conférés a
Ia minorité de cette province, et que ce gouverne-
ment n’intervint pas pour la secourir, jabandon-
nerais Ie gouvernement pour voter en faveur d'une
législation réparatrice, méme si cet acte devait
mettre fin & ma carridre en ce parlement. Voild
lattitude que m’inspire ma ferme conviction en
cette matitre. Or, si moi, catholique romain, je
suis prét & me lever pour secourir la minorité de
Québec dans le cas ol on interviendrait dans ses
droits, pourquoi mes amis les protestants et moi
ne marcherions-nous pas ensemble dans lu méme
voie?

; M. CAMERUN (Inverness) : C’est ce qw’ils vont
aire.

M. GILLIES : C'eat ce qu'ils vont faire: J’ai
toute continnce dans la détermination de la majo-
rité de cette Chambre de faire ce qui est juste, de
prendre parti gour la constitution € de faire
preuve d'équitable libéralité,

Avant de terminer, je dois dire un mot de la
manitre dont il est pourvu & ’éducation supérieure
dans la province de Québec.
beaucoup de soin la loi de Péducation de zette pro-
vince. Voici les dispositions de I'article 2204 de
cette loi, intitulés ‘De P'éducation supérieure ”’ :—

La subvention totale aux universités, colldges olassi-
ques, colléges industriels, académies et &coles modeles,
accordée en vertu de cette loi, doit 8tre répartie entrela
totalité des institutions catholiques et protestantes,
respectivement, d’apreés la proportion relative des popu-
Intions catholigue romaine et protestante de la provinoe,
d’apres le dernier recensement. . _

1053

J’ai parcouru avec |

Or, A mon avis, ce partage de fonds est trés
équitable. Le statut décréte, en outre :

Ces octrois, accordés 3 méme le fonds du revenu, le
seront annuellement, et non d’une fagon permanente.

Supposons qu'a la fin de l'année, la législature,
comme c’est d'ailleurs son drois, déviant de sa ligne
de conduite ordinaire, supprime les octrois publics
accordés 4 la minorité protestante. Cela créerait
un grief que nous aurions le droit d’approfondir et
auquel le parlement serait appelé i apporter un
rembde. Et j'ai la conviction que pas un seul
député catholique en Chambre ne voterait contre ce
remede législatif. Or, le conseil de D’instruction
publique de la province de Québec se compose de
membres cathotiques et protestants, comme suit :

(1) Lesa évéques, les ordinaires ou administrateurs des
dioocgses catholiques romainset des vicariats apostoliques,
situés en tout ou en partie dans la province, lesquels sont
de droit membres du conseil. i .

(2.) Un nombre égal de laYques catholiques romains nom-
més par le lieutenant-gouverneur en conseil.

(3.) Un nombre de membres protestants égal au nombre
des membres catholiques romaing nommés par le lieute-
nnnt;égouvemeur en conseil, qui sont nommés de la méme
maniére.

Le Conseil de l'instruction publique se divise
en deux comités, dont 'un se compose de membres
catholiques romains, et 'autre de membres protes-
tants, chacun des comités ayant son propre secré-
taire. Le mécanisme établi par la loi est tellement
parfait que tout marche sansle moindre choc, et,
comme Je I’ai dit, 8'il était porté atteinte A 'un de
ces comités, si, par exemple,” on attentait aux
droits du comité protestant, la ‘minorité protes-
tante, qui forme le septitme de la population,
aurait un grief. Et si le statut incriminé était
désavousd, ce serait, de I’avis des honorables députés
de 'opposition, avis auquel je ne suis pas loin de
me ranger, ce serait, dis-je, une atteinte indue
aux droits et & Pautonomie de la province. Dans
ces circonstances, la minorité protestante, en vue
d’obtenir un remede, s'adresserait au gouverneur
g:néral en conseil, & I'exemple de la minorité du

anitoba, et le cas’ échéant, j'appuierais leur de-
mande, de concert avec mes coreligionnaires,

Il mne reste fort peu i ajouter. Mon attitude
actuelle s’appuie sur le roc solide de la loi, qui est
le fondement de toute justice et de tous les droits.
Je fais appel & mes colldgues, protestants et catho-
liques et jesleur demande de régler cette question
de fagon & nous permettre de continuer & vivre en
paix et en harmonie et A développer les- énormes
ressources du pays; que la paix et I’harmonie
régnent donc de nouveau au sein {u pays ; réglons
cette question, d’aprés la constitution et qu’elle soit
4 tout jamais ensevelie dans I'oubli du passé.

M. FLINT : Je propose que le débat soit sus-
pendu.

Sir CHARLES TUPPER: Poursuivons. -

M. OUIMET : L'honorable député de Laprairie
(M. Pelletier) désire prendre la parole. :

M. FLINT : Du consentement de la Chambre,
je retire ma motion, et la proposerai de nouveau
quand 'honorable député de Laprairie aura porté
la, parole. )

La motion est retirde.
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M. PELLETIFR : M. P'Orateur, & cette phase
avancée du débat, je n’ai pas l'intention de retenir
longtemnps la Chambre. Je bornerai mes remarques
4 certains points spéciaux sur lesquels je désire
exprimer ma maniére de voir,

Il est iucontestable que le droit de la minorité
manitobaine aux écoles sépardes fut expressément
demandée dans lu septitme clause de la requéte des
droits, présentée au gouvernement fédéral par les
délégués Black, Alfred Scott et le révérend Pére
Ritchot, en 1870, et que ce droit fut consacré et

aranti d’abord par un statut fédéral devenu I’ Acte
du Manitoba et ensuite ratifié au nom du peuple
par Assemblée législative de la nouvelle province
coufédérée, C’est ainsi que durant prés de vingt
ans la minorité de cette derniére province put
jouir des droits et privileges du systéme des écoles
séparées. Le gouvernement conscrvateur qui ad-
ministra durant cette période ne songea jamais 2
porter aucune atteinte i ce droit.

Ce n’est, quaprés 'avénement des libéraux au
ouvoir, au Manitoba, jue le nouveau gouvernement
ibéral de cette province osa attenter aux droits et

priviléges de la winorité catholique par Pacte
inique qu'il passa en 1890 pour supprimer les
écoles séparées du domaine public et imposer a la
minorité catholique comme au reste de la popula-
tion un systéme d'écoles prétendues publigues et
qui sont en réalité des écoles protestantes.

Muis fussent-elles des écoles publiques, dites
écoles suns Dien, gu’elles seraient encore inaccep-
tables pour la minorité catholiqne qui a droit
d’avoir ses écoles séparées et les réclame incessam-
ment.

En effet, 'Eglise catholique veut que I'éducation
développe ensemble Vintelligence et les sentiments
de foi et de morale ; cur Pime est indivisible ; I’es-
prit et le ceur doivent se former ensemble et se
vivifier sous la direction et inspiration de Eglise.

Je regrette que, dans le cours de ce débat, cer-
taing adversaires de la loi réparatrice, pour appuyer
une mauvaise cause, aient osé prétendre que le sys-
téme d'éducation catholique de la province de
Québec est défectuenx et inférienr.

Ilest facile de répondre & cette calomnie. L'his-
toire de notre systeme et de nos maisons d'édu-
cation peut suflire & des notes superbes de foi, d’es-
pérance et d’amour patriotique puisqu’elle nous
montre la part large et généreuse que la province de
Québec a fournie d’hommes remarquables et illustres
par leur talent, leur intelligence, leur savoir, leurs
qualités et leurs vertus. Et gu’en le sache, dans
la province de Québec, jamais personne de la
majorité catholique n’a songé un seul instant &
amoindrir la minorité protestante dans ses droits
et priviléges pour la divection et le contréle de ses
. écoles. Au contraire, ceux des députés anglais
protestants de cette Chambre qui représentent des
comtés bas-canadiens, se plaisent & proclamer Ves.

rit de tolérance, de loyauté et de générosité de
eurs constituants canadiens-francais catholiques.
Dans un pays comme le nétre dont la population se
compose de différentes races protestante ou catho.
ligue, Y'esprit de tolérance, de loyauté et de fair
play n’est-il pas déja nn appoint capital dans 1’é-
ducation et les meeurs d’une race ?

Pourquoi marchanderait-on aux minoritéds des
autres provinces les privileges et les bienfaits de
cette liberté féconde dont jouit si heureusement la
minorité protestante, dans la province de Québec ?

M. FrinT.

Est-ce qu'on ne se doit pas partout la réciprocité
dans la liberté et la justice?

Je disais done que par UActe de 1890, le gouver-
nement libéral du Manitoba raya les écoles séparées
devant la loi, et imposa & la minorité catholique des
éeoles qu'elle réprouvait et ne pouvait accepter. La
minorité réclama aussitéot contre cette loi inique et
tyrannique.

Aujourd’hui, les adversaires du bill réparateur
essaient de se faire un argument du défaut du gou-
vernement de désavouer la loi néfaste de 1890.

En désavouaut cette loi sur le motif gu’elle pré-
judiciait anx droits et priviléges de la minorité
catholique, on aurait alors peut-étre pu espérer
d’induire le gouvernement du Manitoba & ne passer
de nouvean une loi des écoles publiques que pour
la majorité protestante qui en voulait, laissant la
minorité catholique jouir du systéme d’écoles sépa-
rées qu'elle avait en depuis 1870.

Mais il y avait deux objections grives au de-
saveu.

1¢ La loi désavouée pouvait étre passée de nou-
veau par le gouvernement manitobain, et ainsi
autant de fois qu’elle aurait été désavounée, et cet
état de choses aurait pu produire lagitation la plus
malsaine dans le pays et compliquer davantage la.
difficulté en enflammant les esprits.

2° Le désaveu renversait toute la loi et consti-
tuait ainsi une faute constitutionnelle vis-a-vis de
la majorité protestante qui voulait conserver et
avait le droit de conserver cette loi au moins pour
elle. En effet, le premier jugement du Conseil
privé a déclaré constitutionnelle la loi de 1890,
parce qu’en la passant le gouvernement manitobain
avait agi dans les limites de sa juridiction.

Cependant, il restait & la minorité persécutée le
recours en appel au gouverneur général en conseil
sous l'antorité de la clause concernant la protec-
tion des droits et privileges de la minorité mani-
tobaine en matiére d’édncation. Le principe cons-
titutionnel concernant cet appel fut sowmis 4 Ja
cour Supréme, puis au Conseil privé d’Angleterre,
qui donna gain de cause aux appelants.

Vinrent alors 'ordre remé(guteur; la réponse
tardive et négative dn gouvernement du Manitoba.
4 l'ordre remédiateur : lu nouvelle instance du gou-
vernement fédéral, en juillet dernier, aupres iu
%ouvememenl Greenway ponr essayer encore une

ois d’amener un riglement & Pamiable ; le nouvean
refus du gouvernement du Manitoba de rendre jus-
tice a la minorité catholique ; et enfin, en dernier
ressort, la loi réparatrice que nous discutons pré-
sentement. Chose étrange, I'honcrable chef de
Popposition avec ses anis, blimait le gouvernement,
les années dernidres, de ne pas aller assez vite avee
le réglement de- cette question des écoles, tandis
qu'aujourd’hui il prétend que le gouvernement pré-
cipite les choses et va trop vite.

L’année derniére, Phonorable chef de I'opposi-
tion avec ses amis et ses organes, blimait le gou-
vernement parce que lordre remédiateur n’était
pas assez sévére ou ne voulait rien dire, tandis.
quanjourd’hui il prétend que Ia loi est trop violente.
et trop coercitive,

Est-ce gu’aprés une attente de six années, et des -
négociations et sollicitativns incessantes dn gou-
vernement fédéral, de la presse, des intéressés et
de tout le clergé catholique, et aprés les réponses
tonjours de plus en plus hostiles du gotvernement
Greenway aux priéres de la minorité et de tous les
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amis de la concorde et du fair play ; est-ce qu’a-
prés tout cela, la mesare de 'humaine patience
n’est pas assez épuisée pour faire place a l'action
et i Veeuvre de la justice ?

Qw’y a-t-il donc & attendre du gouvernement
Greenway et de cenx qui, dans cette Chawmbre, n'ont
rien de mieux a offrir que le renvoi du bill 4 six mois,
surtout quand on voit rangés avie eux, contre le
gouvernement, tous les inconciliables et les ennemis
quand méme et les plus acharnés des écoles catho-
liques.

]L’honomble chef de lopposition a heaucoup
parlé de question de faits et d’enguéte, mais il n'a
rien proposé dans ce sens 4 encontre du bill.

D'ailleurs 4 quoi bon une enquéte & cette phase
de la difficulté, gquand nous sommes en possession
de tous les faits matériels concernant, l’injustice
comnnise et les moyens de. la réparer, quand nous
avons pour nous guider dans 'ccuvre de lu répara-
tion, la_direction constitutionnelle du plus haut
tribunal de I’Empire britannique.

On dit que le gouvernement conservateur est di-
rigé par des orangistes et qu’on ne doit lui donner
ancune confiance. Pourtant ’honorable premier
ministre sir Mackenzie Bowell a mérité les plus
grands éloges de Y'honorable chef de l"t:ipposition et
de ses amis pour le courage et Pesprit de justice et
de fuir play dont il a fait preuve tout récemment
au sujet de la question des écoles, dans un
moment de crise; et la cause de la minorité n'a
pas eu, dans cette circonstance difficile,de défenseur
et d’avocat plus ferme, plus z61é et plus dévoué que
sir Mackenzie Bowell. Pourguoi donc étre injuste
au point d’oublier si vite ces choses ? J’uime mieux
un orangiste qui fait le bien gquuun catholique ou
protestant qui conspire pour faire le mal. L’hono-
rable ‘député de Napierville (M. Monet) disait
Pautre jour :—

Cette législation réparatrice consacre-t-elle une inter-

vention en faveur de la minorité manitobaine? Quelle |-

réparation lui apporte-t-elle? Etd’abord, de quels griefs
les entholiques du Manitoba ge sont-ils nlnintsg Ils se sont
g(at_nts par. leur pétition d'avoir été dépouillés de leurs
roits et priviléges par I'Acte scolaire de 1890. 1ls ne se
sont pas plaints d’avoir perdu leurs écoles séparées,d’avoir
perdu leurs écoles catholiques, d’avoir perdu le contréle
par ’épiscopat de ces mém.s €coles, mais seulement de
ne plus recevoir de subsides du gouvernement local, C'est
le grief dont se plaignaient Jes catholigues du Manitoba.
Je comprends maintenant pourquoi ’honorable
député a le ceeur si Iéger et le repos de Ia conscience
si aisé au sujet de la loi répararrice, puisqu'il pré-
tend qu’il 0’y a rien ou pres%ue rien 4 réparer et
que pour la minorité, dans le
pour le mieux dans le meilleur des mondes,
Malheureusement ceux qui connaissent la cause
et veulent parler franchement, trouvent qu'ily a
des griefs plus graves et trés biep établis. Par
exemple, la minorité avait un. systéme d’écoles
séparées garanti par la constitution, et en jouissait
depuis vingt ans. .
Le gouvernement Greenway, malgré la foi jurée
et la constitution, a dépounillé la minorité de ses
droits et priviléges au sujet de ses écoles séparées,
et 1l refuse de réparer linjustice, quoique diment
requis de le faire. Bien plus,”la loi de‘Greenvay
oblige les catholiques comme les protestants de
payer les taxes pour le soutien des écoles publiques,
bien que les catholiques ne veulent pas et ne pen:
vent pas en conscience y envoyer leurs enfants. - Et
si les catholiques veulent avoir des écoles séparées,
ils sont obligés de se cotiser de nouveau pour les
soutenir. B

aspect politique et un aspect natioual.
'pas, M. I’Orateur, qu'on devrait plutés appeler cette.

Manitoba, tout est’ ‘ T
" |lesquels trouvent que la loi est trop boune parce

La loi réparatrice pourvoit au redressement de
ces griefs. Quant aux subventions du gouverne-
ment, elle en consacre le principe, et, en comité
général de la Chambre, aprés le vote de la seconde
lecture, nous pourrons étudier la loi clause par
clanse et 'amender suivant qu’il paraitra le mienx.
La Chambre o déjarecu avis d’'amendementssérieux,
Mais si on tue le bill & sa seconde lecture et avant
d’aller en comité ginéral pour Vétudier et Vamen-
der suivant qu'il paraitra le mieux, que restera-t-il
pour la minorité manitobaine ? Absolument rien
pour le présent ni d’espérance pour Yavenir. Mais
pourtant, cette loi réparatrice est demandée par la
minorité manitobaine et acceptée par elle comme
praticable, efficace et satisfaisante.

Je n’ai. qu'a référer, pour établir ce fait impor-
tant, & une dépéche de Mgr l'archevéque de Saint-
Boniface, au rév. Pdre Lacombe, en date du 22
février 1896, qui se lit comme suit:

Saixr-BoNIFACE, 22 février 1896,

Révérend Pare LAcOMBE,
Chez les QOblats,
2 Ottawa.

Loi applicable, efficace et satisfaisante, Je Papprouve.
Tous les évéques et les vrais satholiques devront V’approu-
ver, Lesgalut est dans cette loi.

Archevéque LANGEVIN.

L’honorable député de Québec-centre (M. Lange-
lier) 4 la lecture ée cette dépéche, fit observer que
le bill n’existait pas 4 cette date. Alors, j'aiadressé
une nouvelle dépéche & Mgr Langevin, qui a répon-
du comme suit le 13 mars 1896 : :

‘WinNIeEG, Man., 18 mars 189,
A L. C. PELLETIER, M.P.,
Chambre des Communes, Ottawa.
Voyez dépéche Pdre Lacombe. Un frare peut-il tuer

fra;
son fréro? Mgr LANGEVIN.

Devant ces faits, et devant les déclarations de
ceux qui prétendent gue la loi réparatrice n’est pas
viable et qu’elle n’est pas une loi réparatrice, mais
une loi mystificatrice, la duplicité et 'hypocrisie
de ces derniers ne fait plus de doute.

Les adversaires catholiques libéraux de la loi
remédiatrice en sont rendus & lui attribuer trois
aspects distincts, savoir : un aspect religieux, un .
Nest-ce

politique de I'opposition une politigue & trois faces’
capable d’azcommoder ensemble les honorables
députés de Winnipeg, Simcoe-nord et Muskoka,

qu’elle rétublit les écoles séparées ; etleshonorables
messiears Laurier, Geoffrion, Rinfret, Monet et
autres ejusdem farinee qui trouvent que la loi n'est
pas assez bonne et ne va pas assez loin, ou est trop
coercitive.’ : o o N
J’ai‘entendu avec surprise tout 4 I'heure, Ihono-

rable député d’Antigonish (M. Mclsaac) déclarer, .

que le bill devant la Chambre est inacceptable. Il
I'a combattu une heure durant & tort et 4 travers
et d’une manitre si singulidre, qu’il a fini, sans
doute, par se convainere lui-méme qu’il avait tort..
puisqu'il a conclu ses remarques en disant gu'il -
voterait en faveur de la seconde lecture de ce bill. -
. Ceci me remet en mémoire une anecdote, Un'.
professeur explignait 4 ses éléves ‘la - théorie "de
¢ Punion fait la force, ” et il multipliait les illistra-:
tions ‘pour mieux faire saisir sa proposition, lors-"
‘qu’nn éléve hasarda I'objection suivante. Hier, dit-'.
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il, j’ai va quelquun mettre de la liqueur forte dans
un verre et ensuite y ajouter deux fois autant
d’eau, est-ce que cette union faisait la force de ce
breuvage ? Mais non, riposta le professeur, parce
que ceci n’était pas de Uunion mais du mélange.

N'est-ce pas, M. I'Orateur, gque nous pourrions
bien appliquer la conclusion du professeur au triste
mélange que nous trouvons dans Y'opposition telle
que composée.

Quelles raisons peut-il donc rester & ceux qui
combattent encore la loi réparatrice, quand on voit
les chefs politiques de la minorité du Manitoba et
les membres les plus éminents du clergé de cette
province, approuver cette loi de remédiation et la
déelarer efficace et satisfaisante; quand on voit
parmi ceux qui I'approuvent ainsi des pionniers de
la civilisation et du progres, comme les prélats et
les missionnaires du Nord-Onest et le révérend
Pére Lacombe qui en est le prototype et la person-
nification la plus vénérable et la plus universelle-
ment vénérée par les protestants comme par les
catholiques.

Nous, e la race francaisean Canada, nous voulons
la justice pour tous dans la méme mesure que nous la
voulons pour nous-mémes, et cette justice, nons la
voulons compléte, entiére et féconde pour chacun.

Que nous soyions des Anglais, des Irlandais ou
des Francais, tous nous descendons de races dont
nous pouvons étre fiers.

Le drapeau britannique contient assez de liberté
pour suffire & une part égale pour chacun. Tous
ensemble, nous pouvons former un peuple d’avenir,
mais & une condition indispensable, celle du res-
pect 4°'la constitution et & la foi jurée. Clest &
ce prix que la loyauté sera notre foi politique et
que nous pourrons nous entendre et nous assurer
mutaellement le bonheur, le progrés et la liberté
dans la voie large de la générosité, de Vordre, de
a justice et de I'union qui fait la force.

M. FLINT : Je propose la suspension du débat.

La motion est adoptée et le débat est suspendu.

M. COSTIGAN : Je propose que la séance soit
levée. *

La motion est adoptée et la séance est levée &
deux heures cingnante-cinq minutes du matin
{mercredi).

CHAMBRE DES COMMUNES.
MERCRED], le 18 mars 1896,
L’'ORATEUR ouvre la séance 4 3 heures,
PRIERE.
EXPLICATIONS PERSONNELLES.

M. McGILLIVRAY : Avant que lordre du
jour soit appelé, je désire soulever une question de
privilége. Un discours d'un caractére des plus
extraordinaires, qui a duré une heure et demie, &
été prononcé, hier soir, dans cette Chambre, et je
constate que j’en suis considéré comme Pauteur par
un certain journal. -

M. PELLETIER.

Le Citizen du 18 courant s'exprime comme suit :

M. MecGillivray, amené 3 donner son appui au bill par
le discours de sir Charles-Hibbert Tupper, manisfesta,
d’abord. sa répugnance en attaquant,ce projet de loi;
mais il déclara ensuite que son devoir était de I'appuyer;

Or, je n’ai pas encore annoncé mon intention
d’appuyer le bill qui est maintenant soumis 4 la
1Chmnbre, et je repousse l'énoncé que je viens de
ire.

TARIFS POUR LE TRANSPORT DU FRET.

M. MULOCK : Je voudrais savoir du ministre
des Chemins de fer s’il est prét & répondre 4 Vinter-
pellation que j’ai faite, il y a quelqnes jours rela- .
tivement A la classification des tarifs pour le trans-
port du fret sur les principales voies ferrées du Ca-
nada et pour le transport des anjimaux de race des-
tinés 4 la reproduction. La saison s'écoule, et j'ai
recu plus @’'une communication sur ce sujet depuis
que j’en ai purlé au ministre. Ilest désirable que
le gouvernement fasse connaitre bientdt sa décision
sur ce point.

M. HAGGART : En réponse & I'honorable mon-
sieur, je dois dire que j’ai fait faire une enguéte par
mon département pour constater si 1’énoncé de
Phonorable député était bien fondé ou non. Les
comnpagnies de chemins de fer ne m’ont encore pro-
curé aucun renseignement & ce sujet ; mais je vois
par le changement de classification dont elles ont
donné avis & mon département, que leur intention,
si e gouvernement y avait consenti, était de faire
le changement indiqué par les journaux et les re-
marques de 'honorable députe.

Le gouvernement n’a encore approuvé aucun
chungement de classification. Lorsque mon atten-
tion a été appelée sur ce sujet, j'en ai averti les
compagnies de chemins de fer afin gqu’elles vissent &
ce que la classification ne fut pas changée.

M. MULOCK : 1l est entendu, par conséquent,
que le département des Chemins de fer n’a approuvé
aucun tarif sur la classification, et que les compa-
gnies de chemins de fer ne sont pas autorisées &
appliquer au jeune bétail de six mois et de moins
de douze mois un tarif basé sur une classification
fixant 4 4,000 livres le poids de chaque animal de
race. Je comprends gw’aucune autorisation dans
ce sens n'a été donnée par le gouverneur général en
conseil.

M. HAGGART: Aucun changement n’a été
autorisé.

M. MULOCK : Je voulais que cette déclaration
fat faite publi(?uement afin que les expéditeurs
puissent se guider d'aprés elle. ’

DEMANDES DE RAPPORTS.
Sir RICHARD) CARTWRIGHT : L’honorable

ministre des Finances voudrait-il nous faire con-
naitre quand les estimations supplémentaires pour
Vannée courante seront soumises 4 la Chambre. -
Elles sont promises depuis longtemps. .

M. FOSTER : Il est donné & I'honorable député
de jouir par anticipation plus que d’habitude. Les
estimations supplémentaires se préparent actuelle-
ment, et je suis heurenx de pouvoir dire que ce
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travail cst trés avancé. J'espire pouvoir bientdt
les soumettre A la Chambre.

M. GIBSON : Le ministre des Chemins de fer
pourrait-il me dire quand le rapport que jai
demandé relativement aux dommages causés par
les expéditions faites via le nouveau canal Welland ?

\M. HAGGART : Le rapport est prét. Sa pré-
aration avait ¢été ordonnde avant lo motion de
Fhonomble député.  Jai fait préparer les docu-
wents et les communiquerai & 'honorable député.

sir RICHARD CARTWRIGHT : J'attire l'at-
tention du ministre des Finances sur le rapport qui
a été dewandé pour faire connaitre le montant
total de Ia dette publique. J’aimerais que ce rap-
port fit soumis aussitdt que possible.

M. COLTER : Le ministre des Travaux publics
peut-il me dire quand sera produit le rapport gue
jui demandé, le 10 février dernier? Je Usi de-
mandé deux ou trois fois, et il a été promis; mais
je ne l'ai pas encore requ.

M. OUIMET : De quoi s'agit-il?

M. COLTER : 1l s'ugit d’une dépense faite sur
la rivitre Suint-Jean.

EXPEDITIONS DE BESTIAUX EN ANGLE-
TERRE.

M. LANDERKIN:: Le ministie des Finances est-
il prét, aujourd’hui, & nous donner des explicationg
concernant les expéditions de hestiaux en Angle-
terre, et & dire quel progrés ont fait les négociations
entamées relativement & cette importante affaire ?
Je voudrais aussi eavoir si le gouvernement a réussi
4 empécher que le bill, & l'effet de prohiber le
débarquement de nos bestiaux dans les ports du
Royaume-Uni, fut, présenté dans le parlement
impérial ?

M. FOSTER : Je n’ai pas d’antre renseignement
i fournir que celui-ci: toute 'affaire est soumise
au ministre des Colonies, et la proposition du bill
en question occupe aussi l'attention de mon dépar-
tement.

ACTE REPARATEUR (MANITOBA).

LaChambre reprend e débat ajourné sur la motion de
sir Charles Tupper pourla deuxi@me lesture du bill (n° 58)
intitulé *‘ Acte réparateur (Manitoba)’’ et sur la motion
de renvoi 2 six mois proposée en amendement par 'ho-
norable M. Laurier.

M. MILLS (Bothwell) : M. I'Orateur, il s'agit
présentement d'uxe question d'une trés grande im-
portance constitutionnelle pour la législature et le
gouvernement du Manitobs, ainsi que pour le par-
lement et le peuple du Canada. Son importance
dérive de la maniére dont elle a été traitée et du
fait qu’elle devrait 4tre réglée conformément aux
principes du droit constitutionnel, qui 8’y rappor-
tent, et conformément aux rdgles de la morale
publigue, qui 8’y appliquent. Cependant, si nous

en jugeons par les débats qui ont en lieu et Desprit,
quiles a animés, cette question, je le crains, est

grandement exposée & ce que, dans le parlement et
en dehors, on la juge sous linfluence de considé-

rations moins soutenables que celles auxquelles je
viens de faire allusion.

11 y o dans la vie de tout pays des périodes qui
sont traversées au milieu d’appréhensions que les
causes ne justifient pas toujours et yui sont des pé-
riodes de passions aisément soulevées et difficile-
ment calmées. Des concessions gui, dans un cer-
tain temps, ont été considérées comme justes et
raisonnables et ont regu I'adhésion des hommes de
toutes les couleurs politiques, sont regardées, daus
un autre temps, comme le résultat d’une ambition
effrénée et insatiable, qui ne saurait étre tolérée et
que le devoir Je tout patriote indépendant est de
repousser impitoyablement. Cette dernitre maniére
de voir a été exprimée dans quelques articles de
journaux et dans certains discours d’occasion, ce
qui indique que le pays traverse une période trou-
blée par nos diseensions religieuses. Ces dissen-
sions sont le corollaire de toutes les questions poli-
tiques qui se rapprochent le plus de celles gui furent
antérieurement ’objet de contentions; mais que
T'on croyait réglées définitivement. ’

Qui peut lire, sujourd’hui, Phistoire des meurtres
judiciaires de lord Stafford et de Langhorue et
d’autres, obtenus au nioyen de témoins parjures,
tels que Oates, Bedloe, Dangerfield et Tuberville,
sans éprouver un profond sentiment de pitié pour
les viclimes, et d’indignation pour les renégats qui
témoignérent contre elles, et sans flétrir les juges
serviles qui présideérent leurs grocés. Qui n’a pas
étadi¢ avec soin lorigine et les conséquences des
émeutes de lord George Gordon ; des passions dé-
chainées alors sous le pretexte de défendre la reli-
gion ; qui pouriait parler des conséquences de ces
émeutes, des propriétés détrnites, des hommes et
des femmes qui périrent alors sans éprouver un sen-
ment d’indignation et de honte? Aprés que les
hommes eurent usé leur énergie et calmé leurs pas-
giong, ils virent les ruines qu’ils uvaient accumulées
autour d’eux, et c’est alors seulement gu’ils com-
mencérent 4 se rendre imparfaitement compte du
mal qu’ils avaient fait, de la conduite injuste qu'ils
avaient tenue,

Ua ressort est touché et—

On sudden opeo fly
With impetuous recoil and jarving sound,
The infernal doors on their hinges grate
Harsh thunder. :

»

Les plus mauvaises passions des hommes ne sount
plus retenues par un frein rationnel, et ceux-ci res-
tent divisés par une violente hostilité.

Tel fut le cas en Angleterre, immédiatement
aprés 'émancipation des catholigues. Rien n'avait’
été fait pour accorder des priviléges spéciaux a la
fraction de la population nouvellement émancipée.’
On prétendit néanmoins, g1e le protestantisme
était menacé et que le duc de Wellington aspirait
au trone. Des sociétés secrétes g’organistrent pour
mettre de coté Guillaume IV et Sa Majests actuelle
qui étaient les héritiers de la Couronne, et élever
au trone le Duc de Cumberland, comme étant le
geul membre de la famille royale qui pat proté%er
1a majorité protestante de lanation. L'une des plus
vastes conspirations gui aient été ourdies depuis Ia
révolution prit naissance dansles préjugés religienx
d’une fraction de la population, non parce que cette
fraction se trouvait privée de certains droits et pri-
vildges, mais parce qu'une autre partie des sujets
du roi avait été délivré de ses liens et aﬁ'nmegxin.'

Les pairs de ce temps-la accueillirent de cette

anitre les nouveaux hommes libres.
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Je ne doute pas que quelques-uns des membres
de cette Chambre se rappellent, comme moi, Pexci-
tation qui régna en Augleterre & I'oceasion du bill
concernant les nominatious ccclésiastiques. Je me
souviens tres bien de cet événement.  Une grande
majorité de la nation était en faveur de ce bill. Le
fuit de voir le pnpe nommer un évéque ca’holique
romain en Angleterre, avec un titre dont Pautorité
g’étendrait dans tout le territoire britannique, fut
considéré comme une insultante aggression, et le
bill que je viens de nommer fut adopte pour repous-
ser cet affront.

Un petit nombre de membhres distingués de la
Chambre des Communes s’opposérent, toutefois, au
bill. Dans leur opinion, le sujet en question ue
prétait & aucune coufusion, et ce petit nombre se
composait des plus grands hommes (’Etat du
Royaume-uni. C'étaient Gladstoue, Grah «m,Cobden,
Bright, Palmer, Gibson et quelques autres. Tous
ces hommes se tinreunt fermes comme des rochers,
et ne se laissérent pas émouvoir par la tempéte qui
souftlait si violemment dans toute la Grande-Bre-
tagne.

Roundell Palmer fit remarquer que les fonda-
teurs de VEglise libre d’Ecvsse n’étaient pas venus
au parlement pour pusser un acte i I'effet de diviser
I’Ecosse en paroisses, et que la confé:ence wes-
léienne n’avait pas, de son coté, demandé au parle-
ment Pautorisation de diviser D’Aungleterre en
arrondissements. (es fondateurs ev cette coufé-
rence avaient prétendu avec raison que ces ma-
tiéres n'étaient pae du ressort du pouvoir législatif,

Si la juridiction sur ces matitres était laissée 2
une congrégation religieuse, elle devait I’étre éga-
lement 4 toutes les autres congrégations auxquelles
appartenaient les sujets de Sa Majesté, si 'on vou-
lait que toutes les congrégations fussent placées sur
un pied d'égalité.

Le bill en question fut en vigueur, pendant dix-
huit ans, et fut révoqué par le gouvernement de
M. Glastone sans provoquer aucun protét. Il
g'est, sans doute, présenté fréquemment, dans les
différents pays, des questions sur lesquelles I'Eglise
et I'Etat prétendaient. respectivement avoir juridic-
tion, et qui provoquérent des controverses.

Je ne suis pas prét & contester dans le cas dont
il s'agit présentement, ici, la juridiction de I'Etat
et je suis méme prét A la défendre teHe qu'elle est ;
mais si un pacte existe, et si ce pacte fait partie de
la contitution politigue du pays, je n’interpréterai
pas cette juridiction avec l'assistance d’hommes
qui se combattent et qui prétendent tenir leur au-
torité d’une source qui n’est pas de ce inonde ;
mais avec Iassistance des grands juristes.

Quant 3 la juridiction qui appartient explicite-
ment & I'Etat, je tiens 2 ce qu’elle soit maintenue
dans toute son étendue, bien qu’elle puisse étre
contestée dans certains quartiers ; mais en faisunt
cette déclaration, je ne conteste aucunement l'op-
portunité de maintenir un modus vivendt ol on a
pu en trouver un et Pétablir. Jamais la ligne de
conduite & suivre sur une question soulevée devant
le parlement ou devaut le public n’a été mienx dé-
fini par les principes de la morale et la loi consti-
tutionnelle que dans le cas actuel.

Mais je n’ai jamais rencontré de questions an
moyen desquelles on piit plus facilement que dans
celle qui nous occupe actuellement égarer I'opinion
publique et jeter de la confusion dans les idées. Je
n’ai jamais connu aucun cas qui exigedt d’étre
abordé avec plus de tact, plus de sens commun,

M. Muxs (Bothwell).

plus de patience que Is présente question, vu les
obstacles accumulés sur la voie, et 'nbsence dea
conditions que je viens d’indiquer. J’affirme que,
depuis I'heure 4 laquelle le dernier jugement du
comité judiciaire du Conseil privé a été rendu, les
chefs de la droite ont laissé sur leur chemin une
série de demi-mesures comme, dans ces pélerinages

| de YOrient, on !rouve sur lu route les os qu'y ont

laissés les pélerins raorts.

Je désire sincérement que le peuple soit parfaite-
went renseigné sur la présente question ; que, si
une injustice est commise, le pays n'y soit pour
rien, et que fes engagements solent exécutés avec
la sanction de tout le peuple canadien. Lorsque je
vois combien il est aisé, sur les questions comme
celle qui est maintenant souwise, d'enflammer les
passions des hommes, de retarder le progrés du
pays, de semer des gerines de haine ; lorsque je
vois combien il est ditlicile de déraciner ces germes ;
combien ils se développent et finissent par étouffer
tous les sentiments généreux de confiance mutuelle,
dont dépendent &i grandement la prix et I prospé-
rité du pays, il me seinble qu'il est impossible de
ne pas comprendre I'importance qu'il y a d’exposer
devant le peuple canadien tous les faits qui se 1ap-
porteut A cette question scolaire, afin que chacun
soit disposé & faire pour Ia minorité du Manitota ce
qu’il voudrait que la majorité fit pour lui-méme,
#'il se trouvait duns le méme cas. Notre intérét
est que celte question svit abordéz commie Milton
aborde le théme de son plus grand poéme :

What in me isdark, .
Tllumine ; what is low, rnise and support,
That to the height of this great argument.

Je puis étre honnétement du coté de la constitu-
tion ; je puts affirmer les principes de vérité et de
justice jusqu’s la fin, le peuple du Canada peut con-
tinuer 4 marcher dans la voie ou lintérdt commun
et 'honneur du pays vealent qu'il marche.

Permettez-moi de dire que, pour que le peuple et
la Chambre puissent rendre un jugement éclairé, il
faudrait faire une enquéte rigoureuse et discuter &
fond le sujet, afin qu'une connaissance exacte des
questions de fait et de droit pit tempérer et con-
troler les préjugés qui peuvent exister chez les uns,
ou chez les antres.

Avant de discuter la politique du gouvernement,
ou la ligne de conduite qu’il a tenue jusqu’a présent,
je discuterai la question de droit que souléve la
présente cause, afin que toute la question paisse
étre exactement saisie dans son ensemble. A cette
fin, nous sommes tenus de faire un examen appro-
fondi des prescriptions de notre constitution rela-
tives A I'’éducation. Nous devons nous demander
sérieusement quelles sont les matidres qui' se trou-
vent légalement devant nous. Nous devons nors
assurer si cette question a été, suivant la lettre et
Pesprit de la constitution, soumise an gouverneur -
général en conseil ; il fuut examiner ce que voulaient
atteindre ceux quien ont appelés A Son Excellence,
si, dans tous les cas, la présente question peut étre
soumise au parlement du Canada, et si dans le cas
ot elle pourrait I'étre, elle doit étre soumise comme
une question ordinaire d’intérét public, ou comme
un cas particulier prévu par la constitution. Il est
important de s’assurer si le parlement, puisqu'il
est appelé & 8'occuper de Ia qluestion, empitte ou
non sur la juridiction provinciale.

Nous devons examiner jusqu’s quel point s’étend
la juridiction du parlement iégérsl en matiére
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déducation et pourquoi cette juridiction aurait ét¢
accordée par la constitution au parlement. Nous
devons examiner la nature de enquéte yue le gou-
verneur général en conseil est disposé A faire, et la
nature des communications avec le gouvernement
et la législature de la province, avant que la ques-
tion puisse légalement ou constitutionnellement
étre sowmnise au parlement fédéral.

Le pouvoir d'intervenir peut étre accordé au par-
lement dans Pintérét public, généralement, et 'usage
de ce pouvoir constitutionnel est, dans ce cas, régi
par les circonstances qui déterminent ce qgue
demande l'intérét public. La constitution, ou un
statut, peut conférer un pouvoir pour une fin spé-
cifi¢e, sans autre droit que celui de déterminer
comment cette fin peut étre la mieux atteinte.
Lorsqu'il en est ainsi, le pouvoir doit étre restreint
A la fin spécifiée pour laguelle il a été conféré, et le
parlement peut exercer sa diserétion en détermi-
nant les moyens les plus convenables d’atteindre le
but. Cette restriction, sous 1'empire d’nune consti-
tution écrite, s'impose tout aussi blen 4 une légis-
lature qu'a un fonctionnaire de 'administration, on
qwi une cour de justice. Le pouvoir d’intervenir,
comme dans le cas actuel, peut dépendre d'une
certaine éventualité. Il pent &tre mis en vigueur
lorsqu’un pacte est rompue et qu'un engagement a
6t6 viold, Si la condition éventuelle ne s’accomplit
pas, le pouvoir d'intervenir ne peut étre exercé.
Selon moi, c’est faire un mauvais usage des termes
de la loi constitutiounelle que de représenter Parti-
cle de la constitution, qui est invoqué par la mino-
rité du Manitoba, comnie conférant au parlement
fédéral un pouvoir discrétionnaire ordinaire d’inter-
venir comme si le pouvoir de décider la question
de savoir 8l est 4 propos qu’il y ait ou non des
écoles séparées, avait été conféré a ce parlement.

Il n'en est pas ainsi. © Notre pouvoir discrétion-
naire est d’une autre nature. Il peut se faire, si
une enquéte était faite, sur le grief dont on se plaint,
que ce grief soit trouvé trop insignifiant pour nous
engager 4 intervenir. On découvrirait, peut-dtre
aussi, que la majorité de ceux-en faveur de qui les
droits et privileges qui sont accordés par la consti-
tution, n’'en exigerait pas le maintien, ou se mon-
trerait indifférente envers eux. S§'il en était ainsi,
il serait trés important que la preuve établissant
ce fait, fut communiquée an parlement.

Il peut y avoir d’autres raisons qui s’opposent &

intervention. On ne doit pas oublier quun gouver.-

nement a une plus grande liberté d'action guune
cour de justice.
éventuelles que j'ai mentionnées admettent le devoir
d'intervenir ; sauf dans le cas ol des raisons A’Etat
permettraient I'abstention. ‘

La politique du pays relativement aux écoles
séparées est déja formulée. Elle est incorporée dans
la constitution, comme Vest la base de la représen:
tation des provincesdans la Chambredes Communes.
Clest justement pour cette. raison que cette ques-
tion des écoles peut &tre soulevées dans le parle.
ment fédéral. RN . :

La loi accorde & la minorité, dont les droits et
priviléges peuvent avoir &té violés, un droit d’appel
au gouverneur général en conseil non pour décider
s'il est 4 propos on non d'avoir des écoles separées—
la constitution décide ce point--mais afin de gas.
surer si un droit ou privilége d’une minorité protes-
tante ou catholique, des sujets ‘de Sa Majesté,
concernant P'éducation, a é1é 16sé ou affecté par

toute loi ou auborité provincidle.

Mais toutes les considérations|

" Le parlement fédéral n’est pas appelé & décider si,
au point de vue de l'intérét public, les écoles sépa-
rées doivent ou ne doivent pas exister. Si elles
n'ont pas ¢été établies dans la {:rovinca, quelle que
soit Vopinion de cette Chambre en leur faveur,
elles ne peuvent étre établies, et, si elles existent,
quelle que soit 'hostilité du parlement envers ces
écoles, il ne peut les abolir. Ces deux faits se
dressent comme des murs de diamants sur chaque
coté de la voie étroite gquinous est ouverte. E si
T'appel de la minorité est entendu, le parlement ne
doit pas intervenir immédiatement, parce gue le
gouvernement a un autre devoir a remplir aprés
avoir entendu lappel et aprés avoir jugé gue
les conclusions des a{»pelants‘sont bien fondées. Le
gouvernement doit alors entamer des négociations
avec les autorités locales et insister pour gue celles-
ci rétablissent tont droit supprimé qui existait au.
paravant en vertu d’une convention. Mais en trai-
tant avec les autorités provinciales, le gouverne-

ment fédéral ne traite pas avec un pouvoir infé-

rieur, ou snbordonné, ou avec un corps politigue
qu’il a le'droit de traiter avec mépris, Il a le droit
de traiter avec le pouvoir provincial précisément
comme un Etat indépendant peut le faire avee un
autre Etat indépendant. Toute la procédure, dans
ce cag, a un caractére diplomatique, du commence-
wment & la fin. La loi détermine ce mode de
procédure et chague chose doit se faire en son
temps. C'est seulement lorsqu’il est claircment
établi que le droit de la minorité n’est pas reconuun
et ?ue le gouvernement local refuse de remédier au
mal que le gouvernement fédéral a le droit de sou-
wmetire le cas au parlement.

Le gouvernement fédéral doit prouver péremp-
toirement qu'il a fait toutes les démarches de con-
ciliation requises avant gue le parlement fédéral
puisse avoir juridiction, et cette juridiction repose
sur le fait que la procédure du gouvernement fédé-
ral a ét¢ entitrement convenable et régulitvre.

Le premier devoir du gouverneur général en
conseil n’est pas de s’assurer comment le systdme
fonctionne, ou si, an point.de vue de Vintérét pu- .
blie, ces écoles’ devraient &tre rétablies ou non.
Cette question d’opportunité est du ressort de la
législature provinciale. Le devoir du gouverneur

général en conseil est de s’assurer “sitout droit

ou privilege d'une minorité. protestante ou eatho-
lique romaine des sujets de Sa Majesté, relative.
ment 4 'éducation, est affecté par tout acte ou
toute décision d’une autorité provinciale,” )
Maisil'y a un autre devoir d'une plus grande’
étendue que celui que je viens de mentionner, cest
celui de s'assurer, dans le cas ol il y aurait un

‘grief, de la mature de ce grief, et comment l'on

pourrait le mieux y remédier. Il incombe & quel-
qu'un de passer une loi réparatrice, dés qu'il est
clairement établi qu'un grief sérieux existe. Mais
cette question ne peut pas étre soulevéeici en pre-:’
mier lien. Elle ne doit ’8tre qu’en dernier res-
sort. S SN
“Eit, M. I'Orateur, c’est une affaire bien grave gue
de soulever une pareille question dans le parlement
fédéral. ER B o
. J’aurais voulu, M. I’Qrateur, que- certains faits
de procédure prise dans Ia présente cause fussent -
discutés, et, & moins que le ministre .des Finances
les aient exposés dans son- discours que je n'ai pas -
entendu, personne n’en a encore parlg, icl )
© Le'gouvernement fédéral a invité-le gouverne.-
ment local. & ‘comparaitre’ devant - lui. - L'urgence: '
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était si grande que l'invitation a été faite pendant
que la législatare du Manitoba était en session, ce
qui est une procédure des plus extraordinaires.
Or, dans quel but le gouvernement provincial et
les représentants de la minorité ont-ils été invité a
se rendre ici? Le dernier jugement du comité judi-
ciaire du Conseil privé a déja fait voir que des
droits et priviléges qui existaient auparavant, ont
été abolis. Ce fait ayant été établi judiciairement
dans quel but invitation, dont je viens de parler,
a-t-elle été envoyée an Manivoba ? Est-ce dans le
but de s’enquérir des faits, et, 8'il en est ainsi,
pourquoi n’a-t-on pas fait, avant aujourd’hui, une
enquéte sur ces faits 2 Pourquoi le gouvernement
n’a-t-il pas entrepris déja d’établic les faits, s’il
juge qu’il est nécessaire d’établir clairement qu’il y
a un grief? Un fait est évident, c’est que la simple
révocation de la loi de 1890, si on compare cette
loi avec celle qui la révoque, fait voir quels étaient
les droits reconnus par cette loi.

Le jugement du comité judiciaire du Conseil
privé ne fait pas voir 4 la Chambre, ni an gouver-
nement jusqu'd quel point la minorité a profité des
droits et priviléges qui lui avaient été accordés par
une législation antérieure. Un fait certain, c’est
que, lorsque cette législation fut adoptée, elle était
destinée 4 nae population clairsemée le long de la
rivitre Rouge et de 1’Assiniboia, et que cet établis-
sement était comparativement sans vie. Vous
avez agrandi la province du Manitoba ; vous avez
modifié le plan des arpentages ; vous avez créé des
facilités de communication afin de répandre une
population sur toute 'étendue de la province.

Je me suis donné la peine de voir dans les relevés
du recensement comment la population est distri-
buée,et j'ai constaté que,dans plusieurs districts, il
serait possible de tenir efficacement des écoles sépa-
rées ; mais que,dans d’autres,il y a des espaces con-
sidérables olila population est trop clairsemée pour
faire fonctionner ce systéme d’écoles.

Je ne vois pas que le présent bill contienne quel-
ques dispositions a ce sujet ; le présent bill d’aprés
ce que je vois, n’évite aucunemeunt d’empiéter sur
les droits et attributions du gouvernement local qui
a juridiction exclusive sur Péducation séculitre de
toute la population,

Permettez-moi, maintenant, M. I’'Orateur, de
dire gque, d’aprés une réﬁle bien établie, lorsqu'une
partie a légalement le droit de demander le re-
dressement d’un grief, il y a un devoir correspon-
dant d’entendre la plainte, et, si un droit ou pri-
vilége a été réellement 1ésé ou aboli, de remédier a
ce grief en rétablissant le privilége supprimé. Cette
obligation légale et constitutionnell% “incombe 4
toute autorité, i partir dn souverain jusqu'an plus
humble fonctionnaire investi d*une partie du pou-
voir public.

Notre constitution, comme la constitution an-
glaise, se compose de précédents, de coutumes, de
traités, de quasi-traités, de pactes et de statuts.
Les actes qui unisent la Grande-Bretagne et I'Ir-
lande, comprennent les traités conclus entre plu-
sieurs Etats souverains, Ces traités, lorsqu’ile
ameénent deux Etats souverains a délibérer ensemble
sur les conditions de leur union sont des traités au
point de vue du droit international, et, lorsque
cette union est accomplie, les dispositions de- ces
traités deviennent une partie de la constitution du
nouvel Etat. Dans le cas de I'union entre 1’ Angle-
terre et I’Ecosse, les dispositions du traité conclu a
cet effet n’ont d’autre garantie de leur exécution

M. Mirrs (Bothwell).

que 'honneur du parlement anglais. Ainsi l'article
18 prescrit ce qui suit : :

Que les lois conoernant la réglementation du commerce
et des droits d’accise auxquels 1’Ecosse, en_vertu de _ce
traité, sera soumise, seront les mémes en Ecosse qu'en
Angleterre, & partir de 'union; que toutes les lois en
vigueur dans le roynume d’Ecosse, lors de 1'union, reste-
ront en vigueur aprés cette union, snufcellesqui sont con-
traires ou incompuatibles  ce traité: mais 41111 sont suscep-
tibles d’8tre modifiées gmrle parlementde ia Grande-Bre-
tagne; avee cette différence entre ler lois concernant le
droit publie, la politigue, le gouvernement civil et celles
congernung‘.fe droit privé, que leslois qui concernent le
droit pablic, la politique et le gouvernement civil peuvent
étre les mémes dans le Royaume-uni, tandis que les lois
qui concernent le droit privé ne peuvent étre changées, -
sauf dans les cas ol il est évident qu’un changement favo-
riserait les intéréts privés de I’Ecosse,

En vertu des dispositions de Particle que je
viens de citer, le droit civil romain, qui est le droiy
coutumier de I'Ecosse, a été conservé. Le parle-
ment du Royaume-uni pourrait, en tout temps,
Pabolir, et dopner & I'Ecosse le droit civil qui est
appliqué en Angleterre. L'union existe depuis cent:
quatre-vingt-dix aus, et, cependant, ce change-
ment w’a pas été fait. Le pacte qui existe, comme
on le voit, n'est pas absolu. Il a été, toutefois,
maintenu, et les membres écossais du parlement
anglais sont, en vertu des dispositions de ce’
pacte, considérés comme les seuls hommes compé-
tents & juger des droits de la minorité écossaise du
Royaume-uni. Lord Campbell dit qu'un acte du
parlement qui violerait ces considérations de
Punion, serait, sans doute, valide ; mais, §'il
n’avait pas 'adhésion d’'une majorité des représen-
tants écossais, ce serait une flagrante violation
d’un engagement de la nation,

Je veux attirer P'attention de la Chambre sur ce
fait, que, bien que cette disposition du pacte dont
je viens de parler,et qui conserve aux Ecossais leur
droit civil, puisse &tre changé par le parlement an-
glais, ce dernier a cru, cependant, depuis cent
quatre-vingt-dix ans, que son devoir était de le
laisser tel qu’il était auparavant. ’ ’

Je fais voir présentement comment les pactes
qui sont inclus dans la constitution de ' Angleterre, -
sont traités par le parlement anglais. Or, M.
POrateur, quant aux pactes que nous avons, ici,
ou quant aux obligations qui en découlent, ils se
trouvent exactement sur le méme pied que ceux’
qui existent en Angleterre. L.es mémes régles, les
mémes principes du droit constitutionnel s'ap-.
pliquent dans un cas comme dans P'autre.

Lespactes, dit M. Boutmg, dans 1s constitution anglaise
sont la grande charte, le bill des droits et 1’acte d’6ta-
blissement. Les pactes sont comme les statuts, 'ceuyre,
commune_des trois branches du parlement, ¢’est-a-dire, -
du roi et des deux Chambres du parlement, Mais ce gui
est particulier aux pactes et ce qui les distingue des
statuts, ¢’est que, dans les pactes, le roi ne fizure passeu-
ement comine partie intégrante du méme pouvotr légis-
atif, conjointement avec la Chambre des Loyds et la
Chambre des Communes ; mais il figure réellement comme
partie contractante, que la nation considére comme un
pouvoir distinet et indépendant. R K
Il n’y a aucune action concertée d’une manidre ordi-
naire et réguliére des trois pouvoirs constitutionnels. Il
0’y a qu’une reconciliation entre les deux pouvoirs. Ces-
deux pouvoirs commencent par ’observer et se défier Pun-
de ’autre. De temps 2 autre, des luttess’engngent 'une
contre ’autre, et finalement, ils se rapprochent par un
traité dans lequel ils se donnent des garanties réciproques. -
Cette distinction devient claire en examinant les circons<
tances qui ont produit ces trois grands pactes. .

Mais, d’uprés le droiv constitutionnel anglais, 'uﬁ '
pacte différe d’un traité en ceci: un traité est une

convention eutre deux corps qui jouissent du pou-
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voir souverain et forment deux nations distinctes ;
tandis qu'un pacte est simplement conclu entre
deux des éléments qui constituent la nation. Dans
les pactes nous avons le roi, d’un coté, et les deux
Chambres de l’autre, et ces pactes, incorporés sous
Ia forme d’un statut, ont pour objet de lier les deux
gouvernements et de régler la conduite du souve-
rain, lni-méme. L’importance de ces pactes, comme
partie de la constitution anglaise, est démontrée
par quelgues-unes de lenrs dispositions.  Ainsi, la
grande charte prescrit que, si le roi s'écarte des
prescriptions des pactes auxquels il est partie, les
barons peuvent lui faire la guerre et assiéger ses
chiteaux. Et lorsque le Dr Sacheverel précha en
faveur du droit divin des rois et contre la Iégitimité
de la résistance A ce droit divin dans n’importe
quelle circonstance, il fut traduit 4 la barre de la
Chambre des Coinmunes et censuré i cause de ses
attaques contre les pactes inclus dans la constitu-
tion. .

J'ai fait cette citation pour indiquer la nature
des dispositions constitutionnelles qui sont consi-
dérées comme traités et comme pactes, lorsqu’on
discute une question de droit constitutionnel.

Lord Carnarvon désigne I'Acte de I’Amérique
Britannigue du Nord sous le nom de traité entre
les provinces, et il en est ainsi. En effet, bien que
les provinces me jouissent pas de pouvoirs souve-
raing, elles furent autorisées par le souverain &
consentir aux termes de I'union, et ces termes de
I'union sont incorporés dans 1’Acte du parlement
impérial, et ils ont le méme caractére d’un traité
que celui de ’Acte d’union entre I’Angleterre et
I'Ecosse. N

Les pactes, dans notre constitution, sont des
pactes non entre les provinces, mais entre les ma-
jorités et les minorités religieuses, qui ont été con-
clus par les représentants des provinces et confir-
més par un statut impérial.

Leurs Seigneuries du comité judiciaire du Con-
seil privé, en discutant la question scolaire du Ma-
nitoba soulevée par les statuts passés, en 1890, par
ln Yégislature de cette province, s'expriment comme
suit : .

Il est notoire qu’il existait des différences d’opinions
tranchées sur la guestion de V'instruction publigue avant
1870; cela se voit et s’accuse presque & chaque ligne de
ces dispositions. Nul doute non plus sur les points de

désaccord, et ¢’est A la lumidre de ces faits qu'il fant lire:

l'article 22 de 1’Acte du Manitoba de 1870, qui, aprés tout,
n'est rien autre chose qu'un pacte parlementaire,

L’expression *‘ pacte ” est employée, ici, dans le
sens déterminé et technique qui lui est’ donné dans
le droit constitutionnel anglais. R

La régle qu’il faut observer 4 I'égard des pactes,
conclus entre les peuples est trés ancienne. Dans
T'histoire de la conquéte de Canaan il est dit que
Josué fit Jo paix avec les Gibéonites ; forma une
ligne avee eux pour leur laisser la vie, et que les
chefs s'engagérent selon I'ancienné coutume. Les
Gibéonites, A’aprés les stipulations, devaient rési-
der loin de la sctne des opérations militaires de
Josué. Au bout de trois jours, Josué se trouva au
milien de leurs pays et en dedans de la limite dé-
terminée par: lui et qu’il ne devait.pas franchir
dans sa conquéte, Les Israslites murmurérent
contre le traité que Josudavait passé avec les chefs
Gibéonites. Mais la réponse fut: nous avons fait
un pacte ; nous ne pouvons envahir leur territoire ;
nous sommes tenus de nous conformer & notre comn-
vention. : o

+

‘qu’une chose

| Voici ce que dit le juge Charles dans la canse

. | simplement en sa qualité officielle.

Et depuis cette époque jusqu’d ce jour,les pactes
entre particuliers et les pactes entre Etats, qu'ils
soient faibles ou puissants, suivant leur intention
et la signification véritables, sont considérés invio-
lnbles aux yeux de la loi et au sens moral du genre:
humain.

M. Y’Orateur, on a prétendu en cette Chambre il
Yy a un an que le parlement en dernier ressort n’est
pas tenu impérativement de faire droit aux griefs.:
On dit que le pouvoir conféré au parlement est un
simple pouvoir facultatif, qui doit &tre employé,
non pour le bénéfice de la minorité, mais, s'il doit
I'étre, dans les intéréts généraux de la population
tout entitre. J’examinerai cette prétention plus
tard, me bornant & dire 4 présent que 14 ot un pou-
voir facultatif est conféré pour un objet spécifié et
dénommé, la présomption, en droit constitutionnel,
est que 'obéissance a la loi est daus I'intérét pubji-
que, et que ’exercice de ce pouvoir facultatif,rela-
tivement au biea-étre public a eu lieu dans toutes
les circonstances ordinaires, une fois pour toutes,
quand la province, en vertu des dispositions de la
constitution, a introduit chez elle le systéme des
écoles sépardes.

L’honorable député d’Albert disait ’an dernier :

1 est clair que le pouvoir nous ’avons. ‘Maisles termes
n'indiquent pas que I’exercice de ce pouvoir soit obliga~
toire; 1l n’est pus dit que nous devous ou que nous devrons
foire des lois réparatrices, et vu que nous n’avons pas de
cas pour nous guider, j’attacre beaucoup d’importance
au mot ‘‘ peut ”* employé dans la loi.

Voilk une déclaration qui démontre, je pense, que
Yhonorable député a mal compris une importante
régle d’interprétation, et qu'il en a fait une appli-
cation fausse. Les termesportant obligation ne sont
jamaisemployésal'adressesoit dusouverain,soitd’un
corps ayant la qualité de celui-ci. ** Le souverain,
dit sir George Bowyer, ne peut recevoir d'ordres,
et ainsi les termes de commandement ne sont pas
respectueux, v qu’ils comportent, en effet, une
dénégation de la souveraineté.” Notre constitu-
tion de méme que celle d’Angleterre attribue et au
souverain et au parlement l'intention de garder
fidélité et de remplir tous les devoirs ressortant 3
leur juridiction respective. La loi, en aucun cas,
n’impute mauvaise foi 4 I'un ni & Vautre. Iln'ya’

-pas d’autorité au-dessus de I'un - ni de Tautre pour

les contraindre & application de la loi leur impo-
sunt des obligations, et ainsi les termes portant
obligation sont considérés impropres.

Lors de son couronnement, le souverain préte
serment de gouverncr suivant la loi, et nous devons
supposer qu’il exécutera fidélement toutes les obli-
gations que la loi lui impose. . Sous notre constitu-
tion, chaque corps législatif est souverain dans la
spheére de son autorité, nul pouvoir nulle partnepeut
lui ordonner d’agir, et tout terwme portant obliga-
tiondson adresse serait déplacé. Maisla constitution
présume que, bien que les termes comportant
urrs se faire soient les 'seuls em-
ployés, le souverain ou les corps qui le remplacent
devront agir toutes les fois qu'ils en sont reguils.

e la-
reine contrele secrétaire d’Etat de la guerre, en
1891 : ' . . ‘

- Le czs n’est pas douteux chaque foig que les servitenrs
de Ia Couronne .ont été, par statut, établis agents pour
Paccomplissement d’un acte particulier. Mais il est
incontestable aussi qu’un mandamus ne peut émaner

contre 1a Couronne ni sucun de ses serviteurs agissant
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Et le juge en chef Cockburn, dans la cause de la
Reine us les Lords du Trésor, dit :

Nous devons partir du principe incontestable que toutes
les fois que la Couronne est dans le cas d’exécuter une
obligation, cette cour, méme a&»paremment. ne peut (;J)ré-
tendre posséder le pouvoir de donnerdes ordres a la Cou-
ronne. Cela n’est pas discutable, Sur le souverain nous
n’avons point de pouvoir. ) i

Pareillement, dang le cas ol les parties agissent en qua-
lité de serviteurs de la Couronne et sont, en cette qualité.
justicizbles de celle-ci, elles ne sont pas justiciubles de
notre tribunal siégeant dans 'exercice de nus préroga-
tives.

Ainsi, 'honorable député d’Albert verra que de
Pemploi du mot ‘“ peut ” il ne suit nullement qu'il
n’y a pas obligation, attendu que les termes portant
obligation ne sont jamais employés en pareil cas,
et que I'usage de simples termes facultatifs n’influe
pas sur le point de savoir si ce que le statut ex-
prime comporte obligation ou simple discrétion.
I1 a été décidé maintes fois que de simples termes
facultatifs imposent une obligation en certains cas.
Parlant de simples terines facultatifs, le juge en
chef Jarvis,dans la cause de McDougall contre Pat-
terson, dit :

La rigle générale dérivant des précédents est que dans
le cas ou le statut confére dans certain cas le pouvoir de
faire un acte judiciaire, ’exercice de ce pouvoir, quand
le cas surgit et que les parties intéressées y uyant droit le
demandent, est obligatoire pour les dépositaires.

Dans la cause de la Reine contre les Commis-
saires de la dime, le juge Coleridge, discutant la
signification des mots *‘ pourra étre autorisé & con-
férer,” dit :

Indubitablement, ces mots sont seulement attributifs,
mais il a ét€ décidé tellement souvent que o’est de-
venu un axiome, que les termes simplement directifs,
diserétionnaires ou facultatits peuvent avoir une puissance
exactive, duns le cas ol il s’agit d’un acte & acecomplir
pour le bénéfice de I’Etat ou pour ’avancement de ln jus-
tice publique.

Le principe émis dans ces causes est peut-8tre
Fosé avec un sens encore plus philosophique par
ord ‘Selborne et lord Blackburn, dans leurs juge-
ments de la cause de Julius contre 1’évéque d’Ox-
ford. Discutant la force et la signification des
termes facultatifs ¢‘il pourra &tre légal,” lord Sel-
borne fit cette observation :

La signification de semblable terme est la méme, soit
qu'il y ait, soit qu’iln’y ait pasun deyoir d’imposé ou une
obligation de faire usage du pouvoir qu'il confére. La
question de savoir si un juge ou un officier publis, & qui
cesmots donnent un pouvoir, est tenu d’en faire usage
dans une oceasion ou d’une maniére particuliére, doit
8tre décidée d’ailleurs, et en général sa solution doit ré-
sulter—ou du contexte de la loi conférant le pouvoir,ou

de ses dispositions particulidres, ou de son caractére
général ét de son objet.

Et lord Blackburne dit :

Si Pobjet pour lequel le pouvoir est conféré a pour but
Papplication d’un_droit, celui qui le regoit peut étre tenu
de I'exercer pour le bénéfice de ceux qui y ont droit, lors-
que ceux-ci le requilrent.

Ainsi, 'honorable député verra que de 'emploi
du mot ‘“ peut ” il nes’ensuit nullement que le pou-

. voir donné soit simplement discrétionnaire, mais
(ue ce mot peut comporter undevoir constitutionuel
aussi certain que si un terme obligatoire eut été
employé. Maisla cause la plus intéressante, dans
Pespéce, est celle de James Baggs, rapportée dans
Coke, vol. 11, et dont les décisions font encere
autorité. 1l y est déclaré que :

Dansles cas olt dos droits des franchises et des libertés
sont conférés, ils sont régis et protégés par la loi, et non
par des considérations de politique générale,

M. Miwis (Bothwell).
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C’est un prineipe qui, en beaucoup d’occasions a
été invogqué pour la protection de semblables fran-
chises et libertés attaquées, et les honorables dépu-
tés des deux cotés de la Chambre en trouverait
aigément plusienrs exemples de son application.
Lorsque le bill de réforme de lord Grey fut discuts,
ceux qui étaient devenus propriétaires de bourgs
pourris tentérent de se protéger contre lu réforme
proposée en émettant le principe compris en cette
cause. Ils prétendirent posséder un droit de pro-
priété dans le privilege de ces circonscriptions -
électorales d’envoyer un député en parlement, mais
on leur répondit que le droit de celles-ci consistait .
dans celui, non de rester telles que constituées,
mais de voter pour Pélection d’un député, et que,
malgré Pagrandissement de ces circonscriptions, tel
droit restait intact si elles continuaient d’en avoir
la jouissance. Ces canses démontrent que, pour
décider si les termes purement facultatifs d’une loi
comportent simple discrétion ou signifient davan-
tage, et s'ils imposent Vobligation d’agir, il faut
examiner non les termes mémes, mais la fin et .
I'objet des dispositions de cette loi. Les termes de -
la loi relativement 4 Pappel au gouverneur général
en conseil sont aunssi ¢nergiques qu’ils peuvent
Pétre en législation. Ces termes sont : ‘il pourra.
&tre interjeté appel ”. Voici un droit accordé a
une partie mécontente, et voild, imposée an pouvoir
exéeutif, Yobligation que ce droit implique de ren- -
dre cet appel effectif ; mais il n’y a 14 nul ordre
16gal, attendu qu’i n’en peut étre douné. Ilne peut -
émaner de mandamus contre le gouvernear général
en conseil, attendu que les cours de justice ne peu-
vent donner Pordre au pouvoir gui leur commande.
La reine ne peut faire de tort, ¢’est la maxime, la
régle qui en découle, c’est ‘‘que justice soit faite, » -

Avant . d’abandonner ce point, M.. POrateur,
venillez me permettre de faire quelques remarques -
sur les articies 19, 20 et 86 de ’Acte de I’Amérique .
Britannique du Nord ot le mot ‘‘devra” )
ployé relativement a4 ce qui est requis du parle- .
ment, ce qu’on pourrait considérer contraire an -
principe que j’ai posé—qu’on ne se sert jamais de..
termes impératifs & 'adresse ou dusouverain ou da
parlement. Ce mot se trouve dans un ancien pacte -
entre le souverain et la nation par lequel le droit.
de ’'une des parties & Pexercice de 'autorité royale™ :
fut reconnu aux conditions qui y sont mentionnées, -
car le roi tient de la loi ses attributs et la-confir-. :
mation de son titre, et tel gu’employé dans notre -
statut, de méme que dans les statuts anglais,dl -
n’est que la reproduction du méme terme emplogé’,
dans le statut passé dans la cinquiéme année du
régne d’Edouard II, ot ‘“il est ordonné que le roi
devra tenir un parlement chaque année.”

M. VOrateur, je nepousserai pas plus loin mon |
argument, pour le moment. Je prendrai la chose
an commencement. L'origine de l'article 93 de :
I'Acte de YAmérique Britannique du -Nord et de :
Varticle 22 de ’Acte du Manitoba remonte 4 la loi -
des évoles séparées du Haut-Canada de 1863.

Dans P’intention de ses promoteurs, cette loi
comprenait dans leur entier les droits et priviléges -
réclamés, sans compter néanmoins qu’il ne pourrait -
y-avoir lien de 'amender de temps & autre, pour .
l'adapter anx changements de condition de Ja popu- .
lation ; mais en ce qui avait trait & 'étendue des .
droits de la minorité, cette loi était suffisante. '
Lorsqu’on résolut de fouder I'Union et qu'on fut.
sur le point de régler la question de Péducation
dans les provinces, la population protestante du -

est em-
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Bas-Canada commenca a réfléchir sur sa future
situation ; et aussi, dans le cours des débats sur la
confédération, plusieurs protestants de la province
de Québec parlerent de cette question comme d’un
sujet n'éveillunt pas peu d’appréhension dans
Pesprit de leurs coreligionnaires. Nous voyons
I'honorable M. Holton et autres interroger les pro-
moteurs du pr%i{et de I'Union sur ce sujet. En
reponse & M. "Holton, le procurenr général du
Haut-Canada, M. Macdonald, plus tard sir John
Macilonald, disait :

La minorité protestante du Bas-Canada craint beau-
coup que le projet de confédération ne mette en danger
ses droits nu sujet de I'éducation ; mais je dois dire que
le gouvernement ge propose, si le projet est adopté par
In [égislature, de soumettre & cette session des amende-
ments 2 Ia loi sur I’éducation, qui sauvegarderont pleine-
ment ses droits & oe sujet.

Ainsi, disait-on, cette législation devait avoir
l'effet de garantir les droits de la minorité de toute
infraction de la part de la majorité, et nous pou-
vions justement conclure que cet objet qu'on avait
en vue avaut (ﬂle le dessein de Passurer fut divul-
gué 4 la Chambre, ne fut pas abandonné dans la
dernitre partie de l'élaboration du projet de la
confédération. M. Dorion, le chef alors de ’oppo-
sition de Québec, disait :

Jo crois qu'il n’est que juste que la minorité protestante
soit protégée dnns ses droits pour tout ce qui lui est cher
comie nationalité distincte, et qu’elle ne devrait pas étre
laissée B la diserétion de la majorité sous ce rapport.
Paur cette raison je_suis prét A rendre i mes conoitoyens
protestants du Bas-Canada, la plas ample justice, et j’es-
pire voir leurs intéréts comme minorité garantis et pro-
tégés dans tout projet qui pourra 8tre adopté.

Sir CHARLES TUPPER : Ecoutez! écoutez!

M. MILLS (Bothwell) : Mon honorable ami, le
leader de la Chambre g'écrie: ¢ Ecoutez !écoutez !
Je regrette que, tandis qu'il en accepte le principe,
le gouvernement, dans sa marche, se soit si consi-
dérablement écarté de l'intention du statut. M.
Iorion déclarait, la Chambre le verra, que la durée
des droits de la minorité ne devait pas rester 4 la
discrétion de la majorité, et que ses intéréts devaient
étre garantis ou protégés. ILaissez-moi vous le
demander, cet objet a-t-il été atteint? Les droits
de la minorité ont-ils été garantis ou protégés ? §'il
y a pacte et qu’'une obligation constitutionnelle ait
été imposée par ce pacte, on répond oui. S'iln’ya
pas e pacte, mais qu'iln’existe qu’un simplepouvoir
facultatif, dont 1'exercice dépende de la politique
générale, on doit répondre non. L'honorable M.
Rose déclarait que pour la premitre fois dans I'his-
toire du pays, il s'¢levait des craintes sérieuses
parmi la pooulation protestante relativement & l'in-
struction élémentaire de ses enfants, et ildemanda 3
P'honorable M. Cartier de déclarer si les droits
qu'on allait lui concéder seraient garantis. Mais
la loi projeté des écoles du Bas-Canada échoua pour
des raisons qu’il n’est pas nécessaire de discuter
meintenant. Avant la fin de la session, M. Cartier
disait : .

Je vous donne maintenant ma parole que lorsque la
confédération aura été formée et quela province de Qué-

bec ura son propre parlement, 'un des premiers actes de
celui-¢i sera d’insérer danas les statuts 1a loi que nous n’y

pouvons introduire aujourd’hui.

Et au conseil législatif le premier ministre, sir
E.-P. Taché, déclarait que *¢ 5i la majorité de Qué-
bec avait 1a méchanceté de commettre un acte d'in-
Justice aussi criant & 'égard dela minorité anglaise,

elle serait réprimée par la législature fédérale et par
le gouvernement.” §'il efit dit simplement * par
le gouvernement fédéral, ” on pourrsit supposer
qu'il entendait parler de I'emploi du veto seulement,
mais il a aussi, en m3me teinps, mentionné la légis-
lature. Et ainsi vous voyez qu’s cette épogue,
alors que les protestants de Québec étaient remplis
d’anxiété ausunjet de leur position future en mati¢re
d’éducation, on avait considéréle modede protection
4 accorder aux droits et priviléges des minorités, et
le moyen de remédier & leur ingmctiou. Ces appré-
hensions et leur expressions, jointes aux assurances
par lesquelles on y répond, démontrent bien claire-
ment que dés le commencement l'intention fut de
donner le caractére de permanence aux droits et
privilégesdéja concédés, et d’empécher par un pacte
tolemnel reposant sur la garantie du gouvernement
fédéral, toute violation efficace de ces droits et pri-
viléges. Les auteurs de ia constitution n'ont pas
voulu que tels droits et privileges dépendissent
unignement de la législature de la province de
Québec.

La loi des écoles du Bas-Canada, ne fut pas
amendée avant I'Unior, et ainsi les délégués & Lon.
dres, pur le paragraphe 2 et les autres paragraphes
qui suivent stipulérent Pexécution de leur dessein
en accomplissement des piromesses faites aux mino-
rités protestante et catholique romaire; et aussi,
par les paragraphes 3et 4, ils stipuléreut pourles cas
des minorités des provinces qui, par la suite, pour-
raient entrer dans 1'Union, ou qui, subséquemment
4 I'Union, pourraient concéder le privilege des
écoles sépardes.

Le paragraphe 2 déclure :

Que tous les pouvoirs, priviléges et devoirs conférés et
imposés par In loi dans le Haut-Canada, lorsde I’l/nion,
aux écoles séparées et aux ryndios d’écoles des smjets ca-

.tholigues romains de Sa. Majesté, seront et sont par le pré-

sent étendus aux écoles dissidentes des sujets protestants
at. ggthohques romains de la reine dans la province de
uébec.

Le Haut-Canada, province qui existait avant
I'anion, et Québec, province qui est pour In pre-
mitre fois connue sous ce nom lors de l'union, sont
mentionnées dans ce paragraphe, et il est pourvu a
ce qu'un certain état de chose existant dans l'une
des provinces avant I'union, existera de droit dans
I'autre province aprés l'unin. Le pouvoir de la
province de Québec de légiférer en matitres d’édu-
cations est seulement limité par le controle légis-
latif décreté dans cette disposition del’ Acte d’Union.
Sila province de Québec mécounuissait cette di-po-
sition, le recours des parties lésées doit conister
en procédures mon judiciaires mais législatives.
Aussitot aprés I’établissement de 1'Union, il incomba
4 .ette province, en vertu du pacte, de saisir les
minorités protestantes et catholiques romaines de
tous les permis et priviléges conférés, et de toutes
les obligations imposées aux écoles catholiques
romaines et aux commissaires dans le Haut-Canada
avant 1I’'Union.

Le paragraphe 2 n'impose pas A la province de
Québec tout l’ensemble de fa. loi des écoles du
Haut-Canada. Il établit simplement certains droits
fondamentaux. La loi administrative par laquelle
ces droits sont appliqués est du ressort de la légis-
lature de Québec aprés 'Union. Si cette législa-
ture et manqué de donner etfet & cette disposition
suivant la constitution, un grief aurait pris nais-
sance, qui, en.vertu-du paragraphe 3, aurait
justifié de la part de ln minorité protestante Pappel
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au gouverneur général en conseil. Le devoir de
celui-ci, alors, aurait été de voir 4 ce que cet appel
fut entendu et décidé en faveur de l'intervention,
si Pon ne pouvait assurer une législation provin-
ciale, ensuite a ce qu'il fut ordonné d’agir suivant
les faits. Puis, si ln législature de Québec ne se
fut pas conformée alintimation, il aurait da, sur
rapport du fait, voir,4 ce qu’on imposit au parle-
ment obligation d’une législation absolument
semblable par sa nature et par son étendue, &
celle qui, (’abord, incombait uniquement & la
législature de Québec. Pour découvrir ce que la
1égislature de Québec aurait été tenue de faire,
le parlement aurait été obligé d’examiner la loi du
Haaut-Canada, telle qu'elle existait 4 I'époque de
I'Union, et il se serait trouvé dans le cas d’imposer
4 la population de Québec, contre la volonté de sa
législature, le systéme d’écoles d’une autre province,
Le devoir du parlement aurait été, non de rétablir
simplement un droit ou un privilége aboli, mais
aussi, en vertu du pacte, de créer la premitre fois
Je droit que comportent les termes de la loi pour la
due exécution des dispositions de cet article. Le
parlement, il est vrai, n’aurait pu &tre forcé d’agir
Le parlement est un corps souverain, et il ne peut
- &tre contraint, mais ce que je fais observer, c’est
que la constitution ne confére pas simplement le
pouvoir, elle impose aussi le devoir, et je prends
pour exemple le cas de la législatoin qui devait
mettre le systéme en opération dans Québec, pour
établir bien clairement le fait que si cette province
eiit refusé de légiférer, non seulement le pouvoir,
mais aussi le devoir d'une législation & ce sujet
aurait pris naissance dans ce parlement. Les
troisiéme et guatri¢me paragraphes de l'article 93,
nul doute, ont été indiqués par les dispositions de
la loi des écoles séparées du Haut-Canada et en
ont été tirées. Ces dispositions se lisent comme
suit :

Dans le cas de dissentiment parmi les syndics des
écoles séparées catholigues romaines, ou entre ceux-ciet
le surintendant des éeoles communes ou autre officier mu-
nicl;ipn.l. 1e cas sera déféré 4 la décision équitable du surin-
tendant en chef do ’éducation du Haut-Canada, sujette
néanmoins 3 un appel an gouverneur général en conseil,
dont ’arrét dans tousles cas sera définitif.

Cet article se rapporte uniquement anx actes
d’administration, et, si 'on et eu en vue de le
limiter, il aurait été plus raisonnable de porter
Tappel an lieutenant.gouverneur et & ses conseil-
lers ; mais, suivant les termes de lord Carnarvon,
¢ ces articles concernant les écoles furent rédigés
aprés une discussion longue et approfondie, od
toutes les parties étaient représentées, et sui-
vant des conditions auxquelles toutes ont donné
leur consentement, et comme les écoles des diffé-
rentes provinces n’étaient pas toutes constitudes de
la méme maniére, un sens plus étendu que dans la
loi du Haut-Canada fut donné a cette disposition
de I’Acte d’Union, qui devait protéger les minorités
non seulement contre-les officiers de la loi dans
chaque province, mais aussi contre ’hostilité de la
législature provinciale elle-méme, contre laquelle
nulle protection, si ce n’est par un appel au gou-
nernement impérial, n’avait été donnée antérieure-
ment 3 'Union. Que les promoteurs de l'union
aient eu en vue cette protection des minorités, cela
appert des déclarations que jai déja citées, des
débats de la derniére session de I’ancien parlement
du Canada. Il peut y avoir quelque divergence
d’opinion sur la signification de expression et

M. Muaxs (Bothwell).

autorit¢ provineiale ”, autorité dont il y a appel au
gouverneur général en conseil. Le comité judi-
ciaire dit: ‘‘ Leurs Seigneuries doivent déclarer
qu’elles n’admettent pas la prétention que l'inser-
tion des mots *‘ de la législature de la province ”
dans I’Acte du Manitoba démontre qu’'on n’aurait
pu avoir l'intention dans ’Acte de ’Amérique Bri-
tannique du Nord de comprendre la législature
dans les mots ‘“auntorité provinciale.” Leurs Sei-
gneuries, sans doute, n'ont pas décidé que 'expres-
sion et autorité provinciale dans I’Acte de I’Amé-
rique Britannique du Nord comprend la législature
provinciale, mais leur cpinion exprimée incidem-
ment l'indique dans ce sens, et je ticherai tout a
heure de démontrer que c'est la seule opinion qui
puisse concilier logiquement les dispositions des
deux articles, et que c’est la propre signification
qu’il faut donner & ce terme. Je concéde: aisément
qu’il peut se présenter un état de choses de telle
nature que la loi sur cette question puisse n’étre
pas la senle chose qu’il faille considérer. Il peuty
avoir des raisons (’Etat que,dans les circonstances,
I'on ne peut perdre de vue, mais la loi est la pre-
miére question & résoudre. Notre constitution
fédérale, comme celle d’Angleterre, consiste en”
usages, en statuts, en conventions, en pactes et en
traités, qui sont partiellement compris dans le
grand Acte d’Union, et dont leur autorité partielle:
ment dérive. Cet acte est Vautorité qui plane au.
dessus de tous les pouvoirs législatifs créés pour
fonctionner en vertu de ses dispositions. Ce trait
de notre counstitution ne se trouve point dans celle
du Royaume-uni, L3, le parlement est souverain
en toutes choses, et toutes les fois qu'une loi y eat
passée, il n’importe pas qu'elle s'écarte plus ou
moins de l'esprit et des principes de la constitution
telle qu'elle était anparavant; cela peut-étre,
néanmoins, la loi est valide. A .
En ce qui a trait 4 la difficulté qu’ont éprouvé
les tribunaux & tracer la ligne de démarcation entre
Pautorité provinciale et Iautorité fédérale, cela
peut étre attribué, dans la plupart des cas i Ia
connaissance imparfaite des circonstances environ.
nantes, et peut-étre ce fait n’est-il jamais apparu-
plus claivement que dans les plaidoiries, les juge-
ments motivés et les décisions relatifs aux articles
du la constitution concernant les écoles. 'Nons
devons constater, & leur lecture, qu'il reste encore-
‘beaucoup & décider avant que ces articles soient
pleinement élucidés. Ce n’est que lentement par
degrés, par 'acquisition dans une cause, de la con- .
naissance de faits qui ne se trouvaient pas et qui,
par conséquent, n'ont pas été considérés dans la
cause qui a précédé, qu’une interprétation com-
pléte et logique peut enfin étre donnéea tout le;
texte. Mais linterprétation de cette disposition
de la constitution, jusqu’aun point qu’elle a été:
faite, ne jette pas peu de lumiére sur ce qui rested
étre éclairci. Il n’est pas d’idée qu’on ait propagée:
plus habilement que celle-ci: toute législation du
‘parlement du Canada est en violation des droits |
provinciaux. CA n’est pas le cas, je pense. Jal .
écouté I’honorable député de Simecoe-nord (M. :
McCarthy), hier soir, et je ne pense pas qu'il ait -
prétendu dire une seule fois que la législation de:-
ce parlement empiéterait d’aucune maniére sur le
droit provincial. Je désire garder intacte la sphére:
des droits provinciaux. Mais quelssont cesdroits?.
Ou sont-ils déterminés ? Nous devons référer 4::
I'acte contitutionnel et & notre histoire antérieure,”
pour réaliser la pleine signification de ces droits
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J’ai tché jusqu'ici de les expliquer de sorte que le
peuple puisse les comprendre et qu'ils puissent étre
protégés contre les einpiétements. Mais laissez-
mot vous dire que je snis fédéraliste aussi. Une
union des provinces de I’Amérique Britannique du
Nord existe, et le parlement canadien a aussi ses
fonctions exclusives en vertu destermes de I'union.

Le parlement et l'administration de la Confédé-
ration ont leurs droits, leurs obligations et leurs
responsabilités en vertu de la constitution. Ces
attributs leur ont été assignés pour des fins géné-
rales et spéciales, pour la paix, Pordre et le bon
gouvernement de tout le pays, et ne méritent pas
moins le respect que ceux que le méme acte confere
aux provinces.

Que comporte la doctrine des droits provinciaux
dansson vraisensconstitutionnel? Non pas des droits
en dehors de la loi, mais des droits en conformité
avec la loi, justement et convenablement inter-
prétée. Elle consiste en ceci, que dans la limite
des pouvoirs législatifs ev administratifs assignés 3
la juridiction exclusive de la province, le principe
du gouvernement parlementaire doit étre conservé,
et que I'on ne doit pas intervenir dans la responsa-
bilité du ministére provincial a la législature, et de
la législature a ’électorat de la province. Dans sa
propre sphére exclusive,. la province doit étre sou-
veraine. Voild ce que je comprends par droits pro-
vinciaux, et cette doctrine constitutionnelle est
trés importante dans notre systéme fédéral, car sur
cette doctrine repose la garantie des législatures
et des gouvernements provinciaux contre les empié-
temnents pu pouvoir fédéral.

Nous devons nous rappeler que le parlement n’a
pas le pouvoir d’intervenir dans les droits provin-
ciaux. Il n’est pas de question ou il puisse venir
en contact avec un de ces droits. Le pouvoir qui
lui permet d’intervenir est celui du désaveu. Mais
ce pouvoir dépend du. gouverneur général en con-
seil, et est restreint par la constitution. Le parle-
ment du Canada ne peut pas passer de mesure usur-
pant les droits ou empiétant sur les priviléges des
provinces. Toute mesure législative passée par le
parlement excédant les limites de ses pouvoirs ex-
prés, ou qui empiéte sur le domaine exclusif d’'une
province, est ultrd vires et nulle. Le parlement fédé-

ral ne peut nullement légiférer en matiéres d’éduca- | d

tion, 4 moins que la province ne méconnaisse le pacte
auquel elle est devenue partie, et ne dépasse les limi-
tes que, d’aprés la constitution, elle ne doit pas fran-
«chir sans Uapprobation de cenx dout les droits et les
priviléges se trouvent ainsi attaqués. Le pouvoir
du paﬁement surgit de la législation inconstitu-
tionnelle de Ia province, pour assurer I'observation
du pacte et empécher lu destruction, totale ou par-
tielle, des droits et privilé%es dont il est le garant.
Nous ne devons jamais oublier que, 8’il est une fois
acnis que les circonstances permettent au parle-
ment d’adopter une loi valide, c’est que le . pacte
intervenu pour la protection de la minorité a été
rompu, et que, dans I'intention de la loi, si la 1égis-

lature provincialé ne répare pas son injustice, I'in-.

tervention du pouvoir fédéral est requise. N
L'exéeutif fédéral ?eut empiéter sur un droit
provincial. Dans quelques cas il I’a fait. Le gou-

verneur général en conseil, dans le délai d’un an,

peut désavour tout acte provincial. Sans doute,
une telle procédure serait trés-inconstitution-
nelle, mais elle serait strictement légale. Ainsi,
vous devez vous rappeler. que sous I'empire de
uotre systéme constitutionnel vous n’avez pas réglé

la (%uestion simplement parce.que vous avez établi
la légalité d'un statut ou d’un acte ; vous devez
aller plus loin et établir leur constitutionnalité, Un
désir de faire ce qui est juste et sage, joint & Pex-
périence et au bon sens, a imposé certaines conven-
tions et restrictions 4 la prérogative royale relati-
vément au ilésaveu, et a réglé les circonstances
dans lesquelles ce pouvoir peut convenablement
étre exercé. Maintenaut, l'exercice du pouvoir .
conformément & 'usage établi n’est pas une usurpa-
tion du droit provincial, mnais Paccomplissement
@’un devoir royale, et la législature outrepasse son
droit lorsqu’elle empitte dans un domaine confié
par la loi supréme 4 la protection et au soin d’un
autre pouvolr. Les droits provinciaux ne sont pas
une espéce de souveraineté apoc:yphe. Une pro-
vince ne peut acquérir une juridiction exclusive sur
un autre sujet au moyen de I'usurpation. Elle ne
peut prendre cette juridiction absolue 13 ot elle est
limitée par la constitution et subordonnée & une
autre juridiction. Ce n'est pas agir honnétement
envers la populaticn que de faire parade de cette
juridiction comme d’un droit provincial plus
étendue gu'il ne V'est d’aprésla loi. Ainsi, iln'y a
pas d'intervention dans les droits provinciaux si
nous nous bornous A agir conformément aux pou-
voirs qui nous sont conférés. C’est seulement
lorsque nous tentons de dépasser la sphére de nos
pouvoirs que le parlement peut étre empéché din-
tervenir. Mais si nous tentons de légiférer en ce
parlement en violation des droits provinciaux, tous
nos actes sont inconstitutionnels, Cestlepouvoirdn
gouvernement exécutif qui peut intervenir dansles
droits provinciaux ; c’est le pouvoir du désaveu et
le pouvoir de légiférer qui interviennent dans les
droits provinciaux ; et en certains cas, ily a eu
intervention ‘dans les droits provinciaux par le -
désaveu d’actes qui, & mon avis, sont absolument en
dehors de la juridiction et des attributions du par-
lementdu Canada. Lord Cernarvon, appuyantl’Acte
de I’ Amérique Britannique du Nord, dans la Cham-
bre des Lords, disait :

Une divigion des pouvoirs a été effectuée dans ce bill -
par une clagsification distinote principalement, Cette
clagsification est quadruple. D’abord, Ies sujets de légis-
lation attribués exclusivement au pariement central. En
leuxiéme lien, ceux constituant les atiributions exclu-
sives des législatures provinciales. Troisidmement, les
sujets de législation concurrente : et quatridmement, une
question particulidre exceptionnellement réglée.

La premibre classification comprend la juridic-
tion législative du parlement; la deuxiémne, les
droits législatifs absolus des provinces; dans la .
troisiéme, les pouvoirs de législation sont concur-
currents, mais les pouvoirs des provinces sont su-
bordonnésaux pouvoirs de la Confédération, lesquels
sont discrétionnaires, et dans l’exercice ‘desquels
les corps 1égislatifs auxquels ils sont confiés sont
gouvernés par les considérations ordivaires de 1a
politigue générale. La ‘quatridme classification
consiste dans les  dispositions constitutionnelles
relatives 4 Péducation. L3, la régle est que les
pouvoirs appartiennent aux provinces, sujets 3
certaines conditions, De la méconnaissance de ces
conditions nait ici un pouvoir correctif. Pour me
servir des termes de lord Watson : '

.

‘Le pouvoir du garlemgmc est .une désignation de gon
pouvoir exclusif. - 11 consiste simplement & corriger quel-
gue»chose qu’on a faife erronément et non pas 2 légi--

éret, tant soit peu soit-il-au deld de ce qui est néces--
saire pour réparer Ie tort commis, R
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Que la chose ait ou n'ait pas été faite erroné-
ment, cette question en est une de fait. Si les
rédacteurs dela constitution eussent voulu conférer
au parlement un pouvoir ordinaire, wais limité,
sujet aux considérations d'ordre public, cet article
aurait été autrement concu. Il l'aurait été comme
Particle suivant. Mais non : sa forme et les circous-
tances qui 'entourent démontrent qu'il ne confére
pas une discrétion limitée ordinaire de légiférer,
nais qu'il impose une obligation impérative de voir
a ce gue certains droits et priviléges accordés a la
minorité ne soient pas abolis, si cette minorité
désire les conserver. Fo effet, examinez les termes
de cet article,

En attribuant au parlement du Canada un peu-
voir facultatif ordinaire, intention est seulement
de mettre ce parlement en état de légiférer 8'il le
juge & propos, relativement aux droits et privileges
concernant les écoles séparées, dans le cas oit une
legistature en déeréterait la révocation. Ce n'est
pas ce gue (it V'article; il ne nous autorise pas
procéder ainsi dans cette matiére. Nous ne pou-
vons proprio motu nullement nous en occuper.
Personne en cette chambre ne peut allor a Ia res-
cousse d'une iinorité locale sans que celle-ci
demande secours. Elle doit s'adresser au gouver-
newment exécutif, elle doit établir un grief ; le gou-
vernement exécutif doit correspondre avee le gou-
vernement de la provinee, il doit y uvoir une tenta-
tive sincére et honndite (Cassurer le rétablissement
du droit de la part de la province: et il faut que
tous ces efforts demeurent inutiles, pour que ce
parlement puisse avoir le droit d'agir. Alory je
dis, n'est-il pas clair qu’il s'ugit d’un pouvoir
discrétionnaire ordinaire? 11 s'agit, du commence-
meut A la fin, 'une procédure réparatrice. Elle a
jusqu'a un certain point, dans_sa forme, quelque
chose qui ressemble 4 la procédure d'une conr de
justice, mais il s'agit de tenter d’s -porter un
reméde législatif au lien d'un reméde judiciaire.
Toutefois, cette Chambre ne pourrait prendre Pini-
tiative ; elle ne pourrait faire la moindre démarche
tendant i corriger un tort ou & redresser un grief,
sans que la minorité elle-méme y procéde. Clest
exactement la position dans laquelle se trouve une
cour de justice, qui ne peut prendre linitiative
pour réparer les torts, nais qui doit uttendre gu'on
g'adresse & elle pour cela. (C'est donc de toutes les
circonstances environnantes que nous apprenons
que ce pouvoir ne consiste pas dans une discrétion
législative ordinuire et limitée, mais qu’il est un
poavoir imposant un devoir inpératif pour Yexécu-
tion d'un pacte, dans le cas olt ce pacte est violé, et
alors qu'une preuve parfaite existe, et que les pro-
célures régulitres ont été adoptées afin d’accomplir
ce résultat.  Parlant de cet article, lord Carnarvon
disait :

Enfin, dans l'article 93, renfermant les dispositions
ex-eption welles dont j’ai parl , Voa Seigneuries remar-
quersnt des arrangements un peu cowpliqués relative-
men* A I'éducation. J'ni A peine Lesoin de dire que cette
grande q-estion échauffe et divire presque autant I’opi-
nion de I'nutre c6té aue de ce coté-ci de 1'Atlantique.
Cet artiele a été congu aprés une discussion longue et
approfondie, u toutes les parties étaient représentées,
et suivant des conditions auxquell s toutes ont .onné
leur ¢ msentrment. C'est une entente, comme eolle se
rapporte aux -euls iniérét« locaux y concernes, que le
parlement ne voudrait par déranger, méme i, dans ’opi~
nion du warlement elle était cusceptible d’ame dement,
mair je dois ajouter, & tirre d'opinion qui m’est prrson-
nelle, que les termes de I’arrangement me paraissent
équita!ﬂes et judicieux Cir’objet de I'article est d'as-
surer A la winorité religieuse d’une province les mémes

M. MirLs (Bothwell), :

droits, priviléges ot protection dont peut jouir la minorité
religieuse d’une autre province, La minorité catholique
romaine du Haut-Canada,la minorité protestante du Bas-
Canada et Ia minorité catholique romnine des provinces
maritimes seront ainsi sur un pied de parfaite égalité,
Mais dans le cas de quelque injustice de Ia part de la
majorité locale, Ia minorité s un droit d’appel au gouver-
neur général en conseil, et peut réclamer du gouverne-
ment central de 1a Confédération I'application de toutes
lois réparatrices qui seraient nécessaires. )

Cousidérons un moment le sens de ces paroles,
S'agit-il d'un simple pouvoir facultatif 2 Qu'est-ce
que le droit d’appel signifie? Et qu'est-ce que la
réclamation d’une loi réparatrice ? Réclamation
signifie, non requéte, mais demande reposant sur
un droit. Que la Chambre venille bien remarquer
Ia gravité de tout le paragraphe. Cette dispo-
sition a été le sujet d'une discussion longue et
approfondie, que le parlement ne voudrait pas
changer si elle était susceptible d’ameudement,
parce (u’elle exprime un arrangement auquel toutes
les parties en sont arrivées. Elle consistait 3
assurer 4 la‘minorité religieuse de chaque province
certains droits et priviléges qui assurément serajent
impropres si le pouvoir limité, confié au parlement,
était an simple pouvoir facultatif n’imposant au.
cune obligation guelconque. Un droit d’appel y
est admis et une réclamation 4 son exécution y est
concédée.: Une rézlamation ne serait pas ce que
c’est, si ¢’était un simple appel demandant qu'un
pouvoir discrétionnaire soit exercé. Ce terme
signifie beaucoup plus. Il comporte que ceux qui
la font ont un droit, et qu'ils invoquent le seconrs
de la partie & laquelle la loi a confié le pouvoir de
Papporter. Une simple discrétion n’est pas com.
patible avec un pacte. On présume qu'il y a un
picte que la loi protége parfuitement contre toute
violation, au moyen du pouvoir conféré et de 'obli-
gation constitutionnelle imposde.

L’attribution de Vappel n’est. pas fondée -sur Ia
sagesse et sur les facultés supérieures du parlement.
Au contraire, les dispositions de la loi démontrent
que le parlement du Canada est censé moins qua-
lifi¢, moins compétent qu’une province & s'occuper
de cette matidre. Ia juridiction d’appel n’est
donc pas basée sur une compétence supérieure en
matiéres d’éducation, mais elle constitue un simple
devoir de garder contre tout eppiétement lesdroits
et priviléges concédés 4 la minorité, et de les réta-
blir #ils ont été altérés ou abolis.

La législature provinciale n’a pas de raison légale
pour rendre sa juridiction absolue, 14 ol elle est
limitée par la constitution. Elle ne peut pasmain.
tenir son autorité exclusivela oll, par la loi supréme,
elle est sujette & certuines conditions. Ilest pourvu
par U'article 95 4 ce que nulle loi provinciale relative
A Pagriculture et 4 Pimmigration n’ait effet dans la
province en tant et qu’autant senlement qu’elle ne
sera pas contraire & aucune loi fédérale. - Pourrait-
on dire que ce parlement, par la doctrine des droits
provinciaux, est empéché de ligéférer sur ces sujets,
gayce que les provinces en ont aussile pouvoir?
il y & conflit de législation, la ndtre est souve- .
raine.  Puis, Pexercice de Yautorité fédérale ne
constitue pas une usurpation dins ces matiéres de
droit provincial, Snrce que celui-ci garde la mesure
du pouvoir accordé, aux condjtions que prévoit la
loi. La législature des provinces n'a pas plus le
droit légal de méconnaitre les restrictions que Y'su-
torité supérieure de la loi impose, que ne I'a tout
sujet de Sa Majesté de mépriser les restrictions de .
la loi en vue de régler sa conduite dans se3rapports -
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avec les autres membres de lasociété. Il est essen-
tiel, pour que le systéme fédératif de gouvernement
atteigne son objet, que nous reconnaissions partout
T'autorité réglementaire de la loi supréme. Cela
sapplique également au parlemont et & chaque
législature provinciale. Chacun d’eux d’eux doit
voir dans la constitution la source dont sa juridic-
tion dérive ; et quand un parlement exerce un
pouvoir accordé par la constitution aux fins mémes
pour lesquelles il a été donné, nulle législation, nul
gouvernement provincial ne peut avoir une raison
Iégale ou constitutionnelle de se plaindre. Si les
résultats ne sont pas satisfaisants, la faute en esta
laloi supréme, et non pas nécessairement & ceux qui
sont appelés & Padministrer. Il est absurde de
prétendre que lorsqu'il survient des circonstances
spéciales prévues par lesanteurs de la constitution,
lesquelles requidrent I'exercice du pouvoir conféré,
ce pouvoir doive rester inappliqué.

La responsabilité de ceux qui ont charge du pou-
voir est limitée au mode de pracéder et a la ma-
ni¢re dont le devoir est rempli, et ne peut nulle-
ment s’étendre & la question de opportunité d’ex-
ercer ce pouvoir existant. Je ne prétends pas con-
clure que certaines parties de notre systéme consti-
tutionnel ne peuvent pas devenir surannées, mais
cet effet affecte rarement un pacte avant que les
parties qu'il protége deviennent indifférentes & son
maintien. L oltle pouvoir est de ceux qui concer-
nent uniquewent la politique, les partis 4 qui il est
confié sont responsables de son emploi 4 la province
ou & la Confédératiqn, selon le cas. Mais 13 oi il
consiste dans un devoir conféré pour la protection
ou la conservation de tlluelque droit ou privilége,
la responsabilité est limitée & I’accomplissement
convenable du devoir imposé, et ne se rapporte
ni ne peut se rapporter, en vertu du statut, &
I'opportunité de maintenir le droit, ou le privi-
lege méme. L’opportunité d’accorder sembla-
ble privilége a été l'objet de la considération des
auteurs de la constitution. Elle n’a pas 4 &re
décidée par le gouvernenr général en conseil, ni ne
peut jamais étre soumise & ce parlement. Cprqme
je l'ai dit, ce parlement a une juridiction limitée
qui lui a été conférée par une loi positive. Cette
juridiction n’a pas été donnée pour le réglement
{'aucupe question de politique, mais seulement a
titre de garantie supplémentaire de la perpétuation
du compronis avec la minorité, gue les droits et pri-
viléges yui lui avaient été accordés ne seraient pas
abolis. ~ Et limportance que les fondateurs de
'Union attachaient & ce que lu foi jurée fiit. gardée
A la minorité, apparait dans le fait jue ce parle-
ment, en dernier ressort, est revétu du pouvoir de
rétablir le droit violé. Ce pouvoir fédéral a pour
objet d’assurer la due observation du pacte, et un
appel ne pourrait &tre accordé pour aucune autre
fin. Je dis donc que ni le gouverneur général en
conseil, ni le parlement ne sont les juges de la
sagesse ou de Vopportunité de la loi qui, dans
aucune province, a créé le systéme des écoles sépa-
rées. Le devoir du parlement appelé 4 légiférer

en dernier ressort, est de constater la mature du

grief et du reméde requis, et I'étendue de sa discré-
tion consiste & déterminer le genre de legislation
nécessaire pour produire de la facon la plus avan-
tageuse le redressement des torts dont la_minorité
se plaint, autant que cela est compatible avecle
pacte qu’on lui demande de faire observet:. K

Le gouverneur général doit constater si la mino-

Tité a porté son appel ; si les droits et privilég‘ef (()lg

cette minorité ont été altérés on détruits par une
autorité -provinciale, et, &'il en est ainsi, non
seulement le pouvoir, maisle devoir impérieux
lui incombe de presser lapplication du re-
méde de la maniére que la constitution méme
stipule. Le pouvoir ressortant alors au parlement
du Canada est extrémement limité, et sur quelques
points, le bill qui nous est soumis Pexcéde. Il
n’existe que comime pouvoir d’appelauquel, seule,
une injustice de la part d’une autorité provinciale
peut donner naissance. Le tort une fois commis
par la législature provinciale, il y a infraction 3 la
restriction imposée & Pautorité provinciale pour
avoir 1égiféré indépendamment de cette restriction.
La plainte doit étre faite au gouverneur général en
conseil par la partie 1ésée ; on doit constater que
les taits établissent un grief ; la décision du gouver-
neur général en conseil doit étre communiquie au
gouvernement provincial pour la gouverne de la
législature de la province ; il doit y avoir refus ou
défaut équivalent 4 refus de réparer le tort, avant
que le reméde soit cherché ailleurs, avant
qu'aucune décision sur la question puisse &tre pro-
prement communiquée au parlement, et avant que
celui-ci soit revétu d’aucune autorité légale pour
voir d'une fagon quelconque an réglement de la
uestion. KEst-ce que cette procédure a été suivie?
es ministres, avant de Sadresser 4 ce parlement,
ont-ils fait quelque effort pour assurer une répara-’
tion de la part de la législature locale et de son.
gouvernement ? Ont-ils admis le contraire par des
négociations swhséquentes? Od est la preuve soumise
au parlement, mec«.zant que tel effort' sérieux ait
jamais été fait ? Les rapports faits & cette Chambre
ne constituent-ils pas une preuve concluante au
contraire? Ol est la preuve devant nous que la
minorité ait logé un appel ? Ol est la preuve que
les procédures qui ont en lieu ont la sympathie et
Tappui de la minorité ? Oh est Ia preuve qui apporte
& cette Chambre, relativement aux circonstances
locales ol se trouve la population, les renseigne-
ments qui nous mettent en état, si nous y étions
appelés, de légiférer d’'une facon intelligente ? Si
cette preuve est en possession du gouvernement, il
serait temps qu’elle fit communiquée aux membres
de cette Chambre. Je dis, M. I'Orateur, que cette
Chambre requiert force renseignements qu’elle n’a
pas. J’ai dans ma main un état tiré du recensement,
ui démontre, étant donnée la population ordinaire
ges écoles dans les sections de la province, qu’il
pourrait y avoir an Manitoba—en supposant quela
section scolaire soit de trois milles carrés et que
quatre sections forment un district, avec ane popu-
lation suftisante pour une école—qu’il pourrait:
avoir 88 écoles organisées sur un pied efficace.’
pourrzit y en avoir 36 de plus tenues sur un pied
raisonnablement efficace, et il y en aurait 220 qui
seraient & peu prés inutiles,siméme il était possible
qu’elles puissent exister. N :
Comment allez-vous vous y prendre, quant 3 la.
population de ces 220 sections ?* Ensuite, M. I'Ora-
teur, il est une autre question qui, pour moi, est
trés importante. Le gouvernement dans son bill
s’occupe de la compétence des instituteurs. Il -dit

que la compétence des instituteurs de ces écoles

séparées sera absolument la méme que celle des
instituteurs “des écoles publiques. Il veut -vous
montrer qu’il n’y aura pas baisse dans le niveau
des connaissances enseignées. Or, M., I'Orateur, un -
trés grand nombre de ces 88 écoles, ol la popula- .
tion est dense, je le crains, sont des écoles pour la "
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population métisse. Ces métis parlent le francais
et non l'anglais. J’ai quelques Jettres de ces gens-
13, et la plupart d’entre eux se déclarent quelque
peu alarmés gue nous ne mettions fin au programme
de l'instruction de leurs enfants dans les deux lan-
gues. Pour donner un enseignement efficace dans
T'une de ces écoles, et inculquer aux enfants qui la
fréquentent la connaissance de 'anglais, un homme
doit étre passablement versé dans les langues et
anglaise et francaise. Je désire savoir quelle preuve
posséde le gouvernement, et quelle preuve il a sou-
mise A cette Chambre pour établir qu’il y a 1i des
personnes compétentes pour passer un examen de
haute maique sur tous les sujets enseignés dans
une école ordinaire tenue sur un bon pied, et qui
possédent en méme temps une connaissance suffi-
sante des deux langues pour donner dans ces écoles
un enseignement efficace ? I1 vous faut savoir ce
qu’il y a d’utile dans ces institutions,avant de pou-
voir tenter de faire aucun réglement pour en cons-
tater Pefficacité.

Lorsque j’¢tais plus jeune, M. ’Orateur, j’ai été
inspecteur d’écoles dans le comté de Kent, ol il y
avait nombre d’écoles francaises, et lorsque nous
décidions si linstituteur était compétent ou non,
nous devions toujours prendre en considération les
circonstances dans lesquelles se trouvaient ces
écoles ; et si un homme possédait une connaissance
suffisante des deux ligues anglaise et francaise,
nous lui donnions un certificat, méme si d’ailleurs
il n’avait pas toutes les qualités voulues; car si
nous n’avions pas agi ainsi, nous aurions virtuelle-
ment fermé tout 4 fait ces écoles. Je mentionne
ces points incidemment, mais il en est d’autres (ui
viennent dénoter 'importance de la somme de ren-
seignements que nous devons posséder 4 ce sajet,
avant de pouvoir d’aucune maniére en disposer.

Je ne discute point le fait que cette Chambre a
le pouvoir de s’occuper d’une affaire qui lui est
proprement soumise. Je puis dire, de plus, qu’en
Ioi, outre les raisons A’Etat,cette Chambre siégeant
en dernier ressort, est tenue impérieusement de la
régler. Ce pouvoir a incontestablement pour rai-
son «’existence la protection des privileges de la
minorité, si celle-ci désire leur perpétuation. La
décision & ce sujet, en vertu de la loi, lui appar-
tient, & elle, non & nous. Tant que la province
demeure dans les limites prescrites, nous n’avons
aucune juridiction, ou encore, nous n’avons pas le
droit d’intervenir, si elle dépasse ces limites a la
demantle, ou avec I'ncquiescement de la minorité;
et c’est parce que tel est le cas, qu’il est essentiel,
pour Pexercice du pouvoir conféré 4 ce parlement,
de nous faire voir bien clairement que cet appel est
porté & instance d’une majoritéan moinsde cette
minorité, et non simplement en son nom. La mino-
rité est considérée comme société dans la constitu-
tion,etsa volonté ne peut étre exprimée que par une
majoritéde cettesociété. Lorsqu’elle a ainsi parlé, le
gouverneur général en conseil ‘peut s'adresser
au gouvernement local pour entrer en négociations
avec lui, indiquer le genre de reméde que la
nature des griefs requiert, et, 8’ily a détermination
de la part des autorités provinciales & refuser les
griefs et & a.]i)porter un soulagement, alors, en ce
qui concerne la loi sur cette question, ce parlement
aurait juridiction sur la matiére, pourva qu’elle lui
fit réguliérement soumise. Et dans son principe
et dans sa fin, ce pouvoir réparateur existe par lui-
méme, constituant un pouvoir spécial, particulier
dans notre systéme coustitutiounel. En disant cela,

M. Miuis (Bothwell).

je nentends pas faire croire que les principes qui
doivent présider & son usage ne sont pas parfaite-
ment clairs et susceptibles d’étre affirmés avec pré-
cision,

Je demande l'indulgence de la Chambre, M.
I’Orateur, pendant que je vais examiner l'interpré-
tation judiciaire des articles concernant les écoles
dans les deux statuts. La premiére contestation
qui s’éleva relativement aux prétentions des catho- .
liquesromainsa desécolesséparées, pritnaisance dans
la province du Nouveau-Brunswick. Cette contes-
tation d’abord fut l'objet de la considération
judiciaire dans la cause de Renaud. 1l
appert de cette cause que, par la loi des
écoles paroissiales de 1838, certaines écoles
furent constitudes en établissements catholiques
romains, ol l’enseignement était donné par des
instituteurs catholiques romains, et auxquelles les
enfants des catholiques romains assistaient et rece-
vaient Vinstruction religiense, comme le désiraient
leurs parents, et suivant que leur église le considé-
rait essentiel & une éducation élémentaire conve-
nable. )

Cette coutume n’avait pas de sanction légale.
On y mit fin par I'Acte des écoles paroissiales de
187]1. Les catholiques romains du Nouveau-Bruns-
wick protestérent contre 'abolition du privilsge,
et, en définitive, contestérent sa validité devant les
tribunaux. La cause de Renaud vint devant la
cour Supréme de la province, et il y fut jugé que-
par UActe des écoles paroissiales de 1858, il n’avait
pas été créé d’écoles séparées dans le Nouveau--
Brunswick, et qu'on n’avait ‘pas acquis de droits en
vertu de cet acte. Le tribunal décida que la loi
avait clairement en vue I’établissement par toute la
province d’écoles commnunes pour les habitants.
généralement, et que le simple fait que, dans des.
cas exceptionnels, certaines écoles établiesen vertu
de’Actedes écoles paroissiales et recevant de Paide.
de la province avalent pris le caractére d’écoles
confessionnelles pour le temps présent, avec ou
sans la connaissance et Papprobation du bureau
de Péducation, en raison de P’instruction donnée.
aux enfants par I'instituteur, laquelle se rapportait
exclusivement 4 la doctrine d’'une dénomination:
religieuse particuliére, ne conférait pas i une classe
de personnes relativement aux écoles confession-
nelles, ni ne donnait & la dénomination religieuse
dont la doctrine était ainsi enseignée, nuls droits’
ou priviléges autres que ceux possédés par les autres;
habitants de cette partie du pays. Ce n’est pasen’
considérant ce que les inspecteurs, les syndics ou..
autres personnes peuvent avoir permis, mais ce que
la loi méme autorisait lors de I'Union, que P’on doit’
constater les’droits et les priviléges des parties en.
vertu de la loi. . -

La cour Supréme du Nouveau-Brunswick éta:
d’opinion que les paragraphes 2, 3 et 4 pourvoyaient
pleinement aux écoles séparées dans POntarioet aux:
écoles dissidentes dans Québec, et en maniére de
confirmer les conclusions auxquelles la cour en-
était arrivée, elle se chargea de démontrer quelles;
écoles existantes lors de I'Union étaient judiciaire-:
ment, en vertu du paragraphe 1, protégées i titre-
d’6coles confessionnelles. Les écoles confession-,
nelles ne sont pas un genre dont les écoles séparées’
soient une esptce. (C’'est une classe distine
d’écoles, établies dans un but différent et protégée:
d’une maniére différente. J’affirme que les écoles:
mentionnées dans le paragraphe 1 de la section 93
ne sont nullement des écoles séparées ni dissidentes:
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Partout o elles sont établies, ces écoles consti-
tuent, de fait, une partie du systéme

des écoles publiques, et doivent, de nécessité, pour | g

pouvoir rester efficaces, étre sujettes a la législ?,tion
progressive, au méme degré que les écoles publiques
établies pour la majorité.

Je crois é&tre exact en disant que le paragraphe
1, 4 la conférence de Londres, s été proposé par M.
Tisher, un des délégués du Nouveau-Brunswick.
11 le fut pour faire face au cas d’une classe d’écoles
nombreuses au Nouveau-Brunswick, créées par des
actes du parlement ou par des churtes royales, ol
les opinions des différentes croyances reli-
gicuses étaient enseignées, et qui étalent sous leur
controle. De tels actes d’incorporation étaient
tenus par la cour Supréme des Etats-Unis, en vertu
de la constitution de ce puys, pour des contrats
que I'Etat ot la législaturelocale ne pouvait altérer,
et lorsqu'il proposa ceparagraphe, M. Fisher,d’aprés
cequiilm'a dit, avait dans I'idée la décision de cette
cour dans la cause du college de Dartimouth. 11
voulait faire appliquer le méme principe anx insti-
tutions créées par don privé en ce pays. Cear nul
pe fonderait de semblables institutions, ¢'il croyait
que lacte d’'incorporation ou la charte obtenue a
cette fin, ne leur donne pas un caractére de perma-
nence, et que leur administration doive étre sujette,
non i la volonté du donateur, mais & celle de la
législature, de facon que le don pit servir & toute
autre fin que celles auxquelles son auteur I'avait
destiné.

On voit pur cet exposé quelle classe d’institutions
les auteurs de la constitution avaient en vue, lors-
que ce paragraphe leur fut inspiré par la décision
de la cour Supréme des Etats-Unis, dans la cause
du collége de Dartmonth.Sitette opinion est exacte,
il est claiv que pour décider quelle est la loi relati-
vement aux écoles séparées ou dissidentes, il est
nécessaire de mettre absolument le premier para-
graphe de eité. Permcttez que je vous donne de
plus amples développements sur cette classe d’insti-
tutions appelées écoles confessionnelles,et protégées
par le paragraphe 1 de P'article 93 de I'Acte d’U-
nion, quoique la protection de ces écoles soit
absolument  différente de celle qui s’étend aux
éeolesséparéeset dissidentes existant lors del’Union,
ou subséquemment établies.

Voici ce que, dans la cause de Renaud, le juge
en chef a dit: :

A I'6poque oh ce qu’on peut appeler justement ot 16giti-
mewent, le systéme des écoles communes dela province
était appliqué en vertu de la 21 Viotoria,chapitre 9, inti-
tuli: ** Loi concernant les écoles paroissiales,” il n’y a pas
de doute yu'il existaii en méme temps. s'ajontant aux
écoles ¢tablies en vertu de la loi des écoles paroissiales, des

€écoles incontestablement d’un caractére confessionnel,
fonctionnant sous I'autorité immédiate du gouvernement

et le controdle du bureau de 'éducation, et dans lesquolles

il ne peut yavoir de doute,ou il peut raisonnablement
dtre inféré que la doctrine et les dogmes particuliers des
dénomnivations religieuses auxquelles elles appartenaient
étuient exclusivement enseignés, et qu’il y avait dans ces
écules, ce qui peut étro justement présumé, toute la carac-
téristiques des 6coles confussionnelles pures et simples.

. Aprés la description de nombre de ces écoles, le
Juge en chef ajoute : '

Ainsi,on verra par les journaux de la Chambre d’As-
sembléc de 1867, page 43, que cette année-13, mais avant
le premier juillet, date ‘de 1’union, les écoles suivantes,
entre nutres, en sus du moutant autorisé par Ialoi, ont
requ un octroi supplémentaire,savoir : 'écolede Mmiya.s,
I'académie Wesﬁ:yenne. le séminaire presbytérien,
Pécole catholique romaine, Saint-Etienne, 1’école ca-
tholique  romaine, Saint-Jean, ’école catholique ro-
maine, Milltown,1’école catholique romaine, Saint-André,

les écoles catholiques romaines, Carleton, Woodstock,
Portland et Bathurst,1’¢cole presbytér{eune, 1’école eatho-
lique romaine, Newcastle, ot 1’académie de_Sackville ; et

ans les journauxde 1871, 'année od la_ loi des écoles
communes a été passée, on trouvera des dispositions
spéoiales pour les écoles qui précddent, de sorte qu'il est
évident qu’il existait A 1’époque de I'Union et qu'il
avait toujours existé depuis, dang cetto provinge, & part
les écoles établies Yar la loi des écoles paroissiales, des
écoles confessionnolles reconnues par Ia législature et
soutennes & méme le revenu public.

Dans la méme cause, le juge Fisher démontre
que les écoles protégées en vertu du paragraphe 1 de
Particle 93, ne font pas partie des écoles paroissiales,
car, dans le cas ot le bureau de Péducation et
manqué & son devoir, relativement aux droits acquis
dans telles écoles, le paragraphe 4 de P'article 93 se
serait appliqué. Il dit ensuite :

Un droit ou priyil3ge confessionnel, s’il en existe, ne
suffirait pas a_rendre. inconstitutionnelle 1z loj des écoles
communes. Pour rendre cette loi inconstitutionnelle, lo
droit ou privilege doit &tre relatif anx écoles confession-
velles qu’une classe do personnes avait par ls loi 3
’époque de 'union, ot cette loi doit luiavoir fait subir un
préjudice. Il me semble que Ia premidre question qui se
présente est: qu’est-ce qu’une école confessionnelle ?
A mon avis, c'est une école fonctionnant sous P'autorité
de quelque croyance chrétienne, et oui la doctrine de
cette dénomination est enscignée. Ily avait des écoles
confessionnelles lors de 1'Union, telles que I’écolo de
Varley. 2 Saint-Jean, I'académie do Sackville, ’école de
Madras, et autres semblables, mais ces écoles ne sont pas -
atteintes ({mr]a loi deg écoles communes de 1871. Elles
restent dans la jouissance de tous les droits qu’elles

avaient lors de I'Union.

Cette cause fut portée devant le comité judiciaire
du Conseil privé, et le rapport dit :

Lacause a été plaidée par MM. Brown et Duff,de la
partdes appelants, et une discussion s’est ¢levée sur les
écoles contessionnelles du Nouveau-Brunswick., Aprésen
avoir conféré avee les gutres membres du comité, lo lord
juge James rendit jugement sans entendre les intimés,

eurs Seigneuries partagont I’avis do In cour inférieure, ot
ggivent conseillerSa Mujosté de renvoyer V’appel aveo

pens.

On remarquera. par ces extraits que la cour Su-
préme du Nouveau-Brunswick décida qu’il n'y avait
pas dans cette province d’écoles séparées ou dissi-
dentes, mais qu’il y avait des écoles confessionnelles,
c'est-a-dire des écoles sous le controle exclusif d’une
confession chrétienne, et (ue la loi des écoles
paroissiales ne leur avait en rien préjudicié. La
différence entre les écoles confessionuelles et les
écoles séparées et dissidentes est trés marquée. Les
écoles’confessionnelles sout des écoles dues 3 Pini-
tiative privé, tandis que les écoles séparées sont tout
autant des écoles publiques que celles qui sont
établies pour les enfants de la majorité. En
étudiant la cause de Barrett, on voit que le comité
judiciaire a décidé que les écoles existant au Mani-
toba,lorsde'Union, était desécolesdues Al'initiative
privée et que les franchises que possédaient leurs
partisuns ne différaient pas de celles des partisans
des autres écoles confessionnelles. Ces décisions
établissent que le paragraphe 1 de larticle 93 du
premier acte, et le paragraphe 1 de Partice 22 du
second ne g'appliquent pas aux écoles séparées et
dissidentes, inais aux institutions que toute classe
de personnes, qu'elles fussent de la majorité ou de
la minorité, possédait par la loi lors de I'Union, soit
en vertu d’une charte royale, soit en vertu d’une
charte particuliére les constituant en corporations.
Les écoles séparées et déssidentes sont toujours
les écoles de lo. majorité. Ce sont des écoles publi-
ques, et, comme telles, elles sont protégées d’une
autre fagon, et en recherchant les droits et priviléges



3367

[COMMUNES)]

3368

des dcoles sépardes, il faut laisser tout i fait de coté i

le paragraphe 1.

La hase du systéme es écoles publiques, c’est que
I'Etat a ses intéréts & sanvegarder et qu'il est essen-
tiel & cette tin qu'il s'occupe du caractire et des
connrnissances de ses citoyens. Pour assurer la
paix, l'ordre et le bon gonvernement, il étahlit des
écoles, et il fait subir les examens aux instituteurs
relativement a leur connaissance des questions qui
le concernent, connaissance qui contribue, dans son
estime, A sa propre conservation. L'Etat accorde
un diplome 2 ceux qu'il trouve compétents. Il
détermine la constitution de ses écoles, la manidre
de pourvoir 4 leur entretien et la nature et la suffi-
sance du controle & exercer pour en maintenir l'effi-
cacité, Clest le droit et le devoir de I'Etat de se
tenir constamment au courant en ce qui concerne
le degré d'etticacité. Bien que les écoles sépardes
et dissidentes, sous I'empire du pacte constitution-
nel, aient concédé & la minorité certains droits et
privileges, ceux-ci ne constituent pas une déroga-
tion it ces droits exclusifs, mais leur servent plutot
de complément. La fonction de I'Etat est distincte
de celle qui est remplie dans 'exercice des droits et
priviléges concédds.

L'état a le droit indiscutable de voir & ce que ce
qu’il cherche 4 obtenir au moyen de 'école publique
ordinaire soit aussi accompli par les écoles sdpardes.
Les dcoles sépardes et dissidentes sont des écoles
publiques, et &4 cet égard la constitution décrite
que la législature provinciale peut en tout temps
légiférer en ce qui les concerne, pourvu qu'elle ne
g'attaque pas au droit de donner linstruction reli-
gieuse que, dans 'opinion des partisans de ces
écoles, leurs enfants ont droit de recevoir, droit
qui leur est assuré par cette disposition de la cons-
stitution. Les paragraphes 2, 3 et 4 de Iarticle 93
ont trait a ces écoles qui sont, en fait et en loi, des
écoles publiques. Il cst trés important de distin-
guer entre les écoles dues 3 Yinitiative privée, qui
ont chacune un acte constitutif particulier, ou
celles qui existent par la coutume subséquemment
ratifiées par la loi, et les écoles publiques dans les-
guelles un enseignement confessionnel est donné,
car jusqu'a ce que cette distinction soit parfaite-
ment saisie, on s'expose & mal comprendre et 2 mal
interpréter cet article de ' Acte de I’Amérique Bri-
tannique du Nord.

Le paragraplie 1 a trait aux écoles confession-
pelles dues & I'initiative privée et qui échappe au
contrdle de I’Etat, en ce qui concerne leur adminis-
tration et l'instruction qu'op y donne. Les écoles
séparées et dissidentes sont des institutions créées
par PEtat et qui remplissent les fonctions exigées
par 'Etat de la méme manitre que Jes aubres écoles
publiques, mais en sus de ces fonctions exigées par
TEtat, on a garanti aux parents des éléves, comme
question de conscience, le privilege de faire donner
aux enfants Vinstruction religieuse qui, & leur juge-
ment, est une partie essentielle de instruction
donnée dans une école élémentaire.

Si j'ai bien interprété cet article, ey jusqu'ici je
m’en suis tenu avec soin aux déeisions destribunaux,
il y a une distinction manifeste 4 faire entre les
écoles protégées sous Pempire dn paragraphe 1,
et celles qui sont protégées sous 'empire des autres
{mragraphes. Les écoles confessionnelles existant

ors de 1'Union sont protégées par les tribunaux;

les écoles séparées et dissidentes, qu’elles existas-

sent lors de YUnion, ou qu'elles alent été subsé.

quemment établies, sont protégées par un appel au
M. Mmis (Bothwell).

gouverneur général en conseil, et, au besoin au
parlement. Cet appel n'est pas basé sur ce qu'il y &
ici plus de sagesse ou une plus grande capacité.
La disposition relative & I'éducation, prouve que
c'est une charge imposée en vue de protéger en
définitive les droits et privileges de la minorité et
de les conserver intacts. Le but est de concilier
la continuation de ces écoles, si tel est le désir de
Ja minorité, avec les modifications que, de temps 3
autre, la l¢gislature provinciale peut juger néces.
saire de faire 2 la loi pour se conformer au progrés
Au pays et aux changements de conditions de sa
population.

L’interprétation que je dopne au paragraphe 1
nous permet de donner un sens clair et précis i
chaque mot et a chaque phrase des articles des deux
actes relatifs 4 1'éducation, et aucune autre inter-
prétation ne 8’y préte, dans tous les cas pe s’y préte
autant. En appliquant le paragraphe 1 aux écoles
sépardes existant lors de I'Union, on rend vide de
sens le commencement du paragraphe 3, qui accorde
un appel au gouverneur général en conseil lorsque
dans une province il existait un systéme d’écoles
séparées lors de 'Union et qu'on y a porté atteinte.
Cette disposition serait absolument sans effet si
telle législation était inconstitutionnelle en vertu
du paragraphe 1. Le seul moyen de donner effet
& ce commencement du.paragraphe 3, serail de res-
treindre Pappel aux actes administratifs et de ne
pas l'étendre aux actes législatifs, interprétation
que le texte formel de I’Acte du Manitoba repousse.

Le paragraphe 1 se lit comme suit : “Rien dans
ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privi-
lége conféré, lors de I'Union, par la loi a aucune
classe particuliére de spersonnes dans la provinece
relativement aux €coles séparées.” C'est un privi-
lege qui appartient 3 toute classe de personnes,
qu’elles appartiennent i la majorit€ ou 4 la mino-
rité, créée par la loi et existant lors de 1'Union. Ce
n’est pas un privilege affectant 'enseignement don-
né, mais c’est un droit ou privildge qui s'attache &
Yinstitution elle-méme. 1l peut s’appliquer 3 F'ad-
ministration, aux dotations, ou 2 Iinstruction.
Toute législation qui y porte atteinte est inconsti-
tutionvelle.

Mais le paragraphe 3 dit :  Dans toute province
ol un systéme d’'écoles séparées ou dissidentes
existera par la loi, lors de I’Union, ou sera subsé-
csuemment établi par la législature de la province,
il pourra &tre interjeté appel an gouverneur général
en conseil de tout acte ou décision d’aucune autorité
provinciale affectant aucun des droits ou privileges
de la mioorité protestante ou catholique romame
des sujets de Sa Majestsd, relativement 3 1’éduca-
tion.” Ici il y a un droit ou privilege qui 'attache
non 3 I'institution, mais & ’éducation. C’est un
droit qui n'appartient pas 4 toute clagse de per-
sonnes, mais 3 une certaine minorité des sujets de
lareine. Il a trait & la pature de I'enseignement
religieux donné. Les personnes protégées sont
différentes, les droits et privileges garantis sont
essentiellement différepts et il y a une gdifférence
marquée dans la maniére de les protéger. Peut-on
sériensement prétendre, que les écoles de toute
classe de personnes auxquelles aucune législation
ne saurait porter atteinte sans étre frappée d’in-
constitutionnalité par le paragraphe 1, sont les
mémes écoles que celles existant lors de I'Unjon aun
sujet desquelles des droits et priviléges ont été
accordés A une minorité et au sujet desquellesily
a droit d'appel au gouverneur général en conseil en



3369

(18 MARS 1896]

3370

vertu du paragraphe 3 7 Je ne le crois pas. Les
ternnes du paragraphe 3 ne pourraient s’appliquer,
si tant est qu'ils pussent s’appliquer & des conces-
sions faites postérieurement a 1'Unjon & des écoles
existant antérieurement & [U'Union, ce qui sera
donner une interprétation forcde aux termes em-
ployés. Je crois done qu’en déterminant les droits
et priviltgges de la minorité en matitre d’écoles
séparées, 1l faut laisser de ¢cot¢ absolument le para-
graphe . En étudiant la question des écoles
sépardes et dissidentes, il faut s'en rapporter exclu-
sivernent aux autres paragraphes qui s’appliquent
aux minorités. Le paragraphe 3 fournit une pro-
tection & la minorité par P’action politique du gou-
vernement, et non par les tribunaux.

Advenant 6 heures, la séance est suspendue.

Séance du soir.

COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE TO-
RONTO, HAMILTON ET BUFFALO.

La Chawbre ge forme en comité pour étudier le
bill (n® 70) concernant. la Compagnie du chemin de
fer de Toronto, Hamilton et Buffalo.—(M. McKayj.

(En comité).

M. TISDALE : Je propose que I'article suivant
soit ajouté an bill :—
6. Lorade la livraison 3 la bangue de Hamilton des

débentures de la cité de Hamilton, accordées sous Uauto-
rité de son réglewent n® 755, et la Ba.uque ayant consenti

A les accepter comme les ayant achetées de la dite com-

pagnie de chemin de fer,—~{n corporation de la cité rece-
vant d'abord des dits acquéreurs autant des produits de
ces débentures qu'elle jugera 3 progos de retenir comme
garantie pour toutes dépenses payables par 1a compagnie
3 la dite corporation en vertn du dit réglement, et pour
réclamations contre la dite compagnie pour indemnité de
dommages causés & des propri€iés foncidres expropriges
ou affectées par l'exercico, dans I’enceinte de la cité
d’Hamilton, des pouvoirs conférés 2 'égard du chemin de
fer, ou contre la dite corporation pour indemnnité, dom-
mages-int€réts ou frais par snite on i raison de la cons-
truction du chemin de fer dans I’enceinte de la dite cité,
la corporation ayant le droit de payer toutes.créances et
frais de cette nature, Jorsqu’ils auront €té admis ou
légnlement constatés, et d’employer autant des dits pro-
duits qu’il sera néeessaire pour lui permettre de faire ces
paiements; la dite bgn%ue retiendra. et apﬁhquem la
somme de $85,000, partie des dits deniers d’achat, comme
dépot, prévu par le présent acte ot sujet A ses preserip~
tiony, se rembonrsers de son avance de $75,000 sur ’achat
des dites débentures, ot tiendra compte 2 i )

sgmhd? chemin ge fer de la balance des dits deniers

achat,

L'amendement est adopté.

Le bill tel qu’amendé est rapporté, lu une troi-
siéme fois et adopté.

EN COMITE—TROISIEME LECTURE.

_Bill (n® 79) & leffet de constituer en corpora‘;
tion I’ Association Sanitaire Nationale—(M.Roome. )

Bill (n° 45) constitusnt en corporation la Com-
pagnie du chemin de fer de Schomberg & Aurora.—
{M. Coatsworth). ; : “

Bill (n° 63) modifiant V'Acte constitutif de la
Compagnie du chemin de fer International Radial.
—(M._Masson), . : ’

a dite compa~’

ACTE REPARATEUR (MANITOBA).

M. MILLS (Bothiwell): Quand la séance a été
suspendue, j'en dtais 4 signaler la différence qui
existe entre les écoles confessionnelles mentionnées
dans le paragraphe } de Varticle 22 de U'Acte du
Manitoba, et le paragraphe 1 de l'article 93 de
YActe de P'Amérigue %ritannique du Nord, et 3
dire que ces articles avaient trait, non aux écoles
séparées ou dissidentes, mais aux écoles confession-
nelles, qui sont une catégorie d’écoles distinctes de
celles qu'on désigne sous le nom d’¢coles sépardes
on dissidentes. Je faisais remarquer que les écoles
séparées et dissidentes sont des écoles publiques
soumises & une législition d’ordre pnblic et diffé.
rant des autres écoles publiques en ce quon ajoute
4 Pinstruction qu’on y donune une instraction reli-
gieuse, conforme aux croyances de la confession &
Iaquelle ce droit ou privilege est conféré. Une

rotection judiciaire est accordée aux écoles con-
essionnelles dues 4 l'initiative privée qui existaient
dans une province lors de 'Union, mais on présume
que Jes écoles séparées et dissidentes, étant publi-
ques, peuvent avoir besoin, de méme que toute
autre école publiyue, d’étre modifiées par unelégis-
lation qui est amendée de temps & autre. Des
détails peu importants ne sont pas de nature 3
faire obstacle au changement, vu que les droits et
priviléges qui 8’y rattachent sont laissés & la pro-
tection-de la législature gui ne s’embarrasse pas de
quelques-unes des considérations qu'wn corps
judiciaire ne pourrait ignorver. Et cependant,
ponr bien étudier cet article, il faut Pédundier indé.
pendamment du paragraphe 1. 1l faut rechercher
le sens et l'expression ‘antorité provinciale.”
Comprend-elle la législuture de la province? Je
crois que oui. S'il en était autrement, on nelt
accordé I'appel en premitre instance au lieutenant-
gouverneur en conseil, et mnon au gouverneur-
général eu conseil. Leurs Seigneuries du comité
judiciaire disent : -

T1 n’est pas néeessaire de déeider ce point, mais Leurs
Excellerces doivent exprimer leur dissentiment en face
de ’argument, que I'insertion des mots ' de la législatare

dela Fmvinoe,” dans I’Acte du Msnitoba, démontre que
dans I’Acte de P’Amérique Britannique du Nord on ne

pouvait pas avoir l'intention d'inclure les Iégislatures
dans les mots ‘‘ d’aucune autorité provinciale.”

‘Je n'insiste pas sur cette apinion plus qu'il ne
faut, mais la. remarque de Leurs Seigneuries indi-
que l'interprétavion plus large qui,  dans mon
opinion, est Uinterprétation exacte de cette expres-
sion. Si Yon comprend la législature d’une pro-
vince dans les mots *“ autorité provinciale,” alors,
naturellement, le paragraphe 1 ne saurait ‘dans

‘aucun cas s'appliquer aux écoles séparées, car les

paragraphes 3 et 4 indigquent la procédure 3 suivre
pour accorder un redressement contre des actes, et
1égistatifs et administratifs, dirigés contre les écoles
séparées, que ces écoles aient été établies antérien-
rement on postérieurement & I'union, Cette dispo-
sition relative & la législation serait sans effet quant
aux écoles existant lors de 1’union, sile paragraphe
1 s’appliquait, maisil y a appel aussi bien en ce’
qui les concerne qu'en ce gui concerne celles établies .
postérieurement 4 union. &%l en est ainsi, ces:
écoles me sont pas comprises daur la protection
accordée par le paragraphe 1, mais elles le sont
dans la protection spéeialement mentionnée dans
les paragraphes 3 et 4. L’appel est tout anssi
étendn dans un cas que dans l'autre,’ R
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Le premier juillet 1867, la loi fondamentale de ln

rovince du Manitoba, au sujet des écoles dissi-
Sentes a été identiquée a Ia loi des écoles séparées
du Haut-Canada, ais la loi subsidiaire manquait,
et sans la loi subsidiaire, la loi fondamentale reste
naturellement lettre morte. Les auteurs de la
constitution n’ont pas laissé i ’entiére bonne foi
de la province 'accomplissement de l'obligation
légale. Entre Etats souverains, cette politique
pourrait étre de mise, parce que si I'engagement
n'est pas tenu, on peut en définitive avoir recours
A la force, mnais dans une cor fédération souveraine
le respect des conventions solennelles est assuré
par la loi et non par la force ; de sorte que, comme
plus ample garantie 4 la minorité et en vue d'as-
surer l'exécution des engagements pris, le para-
graphe 4 décréte :

Dans le cas ol il ne serait pas décréié telle loi provin-
ciale que, de temps A autre, le gouverneur général en
Conseil jugera nécessaire pour donner suite et exécution
aux dispositions de la présente section, ou dans le cas ol
quelque décision du gouverneur général en conseil, sur
appel interjeté en vertu de cette section, ne serait pas
mise & exécution par V'autorité provinciale compétente
alors et en tout tel cas, et en tant seulement que les cir-
constances de chaque cas )’exigeront, le parlement du
Canada pourru décréter des lois propres & y remédier pour
donner suite et exécution aux dispositions de In présente
section, ainsi qu’3 toute décision rendue parle gouverneur
général en conseil sous 'autorité de cette méme seotion.

Si Québec n’avait pas légiféré en vue de donner
effet au paragraphe 2 et si la minorité de la pro-
vince avait pétitionné pour demander la mise en
vigueur des droits et priviléges qui lui avaient été
conférés, et si la province avait refusé d’agir, le

_parlementaurait pu étre appelé i légiférer en vertu
du droit 4 lui conféré par ce paragraphe 4, qui
Pautorise & légiférer, entre autres choses, pour
donner suite et effet au paragraphe 2. La conven-
tion exprimée par ce paragraphe imposait 2 la pro-
vince de Queébec le devoir de légiférer parce qu’une
législation était névessaire pour lui donner suite et
et effet. Supposuns que postérieurement i I'union,
In province de Québec citt refusé de légiférer ; que
les représentants et la presse de la province se
fussent opposés & une législation en prétendant
comme quelques-uns le prétendent anjoud’hui,
qu’une législation au sujet de la minorité est une
question de simple opportunité, que le droit de légi-
férer, implique une discrétion, que le droit de légi-
férer, implique une discrétion, que le droit ayant
été accordé, la législature est autorisée dans tous
les cas A juger de la convenance qu'il y a de mettre
ce droit en exercice, que la législature n'est pas
obligée d’agir ni de donner effet aux intentions anté-
rienrement exprimées, et que partant, elle a le
droit de refuser de légiférer, pense-t-on que nous
aurions entendu parler d’étendre I'application des
droits provinciaux 4 un ordre de choses d’ou ils
sont explicitement exclus par PActe d’union.
Aurait-on entendu le cri qu’il ne faut pas toucher
A la province, qu'il ne faut pas intervenir, que si
elle refuse d'exécuter 'engagement pris envers la
minorité protestante, elle a le droit de le faire,
qu’elle peut mnodifier sa politique, qu’elle devrait
étre laissée libre d’agir A sa guise et qu'il ne faut
pas accomplir le devoir imposé 4 ce parlement par
Iu loi organique ? que, dans sa propre conduite, le
parlement doit étre gouverné par des considérations
d’opportunité,etnon parune théorie de devoir consti-
tutionnel, absolument comme si aucun engagement
n'existait ; que le pouvoir conféré par voie de
garantie n'impose réellement aucun devoir et qu’il
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eut étre considéré comme un devoir ordinaire?

e suis sdr gu'on n’elit entendu formuler aucune
prétention de ce genre si un appel avait été inter-
jeté ici par les protestants de Québec, &i cette pro-
vince n'avait pas, postérienrement A I'union, donné
suite aux dispositions de la constitution et si la
minorité protestante s'était adressée au parlement
fédéral pour obtenir un redressement. Aurait-on
dit qu’il ne devait pas y avoir d'intervention ? qu’il
falluit laisser Québec tranquille ! qu’il ne fallait
jamais invoquer le droit & une réparation expressé-
ment accordée pour la protection de la minorité, et
pour nulle autre fin ? Pas du tout. On aurait dit
(ue I’'union est basée sur des pactes et que pour la
maintenir, il est nécessaire de fidélement observer
ces pactes. Ces pactes doivent étre observés. La
ou ils sont délibérément violés, c'est & hon droit
qu’on invoque le pouvoir réparateur accordé aux
autorités fédérales. L’exercice de ce pouvoir parle
parlement ne constitue pas un empiétement sur la
juridiction exclusive de la province coupable, mais
il affirme simplement le droit d’agir dans la limite
de sa juridiction pour la fin précise pour laquelle ce
droit est conféré, et avec 1'assentiment de la seule
classe de personnes que cette intervention doit
affecter. .

Si 1a législature de Québecavait refusé d’exécuter
le pacte auquel elle a été partie, et si elle avait
refusé de légiférer en vue de donner effet aux droits,
privileges et attributions accordés  la minorité, le
gouverneur général en conseil aurait-il pu consti-
tutionnellement refuser d’entendre cet appel ? . Le
parlement, 8'il en eiit été saisirégulitrement, aurait-
il refusé d’accorder la réparation législative anto-
risée par la constitution ? Je ne le crois pas. Ce
pouvoir est accordé pour une fin, et cette fin est de
maintenir certains privileges intacts. Clest un
motif, ajouté & un fort sentiment de devoir public,
d’observer fidélement la couvention conclue entre
les parties. C’est un avertissement constant i
chaque province qu’elle ne doit pas violer les obli-
gations qui lui incombent su premier des titres et
qu’elle ne doit pas permettre queson histoire légis-
lative soit souillée par unpe violation de la foi jurde.
Ce parlement est investi d’'une autorité de contrile
dans la mesnre ou cette autorité est nécessaire 3
T'accomplissement de son mandat. Elle ne lui est
drunée que dans ce but. Il ne saurait aller au dela.
Il n’est dans aucun cas constitué le juge de systéme
dfférent. C’est a la législature provinciale qu’ap-
partient cette fonction, et non au parlement. Ce
que le parlement est autorisé 4 faire, c’est de voir
4 ce que, lorsqu’il existe un pacte et qu’on se plaint:
que ce pacte a été violé, les termes de ce pacte
soient observés si lo minorité en désire le maintien,
car la loi dit : :

Entemps que les circonstances l'exigeront, le parlement
du Canada pourrait décréter des lois propres & y remé-
dier pour donner suite et exécution aux dispogitions de la
présente section.

Suite et exécution suffisante pour le maintien du
droit ou du privilege. J’ai déja fait remarquer
gue si 'on comprend les écoles séparées et dissi-

entes dans la protection accordée par le para-
graphe 1, et il faut en venir 4 la conclusion que la
Iégislatare n’est pas comprise dans les mots “‘ auto- -
rité provinciale” et que les écoles antérieures et
postérieures & l'union, bien qu’exactement les
mémes dans lu constitution, sont si essentiellement
différentes qu’elles sont Jdifféremment protégées.
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Mais en lisant le paragrai-he 3 on voit que le méme
appel existe pour les deux, et uw’il est accordé
pour la méme fin. Si les actes L
portant abteintes aux écoles séparées existant lors
de 'union étaient inconstitutionnelles, iln’y avaient
pas lieu d’accorder un appel au gouverneur général
en conseil. Cette considération laisserait la légis-
lature libre d’abroger toute législation postérieure &
I'union, en ce qui concerne les écoles et antérieures
et postérieures & Punion. Mais dans I'Acte du
Manitoba, la législature est incluse en termes
explicites, de sorte qu’il ne peut y avoir de
doute, gune dans le cas actuel il y a appel des
acres de la législature. La régle est certaine-
ment la méme et pour Ontario et pour Québec.
Cette interprétation est la plus naturelle et
celle qui s’'adapte le mieux & I'état de chose prévu
par la loi. L’intention des auteurs de la constitu-
tion a é1é d’attribuer en dernier essort au parlement
fédéral, et non aux tribunaux, la protection des
écoles séparées dans toutes les provinces ol elles
étaient établies. Ce plan a sans doute été adopté
parce qu'il était le plus élastique et qu'il rendait
la garantie de privilége conforme aux changements
législatifs que pourrait nécessiter de temps & autre
le progres de la population.

Les écoles séparées et dissidentes ont un cdté
national de méme qu’un coté religieux. Du c6té
de I’Etat, elles sont appuyées dans l'intérét publics
en vue de mettre les citoyens dans les conditions
voulues pour donner une base plus slire aux
institutions populaires. L’Etat dit, en effet, aux
parents et aux tuleurs partisuns des écoles sépa-
rées: le privilege de donner lenseignement reli-
gieux auquel vous attachez une importance spé-
ciale vous est concédé de méme que le droit et le pri-
vilege de rendre certaines écoles publiques séparées,
afin de mieux satisfaire vos convictions. Nous
vous concédons le droit de donmer I'instruction
religiense que vous croyez étre de souveraine im-
portance pour le bien-étre religieux et moral de vos
enfants. Mais ce n’est pas dans le but de donner
cet enseignement que I'Etat a étendu sa juridiction
A la question de éducation. L’Etat, en concédant
des écoles séparées, ne renonce pas 3 ses fonctions
au sujet de ces écoles; il ne les place pas en dehors
de sa juridietion, en dehors de la sphére des insti-
tutions d'Etat. Sous ce rapport, les écoles séparées
sont essentiellement différentes des institutions
dont I'Etat ne s’occupe pas et qui ne forment pas
partie du systéme créé par I’Etat pour Vinstruction
générale de la population, L’Etat, dans son propre
intérét, s'occupe de ce genre d’'instruction pu%lique
qu'il juge nécessaire pour former de bons citoyens
dans la vie présente. ‘

Les principes et dogmes religieux restent beau-
coup les mémes de génération en génération, mais
en ce qui concerne linstruction séculitre, vous
devez adopter les. écoles de VEtat & la légis-
lation progressive de I'Etat. . Dans les écoles
séparées 'enseignement’ est divisé. - L’enseigne-

ment religieux est sous le contrdle des parents et

des tuteurs, mais I'enseignement séculier est, et
doit rester, sous la juridiction de 'Etat. La loi
dit : ““ La province pourra exclusivement décréter
des lois relatives & ’éducation, sujettes aux dispo-
sitions suivantes.” . +Ces dispositions restrictives
affectantP'instruction religieuse, cela régle parfaite-
ment la question des réclamations, des - droits et

priviléges, et quant au reste ces écoles sont 'sous le|.

contrdle de I'Etat, de la méme 'ma.niére'ia.bgqlﬁment

e la législature |-

| qu'une légis

ue toute autre école publique, en ce qui concerne
Pinstruction séculitre. i

La législature peut altérer et modifier la loi
affectant ces écoles, et les rendre conformes aux
exigences de la société et au plus haut degré d’ins-
truction que peuvent de temps i autre demander
les intéréts de I'Etat. Si la législature juge néces.
saire d’élever le degré d’enseignement, elle peut
agir ainsi en ce qui concerne les écoles séparées
tout autant que les écoles publiques qui sont les
écoles de la majorité. §’il est. prouvé par P'expé.
rience que ces écoles sont défectueuses en ce qui
regarde I'Etat, 'Etat peut choisir un autre mode
et nul ne saurait se plaindre 'un empiétement sur
les droits ou privileges concédés par les dispositions
de la constitution. Les droits et privildges sont
en grande partie en dehors de ’action de I’Etat.
Pour s’assurer de I’étendue de ces droits et privi-
léges il fant tenir compte de la nature de la besogne
spéciale accomplie et que les parents avaient en
vue en acceptant la concession. Ces droits et pri-
viléges sont d’'une nature spéciale, et ne sont pas,
ni était-ce l'intention qu’ils fussent compris dans
ces matiéres du ressort de I’Etat et dont I'Etat ne
saurait se déﬁartir. Qu’il soit donc bien compris

ture provinciale est investie d'un
pouvoir exclusif, en matiére d’éducation, et qui ne
touche & aucun droit ou privilége. La possession,
par ’Etat, decette juridiction exclusive s’étend aux
écoles séparées en méme temps qu’aux écoles publi-
ques non sectaires de la majorité, et il est parfaite-
ment compatible avec les droits et privileges de la
minorité au sujet desquels Pautorité provinciale est
restreinte, que cette juridiction reste 4 la législa-
ture. Il est parfaitement vrai %u’une législature
peut, par une loi administrative, donner 4 un corps
dénominationnel une partie de sa juridiction exclu-
sive, mais en cela elle ne confére 4 tel corps aucun
droit ou privilége. Le pouvoir ainsi concédé,
comme question d’opportunité, peut étre retiré, car
il ne saurait étre considéré en aucune fagon comme
affectant ces matitres qui ont déterminé I'établisse-
ment des écoles séparées ou dissidentes.

On croit, & Iétranger, que les écoles sépardes
d’Ontario, et les écoles dissidentes de Québec sont
différentes de celles qui existent au Manitoba. Je
ne pense pas qu'il en soit ainsi. -Je ne vois rien
dans la constitution qui puisse justifier cette opi-
nion. Avantl’union lalégislature du Haut Canada
avait rendu son systéme d’écoles acceptable pour
les catholiques romains, et des priviléges sembla-
bles devaient étre accordés aux protestants de-
Québec. Mais cela ne fut pas fait avant Punion,
et dans la rédaction de I'Acte de I’Amérique
Britannique du Nord vous voyez des disposi-
tions spéciales faites dans le but de permettre.au-

rlement de donner effet & cette partie'du pacte si -
g;ébec gy refusait. Pour les deux provinces il
existe un droit d’appel au département adminis-
tratif du gouvernement. La loi d’Ontario fut.
adoptée avant I'union,. et celle de Québec aprés, et
en accordant aux. deux provinces une protection
également raisonnable, vous avez une disposition
remédiatrice rédigée dans ces termes : *‘ Dans toute
province ou un systéme sé?arées ou dissidentes exis-
tera, lors de I'union”—cest le cas d’Ontario—ou
gera subséquemment établi ”——c’est ‘le cas de
Québec—«‘il pourra étre interjeté appel au gouver-
neur général en conseil.” o o

Cette disposition implique un redressement 1égis-
latif, et vous voyez ainsi qu’il n'y a-aucune diffé- -
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rence entre Manitoba et les deux provinces que j’ai
mentionnées a ce sujet, et les ministres de devraient

as oublier ce fait lorsqu’ils cherchent & éveiller
ﬁans le pays des sentiments qu’il est plus facile de
soulever que d’appaiser.

Dans le cours du débat, Vannée derniére, 'hono-
rable député (’Albert a entrepris d’établir une
distinction entre les écoles séparées existant, et
celles établies aprés 'union. L’honorable député
déelara que cette politique était peu sage, et quela
garantie offerte i ces écoles établies aprés Punion
constituait une disposition irréfléchie. Voici ce
quil a dit :—

Si la législature, par un jugement préecipité, avait
adopté une loi absurde qu’aprés réflection le peupleregret-
terait, il n’y aurait plus moyen d’abrogercetteloi absurde,
et supposé qu’un parlement, envisageant ’avenir, confé-
rerait 3 une légisis ture provineiale le dangereux pouvoir
de décréter des lois perpétuelles relatives & des droits qui
sont du domaine de 'avenir et & des franchises qui ne
sont pas encore connues, ¢’est supposer que le_parlement,
en adoptant une législation de ce genre, agirait sans la
diserétion voulue.

Voild un 1aisonnement opposé i tout pacte, anté-
rienr ou postevieur & I'union; clest de fait, un
argument tout & fait hostile & la constitution éerite.
Voila un argument qui aide en aucune facon i 'exa-
men ('une guestion qui est déji trop claire en soi.
L’honorable député passe de plus sous silence les
faits que j’ai exposés et qui sont indiscutables,
savoir, que la loi d’Ontario concernant les écoles
séparces fut passé avant Yunion, et celle de Québec
ne le fuv qu’apres, et Vintention était de les mettre
absolument sur un pied d'égalité. Jen’admets pas
non plus, avec Fhonorable député que cela soit un
acte plus irréflichi dans un cas que dans lautre.
L’intention de la loi ¢tait qu’il y eut des législa-
tions de temps en temps.

Les changements dans le systéme d’école et dans
la maniére de les maintenir peuvent dans I’espace
d’un demi-siécle, étre tellement grands qu'il ne
laissent presque plus rien des dispositions en
vigueur lors de 'union, et prétendre que Pabsolu
doive étre inviable, et que ce qui est moderne et
efficace doive rester sans protection, me semble un
genre (e sagesse que je ne puis apprécier.

L’objection, autant qu’elle puisse avoir quelque
valeur, est également appliguable aux pactes faits
avant quwd ceux faits aprés 'union, car ces pactes
sont mis précisément sur le méme }')ied parlaloi, et
je ne vois aucune raison pour établir quelque diffé-
rence. Dans les deux cas, des édifices coiiteux
peuvent Gtre construits, et des dons privés libérale-
ment faits ; dans les deux cas, les générations re-
présentées par ceux qui ont fait ces pactes peuvent
&tre disparues, lorsqu’il s’agit de faire des change-
ments. Pourquoi P'un de ces pactes serait-il autre-
ment protégé que nutre ? On ne trouve nulle part
la doctrine de honorable député I’ Albert. Voici ce
que dit la constitution :

Dans toute province ol un systéme d’éeoles séparées ou
dissidentes existera lors de I'union, ou sera subséquem-
ment établi.

Il n’y a 14 aucune distinction. Les privileges de
la minorité sont également garantis, dans un cas
comme dans l'autre ; et ils sont les mémes dans les
trois provinces auquelles le droit ou privilége a été
concédé, L’honorable député a recommandé, entre
la minorité et un gouvernement incertain de rester
au pouvoir, une entente qui permettrait I’établisse-
ment d’un systéme d’école séparées ou dissidentes
par une législature corrompue ou moribonde. La
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province ne pouvait s'engager ainsi. La fraude
annule tout contrat,et elle ne saurait lier une légis. -
lation plus qu'un particulier. Cependant un con-
trat ne pourrait étre annulé parce qu’il peut étre
sujet & quelque fraude, mais parce qu’il y a eu
des frandes de commises, et la responsabilité de
faire la preuve repose sur celui qui a porté Paccusa-
tion. Mais 1a ol un systéme existe depuis plusieurs
années, lorsqu’il a été altéré et modifié par divers
gouvernements apres diverses élections successives,
on ne saurait nier que lorsqu’il était en opération
il dépendait de la sanction populaire. La province
seule a créé tel droit ou privilege. Et dans ce cas,
cela impose & mon avis, une restriction limitée 4 la
majorité, et la laisse absolument libre, sous tous
rapports, de former les institutions de la province
d’aprés ses propres idées de ce qui convient le mieux
dans Pintérét publie.

Examinons plus attentivement la cause du Mani-
toba, et vayons quelle est ln question. Je luissede
cdté des prétendues listes des droits. Il importe
peu 4 la discussion que la liste des droits n® 4 fut
authentique ou non, ceux qui soutiennent qu’il y a
eu une liste n° 4, sont ceux qui ont eun ’occasion
d’apprendre la chose, et, ainsi, je ne vois aucune
raison de contester Pexactitude de la déclaration si
explicite d'un d’entre eux. Pourquoi nier Vexis-
tence de cette liste n® 4? (C'est que dans la liste
n° 3 les écoles séparées ne sont pas mentionnées, et
on prétend que si la liste n° 4 est apocryphe il
n’existe aucun pacte au sujet des écoles. Voild un
argument des plus faux. On pourrait tout aussi
bien prétendre que rien de ce qui est contenu dans
le traité ne peut étre considéré comme faisant partie
du traité, & moins qu'il n'ait été question de la
chose dans la correspondance diplomatique qui a
précédé les négociations. Peu importe de quelle
maniére nous décidions la question de Pavthenticité
de la liste des droits n® 4, cela n’affecte en ancune
maniére l'interprétation de article, la seule chose
dont nous devons nous occuper. Leurs Seigneuries
du comité judiciaire du Conseil privé disent:

Les conditions auxquelles le Manitoba allait devenir
une province de la confédération furent le sujet de négo-
ciations entre les représentants des habitants du Manitoba
et le gouvernement canadien. En ce qui concerne 1’édu-
eation, ces conditions doivent étre regardées comme ex-
primées dans le 22e article de I’ Acte_de 1870.

11 nous faut naturellement accepter cela comme
une interprétation autorisée de la disposition sco-
laire que on trouve dans’Acte du Manitoba. C’est .
Pinterprétation d’une de plusieurs questions préli-
minaires sur quoi repose la décision de la question
soumise.

Le gouvernement impérial s’intéressa alors a la
question et envoya sir Clinton Murdoch dans ce

ays, pour constater si les termes del’union étaient

e nature & donner satisfaction aux habitants de la
Rivit¢re Rouge. .

Le 22 mars, lord Granville télégraphiait au gou-
verneur général :

Que les troupes ne seraient pas employées a imposer la .
gouveraineté du Canada aux populations de la Rividre
Rouge, si elles refusent de la reconnattre.

Le 23 avril, il informait le gouverneur général:

Que le gouvernement impérial allait finalement décider
tous différends relatifs aux droits des colons.

Le 3 mai, le gouverneur général télégraphiait &
lord Granville :

Les négociations entamées avec les délégués, se sont
terminées d’une manidre satisfaisante.
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Et le 18 mai, lord Granville répondait, exprimant
sa satisfaction :
Que le gouver t canadien et les_délégués sont

venus i une entente sur les termes auxquels les établisse-
mentsdela Rividre Rouge doivent étre admis dans 'union.

Ainsi, voila les délégués, les négociations, les
conditions de I'entrée dans V'union, et une entente
finale. Comment peut-on prétendre ue cela ne
constituait pas un” pacte? Les termes relatifs
Teéducation se trouvent dans Varticle 22. Tout ce
qui est compris dans cebarticle fait partie du pacte,
et rien de ce qui a été proposé par les deux parties
qui ne se trouve pas dans cet article ne saurait
{tre invogué comme servant de base & tout droit ou
privilege. .

Le premier paragraphe de cet article estle méme
que le paragraphe 1 de Tarticle 93 de I'Acte de
FAmérique-Britennique du Nord, sauf gue le mot
“coutume ” se trouve apreésle mot “loi”’ et fut
interprété daus la cause de Barrett comme le der-
nier ['avait é(¢ dans la cause de Renaud.

Dans Ian cause de Barrett, Leurs Seigneuries
disent :

Il v’y avait pas d’écoles publiques dans le sens d’écoles
d'Etat. Les membres de 1’Eglise catholigue romaine sou-
tennient les écoles de leur propre Eglise pour lo bénéfice
des enfants eatholiques romains, et ils n’étaient pastenus
téle ?onmbuer et pe contribuaient pasau soutien desautres

coles.

Et bien! Si cet 6tat de choses que décrit I'archevégue
Taché comme existant avant ’union, efit 6té un gystéme
établi par la loi, quels auraiont été les droits ot priviléges
descatholiquesromains relativement aux écolesséparées?
Ils auraient eu, par la loi, le droit d’établir des écoles i
leurs propres {rais, de les soutenir au moyen d’honoraires
scolaires ou de contributions volontaires, et de les con-
duire conformément % leurs croyances religieuses.

Cest-i-dire, que c’était des écoles privées, ayant
le méme privilege, par la loi, aprés 'union, gu’elles
avaient, par la coutue, avant Punion.

Dans le jugement du Conseil privé, dans la cause
de Brophy vs le procureur général du Manitoba,

Leurs Seigneuries reviennent sur le sujet, et disent,.

i lappui de lenr premitre décision, que, dans la
cause de Barrett :

La scule_question était de savoir si 1’Acte des écoled
publiques de 1890 portait préjudice aux droirs acquis ¢
aux priviloges conférés aux catholiques romains, par la
loi ou Ia coutume, 4 I’époque de 'union. Leurs Seigneu-
ries arriverent 3 la conclusion que la réponse b cette
question doit étre négative, . A

Le seul droit ou privilege 3ue les catholiques romains
possidaient alors, en vertu de la loi ou de la coutume,
était le droit ou privilege d’établir et de maintenir pour
'usage des membres de leur Egllse des écoles qui leur
plairaient. Leurs Excellences furent d’avis que ce droit
ou privilege des eatholiques est resté intact et qu’il n’a
par conséquent pas été violé par la législation de 1890,

Et il confirme de nouvean, dans les termes sui-
vants, leur déeislon dans la cause de Barrett :

Son devoir est d’interpréter et non pas de déeréter, Il
et vrni que linterprétation gu'z _donnée ce comité au
premicr paragraphe réduit 3 des limites trés étroites la
protection que vaut ce paragraphe aux écoles confession-
nelles. I1 peut se faire que ceux gui agissaient au nom
des eatholiques romains du Manitoba, et ceux qui ont
choisi ou accepté la phraséologie de cette partie de la loi,
aent été sous I'impression «ue sa portée allait plus loin,
et qu'clle agsurait une protection plus ample que n’y ont
Vo Leurs Seigneuries. Mais pareilles considérations ne
Seuraient légitimement influencer le jugement de ceux i
qut incombe Uinterprétation judiciaire d’un statut. La
question n’est pas de savoir ce qu'on peut SuppOSer avoir
€té l'intention des auteurs de la loi, mais ce qui a été dit.
On pourrait en certains cas donner plus comlslet effet aux
Intentions de Ia 1égislature en faigant violence aux termes
dans lesquels est couchée la 1égislation, mais on pourrait

ainsi tout aussi bien frustrer 'objet en vue que I'atteindre.
Cependant, tandis qu’il est nécessaire de résister & lu ten-
tation de s’écarter des saines régles d'interprétation dans
I’espoir de mieux se conformer a I'intention de la 1égisla-
ture, 1l est tout a fait légitime, quand une loi est suscep-
tible de plus d’une interprétation, de choisir celle qui,
d’aprés la porté générale de la législation et les circong-
tances environnantes, parait avoir été l'intention du
législateur.

L'impression est devenue fortement répandue
que le jugement dans la cause de Barrett réglait la
question entitre. Certes, c’était une erreur. Ce
jugement n’affectait que les droits des parties, &
titre de partisans des écoles séparées lors de 'union,
en vertu du paragrapbe 1 de l'article 22 ; il n’affec-
tait pas les droits créés subséguemment par les
puaragraphes 2 et 3.

L'inpression a cependant été créée, que le
deuxiéme jugement était inconséquent avec le
premier, et que Leurs Seigneuries avaient émis une
opinion sur des questions qui ne leur étaient pas
soumises, dans le but de favoriser induement la
minorité. Cette impression n'a pas la moindre
raison d’étre, 1l est assurément trés mal d’éveiller
des soupcons destinés & affaiblir I'autorité et le
respect que doit imposer toute décision du plus
haut tribunal de ’Empire. A mon avis, les ques-
tions traitées dans ce jugement, furent étudides
avec le plus grand soin, et il n’est rien dit dans ce
jugement qui ne serve a expliquer la loi affectant
les questions soumises, et qui eQt pu étre omises.
On a ¢erit et dit beancoup de choses dans le but de
discréditer Pautorité de ce jugement, surtout en
émettant des propositions de la loi constitution-
nelle qui n’ont jamais été considérées par qui que
ce soit comme ayant le moindre rapport avec la
question.

Je dois sincérement condammer les attagues
dirigées contre ce grand tribunal des plus savants
jurisconsultes et avocats de I'Ewvpire. Une cer-
taine classe a critiqué le comité judiciaire a
cause de sa premiére décision, et une antre,
4 cause de sa deuxidme décision. Ces attaques
sont égulement injustifiables. On eut fait preuve
de plus de modestie, et assurément de plus de
sagesse en s'efforcant de comprendre la portée de
ces jugements plutdt que d’en critiquer le contenu.
Les mots qui servent d’introduction aun paragraphe
3 de 'Acte de PAmérique Britannique du Nord,
sont omis dans l'article 2 de I"Acte du Manitoba.

Dans les dispositions relatives & une province
spéciale, ils n’étaient pas pécessaires. Leurs Sei-
gneuries ont décidé que le droit ou privilége sanve-
gardé dans ce paragraphe de I’Acte du Manitoba,
est un droit ou privilége existant & 'époque ot 'on
a appliqué la loi dont on se plaint, et ne pouvait
avoir aucune importance lorsqu’on l’a accordé.
Elles ne voient rien qui les justifie de restreindre
la rédaction qui est absolue. Il n’y a rien, dans
les circonstances se rattachant i la question, ou
dans lintention apparente de.la législature, qui
justifie une telle restriction.

Le droit ou privilege, qu’il existit lors de Punion,
ou qu'il efit été subséquemment établi par la légis-
lature de la province, 8’il est attaqué plus tard par
une législation hostile, est protégé par la constitn-
tion de la manitre et par le moyen mentionnés dans
ce paragraphe. Le pacte que I’'on trouve & l'article
22, a été inséré pour qu'on lobservit, non pas
d’une maniére didactique, mais il a été inséré par
un ami éclairé qui se préoccupait de Yesprit plutit
que de Ja lettre, et qui ne désirait géner la législa-
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ture relativement A ces questions qui relevaient de
sa juridiction exclusive.

J’ai remarqué, au sujet de cette question, qu’il
s’était fait beaucoup de discussion relativement
Ia nature du reméde apporté. Sil'on considére le
département de ladministration auquel on sa-
dresse pour le redressement, le reméade est incon-
testablement politique, et la responsabilité d’accor-
der ou de refuser le redressement revient au
cabinet ou au parlement, mais cela accordé, vous
n’avez pas le moins du monde contribué i régler la
question quia trait au rapport existant entre les
ministres de la Couronne ou le parlement et la
question elle-méme. Une question relative & la
réforme du tarif peut étre soumise & la Chambre ;
il peut arriver que ce soit une question relative an
palement annuel d’une subvention & la votation
duquel on d'est deja engagé envers un Etat étran-

er. Toutes les deux sont des questions politiques.
%l peut y avoir des raisons d’Etat pour qu'elles
solent rejetées toutes les deux, mais ordinairement
cela ne saurait étre le cas en ce qui concerne les
subventions. Bien que les deux questions soient
politiques, elles ne tombent pas toutes les deux
dans la méme catégorie. L’une comporte une dis-
crétion politique ordinaire, et l'autre, Pexécution
d’une obligation publique existante. Il est donné
un reméde législatif. 1l aurait pu étre judiciaire,
et les premiéres considérations que fait najtre cette
disposition de la constitution, et qui se présentent
4 la législature, et sur lesquelles, & exclusion de
considérations étrangéres, les actes de la législa-
ture devraient s’appuyer, sont essentiellement
judiciaires. On accorde des droits et des privi-
léges, l'on accorde une protection contre une injus-
tice commise. La minorité lésée se plaint. On
fait une enqudte, et I'on constate les faits. Il est
stipulé un mode de redressement. On confére le
pouvoir pour une certaine fin, Ce n’est pas parce
que le parlement posséde une sagesse supérieure,
ce n'est pas pour Ini permettre d’exercer la haute
surveillance, mais pour voir i ce que le pacte des-
tiné & protéger la minorité soit dfiment respecté.

Les législatures de toutes les provinces ot les
dcoles séparées ont été établies par la loi sont
soumises & certaines restrictions imposées par la
constitution sujet & ces restrictions, leurs pouvoirs
sont absolus, Comment se fait-il gue dans la pro.
vince du Manitoba ces pouvoirs n’nient pas été
continués ? Comment se fait-il que le comité judi-
ciaire ait dit que le gouverneur général en Conseil
pouvait entendre 'appel, en supposant que les faits
fussent tels qu’allégués ? Comment se fait-il que le
parlement du Canada, si Pon a pris tous les moyens
convepables de lui soumettre la question, ait le
pouvoir de légiférer ? C'est parce que l'on n’a pas
fait de cas des restrictions imposées par la consti-
tution & la législature provinciale. On ne s'est pas
conformé 4 Ia loi qui crée Punion et en vertu de
laquelle la minorité jouit de certains droits et privi-
léges, droits et priviléges dont le pailement est le
protecteur supréme, et la foi dont le parlement est
le gardien a été violde. Le parlement n’a auncun

droit de légiférer tant que 'on n’a pas porté atteinte

aux priviléges. Mais si nne législature provinciale
y porte atteinte, alors le pouvoir de protection
du gouverneur général en conseil que lon peut
invoquer, peut étre exercé pour des raisons suffi-
santes. On a prétendu que le pouvoir du parlement
de traiter une question relative anx écoles sépardes,
lorsqu’elle lui est convenablement sonmise, est un
M. Miis (Bothwell).

pouvoir discrétionnaire, et que, pour cette raison,
il est juste et raisonnable d’examiner ’opportunité
de la législation que 'on soumet peut-étre dans le
but de rétablir le privilége que la législature pro-
vinciale a amoindri ou aboli. En d’autres termes,
la prétention est que la position gque nous occupons
an sujet de la question est exactement la méme que
celle de la législature de la Nouvelle-Ecosse ou de
1a Colombie-Anglaise, si cette question leur était
soumise pour la premiére fois. Je ne crois pas que
ce soit i notre position. La lgislature d’une
rovince, qui n'a pas concédé de droits et de privi-
¢ges aux écoles sépardes, se trouve au point de
division. Elle exerce sa discrétion relativement 4
la question de savoir si elle doit adopter ou ne pas
adopter le systéme, mais nous sommes précigément
dans la méme position que la province du Manitoba
elle-méme, dés que, en conséquence de son refus
d’agir, la question nous est réguliérement soumise,
Dans un sens, toutes les prérogatives de la Cou-
ronne, et tous les pouvoirs conférés au parlement
sont des pouvoirs discrétionnaires. Il en est ainsi
du pouvoir de voter le budjet pour chaque exercice.
Cependant, personne ne s'attendrait & ce qu'un
parlement décidat de refuser absolument de voter
le budjet ; personne, non plus, ne pourrait prétendre
que ¢’est exercer un droijt constitutionnel gne de le
faire, bien qu’en le faisant ce parlement puisse agir
strictement en vertu de Pautorité dont il est revétu
par la loi. Ce serait donc se moquer du sens

| commun de la Chambre des Communes que de nier

généralement son droit constitutionnel sous ce
rapport.

La constitution anglaise repose sur ces assises
politiques ; non sur des obligations légales, mais
sur un devoir moral. Elle dit: *“ Voici la voie
snivez-12.” Dans une affaire comme celle-ci, il y a
une discrétion constitutionnelle & exercer, parce
qu'il nexiste pas de pouveir obligatoire et qu'il
peut exister de plus hautes raisons d’Etat qui jus-
tifient la législature de refuser d’agir. Dans le
moment je n’admets pas que la discrétion serait
constitutionnellement exercée, en supposant que
toutes les démarches dictées entitrement par la loi
auraient été faites, et que toutes les fonctions
auraient été remplies avec ztle et prudence, 4
moins qu’il ne fut clairement constaté qu’aucun
droit ou privilege substentiel n’a été affecé, &
moins qu'en dehors de la loi et en dehors des
devoirs gu’elle impose, on constatersit que grice 4
Qautres causes I'état de l'opinion publigue est tel
que les maux résultant de Paccomplissement de ce
devoir seraient plus grands que ceux que cause-
rait Ja négligence de ce devoir.

Si un membre de la minorité me demandait con-
seil sur vne question de cette nature, dans linten-
tion de prendre les moyens que la loi lui permet,
mon premier devoir serait de m'assurer de la
nature exacte des droits et priviléges qui existaient
antérienrement. Ensuite jaurais & m’assurer sous
quel rapport et jusqu'a quel point ces droits ou
privileges ont été affectés par des actes administra-
tifs ou par des lois subséquentes. Apres cela ilme
resterait & m’assurer s’il existe, de la part dela
minorité une disposition générale 4 reclamer ces
droits et priviléges, car si, parmi cette minorité il
n'y a que quelques individus qui demandent la
restauration, mon devoir serait ((lle dire que la loi
ne tient pas compte des quantités négligeables,
qUune fraction de la minaoiité ne peut pas se pré-
valoir des dispositions de la loi. S8i la minorité
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donne son assentiment aux actes d'une législature
provinciale, le parlement ne serait pas justifiable
de vouloir rétablir ce qui a été aboli.

La deuxiéme procédure consiste dans I'appel da
gouvernenr général en Conseil. Si on me deman-
dait si Fappel doit &tre entendu, ma réponse serait
que vu que la loi donne le droit d'appel, il existe,
implécitement un devoir correspondant d’gntendre
Lappel et de décider conformément anx faits et an
droit, et bien gue la couronne ne puisse pas étre
forcée ’entendre Yappel, 1a loi ne lui ferait pas un
crime de lentendre, et d’aprés les conventions de
notre constitution la couronne doit s’acquitter de ce
devoir, Mais cela ne régle pas difinitivement la

. 33 2
question. S'il est constaté que le tort cansé n’est
pas d’une nature substantielle le gouverneur géné-
ral en Conseil peut refuser d’aller plus loin, mais
si Je tort causé est grave, et lorsque tous les droits
et priviléges existants ont été abolis le tort ne peut
pas étre considéré comme autrement que grave, le

" gouvernement provincial doit d’abord &tre wmis en
demeure de faire disparaitre le tort et de rétablir
les droits et priviléges abolis, et il faut qu'il refuse
ou néglige de le faire aprés mive discussion et tout
le temps nécessaire, avant gue la guestion puisse
ftre légalement et constitutionnellement amenée
devant le parlement. i

Comme 12 remdde & apporter est politique, les
rigles applicables & ce cas sont les mémes que celles
qui régissent les rapports entre Etats souverains et
qui sont reconnues par la loi publigue. Il faut
qu'il y ait une discussion comyléte de toute gnes-
tion dedroit, de devoir ou de fait, ynise rapportent
4ln cause. Si des questions de faits sunt contes-
tées, il faut une enquéte, et les faits doivent étre
constatés,  §'il y a des guestions de droit, il faus
les débattre & fond, et si le gouvernement et la
législature de la province n’agissent pas, non parce
qulils ne veulent pas, mais parce que Vétat de
Fopinion publigue ne leur permet pas et gu'il leur
faut du temps pour ramener l'opinion publigue an
sens du devoir, ¢’est un abus d’autorité d'insister
sur un réglement immédiat.

Le parlement n’a pas & discuter Yopportunité, la
sagesse on la folie des écoles séparées. Cette ques-
tion ne peut pas venir devant nous, Elle a été
discutée par les auteurs dela constitution et devant
la Ygislature du Manitoba, en 1871, mais elle n'est
pasen jeu ici. Elle n'entre pas dans Venquéte pour
déterminer la nature des griefs, mais elle peut, dans
une certaine mesure, se présenter soit devantla
législature, soit devant le parlement lorsqu’il s'agira
Jappliquer un reméde aux circonstances actuelles.
Le principe agissant ici, est le méme que dans tous
les contrats, dans tous les traités, lorsque le parle-
ment intervient pour en assurer Yexécution. On
peut en dire autant des prérogatives de la Cou-
ronne. Elle peut gracier tous les détenus qui
sont maintenant dans les pénitenciers. Elle peut
Nen gravier aucun.  Elle peut légalement user de
sa_discrétion dans un sens ou dans Pantre.  Mais
Pobservance des conventions de la constitution
Tempéche de faive 'un ou Vautre. Certaines régles
haséessurla justice naturelle et expérience humaine
ont fini par s'imposer et elles sont aujourd’hui appli-
{uées pour déterminer si la Couronne ne doit pas
mtervenir dans une condamnation, si la sentence
doit étre mitigée, ou si le condamné doit Btre gracié.
Ces rigles sont maintenant connues et elles font
partie du code criminel tout autant gue les lois

écrites qui servent 4 juger et A condamner les
accusés,

Toutes ces conventions, bien qu’elles soient lais-
sées 3 1a discrétion de la prérogative royale, reposent:
sur des principes constitutionnels et sur des raisons
qui sont aussibien comprises et snssi certainesdans
leur application quesi elles étaient écrites dans nos
statuts, Elles sont exercées par le département
politigue du gouvernement. Elles sont du ressort
de la discrétion royale dont les ministres sont res-
ponsables, mais les raisons qui les guident, les
principes qui les gouvernent sont, pour la plupart,
judiciaires de leur nature, et en général, ils ne sont
pas moins obligatoires ni moins certains pour les
aviseurs du souverain qu'ils ne le seraient devant
une cour de justice, 8'ils étajent éerits dans la loi.

Sans doute, qwil surgit guelquefois en dehors
des conventions ordinaires, des circonstances dont
un corps politique est obligé de tenir compte, ce
gquun corps judiciaire ne pourraient pas faire.
Cette distinction pect s'imiposer 4 notre considé-
ration dans un cas comme celui qui nous occupe.

J'avoue que je suis surpris de voir que notre
coustitution, (iue nous sommes appelés & mettre en
pratique tous les jours, ne soit pas mieux connue.
Un tribunal des prises fait partie de PExécutif
d’'un Etat souverain. Ses ddcisions sont des con-
clusions légales, pour Vinformation de Uexécutif, et
la déeision rendue n'est exécutoire qu’aprés avoir
été approuvée par Vexécutif. De ce moment elle
devient obligatoire pour le propriétaire du navire
et de la cargaison, maiselle ne reléve pas le gouver-
nement de ves responsabilités envers I’Etat neutre
dont le propriétaire est le sujet.

On voit par 13 que des consdérations judiciaires.
peuvent révaloir et prévalent souvent, dans lac-
complissement de fonctions législatives et excu-
tives. Le comité judiciaire du Conseil privé est
un conseil &’Etat et non une cour de justice ordi-
dinaire. Il avise le souverain sur les questions de
droit, et dans les cas d'appel, il avise Sa Majesté
sur ce gwelle doit faire. Le souverin agit ensuite
sur le rapport, daprés Pavis de son conseil politi-
gue, et c'est ce dernier qui est constitutionnellement
responsable de Uordre qui est donné, tout autant
que ¥il s'agissait d'une déclaration de guerre. *

Mais quel serait le degré de responsabilité, dans
le premier cas? Il serait presque seul Ainsi, la
responsabilité des aviseurs dela reine varie ; elle
peut étre nulle, ou constituer un crime. Le fait de
déterminer le devoir constitutionnel du cabinet
dans un cas comme celui-ci, ne détermine pas la
nature des considérations qui doivent prévaloir
dans Paccomplissement de ce devoir. La responsa-
bilité existe que les considérations serait légales ou
purement politique, mais le degré de responsabilité
peunt n’éhre pas le méme dangles deux cas. Dansle
premier, le cabinet doit décider si le cas visé par la
loi s'est produit, dans le second la question de savoir
st Yon doit intervenir ou non existe toujours.

On ne peut pas déeider 'l g'agit d’'une question
politigne au d'une question de compromis en exami-
nant quel département en a été chargéd, Les pou-
voirs du comité des privileges et élections sont
légaux. Ceux des amciens comités des élections
contestées étaient légaux. Ceux du comité des
bills &intérét privé sont généralement legaux. Il
peut en étre de méme de la consdération concernant
les pajements en vertu des stipulations d’un traité.
Les procédures dans une cause de divorce n’im-
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pliquent que des considérations purement judi-
ciaires quand on procéde au moyen d’un bill devant
le parlement absolument comme §'il s'agissait du
jugement d’un tribunal.

Il est, naturellement, dans les attributions de
tout corps souverain d’agir on de refuser d’agir,
parce quun souverain ne peut recevoir d’ordres.
Mais il ne s’agit pas de savoir quels sont ses pou-
voirs, mais quel est son devoir dans les circons-
tances. Quelle était l'intention des auteurs de la
constitution ? N'était-elle pas d’accorder un remede
dans le cas ol des griefs comme ceux dont il s'agit
existeraient, & moins que qu’il n’y eut de plus
graves raisons d’Etat, qui, en vertu des conventions
de la constitution, ne justifiassent le gouvernement
ou la législature de s’abstenir d'agir pour le
moment.

Je considére que lorsque la loi parle de droits et
de priviléges violés et quelle indique un remeéde,
Pintention du législateur a dit étre qu’on pourrait
se servir de ce remeéde, non pas arbitrairement,
mais d’une maniére certaine et déterminée, comme
la loi elle-méme. Ce reméde a ét¢ indiqué pour,
qu'en régle générale, on s'en serve et non pour
qu'on refuse de Pappliquer.

Tout notre systéme de gouvernement est basé
sur la tolérance et il fonctionne heureusement lors-
qu'on a des égards pour les opinions des autres, les
circonstances dans lesquelles ils se trouvent et les
difficultés qu’ils rencontrent. Si un esprit de modé-
ration et d’égards pour les droits des sociétés et les
opinions des autres est nécessaire dans les actes
ordinaires du gouvernement, il doit I'étre encore
“plus lorsqu’un droit spécifique est créé et qu’un
devoir spécial est imposé. L'exercice de la discré-
tion, dans le sens de la loi n’est jamais arbitraire.
11 est toujours constitutionnel et limité par 'anto-
rité de la loi et par les faits constatés. Le parle-
ment n'a aucune autorité pour amoindrir, Aquelque
degré que ce soit 'autorité d’une législature provin-
ciale, et il n’est pas juge non plus des mérites rela-
tifs des différents systémes ¢’éducation. Notre
juridiction, dans ancun cas, ne s'étend a la majorité,
bien que ce ne serait pas un abus d’autorité, dans
le redressement des griefs d’une minorité, de consi-
dérer par quel moyen ce devoir pourrait étre
accompli tout en causant le moins d’inconvénients
et de trouble i la majorité.

Comme je l'ai dit, nos pouvoirs consistent, non
pas & créer, mais & remédier. Ils nous sont donnés
pour réparer des torts, et non pour étre employés
4 aucune autre fin. Le droit de légiférer appartient
exclusivement & la province, sujet & certaine condi-
tions qui impliquent une restriction.

Le parlement peut conclure un traité par lequel
il s’engage & payer annuellement une certaine
somme ; il peut, §il le veut, discuter Iopportunité
de ces paiements chaque fois que les estimations
budgétaires lui sont toumises. Sans doute que cela
ne serait pas une procédure ordinaire. Le parle-
ment est sensé avoir réglé définitivement 1'opportu-
nité et la sagesse des clauses du traité la premiére
fois que la question lui & été soumise, et bien qu'il
ait le pouvoir, & toutes les sessions subséquentes, de
refuser l'argent nécessaire, cette conduite serait
upe violation d’un engagement pris par un traité
qui impose un devoir constitutionnel. Il nen a
pas moins le pouvoir de le faire. '

La restriction légale imposée & une législature
vient du dehors. Le parlement du Canada peut
refuser de faire usage du pouvoir dontil est revétu,

M. MirLs (Bothwell).

e
t ne pas donner 4 la minorité la protection que la
oi supréme avait I'intention de lui accorder.

La législature de Québec a le pouvoir légal
d’abroger la loi concernant les écoles dissidentes et
de taxer la minorité pour lentretien de ses écoles
publiques, et de déclarer que cette disposition de
la constitution ne deviendra loi, dans aucun cas.
Si cela avait lieu, la loi pour le Manitoba et la loi
pour Québec, serait rédigée comme si le pouvoir de
la législature était exclusif. Mais ce n’est pas ’en-
tente qui a eu lieu, tel qu’expliqué par lord Car-
narvon. Cela équivaudrait & une déclaration que
la protection que le parlement est tenu de donner
est une des conditions de la confédération qui ne
doit étre observée, en aucun cas.

Je dirai un mot d’'un argument dont s’est servi
Pan dernier 'honorable dépucé d’Albert (M. Weldon)
pour amoindrir D'importance de la décision du
comité judiciare du Conseil privé sur la question
qui nous occupe. Il a prétenudu qu’on n’était pas
d’accord en Angleterre pour savoir si, lorsque la
Chambre des lords demande 1'opinion des juges de
la cour supérieure sur aucune question d’une
grande importance publique, la Chambre des lords
était tenue de se conformer a cette décision. Pour
sa part il orétend que non, et la conclusion qu'il en
tire ¢’est que lo décision du Conseil privé ne doit
pas non plus lier cette Chambre.

Les deux cas ne sont pas du tout identiques. Les
juges n’occupent pas par rapport aux lords, la
méme position que le comité judicinire par rapport
4 nous. La Chambre des Jords est le tribunal
d’appel, en dernier ressort de tout le royaume,
pour toutes les causes de droit commun et d’équité.
Les juges sont mandés devant le parlement non
comme tribunal de dernitre instance, mais comme
des aviseurs pour aider i la solution de question
offrant de grandes difficultés légales et qui n'ont
pas été débattues A fond dans les plaidoyers et le
jugements des cours inférieures. Ses fonctions
consistent & aider aux lords & interpréter la loi et
non 4 linterpréter définitivement eux-mémes. Ce
serait une régle étrange que celle qui voudrait que
Pautorité judiciaire la plus élevée du royaume fut
liée par les opinions de tribunaux inférieurs & elle.
La Chambre des lords étudie ces opinionsavec soin,
mais elle n'est lide que par ses propres décisions.
D’ailleurs ces consultations ne concernent jamais
des questions de politique publique. Elles ne
roulent que sur des questions de droit. ~ Aucune
rélation semblable n’existe entre le parlement et le
gouvernement du Canada, ’'un coté et le comité
judiciaire de l'autre. Ce dernier est l'interpréte
final de la loi pour nous et il est aussi Vinterpréte
fiscal de la loi pour le gouvernement exécutif de
PEmpire. Jamais il n'agit comme simple conseiller,
a notre égard. Il n’est pas consulté sur des ques-
tions de politique publique, mais de droit, et
VExécutif du gouvernement recoit ses décisions
légales sans discussion. Cela n’enléve pas la res-
ponsabilité des officiers de la Couronme. Cette-
responsabilité subsiste toujours. Elle peut étre
grande, elle peut étre petite ; mais lorsque la poli-
tique cst substituée i la loi et lorsque I'interpréta-
tion autorisée de la constitution est mise de coté,
sur une question essentiellement légale, comme si
elle n'avait aucun poids, nous abandonnonsle terrain
normal du gouvernement constitutionnel pour
entrer sur celui de la révolution.

J’ai quelque fois entendu prétendre que si les
écoles séparées, dans aucune province, peuvent étre
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légalement abolies, elle ne peuvent pas étre, dans
cette province, protégées per la constitution. 11
n'y a pas de limite absolue au pouvoir que
posstde la législature de modifier, d a{nender,
ou dabolir ces écoles, si la minorité désire leur
abolition. Cela serait constitutionnel, légal, et ne
voiierait aucun compromis. Mais en tant quele
pouvoir d’abrogation est concerné, il est le méme
pour la législature de Québec, d’Ontario et du
Manitoba. Elles sont tous sur le méme pied. Ce
qui a été fait dans une province peut étre fait, avec
une égale certitude dans les deux autres. Le privi-
lége reconnu dans chacune est protégé de la méme
manitre. Ce droit ou privilége est garanti politi-
(uement et non légalement. Tout Etat souverain
peut répudier ses obligations. Le Congrés des
Etats-Unis peut refuser de dédommager les
pécheurs de phogues canadiens. Le gouvernement
anglais aurait pu répndier la sentence arbitrale de
Géntve. Mais cette infraction au devoir n’en dimi-
nue ancunement la nature obligatoire.

$i on met la disposition constitutionnelle au plus
bas plan, si on la compare & une simple déclara-
tion d’intention de maintenir certains priviléges
promis, mais non effectivement accordés, d'un cdté,
ou abandonnés, de Pautre, ou en serait la question ?
Lorsque I'Irlande entra dansl’'Union, M. Pitt auto-
risa lord Cornwallis & consentir & un projet d’éman-
cipation, lord Cornwallis 8y engagea dans deux
docunents écrits. M. Pitt n’avait vu ni I'un ni
Tautre de ces écrits gui allaient plus loin, que ce
qu'il aurait consenti & accorder, en connaissance de
cause. L’hostilité du roi empécha M. Pitt de
tenir sa promesse et il déclara qu’il Jui était impos-
sible, en honneur, de rester dans la position ou il
se trouvait. Supposons que I'engagement pris par
M. Pitt, I'efit été par les deux chambres du parle-
ment, ces derni¢resauraient-elles été, moins tenues,
en honneur, de s’exécuter, que M. Pitt? Iln’y a
awcun doute que le gouvernement peut défaire
cette année ce quil a fait 'année précédente. Il
peut refuser de tenir ses engagements ; mais il n’y
a pas de doute, non plus, que le parlement a le
pouvoir, par Dentremise de Vexécutif, de con-
tracter un engagement, C’est ce que firent les
patlements d’Angleterre et d’Ecosse, lorsqu'’ils con-
clurent le traité d’Union, et bien que les stipula-
tions de I'’Acte d’Union puissent étre abrogées par
une majorité du parlement, pas un seul membre du
patlement, depuis cent cinquante ans, n’a prétendu
que cela pouvait étre fait honorablement.

Le fait qu’un corps quelconque posséde le pou-
voir de manguer & la foi jurée, ne le délie en aucune
maniére de son obligation morale et constitution-
nelle.

J'arrive maintenant 4 la conduite du gouverne-
ment dans le traitement de cette question. Pour
la premiere fois depuis I'union, nous voyons dans
ce pays une tendance & former d’autres partis que
les partis politiques ordinaires et ce sont les minis-
tres qui en sont responsables. Ou voit des partis
se former sur des bases religieuses, et je ne concois
pas pour un pays de plus grande calamité que la
réalisation d’une pareille tendance. On peut enten-
dre le bruit précurseur de la tempéte. Cela est dft
aux évocations politiques auxquelles les minis-
tres ont pris Phabitude de se livrer, et dans les-
quelles ils paraissent trop occupés pour songer
sériensement aux résultats.

Chaque pas fait depuis lo derniére décision du
comité judiciaire marque une nouvelle faute. $il

¥y a un homme plus responsable qu’un autre de cet
état de chose, cet homme c’est le ministre des tra-
vaux publics (M. Ouimet.) Son ton arrogant envers
la province du Manitoba, la supposition qu'il n’avait
pas rempli un devoir public, mais qu’il avait accordé
une faveur extraordinaire, qui lui donnait droit 3
une récompense tout aussi extraordinaire, tout cela
n’a pas été sans avoir un grand effet. Le ministre
des travaux publics a de fait, déclaré qu'il avait,
en cela, fait ceuvre de surérogation et qu’il avait
droit 4 toute la représentation de la province de
Québec pour ce qu’il avait fait.

Son arrogance, son manque d'égards pour le
Manitoba et son gouvernement ont allumé un feu,
qui peut étre facilement attisé, mais qu’il sera diffi-
cile d’éteindre. Et qu'elle excuse donne-t-il, de
cetite conduite ? Je ne veux pas que son parti en
souffre dans la province de Québec. En effet, il a
prétendu que ses amis dans cette province ne se
fieraient pas & ses collégues, si ces derniers ne pre-
naient pas immédiatement le Manitoba 4 la gorge;
et par conséquent, bien que le Manitoba demandit
du temps pour étudier la question, va 1'état de
Popinion publique dans la province, on refusa pour
permetire au ministre des travaux publics de
poser devant les électeurs de sa province, comme
le conquérant du Manitoba. Lors de son retour du
Nord-Ounest, aprés la rébellion, la population de
Québec n’a pas jeté de fleurs sur son passage et n’a
pas chanté ’hymne au héros vainqueur. Les guir-
landes qu’il n’a pas gagnées 4 la guerre,il a voulu les
gagner sur un terrain ol le danger personnel est
moindre, mais ol les calamités publiques peuvent
&tre beaucoup plus grandes.

* M. OUIMET : Le danger était-il moindre qu'en
restant chez soi, comme vous.

M. MILLS: (Bothwell). L’honorable, ministfe
a suivi le conseil qui dit: )

He who fights and runs away
May live to fight another day.

M. OUIMET : Tout cela est trés amusant.

M. MILLS: L’'honorable ministre aurait pu
g'entendre avec le gouvernement du Manitoba. Ce
dernier Pavait invité 2 le faire. L’occasion lui était
offerte de remplir un devoir public qui aurait été
bien utile au pays, mais quel usage en a-t-il fait?
A-t-il appaisé le mécontentement? A-t-il compris
les sympathies publiques en faveur d’un réglement
paisible et amical ? Non. D'une question pure-
ment locale il a fait une question nationale ; et
pourquoi ? Parcequ’il ne s’occupait que de sa propre
situation dans sa province, pendant qu’il discutait
les affaires d’une autre province. Il croyait que si
le chef de P’opposition était appelé aun pouvoir, il
réglerait tranquillement la difficulté sans méme en
saisir le parlement.

Trop arrogant pour s’entendre avee le gouverne-
ment provincial, trop préoccupé de satisfaire ses
idées de triomphe, il ne voulut ni entrer en négo-
ciation pour arriver 4 une entente, ni laisser faire
la chose par d’autres. La conduite de ce ministre
est de nature i installer ici un désordre politique
permanent, & déchainer les pire passions, a plonger
le pays dans des luttes sans glaive, simplement
parce qu'il met sa position officielie au-dessus des
intéréts du pays.

Laissons maintenant de coté la conduite d’un
ministre isolé, pour étudier celle de tout le cabinet,
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Les articles de la constitution concernant I'éduca-
tion, nous donnent le canevas ou la charpente de
la procédure a suivre dans un cas comme celui qui
nous occupe. Or, ce canevas fait de cette affaire,
surtout une question de diplomatie. Qu voit-on
de la diplomatie dans la conduite du gouverne-
ment ? Nulle part. Il y a d’abord Pordreremédia-
teur, roide et formel. Il ne ressemnble pas plus
& une correspondance diplomatique ordinaire que
les sauvages de bois 4 la porte des marchands de
cigares ne ressemblent 4 des souvages en chair et
en os.

Comment se fait-il que lorsque le statut de 1890
fut recu au hureau du secrétaire A’Etat, les articles
qui empiétaient sur les droits et priviléges de la
minorité ne firent pas I'objet d’'une discussion entre
le ministre de la Justice et le procureur général du
Manitoba ? Comment se fait-il que le gouvernement
du Manitoba ne fut pas notifié que si ces articles
qui étaient une violation du pacte conclu lors de
l'entréde du Manitoba dans la Confédération,
n'étaient pas abrogés dans l'année, l'acte lui-méme
serait désavoué ?

Il y a quelque temps, on nous a dit, je crois, que
¢’est parce que le ministére de la Justice avait des
doutes sur la question de savoir si les lois du Ma-
nitoba, qui accordaient ces droits et priviléges,
étaient ou non du ressort exclusif de cette pro-
vinee, et que c’est pour cette raison que Vaffaire
fut portée devant la cour Supréme, puis devant le
Conseil privé, et que, de cette maniére, la question
de droit fut, en quelque sorte, réglée.

Lorsque cela fut fait, le gouvernement avait-il
besoin de nouveaux renseignements sur les ques-
tions de faits? Si tout ce qu’il avait besoin de
savoir devait étre tiré des statuts, quelle raison
avait-il de sommer le gouvernement provincial &
comparaitre devant Iui ? La minorité crut utile de
soumettre de nouveaux renseignements. Le gou-
vernement local voulut faire la méme chose. Le
gouvernement ne voulut pas le lui permettre et
plutdt que de consentir & cette procédure, il auto-
risa 'avocat de la minorité & retirer des dossiers
les preuves qui avaient été soumises et anxquelles
Pavocat du gouvernement local s'opposait. Pour-
quoi ce simulacre de procés? De quels renseigne-
ments additionnels le gouvernement avait-il besoin ?
Quel doute existait dans son esprit pour agir comme
il I'a fait ? A-t-il débuté sous I'impression que ses
fonctions étaient politiques et non judiciaires et
qu’il devait s’enquérir desfaits et prononcer le juge-
ment ? Si non, la question n’est-elle pas restée dans
les limites des fonctions politiques du gouverne-
ment ? J'admets que la question possédait cercains
traits lédgaux et judiciaires. Toutes les questions
concernant les traités, ’interprétation d’un traité,
ou la violation d’un traité renferment des aspects
judiciaires, mais elles sont toujours traitées d’aprés
les régles de la diplomatie par correspondance, par
dépeehes ou par des conférences entre les personnes
délégudes pour représenter le gouvernement.

Ces faits, dont le gouvernement avait besoin, la
minorité fut autorisée 4 les fournir en sa faveur, et
le gouvernement provincial avait le droit indé-
niable de les contredire et de les réfuter, non par
une preuve soumise au ministére, comme tribunal,
mais par une preuve qui aurait été communiquée
aux ministres de la méme maniére qu’un Etat sou-
verain ferait parvenir les preuves sur lesquelles il
compte pour défendre sa conduite contre un autre
Etat.

M. Minrs (Bothwell).

Quelle excuse avait-on alors, pour avoir passé
cet ordre remédiateur sans avoir rempli aucune des
formalités que prend toujours un pays dans ses
rapports avec un autre, avant de lancer un ulti-
matum ? Quelle raison avait-on de supposer dés le
début que le gouvernement local n’adopterait pas
une loi conforme & la décision du comité judiciaire?
Lorsque la décision et ’ordre de la reine furent
recus, ils auraient dit étre communiqués au gouver-
nement du Manitoba sous forme d’une dépéche
dans laquelle le gouvernement fédéral aurait di
supposer que les ministres provinciaux auraient
medifié la législation dans le sens indiqué par le
jugement, de maniére & rendre toute intervention
fédérale inutile. Le ministére fédéral était saisi de
la question. Il n’avait besoin de rien de plus pour
avoir la juridiction que lui donne la loi, et aprés
cet acte formel il aurait d@t attendre le résultat des
négociations avec le gouvernement du Manitoba.

usqu’a présent je n’ai pas encore entendu un
ministre nous expliquer pourquoi le gouvernement
fédéral avait sommé le gouvernement du Manitoba
4 venir comparaitre devant lui, au milien d’une
session, D’abord il n'avait pas droit de le sommer
de comparaitre. C'était un manque de courtoisie en
agissant ainsi. Ce n’est pas de cette maniére qu'un
corps souverain s’adresse & un autre corps souve-
rain, et le gouvernement du Manitoba est un corps
souverain agissant dans les limites de ses attribu-
tions tout comme le parlement fédéral, agissant
dans une autre sphére.

Un tribunal ne pourrait pas sommer un membre
de cette Chambre de venir comparaitre devant lui,
comme témoin dans une cause ; et était-ce une
petite affaire de faire venir ici au milieu d’une
session le gouvernement du Manitoba pour rendre
compte de sa conduite ? Pourquoi voulait-on cette
entrevue ? Pourquoi avoir faiv venir le gouverne-
ment du Manitoba ? Le gouvernement a prétendu
que la décision du comité judiciaire était suffisante.
Aviez-vous besoin de plus de preuves ? Dang ce cas
pourquoi n’avez-vous pas continué vos séances
pour permettre au gouvernement du Manitoba de
produire ses preuves ? Vous lui avez refusé occa-
sion de le faire. Vous l'avez traité comwe le Sultan
de Turquie traiterait un Arménien. Il est impos-.
sible d’étre plus disconrtois enversle gouvernement
du Manitoba que vous ne I’avez été.

Toutes les phases de cette question, légale ou
politique, auraient di étre expliquées dans la cor-
respondance échangée entre le gouvernement du
Canada et celui du Manitoba. Cette correspon-
dance aurait d@& non seulement rendre manifeste la
différence entre linterprétation de la loi, par le
ministére du Manitoba et celui du Cahada, mais
elle devrait indiquer sur quoi le gouvernement d’ici
basuit I'autorité qu'il a d’abord prétendu exercer,
et sur quoi il buse l'autorité du parlement. Cette’
correspondance devrait faire connaitre au pays
tous les mérites et les démeérites de la ‘difficulté.
Cest sur la force et la validité des arguments con-’
tenus dans une telle correspondance que le public’
devrait pouvoir se renseigner et se former une
opinion. Qi est-elle cette correspondance? En
quoi consiste-t-elle? On peut consulter les annales.
diplomatiques du monde entier et on ne trouvers
rien qui y rescemble. ’

Lors du partage de la Pologne, les spoliateurs
avaient décidé de soumettre le pays et de se le par-
tager entre eux, et la diplomatie n’avait riendy.
volr. Mais le gouvernement du Canada prétendait -
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qu'il voulait que la question fitt réglée parles auto-
rités provinciales, Comment a-t-il fait preuve de
ce désir? Par un ordre remédiateur qui est une
espice (ultimatum qui n'aurait da étre envoyé
quapreés qu'une discussion compléte et une confé-
rence nauraient pas réussi. Mais cet ordre fut
passé sans qw’il y eut de conférence, ni de négocia-
tions. Il était basé sur la prétention que le gouver-
nement et la législature du Manitoba, qui, d’uprés
la constitution, jouissent d’une autorité souveraine,
ne possédaient aucuns droits que le gouvernement
fédéral était tenu de respecter.

A la dernitre session les ministres s'apercurent
quils avaient mal conduit Paffaire. La question
avait pas été discutée et cependant, le parlement
fut informé par le discours du trone gu’un bill
remédiatenr lui serait sounis. Lorsquecettedéclara-
tion fut faite aucun ministre ne savait si le Mani-
toba passerait une nouvelle loi, ou non. Tous les
partisans du gouvernement qui n’étaient pas trop
aveuglés par Uengouement pour raisonner, compri-
rent que le gouvernement n’avait aucun droit légal
ou constitutionnel de saisir le parlement de cette
question & moins d’étre en état de démontrer d’une
manitre concluante que le gouvernement et la légis-
lature du Manitoba ne feraient rien. La droite
comprit que cela ne pouvait pas étre démontré et
puar conséquent, le bill fut remis & plus tard. Une
nouvelle occasion s'offrait au gouvernement pour
une discussion compléte et franche. Y a-t-il un
ministre qui ait entrepris de dire & la Chambre, de
quelle maniére on p profité de cette occasion ?
Quelle preuve avons-nous qu’on ait fait des efforts
sérieux pour entamer des négociations et arriver i
un réglement ? Ot est la preuve que les minitres se
sont etforcés d’obtenir, par la voie réguliére, c’est-
i-dire, par Pentremise des ministres du Manitoba,
un réglement complet et satisfaisant de toute la
question ? Ils ne sirent pas plus profiter de cette
secondle occasion que de la premitre. Rien ne, fut
fait. L’occasion s’est présentée et ils ’ont repoussée
On ne vit apparaitre ni un argument, ni une dépéche
de nature & guider Popinion publique, qu’on laissa
aller & la dérive. Ceux qui avaient des intéréts &
servir en faisant appel aux préjugés, soit d’un cdté
ou de 'autre, eurent toute liberté de le faire, et en
I'absence de tout renseignement raisonnable, les
esprits se montérent.

Toutes les démarches faites depuis le second
jugement du comité judiciaire ont été dures, arro-
gantes et blessantes. Elles ont été de nature A
tenir le gouverncment provincial & Pécart et &
empécher toute communication franche et sincére.
Tout a ét6 subordonné au désir de faire du capital
politique contre le chef de Popposition dans la pro-
vince de Québec. Les ministres prenaient des airs
vainqueurs et attendaient & ce que le gouverne-
ment provincial ferait sa soumission et déposerait
les armes. Avaient-ils oubli¢ que le gouvernement
du Manitoba avait 4 compter avec une opinion
publique fortement prononcée, et que cela devait
¢tre une cause d’embarras et de réticence.

Si les ministres enx-mémes n’avaient pas eu de
doutes sur la loi, ils devaient désavouer la loi de
1890, si elle n’était pas amendée et modifie dans
l'année de maniére & respecter le pacte de Punion.

Pourquoi les ministres ont-ils craint d’adopter
cette ligne de conduite? Est-ce parce qu'ils
avaient des doutes sur laloi? Dans ce cas, pour-
quoi exigeaient-ils des ministres provinciaux des
connaissances qu’eux-mémes ne possédaient pas, et

n'ont pas méme prétendu posséder? Leur seul
excuse pour ce retard de six ans, c’est leur igno-
rance de la loi ; leur impuissance 4 se former une
opinion arrétée sur la véritable ‘interprétation 2
donner au statut. S'ils espérent faire accepter cette
excuse par la Chambre et le pays, n’est-elle pas
aussi valable psur les ministres du Manitoba que
pour eux. Les ministres et la législature du Mani-
toba devaient naturellement supposer que la loi
était pour eux. Il n’est pas raisonnable de suppo-
ser qu’ils auraient voté la loi de 1890, s'ils avaient
été sous une autre impression.

Alors pourquoi n'a-t-on pas supposé que du
moment que la décision du comité judiciaire réglait
cette question, la législation locale serait modifiée
de maniére 2 se conformer a cette décision? Pour-
quoi n’avoir pas ouvert des négociations diploma-
tiques pour aider a former 'opinion publique, pour
aider & éclairer le sentiment populaire, pour faire
disparaitre les notions erronées et pour appaiser les
esprits ?

Le ministre de la Justice a déclaré & la Chambre,
que les dispositions de la loi exigeaient que tous les
procédés fussent judiciaires. Je ne puis partager
cette opinion.

Je ne vois aucune raison pour cela. Lenquéte,
par sa nature, a été absolument semblable a celle
qui a lien dans une dispute entre deux Etats indé-
pendants, et dans le cas actuel on aurait di recourir
aux mémes moyens dont les mérites sont démontrés
par Pusage universel. :

En loi internationale, patience signifie paix, et la
diplomatie nous fournit les régles qui doivent guider
les deux gouvernements dans cette affaire. Lapopu-
lation du Manitoba aurait diu ébre mise au courant
des prétentions légales du gouvernement fédéral.
La minorité tout autant que la majorité a des
devoirs envers ’Etat; et alors, sans nouveaux
renseignements, personne ici ne peut dire si ce que
le gouvernement propose n’empiétera pas sérieuse-
ment sur la juridiction exclusive de la province en
matiére d’éducation.

On a aussi commis une autre faute grave en
fixant un délai. Nulle part, dans les temps mo-
dernes, des négociations n’ont été poursuivies dans
ces conditions. Quelquefois .on donne & des pays
barbares quelques heures pour choisir entre le bom-'
hardement et une réparation & un outrage commis.
Mais c’est un procédé nouveau, dans un pays civi-
lis¢, d’avoir recoursi ces moyens pour le réglement
d’une question qui, plus que toute autre aurait da
étre conduite d’aprés les méthodes pacifiques et
amicales dont les Ktats modernes font un usage si
fréquent. Pourquoi n’a-t-on pas adopté ce moyen ?
Est-ce parce qu’une faction du cabinet ne voulait
pas se fier & Iantre? Est-ce parce que 'impatience
pouvait dégéner en emportement ?

Mais le gouvernement du Manitoba n’avait-il pas
aussi ses embarras ? Par votre entremise, M. I'Ora-
teur, je dis aux ministres: vous n’auriez pas di
oublier que le gouvernement de ce pays repose sur
la sanction populaire et que des ministres dans la-
pleine possession de leurs facultés ne vont pas d’or-
dinaire défier Popinion publique. Au contraire,
ils sont supposés baser leur regle de conduite sur
Tappui que donne cette opinion publigue et lorsque
surgit une question impliquant la bonne foi du

ays, c’est une faute grave que d’avoir recours &
es moyens qui sont de nature & porter la popula-
tion & sympathiser avec ceux qui refusent de tenir
les engagements pris. Cela n’a généralement pas
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lieu lorsqu'on fait preuve de modération, de jus-
tice, de patience, quand on pread les moyens
d’éclairer Popinion publique de maniére i faire
sanctionner les demandes par 'approbation popu-
laire. .

Les difficultés que rencontrait le gouvernement
du Manitoba sont indiquées dans un paragraphe de
sa réponse & lordre remédiateur. Voicl ce qu’il
dit :

Noug_croyons.aussi & propos d’attirer 'attention sur le
fait qu’il 0’y & que quelques mois que le comité judiciaire
du Conseil privé a fait connaitre sa dernidre décision sur
1a question. Avant cette date la majorité de assembléo
Iégislative du Manitoba avait expressément ou implicite-
ment fait 4 ses comimettants des promesses gqu'elle se
croit tenue, en honneur, de tenir.

Voili assurément un aveu que la loi, telle quelle
était alors, n'était pas conforme i la déecision du
Conseil privé. Clest une admission que la poli-
tique suivie par le goavernement, et i laquelle la
majorité de la législature était lice, était basée sur
une interprétation différente de la loi et qu’il fau-
drait du temps pour permettre au gouvernement et
et la législature pour faire concorder cetic 10i avec
le jugement rendu. Le gouvernement n’a prété
aucune attention & cette admission si claire. Il a
insisté sur une action immédiate, aprés avoir ¢té
averti gue cela était impossible, ou du ‘moins trés
aléatoire. Il a persisté, comme si le gouvernement
du Manitoba eut été aussi absolu et aussi libre de
ses actes que celui de St. Petersburg. Lorsque
deux Etats traitent entre eux, 'un ne tient-il pas
compte des difficultés que autre rencontre sur son
chemin pour adopter telle ou telle ligne de con-
duite ?

Le paragraphe que je viens de citer n’était-il pas
un plaidoyer en faveur d’un délai pour plus ample
considération ? Bien certainement ; et si un Etat
civilisé avait adressé une semblable communication
4 un autre, la question serait restée en suspens
pour le moment. Cette réponse était bien diffé-
rente d’un refus d’accorder un remeéde. Elle fait
voir la faute commise par le gouvernement en
s’engageant & faire adopter une loi remédiatrice
dans un court délai. Dans la diplomatie ordinaire,
4 moins qu’un Etat ne cherche un prétexte de con-
flit, une réponse comme celle que je viens de lire
aurait servi de base & de nouvelles négociations.
Rien ne fait voir que le Manitoba ne veut pas agir ;
les faits indiquent plutdt qu’a I'époque ou ordre lui
fut donné d’agir, il se considérait dans I'impossi-
bilité de le faire. Le gouvernement provincial
demanda au gouvernement fédéral de nommer une
commission, de faire une enquéte, de lui aider &
préparer Popinion publigue, ce qui était aussi im-
portant pour le parlement que pour la législature ;
mais nos ministres ont refusé. Ils ont insisté sur
un ‘“‘oui” ou un ‘‘non ” inmmédiat, et ont obligé le
gouvernement du Manitoba de faire des élections,
pour nous faire bien comprendre les difficultés qu’il
avait & surmonter. Sile gouvernement d’ici était
entré en négociations, celni du Manitoba aurait
modifi¢ la loi, de lui-méme et la question ne serait
jamais venue devant ce parlement.

Je dois dire aux ministres que leur maniére de
procéder fait surgir une grave question. Il s’agit
ici d’un droit garanti 4 la minorité. Cette minorité
doit é&tre entendue elle-méme- Elle ne peut pas
plus se faire entendre par procuration, gu’elle ne
pourrait voter & une élection par ce moyen. Je ne
m’occupe pas de 'influence que peuvent avoir ceux

M. Miwis (Bothwell).

qui parlent en son nom. La loi exigent qu'elle soit
entendue elle-méme. 1l s’agit ici, indubitablement
d’'une procédure légale prise par le département
politique du gouvernement en vertu d’un pacte,
pour en assurer 'accomplissement. Alors, ni le
gouvernement ni le parlement n’ont droit de pren-
dre T'initiative. Lorsque la moindre latitude est
permise, toute restreinte qu'elle soit, il ne s’agit
pas d’un crédit, un membre quelconque de la
Chambre peut se charger de soulever la question;
mais quel est celui qui puisse se charger de celle
qui nous occupe ? Le gouvernement peut-il méme
prendre connaissance de Vaffaire, avant qu'il y ait
eu appel, avant de s'assurer des faits, avant de
s'étre convaincu qu’il existe un grief, que des droits
ou des priviléges ont été abolis ou enfreints?

La Chambre peut-elle s'occuper de Vaffaire avant
que ces formalités ajent ét¢ remplies par le gouver-
nement, et avant que le gouvernement et la légis.
lature du Manitoba aient refusé d'agir. Tout cela
indique clairement qu'il ne s’agit pas dans I'espéce
d’'un simple pouvoir discrétionnaire. C'est une
charge publique dont il faut s’acquitter, législative-
ment, en dernier ressort. §'il s’agissait Q’une
discrétion restreinte le statut dirait :

Que le parlement du Canada, dans le cas ol des
droits ou priviléges accordés par la législature locale
d'aucune province, 3 la minorité protestante ou catho-
lique romaine des sujets de la reine, dans cette province,
seront abol;s.fmr telle législature, pourra rétablir ces
droits ou privileges.

Mais le parlement ne peut faire rien autre chose
que s’occuper de Paffaire qui lui est soumise par le
gouverneur général en conseil, basée sur les ren-
seignements obtenus conformément aux dispositions
du statut. .

Le droit de la minorité est un droit collectif et
on est incapable de donner une preuve qui serait
admise dans une cour de justice, pour établir que
le parlement était autorisé 4 prendre Dinitiative.

Le jugement du comité judiciaire du Conseil
privé est basé sur 'hypothése que les faits allé
gués, pour les besoins de la discussion, sont vrais.
Il ne s’est pas prononcé sur les faits, dont le bien-
fondé reste encore & &tre établi.

Cela n’a pas été fait. Jusqu’d présent, ni le
cabinet, ni le parlement comme base de leur action
ne sont en possession de la plainte telle qu’exigée
par la loi. Ainsi, la premiére démarche faite, I'a
¢été sans précaution. Les ministres pouvaient par-
faitement dire aux syndics, si la minorité vounlait
en appeler, de convoquer une réunion des contri-
buables de chaque district. Li ils auraient
exposé leurs plaintes. Les résolutions adoptées
auraient été signées par le président et le secré.
taire et certifiées par les syndics,sous le sceau de la
commission scolaire. Il est possible, il est méme
probable que la majorité¢ parmi la minorité désire
le rétablissement de ses droits, mais une simple
supposition ne peut pas servir de base i une
démarche aussi importante. Le gouvernement et
le parlement devraient &tre en possession de
preuves irréfutables données par les parents et les
gardiens, les seuls que la loi reconnaisse.

Les ministres de Québec ont conduit cette affaire
d’une maniére bien extraordinaire. Ils ne 'ont pas
laissé entre les mains des seules parties que la loi
reconnaisse : la minorité manitobaine. Ilsont agité
tout le pays, comme si Paccomplissement d’un
pacte exigeait une pression extraordinaire. Ils ont
demandé 2 la [hiérarchie de Québec de recounaitre



3393

[18 MARS 1896)

3394

les services méritoires qu’ils avaient rendus dans
cette affaire, & commencer par l'élection de Ver-
chéres. Le gouvernement pouvait-il tenir une
ligne de conduite plus imprudente ? Les vantar-
dises 4 propos de la victoire remportée surle Mani-
toba ont été considérés comme un défi lancé, non
an Manitoba seulement, mais & toute la population
protestante du Canada. A-t-on jamais vu pire
folie, quand on sait combieu il est facile de provo-
quer un conflit et combien il est difficile ensuite, de
Vappaiser. Toutes les démarches du ministre des
Travaux publics ont eu pour but, son mﬂencq poli-
tique et onb été inspirées par Pesprit de parti.

On a cherché & violenter les auntorités provin-
ciales du Manitoba pour obtenir un avantage poli-
tique dans la province de Québec. On a faitappel,
ouvertement, & des personnages qui n’auraient pas
dii étre mélés A une discussion publigne. La pra-
dence l'exigeait, et la nature des moyens adoptés,
et la nature de la question elle-méme, le conseil-
laient.

Si on avait été plus tolérant, si on avait sincére-
ment désiré nn réglement, si le gouvernement s’était
montré disposé i aider le gouvernement local 3
sortir de la position inconstitutionnelle, mais non

illégale dans laquelle il était, il n’y aurait pas de

discussion sur la loi remédiatrice ici, aujourd’hui.

Les demandes de la minorité auraient été écou-
tées, et on ne verrait pas une partie de la popula-
tion du Manitoba vouloir maintenir une législation
qui enfreint des privileges que la constitution
déelare devoir étre respectés si la minorité le désire.

Nous sommes juges des circonstances; cest 3
nous de décider si le parlement est régulidrement
saisi de la question, et s'il existe des raisons d’Etat
pour que la question reste en suspens, pour i pré-
sent.

Japprouve entitrement les remarques faites par
sir Oliver Mowat devant la législature d’Ontario.
Ce parlement ne posséde aucun droit tant qu’on ne
se sera pas efforcé franchement et sincérement de
faire voter la loi par le senl corps qui peut régler
efficacement la question. Cela n’a pas été fait.
Ces considérations morales et constitutionnelles qui
peuvent seules nous donner juridiction, font défaut.
Nous ne possédons pas les renseignements néces-
saires,et aujourd’hui que esprit public est arrivé &
un état d'intense excitation religieuse, qui va bien-
tot diviser le pays en deux camps hostiles, sur
Q’autres bases que celles que produisent les ques-
tions séculidres, nous nous trouvons en présence d’un
état de choses de nature 4 produire des maux beau-
coup plus grands que ceux dont souffre la minorité,
méme en supposant que nous avons tout ce qu'il
faut pour établir notre juridiction. En outre des

droits et priviléges revendiqués, ce bill accorde ou’

cherche & accorder des pouvoirs que nous ne pou-
vons pas douner. Si ce bill était adopté vous
donnez & la minorité, rien autre chose quan procés
pour chaque contribuable & une école séparée. Ce
bill n’exempte personne de la taxe, et il ne garantit
pas et ne peut garantir & qui que ce soit de la mi-
norité la restitution des propriétés scolaires qui
étaient auparavant affectées aux éeoles.

Lieffet de ce bill sera que 33 districts scolaires
composés de catholiques romains gqui recoivent
maintenant des subventions du trésor provincial et
qui donne Pinstruction religieuse, par tolérance,
seront privés de I'aide qu'ils regoivent.

Jadmets que je suis, moi-méme, dans I'impossi-
bilité de légiférer avec les renseignements que je
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posséde. Ily a plusieurs faits trés importants et il
me semble que puisqu’il est possible de savoir, par
une enquéte, dans quelles circonstances une école
est possible duns ce pays, et dans quelles circons-
tances elle ne Iest pas, il me semble, dis-je, que
ce renseignement devrait étre en la possession de
la Chambre, méme si nous pouvions procéder régu.
lidrement, sur le champ.

Mais vous n’avez pas ce renseignement et vous
n’avez pas le droit d’intervenir dans la juridiction -
exclusive que posséde la province de donner ’édu-
cation laique dans toutes les écoles subventionnédes
par elle, que ce soit des écoles publiques ou des
écoles séparées. La province qui, sous ce rapport
représente I’Etat, a droit & la juridiction que la loi
avait lintention de lui conférer pour sa propre
séearité, toub autant, du moins, que la minorité
posséde cette juridiction pour donner l'instruction
religieuse qui constitue les droits, privileges et
libertés garanties par le pacte. . De plus, comme je

/| Iai deja dit, dans beaucoup de ces districts scolai-

res, une i)a,rtie considérable de la population ne
parle pas langlais.  ~

Vous avez déclaré que les professeurs dans les
écoles sépardes devaient avoir les mémes connais-
sances pédagogiques que celles possédées par les
professeurs des écoles publiques ordinaires. * Vous
n’avez procuré & la Chambre aucun renseignement
sar la question de savoir si vous pouviez obtenir
des professeurs possédant 'anglais et le francais—
et ces deux langues leur sont certainement néces-
saires—pour donner une éducation anglaise aux
enfants de race francaise, professeurs gui posséde-
raient sous tout autre rapport la compétence
requise des professeur$ des écoles publiques ordi-
naires, lesquels n’ont besoin que d'une instruction
anglaise.

r, pour arriver 4 votre but, vous seriez obli-
gés d’opérer avec les éléments dont vous dispo-
serez, et vous me pourrez exiger des professeurs un
degré d’habileté autre que celui qui pourra se ren-
contrer parmi ces mémes éléments.

Quelles sont & cet égard les preuves fournies par
vous & la Chambre 2 Ol sont vos renseignements
qui démontrent gue vous ne marchez pas i titons ?
On a prétendu plusieurs fois dans ce parlement que
Peffet de la présente législation, si elle est adoptée,
c’est que la province du Manitoba sera ultérieure-
ment privée de'sa juridiction en matitre d’édnca-
tion. La question n’est pas exempte de tout doute ;
mais je necrois pas que le présent bill contienne
quelque chose ui justifie cette opinion. =~ -

La clause restrictive de ’Acte du Manitoba con-
‘cernant ’éducation ne transfert pas cette juridiction
de la législature provinciale du parlement fédéral.
Le pouvoir qui est accordé & ce parlement par cette
clause est un pouvoir réparateur seulement. Son
objet est spécifié et il est trés limité. Il n’y a dans
cette clause, pi dans celle qui suit, rien qui décréte
que le pouvoir de légiférer en matitre d’éducation
se trouvera transféré, ici, si ce parlement exerce sa
juridiction réparatrice. Il n’y a pas dansla clause
dont je viens de parler un seul mot qui indique la
moindre intention de permettre au parlement fédé-
ral d’empiéter sur la juridiction exclusive de la
législature provinciale en matiére d’éducation, si
ce n'est lorsqu'il s’agit de remédier aux cas prévus
par la clause restrictive déji mentionnée. Mais
dés que le reméde est appligué, la législature con-
serve toute sa juridiction en matiére d’éducation
comme auparavant.
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Toute loi réparatrice adoptée par ce parlement a
plutdt le caractére d’une loi provinciale que celui
d’une loi fédérale, et la législature locale peut la
modifier, 'amender oun la révoquer comme si elle
avait été adoptée par elle-méme.

La législation fédérale, dans ce cas, peut étre
protégée seulement par l'exercice du droit de
désaveu que posséde exdéeutif fédéral.

La juridiction en matiére d’éducation appartient
4 la province en vertu de la constitution, et la
province continue d’en étre investie en vertu de la
méme constitution. Cette juridiction n’appartient
pas au parlement fédéral, mais aux autorités pro-
vinciales, le parlement fédéral ne pouvant augmen-
ter son autorité par ses propres décrets. Son pou-
voir est défini par les paragraphes 2 et 3 de Particle
22 de P'Acte du Manitoba, et ce pouvoir, destiné &
remédier aux griefs prévus par la loi, ou & remplir
un mandat, est éteint dés qu’ilw été exercéd. Il faut
une autre demande des parties lésées pour faire
revivre ¢:tte juridiction fédérale. Le pouvoir répa-
rateur du parlement fédéral a, comme je Pai dit,
un caractére provincial, ou est substitué au pouvoir
local en vertu de la constitution, sans faire cesser
la juridiction provinciale.

Je regrette que le réglement de la présente ques-
tion ait ¢té demandé au parlement fédéral.
regrette d’autant plus que la chose—je le sais trés
Lien—était entitrement inutile. Il y a, dans ce

- pays, des différences de race et de religion, et il
Fa,ut avoir les uns envers les autres de l'indulgence
et de la tolérance si nous voulons créer un esprit
d’unité dans ce pays.

Ce qui est maintenant proposé, si c’est adopté,
sera toujours un obstacle dressé contre tout régle-
meunt durable et satisfaisant, et je supplie sincére-
ment les ministres de ne pas essayer d’exercer
présentement le pouvoir que la constitution leur
confére dans le simple but de donner libre cours &
leur hostilité politique ou personnelle envers le gou-
vernement ou le peuple d’une province. Agir ainsi
serait jouer un role trés ignoble.

Que le gouvernement abandonne son bill ; qu’il
s’enquiére des faits ; qu’il entamne sincérement et
honnétement de nouvelles négociations.. Qu'il se
rende bien comnpte de P’état de choses qui existe
dans la province du Manitoba, et, avec de la pa-
tience et de la persévérance, il arrivera & un régle-
ment qui fera disparaitre la présente question de
la sphére d’activité du parlement fédéral. Une
ligne de conduite comme celle que jindique est
nécessaire A une union permanente des provinces.
Cette ligne de conduite est celle qui répond 1
mieux & ces considérations d’intérét public qu
peuvent contribuer 4 I'établissement d’une nationa-
lité britannique sur ce coté-ci de I’Atlantique, et
au progrés matériel du Canada.

Sir CHARLES TUPPER: Je suis siir que la
Chambre a écouté avec une triés grande attention
et un grand intérét le savant exposé que nous a
fait ’bonorable député (M. Mills), qui vient de re-
prendre son siége. L’'étnde et l'examen soignés
qu’il & fait du sujet qui nous occupe présentement
m’ont profondément impressionné.  J'ai écouté
avee un grand intérét et un grand plaisir cet hono-
rable monsieur, parce qu’il s'est arrété sur chaque
point de la question, sous tous ses rapports avec
notre droit constitutionnel.

J’ai pu, M. I’Orateur, I'écouter d’autant mieux
qu’il n’a pas été interrompu, d’abord, par des ap-

M. Mirrs (Bothwell).

Je le | bl

plaudissements bruyants de la part des messienrs
qui siégent derriére lui. Ces messieurs ont eu,
comme les membres de la droite, le plaisir d’en-
tendre un exposé qui est le fruit élaboré de grandes
recherches ; mais qui, 4 tous les points de vue de
notre droit constitutionnel, n’est pas en faveur de
ses awmis de la gauche, puisque cet exposé vient &
l’aplpui de I'attitude prise par le gouvernement ac-
tuel.

Les messieurs de la gauche ont été obligés d’¢-
couter cette longue et savante plaidoirie; cette
argumentation inattaquable qui appuie tout ce qui
a été fait par le gouvernement fédéral relativement
4 la présente question, et qui réfute de la maniére
la plus claire possible les raisonnements que la
gauche a opposés i ceux de la droite.

L’honorable préopinant s’est arrété sur l'argu-
mentation longue et travaillée de honorable dépu-
té de Simcoe-nord (M. McCarthy), et il a jeté anx
vents les raisons données par ce dernier. Ila fait
ressortir toute la fausseté des opinious émises par
Ihonorable député de Simcoe-nord. De fait, M.
I'Orateur, le discours de ’honorable préopinant a
porté sur tous les points débattus par les membres
des deux partis dansla Chambre,et illesadiscutésde
la maniére la plus claire et la plus irréfutable possi-
e.
Il nous a dit que la présente question n'était pas
une question d’écoles séparées. Contrairement 4 la
prétention de I'honorable député de Simcoe-nord
et d’antres honorables messieurs, il a appuyé latti-
tude que j’ai prise au commencement du débat,
lorsque j’ai dit que le principe des écoles séparées
en Canada n’étalt aucunement en question; que
les efforts qui étaient faits pour établir qu'il s'agit
préseutement de savoir si nous devons avoir ounon
des écoles séparées dans ce pays, s’écartaient entié-
rement du point débattu; que, en réalité, il s'agit
présentement de décider, non la question de savoir
si un systéme d’écoles séparées sera ¢tabli ou main-
tenu, ou modifié ; mais sila loi et la constitution |
telles qu’interprétées par le plus haut tribunal de
IPEmpire seront respectées. Il s’agit donc présen-
tement d’une question purement constitutionnelle, -
et non d’une question d’écoles sépardes. La loi est
claire et on ne peut se tromper sur sa signification.
La question des écoles séparées du Manitoba est
toute réglée déjd dans I’Acte du Manitoba méme.
Elle a été décidée, en outre, par le plus haut tri-
bunal de I’Empire—le comité judiciaire du Conseil
privé de la reine—et aucun honorable monsieur, 2
moins qu’il ne soit prét & faire ce qu’a dit d’un
membre de la droite ’honorable député qui vient
de reprendre son siége, c’est-d-dire, & traiter avec
mépris la plus haute autorité judiciaire de I’Empire,
ne saurait prétendre qu’il s’agit présentement du
principe des écoles sépardes.

Mais ce n’est pas tout. L’honorable préopinant
a dit que notre loi constitutionnelle, interprétée
comme elle I'a été par le comité judiciaire du Con-
seil privé, crée et imipose le devoir d’en mettre en
vigueur les dispositions. L’interprétation du co-
mité judiciaire du Conseil privé repousse, en effet,
la prétention contraire des autres chefs de la
gauche, et démountre que ’Acte de ’Amérique Bri-
tannique du Nord et 'Acte du Manitoba impnsent
au gouvernement et an parlement fédéral le devoic”
de mettre en vigueur les dispositions de ces deux
actes. L’interprétation du comité judiciaire du.
Conseil privé repousse, en effet, la prétention des
autres honorables membres de la gauche, oui,
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toute la prétention de la %auche a été renversée
d’un seul coup par honorable préopinant lorsqu'’il
a déclaré avec raison qu’il ne s’agissait aucune-
ment, aujourd’hui, d’une guestion d’antonomie
provinciale. Tla fuit voir, de la maniére la plus
claire possible, que le pouvoir qu'a la législature
du Manitoba de légiférer en matiére d’éducation
était limité. Mais quelle en est la limite ? Toutes
les provinces ont le pouvoir exclusif de légiférer en
matitre d’éducation, sujet & la condition de ne sup-
primer aucun droit et privilége dont jouissaient les
écoles confessionnelles lors de l'union ou aprés
I'union.

Voila la position, M. I’Orateur, et I’honorable
préopinant a renversé par cet argument tout 'échaf-
fandage dressé par la gauche pour faire croire
qu’une coercition était exercée contre la législature
du Manitoba, et qu'on voulait porter atteinte au
principe de I'autonomie provinciale. .

J'ai, M. POrateur, comme je l'ai dit déji, écouté
non seulement avec intérét ; inais aussi avec une
profonde admiration, ’honorable préopinant. Ila
exposé la loi constitutionnelle et cité de la maniére
la plus claire les autorités sur lesquelles il s’ap-
puyait ; il a, enfin, miné le terrain sur lequel les
autres messieurs de la gauche se tenaient jusqu’a
ce que ceux-ci se soient trouvés sans aucune base.

Mais ’honorable monsieur n’a pas persévéré dans
cette direction. Il a fait une volte-face. Lorsqu’il
s'est apercu qu’il fallait une excuse pour justifier
lattitude qu’il allaiv prendre sur la présente ques-
tion, ainsi (ue celle de ses amis, il a viré de bord ;
il a abandonné la loi et la constitution ; il a aban-
domné tous les principes qu’il avait exposés ala
Chamnbre, pendant trois longues heures, et s’est
mis & parler de I'aspect politique de la question.
La ganche, M. I'Orateur, a alors applandi en cons-
tatant que P’honorable préopinant était prét, no-
nobstant la loi constitutionnelle qu’il avait si bien
exposée ; nonobstant les argumments irréfutables
avec lesquels il avait appuyé attitude prise par le
gouvernement, & chercher des excuses pour lui et
ses amis et & voter contre la loi et la constitution.
L’honorable préopinant avait d’abord démontré que
la loi et la constitution nous obligent de tenir la
ligne de conduite que unous tenons actuellement.
Il'avait fait justice de Paccusation lancée par la
gauche, que nous intervenons dans les affaires de
I province du Manitoba, en prouvant que 'auto-
nomie de cette province n’est pas affectée par nous ;
niais qu’elle I'est par ses propres actes ; que cette
province s’est dépouillée elle-méme, de son autono-
mie en supprimant les priviléges de la minorité,
qui existaient conformément a la constitution, et
qui sont garantis par celle-ci, et quelle a prise
une attitude qui, comme je Pait dit, moi-méme, ‘en
ouvrant Ja discussion par la présentation du pré-
sent bill, a foreé le gouvernement fédéral et le
parlement du Canada de remplir, pour faire respec-
ter la constitution, un devoir que cette province
nous a imposé, tandis que rien ne Iui a été imposé
par nous.

Voild, M. I’Orateur, sous quel jour, et de la ma-
niére la plus claire et la plus concluante possible,
la question a été placée sous nos yeux, aujourd’hui,
par un discours de trois heures que nous avons tous
écouté avee plaisir.

J'espére qu'un rapport de ce discours sera distri-
bué dans tout le pays. Je suis siif qu’il convainera
le public que la ligue de conduite que tient le gou-
vernement, et que la violation des traités par la
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législature du Manitoba lui impose, est en tout con-
forme & notre droit constitutionnel.

Voila, M. 1'Orateur, la position, et je ne crains
pas de la placer & c6té des faibles arguments qui
ont été inspirés & I’honorable préopinant par le point
de vue politique qu'il a finalement adopté pour
expliquer le vote que lui et ses amis vont donner
contre le présent bill, bien qu’il ait préalablement
démontré que le devoir du gouvernement de propo-
ser ce bill, et le devoir du parlement de Vadopter,
pour remédier aux griefs de la minorité du Manitoba.

Je n'ai pas, M. I'Orateur, lintention de m’éten-
dre longuement sur ce sujet parce que je désire
détourner le moins possible l'attention de cette
partie du discours de I’honorable préopinant, qui a
précédé celle dans laquelle il a cherché une excuse-
pour justifier le vote qu'il se proposait de donner, et
Je veux que cette partie reste profondément gravée
dans les coeurs de tous ceux qui 'ont entendue.

M. LISTER : Mais vous voulez laissez de coté 1a
derniére partie.

Sir CHARLES TUFPPER: Non ; la’ dernitre
partie ne mettra que plus en relief la solidité de la
premidre partie. La derniére partie expose le coté
politique de la présente question, et elle fait voir
combien peu de raisons il faut aux honorables mes-
sieurs de la gauche pour justifier leur conduite.

L’honorable préopinant a dit que le désaveu d’une
loi provinciale est la forme d’intervention la plus
violente que l’on puisse employer au préjudice des
droits provinciaux. Or, quel est I’avis de 'honora-
ble leader de la gauche sur ce point ? L’honorable
leader de la gauche fut membre d'un gouvernement
qui désavoua deux actes provinciaux contre un
désaveu dn gouvernement libéral-conservateur, pen-
dant une période de méme durée. L’honorable
leader de la gauche, M. I'Orateur, est donc con-
vaincu par I'un de ses partisans (M. Mills) d’avoir,
pendant qu’il était ministre, eu recours i la forme
d’intervention la plus violente que 'on puisse em-
ployer au préjudice des droits provinciaux.

Je ne dis pas que I’honorable leader de la gauche
a mal fait en agisszmt ainsi: mais je dis que, si le
désaven est la forme d'interventionla plus violente
qu’on puisse employer au préjudice des droits pro-
vincinux, I'honorable leader de la gauche verra
que, lorsqu’il a exprimé l'avis, ou plutdt insinué—
parce qu'il n’aurait pas voulu donner un avis—que
le gouvernement avait manqué de sagesse en ne
désavouant pas I’Actedesécoles du Manitobade 1890,
il se trouve en opposition avec 1'un de ses partisans,
Thonorable député de Bothwell, qui dit que le
désaveu d’un statut provincial est la forme d’inter-
vention la plus violente que l’on puisse employer
au préjudice des droits provinciaux.

Pendant que je suis sur ce sujet, je ferai obser-
ver que honorable leader de la gauche a reproché
au gouvernement d’avoir désavoué un acte concer-
nant la quarantaine et un ncte relatif & certaines
compagnies, tandis qu’il n’a pas désavoué ’Acte des
écoles du Manitoba, qui prive la minorité catholi-
que des droits et priviléges dont elle jonissait.

La réponge est facile. Clest que, dans le pre-
mier cas, le stutut provincial empiétait évidem-
ment sur la juridiction du gouvernement fédéral,
tout comme daus les cas de désaveu apposé parle
gouvernement dont I’honorable leader de la gauche
faisait partie. Mais, dans le second cas, P'Acte des
écoles du Manitoba n'a pas été désavoué parce
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quil existait un doute sur sa validité, ou surle
droit de la législature du Manitoba de I'adopter,
doute qui a 6té, plus tard, justifié par la décision
du comité judiciaire du Conseil privé impérial.

Je ne me suis pas levé pour répondre longuement
4 'honorable député de Bothwell, et je crois que ce
serait manquer de courtoisie envers I'homorable
leader de la ganche, si je laissais clore le présent
déhat sans dire un mot du diszours qu’il a prononcé
en proposant sa motion de non-confiance dans le
gouvernement, ou en demandant le renvoi & six
mois d’un bill sur lequel le gouvernement a mis son
existence en jeu.

Je dirai tout d’abord que je suis un grand admi-
rateur de I’éloquence de cet honorable monsieur, et
‘ personne ne peut entendre le leader de la gauche
sans étre charmé par ses périodes élégantes et bien
arrondics qui, quelles que soient les déclarations
qui les précédent, obtiennent naturellement les
applaudissements de ses partisans. Mais, M.
1'Orateur, je n’ai jamais, dans aucune autre occa-
sion, ressenti sifortement l'effet magique de I’élo-
quence que lorsque j’ai entendu le discours que le
leader de la gauche a prononcé sur sa motion de
non-confiance, et je vous dirai pourquoi. Tous
ceux qui se donneront la peine de lire ce discours
trouveront depuis le commencement jusqu'a la fin
une masse de contradictions et d'inconséquences
comme ‘ils n'en ont probablement jamais vu dans
un aussi court espace. L’honorable leader de la
gauche, aprés avoir émis des propositions qui ont
provogué des applandissements enthousiastes parmi
ceux de ses amis qui se trouvaient dominés par le
charme de son éloquence, n’a pas craint de se ré-
futer, lui-méme, quelques minutes apreés, en disant,
tout le contraire de ce qu’il venait d’exprimer, de
ce qu'il venait d’étre applaudi—et cela dans des
termes les plus emphatiques dont la langue anglaise
puisse se servir—et ces contradictions ont été
applaudies avec le méme enthousiasme par ses
amis, :

Or, M. I'Orateur, je reconnais dans ce fait
le pouvoir oratoire transcendant de I’honorable
leader de la gauche, pouvoir—je l'admets fran-
chement--que jenvie beaucoup; mais jose dire
que, si je possédais ce pouvoir, je ne m’en servirais
jamais pour la fin que visait alors I’honorable
leader de la gauche, et qui était de donner 4 ses
inconséquences un vernis trompeur, propre i les
dérober a la vue de ceux qui I'entourent.

Je vais, M. I’'Orateur, essayer de montrer 4 la
Chambre que le discours de I’honorable leader de
la ganche ne contient, & bien dire, pas une seule
phrase que ce monsieur, avant de reprendre son
siege, n’ait pas contredite, ou réfutée lui-méme
plus habilement peut-étre que ne pourrait le faire
tout autre membre de cette Chambre.

Mais j’admets, M. 1’Orateur, que dans cette occa-
sion, il avait une excuse qui s’offre rarement aux
membres de la Chambre dans des circonstances
analogues. Personne ne peut lire ce discours—
jlose dire que pas un membre n’a eu & regretter
autan® son propre discours que le leader de la
gauche doit regretter le sien—personne, dis-je, ne
peut lire ce discours sans découvrir, entre les
lignes, la malheureuse position dans laquelle le
leader de la gauche s’est trouvé placé. En effet,
M. I'Orateur, il avait déja fait un discours en faveur
d’une politique qu’il avait prénée dans toutes les
parties du pays. Dans ce discours, il se prononcait
en faveur d’une commission qui ferait une ‘enquéte

Sir Caarces TuPPER.

sur les griefs dont se plaint la minorité catholique
romaine du Manitoba.

Je crois, M. 1'Orateur, que si I’honorable leader
de la gauche avait eu seulement vingt-quatre heures
pour réfléchir, il ue se serait pas trouvé dansobli-
gation de se contredire 4 ce point; mais dans
Pespace de quelques heures, il lui a fallu changer
de direction par suite, sans doute, de la pression
de son entourage, et il a adopté un plan nouveau
et une politique désespérée. Dans quel but? Clest,
M. I'Orateur, dans le but d’obtenir l'adhésion de
I’honorable député de Simcoe-nord, et rallier & lui
d’antres honorables messieurs qu’il avait déja
dénoncés, avec son éloquence ordinaire, comme des
hommes indignes de la confiance de tout honnéte
homme.

L’honorable leader de la Chambre oubliait, sans
doute, lorsqu’il essayait d’attirer & lui ’honorable
député de Simcoe-nord (M. McCarthy) et sa petite
bande de trois adhérents dans cette chambre, les
paroles élogquentes avec lesquelles il avait déja ac-
cusé ce monsieur d’avoir semé la discorde ; de
s’8tre servi de ses talents—et ils sont trés grands—
pour frapper et fouler aux pieds les hommes de la
race et de la religion du leader de la gauche.
Pourrait-on censurer plus sévérement le leader de
la gauche et ses compatriotes de méme race que
lui que ne 1’a fait I’honorable député de Simcoe-
nord ? L’honorable leader de la gauche connait la
paix, le bonheur et le contentement dont le pays a
joui, et Ja brillante position que_le Canada occupe
maintenant ; mais il a perdu de vue le fait que
nous avons joui de cette paix depuis Pétablisse-
ment de la confédération jusqu'd I’heure malheu-
reuse ou 'honorable député est apparu sur la scéne
comme agitateur. Je n’entreprendrai pas de dé-
couvrir ses motifs, ou ce qui I'animait ; je n’entre-
prendrai pas de découvrir §'il était mil par Pambi-
tion effrénée d’obtenir une position qu’il n'a jamais
pu atteindre ; s'il était m par des sentiments bles-
sés parce qu’il aurait cru constater que ses grands
talents n’avaient pasété appréciés par son propre
parti. Je n’entreprendrai pas de pénétrer la cause
qui 'a amené & prendre lattitude qu’il a prise ;
mais je dis que, quelle qu’en soit la cause, dans une
heure malheurense pour lui-méme et pour son
pays, .il s’est servi de toute la puissance de son
talent pour faire de Pagitation sur une question
qui était enterrée depuis vingt ans, c’est-d-dire
depuis D'établissement de la confédération jusqu’d
une date trés récente; pour attiser le feu
de la discorde; pour allumer une guerre de
race et de religion. Mais, M. I'Orateur, de Pen-
droit ol je me trouvais placé, de Pautre coté de
Tocéan, j’ai été fier de mon pays en voyant la futi-
lité de ses efforts et des faibles résultats qu’il a pu
produire ; je me suis senti fier en voyant que pro-
testants et catholiques repoussaient avec défiance
cette tentative désespérée et indigne d’allumer le
feu de la discorde ; de provoquer une guerre de
race et de religion. Mais, M. I'Orateur, je ne
croyais pas que je vivrais assez longtemps pour
voir le chef de la gauche oublier ce qu’il doit & sa
race et 4 sa religion ; oublier—ce qui est encore
plus important—ce qui est dit & notre commune
patrie, en adoptant un programme politique desti-
né & consommer son alliance intime avec le député
de Simcoe !

Ce fait me rappelle un vieil adage que la mau-
vaise fortune nous donne quelquefois d’étranges
compagnons de lit. Je puis comprendre que, & la
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fin, aprés dix-huit ans de lutte incessante et inutile
pour arriver au pouvoir, le désir d’obtenir une
majorité est devenu assez grand pour lui faire
perdre de vue ce que peu (’hommes pourraient
oublier, savoir: les efforts faits par l'honorable
député de Simcoe pour fouler aux pieds, antant

qu’il le pouvait, la race et la religion auxquelles le-

leader de la gauche appartient.

Je dis, M. 'Oratear, que, & mon avis, lorsque
I’honorable leader de la gauche s'est décidé, dansle
but que je viens d’exposer, & changer sa base d’opé-
ration en échange du faible concours que ce change-
ment pouvait lui assurer, il a fait un pas—je n’hé-
site pas & le dire—qu'il regrettera jusqu’a la fin de
ses jours; un pas qui le marguera d’un stigmate
dont ses actes antérieurs ne lui avaient pas encore
mérité empreinte.

Il y a, cependant, dansle discoprs de ’honorable
leader de la gauche un passage gu’il n’a pas contre-
dit, le seul, je crois, qui ait été laissé intact par
lui, et je demande I'indulgence de 1a Chambre, pen-
dant guelques instants, pour m’arréter sur ce pas-
sage,

T/honorable leader de la Chanbre a joué un
instant, le role d’historien. J’avais signalé, & ma
faible maniére, aux honorables membres de la gau-
che la condition dans laquelle se trouvait le Canada
avant la confédération. ~ J'avais signalé le fait qu'a
cette ¢poque, 'antagonisme de race et de religion
avait compromis Ia réputation et le crédit du
Canada. J’avais signalé le fait que la confédéra.
tion des provinces de ’Amérique Britannique du
Nord, sous un seul gouvernement, avait eu pour
résultat de rétablir la paix; de faire cesser la dis-
corde, 'antagonisme de race et de religion qui
n'avait fait que ruiner le Canada ; qui nous avait
mis dans une condition déplorable ; guiavait para-
lys¢ notre commerce ; tari les sources du revenu ;
affaibii notre crédit ; jetés, enfin, dans une position
désespérée,

Javais aussi signalé le fait que ce fut en présence
de cet état de choses, que les hommes publics qui
avaient été jusqu’alors les artisans de cette affreuse
situation, comprirent qu’il était temps d’adopter
une autre ligne de conduite, et que, par la confédé-
ration des provinces, ils avaient réusssi & remédier
aux grands mots que je viens d’indiquer. Mais
I'bonorable leader de la gauche a déelaré que
javais omis de mentionner un passage de l’histoire
de la confédération, et il a entrepris d'y suppléer.
Mais je ferai observer & l’honora.gle njonsieur que
si un historien désire dtre respecté par son pays ou
qui que ce soit, il lui faut deux qualités absolument
essentielles, savoir : les connaissances et le désir de
rendre justice & tous. Je crois pouvoir démontrer
i I'honorable monsieur—je ne veux pas dire qu’il ait
¢té de manvaise foi—que si jamais dans sa vie il a
commis une injustice & P'égard d’un homme public,
si jamais une déclaration injuste a été faite au
sujet d'un homme public, c’est V'assertion qu’il a
faite en représentant cette page sombre de I’histoire
de la confédération,

Qu'a-t-il dit? C'est quelque chose de pire que
‘“ subterfuge.” L’honorable monsieur s'est servi de
ce langage & mon adresse :

Cependant, I’honorable ministre sait que I'aigrear cau-
sée deés le début de 1a coercition n’a jamais disparu et ne
disparaitra jamais complétement, tant quelle ne sera pas
ensevelie dans Ia tombe du dernier homme de cette géné-
ration, dont la fierté a-été outragée par le preeédé qui a
;oel:lllc;]:ux pieds la dignité et ’amour propre d’un grand

L’honorable mousieur a transmis cela 4 ’histoire.
11 avouera qu’avec une semblable accusation contre
moi, il n'est pas hors de propos que je prenne un
peu du temps de la Chambre pour me justifier
du mieux qu’il me sera possible de cette imputa-
tion, que I’honorable monsieur abandonnera lui-
méme%orsque Jaurai établi les faits devant lui.

L’honorable monsieur n’a pas participé aux évé-
nements de cette époque. Il est d’une époque ulté-
rieure, et c’est peut-étre pour cette raisom qu'il
s'est laissé induire en erreur par de fausses infor-
mations. Mais je vais lui citer les faits.

En 1860, lorsque javais I'honneur de diriger
Vopposition dans la législature de la Nouvelle-
Ecosse, je fus invité & prononcer un diacours d’ou-
verture & DI'Institut des Artisans de Saint-Jean,
Nouveau-Brunswick. Je choisis pour sujet : “La
condition politigue de ’Amérique Britannique du
Nord.” Je signalai du mieux  que je pus les
grandes difficultés qui existaient alors, et je pro-
posai et recommandai comme reméde & ces maux
une confédération des provinces de ' Amérique Bri-
tannique du Nord, telle qu'elle existe aujourd’hui.
Mais il y a encore autre chose. L’honorable Joseph
Howe était & cette époque le chef du gouvernement
de la Nouvelle- Ecosse, et, en 1861, un an plus tard,
il présenta en cette qualitéiune résolution en faveur
de l'union fédérale, ou autrement de 'Amérique
Britannique du Nord. Voici sa motion, dont je ne
lirai que la partie principale : .

Etattendu que, bien que de nombreux avxugtuges puis~
sent étre obtenus au moyen de cette union, soit de toutes
ou d’une partie des provinces, il se présente de nom-
breux et sérieux obstacles, qui ne peuvent étre surmontés
que par une conférence entre les principaux citoyens des

colonies et au moyen de communication libre avec le gou-
vernement impérial.

Quaad je diraj & Phonorable monsieur que j'ap-
puyai cette résolution, et qu'elle fut adoptée a
P'unanimité par la législature de la Nouvelle-
Ecosse, en 1861, je pense qu’il m’acquittera de ac-
cusation d’avoir insisté sur une union des provin-
ces de I'Amérique Britannique du Nord, et d'y
avoir entrainé la Nouvdlle-Ecosse & des conditions
qui mériteraient que mes actions fussent qualifiées
comme elles 'ont été par 'honorable n:ousieur.

Mais, quelle fut la ligne de conduite suivie ? Le
10 avril 1861, je présentai ma résolution i la légis-
lature de la Nouvelle-Ecosse. Les élections géng-
rales eurent lien deux ans plus tard. M. Howe et
moi étions liés, en présence de la législature et du
pays, & une politigue tendant & Punion des pro-
vinces de I’Amérique Britannique du Nerd, laguelle
’Inroposition fut acceptée unanimement par la légis-

ature, Les élections eurent lieu deux ans plus
tard, avec le résultat que je fus amené au pouvoir
4 la téte de la plus forte majorité qu’aucun chef du
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse n’avait jamais
wue dans ’histoire du pays. Je fus élus, et une majo-
rité écrasante des députés furent ¢lus pour m'ap-
puyer, en face de ma déclaration publique faite en
1860, en faveur d’une union des provinces de
I'Awmérique Britannique du Nord, et en face du fait
que j'avais appuyé la motion de M. Howe présentée
en 1861, en faveur de la méne politigue.

Je pense que l'hongrable chef de Popposition
pouvait difficilement cohnaitre ces faits quand il a
employé expression violente dont il s’est servi.
Tarésolution que je présentai en 1866, a Veffet
d’autoriser le gouvernement 4 envoyer des délégués
4 la conférence tenne & Westminster Palace Hotel,
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4 Londres, dans le but de préparer la confédération
avec les autres provinces du Canada et le Nouveau-
Brunswick, fut adoptée par une majorité de 31
contre 10 dans la Chambre, et par 13 contre 5 au
Conseil législatif.

Or, qui a été accusé par 'honorable député (M.
Laurier) ? Pas moi seul, car son accusation doit
s'appliquer & tousg les homymes de haate position
dans la Nouvelle-Ecosse, qui m’ont aidé et appuyé
dans ce que jai fait. Des hommes occupant des
positions éminentes dans la Nouvelle-Ecosse me
citaient également les expressions violentes em-
ployées par le chef de lopposition. Je rappelle
encore une fois & son attention les paroles dont il
g’est servi:

Dont la fierté a été outragée par le procédé arbitraire
qui a foulé aux pieds la dignité et I’amour-propre d’un
grand peuple.

Qui a-t-il flétri comme étant coupable de cet
outrage ? Il a flétri Parchevéque catholique romain
d’Halifax & cette époque, le vénérable archevéque
Connolly universellement respecté.

Quelgues VOIX : Oh !oh!

Sir CHARLES TUPPER: Les honorables dé-
putés de la gauche peuvent trouver convenable de
s'amuser de cette déclaration, par laquelle je suisa
démontrer que c’est le chef de Topposition quia
commis un outrage, et non pas moi, ainsi qu’il le
prétend.

Quelgues VOIX : Oh ! oh!

Sir CHARLES TUPPER: Ces messieurs de la
gauche peuvent fort bien rire et se moquer de’ce
que je dis, mais je peux leur assurer quw’ils riront
jaune avant que jaie terminé. Voici une lettre qui
m’a été adressée par l'archevéque Connolly, quand
cette lutte fut terminée et que je restai seul élu
comme le représentant de la Nouvelle-Ecosse en
faveur de I'union. Le vénérable archevéque dit:

SaiNTE-MARIE, HALIFAX,
2 septembre 1867.

CHER MONSJEUR,—J’espére que ce n’est pas trop t6t vous
féliciter du fond de mon cceur de votre victoire glorieuse
et de celle du gouvernement, vu que danschaque bataille
nous avons & déplorer des pertes inévitables sur un
champ de bataille augsi vaste. Cependant, en général, je

ense que les morts et les blessés ne sont pas aussi nom-
greux que vous et moi pouvions le craindre. M.
McKeagney mérite notre reconnaissance. Je dis
“notre,”’ car quoi qu’il arrive, je suis indissolublement

1ié A vous.
. Votre dévoué,

THOS. L. CONNOLLY.
L’honorable docteur TuPPER.

Le M. McKeagney dont il s’agit dans cette let-
tre, était un des Irlandais catholiqueslde la législa-
ture de la Nouvelle-Ecosse, un homme qui m’avait.
puissamment aidé & faire adopter ce projet de con-
fédération. Conséquemment, les hommes que le
chef de Topposition accuse d’avoir commis un
outrage sur un peuple indépendant, compte parmi
eux un prélat éminent qui était universellement
respecté dans la Nouvelle-Ecosse et qui était un
des plus puissants et des plus ardents partisans de
1a politique que je favorisais & cette époque.

L’honorable député (M. Laurier) flétrit non seule-
ment l'archevéque, mais tout député catholique
romain de la province. Irlandais, Francais et Ecos-

cette province i cette époque, se trouve inscrit dans
les journaux de la législature de la Nouvelle-Ecosse,
comnme étant coupable, avec moi, de ce que le chef
de I'opposition appelle un outrage 4 la dignité d’un
grand peuple.

Je peux fournir ces noms:—John Tobin, M.
Robichau, député francais de Digby, ’honorable
John McKinnon, frére de I'évéque McKinnon,
Samuel McDounnell, I’honorable William Miller,
aujourd’hui sénateur, Phonorable Peter Smith et
Phonorable sir Edward Renny, qui tous au méme
degré m’ont aidé a établir cette confédération de
I'Amérique Britannique du Nord qui, de l'aveu de
tout homme de chaque couleur politigue, a sauvé le
Canada, P'a sorti de la position humiliante qu’il
occupait & venir & I'époque de la confédération et a
élevé ce pays a la haute position qui fait P'orgueil
de tous les Canadiens.

J’ai quelque chose & dire de plus. Ai-je violé un
principe constitutionnel en faisant adopter la con-
fédération par une législature élue, quand toute la
province connaissait mon opinion, et 'opinion de
la législature de la Nouvelle-Ecosse, telle qu’établie
par le vote donné en 1861, antérieurement a I'élec-
tion ? Jai &4 dire & ’honorable chef de Iopposition
quil a non seulement insulté I'archevéque de la
Nouvelle-Ecosse, qu’il a non seulement insulté cha-
cun de seg coreligionnaires dans la législature de la
province, mais qu’il a insulté les chefs de son pro-
pre parti dans la province du Canada. Ila insulté
George Brown, sir Oliver Mowat, ’honorable Wil-
liam Macdougall, ’honorable Williain Howland, il
a insulté tous ces chefs des libéraux, qui furent
parties & la conférence tenue & Québec, en 1864, et
4 laquelle furent posées les bases de cette grande
confédération. Et que firent-ils & cette conférence ?
En amenant cette question devant la législature de
la Nouvelle-Ecosse je remplissais la promesse que
cette conférence avait exigde de moi au sujet de
cette affuire. Pour le prouver, je vais vous donner
le témoignage du trés honorable sir John-A. Mac-
donald.

Cette question fiit soulevée dansla Chambre cana-
dienne, et on demanda 2 sir John-A. Macdonald st
son intention étaitde soumettrelaguestion au peuple
—cette méme question au sujet de laquelle le chef
de Yopposition a fait cette assertion hardie, et
comme il le voit maintenant, mal fondde. :

" Quelques VOIX : Oh.

Sir CHARLES TUPPER: Eh bien ! si ce n’est
pas une assertion mal fondée, s'il dit qu'il savait
quela législature et le peuple de la Nouvelle-Ecosse
avaient été mal conseillés sur cette question, alors
je dis que I'’honorable député (M. Laurier) est cou-
pable-3 un bien plus haut degré que je ne I'en aurais
tenu 11('1ezsponsable. On demanda & sir John Mac-
donald : -

Avez-vous I’intention de soumettre lag
ple avant que vous n’établissiez la confé

Et sir Jobn Macdonald répondit :

Non. Il serait évidemment absurde de soumettre au

euple les détails compliqués d’un semblable projet.
Nous n’avons pas I'intention d’obtenir sa sanction avant
de demander au gouvernement impérial de présenter un
bill dans le parlement anglais.

uestion au peu-
ération ?

Ensuite, sir John Macdonald dit, dans une lettre
4 sir Leonard Tilley, laquelle se trouve dans la vie

snis, le nom de tout député catholique romuin de l de sir John Macdonald, par Pope, datée le 8 oc-

Sir CHARLES TUPPER.
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tobre 1886, et je prie I'honorable député (M. Lau-
rier) d’en écouter la lecture avec attention :

11 fut convenu 3 Québec que les résolutions alors adop-
tées seraient soumises par les gouvernements 3 leurs
1égislatures respectives 3 la session suivante, et, si possi-
ble, adoptées en bloe et sans changement, de peur que
tout changement ne rendit nécessaire une nouvelle confé-
rence.

L’honorable député (M. Laurier) voit qu’en sou-
mettant la question & la lé%vislature de la Nouvelle-
Ecosse, et en la faisant adopter sansun appel au
peuple, je remplissais une promesse exigée de moi
par Brown et Howland et sir Oliver Mowat, qui
étaient parties & cette couférence.

J’ai encore une autre autorité & donner & ’hono-
rable député (M. Laurier). Il dit quelquefois au
pays qu'il est le plus libéral des libéraux, et qu'il
est un libéral de D’école anglaise. Eh bien! ol
trouvera-t-il dans les archives du grand Empire
auquel nous appartenons ; ol trouvera-t-il dans les
archives du parlement anglais, que nous prenons
pour modeéle dans toutes ces questions, ot trou-
vera-t-il 1 une autorité pour appuyer Paccusation
quil a portée contre moi ?

Qu'a dit M. Caldwell, plus tard lord Caldwell,
secrétaire 'Etat pour les colonies? Vous devez
soumettre cette question au peuple avant que le
parlement impérial puisse l'adopter? Pas du
tout. Dans sa dépéche & lord Monck, gouverneur
général du Canada, datée le 3 décembre 1864, il
dit :

Le gouvernement de Sa Majesté est done d’avis, que
vous devez prendre des mesures lmmédiates, de concert
avec les lientenants-gouverneurs, pour soumettre. ...

Aupeuple? Pas du tout.

..pour soumettre aux législatures respectives ce projet de
confédération; et si, ainsi que jo 1’espére, vous étes en
mesure de faire rapport que ces législatures ont ratifié et
adopté ce projet, lo gouvernement de Sa Majesté vous
donnera toute 1’assistance en son pouvoir pour le mettre
en vigueur.

Qu'est-ce que ’honorable monsieur peut avoir &
dire ? J’étais non seulement lié par ma promesse
aux chefs du grand parti libéral du Canada—j'étais
non seulement lié par la décision solennelle de ce
conseil, dont tous ces hommes faisaient partie, de
sommettre le projet & la législature alors en exis-
tence—maisj’avais Pinjonction d’un ministre libé-
ral des colonies,un des plus éminents hommes d'Etat
qui aient jamais rempli cette haute position, lord
Cardwell, qui est maintenant décédé¢il y a long-
temps ; et je dis, & Phonneur desa mémoire, que
le Canada ne connaitra probablement jamais la
grandeur de la dette de reconnaissance qu’il doit
i ce ministre éminent pour Pappui prudent, sage
et ferme qu'il a donné A ce grand projet de la con-
fédération du Canada. Je donne cela & honorable
monsieur comme la raison de la conduite que j’ai
tenue. ’

M. POrateur, j’ai démontré que je ne mérite pas
Fétre acensé.  J’ai donné la preuve la plus absolue
qu'un homme peut avoir, de la constitutionnalité
de l'attitude que j’ai prise. Mais je vais rappeler
i I'honorable monsieur ce qui a eulien dans le parle-
ment du Canada, et il constatera gue si ma répu.
tation doit &tre noircie par son accusation au sujet.
de ce qui ’est passé en cette occasion, il noircit en
méme temps la réputation de plusieurs des prinei-
paux chefs du parti libéral dans T'ancien parlement
du Canada.

Quand il fut proposé d’adopter la confédération
dans la Chambre sans un appel au peuple, ainsi que
recommandé par sir John Macdonald, pour la raison
qu’il serait absurde de soumettre an peuple dans
une élection générale un projet avec des détails de
cette nature, Hilliard Cameron proposa, ainsi qu’on
le verra & la page 962 des débats sur la confédéra-
tion : :

Qu’il lui plaise ordonner qu’un appel constitution-
nel soit fait au peuple, avant que ces résolutions soient
soumises & la décision finale du parlement impérial.

Cependant, honorable monsieur prétend que j’ai
outragé la fierté d’un grand peuple parce que je n’ai
pas souimis ce projet au peuple, bien qu’il et été
placé devant le pays de la manitre la plus parfaite-
ment constitutionnelle avant qu'il fiit adopté.

Qv’a dit George Brown, cette grande lumitre du
parti libéral de cette époque? (’était un grand
homne, probablement 'homme le plus remarquable
et le plus brillant que le parti libéral du Canada
ait eu ; et son activité infatigable étuit aussi grande
que son habileté,

Mais permettez-moi de dire 4 Phonorable chef de
la gauche qu’il a commis une erreur, 'erreur la plus
fatale qu’un homme puisse faire dans un pays quel-
conque, Lerreur de consacrer son énergie et ses
grands talents & exciter cet antagonisme de race et
de religion, qui réduisit le Canada an néant; et
bien qu'il ait vécu pour se repentir et se racheter
dans une certaine mesure, en s'unissant & ses adver-
saires pour ticher d’établir la confédération, sa
mémoire, qui, sans cela aurait été grande, sera
tachée par ce fait ; et je dirai aux honorables chefs
de la gauche que sur sa tombe peut se lire le sort
de tous les hommes de notre Canada libre, éclairé
et intelligent, qui cherchent & favoriser de la méme
maniére les intéréts de parti ou leurs intéréts per-
sonnels.

Voici ce que George Brown a dit en réponse &
Hilliard Cameron : .

Tl affirme que du sort de cette mesure dépendent quel-
ques-uns des intéréts les plus vitaux de la province, et
cependant, il n’en veut pas avant que des mois pe s’écou~
lent, ¢’est-a-dire que le pays n’ait subi une élection géné-
rale et qu’un nouveau parlement ait pu la sanctionner,
On peut juger du verdict du peuple par le vote qui a été

iio_nné par ses représentants qui sont responsables envers
ui.

Par qui I'honerable monsieur pense-t-il que cette
proposition’ inconstitutionnelle fut rejetée—cette
proposition de violer le pacte passé & Québec &
Peffet de soumettre le projet aux législatures res-
pectives? Quelle réputation croit-il noircir.quand
il cherche & noireir la mienne pour les mémes mo-
tifs? Il sera bien étonné d’en voir un bien plus
prés de lui qu’il ne pense, quand il m’aceuse d’avoir
outragé la filerté d’un grand peuple dans une pro-
vince libre. Il verra les noms de Brown, Macdou-
gall, Mackenzie, Howland et Cartwright. Je veux
savoir ce quil a & dire de la conduite d’un ancien
colléggue dans le gouvernement de ce pays, qui a
voté pour empécher ce projet constitutionnel d’étre
adopté?

L’honorable monsieur—et je l'en remercie—a
fait un magnifiqueexposé dequelques-uns des grands
hommes de la Nouvelle-Ecosse. Mais Kourquoi a-
t-il omis le nom d’un des plus grands chefs que le
parti libéral et le gouvernement libéral aient ja-
mais eu dans la Nouvelle-Ecosse—I'honorable sir
William Young, le juge en chef de la Nouvelle-

Ecosse ?
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M. LAURIER : Je ne crois pas 'avoir omis.

Sir CHARLES TUPPER : Je ne le trouve pas
dans le discours de Yhonorable monsieur. Je lui
conseillerai de le faire inscrire dans 'édition revisee.
Le seul motif que je puisse assigner i I'omission de
son nom, c'est qu'ila ét¢ un partisan ardent de
cette confédération, et qu'il m'a aidé & la faire
adopter, bien qu'il fat I’un des libéraux les plus
distingués de cette province, Mais T'honorable
monsieur choisit un homme comme le plus grand
de tous, Juseph Howe. Je ne suis pas pour mettre
cela en doute. A mon avis, 'honorable Joseph
Howe était 'homme le plus éloguent et le plus
habile que la Nouvelle-Ecosse ait connu, et je dis
avec I'honorabie monsieur que sa mémoire vivra
dans le coeur du peuple.  Mais tout grand que cet
honorable monsieur fit, il a commis de graves
erreurs dans sa vie. Il a fait deux des plus grandes
erreurs (ue jamais homme public ait pu com-
mettre dans le pays, et je vais les signaler & 'hono-
rable député.

En 1857, il adopta la politique qui semble avoir
de grands attraits pour ’honorable chef de I'oppo-
sition,- -Ja politique de plaire & la mujorité. 1l y
avait dans la province de la Nouvelle-Ecosse nn
grand corps de catholiques romains, Irlandais,
Francais et Ecossais, mais il y avait un bien plus
grand corps de protestants, et honorable Joseph
Howe commit Verrenr fatale de sa vie, quand il
adopta la politique d'attaquer la race et la religion
des catholiques romains de cette province. Kt
Thonorable monsieur sait probablement qui sest
tenu sur la bréche en cette occasion. Il sait proba-
blement gue j'ai....

Quelques VOIX. Oh'! oh!

Sir CHARLES TUPPER : Je comprends facile-
ment pourquoi ces messieurs ne veulent pas que la
vérité soit mise sous leurs yeux. Siquelque chose
peut faire rougir de honte un homme de ce parti,
c’est la déclaration que je vais faire ce soir, repous-
sant les calomnies qu'on m’a lancées et le langage
tenn par l'honorable député au sujet de la pré-
sente uestisn.

Je suis en mesure de lui dire que bien que jeune
homme, je jouai ma vie en cette occasion, Je re-
présentais alors le comté de Cumberland, que j’ai
eu 'honneur de représenter pendant plus de trente
ans, le comté dans lequel Pétais né et Javais grandi,
et un des centres les plus protestants de la Nou-
velle-Ecosse.  Presque des mon entrée dans la
législature de la province on m'imposa le devoir
important de reconstituer et diriger le parti con-
servateur. Que fis-je & cette ¢époque? Je déployai
mon drapeau sur lequel était inscrit, droits éganx
et justice égale pour tous, sans égard & la race ni &
la religion. Ce drapeau est encore le mien au-
jour’hui.  Sous ses plis j'ai combattu depuis
cette époque déja éloignée de quarante ans i venir
jusqu’a heure présente. Je n'ai jamais dévié de
ce principe—ce principe cardinal qni est I'essence
de la vie de toute grande nation ou de tout grand
pays.

Je dis que I'homwme, pen m’importe lequel, qui
adopte une politique différente, qui croit que c’est
un effort honorable d’obtenir le pouvoir en foulant
aux pieds ce principe, qui croit que le pays peut
devenir grand et prospére en soulevant race contre
race, religion contre religion, tombe dans une illu-

Sir CearLEs TUPPER.

sion qui le conduira 4 une ruine irréparable. L'ho-
norable George Brown a tenu cette conduite, et il
vint un temps oll, avec toute son habileté, étant
ila téte d'un grand parti, il fut obligé d’avouer
qu'il était devenu une impossibilité au gou-
vernement. Je recommande cela a lattention
des honorables chefs de la gauche, et je dis que,
bien que les protestants puissent étre plus nom-
breux que les catholiques, homme qui, pour une
fin quelconque, veut s’engager dans une lutte impie
pour favoriser ses propres intéréts ou ceux de son
parti, oubliant que dans un grand pays les citoyens
doivent vivre sur un pied d’égalité aux yeux de la
loi, sans égard & la ruce ni 4 la religion, cet homme
est,_certain de perdre son influence & la fin.

Eh bien! M. I'Orateur, je livrai bataille, et en
1859, nous flumes vaincus par une petite majorité,
de deux, je crois. Le pays était soulevé par cettfe
question d’anti-catholicistue, et nous perdimes notre
majorité ; mais nous restimes fermes au poste en
maintenant nos principes.

Si T'honorable monsieur a des doutes sur ce que,
les principes du parti libéral étaient, j’aiici un
article de fond, publié dans le M orning Chronicle,
de Halifax, alors et aujourd’hui lorgane du
parti libéral de la Nouvelle-Ecosse, et je vais
faire connaitre & Ihonorable monsieur ce que le
propriétaire et rédacteur de ce journal disait, et il
verra alors quelle était la position de ses coreligion-
naires dans cette province.

M. CASEY : Accepté comme In.

Sir CHARLES TUPPER : L'honorable député
voudrait l'accepter comme étant lu: mais je veux
repousser I'accusation-—j’allais dire vile—mais je
dirai 'accusation Jancée sous une fausse impression
par Thonorable monsieur, car je crois que ses asser-
tions ont ¢été faites en parfaite ignorance des faits.
Mais le temps est venu ol, attaqué et diffamé par
les paroles de I'honorable monsieur, je dois faire ma
défense publiguement, ponr qu'elle aille de pair avec
son agression. Dans le Morning Chronicle, aprés I'é-
lection de 1859, ot un parti anticatholique nous défit
par une faible majorité, dans un discours prononcé
aprés cette élection, que ce journal publiait, M.
Amand, propriétaire de la feville, énoneait la poli-
tique de son parti—le parti libéral de Ja Nouvelle-
Ecosse. Laissez-moi signaler 4 votre attention la
politique de ce parti, eten ce faisant, laissez-moi
aussi sigmaler 4 votre attention la politigne que
Vhonorable député de Simcoe a affichée & titre de
politique pour laguelle il combat anjourd’hui
Laissez-moi vous citer ce que M. Amand, le pro-
priétaire du Morning Chronicle, disait

Désireux demaintenir Vintégrité de cesprivildges cons-
titutionnels, si bien conquis en ce pays, {‘e dis qu’il est
clair qu’il ne peut étre permis & un catholique romain
d’occuper un sidge dans Je gouvernement. Supposez que
telle chose arrive, qui sidgera daps les conseils du pays ?
Sernit-ce John Dobin_ou Peter Smythe ? Non, ce serait

quelque prétre ou prélat papiste;_ et c’est en cela que con-
sisterait le danger d’admettre dans notre confiance un

enpemi insidicux et déterminé. Les hommes eux-mémes
ne sernient pas redoutés, ce serait plutét 'influence clé~
ricale qui les entoure. "
Cette politique était celle du parti qui s’opposa
4 la confédération, et contre lequel jai lutté en
celte occeasion. Laissez-moi vous dire quel futle
résultat de cette politique, et j'indique cela a ’ho-
norable député et aux autres membres en cette
Chambre, qui peuvent croire que les principes fon-
damentaux peuvent étre anéantis sous Pinfluence
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d’une excitation temporaire dans leurs circonscrip-
tions clectorales. Je leur indigue ce fait important
que, malgré notre Aéfaite par une faible wajorité,
nous ne sommes tombés gu’aprés avoir bravement
planté sur les remparts de notre pays le drapeau
des droits égaux et de la justice pour tous. Trois
courtes années plus tard,en-1863, nous‘fﬁ_mes rame-
née an ponvoir par la plus écrasante majorité connue
dans la Nouvelle- Ecosse : M. P'Orateur, l’honorgmble
Joseph Howe et tous les membres de son adminis-
tration, & peu d’exception prés, furent chassés dela
vie publigue.

M. BORDEN : Et en 1867 ?

Sir CHARLES TUPPER : J’y arriverai dans un
moment, si vous me le permettez,et vous trouverez,
je pense, que vous n’avez pas beaucoup & vous féli-
citer de 1867. Eh bien ! M. I'Orateur, jai dit que
le sentiment plus calme du pays nous a appuyés eb
que nous somnes revenus comine reviendra le grand
parti libéral-conservateur: triorphants,nouns glori-
fiant des mémes principes, des mémes nobles et
immeortels principes, les seuls qui jamais puissent
se maintenir dans un puys, si ce pays peut arriver
i toute autre chose qw’au mépris des nations qui
lenvironnent, les principes des droits égaux et de
la justice pour tous.

M. POrateur, M. Howe a fait une auire erreur.
Dans une heure malbeureunse il fut induit & évoluer
—ije crains que I’honorable chef de l'opposition ait,
jusqu' un certain point adopts sa politique—il fut
poussé 4 abandonner le principe que, jusqu’a
cette époque, il avait proposé et.noblement préché,
et & s'opposer & la confédération de PAmérique
Britannique du Nord. Eh' bien! M. I'Orateur, il
réussit, et en 1867, comme [’honorable député de
King, N.-E. (M. Borden) me I'a rappelé, M. Howe
se trouva & la téte d’un parti puissant, appuyé qu’il
était par dix-huit sur dix-peuf députés élus dans la
Nouvelle-Ecosse.  Ce n’était pas trés encourageant,
nest-ce pas? Mais, M. POrateur, le parti de
Uunion dans la Nouvelle-Ecosse ne fut pas abattu.
Il croyait que dans les” principes de Punion de
PAmérigue Brivannique du Nord, il avait adopté
des vues saines qui se reconunanderaient d’elles-
mémes an jugement du peuple. M. Howe fut triom-
phant, mais avec quel résultat? Eh bien ! avec ce
résultat que lorsqu'il se rendit & wette Chambre—
jappelle sur cela Vattention des honorables dé-
putés de la gauche, tous désagréable que ca lear
puisse étre de V'écouter, et je demande 4 Thono-
rable chief de Vopposition d’expliquer ce' fait trés
remarquable—lorsqu’il arriva en cette Chambre,dis-
je, hostile & la Confédération, sortant de la ba-
taille dans les champs de la Nouvelle-Ecosse, olt
il était allé, avec toute son éloquence, dénoncer le
Canada et les Canadiens, il fut recud bras ouverts
par les députés de la gauche. Mais bien qu’égaré
un momwent, 'honorable Joseph Howe avait un
ceur de patriote. C'est un homme qui a plus
fait que personne pour obtenir le gouvernement
responsable & la Nouvelle-Ecosse, et aussi au Cana-
da, indirectement, et n’aurait-il fait rien autre
chose pour ce pays, que sa mémoire resterait chére
4 ses compatriotes. Lorsqu'il sentit que combattre
plus longtemps cette Confédération unie de I’ Amé-
rique Britannique du Nord, serait la rnine de sa
propre province et serait faire tort au pays tout
entier, il déposa les armes et adopta mnotre
politique. Il dit: ““ Je suis incapable de changer

‘de ’honorable ministre sont pertinentes 4 la (%ues-
I

——

cela ; j'entrerai dans le gouvernementdu Canada,
et japporterai toute la force qui me reste 4 accom-
plir ce grand projet de confédération de 'Ame-
rigue Britannique du Nord.” Alors, qwarriva-t-il 2
Eh quoi ! le parti libéral, ces hommes qui étajent
préts, alors comme aujourd’hui, & prendre sur leur
ceeur et & combler d’affection tout homme qui s’ef-
forcait de faire échouer et d’empécher cette grande
Confédération, non seulement tournérent le dos au
noble patriote qune maintenant ils disent devoir
vivre éternellement dans le ceeur du peuple, mais
14, dans Ia Nouvelle-Ecosse, leur parti le jeta pré-
maturément dans la tombe. Qu’arriva-t-il, lors-
qu'il alle dans le comté de Hants, pour se faire
élire en qualité de secrétaire d’Btat ? On
inonda le pays d’hommes sappelant eux-inémes
libéranx, mais indignes de ce nom, et lorsque,
abattn par Veffort, ses forces épuisdes lui man-
querent et qu'il tomba sur le hustings, on piétina
des heures sur son corps affaissé, jusqu's ce quwil
it presque morty, gue sa constitution {4’ 4 isée.

Quelques VOIX: Oh! oh'!

Sir CHARLES TUPPER : Les honorables dépu-
tés rient de cela. Je n’ai pas de doute que si pareil
événement devait arriver 4 quelqgu’un qui n’est pas
trés loin d’ici, Uhonorable député rirait encore.
Quand un homme rit d'un fait aussi tragique, je
plains son cceur et son intelligence, s'ilen a. Je
posséde la preuve que cette confédération fut une
question de vie ou de mort pour le Canada. J'appel-
lerai en témoignage I'honorable William Mac-
Dougall, 'un des péres de la Confédération, le bras
droit de I'honorable George Brown, et ’'un de ceux
quil prit avec lui dans le gouvernement de coalition
qu'il forma, un homme alors daus la fleur de 'age,
et ’un des avocats les plus capables de la Confédé-
ration, qui parurent jamais sur un hustings en ce
pays.

M. MARTIN : Je souléve un point d’ordre, M.
I’Orateur, je prétends que I'honorable ministre
n’a pas le droit. ... ..

Quelques VOIX : A Yordre ! & Yordre !

M. MARTIN: Jattendrai jusqu’a ce que vous
soyez préts & me laisser parler. Je prétends que
Phonorable ministre n’a pas le droit, simplement
4 cause d’un énoncé refatif & ce qu’il a fait & la Nou-
velle-Ecosse, d’entrer dans tous les détails rela-
tifs & la confédération. §'il désire répondre & cet
énoncé, il a le droit de le faire, mais je prétends
que ces remarques générales sur la confédération
sont absolument étrangéres au débat actuel.

Sir CHARLES TUPPER: Je puis dire & I'ho-
narable député que je pose le principe d’un appel
que j'ai antérienrement fait 4 la Chambre sur cette
question, et que je veux répéter. ~

M. FORATEUR: Je pense que les remarques

tion. L’histoire de la question depuisla confédé-
ration a été discutée dans tout le cours de ce débat.

Sir CHARLES TUPPER: Que dit Uhonorable
William Macdougall? Dans une lettre datée de
1865, adressée & sir John Macdonald, publiée dans
Youvrage intitulé: Life of sir John, il disait:

Ma ferme conviction est que si nousn’effectuons pas la-
confédération......
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J’appelle sur ceci P'attention des honorables dé-
putés, 4 Vexception de I’honorable député de Win-
nipeg (M, Martin.)

....cette génération ve la verra pas.

Voili le point que je désire faire comprendre aux
députés de la gauche. Vous avez la la preuve que,
n'était la conduite adoptée dans la Nouvelle-Ecosse,
que 'on dénonce, nous n’aurions pas encore de con-
fédération & I'heure présente, et que le Canada se
trainerait encore dans le hourbier du mécontente-
ment c¢réé par Pantagonisme de raceet de croyance
qui existait. Je lirai seulement cette simple
phrase, mais j'ajouterai une autre autorité, c’est-
a-dire I’honerable George Brown, qui disait :

Nous ne pouvons continucr comme nous sommes. ...
C’est-d-dire, ancien Canada.

...X! est tout & fait impossible que ’gtat de choses qui.

a_existé au Canada puisse comtinuer, il doit y avoir un
changementuet je congois que ¢e qui est proposé par cette
megure constitne un changement trés désirable,

Tl g'agissait de la confédération,

Nous avons 3 choisir entre deux alternatives, ou la
digsolution de 'nnion, ou ’adoption du frmcxpe fédéral,
et pour ma part,je cousiddre que la dissolution de 'union
est la derniére chose a adopter, et que le systeéme fédéral
est le meilleur reméde qui puisse étre appliqué dans les
circonstances particulidres oll nous nous trouvons.

Eh bien ! Punion fut effectude, et nouns avons la
preuve de deux-des grands chefs dn parti libéral
que P'union était nécessaire, et qu'il n’y avait pas
une heure & perdre ; que de ne pas Pabtenir & cette
époque, daus les circonstances (ui existaient alors,
c'efit été chose fatale, et le plus grand malheur qui
pitt arriver au Canada.

Or, M. Y'Orateur, j'en appelle & cette Chambre,
j'en appelle & tout homme juste en ce pays: y a-t-il
lien d’accuser un homme, y a-t-il liea de le blamer,
parce qu'il a joué un réle remarquahle dans l'accom-
plissement de cette grande confédération de
VAmérigue Britavnique du Nord, dans un temnps
olt ces chefs dn parti libéral canadien déclaraient
qu'elle était essentielle pour sauver le Canada de
Pétat on il était plongé ?

Je désire que ces honorables messieurs m’expli-
quent pourquoi, depuis lors jusquwi ce jour, ils
poursnivent sans tréve ni merci de leur hostilité
Phomme & qui ils doivent cette confédération—car
elle n’aurait pas été effectuée sans la conduite que
jai tenue en cette occasion,—et pourquoi leurs
manifestations de vives et cordiales sympathies
sont pour ceux quien ont combattu le projet, pour
Yhomiue méme qui, comme le sait I’honorable député
de King, a parcouru la province de la Nouvelle.
Ecosse en vilipendant et diffamant le Canada et les
Canadiens de toute race et de tonte croyance ?

L’honorable député conteste mon avis sur les
mérites comparatifs des constitutions des Etats-
Unis et du Capada. J’ai compris son exception
&4 mon énoncé alléguant Timportance supréme
pour le Canada de cette question, savoir: que
nous n'avons pas adopté le systdme américain par
lequel les Etats souverains ont cédé une partie de
leurs pouvoirs au gouvernement central, mais aa
contraire, nous avons douné aux gouvernements
locaux des pouveirs définis par la constitution,
quils ne peuvent excéder, alors que tous
les antres pouvoirs appartiennent au gouverne-
ment central. Je disais que nous avions un
auire avantage: c’est que, malgré lear conr

Sir CrarLes TOPPER.

Supréme trés éminente et trés respectable, les
Etats-Unis n’ont pas Vavantage que posséde le
Canada, d’avoir acets au plus haut, au plus impar-
tial, au plus grand tribunal du monde civilisé, pour
y porter toutes les contestations s’¢levant entre les
provinces ou entre celles-ci et le gouvernement
central, et en attendre un verdict de nature 3 inspi-
rer la plus grande confiance. M, YOrateur, ’hono-
rable député nous demande de jeter les yeux sur
les ditficultés que nous avond eues, sur les anxiétés
par lesquelles nous avons passé ; puis il en donue
une liste,

C’est vrai, nous avons en toutes ces difficultés,
nous avons traversé toutes ces luttes entre les pro-
vinces et le gouvernement central. Il était impos-
sible, dans la nature des choses, d’avoir une confé-
dération arrangée par un acte du parlement impé-
rial, qui nous garantit de toute difficulté et de tout
différend entre les gouvernements locaux et le
pouveir fédéral. Mais qu’est-il arrivé ? Eh bien !
M. YOrateur, il en a été disposé. Comment ? Eu les
renvoyant 4 un tribunal également respecté par les
provinces et par le gouvernement central, Parfois,
comme le sait I'honorable député, la décision fut
en faveur de celui-ci, mais plus frégnemment, elle
fut en faveur des provinces; mais, dans Pun on
Vautre sens, cette décision du grand tribunal a
toujours été acceptée, et les questions absolument
sont tombées dans Youbli. J’ai en ma possession
Pavis de M. Brown sur ce point, mais il ne m'est
pas nécessaire de le lire. 11 a été mentionné par
Phonorable député de Pictoun, que sir Alexander
Galt déclara 3 Edimbourg, en 1883, que la condi-
tion du Canada avant la confédération était vir-
tuellement celle du Royaume-Uni et de I'Irlande.
Pouvait-il faire une plus terrible peinture de la
condition du Canada? M. l'Orateur, il accom&m-
goait cefte déclaration d’une autre encore plus
importante ; que tout cela avait été changé sous
cette confédération de I’Amnérique Britannigue du
Nord, et que maintenant, nous jouissions de la paix
et de Pharmonie, 1a ot la désunion et Pinimitié
régnaient auparavant, et que nous avious un pays
uni, progressant aussi vite et sur une base aussi
solide que n'importe quel pays dn wonde, et dans
des conditions de vie nationale dont tout Canadien
a droit d’étre fier. ‘

Or, M. I’Orateur, j’ai dit dans mon premier dis-
cours, et je le répéte ce soir, que dans ce pays,
composé de deux grandes nationalités, ou se
trouvent un corps nombreux de protestants et un
corps nombreux de catholiques francais, il est abso-
lument nécessaire que les deux grandes races
soient en bonne intelligence, qu’elles s’unissent et
qu'elles coopérent, comme elles Vont fait jusqu'a
I'heure malheureuse ot le député de Simcoe-nord
alluma la torche de la discorde et la promena dans
tout le pdys, popr soulever race coutre race, et reli-
gion contre religion. M. I’Orateur, qu’est-ce qu'un
homme de Uimportance de lord Beaconsfield dit sur
ce point 2 Ce qu’il dit, le voiei, et je partage son
avis :

Les ressources du Canada sont grandes et variées. Il &
eu ’avantage d’aveir ¢té colonisé, duraut un certain
nombre de siécles, par deux des nations les plus distin-
suées de VEurope. De fait, leCanada est un refiet de ces

eux puissantes races,différantdans leurs moeurs,et méme
dans leurs opinions religieuses; et il y a plusieurs de ces
divers éléments qui tendent & changer un simple carac-
tere colonial en un caractére natienal.

Voila les sentiments distingués de lord Beacons-
field, un fin observateur des hommes et des

i
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* meeurs, ainsigue da développement desnations. Je
crois quil avait raison de dire gue notre Canada
n'a pas lien de regretter d'dtre composé de deux
grandes races, méme bien gue différant surla ques-
tion importante de la religion. M. VOrateur,
Ihonorable député de Simeoenord w'a pas seule-
ment parlé dans les termes du plus amer mépris de
la vace francaise en cé pays, mais il s’est encore
efforeé d’enflaamer Vesprit public; je ferois qu'il
est méme allé jusgu’a dire gue leur existence au
Cunada, était un malheur. .

Permettez-moi, M. YOrateur, de signaler ce fait
i son attention, Le refrain de ses attagues A tra-
vers le Canada a été Yopposition 4 la langue fran.
caise et & la religion catholique romaine. Ai-je
raison de faive cet énoncé? Le chef de I'op-
position sait gue jai raison. Cependant, quel
est le fait 7 Or, M. POrateur, le fait est que
sir Ktienne-Pascal Taché, Canadien-francais dis-
tingué, déclarait, dans un banquet public &
Londres, que le dernier coup de fusil qui serait
tiré dans ’Amérique Britannigue du Nord pour la
défense des intérdts anglais, le serait par un Cana-
dien-francais. M. POrateur, je le crois. Je crois
quau lien étre nuisible aux meilleurs intéréts et
au progres du Canada, cette race et cette religion
y sont tout au contraire favorables. Eh ! qwest.
ce qui pousse tous les Cansdiens-francais & étre
prits an sacrifice méme de leur vie pour la défense
des institutions britannigues, car telle est la situa-
tion? Clest 'Acte de Québec, cette garantie de
la conservation de leurs lois, de leur langue et de
lewr veligion, gue leur a octroyde le pariement im-
périal, cette garantie gui a rendu le Canada tran-
quille, qui & placé toutes les races dans une posi-
tion ot elles peavent demeurer cbte & cote dans la
défense des institutions britanniques et de leur
commune patrie. Cette loyanté repose sur V'Acte
anglais qui, lors de Uacquisition de ce pays des
Francuis, donna cette solennelle garantie, et je
regavderais comme le pire ennemi que ie Canat%a.
vecélat dans son sein I'homme qui Pabolirait ou
qui Penléverart. J'ai constaté avec orgueuil et
avec satisfaction, gu’au liew de rallier le peuple de
ce pays autour de son drapeau, Vhonorable député
(M. McCarthy) est daus impuissance la plus ab-
selue, et qu’il fonrnit wo exemple de la stérilité de
ses efforts pour soulever 'antagonisme de race et de
religion, si funeste aux meillenrs intéréts du pays.

Dans ces circonstances, je pense avoir droit de
me plaindre, lorsque le chef de Vopposition de Sa
Majesté, le chef du grand parti libéral, dans sa
poursuite dw pouveir et dans ses vains efforts pour
renverser le gouvernement et détrnire le parti
libéral-conservateur, se soit montré prét & se com-
mettre et & s’allier avec wn homme dont la seule
réputation, en dehors des cours de justice, est
@étre fe chef d’un parti organisé pour aiguillonner
les animosités de vace et de religion en ce pays.
Limpuissunce remarquable de ses effors, aux yenx
de tous, est une des meillenres prenves que e Ca.
nadu est déterminé 3 ne pas renoncer & ce magnifi-
que héritage dont il jouit par YActe de la Conféds-
ration, & ce grand sncebs gui a reculé nos frontidres
Jusquaux deux océans et mous a permis de nous
présenter & titre de propriétaires de la moiti¢ d’un
continent, non moins estimable ni moins importante
Que Pautre moiti¢ occupée, an sud, par la républi-
que américaine,~de ce pays que nous nous propo-
sons de développer ; et tous les Canadiens savent
que nous avons seulement A suivre le sentier de la

concorde et de la. coopération, que ce soit sous une
administration libérale ou sous une administra-
tion conservatrice, 8'il y a union des ceeurs et le
sentiment qui a caractérisé le peuple jusqu’as pré-
sent. :

Je me proposais de discuter point par point tout
le discours du chef de Popposition, et de faire con-
traster phrase par phrase les diverses déclarations
quwil renferme. Je désirais faire remarquer qu'a
un certain moment, 'honorable monsiear a dénoncé
cebill & cette Chambre comme une atteinte 3 la
constitution, et comme une viclation atroce de cette
constitution ; et dansuue autre phrase,il a dit qu’en
vertu de la loi telle qu'elle existe, la wminorité avait
parfaitement le droit de réclamer la restitution de
ses écoles. Mais je résumerai bridvement ces décla-
rations de la manidre snivante: II commence par
dire qgue le bill comporte ‘‘une trés violente
atteinte a la constitution, qui a été atrocement mal
interprétée por le gouvernement en cette matidre.”
Cependant, un peu plus loin (p. 2824.) il admet que
relativement 4 ce méme sujet de Véducation, le
parlement a plein pouvoir d'intervenir et de substi.
tuer une législution & celle de la législature provin-
ciale en ce qui & trait & Véducation ; et encore, il®
cherche & expliquer comment il est arrivé que ces
‘‘pouvoirs extraordinaires” furent “incorporés dans
notre constitutivn.” Puis,aprés avoir ni¢ implicite-
ment et avoir ex plicitement atfirmé I’absolue consti-
tutionnalité de la procédure du gouvernement, ilen
vient & discuter 'opportunité, pour lai, d’exercer
jamais sa supréme autorité, et cela, dans une phrase
vague qui peut vouloir dire tout ce gue 'on voudra.
Ensuite, il continue en disant (p. 2825) que *‘ ’ex-
périence nous a enseigné gue ce reméde de linter-
vention dans la législation locale n’a jamais été
appliqué, probablement ne peut jomais Yétre, sans
froissement, sans agitation, ni sans mécontente-
ment, que vous ne pouvez appliquer ce reméde
sans couser antant de déplaisir que de satisfac-
tion.”

Eh bien ! M. YOrateur, admets que son appel
4 Pexpérience est naturel. Le désaveu de la légis-
lation provinciale constitue certainement ‘‘ Pinter-
vention” dans sa forme la plus extréme. Que
disent les documents publics & ce sujet 7 Dans le
cours des cing annees gue le gouvernement libéral,
dont M. Laurier étalt membre, fut au pouveir, il
désavoua vingt-une lois, soit une moyenne de quatre
et un cinquiéme par année. Dans les vingt-quatre
années de pouvoir des: conservateurs, ceux-ci ont
imposé leur veto sur cinguante.trois loissenlement,
y compris les ordonnances du Nord-Quest, soit, en
moyenne, deux et un cinguitme par année ; c'est-i-
dire gue le gouvernement libéral, dont M. Laurier
était membre, a désavoud, dans son court passage
aux affaires, deux lois contre une gui fut le sujet
du veto du gouvernement conservateur dans le
méme espace de temps, ’ -

Guidé par le souvenir de sa propre expérience i
cet égard, il a maturellement cru devoir indiquer
son reméde pour le redressement des griefs de la
minorité du Manitoba, ¢ Pourquoi”—il insinue
ce qu’il n’a pas le courage de dire ouvertement—
‘‘ pourquoi n'a-t-il pas désavousé la loi des écoles de
18902 Il adésavoué une loi concernant la quaran-
taine des bestiaux, et une loi concernant les compa-
gnies, ila toléré cependant Vapplication de 1a loi des
écoles.” Pourquoi’—Pour lui dire pourquoi, je
n’ai qu'i citer ses propres paroles, prononcées un
instaut auparavant.—Parce que ce reméde de
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Vintervention doit étre accordé ou refusé ‘‘selon
que les circonstances de chaque cas le requiérent ;
parce qu’il ne doit pas étre appliqué ‘‘ méranique-
ment’"; parce qu’il doit étre appliqué * aprés que
tous les autres moyens de coucilintion ont été
épuisés, et seulement en dernier ressort”: parce
que, en un mot, chaque cas doit étre jugé suivant
son propre mérite.

Dans les cas de la loi de la quarantaine et de la
loi des compagnies, dont I’honorable chef de Poppo-
sition a parlé, le pouvoir du désaveu fut exercé,
parce que ces lois étajent d’évidentes usurpations
de la juridiction fédérale en des matiéres essen-
tiellement limitées. Elles concernaient des sujets
qui n'en appelaient point au sentiment pour pré-
juger ou passionner, et qui ne pouvaient étre dé-
naturés par des démagognes, habiles cependant
dans l'art de tromper le peuple. Bref, pour me
servir des propres paroles de 'honorable monsieur
(page 2825), ce fut parce que le remeéde naturel ne
pouvait étre appliqué sans “froissemnent, sans agita-
tion, et sans mécontentement.” Il n’y arien de com-
mun entre des lois de cette espéce et une loi telle que
la loi des écoles du Manitoba, imaginée dans le but
de canser ‘¢ des froissements” et de soulever *‘ de
Pagitation et du mécontentement,”

Kt ainsi, dans la premitre cause, le gouvernement
considéra qu'il était plus sage de s’abstenir d’exer-
cer le pouvoir du désaven, et chercha précisément
par ces méthodes que M. Laurier recommande, &
éviter tonte intervention dans la législation pro-
vinciale.

Le discours de I'honorable député, tout en étant
incontestablement brillant sous le rapport dela
forme, est un amas de contradictions et d’inconsé-
quences. Il n’a pas apporté un seul argument qu’il
n’ait lui-méme réfuté.  Son idée dominante semble
étre qu’il ne faut que la preuve des griefs pour
nécessiter I'application immédiate d’une législation
réparatrice, et sa motion ne découle pas du tout du
principe qulil pose, car, par cette motion, il
demande 4 la Chambre de vefuser absolument le
remede, sans égards aux faits. 11 nous parle beau-
coup de ce qu’il ferait, siles plaintes de la minorité
sont bien fondées. Il parla, en périodes gracienses
et bien arrondies, de ‘“ droits sacrés” et de ‘‘lois
éternelles et iimmuables de]la justice,” ete., et nous
dit comment l'on devrait rendre justice & tout
hasard. Or, existe-t-il au monde une loi immnable
de justice plus sacrée que les droits de la minorité
catholique du Manitoba ? Si 'honorable député
veut un cas ou ce qu’il appelle la loi éternelle et
immuable de la justice n’apparait pas de prime
abord, il n’a qu’d prendre une loi qui oblige un
homme & entretenir de ses propres deniers des
écoles auxquelles son ceeur et sa conscience ne lui
permettent pas d’envoyer ses enfants. Clest une
loi qui, non seulement oblige un homme a payer de
son argent pour I'entretien d’¢coles ot ses convie-
tions religienses lui défendent d’envoyer ses enfants,
mais, en méme temps, qui le taxe pour l'entretien
de ces mémnes ¢coles, tandis que ses enfants restent
dans ignorance et sont privés de cette éducation &
laquelle I'honorable député (M. Laurier) attache
tant d’importance.

Passons maintenant aux griefs. Ils ont été for-
mulés et arrangés par 'avocat de la minorité, et
forment dans I'opinion de I'honorable député un
‘¢ argument solide et puissant,” 8’ils sont bien fon-
dés.  Tout son argument repose sur le petit mot
“si” -8i”Pexposé que M. Ewart a fait des
Sir CHARLES TUPPER.

griefs de la minorité est juste, ces pauvres gens
méritent notre aide et notre appui. L’honorable
député (M. Laurier) vonlait d’abord une preuve &
ce sujet, mais il admet maintenant qu’un argument
solide et puissant a ét¢é apporté & Vappui des privi.
léges refusés & la population de sa race et de sa
religion. Il semble disposé 4 repousser les témoi-
gnages et les affidavits produits par M. Ewart. It
semble disposé a les traiter comme des choses sans
valeur, et emprunter 4 'avocat du gouvernement
manitobain son opinion sur la question de savoir si
la preuve a été ou n’a pas été fournie. Il me dira
peut-étre que je ne snis pas avocat. Si le fait d’8tre
avocat réduit Pesprit d'un homme & ces subtilités,
quand le cceur et la conscience sont en jeu, g'il
rétrécit P'esprit d'un homme an point de lui faire
conclure qu’il n’était pas convenable de publier ces
affidavits aprés qu'ils eurent été retirés dans le but
d’éviter du retard 4 rendre justice; siclest lale
résultat produit par 'étude et la connaissance dela
loi, je suis heureux, M. I'Orateur, de ne pas apparte-
nir a la profession légale.

Croira-t-on; M, P’Orateur, que ’honorable député
(M. Laurier), & la page suivante des Débats, apres
avoir fait le dernier énoncé que jai cité, admet
Ini-méme que ‘M. Ewart a appuyé sa prétention
de preuves et d’affidavits. ” Oui, M. I'Orateur, des
preuves et des affidavits qui, nous pouvons le dire,
ont été la propriété du public durant des mois, eb
n’ont jumais été contredits, ni sérieusement réfubés.
11 (M. Laurier) admet * que la minorité a le droit
d’avoir ses propres écoles”, et, cependant, il pré-
tend ne pas savoir si ces écoles lui ont été enlevées,
bien que le fait soit notoire. Il nous accuse d’em-
ployer des remédes “ violents”, et de ** violenter
la constitution ” dans les efforts que nous faisons
pour rétablir ces écoles, par ce que, Yinstant
d’aprés, il ‘“ appela une demi-mesure, un projet
timide, un projet de compromis, et rien de plus. ”.
Comment pouvons-nous étre en méme temps
“timide ” et “ violent”? Je laisse & T'honorable
députéle soin d’expliquer la chose. Comment lesens
de la perception s'est-il obscurci chez I’honorable
député (M. Laurier)? Qui Yempéche de voir la
vérité pure, comme peut la voir un homme qui
n'est pas aveuglé? L'idée qui hante Vesprit et la
pensée de Yhonorable député, ¢’est I'idée d'avoir une.
majorité en cette Chambre. L’honorable député
(M. Laurier) en appelle & ses amis Canasliens-fran-
cais de la province de Québec, et leur signale la .
raison qui le force A laisser déponiller la minorité
catholique et francaise du Manitoba—minorité
faible et souffrante—des droits et des priviléges
dont elle doit jouir en vertu de la loi et de la cons-
titution du pays, et que le pacte conclu entre le'
Manitoba et le parlement du Canada luj a garantis.
En voyant ces pauvres malheureux privés de leurs:
droits et forcés, ou d’envoyer leurs enfants & des
écoles dont l'enseignement répugne & leur cons-.
cience, ou de laisser ces mémes enfants croupir dans -
I'ignorance parce que, par la loi adoptée par le gou- .
vernement du Manitoba, qui prend leur argent eb.
Tapplique au soutien d’écoles protestantes, on leur -
a enlevé les moyens de les faire instruire, que- fait
Thonorable député? Qui V'a rendu incapable de:
voir ce que tout homme juste, honnéte et intelli-:
gent, dans ce pays, ne saurait ne pas voir? Il se
tourne vers ses partisans francais de la province de '
Québec et leur dit: ** Vous ne devez pas oublier .
qne ma position est trés difficlle. Je ne suis pas’.
indépendant. J’ai été élevé i une, position digne’.
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et trés puissante.  On m’a placé & la téte 41u.gr:m‘d
parti libéral, et, en comptant la [_)ogul{a.tmn, je
constate qu'aprés tout, il y a une majorité¢ de pro-
testants au Canada. ”’

11 dit en outre A ses partisans : “ Si j'abandonne
mes compatriotes, si je laisse dépopi!ler cenx de
ma race et de ma religion de leurs privileges, sije
les laisse avec des griefs sans redressement, sije
les laisse implorer répumtipn. sf je laisse mes com-
patriotes dans cette coudition pitoyable, vous c}evez
me pardonuer, car je cherche une “u‘la]orlté ’, et
je ne saurais lavoir qwen m’alliant 4 'honorable
député de Simcoe-nord (M. McCarthy) qui, comme
vous le savez, est le dernier homme en ce pays avec
Tequel je voudrais w'associer. ” )

Voila le parti libéral, M. I'Orateur, qui concentre
ses cfforts impies—je n'hésite pas & le dire—pour
porter au progres et & la prospérité du pays le
coup le plus fatal qu’il soit possible d'imaginer ;
voila le parti libéral, qui enseigne & prés de la
moiti¢, & environ 42 pour 100 de la population
canadienne, aux catholiques du Canada, que cet
acte de la Confédération, le dispensateur depuis
plus Q'un quart de siecle des droits et des privileges
¢ganx, sans acception de race ou de religion, n’est
plus Vétoile qui doit guider la population de ce
pays.  Voild le parti libdral, uni pour porter un
coup & la constitution et pour faire prévaloir le
principe que la population catholigue de la Confé-
dération peut vainement demander & grands crisle
redressement de ses griefs, parce qu’il y a en ce
pays une wajorité protestante sur laquelle on peut
compter. Je dis & ces honorables membres de la
ginche ; je dis aux libéraux de cette Chambre
quils commettent la plus grande injustice envers
les protestants de ce pays, s'ils croient que ces der-
niers se préteront i une semblable violation de la
constitution et & la perpétration d’une semblable
injustice envers leurs concitoyens catholigues.
Dans des temps d’excitation le peuple peut étre
porté & se former promptement des opinions.
Mais, M. I'Orateur, ces honorables membres de la
gauche se montrent trés injustes envers le corps
nombreux des protestants du Canada, s’ils croient
ces derniers assez peu intelligents pour oublier pen-
dant longtemps une obligation aunasi irande, aussi
sacrée que celle qui congiste & rendre justice 4
toutes les minorités, dans quelque province qu’elles
se trouvent.

L'honorable député (M. Laurier) désire avoir des
preuves. Pendant combien d’années encore désire-
t-il voir cette population du Manitoba souffrir des
injustices avant qu’il ait assez de preuves pour le
convaincre ?

M. LAURIER : A qui en est la faute ?

Sir CHARLES TUPPER: Depuis six longues
anndes, depuis 1890, honorable député a mis en
ceuvre toutes les facultés dont il pouvait disposer,
pour canser de embarras, susciter des obstacles et
rendre difficile la solution de cette question. Ne
sait-il pas que de 1871 & 1890, les lois et la consti-
tution de ce paysont donné & la minorité catholique
du Manitoba ({es droits de méme nature que ceux
dont les autres jouissent. Ignore-t-il que ces
catholiques ont ¢té privés de ces droits par le gou-
vernement, du Manitoba, et que, depuis six longues
années, ils souffrent et crient contre cette injustice.
Quelles preuves désire Vhonorable député?

T1a suggéré, je crois, qu’une commission fiit nom-
mée pour coustater quelles sont réellement les

opinions des catholiques, et il a signalé un précé-
dent anglais, vieux d’a peu prés cent ans, ol sem-
blable ligne de conduite avait été suivie dans un
cas analogne. Il n’existe pas, dans le pays, autant
d'ignorance _que semble le supposer Ihonorable
monsieur. Tous savent, et les honorables membres
de la Chambre ont entendu, ce soir, le grand philo-
sophe de Bothwell (M. Mills), lui-méme, faire cette
déclaration importante qu’il ne s'agit pas d’écoles
séparées; et il a raison. Clest Yerreur qui, dans
le mpment actuel, s'insinue dans Pesprit de la po-
pulation de ce pays. Clest la seule cause de trou-
ble dans les comtés protestants de ce pays. On a
porté cette population & croire qu’il s’agit de savoir
si les écoles séparées seront établies au Manitoba.
Le sage de Bothwell, M. 'Orateur, a exprimé I'opi-
nion tout & fait contraire—et cette opinion sera
répandue demain dans le pays—et c’est le résultat
de plusieurs années d’étude, car il a di passer, je
suppose, les cinq dernitres années & préparer cette
admirable conférence. Je suis heureux qu’il y ait
consacré autant de temps, car il a réussi admira-
blement. Il dira qu'il ne sagit pas d’écoles
séparées, ni de coercition. Il dira qu'en vertu
de la loi et de la constitution, qu’il a exposées
de la maniére la plus claire et la plus énergi-
que, toute la difficulté a été causée parce que le
Manitoba a perdu le droit au contrdle absolu de
la 1égislation en matitre d’éducation, er empiétant
sur les droits que la constitution a garantis i la
winorité de cette province.

Je ne fais pas appel aux catholiques canadiens-
francais, ni & aucune antre classe de catholiques.
Je fais appel 4 Ia population du Canada. Je fais
appel A cette Chambre, indépendamment des races
et des religions. Je demande aux protestants les
plus ardents que lon puisse trouver en .cette
Chambre, de ne pas refuser d’appuyer le gou-
vernement du Canada—s'ils le faisaient, leurs
enfants et leurs petits-enfants en rougiraient
plus tard, en lisant cette page de notre histoire—
je leur demande, dis-je, de ne pas saisir Iocca-
sion de refuser d’appuyer le gouvernement, au
moment ol ce dernier, poussé par le sentiment
du devoir qu’il doit remplir envers le pays, vient
présenter cette législation réparatrice. L’honorable
député de Bothwell, dans I'admirable discours que
vous venez d’entendre, déclare que cet acte est un
devoir véritable imposé au gouvernement du
Canada ; et tout ce qu'il a & dire pour s’excuser de
voter contre le projet de 1oi, c’est que Pon n’a pas
traité le gouvernement du Manitoba avec assez de
ménagement. Or, M. 'Orateur, tout le monde sait
que la législation du Manitoba a ét¢é inspirée par
Pidée d’obtenir ce que cherche I'honorable chef de.
la gauche, c’est-dire une majorité pour se maintenir
aa pouvoir au Manitoba en foulant aux pieds les
droits les plus sacrés d’une minorité taible et petite
par le nombre.

Je regrette, M. I'Orateur, d’avoir retenu la
Chambre si longtemps ; mais il est difficile d’étre
bref sur une question comme celle qui nous occupe.
Je suis obligé de différer d’opinion avec mon hono-
rable ami qui si®ge 4 ma droite (M. Foster). Vous
vous rappellerez qu’il a commencé ses remarques en
exprimant ses doutes sur Iexactitude de Popinion
déja exprimée, que la présente question était de la
plus haute importance. J’ai dit déja, et je le ré-
péte maintenant, que, dans le cours de plus de
quarante-années de carriére publique—et je pour-
rais dire plutdt guarante et un que quarante ans,
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depuis que je suis entré dans la législature de ma,
province—je ne me suis jamais trouveé en présence
d’une question d'une importance aussi vitale que
celle qui nous occupe présentement. L’importance
de la présente question ne résulte pas du fait
qu'une faible wminorité souffre actuellement des
effets (’une législation provinciale. Ce qui est im-
portant est le principe qui est actuellement en jeu.
C’est le fait que, dans ce grand parlement, ce con-
seil indépendant de la nation, chacun de ses mem-
bres soit appelé & se prononcer sur la question de
savoir si la majorité de ce conseil doit se servir
des pouvoirs (u'elle posséde pour atteindre ses fins
en foulant aux pieds les droits d’une minorité,
quelle que soit sa faiblesse numérique.

M. McMULLEN : Avant que ’honorable leader
de la Chambre prenne son sit¢ge, je voudrais lui
poser une question. Je voudrals savoir §’il n’était
pas premier ministre de la Nouveile-Ecosse en
1864 ? N’¢tait-il pas alors secrétaire d’Etat?
N’est-ce pas lui qui proposa, alors, dans la législa-
ture de la Nouvelle-Ecosse un bill a Yetfet d’établir
dans cette province un systéme d’écoles nationales,
bill qui devait avoir pour entre autres résultats
celui dc. supprimer le systéme d’écoles séparées
dont cette province jounissait alors ?

Sir CHARLES TUPPER : Non, M. I'Orateur,
Thonorable dépaté est tout d fait dans Verreur.
Lorsque je proposai le bill dont parle I'honorable
député, et qui avait pour objet le soutien dans la
Nouvelle-Ecosse, an moyen d’un impdt, d’un sys-
téme d’écoles gratuites, les dispositions de ce bill
étajent si admirablement concues, garantissant
comimne elles le fajsaient le maintien des droits de
la minorité catholique, que j’eus I'adhésion de Sa
Grice I'Archevéque et de tous les membres catho-
liques romains de la législature, et cette loi scolaire
est considérée, aujourd’hui, comme un monument
de législation qui mérite d’étre imitée et copiée par
toutes les autres législatures du monde. Sous le
régime de cette loi scolaire la population catholique
romaine de la province de la Nouvelle-Ecosse jouit
d’un systéme d’écoles publiques des plus complets,
en vertu duquel les dogmes de leur foi sont en-
seignés, et c’est ce qui est encore d trouver dans
toute autre partie du moude.

Je dirai, donc, & I’honorable monsieur, en termi-
nant, que j’aimerais mille fois mieux succomber en
défendant les droits reconnns d’une faible minorité
appartenant & une autre race ou & une autre reli-
gion que la mienne, que de monter ou de me main-
tenir au pouvoir en m’appuyant sur les ruines de
la constitution de mon pays, ou en refusant d’ac-
corder les justes demandes d’une minorité de ma
propre race et de mes coreligionnaires, sur lin-
jonction d’une majorité qui foule aux pieds les
droits les plus chers de cette minorité.

JEUDI, le 19 mars 1896.

M. WELDON : M. POrateur, je n’ai pas eule
plaisir, hier soir, d’entendre mon honorable ami, le
ministre des Chemins de fer ; mais j’ai appris par
quelques-uns qui Pont entendu qu’il avait expliqué
qu’un certain nombre de conservateurs s’étaient sé-
parés du parti auquel ils appartenaient, en décla-

Sir CHARLES TUPPER.

rant que ceux qui ne sont pas préts & voter pourle
présent bill, sont animés d’un esprit hostile aux
catholiques romains de ce pays. L'honorable député
du Cap-Breton dit: ‘‘trés bien.” Il exprime
peut-étre hativement son opinion ; mais si cette
accusation contre nous était bien fondée, les remar-
ques de honorable secrétaire d’Etat, ce soir, pour-
raient convaincre cette Chambre que I'on ne saurait
porter contre lui la méme accusation.

Jai écouté avec un grand intérét le vigoreux
discours que le leader de la Chambre o prononcé
en réponse i la trés forte accusation portée contre
lui par le leader de la gauche, relativement & la
maniére dont le projet (%e confédération avait été
adopté par la législature de la Nouvelle'Ecosse;
mais je n'ai pu découvrir entiérement le motif du
leader de la Chambre en portant le débat sur cette
période reculée, et principalement sur cette page des
plus regrettable de I’histoire de la Nouvelle-Ecosse,
relative & 'incident desémeutes au chantier Gourley
dont les catholiques et les protestants, qui y pri-
rent part, devraient avoir honte. Quel rapport
cette page historique a-t-elle avec attitude prise,
aujourd’hui par ’honorable leader de la Chambre
{Sir Charles Tupper); ou quel but cet honorable
monsieur veut-il atteindre, il ne veut pas montrer
qu’il était alors, et qu’il a été depuis, le champion
de la cause catholique, je r’ai pu le découvrir.
Mais je demande si je suis, moi-méme, accusé
d’étre md par un esprit de bigoterie protestante,
que Pon veuille bicn an moins, m’attribuer un faible
partie de Pesprit de justice et de tolérance ou une
faible partie de Paffection extréme que le leader
de la Chambre a pour les catholiques.

L’honorable député de Wellington-nord, (M.
McMullen) a demandé au secrétaire ’Etat (sir
Charles Tupper) un renseignement relatif a 'éta-
blissement d’'un systéme d’écoles gratuit dans la
Nouvelle-Ecosse. Je demanderai la permission de
raconter 4 la Chambre une histoire que je ne puis
considérer autrement que comme une légende.
C’est trés probablement ce que les Allemands ap-
pellent le regain de vie qui se produit rapidement,
au moyen de la légende et de I’histoire d’un grand
homme, lorsqu’il a quitté le théatre des affaires pu-
bliques.

J’ai entendu raconter cette légende par des amis
dévouds du leader de la Chambre, en 1867 ; mais
je ne puis en garantic l'exactitude. Je suis sir,
toutefois, que la Chambre la trouvera intéressante
et Pentendra avec plaisir.

Cette légende dit que ’honorable secrétaire d’Etat
qui était le leader de son parti, a tenu dans la
Nouvelle-Ecosse une ligne de conduite différente de
celle que sir Leonard Tilley—alors M. Tilley—
avait tenue dans le Nouveau-Brunswick, et que les
électeurs de la Nouvelle-Ecosse, trouvant qu’ils
n’avaient pas été traités avec les mémes égards que
leurs voisins de l'autre ¢oté de la riviére Missiquash,
exhalérent leurs mécontentement par l’organe de
cet orateur incomparable, Joseph Howe. Mais
lorsque le setrétaire d’Etat (sir Charles Tupper)
trouva que lindignation publique menagait+ de
devenir trop grande, la légende ajoute que ce grand
prélat qui était si aimé et honoré par les protes-
tants, comme par les catholiques, et dont on parle
encore avec un grand respect & Halifax et dans la
Nouvelle-Ecosse—1'archevéque Connolly — voyant
le danger qui menacait la fortune politique de son
ancien camarade d’armes, lui fit, par un message
ou autrement, la confidence suivanté : votre élec-
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tion sera certaine A Halifax, si vous voulez en venir
4 un accommodement sur ce bill des écoles et accor-
der 2 mes ouailles des écoles séparées. Sivous
amendez le bill, les chances sont que vous gagnerez
votre élection & Halifax ; mais il parait improbable
que vous remporterez la victoire dans Cumberland.
La légende dit encore qu'une lettre contenant ce
conseil fut envoyée au club de Halifax, et que sir
Charles Tupper recut cette letirs et en fit la lec-
ture. Il avait alors trente printemps de moins
quianjourd’hui. Aucun homme sur la terre, depuis
Ie premier jusqu’au dernier, n’eut pu le conduire &
sa guise, et la légende ajoute qu’il répondit prati-
quement A Parchevéque en prenant le premier train
& destination de Truro, et aucun maquignonnage ne
fut fait sur le bill des écoles. On ne voulut pas
amender le bill de maniére & établir un systéme
d'écoles sépardes, et, depuis 1864 jusgu’a 1896, la
Nouvelle-Ecosse a joui d'un systéme d’écoles gra-
tuites et non confessionnelles.

Si le récit que je fais présentement n’est pas
exact, j’ajouterai que je le tiens de grands admira-
teurs et d’amis personnels de 'honorable secrétaire
d'Etat.

M. LAURIER : Par qui ce bill des écoles fut-il
présenté ?

M. WELDON : D’aprés mes renseignements, il
fut rédigé par M. Johuson, et ce fut sir Charles
Tupper qui le fit adopter par la législature.

M. BORDEN : Je voudrais savoir de honorable
député si ce bill des écoles de la Nouvelle-Ecosse,
quel'honorableleader de la Chambre a fait adopter
par la législature de sa province contient seulement
une simple disposition accordant un droit particu-
lier & toute minorité ol & tout corps religieux de
cette province ?

M. WELDON : En réponse & 'honorable député
de Queen, je dois dire que, au meilleur de ma con-
naissance, il 0’y a pas dans cette loi scolaire un seul
mot qui mentionne un droit ou privilége de cette
nature.

M. TARTE : Est-ce possible ?

M. MARTIN: Je demanderai & Phonorable
député A’Albert si les catholiques du Manitoba
n'ont pas, en vertu de la loi—d’aprés le statut de
1R90-—tout autant de droits que n’en ont les catho-
liques de la Nouvelle-Ecosse, en vertu de la loi de
15864, adoptée par la législature de cette province
sur proposition de I'honorable secrétaire d’'Etab.

M. WELDON : Je ne pourrais répondre & cette
question d’une maniére précise. J’ai lu avec soin
le statut du Manitoba de 1890 ; mais je ne le con-
nais pas aussi parfaitement que la loi de la pro-
vince olt je vis. Cependant, je suis convaincu que,
en substance, les deux lois-sont semblables.

L’honorable député de Bothwell (M. Mills) a
procuré & cette Chambre un grand plaisir en faisant
ce que le leader de la Chambre a qualifi¢ de savant
essai, ou de conférence, sur la question des écoles
du Manitoba, bien que, pour ma part, je regrette
quil Jui ait fallu trois heures et vingt minutes
avant d’énoncer son premier principe sur cette ques-

ion particulidrement. Je crois que, trés-involon-
airement, je suis quelque peu responsable de ce
long discours. En badinant avec I’honorable dé-

puté de Bothwell, I’'année derniére, je Iui reprochai
son singulier silence, et je l'uppelai * Kathleen
Mavourneen” en lui demandant pourquoi il était si
silencieux, Je ne croyais pas alors que, lorsque
cet oiseau chanteur romperait le silence, il chante-
rait pendant un si grand nombre d’heures ; mais il
s’écoulera des années avant que je pousse de nou-
veau cet honorable député & prendre la parole.

Nous, libéraux conservateurs, qui sommes oppo-
sés an présent bill réparateur, sommes qualifids
“ Qirréconiciliables et de licheurs” par I'honorable
ministre du commerce (M. Ives), avec sa grice et
son tact ordinaire, et nous sommes appelés ““déser-
teurs” par quelques-uns qui appuicnt assidiiment
et ardemment Padministration—et-je crois que ce
sont de trés pauvres échantillons du parti libéral-
conservateur—ainsi que par le ministre des Finan-
ces. Je nesuis pas sir gue ce dernier nous ait
appliqué D’épithéte blessante de déserteurs, bien
qu’il puisse fort bien se appliquer & Ini-méme et 2
quelques-uns de ses collégues qui se sont, un jour,
avec lui, sauvés de la citadelle. L’honorable mi-
nistre des Chemins de fer et des canaux nous a
qualifiés de * cervaux malades,” et il a cru pouvoir
attribuer notre opposition au gouvernement au fait
que nous n’avions pas été capables, depuis trois ou
quatre ang, de persuader nos différents premiers
ministres de nous estimer autant que nous nous
estimions nous-mémes. Je ne puis parler an nom
des autres ; mais seulement pour moi-méme, et je ne
crois pas du reste, qu’il soit nécessaire de répondre
4 ce genre d'attaques.

L’honorable leader de la. Chambre nous a dit, il
y & un instant que la présente question est d’une
trés haute importance, et, pour ce qui regarde cette
importance, il a ajouté qu’il différait d’opinion avec
le ministre des Finances. Je crois devoir, moi-méme
retirer une de mes expresssions de Pannées derniére,
ayant & peu prés le méme sens que celle du mi-
nistre des Finances. J’ai dit alors que, bien que la
question des écoles du Manitoba fat d’une grande
importance, cette importance n’était pas collossale.
S'il m’est permis de changer d’avis, aprés douze
mois de réflexion, jaccepterai la manitre de voir
du secrétaire d’Etat et je dirai que cette question
est d’'une importance colossale. ~ Nous avons main-
tenant des prenves qui établissent que c’est une
question plus importante que je ne le croyais d’a-
bord. Quelques faits remarquables se sont produits
depuis Ja derniére session. La premi¢re des trois
éruptions volcaniques que nous avons eu, a remué
jueque dansses fondements Ia montagne sur laguelle
s'élevent les batisses du parlement. L'ex-ministre de
la Justice (sir Charles-Hibbert Tupper) avait été
dans une de ces éruptions rejeté hors du cratere ;
mais aprés avoir flotté, pendant quelques jours,
dans les airs, il est retombé & la méme place qu'il
accupait. Cet incident, toutefois, ne futpas trés
sérieux., Dans I’6té, une autre explosion se fit
entendre, et trois ministres canadiens-francais
farent 4 leur tour lancés dansl’éther. L’un d’eux
disparut pour aller exercer sa profession d’avocat &
Montréul. Mais les deux autres revinrent pour
retomber dans le gouffre d’olt 'explosion les avait
chassés. Mais la raison pour laquelle jai modifié
mon opinion ne vient pas de ces explosions, puis-
que je les connaissais, lorsque je pris la parole dans
cette Chambre, 'été dernier. Ayant été témoin de
la terrible secousse de tremblement deterre qui eut
lieu en janvier dernier, lorsque sept ministres pro-
testants, de langue anglaise, aprés un effroyable
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souldvement volcanique, comme on n’en avait
peut-étre pas vu dans ce siécle, furent lancés si
haut que leur ascension et leur descente ont duré
treize jours. Les anges déchus n'ont pris que
neuf jours pour leur mémorable descente, et ces
ministres en ont pris trois ou quatre de plus.
Mais voici la partie ot 'on passe du tragique
au pathétique. Sur le nombre de ces victimes,
six sont tombés lu téte la premiére dans le méme
cratire, et, ce qui est plus pitoyable encore, un
homme Q’Etat agé, venu des iles britanniques,
ayant traversé Uocéan pendant la froide saison,
qui se temit innocemment sur le bord de ce
cratére, a été emporté dans le gouffre par les six
victimes que je viens de nientiomner, et il en est
bientot sorti comme membre du cabinet et secré-
taire I’Etat ! .

En présence de ces faits, je prends la liberté de
dire que j’ai changé dopinion, et que je suis arrivé
4 la conclusion qu’une question qui avait pu pro-
duire ce troisitme soulévement volcanique ne pou-
pouvait étre considérée antrement que comme étant
d’une importance colossale.

Outre ces remarques préliminaires, il me sera,
sans doute, permis, avant de m’engager dans U'exa-
men de la question qui est maintenant devant la
Chambre, d’adresser un mol 4 mon ancien et bon
ami, honorable député de Pictou (sir Charles-
Hibbert Tupper). Dans son discours, il s'est oc-
cupé de moi ; mais les journaux l'ont si imparfaite-
ment rapporté que j’avoue navoir pu comprendre
le sens de son argumentation. II a fouillé dans
mes anciens discours—et c’est son faible, il me per-
mettra de lui dire, d'exploiter le rapport officiel
des Débats pour prouver qu'un député s’est expri-
mé dans un sens différent de celui de ses discours
des années précédentes. )

Or, si je m’exprime, aujourd’hui, dans un sens
différent de ce que jai dit en 1893, ou 1894, per-
sonne n’a besoin de se donner la peine d’en faire la
preuve. Jentends conserver ma liberté de penser
et de wmodifier mes opinions selon les nouvelles
connaissances que jacquitre. Le seul sujet de
plainte que j’ai contre mon ancien et bon ami, l'ex-
ministre de la Justice (sir Charles-Hibbert Tup-

er), c’est quil m’a obligé, pour ma propre dé-
%)ense, de relire deux de mes anciens discours, et
¢’est une corvée que je ne voudrais pas imposer &
mon plus grand ennemi. . . .

Pour ce qui regarde le mérite de la question qui

est maintenant devant la Chambre, permettez-moi
- d’aborder ce sujet, et je tAcherai de ne pas abuser
de votre patience. L’honorable député de Simcoe-
nord (M. McCarthy) a dit, bier soir, que, dans son
opinion, le seul discours habile qui ait été fait du
cOté ministériel, est celui du ministre des Finances.
Je partage jusqu’a un certain point cette opinion
de ’honorable député de Simcoe. Je crois, moi
aussi, que le ministre des Finanees a ;)rononcé un
discours d’une grande éloquence et d’'une grande
habileté. Mais, suivant moi, le discours le plus
sérienx qui ait été fait en faveur du présent bill
est celui du ministre de la Justice, et la meilleure
preuve de ce fait se laisse voir lorsque vous entre-
prenez de répondre aux divers discours. Permet-
tez-moi, maintenant, de m’arréter un instant sur
le discours du ministre des Finances. Je ne pré-
tends pas pouvoir m’élever au degré d’éloquence
. et de force de ce discours ; mais je crois pouvoir
dire sans présomption que ce discours est entitre-
ment basé sur une proposition qui n’est appuvée
M. WELDON.

ni sur la loi, ni sur histoire, ni sur les faits. Or,
si, & ma faible manitre, je puis détruire la base sar
laquelle repose tout le raisonnement de I’honorable
ministre, son raisonnement tombera de lui-méme,
Accordez-lui ses prémisses, ou ce qu’il veut prouver,
et son discours, dans son ensemble, sera inatta-
quable, je’admets ; mais je conteste ses prémisses,
Je dis que Ia loi ne contient pasla proposition qwil
a énoncée ; que V'histoire de la présente question
ne renferme pas d’énoncés comme ceux qu’il pré.
tend lui emprunter; que les Débats du parlement
ne justifient ancunement Pappréciation gu’il donne
des questions qui furent soulevées lors de 'entrée
du Manitoba dans la Confédération. Les preuves
véritables sont contre lui, et celles sur lesquelles il
s'appuie ne sont que secondaires, ou ont moins de
valeur que les autres auxquelles je viens de faire
allusion.

J’énonce présentement des propositions extréme-
ment graves,et je sollicite la patience dela Chambre
pendant que je m’efforcerai de prouver ma thése.

Le ministre des Finances a lut de trés longs ex-
traits et jai remarqué que la lecture de ces
extraits ont duré quarante minutes, desdépéches
écrites par le ministre anglais, lord Granville; par
le gouverneur général du Canada; par sir John
Macdonald ; par sir George Cartier et d’autres.
Quelques-unes étaient adressées au représentant du
gouvernement, sir Donald Smith; an gouverneur
du Territoire de la Baie d’Hudson; & l'archevéque
Taché, de Saint-Boniface, qui, je crois, dans le com-
mencement des difficultés, se trouvait au concile
cecuménique qui se tenait & Rome. Toutes ces dé-
péches tendent & prouver que les autorités impéri-
ales, le gouverneur général du Canada et ses con-
seillers ont accueilli trés sérieusement les trois -
délégués, le révérend Pére Ritchot et MM. Scott
et Black, qui sont venus ici de la rivitre Rouge
pour traiter avec nos ministres. Ces faits parais-
sent bien établis. Mais le ministre des Finances a
basé sur ces faits cet argument, que ces lettres et
ces dépéches autorisent a croire que le peuple de
Winnipeg avait demandé un arrangement qui
accordait les écoles séparées, et que les autorités
de Londres et d’Ottawa y avaient acquiescé. Il est
vrai que ’honorable ministre des Finances n’a pas
tiré précisément cette conclusion ; mais son raison-
unement tend & Paffirmation de cette fausseté quia
été renversée comme on renverse un chiteau de.
cartes par une simple question posée par I’hono-
rable député de Winnipeg (M. Martin). Ce der-
nier lui a demandé si la déclaration des droits, sou-
mise au conseiller de Sa Majesté 4 Ottawa, conte-
nait un article au sujet des écoles séparées. .L’ho-
norable député de Winnipeg savait ce que chacun
de nous connait, que, & moins que vous ne puis-’
siez prouver l'existence de la quatriéme liste de
droits, tout '’échafaudage du ministre des Finances .
s’écroule, et c’est ce qui est arrivé. i

L’honorable ministre des Finances a essayé de.
baser son argumentation sur cette quatriéme liste
de droits, ou sur ce traité, bien que le ministre de
la Justice, plus sage, elit mis de coté cette base
d’argnmentation. Or, vous ne pouvez vous appuyer
sur ce traité quin’n rien d’authentique. Tout ce
qui est basé sur cette partie du débat doit donc
étre abandonné. Le point considéré comme admis
par le ministre des Finances, c’est que, par dessus
tout, vous devez assurer 4 la minorité la libre
jouissance des droits que lui conférent la constitu-
tion. J'admets entidrement la justesse de cette
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proposition. Mais’honorable ministre des l'jin’a.!}ces
va plus loin, et dit que Pun des droits coqferes’a .la
minorité par la constitution, c’est que sila léuis-
lature e cette province des prairies a accordé a la
minorité des écoles séparées, il 1’y a auncun pouvoir
sur ce coté-ci de Vocdan qui puisse les abolir ; que,
si la législature locale les abolit, nous devons les
rétabliv, ce qui signifie qu’il n’y a aucun pouvoir,
si ce n'est le pouvoir impérial, gui puisse révoquer
la loi établissant des écoles séparées. Le ministre
des Finunces dit que cette loi est un droit consti-
tutionnel conféré a la minorité du Manitoba, et il
hase sur ce droit son appel & la justice, & Phonneur
et & la bomme foi, appel qui, si ce droit avait été
bhien établi, aurait eu sur moi plus d'influence qu’il
n'en a eu eu réalité.

Les dcoles séparées une fois établies, elles doivent
toujours exister, Voild Pargment da ministre des
Tinances. Nous avons discuté cette question, lors
de la dernitre session, et je ne dois pas fatiguer la
Chambre en faisant, ce soir, un long discours sur
ce sujet.  Je dis que la conclusion & laquelle arrive
T'honnrable ministre des Finances n'est pas con-
forme & la coustitution. Vous ne pourriez trouver,
en lisant les rapports des tribunaux, ou les revues
de jurisprudence qui ont parun, lorsque ce sujet
était & Pordre du jour, nne seule opinion & Pappui
de la manitre de voir de Phonorable ministre des
Finances, si cette opinion n’est pas entachée d’es-
prit de parti. IL’opinion impartiale qui prévaut,
c¢'est qu'il 'y & aucune intention, dans la clause de
I'Actedu Manitoba concernant I'écducation de rendre
les éeoles séparées perpétuelles.

Il s'agit du pouvoir que posséde le parlement
fédéral et non du pouvoir des tribunaux. Nous
n'avons rien & faire avec le premier paragraphe de
larticle 22 de PActe du Manitoba, concernant
Péducation.  Ce point a été¢ déeidé par Pauguste
tribunal qui siége prés d’ici—je veux dire la cour
Supréme. Ce point a été décidé aussi par le tri-
bunal plus auguste encore qui si¢ége dans Downing
Street, & Londres. Nous avons a nous oceuper du
denxiéme paragraphe de larticle de PActe que je
viens de nommer, qui confére an parlement fédéral
un pouvoir réparateur. Mais en examinant ce
deuxiéme paragraphe vous ne pouvez trouver rien
i l'appui de cette prétention (ue, les écoles sépardes
une fois établies, doivent exister toujours. Si cet
arrangement avait été conclu ou décrété par ce
parlement, ce serait monstrueux. Ce serait un
acte de folie indigne du parlement anglais, s'il
adoptait Jamais une législation aussi imprévoyante
ct anssi prodigue pour Pincorporer dans la consti-
tution de toute dépendance du gouvernement impé-
rial.  Qu'est-ce que signifierait un pareil arrange-
ment ?  Serait-il sage qu'une population de 12,000
imes, établie dans la région de la Riviere- Rouge,
composée de cultivateurs, de trappeurs, de métis
francais, écossais et anglais, et d’antres, le tout
formant un brave peuple, au ceeur léger et joyenx,
fiit considérée comme compétente pour établir
sagement la constitution d’un grand Etat? Serait-
ce une législation prévoyante que celle qui antori-,
serait une population, dont lIe nombre d'dmes ne
ferait qu'égaler la population d'un canton ordinaire
de In province d’Ontario, & régler définitivement la
question scolaire, ou & fixer définitivement la poli-
tique & suivre en matitre Q’éducation, lorsque cette
population de 12,000 Ames peut atteindre le chiffre
de;la population de notre plus grande province ? S'il
en était ainsi, M. POrateur, on aurait droit de le
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reprocher constamment au parlement anglais qui
aurait ratifié une législation de cette nature; on
aurait droit de le reprocher également au parle-
ment canadien qui aurait adopté cette législation
en premier lien ; on aurait droit de blimer cette
disposition constitutionnelle, imprévoyante ev
absurde qui conférerait un pouvoir aw-si étendu a
toute petite population, fut-elle plus intelligente,
plus lettrée que ne Pest le penple établi le long des
rivitres et des prairies de onest. Mais, M, I'Ora-
teur, cette disposition constitutionnellen’existe pas.

Je n'ai pas entendu mon honovable ami, le d¢-
puté de Bothwell ; je n'ai pas entendu sa magni-
fique argumnentation, ou son magnitique déploie-
ment de principes et de distinctions, oun les
“ pourra ”, “‘sera” et “ devra ”, qui se rattachent
i la présente question. Mais jaurais voulu enten-
dre son analyse de Particle constitutionnel concer-
nant Péducation, et lai voir trouver une disposi-
tion qui accorde un pouvoir de cette nature. Par
quel tour de force a-t-il pu arriver & sa conclusion,
est une énigme pour moi. Les termes de I'Acte
du Manitoba nous ont été souvent cités. Abuse-
rais-je de la patience de la Chambre en lisant de
nouveau le paragraphe qui confére & ce parlement
le droit ’intervenir 2 Ii n’est pas long. Servons-
nous de notre sens commun et de notre raison pour
Uinterpréter. 11 se lit comme suit :

Il pourra étre interjeté appel an gouverneur général en
conseil de tout acte ou de toute décision de I législature
de la province ou do toute autorité provinciale affectant
quelqu’un des droits on privileges de la minorité protes~
tante ou catholique romaine des sujets de Sa Majesté
relativement & 1’éducation.

Si le parlement fédéral, en adoptans cette dispo-
sition constitutionnelle, avait voulu dire que la
nonvelle législature (celle du Manitoba) serait
autorisée & adopter des lois ; mais n'aurait pas le
pouvoir de les abroger, ou que, si elles étaient
abrogées, elles devront étre rétablies, pourquoi le
parlement n'aurait-il pas rédigé le premier para-
graphe du méme acte dans un sens plus étendu et
de maniére 4 comprendre les droits dont les catho-
liques jouissaient avant la création de la nouvelle
province et ceux qu’ils ont acquis depuis? 11
aurait suffi de retrancher quelques mots pour éta-
blir & P'évidence que les catholiques posséduient ces
droits sous V'autorité du premier article : en retran-
chant simplement ces mots “‘avaient & 'époque de
Punion.” Ilme semble que le raisonuement tech-
nigue appuyé sur ces mots fait voir clairement
qu’une semblable raison ne fut pas donnée ni qu’on
avait en vue un pareil objet.

Le ministre des Finances a fait valoir un autre
argument, qu'il y avait des conventions non écrites,
et que, bien qu'elles n’aient pas été par hasard
exprimées dans la loi primitive, cependant si,
comme hommes d’honneur, nous constations que
que ces conventions existaient, que les métis Pont
ainsi'compris, que leurs chefs qui ont formé la nou-
velle province 'ont ainsi compris, que nos minis-
tres A’Ottawa Pont ainsi compris, que toutes ces
conventions ont été plus tard éerites d’une maniére
inexacte, nous devons corriger ces écrits, et exécu-
ter les conventions tacites. :

Mais nous sonnnes restreints dans le moment a
l'article 2 de cette constitution, nous n’avons pas i
nous occuper de l'article 1. Ce sont les tribunaux
qui redressent tout tort causé en vertu de article
1 ; c’est le parlement qui redresse les griefs causés
en vertu de larticle 2. Toute Vargumentation du
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ministre des Finances, an cours de laquelle il a cité
des paroles des membres de la Chanbre, se rappor-
tait A Tarticle 1. Il aurait pu me citer, car jai
souvent exprimé ce quil a dit sur Pimportance de
la décision dans la cause de Barrvett; mais il
retourne i larticle 1, qui n’a ancun rapport avec
l'action du parlement. Il attire l'observation sur
Iinterprétation de Particle 1 ; maisil ne se rattache
nullement & mon argumentation. Il ne fait que
jeter la confusion dans lesprit des députés—je ne
dis pas que cest avec intention--mais il jette la
confusion. et s'attache & un article de Pacte qui ne
regarde pas le parlement, et il appuie ses conclu-
sions sur I'opinion de tel député, de tel et tel avocat
sur le sens & donner 4 larticle 1.

En ce qui concerne article 2, j’ai discuté I'année
derniére, et bien qu’il soit ennuyeux de répéter la
méme chose, je crains bien que je ne sois pas le seul
gui se rappelle ce que jai dit Pannée derniére au
sujet de cet anticle 2. Si vous examinez les débats
du parlement vous verrez qu'ils ne justifient pas
Pinterprétation que le ministre des Finances en a
donnde, savoir, qu’ils contenaient une garautie que
les écoles sépardes une fois accordées, le seraient &
perpétuité. L’heure est siavancée, le déhat dure
depuis si longtemps, Ja Chambre est si fatigude, et
j'al tant Q'autres points importants & traiter, que
ce n'est pas un plaisiv pour moi de vous ramener
aux détails de cette question. Mais j'ai ici, la
discussion au sujet de I'Acte du Manitoba, j'ai
examiné les débats page par page, et je constate
que les rapports de ce débat lors de la premiére et
de la deuxidine lecture couvrent 142 pages. Kt sur
‘ces 142 pages, combien pensez-vous qu’il y en a qui
sont cousacrées 4 la discussion de l'article de 'acte
se rattachant & Péducation? Pas une seule, & peu
prés les quatre cinguitines d'une page non compris
les noms du vote pris. i

J’ai parcourn les discours de sir John-A. Macdo-
nald, les discours de sir George E. Cartier, et ceux
d’Alexander Mackenzie, et voici mes conclusions, si
je lesai bien compris. Dansle débat sur la premiére
lecture le 2 mai, le rapport du discours de sir
John-A. Macdonald couvre huit pages, et pas une
phrase n’a trait & la question des écoles. Lors de
la deuxitme lecture, le rapport de son discours
couvre six pages, et pas un mot des écoles. Il
parait ne pas avoir pris part an débat sur I'amen-
dement Oliver, mais je remarque, que le présent
premnier ministre a voté avec les grits; de sorte
que je peux dire au leader de la Chambre, et anx
députés qui appuient le gouvernement, au Citizen
d’Ottawa etaux autres journaux quinous appellent
lacheurs, que si nous lichons pied nous faisons ce
qu'd fait un homme qui occupe la plus haute posi-
tion dans notre parti, et nous sommes en bonne
compagnie. .

Le rapport du discours de M. Mackenzie couvre
trois pages A la premiére lecture, deux pages a la
deuxitme et une phrase en comité, et vu que’ c’est
le seul discours dans lequel il y & une allusion &4 la
question des écoles, excepté le débat sur la motion
Oliver, je vais lire cette phrase du discours de M.
Mackenzie, laguelle est rapportée comme suit :

Ces articles sont d’un caractére trop général et il pré-
fare les laisser A la décision du peuple du Territoire.

C’est-a-dire, il ne veut pas d’une disposition
constitutionnelle.  Ainsj, vous voyez quelle im-
portance ¢était donnée & cette question par ces
hommes qui la discutaient. ependant, nous
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trouvons aujourd’hui des députés qui invoquent
la doctrine d’un traité, comme si c'étuit ce que ces
gens demandaient quand cet acte a été passé,
quand tous les documents font voir que esprit
des hommes et du peuple étaient endiérement
ourné vers d’autres sujets, la question de limites
la question de savoir si la province devait &tre
plus francaise qu’elle ne l'était la question de la
langue, et autres sujets. Mais on s’est fort peu
occupé de la question des écoles, que nous discu-
tons dans le pays depuis les cing derniéres années.
Nous avons commis Perreur de croire gu’elle a
toujours été existante conme elle lest ce soir,
oubliant toujours qu'on n'en parle que depuis 1890.
Quelques honorables députés citent contre moi,
M. William Macdougall. M. William Macdougall
était un membre distingué de cette Chambre, ilya
des anndes; mais je pense que sa mémoire est
quelque peu défectueuse, car il attribue ces mots
du premier paragraphe de larticle relatif aux
écoles du Manitoba, ou par la coutume 2 un événe-
ment qui est arrivé trois ans plus tard, malgré
tout ce qu’a pu dire un membre de cette Chambre
Pautre soir. Lassertion faite Vautre soir, c’est
que M. King présenta son bill des écoles du Nou-
veau-Brunswick en 1869 ; qu’alors la population
catholique prit 'alarme et craignit que le sens des
mots “ par la loi” renfermés dans I'Acte de ’Amé-
rique Britannique du Nord ne fut pas assez large,
et qu’ainsi, lorsque I'Acte du Manitoba fut rédigs,
on y inséra les mots ‘“ ou par la coutume.”

J’ai fait les meilleures recherches qu’il me fiit pos-
sible de faire j'ai parcouru les documents ayant de
la. valeur & mes yeux,_et je dois faire pencher la
balance de la preuve de autre coté. Je crois que
la prétention qui rapporte & la difficulté des écoles
du Nouveau-Brunswick le motif des mots ‘“ ou par
la coutume” dans 'acte, est une pure blague. ~Je
crois que ce point a d’abord été soulevé en 1873,
dans la cause ez parte de Renaud, décidée par la
cour Supréme du Nouveau-Brunswick, lorsqu'on
prétenditque dansle statut du Nouveau- Brunswick,
comme dansle cas du Manitoba, les mots “ ou par
la coutume” aurajent compris la réclamation des
catholiques. Mais 'Acte de I'Amérique Britan-
nique du Nord, sur lequel était fondée la déclara-
tion des catholiques du Nouveau-Brunswick, con-
tient simplement les mots ‘“par la loi,” et cela ne
prévoyait pas le redressement du grief quon pré-
tendait causé par le bill des écoles, ou plutdt par
Pannexe de Palmer & ce bill. Je déclare, par co.
séquent, que cette prétention est fictive et qu'elle
n’est pas soutenue par I'histoire ni par le fait, et si
j’ai tort, j’ai droit de demander i ceux qui pré-
tendent que je me trompe, d’expliquer eux-mémes
leur proposition. Le ministre des Finances a dit
que ce gouvernement est tenu de faire son devoir
envers la minorité. Je dis de méme, et je le dis
aussi pleinement qu’il le faut. Je ne puis l'expri-
mer avec I'éloquence quil y a mise; mais je dis
avec lui que, quel que soit ce que la constitution
accorde 4 ces gens du Manitoba, en cet an de grice
1896, je me sens tenu de le leur assurer i la lettre,
sans sucune restriction mentale. La vérité, M.
I'Orateur, semble &tre ceci: que la position du
Manitoba, lors de son entrée dans la Confédération,
est absolument la méme, au point de vue des écoles,
que celles du Nouvean-Brunswick, de 1a Nouvelle-
Ecosse, puis de I'Ile du Prince-Edouard, et puis de
la Colombie-Anglaise, et n’est nullement celle de
la province de Québec. On cite contre ma préten-
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tion les mots * dans la contume.” Mais le juge-
ment du Conseil privé dans la dernitre cause, et le
jugement du juge en chef Taylor, dans la cause de
Barrett, en donnent une explication claire, en disant
ce qui se recommande de soi au sens commun, que le
Manitoba n'avait pas obtenu de constitution, qu’il
navait pas de législature ni delois, et quela décla-
ration dans un sens général que les droits qu’il
posséde “par la loi” seraient comservés, ne lui
serait d’aucune valeur, attendu que, n’ayant pas
de lois, il n'a pas de droits d’aprés la loi, et consé-
quemment, les mots ‘*dans la_coutume” furent
insérés pour placer les colons de la riviere Rouge
exactement sur le méme pied que ceux du Nouveau-
Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse. Pourquoi sa
position serait-elle différente ? Il y avait une popu-
Iation francaise i la riviere Rouge, il y en avait
une au Nouveau-Brunswick ; il y avait des catho-
lique francais & la riviére Rouge, il y en avait &
Memrameook et & la Baie de Chaleurs, ainsi que
sur les bords du golfe Saint-Laurent. Pourquoi
ces hommes des prairies de I'ouest auraient-ils leurs
droits de conscience plusamplement protégés que les
Lommes Je la méme race et de la méme foi, que les
catholiques francais du Nouveau-Brunswick et de
la Nouvelle-Ecosse, et puis de I'Ile du Prince-
Edouard? Mon argument est done que la position
du Manitoba est identigue & celle du Nouveau-
Brunswick, et que la question qui concerne le Mani-
toba aujourd’hui, peut, comme I'honorable député
de Queen (M. Davies) l'a dit 'autre jour, étre
celle du Nouveau-Brunswick demain. Sinn minis.
tre appartenant i un des partis politiques donnait
des ¢coles séparées & la province du Nouveau-
Brunswick, et que si, comme la population du
Manitoba Pa fait il y a quelque années, celle de
cette province du golfe se levait encore pour
demander P'abolition de ces écoles séparées, nous
serions dans cette province précisément dans la
situation ou se trouve le Manitoba aujourd'hui. .Et
jeprends la responsabilité—grave pour tout homme
public —d’esprimer une opinion devant laquelle je
pourrai me trouver placé plus tard, et je le fais
aprés mire considération du sujet et avec le juste
sentiment de responsabilité que comporte le fait
que, advenant le cas, la position de la population
du Nouveau-Brunswick serait absolument la méme
que celle du Manitoba aujourd’hui. H ‘
M. I'Orateur, ce que je vais dire est un- juste
exposé de la distinetion qui existe entre le pouvoir
provincial et le pouvoir fédéral sur la question de
Péducation, un exposé que ces questions d’écoles,
par opposition avx écoles soutenues aux frais des
parents, ou & un systéme national d’écoles, ou & ce
que juppellerai un systéme de dualité, c’est-a-dire
un systéme d’écoles publiques avec des écoles
séparées, sont des questions éminemment d’ordre
public.  Assurément, il est de sens commun
de dire que la province, en ce qui a trait & ces
questions, doit avoir le pouvoir. Le recours au
pouvoir fédéral se rapporte 4 la protection des
droits de conscience. Ily a tendance dans le pays,
a se diviser en deux camps religieux. Si donc une
minorité se trouve lésée au Manitoba, si aujour-
d’hui les catholiques viennent dire que pendant
dix-neuf ans, de 1871 & 1890, la religion a été ensei-
gué dans les écoles i, leurs enfants tant d’heures
par semaine, et §'ils ajoutent que dans beancoup de
familles, les méres ne sont. pas suffisamment ins-
truites pour pouveir remplir le devoir d’une mére
éelairée, c’est-a-dire -enseigner 2 ses enfants les
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régles de la conduite et les principes de la religion,
et si ce devoir dit étre rejeté sur les écoles, dans
une certaine mesure, et quon demandit que,
durant certaines heures, sans mettre obstacle &
Penseignement régulier, la religion et la morale
fussent enseignées aux enfants, alors, pour ma
part, tout protestant fanatique que je suis,
ainsi’ quun honorable député wm'a qualifié—et
jespére qu’il exprimera une opinion contraire
avant la fin de mes remarques—je me senti-
rais tenu d’employer mon influence, si cela se poun-
vait & Winnipeg,—mais cela vaut mieux ici, et si
ca ne se peut & Winnipeg, ca doit se faire ici,—
pour obtenir cette concession, car nous possédons
en ce parlement le pouvoir de redresser les griefs
relatifs 4 l'enseignement religieux et nous devons,
en dernier ressort, Pexercer. Pour ma part, je suis
disposé 4 exprimer l'opinion—et j’en accepte la
responsabilité devant mes électeurs,—que, si les
autorités locales ne pourvoient pas & bref délai & ce
que enseignement, durant des heures convenables,
puisse &tre donné par des personnes choisies par les
différentes Eglises requérant ce privilége, soit
catholiques, soit anglicanes, ou par I’Eglise d’Ecosse
qui tient fortement & ce privilége, bien que plu-
sieurs d’entre nous soient assez indifférents, et cela,
sans mettre obstacle & 'instruction séculiére, mais
tant d’heures par semaine, j'appuierai alors, dans
ce parlement, une mesure aux fins d’accorder une
loi de cette nature.

Une VOIX : Pourquoi ne le faites-vous pas
maintenant ?

M. WELDON": J’en viendrai & considérer cela
dans quelques minutes. Je passerai maintenant &
une autre partie de la question. Le miunistre de la
Justice, le ministre des Cheminsde fer, et, de fait,
tous les députés semblent partager P’avis que les
actes du parlement ne comportent pas de devoir
légal. Nous devons done dire qu’il n’y a pas d’ar-
ticle dans la constitution déclarant que la minorité
soit catholique, soit protestante, ditt avoir la ga-
rantie d’écoles séparées 4 perpétuité, et je fais re-
poser toute ma cause et toute mon argumentation
sur la justesse de cette prétention. Si celle-ci est
mal fondée, j'admets que j'ai tort et que le minis-
tre des Finances a raison. Alors, I’honorable mi-
nistre peut me demander pourquoi ne pas rétablir
les écoles séparées subventionnées par P’Etat, bien
qu’il ne soit pas tenu de le faire ? L’honorable George
W. Ross dit que c’est la meilleure solution dans une
société mixte, 4 laquelle on ait songé. On cite I'ho-
nordble David Mills pour avoir fait une assertion
semblable. Jai compris que le ministre des
Finances a aussi fait cette assertion, je serai heureux
qu’il me reprenne si je me trompe, car je n’ai pas eu
occasion de le vérifier dans les Débats. C’est une
assertion trés malheureuse contrelaquelle je proteste
‘de toutes mes forces. Ce n’est pas 13 Pexpérience
des sociétés les plus éclairées dans le monde. Mal-
gré ce que les honorables messieurs disent, ceci, et
seulement cela constitue la véritable question sou-
mige & la Chambre. Vous pouvez P'envelopper de
toutes lestoilesd’araignéesfilées dans une nuit,enles
déchirant vous constatez que la question soumise 2 la
Chambre relativement 4 ce hill,c’est ceci : sommes-
nous en faveur des écoles séparées, ou y sommes-
nous opposés ? Je dis : Pour plusieurs raisons,
je suis opposé aux écoles séparées. Elles détruisent
Punité nationale. Elles créent la discorde parini
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nos enfants. Elles apportent & la minorité des
écoles inefficaces. Elles diminuens la puissance des
éeoles  publiques existantes, elles affaiblissent
Pénergie de la province qui n’a pas trop d’énergie &
consacrer i de telles fins. Une province, taillée
dans une contrée nouvelle, doit s'occuper de beau-
coup d’entreprises. Klle n’a pas un centin de trop
pour les dépenses de I'éducation, méme s'il doit étre
dépensé avee un seul systéme d’éeoles, et conséguem-
ment, je dis que, régle générale, je suis opposé aux
écoles sépardes. Ceux qui disent que cette question
est une question entre catholiques et protestants
ont tort. D'auncune facon tous les catholiques
sont unis en faveur des éeoles sépardes, et d’aucune
facon, les protestants ne sont unanimement opposés
aux éeoles séparées. Je crois que la plupart des
cutholiques romains sont en faveur des deoles
sépardes, et qu’une grande partie des protestants,
y compris spécialement les ministres d’une cer-
taine branche de I'Eglise &’ Angleterre, est presque
universellement en faveur des ¢eoles séparées, et
bon nombre de ministres, comme le révérend prin-
cipal Grant, ministre de 'ancienne Eglise d’Ecossg,
sont partisans des écoles sépardes. Iis sont parti-
sans d’une église établie.

(Ces hommes, sincéres sans aucun doute-—eb je
n'attaque pas une minute leur sincérité—ont sur
cette terre nouvelle des idées différentes de celles
que wous nourrissons. Ils croient dans une église
établie. Maisla populationque jereprésente, presque
entiérement composée d’anabaptistes, 2 les opinions
cpposcées les plus prononcées possibles, et ne croit pas
i la propagation des idées religieuses au moyen des
subventions de I'Etat. Elle ne croit pas que l'en-
seignement religieux ait jamais été supérieur i
celui de ces premiers jours du christianisme, ol
notre divin maitre et ses douze apdtres, ne connais-
sant rien ('une église établie et dotée, allaient et
venaient par les champs de la Galilée, enseignant
la foi nouvelle. M. Orateur, bien que je ne sois
pas membre delacommunionanabaptiste, je partage
cordialement leurs vues & cet égard, et je suis
pleinement persuadé que je représente, sur ce point,
les vues de la population des deux partis politi-
ques du comté d’Albert. Cette population voit
comme moi, qu’il s’agit purement d’une question
d6eoles séparées.  Klle est opposée aux écoles
sépardes, parce qu’elle est radicalement opposée &
Iidée de tout ce qui ressemble & la subvention par
IEtat de la propagation religieuse. Feu D'arche-
véque de Saint-Boniface a parlé d’une fagon franche
et juste & ce sujet, lorsqu’il a déclaré que, dans son
esprit, I'école était ¢¢ une église pour lesenfants, > et,
conséquemment, subventionner I'école, c’est subven-
tionner I'liglise. C’est une idée que nous pouvons
tous comprendre et que nous pouvons tous respec-
ter, méme bien que nous ne puissions pas la par-
tager. Mais on doit nous pardonner, et 'on ne doit
pas nous imputer un esprit de malice ni un esprit
d’égoisme, si nous prenons encore la liberté de
rester fidéles & nos idées, touchant ce qui est de
nature & favoriser le plus I’Etat, tandis que nous,
de notre coté, nous comprenons parfaitement bien
les opinions de cenx qui pensent différemment de
nous, et y compatissons dans une certaine mesure.
A mon jugement, M. 'Orateur, une église dotée ou
établie en ce pays, soit pour les enfants, soit pour
les adultes, ¢’est une erreur.

Maintenant, M. I'Orateur, je répondrai un mo-
ment 4 mon honorable ami, le député de Richmond
(M. Gillies), qui m’a demandé d’exprimer mes vues
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et les raisons de mon opposition au bill. Aprés
tout ce que j’ai dit, mon argumentation me mene o
cette conclusion: que la constitution ne m’oblige
pas au rétablissement des écoles séparées an Mani-
toba. Il n’est rien dans la constitution qui com-
porte cette obligation, ni, dans les compromis
qu'on dit avoir faits em dehors de la cons-
titution.  En outre, relativement 4 I'imprudence
des écoles séparédes, je dis que je suis opposé i ce
bill pour la raison qu'il est blessant pour la popula-
tion du Manitoba. Je ne sais pourquoi ce parle-
ment dépenserait tant d’énergie, et pourquoi cette
administration a dépensé tant de son temps pen-
dant des années, pour se quereller avecla province
du Manitoba, la paralyser et la déconcerter. Prenez
la question des difficultés & propos des chartes accor-
ddes aux chemins de fer. Le Manitoba passa ses lois
et nous les désavonimes; il les renouvela, et nous
les désavouames de nouveau. Quia gardé le dessus
dans cette querelle? M. I'Orateur, ce fut la pro-
vince. Nous avons reculé et avonsignominieuse-
ment battu en retraite. Nous avons fait une lutte
désespérée.  Je comprends, M. I'Orateur, que la
population du Manitoba doit se sentir irritable &
cause de ces querelles. Cette province, cette
ceuvre de nos mains, la seule province que ce parle-
ment ait fondée, pourquoi I'importuner, la tour-
menter etlirriter avec cette perpétuell epolitigue de
désavouer ses statuts, et de contrecarrersa volonté ?
Je pense voir quelque chose des résultats de cette
politique, dans les difficultés que nous éprouvons
dans le reglement de cette nouvelle question des
écoles, qui nous est arrivée dans les années qui ont
suivi. SileManitoba se comporte mal, jele regrette,
et je ne pense pas que sa conduite ait été en ancune
fagon ce (ue jaurais aimé qu'elle firt & ce sujet,
spécialement aux premiéres phases du malentendu.
Quant A cela, jen suis fiché, mais qu’on laisse le-
passé au passé. .

Les membres de cette Chambre qui faisaient partie
du dernier parlement se rappellent qu’il nous est
arrivé ici, de la lgislature de Québee, une question
qui fut cause de beaucoup d’irritation en cette
Chambre ; je parle de ce qui est connu sous le nom
de loi des biens des Jésuites. Je n’étais pas parmi les
célébres treize qui votérent pour blamer le gouverne-
ment de refuser de désavouer le bill, mais je confesse
franchement que j’éprouvais le plus fort sentiment
de 1sympnthie pour les treize qui prirent cette atti-
tude. . c

Quelques VOIX: Oh! oh!

M. WELDON : Mes honorables amis n'ont pas
besoin de rire. Qu’ils attendent un moment. J’avais
le plus fort sentiment de sympathie pour les treize
déptués qui prirent cette attitude, parce que ce bill
venait de lalégislature de Québec, et renfermait un
exposé de nature a blesser la fierté de tont protes-
tant du Canada. Il contenait des exposés contrai-
res 4 la loi anglaise. Il paraissait placer d’antres
souverains au-dessus de notre propre reine. Il sem-
blait affirmer qu’il ne pouvait y avoir de transport
valide de la propriété en ce pays, sans le consente-
ment d’un pouvoir que notre constitution ne
reconnait point. Nous avalimes cet exposé, quun
honorable député (M. Colby,) un protestant de la
province de Québec, appelait ‘‘une trés ameére
pilule.” Nous Pavons avalée en cette Chambre,
cause du principe que chaque province serait mai-
tresse chez elle. Je dis maintenant : Ayez pour le
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Manitoba le méme *traitement que pour Québec.
Accordez an Manitoba une libérale justice. C'était
une secte qui se plagnait hier, voiei Pautre
qui se plaint aujourd’hui. Maintenez-vous sur cette
Tase, tenez-vous-en i ce principe, et la population
du pays pourra mieux comprendre la conduite gque
vous adoptez. C'est une stupéfiante aberration,
pour essayer de faire disparaitre un grief dont on
se plaint dans la province du Manitoba, que de
créer un grief plus grand par la provocation
Qune querelle avec une province déja puissante
aujourd hui et qui, avant plusieurs années, sera,
sans conteste, une des plus grandes provinces du
Canada. J'ai entendu les paroles pathétiques du
leader de la Chambre (sir Charles Tupper), lorsqu’il
a parlé de la minorité du Manitoba *¢ criant justice
aun ciel.” Avec ce magnifique talent de la dénon-
ciation dans lequel il est passé maitre i un si haut
degrd, il a dénoncé cette injustice criante. Ila parlé
de ces gens comme vivant dans la privation depuis
six longues années, et il m’arriva. de lui demander
quelle Ctait la cause pour laquelle la population
gémissait souslepoidsde cette loi Greenway imposée
en 1890. Et bien ! M. V'Orateur, je puis répondre &
cela Lorsque la constitution donna 4 ges collegues le
pouvoir d'annihiler en cing minutes, le pouvoir
d’'andantir aussi rapidement gue Péclair la loi qui
fut cause de cette oppression de la minorité, ceux-ci
'y recoururent jamais. Llarticle 90 était dansla
constitution, tout autant que larticle 93. Tl cons-
titue une mesure que la constitution mettait dans
les mains des hommes honnétes qui désiraient
détruire cette chose yui maintenait dans la misére
cette minorité lésée du Manitoba. Pourquoi le
cabinet n’a-t-il pas pris cette mesure pour désavouer
ce bill, dans les douze mois de sa réception par.le
seerétaire d’Etat. Quelle réponse donne & cela
T'honorable ministre (siv Charles Tupper)? Quelle
réponse donne & cela mon honorable ami, le député
de Lambton (M. Moncrieff) ? L’honorable ministre
'y a pas du tout répondu. Il a dit que ce bill
n'excédait pas la juridiction de la province ; mais,
M. I'Orateur, celan’a absolument rien & faire avec
le droit du désaven. Le secrétaire d’Etat (sir
Charles Tupper) a remercié le ciel de n’étre pas
avocat, mais j’ai regretté qu’il ne le fit pas, car 8’il
Vavait été, il n'aurait pas pris Pattitude qw'il a
prise quant au pouvoir du désaveu. La question
de juridiction est la dernitre qu'il y ait & considérer
dans I’exercice du pouvoir du désaveu. Dire que
nous allons désavouer toute loi que nous croyons
wltra vires, c’est dire, par exemple, que le ministre
de la Justice est meilleur avocat que le procureur
ginéral de la province de I'Ontario. Cela ce peut,
mais cela peut n’dtre pas aussi, et voici I'arrogante
supposition—toujours arrogante entre deux hommes
de la profession—que 'an a raison et que I'autre a
tort. La solution du différend quant 4 la question de
juridiction consiste 4 laisser porter la matiére
devant un tribunal impartial, qui la réglera, et
non de la livreer & la politique, soit dans les
¢difices du parlement, A Toronto, soit dans I’édifice
de Test, 4 Ottawa.
douze ans absent de son pays. Il a oublié combien
la loi constitutionnelle a grandi durant ces douze
années. ‘

Nousnous arrétons, M. I'Orateur, & une régle
bien claire touchant cette politique de d4saveu.
Cette régle, cest que nous ne tentouns pas de désa-
vouer un hill parce qu'il est ultra vires, ni que nous
le désavouons parce que nous le croyons- désa-

Le secrétuire d’Etat a été:

vantageux 4 la province ; mais nous exercerons ce
pouvoir seulement si nous arrivions & la conclu-
sion que le bill est préjudiciable 4 tout le pays, ou
peut créer de I'embarras hors de laprovince et dans
d’autres parties de PEmpire. C'est i une bonne
raison ; c’est la meilleure raison que 'on pourrait
apporter pour I'exercice du droit de veto. Et, M.
I'Orateur, si jumais des hommes qui croyaient,
comme ces honorables messieurs disent anjourd’hui
qu’ils croient—et jadmets qu’ils sont sincéres en
parlant ainsi—que la constitution donne & la mino-
rité lésée les privileges que la loi Greenway lui a
impitoyablement enlevés, alors, M. I'Orateur, si
jamais, dis-je, des hommes ont eu loccasion d’exer-
cer le droiv de veto, c’est bien dans le cas de ce
bill. Ces honorables messieurs ne sauraient courir
deux liévres & la fois. 1ls doivent couriraprés]’un
ou l'autre. Je dis que du jour on cette diffizulté a
surgi au jour olt la mort est venue frapper sir John
Thompson—et je mentionne son nomn avec le plus
grand respect, et je crois que la Chambre était
honorée d’étre dirigée par un homme possédant
d’aussi grandes connaissances en droit constitu-
tionnel —il n’a pas été comnis une seule erreur
importante, légale ou politique, d’aprés moi, au
sujet de cette question des écoles du Manitoba—je
parle ici comme conservateur. Il peut arriver que
plasieurs membres de cette Chambre ne partagent
pas mon opinion & ce sujet, mais je 'ai déji expri-
méeen cette Chanbre, et je exprime encoreaujour-
d’hui.  Je ne fais pas cette observation pour que
T'on croie qu'elle est destinée & blesser son succes-
seur, sir Charles-Hibbert Tupper, mais, M. 1'0Ora-
tenr, les intéréts de notre parti, je crois, ainsi que
les plus grands intéréts de ce pays, ont été quelque
peu mis en danger par le changement de chef au
ministére de la Justice, ma.lgré tout le regret que
j’éprouve 3 faire cet aveu. Clest la seule remarque
désobligeante—sic’est laune remarquedésobligeante
—que je ferai relativement & Pex-nnnistre de la
Justice. Personne, plus fréquemment et plus claire-
ment que sir John Thompson, n’a exposé en cette
Chambre la doctrine que j'expose ce soir; et, en
conséquence, j’ai écouté sans manifester de grandes
attentions le chef de cette Chambre lorsgu’il a pro-
posé sa théorie en vertu de laquelle le droit de veto
doit étre exercé, ,

Je suis opposé & ce bill, parce qu’il est injuste
pour la minorité catholique du Manitoba.

Quelques VOIX : Oh! oh!

M. WELDON : Rira bien qui rira le dernier. Je
veux apporter quelques arguments atix députés
catholiques francais appartenant & mon parti, argn-
ments qu'ils recevront de sang-froid, jel’espére. Ce
bill est-il un bill définitif? Je me perwmettrai de
m’asseoir un instant, aprés avoir demandé aun
ministre de la Justice silarticle 74 est définitif, oun
si, dans le cas ol les instituteurs ne recevraient pas
leurs salaires & méme les fonds provinciaux, il se
propose de compléter ce Dill & une autre session
dans le but de donner & ces instituteurs leur part
raisonnable des fonds publics du Canada.

Quelques VOIX : Répousiez.

M. WELDON : L’honorable ministre ne dit pas
que ce soit la son intention. .Je regrette que le
chef de la Chambre ne soit pas ici, car jaimerais
Iui poser la méme question. Je demanderai au
ministre des Finances si, dans le cas ol le désir
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exprimé dans Varticle 74 ne serait pas réalisé par
la province du Manitoba, cest-d-dive, si, dans les
cas ol les catholiques ne recevraient pas leur part
du trésor provineial, le gouvernement fédéral a
Pintention de compléter ce bill en leur donnant ce
qui leur revient de I'argent canadien,

Quelgues VOIX : Répondez.

M. FOSTER : Je choisirai le temps et I’heure
qui me conviendront pour répondre.

M. WELDON : Cest 14, je crois, une question
parfaitement raisonnable ; et nous avons le droit,
M. I'Orateur, & la veille d'une ¢lection générale, de
savoir si c’est un bill définitif ou un bill partiel.
Entre tous, les membres catholiques et canadiens-
francais de cette Chambre qui, sans doute, éprou-

vent plus vivement—et je les en estime davantage

—Ile désir d’appuyer les hommes de leur race et de
leur religion au Manitoba, désirent savoir si ce bill
est tout ce que 'on présentera. Je ne crois pas que
mon honorable ami, le député de Bagot (M. Dupont)
appuie ce bill, 8°il n’y a pas de prenve que c’est une
législation complite.

Il a trop intelligence pour ne pas l'avoir com-
pris, et si cette loi doit étre définitive, il sait qu’en
tant qu’elle apporte du soulagement aux catholiques
du Manitoba, elle est absolument vide de sens.

M. TISDALE: Appuierez-vous le bill si on le
rend assez complet.

M. WELDON: La question de Phonorable dé-
puté est franche, et je vais lui répondre franche-
ment: je n'appuierais pasle bill. Mais japporte
un argument parfaitement logique. Je dis qu’il
y a deux systémes d’écoles publiques counus dans
les différents pays, appliqués avec plus ou moins
de succes: lun, le systéme national, Vautre, le
systéme dualiste. Si vous acceptez le dernier, au
nom du sens commun, traitez avec équité la popu-
lation catholique. Je n’aime pasle systéme ; mais
si vous l'adoptez, basez-le surle sens commun, et
stipulez des dispusitions portant qu’il y amra des
fonds nécessaires pour l'appliquer, et pour faire
fonctionner les écoles une fois qu’elles seront
établies ; et—c’est pour moi une énigme indéchif-
frable—je me demande comment les honorables
amis qui m’entourent, et qui sont catholiques, peu-
vent accepter ce bill comme un réglement définitif
et satisfaisant; je me demande coroment ils peu-
vent étre satisfaits de ce que I'instituteur protes-
tant, dans un arrondisseinent, retire $150 par année
du trésor provincial, tandis que dans larrondisse-
wment voisin, Pinstituteur catholique, qui a tout
autant de droit que son collégue, ne recoit rien.
Si, dans un certain arrondissement, dix enfants
fréquentent 'école, il peut y avoir une école séparée.
Si les familles de la-bas sont aussi- nombreuses que
les nétres, trois ou quatre familles suffiraient pour
obtenir une école. Comment troisou quatre familles
peuvent-elles construire une école, la meubler,
engager un instituteur sans avoir leur part des
fonds provinciaux ? Elles ne sauraient le faire. . Ce
serait la misére, et il n'est pas juste pour cette
population que ce bill soit adopté comme réglement
définitif. Jele demande & mes colligues catholi-
ques et canadiens-francais: est-ce IX traiter ces
gens avec justice? Ce que je voudrals, ce serait
veir les instituteurs du Manitoba, comme ceux de

M. WELDON.

la Nouvelle-Ecosse, toucher le méme salaire que
les instituteurs protestants de la méme classe.

Et pourquoi n’en serait-il pas ainsi? Les catho-
liques n’ont. ils pas autant de droit de recevoir leur
part des fonds publiques 2 Et pourquoi ce bill ne
leur a-t-il pas donné ce & quoi ils avaient droit?
Est-ce parce que ce parlement n’a pas le pouvoir de
le faire? Ce parlement a certainement autant de
droit d’aller trouver la législature du Manitoba &
ce sujet, qu’il en a d’aller trouver une municipalité
pour des fins analogues. Je dis qu'il n’a le pouvoir
d’aller trouver ni l'une ni l'autre. Cela prouve
simplement que ce bill est absolument inutile, qu’il
ne mérite pas attention des hommes sérienx et
des avocats.

Dans mon opinion, M. I’Orateur, ce bill, du com-
mencement & Ia fin, outrepasse la juridiction de ce
parlement. Ily a Yarticle 2 gui stipule que le gou-
verneur général fera certaines nominations au con-
seil des écoles sépurées, si le lientenant-gouverneur
ne les fajt pas, ce qui outrepasse certainement la
juridiction de ce parlement. 1l y a Yarticle 10 qui
stipule que si le conseil municipal ne fait pas telle
et telle chose, ce conseil des écoles catholiques sera
autorisé & confirmer on & annuler. En quoi les
institutions municipales concernent-ils ce parle-
ment, quand, en vertu de Particle 92 de notre cons-
titution, elles relévent des législatures provinciales?
Je crois que cela est connexe & la discussion de ce
bill, car s'il est inconstitutionnel, cette Chambre
gaspille simplement son temps en le discutant, et se
diserédite, elle ainsi que le département de la Jus-
bice—je ne veux pas parler du ministre actuel, qui
n’est responsable que techniquement, mais des fone-
tionnaires qui I'ont précédé.

Puis, il y a I'article 23, paragraphe 7, qui stipule
qu'il sera du devoir du conseil de chaque munici-
palité de prélever tant d’argent par voie de cotisa-
tions, sur tous les biens réels et personnels des catho-
liques. Quel droit avons-nous de donner cet ordre
i'une partie quelconque de la population de la pro-
vince du Manitoba ? Le Conseil privé n'a-t-il pas
décidé que, par l'article 92 de PActe de I’Amérique
Britannique du Nord, ce pouvoir appartient exclu-
sivement A la législature provinciale, et que nous
ne pouvons pas y toucher ?

Tels sont les articles importants du bill, et il y.
en a quelques autres qui sont tout aussi défectieux.
Ily ale paragraphe 2 de article 28, qui dit qu’au-
cun catholique ne sera obligé de payer des taxes .
pour les écoles publiques. La province du Manitoba
a lancé une ordonnance les obligeant de payer des
taxes pour l'entretien des écoles publiques. Ces -
gens ne se conformeront-ils pas plutét aux ordres
de la province dont ils reléevent, de la province qui
a établi ce systtme et qui peut le modifier ou le -
supprimer, qu’d Iordre de cette Chambre? Com-
ment peut-on sérieusement prétendre que ce para-
graphe, qui est le paragraphe essentiel, pourra étre
appliqué ?

L’article 64 en est un autre dont la légalité sem- -
ble trés douteuse. Il en est ainsi de Tarticle 65. -

Puis, prenez l'article 74. Le rédacteur de ce bill
admet qu'il est impuissant. Iladmet qu’il ne peut -
pas prendre dans le trésor de Winnipeg les fonds
pour les écoles séparées. IL demande a la popula- .
tion du Manitoba de le faire. Croit-il qu’elle le
fera, ? Ne sait-il pas qu’d moins qu’il n’arrive 4 un
réglement amical, elle ne fera rien de cette nature.
Puis, si les honorables messieurs veulent insister:
sur l'établissement d’écoles séparées, pourquoi ne
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viennent-ils pas bravement, et n’accordent-ils pas
une subvention, 3 méme le trésor fédéral, une sub-
vention aux catholiques du Manitoba pour entrete-
nir leurs écoles ? Je pose cette question a I’hono-
rable député d’Ottawa (M. Devlin), et j'aimerais
quil y répondit.

M. DFEVLIN: Ilya, je crois, un amendement
dont avis a été donné i cet effet, et, dansle discours
que j'ai prononcé, j'ai déja dit que je ne considérais
pas le bill comme parfait, et que javais 'intention
duppuyer cette législation.

M. WELDON : Le mot parfait est un mot bien
extravagant & appliguer a4 un bill aussi nul que
celui-ci.

M. DEVLIN : Tout défectueux qu’il soit, il vaut
beaucoup mieux que ce que vous pourriez donner,

M. WELDONX : Je dirai & mon honorable amice
que je donnerais si j'étais au pouvoir.  Je dirai ce
que je donnerais. Je ettrais la minorité catho-
ligue du Manitoba dans une aussi bonne position
que ceile dans laquelle se trouve la minorité de ma
province, oft nous vivons dans la paix et le bonheur,
et o nous faisons des progrés depuis les vingt-cing
deruidres anndes,

Je ne m’arréterai pas & un énoncé que j’ai entendu
woi-méme faire par des députés, car j'en ai honte.
J'ai entendu faire 1'énoncé suivant : ““ Neles déran-
gez pas, donnez-leur des écoles séparées, et il arri-
vera que ces petits métis, enfunts de méres sauva-
ges, feront stmplenient des bficherons et des por-
tewrs d’ean.” -

Quelques VOIX : Donnez les noms.

M. WELDON : Je ne parle pas de membres du
purlement, et je ne dounerai pas de noms.

M. FOSTER : Si, d’aprés ce que je comprends,
T'ionorable député n’a pas dit que cet énoncé avait
été fait par des membres du parlement, son refus de
répondre est tout A fait juste.

M. WELDON : Je ne dis pasque cet énoncé n’a
pas ¢té fait par des membres du parlement ; je ne
fais aucnne affirmation sous ce rapport. Mais cet
dnoneé a été fait devant moi 4 maintes reprises, et
je dis que c’est un énoncé des plus honteux pour
les protestants. Je ne suis pas le seul membre de
cette Chambre qui ait entendu cet énoncé.  Je dis
(ue ces petits métis, les enfants de méres sauvages,
ont autant de droit que les plus riches du pays, &
¢e que la société les traite le mieux possible. ILe
meilleur traitement n'est pas trop bon pour eux.
Ils w'ont pas de meilleurs amis que nous, qui votons
contre eux, et quinons efforcons de Jenr domner
(uelgue chose «ui vaille mieux que ce bill.

AL GITLIES : Que leur donnes-vous ?

M. WELDON :
ami.

M. GILLIES: J'aimerais demander 3 1’hono-
nble député ’Albert ce qu’il pourrait proposer

pour mettre la minorité du Manitoba sur le méme
pied gue celle du Nouveau-Brunswick ?

J’ai répondu i mon honorable

M. WELDON : Jlessaierais certainement de le
fuire, sila législature de Winnipeg ne voulait pas

le faire elle-méme trés promptement. Il vous fau-
drait reviser vos procédures, mais c'est unc chose
que ce parlement pourrait faire trés promptement. .
11 vous faudrait examiner de nouveau toute la
question de votre pétition, la question de votre
audition devantle gouverneur général en conseil,
la question d’une nouvelle audition sur laguelle
vous pourriez baser votre législation, ete. Je puis
me tromper, mais avec l’aige de I'honorable mon-
sieur lui-méme, qui est un trés bon avocat, je crois
que nous pourrions agir promptement.

M. GILLIES: Mon honorable ami dit qu’il les
mettrait dans la méme position que la population
de la Nouvelle-Ecosse ¢t du Nouveau-Brunswick,
et jaimerais savoir par quel moyen il ferait cela,
si ce n’est pas une législation réparatrice.

M. WELDON: Par cela méme, et je déclare
que je suis franchement en faveur d’une législation
réparatrice.

Quelques VOIX : Oh! oh!

M. WELDON : 11 y a législation réparatrice et -
législation réparatrice. Je ne me prononce pas en
faveur des écoles sépardes, quelles qu’elles soient.
Employons des mots justes. Je suis opposé. . . .

M. FOSTER : Si mon honorable ami veut me le
permettre. . . . :

M. WELDON : 11 sera donné & mon honorable.
ami de parler encore. ¥l le veut, je proposerai
un amendement qui Iui permettra de parler encore, .
mais je lni deraanderai de me laisser continuer.

Je traitais, il y a uninstant, cet important sujet :
que toutes les colonies anglaises importantes yui-
sowvient Je globe, et qui sont restées sous le dra-,
peau anglais, ont adopté le systeme des écoles-
nationales. Je voulais parler du fait qu’au Nou-
veau-Brunswick, & 1la Nouvelle-Ecosse, dans I'Ile
du Prince-Edovard, & la Colombie-Anglaise, 2
Victoria, dans la Nouvelle-Galles du Sud, dans-
I'Australie-méridionale, au Queensland, en Tas-
manie, et au Cap, groupe de jeunes colonies, dont.
plusieurs formeront bientdt des nations, ui entou-
rent le trone d’Angleterre comme des enfants.
vigoureux entourent leur mere, je voulais parler-
du fait, dis-je, que toutes ces colonies ont eu
4 résoudre le probléme que nous avons i résoudre
ici, qu’elles ont toutes des populations mixtes dont:
quelques-unes sont en trés grande partie catho-
liqgues, et que, dans chacune, si ce n’est dans.
POntario, Pon a étudié la question, et que la con-:
clusion ol T'on est arrivé a été Yétablissement des’
écoles nationales. J’en appelle an bon sens de la
Chambre et de mes amis catholiques, et je leur
demande §'il n'est pas misonnab‘le d’accepter la-
conclusion 4 laguelle ou - est arrivé daus les pro-
vinces de Pest du Canada et dans les colonies éloi- .
gnées que jal mentionnées, comme la plus sage et
la plus raisonnable, non pas comme la conclusion.
que la population catholigue ou protestante aime-
le mieux, mais comme une solution qui arréte un:
compromis entre les opinions extrémes de l'un et:
de Vautre coté. Ne vaut-il pas mieux adopter ce’
mode comme solution définitive? Je ne connais.
pas les affaires politiques du Haut et du Bas-Canada’,
aussi bien que les hommes qui viennent de ces;
provinces, mais, la nuit derniére, j’ai entendu:
I'honorable député de Simcoe-nord (M. McCarthy);



3439

[COMMUNES] :

3140

dire que 12 réglement de 1863, que je comsidére
comnne un réglement malheurenx—je différe en cela
de opinion de Fhonorable M. Ross—un réglement
peu sage, n'a pas apporté aux catholiques et aux
protestants la paix dont on jouit dauns les provinces
maritimes et dans ces colonies australiennes ; il n’a
pas établi, non plus, les relations bienveillantes qui
existent 1a-bas, entre les différents groupes de la
popalation.

Je puis faire connaitre ce que nous, protestants,
considérons comme la solution véritable de la ques-
tion des écoles. Nous croyons que c'est un des
premiers devoirs des péres et des méres d’enseigner
la religion # leurs enfants. Nous suppléons a cela
par les éeoles du dimanche, auxquelles plusieurs

dentre nous n'attachent pas beaucoup d’uportance, (

et par les heaux livres et les revues que les éditeurs
jettent en si grand nombre dans nos familles. Nous
conduisons les enfants & édglise, le diminche, et,
quelquefois, 4 d'autres assemblées religieuses.
Voila le principe protestant, Jdans ces confessions
qui ne croient pas & une église ’Ktat. Nous savons
parfaitement bien que ce n’est pas lile principe
catholique.

Or, M. I'Oratear, dira-t-on encore que je suis
un protestant fanatique, et que je nourris des opi-
nions extrémes, si je dis que la solution la pius
heureuse de la question des écoles serait, pour le
parti, de s’entendre aussi bien que possible sur une
base commune, et d’éloigner cette malheureuse
question de la polique ? Nouséprouvons de la sym-
pathie ¢t de la pitié, en songeant qu’il y a des
orphelins, et (il y a des méres incapables de faire
Péducation de leurs enfants, des méres qui ne pos-
sédent ni Vintelligence ni les autres qualités néces-
saires pour l'accomplissement des devoirs qui leur
incombent & juste titre, lorsqu'il s’agit de Péduca-
tion de leurs enfants. Nous éprouvons de la sym-
pathie pour ces enfants, ev désirons que l'on
adopte le moyen de leur procurer les bienfaits de
Pédueation,

Je dois terminer rapidement mes observations
par cette argumentation sans suite.  Je n'envisage
pas Uavenir du Canada avec déconragement. Je
crois que, parfois, en cette Chambre, nons ne parlons
pas avec une impartizlité suffisante, nous, protes-
tants et catholiques, Francais et Anglais. Plusieurs
de mes amis personnels riront de bon ceeur, lors-
qu'ils recevront les Débats, et qu’ils liront que I'on
m’accuse d’¢tre un protestant fanatique. Tlya, dans
ma province, des catholiques avec lesquels je suis
intimement lié, et dont les maisons me sont ouvertes
comme celles de mes propres fréres. Je puis
assurer que ces amis-la, en tout cas, riront, car
ils me connaissent mienx que certains membres de
Ia Chanbre.

Je n'envisage pas 'avenir de ce pays avec décon-

ragement.  Le sens commun et les sages conseils
auront plus de poids que plusieurs d’entre nous
ne sont portés i le croire,  Je n’aime pas A faire de
compliments an chef de l'opposition, mais jai
admiré le discours que cet hownme distingué a pro-
noncé ¢n commencant la discussion de cette ques-
tion au point de vue de son parti, et, comme 'hono-
rable député d'Oxford-sud (sir Richard Cartwright)
j'y vois des espérances et des promesses. Je ne
crois pas qu’il me remercie de cette allusion que je
fais & son sujet. Mais laissez-moi dire aussi qu’en
tout cas, jai étudié pendant trop longtemps pour
ne pas counaitre le passé de la race a laquelle il
appartient, Ini et ses compatriotes. Ce n’est pas,
M., Wzrpox.

il semble, une simple admiration mutuelle, une
-aine gloriole de dire qu'aujourd’hui, les deux pre.
miéres races de Iuunivers sont les franco-Nor.
mands, dont descendent Phonorable député et ses
compatriotes, et fes anglo-Saxons, dont nous
descendons. Bt si vous remontez & ce point auguel
voudrait nous faire remouter honorable député de
Bothwell (M. Mills), si vous remontez aux premiers
jours de Phistoire de ces deux races, vous consta-
terez qu'elles ont la méme origine, qu'elles venaient
des mémes régions; c'étajent des corsaires, des
i célibatuires, dont Jes uns, se dirigeant vers I'ouest,
| sont allés se marier, en Angleterre, & des femmes
4 de race celtique, et les autres, allant s'établir plus
| au sud, ont épousé, en France, des femmes aussi de
race celtique. Ces derniers sont d’aubord venus en
Veontact avec la civilisation romaine, et ont déve-
| loppé la Jangue francaise.
{ Les premiers sont venus plus tard en contact
javec la civilisation et le christianisme, et ont
! conservé leur langue anglo-saxonue primitive. Ils
,] se ressemblent trop, les liens qui les unissent sont
| trop étroits, pour qu’ils manquent d’égards les uns
envers les autres. Et bien que les Francais du
i Canada aient ét¢ jetés dans I'ombre aux premiers
jours de notre histoire, par la conquéte politigue du
dix-huitiéme siéele, et bien yu'ils aient été réduits
& la pauvreté par le départ de plusieurs de leurs
weilleures familles, repassées naturellement en
| France, nous devons nous rappeler que, bien qu’ils
ne forment peut-étre pas plus d™un tiers de notre
population, ils ont enrichi notre littérature et
i fortifié notre vie nationale, ils ont enrichi les déhats
de ce parlement dans une grande mesure, et nous
en parlons sonvent dans notre province. N'est-il
pas vrai quanjonrd’hui, le premier orateur du
{ Canada est un Canadien-francais 2 Nest-il pas vrai
que Phomme de lettres le plus accompli que nous
ayons aujourd’hui au Canuda est un Canadien-
francais ? N'est-il pas vrai que DPécrivain le plus
accompli qui ait écrit sur histoire du Canada est
un Canadien-francais? Je crois que tout cela est
vrai.  Nest-il pas vrai que les archives de Ja Société
royale prouvent que les Canadiens-francais fournis-
sent beaucoup plus que leur quote-part aux pré-
cieuses transactions de'cecorps? Nous connaissons
toutes ces choses. On me pardonpera peut-étre si je
dis que depnis les deux ou trois derniéres sewaines,
j’al Iu les lettres de Matthew Arnold. Ilconnaissait
mienx et appréciait plus hautement les idées et les
sentiments des Francais, que ne le fait la grande
majorité des Anglais. Ila parlé de ce peuple d’une
maniére si flatteuse, qu’on Pa accusé de ne pas étre
un Anglais patriote, et de préférer les Francais & ses
propres compatriotes. Lt jai été trés frappé de
Pidée qu’il a exprimé, lorsqu’il a dit que’ ce seraib
e grande calamité pour cet empire britannique,
si nous appartenions tous 4 la méme race. Et puis,
il ne faut pas oublier qu’il était le beau-frére de
Foster, cet homme public si capable, le fondateur
de la Ligue de la fédération impériale. Pourquoi
1e pouvens-nous pas étre charitables et bienveillants
les uns envers les autres, comme “les enfants du
wméme Dieu et les héritiers de quelque six pieds de
terre,” qui ne doivent pas se faire de mal les uns
aux autres, ni‘se hair Ies uns les autres, mais qui
peuvent trouver tant de motifs de vivre en paix.
Dans ma propre province, & des assemblées oit il
n'y avait pas un seul Canadien-francais, ni un seul
Acadien, J’ai vu la salle éclater en applaudissements,
au seul nom desir George Cartier. Dansla ville que
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jhabite, j'ai v des larmes dans les yeux de bien du
monde, lorsque nous arriva la nouvelle de sa mort,
et cens gni le regrettaient le plus étaient cenx yui
connaissaient le mieux les services gu'il avait ren-
dus & son puys. Les Anglais ne sont pas ce que
pensent heancoup de Cavadiens-francais.  J’espere
gn'un plus grand nombre dentre vous viendront
visiter nos provinces et apprendront & nous mieux
conmitre  Nous avons eu la visite du ‘chef de
Fopposition, de I'Orateur-suppléant, et du ministre
des Travaux publies : mais ils devraient en venir
beawcoup plus. Tous ceux qui viendront seront les
bienvenus, et ils se convaincront que noushe sommes
pas ce que beancoup d’entre eux croient. Il 1'est pas
digne des deux races qui habitent ce pays, de se
regarder comme si nous étions Chrétiens et
Sarasins,  Entre protestants et catholiques, il y a
plus de points de ressemblance que de contrastes, et
nous te nous oceupons pas suffissmment des points
de ressemblance,

Si je n'avais pas parlé aussi longtemps, jaurais
dit guelyues mots de mon propre parti et de la
position que moi et d’autres occupons. Pour ma
part, je suis né dans le parti politique auquel jap-
partiens, tont antant yue je suis né dans la religion
que je pratigue. Je tiens de mon pire et ma foi

ligieuse et mes principes politiques. J’ai toujours
ét¢ fermemennt Aévou 4 mon parti, excepté pen-
dant trois ou guatre ans, lors du scandale du Paci-
fique, et je ne crains pas de dire que j'étais fatigud
ct degoiité des révélations gui ont ¢té faites & cette
epoie,

Lautre jour, jentendais 'honorable député &’ As-
sinibofa-ouest dire gue nous appartenons & un parti
qui a T'instinet et latradition du gouvernement, et
je me disais quwil parlait avee beancoup d&'élo-
quence et wn grand fonds de vérité, Je suis con-
vaineu gue le parti libéral-conservateur, avec sa
Presse puissante, en dépit des folies ’un journal,
par-ci  par-li, avec sa jeunesse enthousiaste, a
habitu¢ notre population aux idées larges et Va
prédisposée i appuyer un gouvernement capable de
grandes choses.

Je regrette beancoup gue sur cette question des
deoles, e gouvernement ait adopté ume ligne de
conduite que je ne puis suivre. Je crois que sous
ce rapport, il ne veprésente pas les idées de la
oitic du parti couservateur.  Cela peut paraitre
érange, quand on_sait gue lorsque je me leverai
pour voter contre de bill, je ne verrai pas antant de
conservateurs se lever avee mol que jaurais désiré
en voir, Ntéanmoins, je le crois sincérement ; et
mime 5 je devais perdre mon élection, si je devais
cesser (d'étre membre de ce parlement, je me rap-
pellerais avee fierté le discours gue jai prononcé ce
soir en faveur des écoles nationales.

M. COSTIGAN : Je n'ai pas Pintention, M.
TOrateur, d'abuser de votre patience, ni du temps
de la Chambre,  J'ai été quelque peu frappé par le
tablean deéerit par Phonorable député gui m'a pré-
cedé (M. Weldon), lorsqw’il racontait certainy inci-
dents qui ont transpiré et qwil nous a présentos
sous des couleurs saisissantes, an sujet des difficul-
tées survenues entre les ministres, et surtout, V'épi-
sode de I fin, lorsque tous ont disparu dahs le tour-
Rﬂll?lt le dernier & disparaitre étant le secrétaire

Ltat,

Jui toujours admiré les talents de Fhonorable
député, hien que je n'aie pu apprécier—mais cela
dépend de moi—ses grandes connaissances consti-

‘ tutionnelles, Yenvergure de son intelligence, la lar-

geur de ses vues et la libéralité dont il a fait preuve
ce soir, Ce discours a dit charmer tous ceux qui
Yont entendu. En quoi consistent -ses principes
larges et libéraux? Quand on lui demande quel
remede il propose pour la faible minorité du Mani-
toba, avee un air de charité sur la figure, avec tous
les debors d’une nature compatissante, il répond
quil voudrait la mettre dans la méme position que
Ia minorité du Nouveaun-Brunswick. Et il a été
applandi par ceux-ld méme qui, il y a quelques
années, trahissaient la minorité du Nouveau-Bruns-
wick. Ils applaudissent encore. Pourquoi? Parce
qWils supposent, comme ils supposaient alors, que
leur parti y trouvera un avantage, et c’est pour cela
gu'ils ont trahi en cette occasion.

L'honorable député considére qu’il serait géné-
reax de mettre la minorité du Manitoba dans la
position de la minorité du Nouveau-Brunswick.
Depuis que je suis ici, jai souvent entendu parler
de la paix et de 'harmonie gui régnent au Nou-
vean-Brunswick, ma province, grice & la solution
pacifique et heureuse de la question des écoles.
Quelle a été cette solution? Volci quelle est la
position de la minorité du Nouvean-Brunswick :
La paix o été rétablie. Oui, mais pourquoi? La
minorité a ét¢ dépouillée de ses droits aussi bruta-
lement que l'a ét¢ la minorité du Manitoba. La
paix a €té vétablie. Pourquoi? Parce que les
catholiques se sont rendus compte de la situation,
et ont covnsenti & souffrir en silence.

On nous dit que le principe des écoles séparées
est admis. Dans certaines parties de la province,
les catholigues ount souffert; ils conservent leurs
priviléges par tolérance; les cutholiques en sont
reconnaissants au gouvernement du jour, qui leur
fait ces concessions et ui peut les leur enlever
demain.

Mais est-ce de cette manidre que doit se discuter
mne guestion de droit? La différence entre les
denx cas est celle-ci: Toute démarche pour faire
cesser nos griefs, pour nous faire remettre en pos-
session des droits que nous croyons nous avoir été
garantis honndtement, comme ces mémes droits ont
¢té garantis & Québee et & UOntario, nous est inter-
dite, parce que dans Pinterprétation de I'Acte de
la Confédération, le comité judiciaire du Conseil
privé a déeidé qu'attendu qu'il n'existait pas de loi
spéciale établissant les dcoles sépardes dans cette
province, les catholiques n’avaient pas de droits,
léganx oun constitutionnels, et ils ont été déboutés
de leur plainte. .

La différence entre les deux cas, c’est celle-ci:
La minorité du Manitoba s’appuie sur une garantie’
plus explicite gue la ndtre, plus claivement définie,
mais véanwoins, donnant liew quand méme & des
doutes fatals, dans V'esprit de ces lumitres en droit
constitutionnel. .

Le premier jugement fait voir que méme le par-
lement du Canada, walgré son désir bien connu de
garantiv les droits de la minorité, n'a pas réussi
passer une loi susceptible d’étre ainsi interprétée
par le plus haut tribunal de 'Empire,

Mais aux arguments de 'honorable député (M.
Weldon) jopposerai une autre autorité qu’il a
beauncoup vantée et admirde, et que j'ai moi-méme
écoutée avec heaucoup d'intérét aujourd’hui, celle
de Phonorable député de Bothwell (M. Mills). Ce
dernier & non seulement réfuté tous les arguments
de T'honorable député de Simncoe-nord, et démoli
tous ceux de Vhonorable député d’Albert (M
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Weldon), mais il a appuyé et clairement établi tout
ce qui a ¢té dit depuis le commencement en faveur
de la position que nous avons prise. Bien que plu-
sieurs éloguents discours aient été prononcés sur la
question par les orateurs de la droite, jai vu avee
plaisir que tout ce qui a été dit en'faveur du bill. a
été rendu plus concluant et plus saisissant, si pos-
sible, par cette autorité reconnue en «roit constitu-
tionnel.

Je ne veux plus entendre parler de générosité et

de libéralité envers la faible minorité du Manitoba,

si vous ne devez pas lui donner autre chose que ce
que vous avez donné & la minorité du Nouveau-
Brunswick et qui I'a rendue si heureuse. Vous
avez trompé la minorité du Nouveau-Brunswick ;
vous lui avez enlevé ses droits. On lui avait donné
la promesse qu'ils lui seraient rendus, mais cette
promesse n'a pas été tenue. 110’y a plus de remede
pour elle. II lui faut subir son sort et accepter les
libéralivés que le gouvernement du jour voudra
bien lui faire. Un beau jour, le gouvernement du
Nouveaun-Brunswick erut que pour se maintenir au
pouvoir, il fallait enlever les droits de la minorité
et soulever le eri de religion dans Ja province,
comne le fait aujourd’hui le gouvernement du
Manitoba, et je crois que c’est 14 tout le secret de
sa, législation scolaire. Qui dans le pays croira que
I'honorable député de Winnipeg ou le chef du gou-
vernement du Manitoba étaient tellement dévoués
A la cause de Iéducation, qu’ils avaient des idées
tellement élevées sur la question, qu’ils en ont fait
le principal article de leur programme électoral,
dans I'intérét de la cause de Péducation ?

Ceux qui sont au courant de ce qui s’est passé
alors' dans cette province, me croiront quand je
dirai—et j’ai de bonnes raisons pour le dire—qu’ils
ont adopté cette politique dans un moment o ils
étaient tellement diserédités dans la provinee, qu’ils
n'osaient pas affronter Pdlectorat sur les questions
ordinaires, et que c’est alors qu’ils imaginérent de
le diviser en soulevant cette question des écoles.
Ils réussirent, et c’est la minorité qui en paya la
facon.

Je reviens maintenant au magnifique tableau
tracé par 'honorable député d’Albert (M. Weldon)
représentant mes collégues disparaissant dans le
tourbillon—je ne prétais pas beaucoup d’attention
i son discours & ce moment, mais je suppose que
j'étais du nombre, car je n'ai pas de raison pour
supposer qu'il faisait une exception en ma fuveur.
Ha parlé du secrétaive d’Etat, mais il n’y a pas de
doute qu’il parlait du cabinet tout entier. Je suis
heureux de voir que quelques.uns ont échappé.
Mais une chose m’a frappé en Pentendant parler
ainsi, et je me disais que lui-inéme a di étre bien
prés du gouffre 4 un moment donné. L’honerable
député s’est-il éloigné du tourbillon & temps, o
s'est-il dit que si une autre ligne de conduite ¢tait
adoptdée, il n’y aurait pas de tourbillon.

M. WELDON : L’honorable ministre et le pre-
mier ministre étaient preésents lors des premiers
pourparlers, et il en sait aussi long sur ce qui s’est
passé, que qui que ce soit dans le pays.

M. TARTE: Ecoutez ! écoutez !

M. COSTIGAN: Quelquun dit: Ecoutez !
éeoutez !

M. TARTE : Je crois avoir le droit de dire cela.
M. CostiGAN.

M. COSTIGAN : Certainement. Je ne sais pas’
jusqu’a quel point je serais excusable de parler des-
conversations qui ont eu lieu entre Ihonorable
député et le premier ministre en ma présence. Il
préférerait peut-étre que cela ne fat pas rendu
public.

M. WELDON : Du tout. Un certain nombre
de rumeurs ont circulé et je suis certain que I'hono-
rable ministre est trop gentilhomme pour y avoir
donné cours, et je crois qu’il n’est que juste de lui
fournir une occasion de s'expliquer. Jai eu deux
entrevues avec le premier ministre au sujet de mon .
entrée daus le cabinet. L’bonorable ministre en
sait plus long que tout autre sur ce sujet, et il est
obligé de prendre ma parole pour cela.

M. COSTIGAN : Cela me laisse encore dans une
position difficile. Je ne veux pas biesser I’hono-
rable député ; mais je ne comprends pas au juste
ce qu’il vondrait que je fasse. Il prétend que j'en
sais plus long que qui que ce soit. Sur quoi ? Ila
parlé de certaines rumeurs. Je n’ai pas parlé de
rumeurs et je ne veux pas en parler. J’al simple-
ment dit un mot du tourbillon et du tableau qu'il
en a fait. Je ne me considire pas libre de rapporter
ce (ui s'est passé pendant le peu de temps que jai
été présent a la conversation qui a eu lieu entre Jui .
et le premier ministre.  Si tous deux sont (’accord
pour gu'une déclaration soit faite, je n'ai pas la
moindre objection & la faire, mais je ne la ferai pas
sans leur consentement. II pretend qgue jen
connais long, mais je ne sais rien de bien important
que je pourrais dévoiler. Je n’ai pas fait circuler:
de rumeurs. Que honorable député tache de con- -
cilier son attitude avec celle de la majorité de ses
collégues du Nouvean-Brunswick. J’ignore jusqu'a
quel point il réussira 4 les convaincre. :

M. WELDON :
mier ministre.

M. COSTIGAN : Laissons de coté les affaires
personnelles. J’ai donné mon opinion sur ce que
vaut la profonde sympathie manifestée pour la mi-
norité du Manitoba, et le reméde proposé par I'ho- .
norable député, reméde pour leque il a été applaudi -
par ses amis de la gauche et de la droite; jene.
doute pas que ceux qui P'ont applandi ne soient trés »
heureux de voir le gouverneinent, si non dansle.
tourbillon qu’il a décrit, du moins dans un autre
qui serait tout aussi agréable et aussi favorabled.
leurs aspirations.

Je nentreprendrai pas de discuter le cité cons-
titutionnel de la question, car je ne me crois pas,
capable de le faire, et si j'étais avocat, je ferais
peut-étre ce qui a déja été fait, augmenter la confo-
sion. Ce ¢oté de la question a été tellement
débattu et discuté que ceux d’entre nous quine’
sont pas avocats, commencent 4 demander
ce que peut bien étre la loi consiitusionnelle, telle
qu'interprétée par ce parlement. Nous avons eu.
beaucoup ’interprétations différentes d’une loi
bien simple. Je ne comprends pas que des mem--
bres du barreau puissent différer si complétement:
d’opinion.” s

Mas ce qui m’a frappé par-dessus tout, c’est de
voir que ceux qui attaquent le gouvernement et les:
partisans du bill réparateur, prétendent que cest
une loi coercitive et propre & causer nne révolution .
dans le Nord-Ouest, et dans la phrase suivante, ils:

J’ai le consentement du pre- -
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déclarent que ce bill est impuissant et qu’il sera
inutile et inoffensif. R

Tant que Phonorable député de Bothwell (M.
Mills) a parlé sur la question coustvituti_onnelle, son
argumentation a été savante, claire, logique et con-
vaincante, maisdeésqu'il a attaqué la partie politique
de son discours, il a prétendu que ce bill est une me-
nace pour les protestants du pays. Je regrette qu'il
se soit servi de cette expression ; elle est hors de
propos et sans excuse. Depuis que cette discussion
est commencée, les orateurs de la gauche n’ont cessé
de répéter que la loi était coercitive, qu'elle prenait
le Manitoba & la gorge, et en méme temps, ils
disaient aux Francais catholiques qu’ils ne veulent
pas du bill, parce qu'il ne vaut rien. Nos adver-
saives travaillent & renverser le gouvernement et
enwéme tenps, ils déclarent que Iadoption d'un
bill aussi nuisible et aussi regrettable créera de la
division dans nos rangs et amenera la difficulté du
yowvernement et du parti conservateur.

Que disent-ils, lorsque tout en voulant nous bla-
mer, ils atirment en méme teln&)s qu'ils n’agissent
que dans intérét de la paix. Ils prétendent que
nous avons ew une occasion de régler la question
3 lamiable en 1891, si, aprés Vadoption de la loi
du Manitoba, nous avions exercé notre droit de
désaven. Clest ce qu’ils appellent une solution
pacifique.

M. WELDOX : Vous auriez pu le faire si vous
Faviez voulu,

M. COSTIGAN : L’honorable député peut étre
fort en droit constitutionnel, mais il laisse 2 dési-
rer sous le rapport du bon sens pratique. Dans
Popinion d’'mn certain nombre, c’eut été une solun-
tion pacifique, si avee une massue nous avions
broy¢ mme loi qui, comme nous le savons tous, a
ét¢ décluée constitutionnelle par le plus haut tri-
hunal de I’ Empire, et si nous avions par cet acte
fait dispmaitre toutes les écoles publiques du Ma-
nitoba,  Mais si aprés avoir fait tout ce que la
constitution oblige de faire, le gouvernement fait
adopter cette loi pour accorder un reméde ala mi-
novitd, on nous dit que c’est une cause de rébellion.

M. WELDON : L’honorable ministre ne doit
pas me préter des paroles que je n’ai pas pronon-
cées. Je mai pas parlé de ¢ solution pacifique.”
Celu a dit 8tre dit par d’autres.

M. COSTIGAN : {1 est possible que vous n’ayez
pas prononcé les mots ““solution pacifique.” Vous
vous étes servi du mot “ massue”’ je crois. Clest
probublement quelqu’autre qui a parlé de * solu-
tion pacitique.”

M. WELDON : Vous n'avez pas le 1roit de dire
cel.  L'honorable ministre devrait le retirer.

M. COSTIGAN : Certainement ; je retire les
mots ** solution pacifique.”

M. WELDON : Je ne me suis pas servi du tout
de cette expression.

M. COSTIGAN : J’adinets cela ; je dis que vous
vous ctes servi du mot *‘massue”. Je ne crois
Pas quun argument comme celui-1a ait la moindre
valeur et, & tout événement, il ne devrait pas en
avoir dans ce parlement. .

.

Maintenant, qu'est-ce” que Vexpérience nous en-
seigne 2 Nous savons qu'en différentes occasions,
des conflits se sont élevés entre le pouvoir central
et les provinces. Parlant de mémoire, je crois
que environ 50 ou 60 bills ont été désa-
voués. Et sans que le droit de désaven ait été
exercé, d’autres conflits se sont déroulés devant les
tribunaux, pour faire décider si certaines questions -
étaient du ressort des législatures provineciales, ou
du parlement fédéral.

Si P'on veut regarder aux 50 et quelques bills -
désavoués dont jaiparlé, on verra que quelques-
uns ont été passés de nouveaun sous une forme mo-
difiée. Dans d'autres, les provinces ont cédé et -
ont accepté la dévision qui sanctionnait Yexercice
du droit de désaven. Dans d’autres cas, on verra
que l'exercice de ce droit fut contesté et gue l'af-
faire fut portée devant les tribunaux.

Mais examinez tous les cas, les uns aprés les
autres, et vous constaterez qu’il y a une chose qui
n’est jamais arrivée dans P’histoire du Canada ; et
cette chose, c'est que quelqu’ait été la décision,
qu'elle fit en faveur du pouvoir central ou em
faveur du pouveir provincial, elle 'a tonjours été
acceptée par les deux, et tout le monde s’y est
loyalement conformé.

Oui, M. V'Oratenr le cas actuel estle seul dans
lequel la décision du plus haut tribunal du.
royaume ait été méconnue, c’est la premitre fois
que des hommes qui doivent connaitre mieux, ont
cherché i Pinterpréter faussement.

M. WELDON : L'honorable ministre n'a pas le.
droit de faire ces remargues blessantes.

M. COSTIGAN : L’honorable député ne doit pas
s'imaginer qu’il est visé chaque fois que je fais allu-
sion & un membre de cette Chambre. Je parle en
général. Je n'ai jamais prétendun qu'il est la seule
autorité en droit constitutionnel qu’il y ait dans
cette Chambre. Je n'ai pas mentionné du tout
Thonorable député d’ Albert (M. Weldon).

M. WELDON : Ces remarques sont trés bles-
santes. :

M. COSTIGAN : L’honorable député n'a pas le
droit de dire que nes remarques sont blessantes.

M. WELDON : Qui j’ai ce droit 1a.

M. COSTIGAN : Je n’ai jamais eu lintention *
(’étre blessant envers Thonorable député. :

“M. WELDON : Lorsque 'honorable ministre dit
qu'un de ses collégues dans cette Chambre manque
de bon sens, je voudrais savoir, M. 'Orateur, si’
¢’est 13 une expression parlementaire.

Quelgues VOIX : Oh! oh!

M. COSTIGAN : M. I'Orateur, je reprends mon
sidge, car jaimerais avoir votre décision sur ce
point important.

M.TORATEUR : Je ne crois pas qu’on puisse me
demander de “décider si des membres de cette
Chambre manquent de bon sens ou non. :

Quelgues VOIX : Ecoutez! écontez !

- M. FOSTER: 1l est inutile de demander le vote:
sur cette dégision, M. Y'Orateur. i
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M. COSTIGAN : J'attendais, M. I'Orateur, pour
savoir ce que vous décideries sur cette importante
guestion d'ordre, pour me conformer & votre déci-
sion. Mais comme vous n'avez rien décidé, je ne
puis pas wappuyer sur lautorité de votre décision
et je clos l'incident.

Il y aun cité de la question sur lequel on est
souvent revenu, des deux cotés de la Chambre, et
quand je parle des deux cotés de la Chambre, je
veux dire ceux qui_sont en faveur du hill et ceux
qui sont contre. Il a ¢té maintes fois question de
la ““solution pacifique™ i laguelle on aurait pu
arriver, en opposition aux moyens révolutionnaires
quon a employés pour rétablir, bicn modérément,
les droits de la minorité du Manitoba.

Je suis encore d’opinion que la politique de feu
sir John Thompson dtait juste. Je regrette de
voir parmi ceux qui, aujourd’hui. combattent la
deuxiéme lecture de ce bill, des députés qui ont
approuveé et applandi la politique émise par fou sir
Johm Thompson, tant dans cette Chambre, que
devant les assemblées populaires. Ils ne veulent
pas maintenant appuyer ce bill,qui n’est que la con-
séquence logique de la doctrine constitutionnelle
exposée par le défunt premier ministre. La politi-
gue suivie par le gouvernement sur cette question,
n'est rien autre chose que celle qu'avait indiquée
sir John Thompson. Le gouvernement a tenu sa
parole envers le public.

L’opposition est mal & Paise, parce que le gouver-
nement a entrepris de mettre ses promesses 4 exéen-
tion, et pour remettre de honne humneur 'honorable
député de Weldon.qui m’a paru quelque pen offensé
—Dbien & tort,selon moi—je vaisraconter une petite
anecdote, que je considére trés & propos. Un voya-
geur fatiqué et harassé, entre dans un hotel dans
Tespoir d'y trouver une bonne nuit de repos. 1II
monte s¢ coucher de bonne heure, mais il était &
peine dans son lit, qu’'ilentend marcher et remar-
cher au-dessus de sa téte. Quelqu'un occupait la
chambre au dessus de lui, etle bruit ne cessait pas.
Finalement, le voyageur fatigud, se léve et monte
frapper a la porte du marcheur. Des que la porte
fut ouverte, 11 lui dit : Mon ami, je suis extréme-
ment fatigué, et j’espérais prendre une bonne nuis
de repos, mais je ne puis pas dormir si vous conti-
nuez ainsi & vous promener de long en large. L’au-
tre répondit : Je ne puis dormir ; je suis bien mal-
heureux, je me suis fait endosser un billet de
£5,000 par un de mes meilleurs amis, 1’échéance
arrive demain, et je ne puis pus le payer. Mon ami
est en état de le faire, mais cela va Pembarrasser et
peut-itre le ruiner, et ne croyez-vous pas que cela
soit Suffisant_pour me tenir éveillé 2 Oh ! répond le
voyageur, allez vous coucher et laissez marcher
Yautre un peu.

Or, M. I'Orateur, les orateurs de la gauche repro-
chent continuellement au parti conservateur ses
divisions et ses dissensions; depuis le commence-
ment de la session, ils n’ont pas cessé {en parler
et de s’en réjouir. Il a ddja été dit que dans un
parti aussi ancien, aussi grand, aussi nombreux,
aussi fort quc.le parti conservatenr. il n'est pas
étonnant que sur les grandes questions,ily ait quel-
ques divergences d’'opinions. Non des divergences
capables de diviser le parti en deux camps hostiles,
mais suftisantes pour que quelgues-uns de ses mem-
bres ne puissent pas suivre la politique du parti sur
ces (questions.

M. I'Orateur, ce n’était pas la difficulté qui exis-
tait parmi les députés de la gauche. JLa division

M. CosrticaN.

parmi eux était plus sérieuse. La division parmi
nous était d’une nature facile 4 comprendre, et nous
en connaissons, j'espire, Pétendue. Nous connais-
sous les députés qui appuieront la politique du
gouvernement, et nous connaissons ceux qui croient
ne pas pouvoir en conscience voter en faveur de
la loi présentée par le gouvernement.

Mais les honorables députés de la gauche sont
dans une position telle,qu’il leur est presque impos-
sible, quoique pas absolument,d’obéir aux ordresde
Thonorable député de Simcoe-nord ; mais il y a un
pouvoir supérieur, le Globe de Toronto, qui les
place dans cette position. Le Globe de Torontoa
donné ses ordres. Illes a mis dans une position
velle, qu'ils sont obligés de marcher au hasard, et
gquand cesseront-ils, je n’en sais rien.

Un autre motif a ét¢ invoqué, non dans cette
Chambre, sauf par un ou deux orateurs, mais dans
le pays—que cette question des écoles séparées est
tellement désagréable anx yeux d’une grande partie
des gens, (u'ils n’accepteront aucune loi les impo-
sant au Manitoba.

I1 est parfaitement compris par ceux qui veulent
comprendre que cette question n’est pas une ques-
tion '¢coles séparées en principe. L’honorable
député de Bothwell I'a clairement démontré. 11
dit que si ¢’était une question d’écoles sépardes, -
en opposition aux éeoles publiques ou nationales,
ce serait une question de politique, et nous
choisirions un systéme d’écoles pour le Manitoba
et nous en aurions le droit, aprés avoir discuté
les mérites des deux. Mais sous le régime de
notre constitution,nous n’avons pas le droit de tou-
cher aux mérites de la question, quant & savoir si
un systéme vaut mieux que l'autre. Mais I'hono-
rable député a ajouté: si vous voulez obéir a la
constitution,bien que vous puissiez étre trés opposé

aux écoles sépardes, si le pacte établit que les écoles

séparées ont été garanties & la minorité, si vous
voulez remplir votre devoir comme honnéte homme
public, rétablissez ces écoles.

J’ai entendu,ce soir, pour la premitre fois Vasser-
tion faite par honorable député d’Albert (M. Wel-
don), que le parlement est & décider la question des
écoles sépardes comme question de principe. Je nie
cela, et je me demande ol il a pu puiser cette pré-
tention. Jamais encore cet honorable député ne
s’est prononcé dans ce sens. Ce n’est pas une ques-
tion d’écoles séparées en principe. Nous n’avons
pas le droit de décider ni de discuter quelle espéce
’écoles nous devrons avoir dans le Manjtoba. La
seule question est celle qui résulte de la décision du
Conseil privé, que certains droitset privileges ont
été supprimés, et qu’ils doivent &étre rétablis, Si
vous les appelez les écoles séparées, ou n'importe
quelles éeoles qui ont été supprimées, elles dotvent -
&tre rétablies.

M. M¢NEILL: L’honorable ministre veut-ilm'in-
diquer ol le comité judiciaire dwn Conseil privé
déclare que les droits qui ont été enlevés doivent
&tre restitués?

M. COSTIGAN : Je ne le peux pas dans le mo-
ment.

M. McNEILL : Vous ne le pouvez pas, parce
que cela ne &’y trouve pas.

M. GILLIES: Il a déclaré qu'un droit avait été
supprimé.
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\l. MoNEILL: Nous n’avions pas besoin de Con-
seil privé pour nous le dire, nous_le savions.

M. COSTIGAN : Je ne suis pas avocat, mais je
Jis 4 Thonorable député que le comité judiciaire du
Conseil privé a déeidé que des griefs existaient, et
il a établi exactement quels étaient les priviliges
dont les catholiques jouissaient avant 1890, tels
que le droit de donner Pinstruction religieuse et de
diriger leurs propres €coles 5 et ugs,pnvﬂ’éges fai.
sajent partie des droits qui ont €té abolis et qui
doivent ¢tre rétablis.  IL w'a pas dit que ces droits
devront étre rétablis, mais Ihonorable député de
Borhwell a rendu ce point aussi clair que possible
ponr ceux qui veulent le comprendre. . .

Voici une autre observation gue je désire faire.
L'honorable député- C’Albert dit qu'il y a dans le
pays une opinion trés adverse aux écoles séparées.
Il prétend que les catholiques de cette province
comme corps ne sont pas en favenr des écoles
séparées.

M. WELDON : J'ai dit que tous les catholiques
witaient pas en faveur des écoles séparées. Je
voulais dire que la plupart des catholiques'étaient,
muis rue quelques-uns ne Pétaient pas.

M. COSTIGAN: Clest ce que je dis. Il adit
que les protestants du pays sont fortement opposés
aux dooles sépardes.  J’en connais la raison—parce
quune agitation a ¢été soulevée il'y a plusieurs
anndes contre le nom méme d’écoles catholiques.
Ily o des hommes au Canada qui combattent les
éeoles catholiques, mais qui ne sauraient vous dire
ce qne signific une école catholique—qui n’ont
jamais miis le pied dans une des écoles, et quine
connuissent pad les réglements qui y sont observés,
mais ui sont prévenus contre elle par les renseigne-
meuts qui lewr sont fournis, et qui croient sincere-
ment qu’elles sont mauvaises. Mais si vons prenez
les catholiques et les protestants, de Vancouver &
(Cap-Breton, et si vous enregistrez leurs saffrages,
je suis convaineu que vous aurez au moins les cinq
huititmes de toute la population qui nous diront:
dounez-nous l'instruction religieuse dans nos écoles,
au lieu d’en bannir Dien.

Quelle est la grande ditficulté dans le réglement
de cette question, si ainsi que plusieurs honorables
députés de la gauche Vont dit, le gouvernement du
Manitoba a supplié pour obtenir un réglement?
Nous savons tous quelle a été son attitude sur cette
question.  Flle a 6té la méme que celle des hono-
rables chefs de la gauche. Il n’aurait pas pu étre
plus d'accord avec Popposition, s'il avait occupé des
sitzes sur Pantre coté de cette Chambre. Mon
opinion formée depuis longtemps, a toujours été
que si un effort avait été tenté par les chefs de la
guuche, la difficulté aurait évé réglée, et réglée par
la législature provinciale, et nous n’aurions pas eu
cette question ici.  Un effort a ét¢ tenté pour sou-
lever un préjugé contre les écoles séparées, en disant

“qu'elles sont sous le contrdle du clergé catholique.
Oua fait croire que la hiérarchie catholique veut
contriler Pinstruction de sa population, dans le but
de la tenir dans Vignorance, et de la ' diriger ainsi
plus facilement. C’est la doctrine préchée dans
plusieurs parties du pays, non pas devant des audi-
tenrs intelligents, mais en plusieurs endroits, pour
soulever le préjugé coutre motre population, nos
deoles et notre clergé.

Je dis quil n’y a pas Qassertion plus malhon-
nite, il v’y en a pas de plus opposée aux faits de

Phistoire que assertion que I’Eglise catholique et
Pinfluencecatholiqueont toujours été hostiles & I'ins-
truction, ou opposées & fournir les plus grandes faci-
lités pour instruction. Cette assertion ne peut pas
étre faite avec un grand effet, en présence d’un
auditoire intelligent. L’histoire du passé démontre
que I’Eglise catholique et son clergé ont été les plus
puissants défensenrs, non seulement de I'instruction
élémentaire, mais de la plus haute éducation pour
le peuple.

Bien que I'Eglise catholique désire queTses fidéles
recoivent une instruction religieuse, elle ne croit
pas que son devoir est rempli, avant qu'ils soient
préts & entrer dans la vie et & lutter au moyen de
la plus haute éducation. Elle a fait plus que tout
autre institution pour mettre l'instruction ala por-
tée du pauvre. Klle a fait méme plus que I'Etat,
et si je ne craignais pas de fatiguer la Chambre &
cette heure, je fournirais une statistique, pour dé-
montrer quelle a droit 4 la reconnaissance de P'uni-
vers, pour ce qu’elle a fait dans le passé, et ce
quelle fait maintenant afin de développer lins-
truction dans tous les pays. Et aujourd'hui, 1a
ol linstruction est donnée au moyen des ressources
de I'Eglise catholique, cette Eglise accomplit plus
en proportion, fait de plus grands sacrifices que
tout autre institution.

Les honorables députés ne m’en voudront pas si
je lis quelques extraits a appui de ma prétention,

M. DAVIES (L P.-E.) : Enténdez-vous dans les
pays olt I'on parle la langue anglaise ?

M. COSTIGAN : Oui. Prenez la liste des uni-
versités catholiques établies en Europe avant la
réforme :

France. 20
Italie... 15
Allemagne.. 15
Espagpe. ... 7
Autriche.... .. 2
Hecosse..... 3
Suisse...... 2
Angleterre. .. 2
Portugal.......... 1
Pologne.......... 1
Belgique. . 1
Iongrie... 1
Sudde.... 1
Danemark.. 1
Total. ..... Seeaann P 1

Prenez ensuite les universités catholiques établies
en Europe depuis la réfornie :—
France ...ocveves ceennnnn
{“mhe..... crees
ispagne .
Ant%‘f’che

8

3

6

4

Allemagne* .9
Hongrie .. 3
Belgique .. . 3
Alsace....... 2
Portugal... i
Irelande........ o1
Russie-Polonais 1
Total . vevivsrienisneessiieies. 46

118 en tout.

* Voyons maintenant les universités établies par
les protestants depuis la réforme :—
Allemagne. .....civeeieraneiscnnnnnnen. 12

Angleterre. .
Sudde......
Ecosse...
Irelande.
Noryége ...
Finlande ..

y‘f" [ESTSTCTRICINTN
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Prenons les universités qui ont plus de 1,000
éleves ¢
TUniversités protestantes, anciennes e
nouvelles. .....caveiiisnian. .
Universités catholiques ............ e 9

Eusuite, si vous examinez au point de vue de la
plus haute proportion de U'instruction universitaire,
Mulhall dit :

Le nombre des étudiants des universités comparative-
ment 3 la population est beaucoup plus considérable en
Espagne et en Belgique que dans les autres pays d’Europe.

1in 1889, I'Angleterre avee se3 27,826,798 4mes, comptait
8,802 étudiants dans ses universités, tandis qqel’}g_sgngne,
avec une population de 16,945,786 dmes avait 15,787 6tu-
diants dans ses universités.

La Belgique, avec une population de 6,000,000
d'Ames, compte 4,252 étudiants dans ses universités
seulement, et elle en a le nombre suivant dans les
écoles des beaux-arts:

Etudiants dans les universités.........ccovinnen 4,252
Académie Royale des beaux-arts, Anvers .. . 5
Ecoles de dessSin .voveervvrivonenss ceee 14,565
Conservatoires royaux, et autres écoles de musique 14,369

35,001

Ces chiffres font honneur & la Belgique catholique
avec ses 6,000,000 d’ames—35,001 étudiants qui
recoivent une haute éducation. Pour ne pas fati-
guer la Chambre en multipliant les exemples, pour
prouver la supériorité des nations catholiques sous
ce rapport, je n'en citerai qu'un seul :

Univer-
Population. sités. Etudiants.
Ttalie catholique.......... 28,000,000 21 16,922
Prusse protestante ........ 29,000,000 11 13,483

Voyons ensuite les universités ayant des facultés
protestantes et catholiques, en Allemagne. Les
universités de Bonn, de Breslau et deTubingen comp-
taient 3,640 étudiants. D’un autre coté, si vous
prenez les universités avec des facultés catholiques,
.elles sont au nombre de 71, avec 78,251 étudiants,
comparativement aux universités avec des facul-
tés protestantes, au nombre de 36, avec 40,885
étudiants. . Ces chiffres n’ont pas besoin de com-
mentaires, et je les recommande i D'attention de
tout homme impartial.

Voyons les Itats-Unis. Sur 316 colléges et
universités sous le contrdle religienx, 51 ont été
établis et soutenus par les catholiques romains, et
personne n'a prétendu que ces institutions ne sont
pas égales sous tous les rapports & 51 institutions
protestantes du méme genre. Il faut se rappeler,
aussi, que bien que la population catholique soit,
Q’apres le recensement, le tiers du chiffre entier,
cependant, malgré leurs nombreux désavantages
comparativement aux protestants, les catholiques
ont réussi & établir un huititme de toutes les insti-
tutions d’instruction supérieure. Je pourrais citer
Popinion de plusieurs autorités éminentes pour
démontrer que la politique de I'église catholique a
été en faveur de la plus haute éducation, en méme
temps que de linstruction religieuse pour les
masses,

J’ai dit dans une occasion précédente qu’il était
injuste de la part de I’honorable député de Simcoe-
nord de jeter sur les catholiques du pays la respon-
sabilité de cette agitation. J’ai déclaré que cette
accusation était injuste et déraisonnable, parce que
les catholiques ne sont pas responsables des garan-
ties que l'on trouve dans la constitution. Cela a
4té nié, mais vu que cela a été depuis parfaitement

M. CosticAN,

prouvé par les honorables députés de Québec, et
par Phonorable ministre du commerce (M. Ives), et
que le tout a été bien appuyé par I’honorable
député de Bothwell, je n’en parlerai pas plus
longuement.

Mais je dirai un mot de cette partie de Iargu-
mentation de 'honorable député de Simcoe. 1la
dit que nous nous servions de cette raison pour
créer des préjugés. Eh bien ! mon seul motif en me
servant de cette argument n’était pas de créer des
préjugés, mais de demander la sympathie & laquelle
nous avons droit de la part de toute homme bien
pensant et impartial. Pas un homme impartial ne
m’attribuera un motif comme celui que m’a attri.
bué l'honorable député de Simcoe. L’honorable
député a dit un peu plus tard qu’il était fatigué
d’entendre parler de la générosité du peuple de la
province de Québec i I'égard de minorité de cette
province, et qu'il n’y avaiv rien de fondé, qu’il n'y
avait rien de cette générosité tant vantée.

M. I'Orateur, personne ne peut nier, du moins
dans laprovince de Québec. que les protestants aient
éte traités avec générosité et justice par la majorité
catholique. Je n'ai jamais entendu dire que la
majorité avait fait une seule exception dans sa con-
duite généreuse envers la minorité. Mais il m'est
facile de comprendre pourquoi 'honorable député
de Simcoe est las d’entendre parler de la paix et de
Pharmonie qui régnent dans la province de Québeg,
parce que cet état de choses ne convient pas au
but qu’il poursuit. Il aimerait beaucoup mieux
pouvoir se lever et s’écrier : Regardez mes compa-
triotes protestants de la province de Québec. Voyez
comme ils son écrasés par la majorité catholique.
Mais, Dien merci, il ne peut pas dire cela. Il est
peut-étre le seul homme dans ce parlement quia
pu étre éceenré et fatigué d’entendre faire allusion
—i quoi? Aux plus beaux sentiments d’humanité,
au fait qu'il existe dans la province de Québec un
¢tat de choses qu’il serait bon pour le pays de voir
exister dans toutes ses parties.

On nous dit ensuite que nous ne devons pas inter-
venir. Et si je n’avais pas Uautorité de I'honorable
député de Bothwell (M. Mills), je me sentirais
faible et sans défense contre ces grandes lumitres
constitutionuelles qui nous disent: Vous en avez
le pouvoir, mais vous n’étes pas obligé d’agir. Je
crois pouvoir citer 'honorable député de Simcoe-
nord (M. McCarthy) lui-méme sur ce point, quand
il a parlé des droits provinciaux. En 1889, il a dit:

Je prétends que le culte de I’autonomie locale auquel
quelques députés se_sont voués, est rempli de dangers
pour le pays. _Nous devons allégeance a 1o econfédération
du Canada. La division en provinces, le droit de gouver-
nement autonome que nous possédons dans chaque pro-
vince, ne doit pas nous rendre moins citoyens du Canadg,
ne doit pas nous faire moins désirer le développement de
la prospérité du Canada ; et il n’est pas juste de dire que
parce quune certaine législation est du ressort d’une
législature locale, conséquemment, cette législation ne
doit pas étre dérangée.

Ainsi, méme quand les lois étaient reconnues étre
du ressort de la législature provinciale, ’honorable
député voulait que ce parlement intervint. Mais
dans le présent cas, bien que le comité judiciaire
du Conseil privé déclare que des droits qui exis-
taient antérieurement ont été supprimés, il prétend
que nous ne devons pas intervenir du tout.

Les honorables chefs de la gauche ont pris sar
cette question une attitude qu’il m'est difficile de
comprendre. Au commencement, ils ont fait leur
possible pour faire croire au peuple, surtout dans
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la province de Québec, que le gouvernement n’était
pas sinctre et qu'il n’y aurait pas de loi.

M. LISTER : Ecoutez! écoutez !

M. COSTIGAN:
présenté cette loi.

Mais nous avons maintenant

M. LISTER : Vous n’avez pas Pintention de la
pousser plus loin.

M. COSTIGAN : Ces messieurs nous deman-
daient de soumettre notre bill. Ils voulaient avoir
le Lill immédiatement. Et guand il fut annoncé
que le bill serait présenté dans quelques jours, I'ho-
norable député de L’Islet (M. Tarte) devint sou-
cieux. Il donna & entendre qu’il serait forcé de
voter pour le bill, et que ce bill ferait naitre 'ai-
greur entre Québec et Ontario. Je n’ai pas cru
dans le temps que cela 'ensuivrait nécessairement.
Je ne pense pas que cela sensuive maintenant, si
on en juge ’aprés les assertions de I'honorable
député. .

Nous avons, de plus, été accusés de tenir cette
question devant le pays pour des fins politiques.
Pas une accusation plus mal fondée ne pouvait étre
portée contre un parti. Iln'y a pas une accusa-
tion ui mangue plus d’équité—je ne parle pas de
justice, mais d’équité ordinaire. Le parti conserva-
teur a fait plus pour déveiopper le pays et établir
I'harmonie entre les différents éléments, que jamais
le parti libéral n’a fait ou ne pourra faire. Les
honorables messieurs ont fait beaucoup dans le sens
opposé. Le Globe de Toronto retourne a son
ancienne tactique d’il y a un quart de siécle, dans
le but d’enlever des partisans de I'autre coté. Mais
cette tentative sera ce qu’elle a déja été, fatale &
tout parti.

Relativement & Phonorable député de L'Islet, qui
dit maintenant que les libéraux ont toujours été
les amis de la paix et de 'unité, je peux seulement
dire qu’il n'a pas toujours été de cette opinion.
Jai il un extrait d’un journal de la province de
Quéhee ayant trait an premier ministre de la pro-
vince & cette époque, et voici ce qu'il dit :

FUNESTE DEMAGOGIE.

Limprudence et le manque de diserétion politique de
M. Mercier, ont déja causé bien des embarras & notre
province et 4 notre race. C’est lui qui a provoqué I'agi-
tation qui a fait somhrer les institutions francaises dans
le Manitoba et exposé les éeoles catholiques dans Ontario.
I1 sait cela, et copendant, hier encore, il a lancé des
défis, il en a appelé aux passions, aux préjugdés, il a sotte~
ment accusé ses adversaires de #’étre livrés aux protes-
tunts, d’étre en sympathie avee M. McCarthy, ete.

Ce sont ses amis politiques, & Iui, M. Mercier, qui per-
sécutent nos eoreligionnaires au Manitoba, ¢’est le eabinet
libéral de M. Greenway qui a déerété la destruction de
nes éeoles et de notre langue. .

Tous les fanatiques du Canada, trouvent dans les dis-
cours du premier ministre des armes pour nous combattre
et des raisons pour nous dénoncer. ) .

Depuis deux ans, grice 3 sa conduite agressive, dé-
placée, nous_navons perdu, dans la Puissance, les fruits
d'un quart de sidcle de labeur. Et il recommence ses
provocations dans espoir de détourner I’attention publi-
cqluc dgs.ﬁmtes énormes qu’il a commises dans la conduite

s affalres.

Nous protestons contre cette tactique périlleuse, anti-
patriotique. . A

Nous demandons que cette démagogie funeste soit
bunie par tous ceux qui ne veulent ém.s que Jes autres races
scrangent en bataille contre nous dans la Puissance.

Ce journal était Le Canadicn, mai 1890, J. Israil
“Tarte, propriétaire et rédacteur.

Je regrette d’avoir parlé si longuement & cette
heure avancée, et je dois terminer. Je déclare ceci,
et je le dis sincérement, espérant que mes paroles
woffenseront personne, ni dans cette Chambre, ni
ailleurs.

On a dit avec raison qu'il S'agit dans cette ques-
tion des droits des minorités. Il arrive par hasard
que ¢’est une minorité catholique dont nous nous
occupons. Demain, ce pourra étre une minorité
protestante. Je répite que jaimerais que ce fiit
une minorité protestante dont il s’agirait dans le
présent cas, car mes coreligionnaires dans cette
Chambre et moi éprouverions plus de contentement
et moins de géne & appuyer ses droits, que nous en
avons & défendre ceux de nos coreligionnaires, Je
suis catholique romain. J'ai été élevé dans cette
religion.

Jal grandi comme catholique romain avec des
opinions aussi vastes que notre pays, et aussi éten-
dues que le véritable libéralisme le permet. Je
méprise la tyrannie, le fanatisme et les préjugés, et
parce que je les méprise, je me mépriserais moi-
méme, si j’étais capable de me défier de mes conci-
toyens & cause de la différence de leur foi. Je crois
qu'un homme n’est pas parfait aux yeux de Dieu,
il ne peut pas traiter son prochain comme Dieu l’a
ordonné. Je crois que quand un homme se laisse
entrainerpar les préjugés ou des opinions mesquines,
il perd de sa dignité. ) ’

Je suis catholique romain, et je me suis rencontré
avec des Canadiens protestunts daus des assemblées
publiques, livrant les combats politiques, et jai
combattn avec autant d’ardeur pour eux et pour
nos principes mutuels que ¢’ils eussent été de ma
religion. Je suis Irlandais catholique, et je me suis
trouvé dans des assemblées publiques cite & cote
non seulement avec des protestants, mais avec des
orangistes. J’ai été blamé pour cela, mais je n’ai
jamais fait d’excuses. Je me suis trouvé avec eux,
non_ parce qu'ils étaient orangistes, mais parce
quils étaient Canadiens, favorisant une poli-
tique canadienne. Je me suis tenu avec eux,
parce que mwon pro%ra.mme politique a toujours été
assez vaste pour adimettre chaque homme dans le
pays, catholique ou protestant. Il n’y a qu’une
seule ligne de démarcation que jai tirée. ~Nous
devons gouverner ce pays par un gouvernement de
parti.  Un des deux partis doit gouverner le pays,
un parti doit étre plus acceptable que lautre, et
mériter une plus grande confiance. ~ Cest le parti
qui doit gouverner le pays, et dans ce parti, il doit
y avoir, dans ce pays, des protestants et des catho-
ligues, il doit y avoir des Francais et des Anglais,
des Irlandais et des Ecossais, et des hommes de
toutes les nationalités qui composent ce pays. La
seule ligne de démarcation que je reconnais dans
Tenceinte de ce parlement, et si justice doit étre
rendue, et si les intéréts du pays doivent étre

étudids, la seule ligne de démarcation que chacun

d’entre nous doit reconnaitre, est celle qui divise
les deux grands partis du pays dans leur politique
d’administration générale.

J’espére donc que jamais le temps ne viendra ot
Pontirera d’autreslignesde démarcation que celle-1a.
Si Iétat de choses existant est jamais dérangs, si la
situation devient jamais tend ue, ce sera dfl aux ten-
tatives ‘’hommes égarés par leur jugement. J’espére
que cette perturbation ou cette tension n’effacera
pasles lignes de démarcation despartispolitiques qui
sont aujourd’hui accentuées, et desquelles dépend
Yavenir du pays. Si jamais nous nous départions
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de ces lignes, ce serait un malheur. J’espire que
tant ue je vivrai, je powrrai, dans la vie publique
comme dans la vie privée, occuper la position que
j'al toujours occuple, coted cote avec les Canadiens
qui partagent ma maniére de voir sur les questious
publiques du jour, sans leur demander & quelle
Eglise, ni & quelle nationalité ils appartiennent.

Mais quand on la débarrasse des trompe-lceil
dout on I'a entourde, quy a-t-il dans cette question
des deoles, que maints oratenrs ont discutée au
point de vue constitutionnel et i tous les autres
points de vue ? Il existe un grief, il w’y a pas le
moindre doute 4 cet égard. Personne n’ose dire
quiil 'y o pas de grief. Il1y a un pouvoir conféré
4 ce parlement de remdédier aux griefs de ce genre,
pouvoir déerété par la constitution; personne n’a
0sé contester ce faib.  Le grief est infligé 4 une
petite minorité.  Nous sommes un parlement puis-
sant, un peuple puissant, nous vantant de notre
largenr de vues, de notre générosité, du brillant
avenir que nous espérons pour ce pays; allons-nous
nous laisser guider par ces géants intellectuels, ces
—je n'emploierai pas le mot que je pourrais
employer, car vous pourriez me rappeler & Pordre,
M. I'Orateur—je dirai ces controversistes en droit
constitutionnel, (ui fendent des cheveux en quatre,
non pas en vue de venir au secours de la minorité
qui demaude protection et traitement généreux,
muis qui fendent des cheveux en guatre en disant :
la minorité a raison, nous sympathisons avec elle,
mais dans tel article, tel T n’a pas étébharréceton n’a
pas mis de point sur tel I.  Qu’elle souffre consti-
tutionnellement, nous devons nous en tenir & notre
interprétation de la constitution.

Dans mon opinion, Vinterprétation de la consti-
tution est celle qui a été donmée par le plus
haut tribunal de 1'Empire, et ¢c’est une interpréta.
tion quistaccorde avec le droit naturel. L’honorable
député de Bothwell a prouvé que le tribunal anquel
nous en avouns appelé n'est pas un tribunal cana-
dien, n'est pas méme le tribunal pour I'Angleterre ;
cest le tribunal pour Angleterre, FIrlande, le Ca-
nada et toutes les colonies anglaises qu’il y a dans
le monde entier. Ses décisions ont toujours eu
force de loi, et ¢'est le seul cas ol je lesai v metire
en doute.

Je puis done demander en toute justice 4 tous les
membres de cette Chambre: pourquoi ne serions-
nous pas généreux ? Je ne vous demande pas de
sacrifier une lettre de la constitution. Mais s'il
est vrai que je me croirais justifiable de vous de-
mander ce sacrifice, s'il était nécessaire de le faire,
& combien plus forte raison ai-je le droit de deman-
der & mes collégues de cecte Chambre d’adopter un
bill qui ne détrnit pas, ni n'affecte, ni ne met en
péril les éeoles publiques du Manitoba, mais resti-
tue & la minorité, dans la mesure ol ce parlement
peut le faire, les droits qui lui ont été enlevés et
que nous avons le pouvoir de lni restituer. J'espérg
que le bill recevra la considération & laguelle il a
droit, et que le pays lui dounera quand il sera
appelé & se prononcer; et quand on aura débar-
rassé la question des subtilités dont on l'a entou-
rée, quand on aura faii connaitre an peuple les faits
tels qu'ils sont, on sera surpris du peu d’opposition
que la question suscitera, aprés tout.

M. EDWARDS: Au cours da débat sur la ques-
tion soumise & la Chambre, nous avons entendu des
discours de longue haleine prononcés par des

M. CosTiGAN.

hommes capables. Jediraide ’honorable préopinant
(M. Costigan) que je partage absoloment les opi-
nions qu'il a exprimées dans la péroraison de son
discours. Je le crois un homme a vues larges. Je
Pai toujours respecté, et jespére le respecter tou.
jours. L’honorable ministre qui a entamé ce débat,
le secrétaire 'Etat, a aussi prononeé aujourd’hui,
son discours en reéplique, et qu'espérions-nous dans
une occasion comme celle-ci ? Nous espérions avoir
un résumé du débat, un raisonnement, une discus-
sion de la guestion & un point de vue élevé. Mais
apres avoir fait Péloge de I'honorable député de
Bothwell (M. Mills), il a consacré ses remmarques
au chef de la gauche, et qu'a-t-il dit? 1la dit que
son discours avait été éloquent, et il I'a félicitd 3
bon droit de I’éloquence de son grand discours;
mais il a ajouté que ce discours n'avait ¢té rien
autre chose qu'un tissu de contradictions depuis le
commencement & la fin. A-t-il pris ce discours
pour montrer en quoi le chef de la gauche pouvait
étre accusé d’une seule contradiction ? Non, pas
du tout. Ii s’est consacré i la glorification de ses
propres actes.

Il a aussi heaucoup déploré la discorde que ce
débat avait créé dans le pays comme résultat de
confliv de race et de religion. A-t-on jamais pro-
noncé dans cette chambre un discours qui fat plus
de nature 4 susciter un conflit de race et de reli-
gion que le discours de I’honorable ministre ? C'est
lui, le grand homme. A Tentendre, e'cst hui quia
fait la Nouvelle-Ecosse ; aprés avoir fait la Nou-
velle-Ecosse, il a créé la confédération, il travaiile
aujourd’hui & l'unification de 'Empire, et quand il
auraatteint ce hut, il s'emparera de 'univers. Dans
une conférence qu'il fit étant jeune, il prétendit
avoir posé les bases de la confédération. J’ai tou-
jours compris que ¢’était Phonorable Joseph Howe
et sir Alexander Galt qui, les premiers, avaient
pris linitiative sur cette question, qu'ils avaient
bientdt été suivis de Phonorable (George Brown et
que U'établissement de la confédération était dued
M. Brown plus gu’a qui ce soit.

J’ad it que le discours du secrétaire A"Etat était,
plus que w’importe quel discours que jaie jaumais
entendu, de nature {4 susciter un conflit de race et
de religion. Il a fait uu grand tort au pays sous
ce rapport. Mais il y a un parti dans cette
Chambre auquel le pays doit une dette de recon-
naissance pour la position virile qu’il a prise; je
veux parler des libéraux francais de la province de
Québec. Neit ¢té leur conduite, nous aurions
pu avoir une guerre de race; mais par leur noble
conduite, ils ont détourné ce danger. Qu'a faiv
I’honorable seerétaire d'Etat? Il a cité maints cas,
pour prouver que depuis la confédération, le parti.
libéral a été injuste & 1'égard de la minorité catho-
lique.

L’honorable ministre sait-il qu’il y a un parti con-
servateur dans ’Ontario ? Quelle a été Ia conduite
de ce parti depuis de nombreuses années ? Nest-ce
pas 1a le parti qui a essayé de briser la constitution,
de détruire les éeoles séparées dans cette province,
et de supprimer la langue francaise? Trois élec-
tions successives ont été faites sur ce programme
dans I’Ontario, et le chef du parti, I'homme qui diri-
geait la lutte dans Pintérét des conservateurs, a
recu sa récompense et il est aujourd’hui juge en
chef de la province. De qui a-t-il recu sa rézom-
pense? Des hommes qui prétendent aujourd’hui
défendre les droits de la minorité catholique. En
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ce qui concerne les droits de la minorité catholique,
le parti libéral les a plus défendus que tout autre
parti dans le pays.

Les honorables membres de la droite ont affirmé
que le chef de la gauche faisait de grands efforts
pour arriver au pouvoir. Le ministre des Finances
adit, l'autre jour, que mon honorable ami jouait une
partie audacieuse, il 2 méme parlé de cartes dans
ses manches, mais ’honorable ministre en connait
plus long la-dessus que moi. Le parti conserva-
tear, poussé anjourd’hui an pied du mur, fait des
etforts désespérés pour obtenir tout le vote catho-
lique du pays.  Mais il ne Pobtiendra pas, car les
catholiques savent bien que le gouvernement ac-
tuel o fait tout le temps de cette question des
¢eoles une (uestion politique. Il a simplement
trompé les catholiques, et ceux-ci & leur tour n’ont
pas confiance en lui.  Le parti libéral est le parti
gui ne fera pas plus pour les catholiques que pour
les protestants, mais rendra justice égale 4 tous.

En ce qui concerne la question soumise a la
Chambre, je n’ai pas peur, comme du reste je n’ai
jaumais eu peur, de dire ce que j’en pense, et la po-
sition que jentends prendre. Ily asans doute
une grande différence entre ma maniére de voir et
celle des honorables députés qui voteront comme
je vais voter moi-méme sur cette queston. Par le
discours prononcé il y a quelques jours par le mi-
nistre des Finances, il était évident qu'il s'était
fait un grand changement dans la position de cer-
tains personnages dans ce pays. J'ai été trés
amus¢ d’entendre un conservateur se servir, en
parlant des droits des minorités, des mémes argu-
ments que nous invoquons depuis des années dans
1'Ontarto.  Si je comprends bien la question, les
écoles séparées sont garanties dla province de’On-
tario par PActe de la Confédération ; les ¢coles
dissidentes de Québec sont exactement dans le
méme cas.  J'al toujours compris que le systéme
des ¢éeoles sépardes avait été établi & la demande
des protestants de Québec. Par ce que je connais
des éeoles dissidentes Québec, je sais que les
protestants de cette province ne consentiraient pas
i les sacrifier; et je crois, en outre, gue les catho-
liques de cette province ont rendu impartialement
Justice aux protestants, et qu’ils continueront d’en
agir aingi.

En ce qui concerne 1’Ontario, je crois que le méme
¢tat de choses continuera & exister, et pour moli, il
ne s'agit pas de savoir si nous aimons ou non les
ecoles séparées, mais de savoir ce qui, Acet égard, a
¢té garanti par la constitution aux minorités des
deux provinces. Nous sommes tenus de conserver
cet état de choses. En ce qui me concerne, les
ecoles publiques font mon affaire, et je ne désire
rien autre chose, mais je ne veux pas imposer mon
golit anx autres. D’aprés ce que je compreands, la
seule différence entre les protestants et les catho-
liques sur cette question, est une différence de degré.
A Québec, les protestants veulent des écoles sépa-
rées, et dans UOntario, les catholiques veulent des
deoles séparées. Il est vrai que les protestants se
contentent, je crois, d’un moindre degré de religion
dans leurs écoles que dans celles des catholiques, et
ils ne différent entre eux que sur ce point.

_ Maintenant, voici ce que je pense de cette ques-
tion. En ce qui concerne les provinces maritimes,
Jene crois pas que le gouvernement fédéral ait le
moindre droit d’intervenir. Ces provinces avaient
leurs législatures avant la confédération, et aucun
changement n’a été fait lors de l'établissement de
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la. confédération. Je vois qu'en ce qui concerne
ces provinces, le réglement des questions scolaires
est de leur ressort. En ce qui concerne les pro-
vinces de I'Ontario et de Québec, nous avons les
écoles séparées & demeure, et je ne croispas gu’elles
soient changées, ni qu'elles puissent l’étre. Mainte.
nant, en ce qui concerne le Manitoba et toutes les
provinces qui powrront i lavenir entrer dans la
confédération, je crois qu’on devrait lenr confier
les mémes droits que ceux qui existent dans les
provinces de 'Ontario et de Québec. En ce qui
concerne la minorité de la province du Manitoba,
je veux bien qu'elle ait des écoles séparées bien
réglementées ; je crois qu'il existe un grief, et je
crois qu'on devrait y remédier. Mais je ne suis
pas prét & voter pour une loi de contrainte & 1'égard
du Manitoba. Je crois que cette question peut étre
réglée beaucoup plus promptement que par un
recours i de tels moyens. .J’ai confiance dans la
proposition de ’honorable chef de la gauche.

Une VOIX : Naturellement.

M. EDWARDS : J’entends un député dire
‘‘naturellement.” Eh bien ! que ce soit ou non mon
chef qui ait exposé cette doctrine, j'y crois cer-
tainement. J’ai dit qu'il existe un grief et qu'on
devrait y remédier. Mais je crois aussi que le gou-
vernement a joué avec cette question depuis six
ans. Je ne suis pas avocat et je n'ai pas la préten-
tion de rien savoir en droit constitutionnel, mais il
¥ a une chose qui me parait trés étrange : c’est que
ce méme gouvernement quia permis a PActe des
écoles du Manitoba de devenir loi, nous demande
aujourd’hui d’annuler cet ucte par une législation
fédérale. Pourquoi a-t-il laissé l'acte entrer en
vigneur, quand il pouvait exercer le droit de désa-
veu ? En ce qui me concerne, sa conduite me parait
dénuée de raison et de bon sens. Il me semble
tout a fait absurde que ce gouvernement qui a laissé °
l'acte entrer en vigueur et qui s’est réfugié derritre
les tribunaux du pays, jusqu’a ce qu’en fin de conipte
il ait été poussé au pied du mur sur la question,
vienne demander 2 ce parlement de rétablir les lois
scolaires qui existaient an Manitoba antérieurement
4 1890, et que lui-méme a laissé abolir. Bien que je
n’aie pas confiance dans le désaveu en régle générale,
je crois que cet acte de 1890 aurait da étre désa-
voué, Si disposé que je sois & remettre la minorité

-du Manitoba dans la jouissance de ses droits, je ne
suis pas prét & voter aujourd’hui en faveur de ce
bill, parce que je crois qu'une commission mixte
nommeée par le gouvernement fédéral et le gouver-
nement du Manitoba en arriverait & une solution
-de 1 guestion, et la réglerait d’une maniére beau;
coup plus satisfaisante pour le pays qu’en en faisant
une question politique comme on Va fait. M. 1'Ora-
teur, je ne retarderai pas la Chambre plus long-
temps. Ily a plusieurs autres députés qui dési-
rent prendre part au débat. J’ai exprimé ma ma-
niére de voir sur la question, et je n’ai rien 4 ajouter.

M. FLINT : Je crois que tous nous partageons
les excellentes opinions exprimées par le ministre
de la Marine dans la péroraison de son discours.
Il a parlé de 'esprit qu'il convient d’apporter i
Pétude d’une question comme celle-ci, et je suis
certain que personne ne trouvera & redire & son
langage sous ce .rapport. Tous nous sommes
d’accord & dire qu’une question d’une aussi grande

portée, une question qui touche aussi profondément
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aux sentiments de presque toute Ja population
ccanadienne, doit &tre étudiée par tous les membres
de cette Chambre dans un esprit calme, impartial
et sincére. Mais je crois que méme le ministre dont
je viens de mentionner le discours a fait preuve
d’une tendance & s'écarter de la régle de conduite
quil aposée. Par le ton de ses remarques, par la
manietre dont il a mentionné le Globe de Toronto,
et par le rapprochement qu'il a fait entre I'hono-
rable député de Simecoe (M. McCarthy) et le chef
de la gauche, jai pu constater qu'il y avait chez
1ui absence de ce louable esprit qu’il faisait mine
de vouloir encourager.

Je crois, en outre, que dans Pallusion faite par
T'honorable ministre (M. Costigan) aux circons-
tances dans lesquelles 1’Acte des écoles du Manito-
ba de 1890 a été passé, il a fait preuve d’un esprit
de parti qui n'est pas tout & fait recommandable.
11 n’a pas seulement attaqué Vesprit qui, dans son
opinion, animait ceux qui ont passé PActe de 1890,
mais il a attaqué le parti libéral de la province du
Manitoba, comme ayant été Vinstigateur d'une
mauvaise législation. Je crois que cutte mention
était inutile, et qu'elle w'est pas justifiée par les
faits qui se rattachent & la question. On sait qu’il
est acquis & T'histoire que les conservateurs du
Manitoba étaient tout aussi dévoués aux principes
de la législation scolaire de cette province, que
V’étaient leurs adversaires, les libéraux. Le fait
est que si jumais ln population et les hommes pu-
‘blics du Manitoba ont été unis sur une question,
c'est sur celle des meilleurs moyens & prendre pour
fourniv I'instruction et légiférer & cet égard.

Parlant de V'exercice du droit de désaveu et des
divers prétextes allégués par les divers gouverne-
ments pour justifier I'exercice de ce droit, ’hono-
rable ministre de la Marine a dit que le cas présent
est le seul dans lequel on ait discuté I'autorité du
plus haut tribunal de VEmpire. Je réfuterai cette
affirmation en demandant & mes collégues de relire
tout le débat trés important, trés habilement con-
duit et trés intéressant, et ils constateront que tous
les orateurs qui ont parlé des deux cotés de la
Chambre ont parl¢ avec le plus grand respect et la
plus grande déférence de la décision du Conseil
privé de PEmpire. (e débat a prouvé que tous
nous approuvions la décision des juges du Conseil
privé impérial, puisque nous témoignions & leur
jugement le plus grand vespect et que nous lui
accordions la plus grande autorité possible. Le fait
est que nous en appelons tous & la constitution.
Quand un coté de la Chambre essaie de se donner
comme le seul champion de la constitution, et pré-
tend que ceux qui différent d’opinion avee lui sur
les détails du bill actuel, ou sur le meilleur moyen de
régler la question, sont hostiles au moindre article
de la constitution, il affirme une chose que ne corro-
borent en rien les remarques faites au cours de ce
débat. :

Ce débat est sans doute destiné & devenir histo-
rique, non seulcment & cause de 'importance et de
Pintérét des questions discutées, mais & cause du
grand nombre d’hommes publics capables ct expé-
rimentés qui y ont pris part. Un incident d’un
grand intérét et qui n’a pas été sans un certain effet
dramatique, ca été de voir I'honorable leader de
la Chambre (sir Charles Tupper) traiter une seconde
fois les cotés de cette question qui lui paraissaient
importants. A Pexception d'il y a quelques jours,
quand il a fait son entrée dans cette Chambre, la
derniére fois que j’eus le privilege de le voir ou de

M. FrinT.

Pentendre, bien que nous soyons de la méme pro-
vince, et d’une province pas bien grande avee cela,
c’est 1l y a trente ans.

L’honorable ministre était alors dans la force de
Tige et dans le plein exercice de sa grande force
physique et intellectuelle. J’eus le privildge d’as-
sister, en compagnie d’un groupe de jeunes gens, 4
une assemblée tenue au siege du comté de Cumber-
land. Avec beaucoup de curiosité et I'intérét natu-
rel, cequiestlefait dela jeunesse, j'écoutai lediscours
de 'homme qui était alors & la téte du gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse. Bien quil y ait trente
ans de cela, je n’ai eu le plaisir d’entendre de
nouveau cet homme distingué que lorsqu’il a fait
son entrée ici comme chef du gouvernement dans
cette Chambre.

Je me rappelle la vigueur et la chaleur que
POrateur avait apportées & I’expression de ses sen-
timents, dans'occasion que je viens de mentionner.
Ce discours, que j'ai beaucoup admiré et qui avait
une grande valeur en ce qui concernait la politique
provinciale de la Nouvelle-Ecosse, roulait surtout
sur les avantages de la loi des écoles publiques qui,
par ses_efforts, avait été insérée dans le corps des
lois de la province. L’orateur réclamait les faveurs
de la renommée et P'appui et 'estimne de la popula-
tion de la Nouvelle-Ecosse, parce qu’il avait eu le
courage de se joindre a ses adversaires politiques
pour supprimer Yancien systéme des écoles publi-
ques, et le remplacer par I'admirable systéme dont
nous avons jout depuis lors.

Comme fait historique, il n’y a pas de doute que
Pattitude prise sur la question scolaire par le gou-
vernementdela Nouvelle-Ecosse, en 1864, n’était pas

bien vu par les citoyens catholiques de la province,
et quand I'honorable ministre vient dire# la Cham-
bre que son attitude a recu la faveur et I'appui des
citoyens catholiques de la Nouvelle-Ecosse, je crois
qu’il ne rapporte pas exactement les faits qui se
rattachent i cette question. La teneur des remar-
ques faites par ’honorable ministre cette fois-1d
était que la réforme scolaire avait excellemment
réussi; qu’il en était surpris et heurcux; qu'en
dépit des préjugés soulevés par cette tentative de
réforme scolaire et des marques d’aigreur quis’é-
taient fait jour dans certains milieux, il était heu-
reux de remarquer u’en somme, dans toute la pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse, le changement de
Pancien systéme d'écoles confessionnelles, écoles
séparées et écoles volontaires, toutes aiddes de
diverses maniéres par I'Etat, au systéme des écoles
publiques, avait recu un trés large appui et un trés
grand encouragement. Et il précisait davantage
les milieux qui lui avaient fait un peu d’opposition.
Et ol la plus vive opposition s’¢tait manifestée,
c’était dans le comté d’Antigonish, et il est bien
connu, en fait, que les catholiques désapprouvaient
fortement le caractére radical de cette réforne, eb
qu'ils essayaient & bon droit et raisonnablement,
étant dounées leurs opinions en matiére d’éduca-
tion, d’obtenir une modification & la loi scolaire de
1864, !

Dans tous les cas, cette réforme a euun plein
sucets, et bien que, depuis que pour la premiére
fois jai essay¢ d’exercer une influence politique
jusquaujourd’hui, jaie toujours été l'adversaire,
politique de 'honorable secrétaire ¢’Etut, j’ai beau-
coup d’admiration pour la part qu’il a prise i 'éta-
blissement du systéme scolaire actuel dans la pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse. Je ne suis pas porté,
non plus que la population en général dela Nou-
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velle-Keosse, 4 lui attribuer tout le mérite qu'il se
décerne, mais nous admettons qu’il a droit & un
certain mérite pour s’étre emparé de cette question
et Tavoir résolue avec laide de ses adversaires
politiques. . .

(omme preuve des sentiments des catholiques
de la Nouvelle-Ecosse envers le parti couservateur
en yénéral, je vais lire un court extrait d’une lettre
portant la signature d'un homme qui, subséquem-
ment, s'est falt une position trés en vue dans la vie
publique de ce pays. Le parti couservateur se dit
aujourd'hui le défenseur spécial des catholiques et,
hien que je ne venille pas lui en faire un reproche,
je crois quil est manifeste, par les discours du
secrétaive &' Etat et ’autres honorables députés de
la droite, qu'il prétend se poser comme le champion
spicial de nos amis les catholiques.

Dans la province de la Nouvelle-Ecosse, vers
Ian 1877, un homme capable de la ville de Halifax
demandait & entrer dans la vie politique comme
représentant de I'an des comtés les plus importants
de la Nouvelle-Ecosse. Ce comté était le siege d’un
éviché, il renfermais un grand nombre des catho-
liques les plus intelligents de la confédération, et
¢ monsieur exprima dans les termes snivants son
opinion sur ce que pensaient les catholiques du
parti conservateur, dans une lettre qu’il adressait
i Fun des hommes marquants qui s'efforcaient de
Tengager & entrer dans la carriére dans laguelle il
devait plus tard obtenir tant de distinction :

HALIFAX, le 29 octobre 1877,

Mox cHER MONSIEUR,—Je Vviens de recevoir votre lettre
du23 qui m'a certes fait beaucoup plaisir. Les raisons
énumdérdes dans votre lettre du 18 étaient trds convain-
cantes, et depuis ma dépéche, ‘ye n’ai pas modifié ma réso-
lution d'aller de ’avant, quelles qu'en soient les consé-
quences, Votre dernidre lettre a écarté toute crainte de
defaite, mais, la défaite fat-clle certaine, je suis prét, pour
la lutte, si mes amis_et le parti eroient (comme ils le
eroient) que je doive allerde 'avant. Je laisse tout entier
le xoin des mouvements futurs 3 Sa Grandeur, & vous-
méme et i mes autres amis, me ienant prét A obéir en
tout temps. . .. .

Sivous avez quelques recommandations A faire, je serai
teureux de les recevoir : jusque-la, je crois devoir rester.

31 cette question devait avoir pour effet de me faire
entrer duns la vie publique, jespére sincérement que je
pourrii prouver i 1’évéqne Cameron qu'il n’a pas mal
plact sa confiance, bien que opinion qu’il & de mes ta-
lents puisse étre exagérée. Vous savez que presque toutes
les diflienltcs que les eatholiques ont cu 3 combattre, en
maticre de [égislation loeale (I’éducation, par exemple)
sont venues de membres de notre parti, C'est la grande

son pour laquelle nous ne pouvons obtenir des catholi-
4 es un appuisuffisant pour assurer les sieges de Halifax.
8i Yobtiens un sidge en chawmbre, je me flatte de pouvoir
effeetuer un changement considérable sous ce rapport,
et je considéreraj Ia chose comme un devoir plus sacré
que tout autre, Les promesses d’un cundidat valent peu
de chose, mais, si ’en al Poceasion, je remplirai les
miennes, En renouvelant mes remerciements a 1’évéque
Cameron et i vous-méme.

Je demeure, votre, ete.,
(Signé), JIxNo. 8. D. THOMPSON.
L'honorable W, MILLER.

Cette lettre est un exposé juste, modéré et sin-
cire de lu situation actuelle. Et je crois qu’il sied
mal & T'honorable secrétaire d’Etat de demander
(que v question soit soulevée dans cette Chambre,
et que P'on s'efforce d’agiter I'idée qu’il désire voir
répandue, 4 Veffet qu'il est et a toujours été, plus
tout wutre homme public de Ja province de la Nou-
velle-Ecosse et du Canada, Pami et le défenseur des
catholiyues. L'insinuation n’est pas juste ; elle
ha ancune raison d’étre. De fait, il a été de Tin.
terét de tout homme public de la Nouvelle-Ecosse
et du Canada de se tenir en bons termes avec ses

concitoyens canadiens et catholiques. Nous savons
parfaitement que tout homme & l'esprit étroit, qui
est animé de sentiments préjugés et hostiles aux
intéréts de cette classe du peuple ne regoit pas, et
avec raison, cet appui qu’il recevrait autrement et
dont il a besoin. Je crois donc que le secrétaire
d’Etat n’était ancunement justifiable, si 'on tient
compte de sa carriére comme néo-Ecossais, de sou-
lever cette question comme il afait. Ils’est atta-
ché & répudier les observations du chef de I'oppo-
sition au sujet de sa conduite, et des négociutions
qui ont amené 'entrée de la Nouvelle-Ecosse dans
T'union.

Je n’ai pas intention de snivre I’honorable mon-
sieur dans son argumentation. Tout honorable
député admettra avec moi que cette argumentation
et le Jong exposé historique qu’il nous a fait con-
cernant tous les hommes publics de cette époque,
et I'indignation qu'il a mise 4 répudier les quelques
observations du chef de I'opposition, n’avaient au-
cune raison d’étre. Je pourrais citér des débats
de la province de la Nouvelle-Ecosse, en 1864, un
discours qui est une copie exacte de celui que I’ho-
norable député nous a fait ce soir. Il a commencé
par la conférence qu’il fit & Saint-Jean, sur la con-
fédération, alors qu'il était étudiant en médecine,
pour entreprendre ensuite une défense détendue et
soignée de sa conduite. J’admettrai que le plai-
doyer de I’honorable député, pour n’étre qu’une
simple citation des résolutions législatives, était
trés bon. Ce n’est qu’en consultant les documents
officiels pour s’assurer des faits, que nous voyons
I'exactitude de I'accusation portée par le chef de
Yopposition, et que la défense élaborée de I'hono-
rable député, bien que conforme & la vérité peut-
étre dans certains détails historiques, ne représente
pas le véritable état de choses. T argument du
chef de I'opposition se réduit & ceci : que bien que
vos pouvoirs puissent étre exercés légalement et
constitutionnellement, il peut en résulter le plus
mauvais effet. La constitutionnalité de 'entrée de
la Nouvelle-Ecosse dans I'union n'a jamais été
sériensement contestée, mais on ne saurait nier le
fait que la maniére dont Ila chose a été faite a eun
pour effet de nuire a l'utilité de la confédération
pendant plusieurs années, en ce qui concerne la
Nouvelle-Ecosse, le fait que cela a créé chez un
nombre de néo-Ecossais sinctres des sentiments
sinon d’antagonisme, du moins de tiédeur envers le
Canada.

Bien que I’honorable secrétaire d’Etat ait pu agir
counstitutionnellement, bien qu’il puisse démontrer
quwil s'efforcait de remplir les engagements pris
avec ’honorable George Brown et sir John-A. Mac-
donald, et bien qu’il ait pu étre approuvé par le
secrétaire d’Etat en Angleterre, cependant, la po-
pulation dont il devait rechercher Tappui, envers
laquelle il eut dit S’engager et qui laurait certaine-
ment appuyé, 8'il lui et laissé la question & décider,
ainsi que l'a fait Tilley daps le Nouveau-Bruns-
wick, s'opposait 4 la chose, et, ainsi qu’il 'a admis
cette aprés-midi, chassa son parti du pouvoir.
Lorsque le secrétaire d’Etat mentionne les noms de
plusieurs évéques catholiques, de membres du
clergé et de citoyens éminents et vénérés, et veut
insinuer que le chef de 'opposition, dans Paccusa-
tion qu’il a lancée, voulait faire allusion i ces
hommes, nous comprenons tous pourquoi il parle
ainsi. L’honorable secrétaire d’Etat peut étre
approuvé par beaucoup de gens dans Pattitude
qu’il a prise, mais les sentiments qu'il a soulevés
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dans la Nouvelle-Ecosse étaient des sentiments
d’indignation partagés par tous les partis politiques.
Dans son discours, I'honorable ministre semble
vouloir s’attacher & deux choses : il soumet d’abord
uue défense élaborée contre laccusation portée
contre lui, et en cela, iln'a pas réussi autant que
leussent désiré ses amis ; et en second leu, il
defforce de soulever des préjugés de race et de
religion. Il est trés regrettable qu’un homme de
son importance et de son expérience politique
unisse les noms du chef de la gaache & celui de
Ihonorable député de Simecoe-nord (M. McCarthy),
pour montrer que le chef de la gauche joue le role
de second de ce dernjer, et insinue, sans la moindre
preuve, et, en réalité, contre la preuve méme, que
Ia motion du chef de la gauche a ¢té inspirce par
Thonorable député de Simceoe, apres une conférence
entre eux. C'est ce qu’a voulu dire 'honorable
monsieur.

Et, M. POrateur, quand il songeait & ce (ue
ressentait la minorité, Ja langueangﬁuise lui parais-
sait trop pauvre pour expriner sa grande indigna-
tion. L’homme qui a véussi & faire passer la loi
scolaire de la Nouvelle-Ticosse,en attaquant brutale-
ment les préjugés des catholignes, et qui s'en est
vanté plusicurs annces apres, se léve aunjourd’hui
en cotte Chambre en joignant les mains et en pous-
sant presque des gémisseents, parce que les droits
de la minorité du Manitoba ont été enlevés par
une législation précisément analogue. Non content
d’exagérer I'étendue des griefs, il ajoute a la durée
des souffrances de la minorité, et met tout cela au
comipte de I'opposition de la Chambre des Com-
munes qui ne s'est pas mélée de ces négociations,
et qui n’a jamais eu & s'occuper de cette question,
avant qu'elle eit pris un caractére tellement aigu
guelle a dit prendie part & la discussion.

(Vest uns répétition de la fable du loup et de
’agneau. Les honorables membres de la droite ont
soulevé ces préjugés, ils ont commis des bévues en
cherchant & régler cette question, et, aujourd’bui,
ils rendent le chef de la gauche et ses partisans
responsables de leurs difficultés. Les honorables
membres supposent-ils que la population ignore
tellement les faits qui se rattachent & cette ques-
tion, quils ne savent pas qui doit étre blamé, et
qui est responsable de sa juste solution ?

L’honorable secrétaire ’Etat a été chargé de pré-
senter ce bill en cette Chambre. Et nousattendions
certainement de lui un discours trés différent de celui
qu'il a prononcé le 3 mars. Nous n’avons certaine-
ment rien appris de nouveau aprés avoir entendu
Phistorique qu’il a fait des premiers teyps du pro-
jet de confédération, et du réle joué dans le régle-
ment des conditions du contrat par la (uestion des
écoles dans les provinces de Québec et de ’Ontario.
Toute argumentation de 'honorable ministre a été
que si cet arrangement précis n’efit pas été fait, si
ce compromis n’elit pas été fait entre 'Ontario et

- Québec au sujet de la question des écoles, nous
n’'aurions pas eu de confédération de ces colonies
de 'Amérique Britannique.

Or, M. I’Orateur, on pourrait dire la méme chose
de toute antre question réglée 4 la conférence de
Londres ou & celle de Québec. Je suppose que si
les délégués n’avaient pas pu s’entendre sur des
arrangements financiers satisfaisants pour les pro-
vinces, le projet de confédération aurait échoué.
Je suppose que si les délégués ne s’étaient pas en-
tendus sur la distribution convenable des pouvoirs
provinciaux et fédéranx, il n’y aurait pas eu de

M. FrLIsT.

e

confédération. Mais le fait qu'ils se sont entendus
sur toutes ces questions est, aprés tout, absolument
en dehors de la question, car le comprom’s relatif
aux décoles de I'Ontario ¢t de Québec ne concerne
pas du tout la question des écoles du Manitoba.
Cela a été solennellement décidé par le Conseil
privé, décision devant laquelle nous nous inclinons
tous, et que nous citons tous.

Le secrétaire A’Etat et le ministre de la Marine
et des Pécheries ont fait beaucoup d’éloges du dis-
cours trés habile prononceé aujourd’hui par 1’hono-
rable député de Bothwell (M. Mills). Quand ce
discours sera publié, je ne donte pas que ceux qui
étudient cette question ne le lisent avec un grand
intérét et un grand avantage.  Mais, M. I'Orateur,
nous admettons tous, en substance, les principes
qu'il A posés, et bien que nous n'ayous pas pu atri-
ver & cette conclusion aprés les mémes études sé-
rieuses, par les mémes démonstrations, an moyen
des mémes connaissances légales et constitution-
nelles, cependant, opinion générale des deux cotés
de la, Chambre est en substance la méme que celle
de I'honorable député de Bothwell ; et son habile
discours tendra & affermir et 4 fortifier les opinions
que d’autres ont peut-étre mis moins de temps 4 se
former. Aprés tout, 4 quoi se réduit son discours ?
Que les pouvoirs e légiférer sur cette guestion
étaient, dans certaines circonstances, donnés a ce
parlement, et que, en conséquence de la déeision dn
Conseil privé, en conséquence de larrété répars-
teur, et en conséquence du refus du gouvernement
manitobain de se conformer & cet ordre aussi litté-
ralement qu’il lui avait été donné, ce parlement
avait juridiction.

Mais quand I'honorable monsieur eut abordé la
question véritable, lorsqu’il eut abordé la question
au sujev de laquelle nous ddsirions obtenir son avis,
n’a-t-11 pas absolument gppuyé I'attitude prise par
le parti libéral en cette Chambre, et ne s'est-il pas
opposé a toutes les procédures des honorables mes-
sieurs qui s’efforcent d’imposer ce bill au Manitoba ?
Sa prétention a été que hien que le puuvoir et ln
juridiction fussent ici, bien qu’il fit constitution-
nellement, de notre devoir d’agir dans Pespéce, -
cependant, le gouvernement, par la maniére dont
il avait joué son rdle, n’avait pas mis cette Chambre
en position de légiférer avec intelligence sur une
des questions les plus importantes que nous ayons
jamais eu A décider. Or, M. I'Orateur, durant
toute cette discussion, nous uvons dii remarquer
que les honorables membres de la droite, depuis le
ministre des Finances, jusqu’aux derniers partisans
et de ses collégues les moins expérimentés, étaient
disposés & utiliser Vesprit méme qu'ils préteadent
si hautement condamner. Nous savons que, dans
I’Ontario, les hommes publics sont divisés en plu-
sieurs camps en ce qui concerne la maniére d’envi-
sager la question des écoles, et en ce qui concerne
les questions relatives & nos concitoyens catholi-
ques romains. Nous savons que quelques-uns de
ces hommes publics se sont élevés dans la poli-
tique en grande partie 3 la suite d’agitation de
cette natuve. :

Nous savons qu'un parti politique a exploité
dans une mesure injustifiable un certain préjugé qui
existait dans I’Ontario, pour appuyer des hommes
qui, par leur grands talents et leur grande popula-
rité, ont acquis dans leur province une impor-
tance qui les a rendus trés impopulaires dans la
province voisine de Québec. Personne ne conteste
leur patriotisme, ni leurs talents, mais vu la
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position gwils ont prise, consciencieusement sans
doute, ils ont suscité des préjugés contre eux parmi
les hommes publics et la population de la province
de Québec, qui n’ont pas partagé leurs opinions en
ce qui concerne L'objet et la politique de I'Eglise
catholique. Malis en exploitant ce sentiment, le
gouvernement et ses partisans ont montré qu’ils
s étaient entendus pour unir les noms de chefs
libéraux marquants 4 ceux du grand-maitre de
lordre orangiste et de Uhonorable député de
Simcoe-nord (M. McCarthy). Ils ont exploité les
préjugeés religieux, afin de s’attirer les sympathies
de la population d’une partie du pays dans leur
lutte contre Pattitude que peut prendre le chef de
la gauche. Et ils ont montré avec beaucoup de
galeté U'inconséquence apparente des honorables
membres de la gauche, et de quelques membres de
la droite gui ont semblé s’unir pour appuyer le
renvoi & six mois de 'arrété réparateur. Le minis-
tre des Finances s'est livré sur une trés grande
échelle & ce genre de discussion. Il a donné 3
entendre d’'un ton moqueur quil y avait quelque
chose d’étrange dans 1"union temporaire de I’hono-
rable député de Simcoe-nord (M. McCarthy) et du
chef de Pordre orangiste avec le chef de la gauche
et plusieurs des libéraux francais importants,
oubliant absolument que la méme inconséquence
existe en ce qui concerne le fait que les honorables
meunbres de la droite appuient cette législation.
Ainsi, on voit des hommes comme le chef des whips
conservateurs, et ’honorable député d’Ottawa (M.
Devlin) et Phonorable député de Berthier (M.
Beausoleil) qui s’unissent, comme ils le feront pro-
bablement dans peu de temps, avec des membres
éwinents du soi-disant parti protestant de 1'Onta-
rio pour combattre le renvoi a six mois.

Mais il 'y a rien de logique ou de raisonnable
dans ce genre d’argumentation. Elle a Pappa-
rence de la plausibilité, elle tend & susciter des
préjugés, mais elle est absolument illogique. Sup-
posous, comme nous avons le droit de le supposer,
que 'honorable député de L’Islet (M. Tarte) com-
hatte ce projet de législation parce qu’il est absolu-
ment insuflisant pour opérer le redressement de-
mandé.  Supposons que 'honorable député d’Ar-
thabaska (M. Lavergne), un des avocats les plus
¢éminents de la province de Québec, et ’honorable
député de Queébec-centre combattraient ce bill
parce qu’ils le croient absolument inconstitution-
nel.  Supposons que d’antres membres de ce coté-
ci de la chambre le combattent parce qu’il est trop
incomplet pour étre de quelque valeur, et qu'ils
désirent y ajouter de la force si la chose est pos-
sible. Supposons qu’un député s'oppose & ce bill,
parce qu’il est absolument opposé aux écoles sépa-
rées, qu'un autre le combatte parce qu'il ne veut pas
que l'on intervienne dans les affaires du Manitoba,
quun autre 8’y oppose parce qu'il ne croit pas qu’il
existe des griefs importants dans la province du
Manitoba, ce n’est pas un argument contre le bill
de s’y opposer, parce quun député est opposé 3
I'intervention dans les affaires du Manitoba, gw'un
autreest opposé auxécoles séparées, qu'un autre croit
que les griefs se réduisent 4 rien, qu'un autre croit
le hill absolument insuffisant, qu'un autre le croit
inconstitutionnel et inapplicable. Il est logique
de s’opposer au bill pour la raison -particulitre que
T'on croit juste. L’insinuation est absolument ab-
surde et trompeuse, et je suis surpris de voir des
députés qui se prétendent des hommes publics
chercher & poursuivre une telle argumentation.

L’honorable député de Durham-est (M. Craig)
dans un discours trés modéré contre le bill, parlant
comme conservateur convaincu, qui regrettait beau-
conp de se séparer de ses amis politiques sur cette
question, a terminé ses observations en donnant
quatre raisons qui le portaient & s'opposer au bill.
Les voici: 1° Il iie considérait pas que les griefs
valussent la peine d’'une intervention ; 2° Il croyait
qu’il serait trés difficile d’appliquer le bill; 3° La
minorité n’en retirerait pas de bénéfice réel; 4°
Etant conservateur convaincu, il croyait qu'il n’é.
tait pas conforme & la politique conservatrice de
chercher 4 légiférer comme le voulait le gouverne-
ment. §'il est parfaitement conséquent et logique
pour un homme impartial et intelligent de s’opposer
au bill pour ces quatre raisons, il est certainement
conséquent, logique et juste que vingt, trente, ou
quarante députés s’unissent pour combattre le bill
pour des motifs sur lesquels ils pourraient différer
individuellement, mais sur lesquels ils pourraient
s’unir pour détruire ce qu’ils considérent comme
imprudent et désastrenx.

Le ministre des Finances a prononcé un discours
qui, je crois, a recu plus d’éloges qu’il n’en mérite
réellement. Nous savons tous que I’honorable mi-
nistre possede le don de la parole, qu’il s'exprime
trés éloguemment, qu’il a une intelligence souple et
qu’il se distingue parmi ses collégues par la facilité
avec laquelle il s’exprime, et Pordre qu’il met dans
ses idées, ce qui en fait un orateur agréable et
intéressant, quelles que soient les questions qu’il
traite. Mais ceux qui l'ont entendu P'autre jour, et
qui ont ensuite analysé avec soin le discours qu’il
a prononcé en cette Chambre, diront, je crois, que
“‘tout était faux et vide.” L’honorable ministre
aurait pu tout aussi facilement prononcer ici un
discours habile et éloguent sur Uautre cdté de la
question, s’il Pavait jugé & propoes, et s’il avait
été dans I'intérét de ses amis politiques ou dans son
intérét personnel de le faire. Son discours m’a
rappelé une histoire que Yon raconte au sujet d’un
habitant du comté de Carleton, N.-B., lequel, par-
lant & une assemblée religieuse, dans une certaine
occasion, racontait les circonstances qui avaient
accompagné sa conversion au christianisme. *“Chers
amis, disait-il, je me suis converti 4 la suite des
sermons durévérend Jonathan Smith. Ah'! ¢’était
une cymbale de cuivre retentissante!” Ses collé-
gues conservateurs que son discours a convertis
pourraient dire, je crois, qu’il est vraiment une
cymbale de cuivre retentissante.

L’honorable ministre, aprés avoir dit qu’il ne
partageait pas l'opinion du secrétaire d’Etat que
c’est une question importante et difficile, et apreés
avoir fait observer que ce n'est pas une question
importante -et difficile, mais une question trés
simple, a pris deux heures et demie pour prouver &
la Chambre combien elle était simple. Aprés avoir
prétendn que l'on devait en éliminer toutes les
questions incidentes, que 'on ne devait pas consi-
dérer les écoles séparées, que les mots catholique
et'protestant ne devaient pas &tre mélés au débat,
que les droits provinciaux n'y avaient pas de place,
aprés avoir prétendu tout cela, dis-je, il a employé
tout le temps de la Chambre a discuter longuement
tous ces points et & citer un . grand nombre d’auto-
rités. 1Ila repassé tout I'historique de la question
des écoles de &ébec et ‘de 1'Ontario: il a repassé
tout Phistorique de la question de YTabolition®
du Conseil législatif de. province du Mani-
toba, et il a parlé de I'Acte du Manitoba de 1870,
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dont la signification d’un des articles de cet
acte est la seule question soumise i la
Chambre. Il a dit que cette question
n’avait pas ¢té soulevée par le parti conservateur,
mais par une fraction d’un parti hostile. Il nousa
dit que c'était le parti libéral qui avait déchainé le
démon de la discorde en ce pays, ignorant absolu-
ment le fait que ce n’était pas le parti libéral du
Manitoba, mais une coalition delibéraux et de con-
servateurs qui avaient passé cette loi. Il a semblé
oublier le fait quele grand obstacle qui s’offrait an
réglement de cette question par le premier ministre
du Manitoba et son gouvernement était qu'ils ont a
lutter contre Lopposition conservatrice de la légis-
lature, et contre la minorité conservatrice qui fait
partie de la population de cette province, quiseront
les premitres & les combattre s’ils font un mouve-
ment pour se conformer & la demande du gouverne-
ment conservateur d’Ottawa. Je n’accuse pas les
conservateurs du Manitoba de jouer un réle, mais
8’il y a des gens qui jouent un role en cette affaire,
ce sont les conservateurs d’Ottawa qui, tout enin-
sistant aupres des libéraux du Manitoba pour qu’ils
reviennent sur une politique commune aux conser-
vatours et aux libéraux, n’ont pas un mot de blame
pour Jeurs amis conservateurs de li-bas.

Je crois, M. I'Orateur, que les observations faites
contre le premier ministre libéral et le gouverne-
ment du Manitoba auraient dil étre réservées pour
leurs adversajres conservateurs qui les appuient
sur cette législation des écoles. Je crois qu’une
partie du langage sévére des honorables membres
de la droite devrait étre appliquée tout aussi bien
aux conservateurs qu'aux libéraux de cette pro-
vinee.

L’honorable ministre (M. Foster) a ensuite parlé
de bonne foi, et apres avoir cité la constitution et
les prétendus pactes, et aprés avoir parlé des listes
des droits, il a plaidé en termes éloquents en faveur
de l'observatiou de la bonne foi. Il avait mauvaise
grace de parler ainsi, cet homme qui n’a pas tou-
jours eu pour la bonne foi un respect inaltérable,
cet homme dont, dans tous les cas, le défaut de
bonne foi & donné lieu & des plaintes dans un grand
nombre des actes qu’il a faite au cours de sa car-
ritre politique un peu mouvementée. L’honorable
ministre n’a pas fait preuve, envers les amis de la
Frohibition en ce pays, d'autant de bonne foi gu’ils

‘auraient désiré. Il admet que c’est dans un mo-
ment de faiblesse qu’il a abandonné la ligne droite
qu’il avait commencé 4 suivre, alors qu’il sympa-
thisait avec la partie de notre population qui
s'efforce de remédier aux maux dont le trafic des
spiritueux afiligele pays. L’honorable ministre ne
s'est pas distingué par I’observation de la bonnefoi
envers le chef du cabinet, ni enversses collégues de
Padministration. Les archives de cette Chambre
attestent qu’il est entré dans le cabinet avec beau-
cout de défiance ; que, bien qu’il eiit juré fidélité
au premier ministre avec dessentiments de défiance,
que durant toute la période écoulée depuis ce jour
jusqu’au premier janvier 1896, ces sentiments
avaient grandi, et qu'il était cependant resté dans
Padministration. Il a été 'objet de I'observation
du premier ministre, qu’il faisait partie d’'un nid
d]e ;mitres qui conspiraient pour assassiner leur
chef.

Je crois, M. YOrateur, que cette dissertation de
Phonorable ministre sur la bonne foi était trés
inopportune. Cependant, M. I'Orateur, sur la
question inéme qui est soumise 2 la Chambre, je

M. Frist.

crois qu'il ne peut facilement prouver que lui et
quelques-nns de ses collégues n’ont pas observé la
bonne foi envers la population catholijue; dont ils
se prétendent aujourd’huisi bruyamment les cham-
pions.

J’ai sous les yeux l'opinion exprimée par Pex-
ministre de ’Agriculture (M. Angers), touchant le
manque de foi dont ont fait preuve & son égard -
et & I'égard de ses collégues catholiques du cabinet
Thonorable ministre (M. Foster) et quelques-uns
de ses colliggues. M. Angers est d’avis,
comme vous le verrez, que sans le concours
de certaines circonstances. incontrdlables, ces
messieurs eussent été trop heureux de mettre
définitivement et pour jamais au rancart toute la
question scolaire. Je vais lire ce que I'honorable
M. Angers disait de ses collégues dans le cabinet,
et il sera facile de voir quelle opinion il avait de la
bonne foi de quelques-uns des membres du cabinet
qui se constituent aujourd’hui les ardents cham-
pions de la législation réparatrice :

M. ANGERS ET LA SITUATION POLITIQUE.

Qufgec, 11 décembre.—Le club Cartier-Macdonald a
tenu, lundi soir, une assemblée générale & laquelle assis-
tait 'honorable A.-R. Angers, et Ie président lui présenta.
une_adresse, qui jette un jour trés vif sur l'attitude de
cet important club conservateur vis-d-vis du gouverne-
ment d’Ottawa, I'un des paragraphes de ce document dé-
clarant sans ambiguité que les membres de I'organisation
en question sont pleinement convaincus que_la province
tout entidre approuve eordialement la pogition gu'il a
prise sur la question des écoles du Manitoba. Dans sa
réponse, M. Angers déclare, entre autres choges, qu’il
espere se tromper mais que, malheureugement, il ne yoit
rien qui fasse présager que les droits de la minorité soient
plus protégés maintenant qu'ils ne I'étaient 3 sa sortie
du cabinet ; qu’il existait toujours un manque absolu
d’unanimité au sein du cabinet au sujet de la législation
réparatrice, comme le prouvent les discours prononcés
récemment durant la lutte électorale dans I’Ontario. Il fit
remarquer & _cet égard combien il était singulier de voir
sortir du cabinet les partisans sincéres de la législation
réparatrice, tandis que les adversaires de la loi restaient
2 leurs postes de ministres.

Telle est I'opinion d’un ex-ministre parfaitement
an fait de ce qui se pagsait an sein du cabinet, et
des sentiments dont sont animés les ministres dé-
missionnaires et ceux qui sont demeurés dans le
cabinet. M. Angers, confirmant en cela Pimpres-
sion qui avait transpiré a la suite des circonstances
concomitantes de cette affaire, nous dit que le
groupe Foster dans le cabinet était opposé & la 1¢-
gislation réparatrice, tandis que l'autre groupe,
dont il (M. Angers) fait partie, était trés prononcé
en faveur de cette législation. Nous savons donc
que la guerre qui £’est propagée dans le pays, sévis-
sait au sein du cabinet, et que les ministres qui se
déclarent les champions de la constitution britan-
nique, et qui plaident aujourd’hui bonne foi, sont
ceux qui ont combattu au sein du cabinet afin d’¢-
carter du parlement, si la chose était possible, la
législation réparatrice. A mon avis, ceux qui
nous préchent la bonne foi, il faut Padmettre,
devraient tre les premiers 4 nous précher d’exem-
ple. Mais, M. I'Orateur, afin de mieux faire voir
les convictions trés arrétées de ces messieurs sur la
nature compulsive du jugement du Conseil privé,
et sur Pobligation que leur incombe en vertu de
leur serment d’office de soutenir loyalement la cons-
titution et de faire adopter une législation répa-
ratrice par le parlement, examinons la situation
telle qu’elle ressort de P’attitude et de.la conduite
de Dex-ministre de la justice (sir Charles-Hibbert
Tupper) ; ce n’est un secret pour personne que son
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plan était de faire déeréter Yarrété réparatenr et de
faire appel de suite au peuple. Et ce plan avait
ralli¢ Vapprobation, je ne dirai point de la majorité,
mais 'un bon nombre des membres du cabinet, qui
navaient cure de faire déeréter la loi réparatrice
et de venir en aide & la minorité souffrante du
Manitoba. Déeréter Parrété réparateur, dissoudre
le parlement, et faire appel 4 Pélectorat : tel était
le plan de ces messieurs. Mais sur quoi ferait-on
appel an peuple ? Sur la législation réparatrice ?
Non, M. I'Orateur, mais sur les déclarations fausses
et hypocrites de l'arrété réparateur.

Un groupe des membres du cabinet, armé de
'arrété réparateur, pourrait le montrer aux élec-
teurs de la province de Québec et de comtés comme
celui d’Antigonish, déelarant que c’est la, politique
formulée par le gouvernement et demandant i
leurs compatriotes catholiques de 'appuyer de leur
vote ; tandis qu'un autre groupe du cabinet, égale-
ment armé du méme arrété, s'écrierait dans une
antre partie du pays : *“ Cet arrété réparateur est
une affaire sans conséquence ; c’est une simple dé-
claration officielle de la décision du Conseil privé
que nous transmettons au gouvernement du Mani-
toha, qui en fera ce'que bon lui semble.” Voild
donc ces champions de la constitution, de la bonne
foi et de'la minorité souffrante, qui font tout en
leur pouvoir pour empécher la minorité {’obtenir
le redressement de ses griefs. Un point seule-
ment sur lequel ont fortement appuyé Yhonorable
ministre des Finances, 'honorable député de Rich-
mond (M. Gillies) et autres députés, essque le gou-
vernement a fait tout ce gu'on est raisonnable-
ment en droit d’attendre de lui, en fait de tenta-
tives de conciliation. Ils nous signalent les diffé-
rentes démarches faites pour saisir le parlement
de cette législation; et ils ont, disent-ils, suivi
dans la plus large mesure la ligne de conduite
tracée par le chef de Yopposition. Arrétons-nous
un instant & cet argument, qui passe pour légitime
aux yeux d’un grand nombre de personnes, qui
croient qu’on devrait faire toutes les tentatives
possibles pour se concilier le Manitoba, non pas
tunt dans le but de revétir le parlement de juridic-
tion, que pour créer un droit moral d’agir d’aprés
cette juridiction, se basant sur cette initiative pour
réclamer U'appui du public. Et c’est ici qu’éclate
I'importance des observations faites par I'honorable
député de Bothwell (M. Mills). Dans un pays
jouissant d’institutions libres comme les ndtres, il
est souverainement important de convaincre la
masse du peuple et d'obtenir son libre comcours
pour toutes les mesures importantes, plutét que de
s'occuper de savoir si le gouvernement a juridic-
tion 4 Tégard de telle mesure. Ne l’a-t-on pas
déclaré icl méme, aun sujet de la tempérance et
autres questions; bien que l'on puisse faire une
démonstration évidente et logique de telle queition,
bien que 'on puisse avoir juridiction, il faus avant
tout, comme base préliminaire de la légiclation,
que le sentiment populaire se prononce, 4 une ma-
jorité écrasante, en faveur de la mesure.

Quelles démarches le gouvernement et ses parti-
sans ont-ils faites au sujet de cette grave et délicate
question, afin de se rallier le sentiment public par
tout le pays et dans tout le Manitoba, et de faire
approuver par le peuple Dlinitiative prise par le
gouvernement, en entreprenant de faire décréter
une loi réparatrice ? Dans une certaine circons-
tance, le gouvernement a agi comme un tribunal,
dans une autre circonstance, comme lofficier du

.

shérif. Et il n’a pas tenu compte une seule fois
des sentiments de ceux qui sont le plus intéressés 2
Ia solution de cette question. S’imaginent-ils au
moyen d’un arrété oud’une déclaration ministérielle,
ou par voie de législation décrétée par le parlement,
pouvoir, en quelgnes semaines ou en quelques mois,
modifier les sentiments et la ligne de  conduite
suivie par la population intelligente et progressiste
d’une jeune province de la confédération, ou bien
modifier les sentiments du peuple canadien lui-
méme tout entier ? On ne saurait nier avec espoir
de sucets que, relativement aux dernitres corres-
pondances intervenues entre le gouvernement fédé-
ral et celui du Manitoba que celui-ci ait fait preuve
d’esprit de conciliation dans ses réponses ; et gue
les honorables ministres aient df se rabattre sur ce
qu’ils appellent leur arrété conciliateur du 26 juillet
1894, afin de trouver un prétexte pour demander
actuellement une législation. Le gouvernement
du Manitoba a certainement donné 4 entendre qu’il
pourrait examiner la question : il a admis la valeur
d'une enquéte, et il & promis sa coopération active
i cette enquéte. Tout cela est indéniable, et est
consigné dans nos documents parlementaires. Mais
les honorables ministres retournent en arriére, jus-
g’en juillet 1894, et disent : ‘ Le gouvernement
fédéral a transmis an gouvernersent du Manitoba
une dépéche que celui-ci a traité avec mépris ; il
ne I'a point soumise 4 la législature, et par consé-
quent, ne sommes-nous pas justifiables de le traiter
haut la main et d’exercer notre juridiction jusqu’
son extréme limite.”

Or, voyons ce qu'était cette prétendue offre de
conciliation, et les circonstances ol elle s'est pro-
duite. L’arrété ministériel du 26 juillet 1894 fut
décrété en conséquence d’une pétition transmise au
gouvernement du Canada par les évéques et le cler-
¢é, lui demandant de désavouer le statut du Mani-
toba de 1894, et de prendre telles mesures et d’ac- -
corder tel secours aux catholiques romains qu’il
jugerait 4 propos; puis de se mettre en rapport
avec le lieutenant-gouverncar, afin que, par voie
d’amendements & la loi, les catholiques pussent
obtenir le redressement de leurs griefs. On deman-
dait donc au gouvernement, par la voie de cette
pétition, de pourvoir aux mesures nécessaires au
redressement des griefs des catholiques. Le gou-
vernement publia done son arrété ministériel conci-
liateur. Il n’accéda point 3 la pridre des pétion-
naires, demandant le désaveu. Les ministres, qui
voyaient cette pauvre minorité souffrante, se débat-
tre et lutter, en proie & la faim, aprés avoir regu sa
premiére pétition, la transmirent aux autorités
manitobaines. Ils se contentérent de faire une
analyse de la pétition et Ia transmirent au gouver-
nement du Manitoba, avec quelques observations
anodines, relativement aux avantages d’une législa-
tion juste et équitable. Je dois dire que cet arrété
ministériel ne faisait nulle demande au Manitoba.
Cétait tout simplement un arrété ministériel trans-
mis & la province du Manitoba.. On n’y deman- °
dait nullement & la province du Manitoba d’appor-
ter un reméde quelconque aux griefs de la minorité.
Voici le texte. .

Le comité a honneur de faire remarquer & Votre Ex-
cellence que les déclarations contenues dans_cette péti-
tion sont des affaires d’un hyut intérét et d’une grave
sollicitude pour toute 1a Confédération, et que ¢’est une
affaire de Ia pius haute importance pour la population du
Canada, que les-lois qui existent dans une partie queleon=
que du dominion ne soient pas de nature 3 donnerlieu &
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des plaintes d’oppression ou d’injustice envers aucune
classe ou partie de la_population, mais devraient étre
reconnues comme établissant une liberté et une égalité
parfaites surtout dans tout ce qui_a rapport 3 la religion
et aux croyances et qmtiques religieuses ; et le comité
conseille donc humblement 3 Votre Excellence de se
joindre 2 lui pour exprimer I’espoir le plus sincére que les
1égislatures du Manitoba et des Territoires du Nord-Quest
respectivement, prendront en considération le plus t6t
possible les plaintes qui sont formulées dans cette
pétition et qu’elle prétend créer du mécontentement
parmi les catholiques, non seulement dans le Mani-
toba et les Territoires du Nord-Ouest, mais aussi
dans tout le Canada, et qu’elles prendront promptement
des mesures pour redresser les griefs dans toutes les
affaires au sujet desquelles elles pourront s'assurer qu'il
existe des sujets de plaintes et des griefs bien fondés.

C’était tout simplement une affirmation vague
sans demande ni arguinent spécial.  Que fit le gou-
vernement du Manitoba de cette requéte ? Il ferme
les yeux sur Penvoi peun courtois de I’arrété trans-
mis, et répend avee courtoisie par une argumenta-
tion élaborée, opposant d'abord une dénégation
catégorique au faiv aflirmé dans l'arrété en ques-
tion, puis il entre dans une dissertation élaborée
sur les avis indirects contenus dans cette soi-disant
communication conciliatrice. Il ne refuse point de
mettre i exécution les recommandations faites
dans Varrété, parce qu'elles étaient toutes d’un
caractére trés peu défini. Il combat Pexposé de
faits de Varrété, et apporte 4 la défense de son
attitude des arguments clairs et convaincants.
Quel était I’état de la question au moment ol cette
prétendue lettre de conciliation fut expédiée au
Manitoba? A cette époque, toute la question était
pendante devant les tribunaux. Le Conseil privé
impériul décida que lestatut de 1890 était parfaite-
ment constitutionnel, et ne violait nul droit légal
d’une catégorie quelconque de personnes au Mani-
toha : puis vintle jugement de la cour Supréme
du Canada, portant qu’il ne pouvait étre interjeté
appel du statut du Manitoba. Subséquemment,
cette décision fut infirmée par le Conseil privé
impérial ; mais & I'époque ou l'arrété ministériel
conciliateur dont on fait tant de brut, fut transmis
au gouvernement du Manitoba, toutes les décisions
destribunaux étaientfavorablesan gouvernementdu
Mauitoba.

Etait-ce bienle temps de demander au peuple
d’une province indépendante, de demander i une
législature indépendante, d’abroger une loi décla-
rée par les tribunaux valide et justifiable, et contre
laguelle, au jugement de la cour.Supréme, il ne
pouvait étre interjeté appel. Le conseil Privé
d’Angleterre n’avait pas encore donné sa décision.
La lettre conciliatrice avait été expédide avant la
plaidoirie de la cause a4 Londres, et la réponse du
gouvernement du Manitoba était entre les mains
du cabinet d’Ottawa avant le prononcé du juge-
ment du conseil Privé. A mon avis, cette soi-
disant premiére tentative de conciliation était tout
simplement un acte d’impertinence de la part du
cabinet d'Ottawa. Il ne lui était nullement loisi-
ble, & cette époque, de demander an.gouvernement
Adu Manitoba, de révoquer saloi. Sa prétention
tendant i dire que le Manitoba a refusé de se préter
4 sa conciliation s’écroule donc par sa base, parce
que le gouvernement n’avait nullement le droit de
f.ire une telle demande ala législature du Mani-
toba. Ce un’est qu’aprés le prononcé du jugement
du Conseil privé, renversant la décision de la cour
Supréme, gue le cabinet d’Ottawa aurait eu droit
de faire des ouvertures au gouvernement du Mani-

toba.
M. FrinT.

Examinons un instant les dates de ces divers
événements. Le jugement fut rendu vers la fin de
janvier 1894, Le Conseil privé du Canada siégea,
avant d’avoir recu un exemplaire définitif du juge-
ment. Le 19 février 1595, le gouvernement du
Manitoba fut sommé de comparaitre i la barre du
Conseil privé d’Ottawa ; songeons-y bien, une pro-
vince souveraine, recevant une telle sommation de
comparaitre 4 la barre du tribunal d’Ottawa, au
moment out la législature provinciale était en
sessiou. On donna & peine le temps an_conseil du
Manitoba de préparer sa cause. Ses affidavits de
la minorité, sur lesquels la plaidoirie efit pu étre
basée, furent retirés du dossier sous prétexte que
le temps manquait pour préparer les réponses con-
venables, et aprés avoir entendu la plaidoirie, le
gouvernement se mit en frais de rendre son premier
arrété ministériel.

Sil’on eiit rendu cet arrété ministériel unique-
ment dans le but d’obtenir juridiction, la chose
aurait pu étre excusable, mais la ligne de coniduite
suivie par le gouvernement, dés que I'arrété eut été
rendu, indique une arritre-pensée. Dans tous les
cas, lorsque les représentants de la province de Qué-
bec dans le cabinet eurent fait avorter la conspira-
tion qui devait annibiler leurs plans, ramené le gou-
vernement i Uordre et empéché une dissolution qui
aurait détrnit & jamais toutes leurs espérances d’ob-
tenir une législation réparatrice, alors le gouver-
nement commence 3 négocier avec plus de sincérité.
Apres avoir décrété cet arété draconien, il rendit
un arrété modifié, disant au Manitoba de ne pas se
préoccuper de larrété réparateur, mais quil se
contenterait d’une légére concession. A cet arrété,
le gouvernement du Manitoba fit une réponse qui a
été souvent citée au cours du débat, réponse cour-
toise et conciliatoire. Elle exprimait le désir vai-
sonnable d’une enquéte sur les faits. Puis, & une
époque subséquente, vint Ia déclaration faite en
Chambre que si le Manitoba ne se soumettait pas
dans un certain délai, le parlement serait saisi
d'une législation réparatrice. On signala au gou-
vernement manitobain les conséquences d’une telle
conduite. Sous cette apparente tentative de con-
ciliation, se cachait une menace suspendue sur la
téte du gouvernement et de la législature du Mani-
toba. On leur fit voir les épouvantables consé-
quences qui découleraient pour eux de linitiative
prise par le gouvernement fédéral. On leur déclara,
A bon droit, selon opinion de plusieurs avocats de
cette Chambre, que la législation décrétée serait
permanente et irrévocable. Dans tout le cours de
ces négociations, le gouvernement du Manitoba dé-
ploya une grande habileté et fit preuve d’une dis-
position & la conciliation que le gouvernement et
ses partisans auraient dit accueillir avec gratitude
et apprécier davantage. Enfin la crise éclata.

Refusant d’accepter les offres raisonnables faites
par le Manitoba de faire une enquéte au sujet des
griefs, sans s'occuper des déclarations de ce gouver-
nement demandant uniquement une enquéte et se
montrant disposé & porter reméde aux griefs
signalés, le gouvernement saisit le parlement de
son projet de loi et travaille actuellement 4 le faire
décréter par la Chambre. Cela m’améne & parler
de Vattitude de certains honorables députés &
I'égard de ce projet de loi. Si les honorables
députés ministériels trouvent des contradictions
parmi nos collégues qui, pour différentes raisons,
s'opposent 4 'adoption de la mesure et votent le
renvoi & six mois, je dois dire qu'a mon avis, il
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existe des contradictions encore plus graves de
Tautre coté de la Chambre. Je choisis, comme
exemple, attitude prise par un honorable député,
représentant les orangistes de la province de 'On-
tario, et partisan en vue de la droite, }’honora.b[e
député de Leeds-sud (M. Taylor), le whip du parti.
11 est Uinterpréte des opinions d’un grand nomb_re
de partisans de Uorangisme. Je consultais dernié-
rement le Mail du 19 mars 1895. J’cus la curiosité
de constater dans quel sens ’honorable député
s'était prononcé an sujet de cette question, & cette
épogue, devant ses commettants. Il y avait une
réunion d’orangistes dans la ville ot il réside. Ily
eut un banquet auquel figuraient plusieurs députés
distingués de la droite. L’honorable député g'ex-
prima comme suit :

Sile gouvernement intervient au Manitoba, il déclare
qu'il sera de son devoir_de le combattre sur cette ques~
tion, qui est du regsort de la province du Maritoba.

Telle était 'opinion de Uhonorable député, il y a
un an a peine. Il ajoutait :

11 4 notifié ses chefs qu'il leur retirerait son appui, au
cas ol1 ils saisiraient la Chambre d’une législation desti-
née a annuler la volonté du Manitoba.

En parlement, 'honorable député o, déclaré que
¢était le devoir de tout orangiste, de tout dépaté,
de soutenir la constitution. Il ne cherche pas, a-t-
il déclaré, & briser la constitution qu'il est de son
devoir d’appuyer. Et voici comment il se propose
d'appuyer la coustitution et de porter reméde aux
griefs dont, d’aprés la décision du Conseil privé,
souffre la minorité au Manitoba. On ferait justice
aux exigences de la constitution, déclare-t-il, en
votant pour la seconde lecture du projet de loi, et
en l'amendant en comité de favon 4 ddétruire com-
pléetement les écoles séparées. Voila ce qu'il a xé-
pété o satiété au cours de ses remarques. Il votera,
a-t-il déclaré, en faveur du projet ({e loi, de facon &
obéir i 1a constitution et & Parrété de Sa Majesté,
wais, une fois qu’il sera arrivé en comité, peste de
la constitution, peste de la décision du Conseil pri-
vé; et il fera tout son possible pour tuer le projet
de loi et le rendre inapplicable. (’est bien a 'ho-
norable député que 'on pourrait appliquer les pa-
roles du poete :

For ways that are dark and tricks that are vain
The heathen Chinee is peculiar.

L’honorable député de Leeds différe tout & fait
d'opinion avec Yhonorable ministre des Finances.
Au dire de I’honorable ministre, celui gui cherche
Por afiiné ne repousse pas du pied et ne dédaigne
pas de recueillir la pépite, quitte & en extraire l'or
pur, avec 'aide de Paffineur. Etil ajoute:

Celui qui est en faveur d’une loi réparatrice accepte
le projet de loi et fait son gxosstble eu comité pour rendre
aussi applicable que possible, d’aprés sa, maniére de voir

Lo 1 vous étes opposé & la législation
Téparatrice dites-le et prouvez-le par votre vote. Si
vous étes franchement en faveur d’une légisiation répa~
ratrice, adoptez le principe du bill, puis mettez-vous a
I'ceuvre et rendez-le aussi applicable que possible.

Ily adu sens commun dans la déclaration du
ministre des Finances, mais ¢’est une sévére rebuf-
fade adressée & son partisan de Gananogue (M.
Taylor). Il va voter, nous a-t-il dit, en faveur du
projet de loi, bien que, selon son opinion, ce soitle
pire projet de loi qu’il soit possible d’inscrire au
statut. L’honorable ministre dit: Si vous étes
fayorables & la législation réparatrice, adoptez le
projet de loi, et mettez-vous a U'ceuvre pour le ren-

dre aussi parfait que possible ; mais Phonorable
député de Leeds (M. Taylor) dit que, tout en con-
damnant le bill, il Vappuiera de son vote, mais
qu’une fois rendu en comité, au mépris de l'avis du
ministre des Finances, il fera I'impossible pour
tuer le bill, et anéantir Pespoir de la minorité.
Puis, 'honorable député se félicite de ne pas étre
conservateur bigot. Il existe des conservateurs
bigots, nous a-t-il laissé entendre, mais il n’est pas
de ceux-id. Cela me rappelle Vhistoire de I'un de
mes concitoyens qui, comme nombre de gens en ce
bas monde, lotsqu’ils se trouvent dans un milien
olt la tempérance est pratiquée, sont abstémes
outrés, Se trouvant en voyage, un jour, en train
de festoyer avec un ami, il fit; observer & son com-
pagnon qu'il était abstéme mais non pas bigot. L’ho-
norable député de Leeds (M. Taylor) en disant qw'il
n’est pas bigot, jette un blime sévére sur les hono-
rables députés de Grey-est (M. Sproule) et de York
(M. Maclean) et plusieurs autres députés qui diffe-
rent d’avis avec lui sur cette question.

Ily a une autre déclaration faite par un hono-
rable député qui, je le crains bien, ne pourra rem-
plir ses promesses. Il va adopter, je crois, l'atti-
tude prise par Uhonorable député de Leeds, mais il
ne-pourra pas tenir lattitude qu'il a prise, dans un
discours prononcé 2 Gananoque, le 18 mars 1895.
A un banquet orangiste & Gananogue, M. Hughes,
député au parlement, aurait dit, aurapport da Mail
que si le parlement était saisi d’'une législation in-
tervenan: dans les affaires du Manitoba, il n’hési-
terait pas une seconde & combattre le gouverne--
ment. .

L’attitude de Yhonorable député de Victoria (M.
Hughes) est semblable &4 celle du député de Leeeds.
L’honorable député de Vietoria a fait inscrire au
feuiileton des ordres un avis de motion donnant
suite 4 sa pensée, si le gouvernement réussit 4 sou-
mettre le projet de loi att comité; car il doit pro-
poser une motion donnant le coup de grace au projet
de loi. Quand on considére 'attitude de ces deux
honorables députés, nous sommes convaincus gu'il
y a certaines personnes qui font force promesses
sans jamais les exécuter, tandis que d’autres ne se
contentent pas de faire de vaines promesses, mais
les tiennent, quand le mowment arrive de s’exécuter.
Le moment critique est arrivé pour nombre d’ho-
norables députés wministériels qui ont tant travaillé,
depuis dix ou quinze ans, 4 soulever dans 'Ontario
ce méme sentiment qui se trouve actuellement en
antagonisme avec le reméde que le gouvernement
prétend vouloir appliquer. Les honorables députés
se trouvent aujourd’hui face & face avec les décla-
rations du passé, et ils ne désappointeront pas, je
P’espére, ceux qui ont reposé confiance en eux, mnais
ils voteront avec les députés de Vopposition, qui
sont d’avis que le projet de loi est une mogquerie,
un piége, et en outre, une législation inconstitu-
tionnelle et sans valeur ancune ; et bien qu'inspirés
par d’autres motifs que les notres, ces honorables
députés, je Yespbre, concerteront leurs efforts avec
les ndtres pour annthiler le projet de loi. M. I'Ora-
teur, deux politiques hostiles se dressent aujour-
d’hui devant nous, et bientdt, nous serons appelés &
faire notre choix. L'attitude si éloguemment
définie par le chef de Fopposition a été rejetée par
le gouvernement, mais il existe, méme 4 cette heure
avancée, des symptdmes gue le gouvernement pen-
che vers cette attitude, qlt!ien que dans le but de
sauvegarder une fausse dignité, il désire faire adoE-
adopter le bill en seconde délibération. Mais ils
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ont donné i entendre qu’ils consentent & rencontrer
le gouvernement du Manitoba et & discuter cette
question, et quw’ils sont préts & prendre la position
qu’ils auraient di prendre il y a longtemps.

J’ai ce conseil & leur donner: On parle dans les
journaux—j’ignore quelle importance je dois y
attacher—qu’ils veulent inviter le gouvernement
du Manitoba &4 une conférence, et I'on a donné a
entendre que pour enlever & cette question le
caractére d’'une question de parti, il est possible
que le chef de la ganche soit invité & cette confé-
rence. Trés bien! Mais qu'ils me permettent de
leur dire : Si vous devez avoir une conférence, si
vous avez invité Ie chef de la gauche & cette confé-
rence, vous devez aussi demander au parti conser-
vateur du Manitoba & y envoyer un représentant.
Vous n’avez aucun droit & amener le parti libéral
du Manitoba & ce compromis, et 4 laisser le parti
conservateur de cette province libre d’attaquer le
gouvernement libéral en traitre, et & employer sa
puissante influence 4 détruire les résultats que 'on

ourrait obtenir par cette conférence. Si nous
evons avoir un compromis, ce que je favorise cer-
tainement, si Pon doit tenter un effort sincére vers
la conciliation, que tous les partis soient repré-
sentés., Que les conservateurs du Manitoba soient
' représentés, que le gonvernement manitobain soit
représenté, et si le gouvernement désire—et je ne
vois rien de déraisonnable en cela—que I'opposition
en cette Chambre soit représentée par son chef
habile, patriote et ¢éloquent, alors, nous pouvons
espérer, je crois, une solution amicale et satisfai-
sante de cette question.

N’ayons pas une guerre de procés, n’ayons pas
de dissensions entre la population du Manitoba et
le reste de la confédération. Vous ne sere. qu'au
début des ennuis aprés avoir adopté ce bill. Tous
les membres de cette Chambre savent que le bill ne
vaut pus le papier sur lequel il est écrit; tous
savent que si vous adoptez cette législation, vous
ne faites qu’entrer dans une ére de litiges, une ére
de dissensions qui, si elle ne déchire pas le pays en
lambeaux, suscitera au moins des passions et ren.
dra D’antagonisme plus intense, ce qui aura un
effet désastreux sur le bien-étre de ce pays.

Si nous examinons le passé du chef de la gauche,
sur cette question, depuis le commencement, nous
verrons qu’il n’a jamais manqué de frapper la note
juste depuis le premier jour ou il a parlé jusqu’au-
jourd’hui. Prenez son discours de 1893, et vous
constaterez qu'il a alors adopté la politique méme
quil favorise aujourd’hui en cette Chambre, Ii
demandait alors un réglement de cette question
par le Manitoba sur les larges bases de la concilia-
tion. C’est nn horame qui représente une grande
province, descendant d'une noble race et apparte-
nant & un grand parti; et quand le peuple de ce
pays se rendra compte de lattitude qu’il a prise
sur cette question, quand il comprendra le carac-
tére qui le distingue comme homme public, il sera
porté a lui appliquer les vers élogieux derits pour
un autre grand homme d’Etat, dans la mére.
patrie :—

Statesman yet friend to truth. of soul sincere,
In action faithful and in honour clear,

Who broke no promise, served no private end,
Who gained no title and who lost no friend.

Et qui, comme résultat de son patriotisme et de

son habileté : .
Will live to cluteh the golden keys,
To mould a mighty state’s decrees,
And shape the whisper of the Throne.
M. FLINT.

Si mon honorable ani avait été au pouvoir, vu
Ies opinions qu’il a exprimées en abordant cette
question, nous n’aurions pas aujourd’hui de ques-
tion scolaire du Manitoba pour agiter ce pays d’un
bout & l'autre. Elle aurait été réglée il y a long-
temps d’aprés des principes conformes & la dignite,
Vhonneur et la prospérité de la province du Mani-
toba, et conformes & la constitution de notre pays,
et au véritable bien-étre de la population de toute
cette confédération.

M. COCKBURN : Je ne me léeve pas, M. ’'Ora-
teur, pour discuter 'opportunité ou 'inopportunité
des écoles séparées, ou leurs avantages ou leurs dés-
avantages relatifs ; ce n’est pas précisément la ques-
tion maintenant souwise & cette Chambre. Ce que
nous sommes appelés i décider, je le prétends, c’est
la question de savoir si, constitutionnellement et
en honneur, nous sommes tenus, aprés avoir enten-
du P'appel de la minorité catholique du Manitoba,
de lui rendre virtuellement certains droits ou pri-
viléges relatifs & 1'éducation dont elle dit avoir été
injustement privée. Personne en cette Chambre
ne nie que P’Assemblée législative du Manitoba
agissait strictement dans les limites de ses attri-
bution lorsqu’elle a aboli le systéme d’écoles sépa-
rées, pour le remplacer par le systéme d’écoles
publiques établi depuis 1890. Mais on prétend
qw'un pacte a ¢té conclu entre les catholiques du
Manitoba et la Couronne d’Angleterre, représentée
par le gouvernement du Canada, relativement a
leurs écoles, et qu’en vertu de ce pacte, incorporé
dans Ia constitution du Manitoba, cette province,
se fiant & ses dispositions, a consenti & faire partie-
de la confédération.

Javoue qu’aprés un examen raisonnable des
faits, je ne saurais voir qu'un tel pacte a été
conclu.  On prétend que bien que le gouvernement
du Manitoba ait pu agir d'une maniére rigoureuse-
ment légale en abolissant ces écoles, nous, qui
sommes le pouvoir supréme, la cour d’appel de der-
nier ressort, sommes tenus en honneur d’intervenir
et de redresser les griefs que I'on allégue. Plusieurs
membres de cette Chambre semblent prétendre que
vu que d’aprés la constitution, ’appel de la minorité
doit étre entendu, les conditions proposées par cet -
appel doivent étre adoptées. Cependant, il est
trés sérieux de porter atteinte au principe de Van-
tonomie provinciale, et c’est ce qui a lieu, quand
cette intervention se fait en matiére de religion et
d’éducation. Dans ces cas, les haines de race et de
religion sont facilement excitées, et, en conséquence,
il devient difficile de prononcer un jugement impar-
tial, calme et modéré sur la question.

Or, les principes du parti conservateur n’impli-
quent pas particulitrement cette question. Clest
une question que le hasard lui a imposée, on a
imposée 4 son examen. Il n’en a pas fait un article
de son programme politique, comme il a_fait pour
la protection. Il n’aime pas la chose. Il est prét
a la remettre & nos amis du Manitoba.

Quels sont les faits qui se rattachent & cette
question? La province du Manitoba, aprés avoir
fait, pendant dix-neuf années, I'expérience du sys-
téme d’écoles sépardes I'a aboli et 'a remplacé par
les écoles publiques, systéme que le comité judi-
ciaire du Conseil privé, le plus haut tribunal de
I’Empire, a déclaré étre strictement non confession-
nel, systéme qui, dans l'espace de six ans, a été
deux fois ratifié par des majorités écrasantes. Le
comité judiciaire du Conseil privé nouns dit, aprés
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une enquéte faite avec soin, que la législation de
1890 était tout 4 fait de la juridiction du parlement
du Manitoba. Mais il semble qu’un tel acte a créé
un grief légal en ce gu'un privilége dopt on avait
joni pendant dix-neuf ansa été aboli, et que Ia
winorité avait le droit, de par la constitution, d’étre
entendue devant le gonverneur en conseil. Elle a
¢té entendue, mais, assurément, personne ne préten-
dra que parce qu'un homme a un grief, et qu’il a
le droit de Vexposer au gouverneur en conseil, sa
requéte doive &tre accordée. )

Nous avons, dit-on, un certain pouvoir de rendre
ces droits ou privildges A la minorité catholique, et,
par un bill comme celui qui nous est soumis, de
légiférer en conséquence, mais assurément, il ne
s'ensuit pas que, parce que nous possédons ces pou-
voirs, nous soyons tenus de le faire, ou par la cons-
titution, ou en honneur. Cette obligation n’existe
pas. Nous devons avoir soin de suivre la teneur
de PActe du Manitoba, qui comporte que le parle-
ment du Canada peut faire des lois réparatrices
seulement autant que les circonstances de chagque
cas peuvent l'exiger.

Je comprends aisément que dans un jeune pays,
qui progresse rapidement comme le Canada, la pé-
riode de vingt ans équivaut virtuellement peut-
tre A une couple de générations dansdes pays plus
anciens eb plus colonisés, ol la civilisation a vieilli
avec le sitcle, et ou les préjugés se sont transmis de
génération en génération. Il n’est pas nécessaire
d’avoir un ceil de prophéte pour lire dans Pavenir
denotre grand héritage de I'ouest, et pour voir les
milliers et les dizaine de milliers d’acres couvertes
de moissons dorées, riche récompense du labeur
du vaillant laboureur. Nous pouvons voir, dans
cet avenir, plusieurs villes superbes, dignes ri-
vales de Montréal, Toronto, Halifax ou Saint-Jean,
couvrant ce riche pays, que nous pouvens nous re-
présenter comme heurenx séjour de millions d’ha-
bitants qui, ainsi que nous, devront paraitre sur le
setne du monde et y jouer leur role. Quand cette
vision passe devant mes yeux, j'en viens & la con-
clusion que tout tentative faite pour lier une telle
population avec un lien de fer doit échcuer en dé-
finitive, Les habitants du Manitoba sont nos en-
fants, la chair de notre chair, et ils seraient in-
dignes de leurs peres, indignes du sang qui conle
dans leurs veines, s’ils consentaient & une conven-
tion conclue avec quelques métis et quelques chas-
seurs ignorants, et permeitaient & un gouverne-
ment constitué par sa propre autorité, et établi
pendant une rébellion, établi sans la sanction de
notre trés gracieuse reine, de dicter pour toujours,
sans égards aux circonstances, le systéme de poli-
tigue ou d’éducation de millions innombrables
d’hommes, tout aussi bons, tout aussi braves, tout
aussi religieux et tout aussi intelligents gque nous.

Non, M. IOrateur, en légiférant pour le Mani-
toba, n’oublions pas que nous légiférons réellement
pour les jeunes, vigoureux et indépendants descen-
dants de la grande province du Manitoba, et que,
st nous cherchons & imposer cette législation & une
majorité récalcitrante, comprenant 90 pour 100 de
tonte la population, nous exciterons les animosités
de race et de religion, et nous provoguerons une
lutte, qui nous aliénera certainement cette jeune
et grande province, une lutte dont personne ne
peut prévoir la fin, ce que tout homme prudent et
modéré doit éviter avec soin.

Il ne s’agit pas seulement de ’avenir du Manitoba.
Les Manitobains et les habitants de 'Ontaric com-

prennent que la question qui nous est maintenant
soumise comporte I’avenir du grand Nord-Ouest, de
Winnipeg 4 Vancouver, Pavenir d'un continent
étendu. Je suis prét 4 admettre que la minorité a
un droit d’appel, qu’elle soit protestante ou catho-
lique, mais je dis que le pays est développé & un
tel point, qu'il rend déji nécessaire l'acte passé en
1890 par le gouvernement du Manitoba, quand bien
méme un pacte constitutionnel aurait existé. La
constitution du Manitoba est basée, comme la cons-
titution du Canada, sur celle de PAngleterre. Les
habitants d'un pays ne sont pas faits pour la cons-
titution, mais la constitution est faite pour eux, et
¢’ils trouvent que cette constitution est un obstacle
sérieux au développement national, s’ils constatent
que le bien-étre national, la paix, la sécurité et la
prospérité du peuple exigent un changement de la
constitution, ou qu’une partie en reste suspendue,
temporairement ou permanemment, alors, on doit
en fin.de compte se conformer & leurs désirs. La
loi supréme dans tout pays est la sécurité, la paix
et la prospérité du peuple—ultima lex, suprema

.| salus reipublice.—C’est pour obéir A ce principe que,

ainsi que I'a si bien dit Pautre coir ’honorable député
de York-est (M..Maclean), les priviléges, bien que
incorporés dans la constitution, privileges dont
jouissent les nobles, le clergé, les corporavions mu-
nicipales, les grandes universités, et autres corpo-
rations, ont été graduellement abolis, quoique cha-
cune aient eu un grief légitime et le droit d’appel.

Lorsque fut effectuée 'union entre I’Angleterre
et I'Irlande, en 1801, il fut déclaré solennellement
dans la constitution que I'Eglise d’Angleterre était
établie *“en pleine vigueur, qu'elle formerait pour
toujours une partie essentielle et fondamentale de
Punion ”—in secula seculorum,—mais lorsqu’il
sembla nécessaire, dans I'intérét du bien-étre et de
la paix de cette ile, que ’Eglise d’Etat fitt abolie,
on Vabolit; de méme, aux Etats-Unis, o il y
avait une constitution écrite, l'esclavage avait été
solennellement reconnu dans la constitution, mais
avec le développement de la liberté et de nos idées
sur les droits de ’homme, ce systéme fut impitoya-
blement aboli, sans qu'on présentit un bill remé-
diateur pour indemniser des pertes qu'ils avaient
subies, méme les Etats esclavagistes qui étaient
restés fidéles & l'union et dont les populations
avaient versé leur sang pour sa défense. De méme
aussi, dans le cas dela loi agraire en Irlande, et
dans ceux de nos réserves du clergé et de notre
venure seigneuriale, nous avons autant de preuves
que les constitutions s’élargissent constamment et
qu'il faut continuellement les modifier et les
adapter aux besoins et au développement du si¢cle
dans lequel nous vivons. Les priviltges et les
droits établis et reconnus dans les constitutions
doivent cesser, lorsqu’ils paralysent les efforts et le
progrés des peuples, mettant en péril leur tran-
quillité et leur bonheur. .

Quand méme le parlement du Canada aurait
désiré redresser le prétendu grief de la minorité
catholiqgue du Manitoba, il aurait pu accorder ce
redressement autrement qu’en passant un bill qui
établit des écoles séparées, et qui proclame que ce
systéme constitue une article du programme du
grand parti libéral conservateur. On aurait pu
accorder ce redressement en adoptant le systéme
appliqué avec succés au Nouveau-Brunswick, et
dans la Nouvelle-Ecoosse, systéme auquel cette
Chambre refusa de toucher, malgré la pression &
laquelle elle fut soumige.
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Je crains beaucoup, aussi, que si le parti libéral-
conservateur accepte une fois ce systéme des écoles
séparées, il ne nous attire des difficultés sans fin,
et ne provogque une agitation, non seulement dans
les Territoires du Nord-Ouest, mais encore dans la
Colombie Anglaise, la Nouvelle-Ecosse, le Nou-
veau-Brunswick et 'Ile du Prince-Edouard. Nous
ne connaissons ni le jour ni I’heure ou le fanatisine
religieux pourra étre soulevé, et ot un gouverne-
ment faible pourra, dans un temps d’épreuve et de
danger, dans un moment de faiblesse, étre poussé
& accorder des privileges spéciaux en fait d’éduca-
tion et de religion, priviléges qui, une fois accordés,
ne pourront plus étre retirés. J'espére que cela
n'arrivera jamais, mais il est de notre devoir de ne
pas oublier que la chose peut arriver. Nous de-
vons ne rien faire pour faciliter ou provoquer ce
résultat.

Laissons au Manitoba le soin de régler lui-méme
cette question ; lui seul peut la régler d’'une ma-
niére satisfaisante. Nous ne pouvons réellement
pas appliquer les dispositions de ce hill. Nous
pouvons en toute sécurité laisser le réglement de
cette question au bon sens et & la générosité de nos
fréres du Manitoba. Ils sont les fils ’hommes qui,
tant dans 'Ontario que dansla province de Québee,
ont prouvé par leur libéralité, qu’ils savent traiter
les minorités avec justice. Il a été adinis dans cette
Chambre par les représentants de la minorité pro-
testante de la province de Québec et de la minorité
catholique de la provinee de 1'Ontario, que ces mi-
norités avaient été traitées avec justice, et le méme
aveu a €té fait par les représentants des provinces
maritimes. Nous avous ainsi la garantie que la
majorité protestante réglera cette question avec
justice et générosité, si la solution lni en est lais-
sée ; mais si nous essayons de recourir & la coerci-
tion d’une maniére quelconque, nous provoquerons
une, opposition telle, que non seulement nos fréres
catholiques n’obtiendront pas les privileges qu’ils
demandent, mais qwils mettront peut-étre en péril
les libertés dont ils jouissent aujourd’hui, dans le
tourbillon des luttes civiles, religienses et natio-
nales.

Les habitants du Manitoba, M.. I'Orateur, ont
beauncoup de difficultés, comme ils nous le disent,
4 maintenir un systéme efficace d’instruction pri-
maire, et les taxes scolaires sont pour eux un lourd
fardeau, si disposés qu'ils puissent &tre 2 faire ces
sacrifices. Les grandes étendues de terres qui sont
exemptes de l'imposition des taxes scolaires et le
vaste territoire sur lequel la faible population est
disséminée, ne sont pas de mineces obstacles i Ieffi-
cacité et au progrés de Péducation. Je crains fort
fort que les écoles séparées, au milien d’une popu-
lation aussi pauvre, aussi éparse, et placée dans
cette position particuliérement désavantageuse, ne
soient un bienfait des plus désastreux pour la mi-
norité catholique ou tout autre minorité, et ne les
condamnent virtuellement & une ignorance déses
pérante, vu surtout que nous ne pourrions pas leur
accorder une part des deniers affectés aux écoles
par la législature, et qu'aucune partie des fonds
publics de la province ne peut étre affectée au sou
tien des écoles séparées, sauf par la législature du
Manitoba elle-méme.

Je conteste aussi & tout homme le droit de re-
tirer ses contributions au fonds des écoles com-
munes, pour les consacrer aux écoles séparées oit
il fait instruire ses enfants. Je n’ai pas d’enfants
4 faire instruire, mais comme Pignorance est dan-

M. CockBURN.

gereuse, surtout pour un peuple oit les privildges
sont universels, je consens volontiers & payer ma
quote-part des taxes destinées aux fins de Péduca-
tion ; mais, si jagis ainsi, j’ai le droit de deman-
der que cette contribution de ma part soit em-
ployée le plus avantageusement possible, et que
I'on ne permette pas & un autre de la rendre virtu-
ellement nulle, en retirant ou en refusant sa quote-
part, surtout, si, en le faisant, dans un pays o
la population est aussi disséminée qu’an Manitoba,
il contribue en réalité & faire fermer ’école publi-
que de mon district. Ce ne serait certainement
pas une compensation pour moi de voir que, dans
de telles circonstances, les enfants catholiques et
protestants grandissent dans une ignorance déses-
pérante.

Et puis ce bill n'est pas méme donné comme un
réglement final, et il n’est pas regardé comme tel
par les défenseurs mémes de la minorité ; car nous
voyons déjd sur Tordre du jour des avis de leur
intention d’étendre les dispositions de cette légis-
lation, et la disposition finale de bill méme réserve
au parlement du Canada le pouvoir de passer telles
autres législations réparatrices, selon que cela sera
requis par la disposition de Varticle 22, (3), 1870,
et la décision du gouverneur en conseil.

Je ne vois pas la nécessité d’une nouvelle en-
quéte. Iln’y arien &4 gagner par ce procédé, au
contraire, cela peut présenter un danger trés grave.
Je désire que la question soit réglée maintenant et
pour toujours, et je crois que nous devrions aujour-
@’hui avoir le courage d’assumer la responsabilité
de notre action devant nos commettants.

Je répéte la déclaration que jai faite 3 la der-
niére session ; je suis opposé au réglement projeté,
basé, comme il Pest, sur un arrété réparateur.

J’admets que la minorité avait le droit d'inter-
jeter appel et de soumettre sa cause an gouverneur
général en conseil, qui est tenu de Uentendre, mais
je nie carrément que la minorité ait par 1i acquis
le droit de voir son appel reconnu.

Le comité judiciaire du Conseil privé a simple-
ment décidé lu question de droit, savoir, si, dans
les circonstances, le gouverneur général avait le peun-
voir d’intervenir, et non pas s'il devait intervenir,
C’est 14, M. 'Orateur, une question d’administra-
tion, et sile gouvernement croit que les circons-
tances justifient un redressement, il a alors le pou-
voir de recommander tel redressement, mais les
membres de cette Chambre occupent précisément
la. méme position et doivent décider s’ils doivent, on
non, l'accorder, et en cela, nous devons é&tre guidés
par la considération supréme de savoir si le bien-
étre, la paix et la prospérité exigent la chose. Le
plus hant tribunal du royaume n’a pas tracé une
politique au gouvernement, mais il a simplement
émis une opinion sur un point de droit.

Nous reconnaissons tous que la population du
Manitoba est plus en état que qui gue se soit de
régler la question, et aprés une expérience de 19
ans d’un systéme d’écoles séparées, elle a décidé,
avec calme, en 1890, d’abolir ce systéme, dans V'in-
térét public, et comme elle a depuis, & deux repri:
ses, confirmé cette décision par de puissantes majo-
rités, je ne suis pas prét a renverser brutalement
cette décision qui, aprés tout, laisse 4 la minorité
le droit d’instruire ses enfants comme elle le juge &
propos, mais seulement ne lui permet pas de reti-
rer ses contributions aux écoles publiques, et par
14 les affaiblir et, dans plusieurs cas, les détruire, et
cela, aussi, devant la déclaration solennelle du co-
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mité judiciaire du Conseil privé, que ces écoles pu-
bliques ne sont pas des écoles protestuntes, mais
simplement non confessionnelles. .

Je voterai done contre le bill : d’abord, parce
(ue je suis opposé 4 un systéme d’écoles sépardes
dans le Manitoba ; en second lieu, parce que les pré-
tenddus griefs ne nécessitent pas notre intervention,
et il serait difficile, ou plutot impossible, d’appli-
quer les dispositions de ce bill. Knfin, parce yue,
i mon avis, ancune injustice réelle n’s été faite &
nos frores catholiques, et ¢u'ils ne retireraient
aucun avantage de l'adoption de ce Dhill, et que
dans le faible espoir d’apaiser une petite minori-
t¢ de dix pour cent de notre population, cela crée-
rait des torts graves pour 'lmmense majorité, et
susciterait des troubles sans fin eutre le Canada et
le Manitoba, et cela, au moment méme ot toutes
les provinces devraient tre unies, paisibles et
prétes a défendre le Canada et la mére-patrie & la-
quelle nous sommes profondément attachés.

Laissons done de ¢oté ce bill, et occupons-nous des
affaires du pays, qui est, je Vespére, cceur et ame
avee le grand parti libéral-conservateur lequel,
depuis 18 ans, & tant fait pour notre prospeérité
¢t qui, dans les 18 anndes & venir, fera plus encore,

M. BRUNEAU : Je wentreprendrai pus de dis-
cuter les yuestions soulevées par Phonorable député
de Toronto-centre (M. Cockburn). Je ne discute-
rai pas dés maintenant la question de la loi remédia-
trice devant cette Chambre, et que T'honorable dé-
puté vient de traiter, mais je me permettrai de dire
en premier lieu que je mets, plus ou moins en doute
la sincérité des raisons (u'il a exposées i cette
Chambre, Je me permettraide rappeler que 'hono-
rable député a été parmi ceux qui ont le plus vilipen-
¢, qui ont le plus attaqué et quiont le plus fait pour
soulever opinion publique contre feu I’honorable
M. Mercier. il est un homme qui a été attaqué,
51l est un homme qui a été vilipendé par Phonora-
ble député de Toronto-Centre, cet homme a été
I'honorable M. Mercier. Plus tard, nous avons
conn, M. I'Orateur, les raisons pour lesquelles
l'honorable député avait montré tant d’acharne-
ment ; nous avons connu, dis-je, ces raisons, lors-
(ue, nous I'avons vu nommer par le gouvernement
fédéral I'un des commissaires canadiens 4 Exposi-
tion Universelle de Chicago. Nous avons connu
ses motifs lorsque nous avons appris le montant de
ses (épenses, qui, on peut le dire, ont été vrai-
ment princieres, & tel point qu’il n’a pas hésité a
payer, pour faire cirer ses bottes, et cela aux dépens
du trésor public, non pas seulement 25 centins,
mais. ...

M. FORATEUR : L'honorable député doit savoir
qu’il ne se conforme pas aux réglements en parlant
des dépenses de I'exposition de Chicago.

M. BRUNEAU : Il peut se faire, M. 1’Orateur,
ue je ne sois pas tout a fait dans l'ordre, mais je
ne puis m’empécher de vous rappeler que c’est
I'honorable député de Toronto-centre qui a attaqué
avec le plus de violence feu ’honorable M. Mercier.,
Nous connaissons et nous pouvons apprécier main-
tenant les motifs qui, dans cette circonstance, 'ont
fait agir, et par 13 nous pouvons juger des motifs
yui doivent le guider aujourd’hui.

L'honorable député de Lambton-est (M. Mon-
crieff) repondant Pautre soir 4 'honorable député de
Québec-centre qui avait parlé en francais, disait

qu'il n’avait jamais antant réalisé la nécessité, soit
d’abolir I'usage de notre langue dans cette Cham-
bre, soit d'apprendre lui-méme *“ le doux parler de
la belle France.”

L’honorable député de Lambton-est, & Vinstar
d’une foule d’autres torys bien cotés, ne voit pas
dans le ““ bill réparateur ” qui nous est sonmis une
question d’écoles séparées, mais uniquement une
question de droit constitutionnel. Je we permet-
trai donc de Iui faire remarquer que le droit de
parler notre langue dans cette chambre est inserit
au frontispice de notre constitution ; que sans la
reconnaissance formelle de ce droit, obtenu sous la
constitution de 1791, et ré-aftirmé, aprés son aboli-
tion subséquente sous la constitution de 1840, la
province de Québec w'aurait jamaiy consenti % faire
partie de la Confédération. L'honorable député
peut donc renoncer i cette vaine espérance et se
résigner & suivre I'exensple des hommes instruits de
IBurope : apprendre la langue de Racine et de
Victor Hugo, afin de pouvoir bien comprendre nos
aspirations nationales.

M. LABRIVIERE: Je crois gu'en justice pour
Thonorable député de Lambton-est, 'honorable
député de Richelien devrait live la dernitre partie
des remarques de I'honorable député dé Lambton
se rapportant & la langue francaise.

M. GUAY : Lisez-la vous-méme.

M. LARIVIERE : L’honorable député de Lamb-
ton-est a dit qu'il n’avait jamais compris autant
quaujourd’hui, la nécessité qu'il y avait ea de voir
la langue francaise abolie, ou bien de In comprendre
lui-méme. Je crois, cependant, dit-il, que la der-
nidre alternative serait bien préférable, plutot que
voir disparaitre ln belle langue francaise. Cette
dernitre partie de son discours change complete-
ment le sens que ’honorable député de Richelien
lui a donné.

M. BRUNEAU: Je serais bien heureux que
Phonorable député de Lambton-est apprit le fran-
cais; et si j'ai donné une antre interprétation i sa
pensée, je lui en demande bien humblement par-
don. Il devra faire comme nous alors. Avant de
venir en cette Chambre, je n'avais jamais parlé
Tanglais et cependant je me suis donné la peine de
Vapprendre.

L’honorable secrétaire d’Etat et ’honorable dé-
puté de Trois-Rivitres nous ont fait le récit des
circonstances dans lesquelles la confédération a eu
lieu. Tousles deux en out oublié 'une des pages les
})lus importantes. Ainsi, en 1865, aux Canadiens-

rancais inquiétés et alarmés des conséquences désas-
treuses que pourrait avoir pour leurs droits poli-
tigues et religieux, Pceuvre de la confédération, les
chefs conservateurs de V'époque, sir George-E.
Cartier et sir Hector Langevin disaient :

La province de Québec restera frangaise et placée au
centre dela"Confédération, dont elle sera le ceeur, elle

ourra défendreles Frangais disséminés d’une extrimité

T'autre du pays, et si jamais 1'un des siens est persécuté
dans le coin le plis reculé de ce pays, elle pourra faire
entendre sa voix puissante et éoraser ’oppresseur.

Sir Antoine-Aimée Dorion et I’honorsble M.
Joly disaient : mais en donnant & la Confédération
ce pouvoir, vousallez mettre les Canadiens-francais
dans un dilemme, vous allez donner 4 la majorité
anglaise du pays, un pouvoir exorbitant. Ces deux
hommes politiques importants, ainsi que d’autres
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Canadiens-francais faisaient ainsi voir les dangers
de I'ceuvre de la confédération.

Ils disaient : nous Canadiens-francais et catho-
ligues, nous serons une nullité dans la Coni¢déra-
tion, n’ayant aucune influence, et siles Anglais
protestants veulent nous annihiler, ils pourront le
faire, parce qu'ils auront la représentation basée
sur In population. Que répondait-on i cette objec-
tion ? On répondait ce que je m’en vais citer du
discours de M. Perrault, alors député de Riche-
lieu, & la page 629 des débats de la Confédération :

On nous a dit: la_section canadienne-frangaise rési-

nera si exécutif fédéral veut étre injuste au détriment

: ge ses nationaux. Eh bien | M. le Président, je veux bien

supposer qu’elle résigne et qu’eile ne trouve pas de rem-

plagants (ce qui est encore plus improbable), j'aimerai &

savoir ol nous conduira cette résignation et quelle espice
de remdde ce sera apporter 3 notre position humiliante ?

Eh Dien ! la position définie par M. Perreault en
1867, a été celle que devaient tenir nos ministfes
Canadiens-francais en 1895. Incapables de nous
obtenir les droits et les privileges que nous avions
au Manitoba jusqu’a 1890, ils ont en effet résigné,
tel qu'on nous le promettait en 1867 ; mais aprés
trois jours de résignation, lorsqu’ils ont vu que
d’autres canadiens-francais étaient disposés i pren-
dre leurs places, ils sont revenus au bercail.

On disait alors aux Canadiens-francais qu'ils
n’avaient pas d’antres alternatives que de suivre sir
George Cartier. M. Perreault, député de Riche-
leu, comté que j’ai I'honneur de représenter jci dans
cette chambre, voulait alors, comme moi, aujour-
Q’hui, justice pour ses compatriotes et ses coreli-

- gionnaires. Aujourd’hui, moi, député de Richelien,
je veux yue l'on fasse droit en 1896 aux griefs des
catholiques, mais j'ai grandement peur que je ne
réussisse pas plus que M. Perreault n’a réussi en
1867 dans la sau¥egarde des droits de ses com-
patriotes, Je me léve ce soir devant cette Cham-
bre et devant la province de Québec, je me
leve librement, moi l'un des plus jeunes députés

.de cette Chambre, et je dis ceci, que si jeusse
véen en 1867, je n'aurais jamais, comme Canadien-
francais et comme catholique, consenti & faire
partie de In Confédération. Si j'eusse vécu en 1867,
je me serais opposé de toutes mes forces i ce que
I’élément francais et catholique fut engiouti dans
la Confédération tels que nous le sommes mainte-
naut. Je dis plus, M. POratenr, J'anrais combatiu
le projet de confédération de sir George Cartier
pour les mémes raisons données par sir A.-A.
Dorion, ce chef distingué du parti libéral, parce
que justice n’a pas été accordée & notre nationalité
dans cette constitution fédérale. S'il y a quelgue
chose qui puisse bien démontrer la fansse position
dans laquelle les Canadiens-francais et les catho-
liques se trouvent dans la Confédération, c’est juste-
ment le fait que, aujourd’hui, nous sommes obligés
de discuter la question des écoles catholiques du
Manitoba. On voit aujourd’hui combien légitimes
et bien fondées étaient les craintes dusparti libéral
en 1867. Le fait que nous discutons un hill comme
celui qui est maintenant devant nous, un bill qui a
pour objet de favoriser nos compatriotes du Mani-
toba, bill qui est destiné & protéger la minorité
catholique de cette province, mais qui, en réalité ne
Ini donne aucune parcelle des droits, des garanties
et des priviléges qui lui ont été enlevés, n’avons-
nous pas 13, dis-je, la preuve que les alarmes et les
craintes du parti libéral francais catholique en 1865
étaient fondées.

M. BRUNEAU.

M. I’Orateur, dés 1867, les auteurs de la Confé-
dération, avait pourtant prévu l'entrée de cette
province dans la Confédération, puisqu’on déclare
que le Canada aura le droit d’admettre d’autres
provinces dans la Confédération, notamment celle
du Manitoba.

C’est & la suite d’une rébellion qui avait jeté la
population dans une agitation violente, soulevé les
passions nationales et religieuses, causé de grands
désordres, que le gouvernement fédéral intervintet
donna une constitution an Manitoba, afin d’y réta-
blir Pharmonie et la paix publique.

Par Particle 146 de ’Acte de ’Amérique Britan-
nique du Nord le gouvernement fédéral avait le
droit d’admettre d’antres provinces dans la Confé-
dération et notamment le Manitoba.

En 1870, une loi fut passée pour permettre la
chose au Manitoba.

11 suffit de mettre en regard les clauses de la cons-
titution que nous lui avons donnée (c’est le statut
33 Vict., ch. 30, statut de 1870) et notamment la
section 22 du ch. 3, avec la clause 93 de I'Acte de
PAmérique Britannique du Nord, pour hien démon-
trer que lintention évidente du législateur de
Pépoque était de donner au Manitoba, comme anx
autres provinces, des écoles séparées. La liste des
droits soumis en 1870, au gouvernement fédéral,
par les délégués manitobains, les discours pro-
noncés & la Chambre, notamment par MM. Chau-
veau, McDougall et Cartier fortifient davantage
cette opinion.

Certes, c’était une sage décision, car & cette
époque la population catholique et protestante,
anglaise et francaise, était & peu prés également
divisée. C’était une sage décision, car on venait &
peine de régler les luttes scolaires du Haut-Canada
qui aboutirent, comme nous le savons tous, & I'Acte
des écoles de 1863 qui rétablit la concorde et la
paix.

. Cetté opinion est fortifide davantage par le fait
que durant vingt ans on a laissé fonctionner les
écoles sépardes du Manitoba, mais, en 1890, on
abolit le conseil et la charge de surintendant de
Pinstruction catholique, et 'on passa purement et
simpiement ‘‘I’Acte des Ecoles publigues.”

On aurait pu croire que devant une violation
aussi flagrante d’un contrat aussi solennel, le pou-
voir fédéral aurait immédiatemnent pris fait et cause
pour la minovité opprimée ; que ce pouvoir central
qui devait étre, d’aprés les conservateurs de 1867,
le gardien jaloux des minorités, le protecteur assuré
de Popprimé, interviendrait tout de suite pour
réparer cefte injustice. Hélas ! Pabandon com-
plet des droits des catholiques du Nouveau-Bruns-
wick, en 1873, aurait di ouvrir les yeux des catho-
liques du Manitoba en 1890. Au lieu Q’entervenir,
soit par le désaveun, soit autrement,-le gouverne-
ment tory conseilla aux catholiques de demander
aux tribunaunx la reconnaissance de leurs droits.
Le Conseil privé déclara la loi du Manitoba belle
et bien counstitutionnelle, et les catholiques du
Manitoba reprirent de nouveau le chemin qui con-
duit & Ottawa! Leurs plaintes étaient précises,
formelles, formulées par des voix autorisées ! Mais
au lieu de les écouter, le gouvernement les écon-
duisit poliment, avec les promesses de Vordre en
conseil du 21 mars 1891, et demanda aux tribu-
naux, si, lui, le gouvernement, avait le droit, en
vertu de notre constitution, de les entendre, de les
juger et de faire quelque chose en leur faveur.
Contrairement 2 son [attente, confilant dans le
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premier jugement du Conseil privé, ce dernier tri-
bunal déclara en dernier ressort cependant, non
pas qu'il était de son devoir, mais que le gouverne.
ment avait le pouvoir d’intervention ¢n faveur des
catholiques 1ésés dans leurs droits.

Lappel fut soumis au Conseil privé du_Canada
sans aucune preuve des plaintes des catholiques du
Manitoba, et le 21 mars 1895, & la veille de quatre
élections partielles, dout trois dans des comtés
essentiellement catholiques, le gouvernement pas-
sait un arrété en Conseil ordonnant au gouverne-
ment du Manitoba de rendre aux catholiques du
Manitoba les droits suivants :

(a) Le droit de coustruire, entretenir, garnir de mobi-
lier, gérer, conduire et soutenir des écoles eatholiques
romaines de la manidre prévue aux actes que les deux
statuts susmentionnés de 1890 ont abrogés ; A .

(%) Le droit 3 une quote-part de toute subvention faite
sur les fonds publics pour les besoins de I’instruction
publique ; ) N A .

{c) Le droit, pour les catholigues romains qui contri-
bucront & soutenir les écoles catioliques romaines, d'8tre
exemptés de tous paiements ou contributions destinés au
maintien d'autres écoles,

Des jurisconsultes éminents, animés par le seul
but de rendre justice & la minorité catholique du
Manitoba, prétendent avec beaucoup de plausibilité,
yue le bill actuel, s’écartant de I'ordre remédianteur
du mois de mars dernier, est complétement incons-
titutionnel. Les raisons données & Vappui de leur
opinion sont contenues dans I'article suivant de la
Vérité de Québec, et qui, inutile de le nier, repreé-
sente les vues et refléte V'opinion d’une grande
partic, sinon de la majorité du clergé séculier et
régulier de la province de Québec. Le 7 mars
1306, voici ce qu'elle dit sons le titre :

ENCORE UN MOT.

Le correspondant parlementaire du Triflugien trouve
que le moment n’est pas bien choisi pour discuter les
mérites du projet de loi remédiatrice. .

Nous eroyons qu’il vaut infiniment mieux examiner ce
bill maintenant qu'il est au moins théoriguement possible
de le_modifier, que de le voter d’abord et d’en constater
ensuite les inconvénients. i

$'l y a des inconvénients on les fera disparattre par
une législation subséquente, dira-t-on. Qu’on ne se fasse
done pas d'illusion, Telle la loi sera votée, telle elle res-
tern. Jamais on ne pourra amener le parlement 3 16gi-
férer deux fois sur cette question. Il suffit de considérer
ce qui se passe & Ottawa, pour 8’en convaincre,

Si laloi n'est pas modifiée de manidre 3 la rendre en-
tidrement conforme au remedial order de mars dernier,
elle pourra étre attaguée comme inconstitutionnelle. En
cffet, le parlement fédéral n’a le droit de 1égiférer sur la
question scolaire qu’autant que la législature manitobaine
a refusé de légiférer elle-méme. Or le remedial order du
21 mars déelarait que la minorité avait droit 3 trois
choges: a, b, ¢, savolr, ¢ construire, entretenir, gérer des
écoles aatholiques romaines; b recevoir une part propor-
tionnelle de toute subvention faite i méme les fonds
publics pour les fins de ’éducation; ¢ enfin, exemption
pour les catholiques, des taxes imposées pour Uentretien
des écoles publiques, C’est a, &, ¢, que le gouvernement
fédéral ordonnait 3 In 1égislature de faire. Clest done a,
bye, que Ia Iégislature manijtobaine a refusé de faire.
Clest donc a, b, ¢, quo le parlement fédérala le droit de
faire en vertu de la constitution. Mais par le bill actu-
cllement devant le public, le gouvernement n’invite le
parfement qu’a faire a, et c,; car on a beau dire, la
cluuse 74 ne fuit pas b, ¢’est-3-dire ne donne pas ala mi-
norité une part proportionnelle de toute subvention faite
4 méme les fonds publics pour les fins de D’éducation,
Winnipeg pourra done dire: J’ai refusé de faire a, b, c|
wais je n’ai pas refusé de faire a. c. Vous avez done le
droit de légiférer sur @, b, ¢, 4 cause de mon refus; mais
vous n'avez pasle droitde légiférer sur a, ¢, parce que
vous no m’avez pas, au préalable, mis en demenire de légi-
férer moi-méme sur q, ¢, seulement.

C'est inutile de faire comme Lautruche: se cacher la
téte dans le sable et secroire & l'abri. Sila clause 74
neest pas modifiée de manidre A faire b, la loi Sera proba-
blement déclarée inconstitutionnelle.

Un mot_de réponse au Cowrrier du Canada. Notre
confrére doit comprendre qu'il y s infiniment moins de
danger pour les catholiques manitobains & faire exécuter
laloi parle gouvernement d’Ottawa que d’en remettre
Pexécution au gouvernement de Winnipeg. _ .

M. McCarthy, dit notre confrire, pourrait arriver au
pouvoir & Ottawa. C'est possible. Mais ce q‘m.est' cer-
tain, c'est que M. Greenway est au pouvoir & Winnipeg.
On s’expose dong & un danger certain pour éviter un
danger possible, Ol est la sagesse 1A-dedans?

Cette opinion est également partagée par le
Moniteur de Lévis, rédigé par I’honorable sénateur
Landry et Yorgane incontesté de Ihonorable M.
Angers. Ajoutons de plus que Phonorable député
de Winnipeg (M. Martin) endosse complétement
cette manitre de voir, et nous verrons 1 aisément,
en adoptant le bill réparateur, dans sa forme et
teneur actuels, & quels dangers, pour ’avenir, nous
exposons la minorité catholique du Manitoba.
Hélas ! Von dirait que le bill a été concu pour
exposer de nouveat la minorité & toutes les chances
aléatoires de proces longs et cofitenx, & tous les
hasards de guerelles judiciaires interminables.

Que Pon me permettre d’ajouter aux opinions
précédemment citées, celle d'un catholique émi-
nent : 'honorable sénatenr Power, dans une hro-
chure qu’il vient de livrer 4 la publicité, s’exprime
ainsi sur cette importante question :

Le projet de loi fait 1a tentative de rétablir (a). Le droit
de coustruire, entretenir, garnir de mobilier, gérer, con-
duire et soutenir les écoles catholiques romaines n’est pas,
en soi, un droit de trés grande importance, et il pourrait
dtre exercé indépendamment de toute législation remé-
diatrice: etleprojet de loi, bien qu'il fasse la tentative
roit, tel qu’il existait avant ’adoption des

de rétablir ce 1 ¢
lois provinciales de 1890, ne réussit pas, comme question

de fait, A le faire. ) ) .

Le projet de loi ne fait nulle tentative sérieuse do réta-
blir (6) ;'et quant Alce droit trés important, si le bill devient
loi, rien ne sers changé A la situation actuelle de la mino-
rité catholique rommn% 13 ot elle ne seconforme point 3

la législation actuelle de la province. Le projet de loi

fait une tentative infructueuse de rétablir (c); mais le
succes, <i toutefois il deyait se produire, ne s’obtiendrait
qu’au prix de contestations prolongées et épuisantes de-
vant lestribunsux judiciaires.

Des citations ci-dessus, i*ai done le droit e con-
clure que P'adoption du bill, danssa forme actuelle,
serait d’exposer la minorité manitobaine & desproces
longs et dispendieux, car, on ue peut pas croire, il
est impossible de croire, que le gouvernement du
Manitoba, n'attaquera pas d’abord ce hill comme
insconstitutionnel. :

Supposons maintenant que 'enquéte proposée par
Phonorable chef de L'opposition, et adoptée par
Mgr Taché en 1894 (car il n'y a pas un conservateur
dans la Chambre qui peut le nier, Mgr Taché était
en faveur d’une enquéte).

M.TARIVIERE : L’honorable député voudrait-il
nous citer Pautorité sur' laquelle il s’appunie pour
dire cela?

M. BRUNEAU: Parfaitement; c¢'était avant
le jugement du Conseil privé, mais Mgr Taché
disait ceci : en 1869 nous avons fait un pacte, nous
les catholiques francais avec les protestants anglais.

Que 'on fasse une enquéte & ce sujet et il sera
démontré que j’ai parfaitement raison. Voila
quelles éeaient les prétentions de Mgr Tachd, et
%uisque Phonorable député de Provencher (M. La.

iviere) doute de la vérité de mon affirmation, je
vais lni citer le document. Aprés cela il ne pourra
plus mettre ma parole en doute.

M. LARIVIERE : Je ne doute pas, seulement
je pose la question afin d’avoir un renseignement.

5
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M. BRUNEAU : Parfaitement. Je vais citer
le pamphlet derit en 1894 par Mgr Taché. Je
constate que je ne l'ai’ pas sous la main, dans le
moment, M. I'Orateur ; du reste, I'honorable député
de Lotbiniere (M. Rinfret) Pa déja cité dans son
discours, et je crois qu’il m’est inutile de le lire de
nouvea. .

Les journaux conservateurs de la province de
Québee ont demandé et demandent encore quels
sont les faits sur lesquels le parlement aurait i faire
une enguéte. En supposant que Penquite proposée
par Phonorable chef de Vopposition_soit la. vraie
procédure parlementaire, et Uhonorable député de
Provencher est avocat. ...

M. LARIVIERE : Dieu merci, je ne suis pas
avocat.

M. BRUNEAU : L'honorable député n'a pas le
droit de dire : Diew merei. Je ne sais pas 4 quelle
profession il appartient, mais je puis dire que les
premicrs hommes du pays appartienuent & cette
profession,

M. LARIVIERE: Je nai pas la prétention
dotre classé parmi les premiers hommes du pays.

M. BRUNEAU : Ce défenseur des intéréts de
la minorité catholique an Manitoba, c'est le titre
quil se donne. . ..

M. LARIVIERE :
titre.

M. BRUNEAU :
pas avocat, a trahi
teurs e la province
rité catholique.

M. LARIVIERE: Je demande & I’bonorable
député de prouver comment j'ai trabi les intéréts
catholiques, et, s’il ne peut le prouver, je lui
demande de se rétracter.

Jumais je n'ai demandd ce

L’honorable député, qui n'est
comme les députés conserva-
de Québec la cause de la mino-

M. BRUNEAU : Je supposc maintenant, M.
1'Orateur....

M. L’'ORATEUR-SUPPLEANT : L’honorable
député n'a pas Je droit de dire qu’un membre de
cette Chambre a trahi les intéréts, soit de son
comté, soit dupays. Je lui demande de retirer
cette expression.

M. BRUNEAU : Je veux bien croire, M. ’'Ora-
teur, et je suis prét & dire que Thonorable député
de Provencher (M. LaRivitre) a toujours agi de
facon & favoriser les intéréts catholiques cn cette
chambre. D'un autre coté je ne puis m’empécher
de dire qu’il n’a pas toujours agi de maniére & pro-
téger les intéréts catholiques ni les intéréts du
pays.

M. LARIVIERE : Je ne sache pas que je sois
appelé plus qu’un autre & protéger les intéréts ca-

tholiques. Je ne comprends pas ce que ’honorable |

député veut dire.

M. BRUNEAU : L’honorable député de Pro-
vencher a maintes et maintes fois cherché 4 obtenir
I'approbation de cette Chambre en disant que Mgr
Langevin ainei que Mgr Taché favorisaient ses vues
et ses opinions. Sil’honorable député veut mainte-
nant se retrancher derriere des dénégations, s'il

M. BRUNFAT.

veut se retirer en arriére, c’est parfait, mais l'on
dira dans la province de Québec gque I’honorable
député n'est pas le représentant des idées et des
opinions de Mgr Taché ou de Mgr Langevin.

J’en étais & dire, M. 1’Orateur, gue la loi que
nous discutons n’est pas conforme & Vordre remsé-
diateur du 21 mars dernier, gu’elle est compléte-
ment en désaccord avec cet arrété en conseil méme
d’aprés le sénateur Landry, méme d’aprés le Moni-
teur, rédigé par ce sénateur, et d'aprés l'opinion
de honorable député de Winnipeg (M. Martin).

Supposons gue le gouvernement anrait di faire
une enquéte sur les plaintes des catholiques tel
que Mgr Taché le demandait lui-méme avant d'ad.
juger sur leur mérite ; supposons, en un mot, que
le gouvernement n’ait pas suivi, en droit constitu-
tionnel, la véritable procédure parlementaire, ne
croit-on pas que les tribunaux ne verraient pas 13,
de la part du pouvoir central, un abus réel, une
injustice flagrante & 'égard de ln majorité du Ma-
nitoba ? Ne croit-on pas que ce serait 13 une autre
raison trés forte pour induire les tribunaux & dé-
clarer la politique du gouvernement wultra vires et
faire déclarer I'Acte réparateur comme inconstitu-
tionnel ? Je soumets respectueusement cette pré-
tention a I'attention sériense de mes collégues de
cevte Chambre.

Quant & moi, la loi que jaurais désirée en est une
qui n'aurait pas été soumise & de semblables inter-
prétations. J’anrais voulu voir le parlement fédéral
non seulement faire la loi, mais s’en réserver lui-
mdéme U'exécution, au lieu de la remettre entre les
mains du gouvernement du Manitoba. Nous avons
ce droit et ce pouvoir. Aussi, est-ce 13, pour moi,
un des plus grands défauts de la loi actuelle, car
nous remettons entiérement la minorité eutre les
mains d'un gouvernement hostile et de municipa--
lités plus hostiles encore.

Quelle position occupe les députés du parti con-
servateur de la province de Québec qui approuvent
cette loi? Quelle position occupe, par exemple,
I’honorable député de Chicoutimi (M. Belley) et
I’honorable député de Trois-Rivieres (sir Hector
Langevin). Vous, députés conservateurs de la pro-
vince de Québec, que faites-vous ? Vous approuvez
une législation qui p’intervient pas efficacement
dans notre opinion, en faveur des catholiques du
Manitoba. Vous niez, I'honorable député de Chi-
coutimi nie-t-il cela? Je lui rappellerai ce qu'il
disait & la dernitre session dans son discours, et
dans linstant je lui démontrerai par mes citations
qui prouveront péremptoirement la position que
je preads aujourd’hui. A la derniére session, I'ho-
norable député ne voulait pas donmer six mois
de répit au gouvernement afin de lui permettre
d’aller se mettre de nouveau 4 genoux devant le
gouvernement Greenway. Mais aujourd’hui, tout

comme les journaux le Temps et le Canada, il

approuve le projet de conférence ou de commission
d’arbitrage que le gouvernement propose afin de
s'entendre avec la législature du Manitoba i propos
du bill réparateur.

L’honorable député de Chicoutimi nie. Pour-
quoi sommes-nous appelés & légiférer pour la légis-
lature du Manitoba ? Les honorables députés de
Mégantic (M. Fréchette), et de Deux-Montagues
(M. Girouard) nous ont dit ’autre jour que c'était
parce que le gouvernement du Manitoba n’avait
pas voul: passer une loi en faveur des catholigues
aprés le jugement du Conseil privé.  Eh bien ! c'est
a ce gouvernement méme que l'on va confier ’exé-
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cution et la sanction de la loi maintenant devant
la Chambre. L’honorable député de Chicoutimi
rit maintenant, mais il rira jaune avant peu; car
dans quelques semaines, les événements me donne-
ront raison, et il verra que le gouvernement oran-
giste quil supporte aujourd’hui, n’est pas sincére
Jdans ses Jdéclarations. )

Les honorables députés que je viens de mention-
ner, déclarent que le gouvernement du Manitoba
ayant refusé de passer une loi réparatrice, nous
sommes tenus de passer cette loi ici. Quelle est-
elle cette loi? Nous n’avons pas de loi & 'heure
qu'il est ; car pour me servir des expressions dc
Thonorable ministre des Finances, et de 'honorable
secrétaire ('Etat, nous mettons simplement le gou-
vernement du Manitoba en demeure de passer une
loi. Et c'est avec cela, M. I'Orateur, qu'on veut
nous annihiler dans la province de Québec, nous les
libéranx, sous le prétexte que nous votons contre
le principe de lintervention, quand sir Charles
Tupper lui-méme dit gue le gouvernemeni fédéral
wintervient pas par la présente loi. Voyons ce
quiil dit & la page 2118 des Débats :

Je dois dire gu’en rédigeant le projet de loi en question,
le gouverncment, tcut en rendant pleine justice aux droits
de la minorité, a eu soin d’empiéter le moins possible sur
tributions du gouvernement local. Il est facile de
y Ia simple lecture du projet de loi, gu’il n'y est pas
question que le gouvernement du Canada exerce sa propre
initiative, en rommant soit les membres du Conseil, soit
ic surintendant, ou en garantissant que les écoles attein-
dront un niveau aussi élevé que celui des autres écoles du
Manitoba, car, avant que tout cela s’exécute, il est stipulé
dans le projet de loi que le gouvernement du Manitoba
sera invité 3 exercer lui-méme sa propre initiative.

Ainsi, le bill demande simplement au gouverne-
ment du Manitoba de prendre action. Clest-d-dire,
que cest, selon sir Charles Tupper, une mise en
demeure. En d'autres termes, le bill est un compro-
nis, et non pas une loi réparatrice. .

Je vois rire certains députés de la province de
Québee. Nous somines ici fuce & face, mais je vou-
drais bien voir les honorables députés devant le
peuple......

Plusieurs VOIX : Non, non.

M. BRUNEAU : Vous dites : non, non. L’ho-
norable député de Chicoutimi devrait avoir honte,
car il est prét & approuver le gouvernement dans
ses négociations avee le Manitoba, alors qu'il y a
it peine six mois il était prét & condamner le gou-
vernement. 1l peut rire, mais le rire va tomber
SUr SO1 nez.

M. BELLEY : (Yest trop bas.

M. BRUNEAU : Qui, je pense bien que clest
trop bas, parce que vos sentiments sont aussi bas
(ue votre nez. Voulez-vous connaitre I'histoire de
ceux qui m'interrompent actuellement, M. 1’Ora-
teur 2 Ce sont des gens comme I’honorable député
de Chicoutimi qui ont voté 'année derniére contre
le gouvernement, parce qu’il renvoyait la loi répa-
ratrice A six mois, et gu’elle ne pourrait jamais étre
votée A cette session-ci, parce qu’il-fandrait encore
une autre session pour faire amender lacte des
terres pour donuer un subside anux écoles séparées.

Ce sont des gens comme Phonorable député de

Laprairie qui ont voté contre la référence aux
tribunaux, faite par le gouvernement en 1892;
comme Phonorable député de L’Assomption, qui
est toujours prét i interrompre, mais qui n’est

jamais prét & soutenir, avet raison, les interrup.
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tions qu'il fait dans cette chambre. Ce sont ces
gens qui ont voté avec nous en 1893 et 1895, et qui
vont voter demain contre nous ; je ne dirai pas con-
trairement & leur conscience, mais contrairement
aux paroles qu’ils ont prononcées dans cette cham-
bre, et aux votes qu'ils ont donndés.

La premitre objection au bill est done qu'il est
inconstitutionnel ; la deuxitme est que le bill ne
comporte pas une intervention directe, positive et
péremptoire, mais, pour me servir des expressions
mémes de 'honorable secrétaire d’Etat:

Le bill demande d’abord au gouvernement de la pro-
vinee du Manitoba d’agir.

En (’autres termes je dois le repéter: le bill est
un_compromis et non une loi remédiatrice.

En supposant que tout patriote en cette Cham-
bre adopte le bill remédiateur tel qu’il est actuelle-
ment, je dois vous dire que, pour ma part, M.
I'Orateur, je ne fais jamais sur les questions
nationales et religieuses aucune concession, je le
réptte, je ne fais jamais aucune concession. Je dirai
aux honorables députés d’Ottawa (M. Robillard),
et deSaint-Maurice (M. Désaulniers), qui paraissent
mettre en doute la sincérité de ma déclaration ¢ue
j’al été élevé h une tout autre école yue la lewr;
que j’ai été élevé & la grande école lihérale quin’ap-
prend & personne & faire une concession quelconqgue
lorsqu'il s’agit des droits nationaux ou religieux de
nos compatriotes. Quand bien méme je serais le
seul en cette Chambre, je lutterais pendant vingt
ans, pendant trente ans comme nos compatriotes
avant 1837, pour obtenir le redressement de leurs
plaintes, ce qui fut fait plus tard par la constitu-
tion. Je combattrai toujours en faveur des droits
des catholiques du Manitoba, je chercherai par
tous les moyens 4 les réintégrer dans les droits qu'ils
possédaient avant 1890. Je comprends que I'hono-
rable député d'Ottawa. ...

M. ROBILLARD: Oh oui, vous étes un gros
lutteux, vous.

M. BRUNEAU : Je ne suis pas un lutteux,
mais un lutteur, et je comprends parfaitement que
I’honorable député d’Ottawa, n’est pas un lutteur.
Il n’a pas été élevé a T'éeole Au patriotisme comme
nous autres. L’honorable député n’est pas un
lutteur et nous conuaissons parfaitemnent bien son
passé. Il n’est pas un lutteur, et il ne le sera
jamais, il est et il restera toujours un lacheur.
Avant de passer 4 un autre sujet, je doisavouer que
ie me laisse passablement emporter par Vesprit
national et l'esprit religieux en discutant ces ques-
tions de nationalité ou de religion, mais jamais, l'es-
prit de parti domine chez moi. D’un autre cété, on
a droit de croire et ile dire que pour I’honorable
député d’Ottawa il n’en n’est pas ainsi et que chez
lui Pesprit de parti passe avant tout,

Le bill qui est maintenant devant nous est, telle-
ment volumineux et d’une importance si cupitale
qu’il m’est impossible e passer toutes les clauses
en revue. Je vais donner les raisons sur lesquelles
je m’appuie pour voter comme je vais le faire, con-
tre le bill maintenant soumis & cette Chambre.

M. I’'Orateur, je n’ai jamais rien rencontré dans
toute ma carriere d’avocat depuis dix ans, qui pré-
sente une contradiction aussi flagrante, une contra-
diction aussi péremptoire que la conduite des dé-
putés Canadiens-Francais conservateurs et catholi-
ques, qui vont voter pour ce bill prétendu remé-
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‘diateur. Je n’ai jamais vu ni rencontré comme je
viens de le dire, dans toute ma carriére profession-
nelle depuis dix ans, une contradiction aussi mani-
feste que celle que je vois dans la conduite des
députés conservateurs francais. D’aprés le bill qui
est maintenant devant nous il est prévu i ce que
son application soit remise entre les mains du gou-
nement du Manitoba. I’honorable député de Pro-
vencher (M. LaRiviére) peut-il nier cela ? Les hono-
rables députés de Chicoutimi (M. Belley) et de
- Laprairie (M. Pelletier) peuvent-ils nier cela? Je
le répite, toute 'application de cette loi est remise
entre les mains et an bon vouloir du gouvernement
du Manitoba. Voila une contradiction étrange,
une étrange illusion de la part des Canadiens-fran-
cais qui prétendent que la Chambre doit passer
cette loi, parce que le gouvernement du Manitoba
ne veut pas rendre justice 4 nos co-religionnaires,
et qui, cependant, lui remettent Papplication de
cette méme loi. Tous admettent que le gouverne-
ment manitobain nous est hostile, préjugé et décidé
Q’avance & ne pas rendre justice et cependant, c’est
i ce méme gouvernement hostile que vous voulez
contier P'exécution de la loi que nous allons passer,
si le désir de ces messieurs est accompli. Est-ce
vrai cela oui ou non? L’honorable député de
Provencher (M. LaRiviére) n’a pas le ceur de se
lever et e . protester contre une semblable législa-
tion.

M. LARIVIERE : Ji le ceur placé bien plus
haut ue celui de honorable député. Je demande
que I'honorable député soit rappelé & l'ordre.

M. BRUNEAU : Il peut se faire que je ne sois
pas dans Dordre et je vais retirer le mot ‘‘ cceur ”.
Mais d’un autre c6té I'honorable député devra éga-
lement retirer l'expression malheureuse dont il
vient de ge servir,

Jadmets, M. I'Orateur, que nous devons discuter
un sujet comme celui-ci avee gentillesse, aussi je me
propose de le faire et je demande pour mon opinion
le respect que je suis prét 4 donner i celle de nos
adversaires.

Le parti conservateur, ou plutit ceux qui appuie
le gouvernement ont tellement maltraité ceux qui
ne voteront pas avec euX gue nous avons pu étre
ému par les provocations de la presse en général et
surtout par celles venant des journaux de la pro-
vinee de Québec. On nous a appelés traitres aux
intéréts catholiques, on nous a accusés d’étre hos-
tiles & ces intérits. Pendant que nous mettons ces
messieurs en contradiction avec eux-mémes, ils se
levent pour nous donner le démenti. Quand nous
leur prouvons que nous ne sommes pas des faux
catholiques, de faux patriotes et qu’an conlraire
ce sont les membres du gouvernement gui par leur
conduite ont prouvé leur manque de sincérité, on
ne sait rien répondre 4 ces accusations. L’hono-
rable ministie de la Justice qui m’écoute en ce mo-
ment, ne comprend pas la langue francaise; I'ho-
norable ministre des Finances ne comprend pas le
francais : I'honorable ministre du Commerce et
Phonorable ministre des Pécheries le comprennent
et ne répondent rien aux arguments que nous don-
nons contre le bill. L’honorable ministre de la
Marine qui vient de parler pendant deux heures
et qui pourrait bien parler pendant quatre
semaines, aucun de ces honorables messieurs n’ont
pu nous donner une bonne raison a lappui de
leur mesure. L’honorable député de Bellechasse

M. BruU~EAU.

(M. Amyot) s’est plu & démontrer le mauvais
vouloir du gouvernement du Manitoba afin
d’établir la nécessité de voter la loi répuratrice
soumise par le gouvernement fédéral, et il nous
dit que ce gouvernement était tenu de paraitre
favorable aux intéréts de la minorité manitobaine,
qu'il devait intervenir en sa faveur, mais ce nest
pas ce que I'on a fait. Je vais vous le prouver, M.
I'Orateur, par les discours mémes des ministres sur
cette question.

Le gouvernement déclare avoir le droit et le pou-
voir de passer une loi remédiatrice.

Cedroitet ce pouvoir,’honorable secrétaire d’Etat
T'a parfaitement reconnu dans son discours du 3
mars courant, mais en méme temps qu’il le recon-
naissait, probablement pour ne pas effrayer ses par-
tisans de I’Ontario, il avait le soin d’ajouter que le
gouvernement n’en avait pas usé, qu’il n’en usait
pas par la présente loi, et que le bill n’était qu'une
mise en_demeure pour le gouvernement du Mani-
toba. Ces affirmations se dégagent des extraits
suivants de son discours.

A la page 2808, 'honorable ministre disait :—

Comme il est stipulé dans I'acte méme, la législature
du Manitoba a le pouvoir exclusif de décréter des lois
relatives & I’éducation, d’une fagon subordonnée nux dis-
positions suivantes: . .

“Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit
ou priyvilége conféré, & 1’époque de 'union, par la loi, &
une classe particulidre de personmes dans la provinee,
relativement aux Ccoles séparées (denominational); il
pourra étre interjeté appel au gouverneurgénéral en con-
seil de tout acte ou décision d’aucune autorité provinciale
affectant aucun des droits ou priviléges de Ia winorité
Hogestante ou catholigue romaine des sujets de Sa

ajesté relativement 4 I’éducation, Daus le casou il ne
sera pas déerété telle lol provinciale que, de temps 3
autre, le gouverneur général en congeil jugera nécessaire
pour donner ruite d’exécution aux dispositions du présent
article, ou dans le cas o quelque décision du gouverneur
général en conseil, sur appel interjeté en vertu de cet
article, ne serait pas mjse & exécution par I’autorité pro-
vineiale compétente, alors et en tout cas semblable, et en
tant sculement que les circonstances de chaque cas
I’exigeront, le parlement du Canada pourra décréter des
lois propres & y remédier, pour donner suite et exécution
aux dispositions du préseut acticle, ainsi qu’d toute déci-
sion rendue par le gouverneur général en conseil sous
Pempire du méwe article.” )

Il serait impossible, 3 mon avis, de_trouver dans la
langue anglaise de termes Gtablissant plus clairement le
prmcx;)e que la législature de la province de Quéhec, ou
de celle de I'Ontario, ou du_Manitoba a le droit exclusif
de légiférer en maticre d’éducation, mais toutefois, d’une
facon subordonnée au fait gu’clies ne porteront pas
atteinte aux privileges dont jouissaient ces provinces 3
I’époque de leur entrée dans la Confédération: c’est-a-
dire que 5'il est démontré qwil a 6té perté atteinte 3 'un
des droits dont jouissaient les provinces 3 I'époque de
leur entrée dans la Confédération, s'il est démontré, qu’il
a été porté atteinte aux privileges dont jouissaient soit
les protestants soit les catholiques. en vertu de ce droit,
dés ce moment, dis-je, sous 'empire et d’aprés la teneur
méme de la loi organique, déerétée par lo gouvernement
impérial, inserite & nos_statuts, le droit en question est
transféré, ipso facto de la législature locale au parlement
fédéral, parce que la législature locale ne détient ce droit
exclusif que d’une fagon subordonnée au fait qu’elle ne
portera pas atteinte aux priviléges de la minorité. Appli-
quant ce principe aux circonstances actuelles, dumoment
qu'il est démontré que la 1égislature provinciale a porté
atteinte A ce droit et s’est servi du pouvoir quiluia été
conféré, contrairement & l’esprit de 1’Acte d’Union,
décrété par le gouvernement impérial de 1367, et 3 la loi
sous ’empire de laquelle le Manitoba entra dansla Confé-
dération, du moment, dis-je, qu'il est démontré que les
droits et privildges en question ont été violés, le pouvoir
exclusif de la législature de légiférer en matidre d’éduca~
Son 3esse et est transféré ipso facto an parlement du

anaai.

A la page 2814, il ajoutait:—

Et il n’est pas un seul homme, qu’il soit versé ou non
dans la connaissance des lois, qui puisse lire les énergiques
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déclarntions faites par les Lords du Comité judiciaire du
Conseil privé sang arriver  la conclusion que la respon-
sahilité et le devoir de légiférer dans les circonstances
actuelles ont 6t6 tranférés de la législature et du gouver-
nement du Manitoba au gouvernement central et au parle-
ment fédéral. i

Plus loin, & la page 2818, il disait :—

Je dois dire qu'en rédigeant le projet de loi en question
le zouvernement tout en rendant pleine justice aux droits
de 1o minorité, & eu soin d’empiéter le moins possible sur
lesattributions du gouvernement local. Ilest facile de
voir, 3 la simple lecture du projet de loi, qu’il n’y est pas
gnestion que le gouvernement du Canada exerce sy propre
initintive en nommant soit les membres du conseil, soit le
surintendant on en garantissant que les écoles atteindront
un niveau aussi élevé que celui des autres écoles du
Manitoba, car, avant que tout cela s’exécute, il est stipulé
dans le projet de loi que le gouvernement du Manitoba
sera invité & exercer lui-méme sa propre initiative ; et ce
n’est gue sur son refus, et lorsque ce devoir fort désa-
gréable luj est imposé par 'acte du parlement impérial
que le parlement du Canada se propose d’intervenir, dans
2 moindre mesure possible, dans celte affaire.

Voila, je crois, la preuve que javais raison de
dire que ce bill n’est qu'nne mise en demeure.

Ona tort de dive gue les défants du bill n’ont
rien & faive dans la présente discussion. Is sont
tellement nombreux et importants, d’'une impor-
tance tellement majeure, qu’il m'est impossible de
ne pas les signaler minutieusement.

¥t la premiére objection ¢ue j’y vois, esv que,
coume je le disais tout & Uheure, toute L'applica-
tion de ce bill est remise entre les mains du gou-
vernewment local.  Cependant, je le répéte, contra-
diction étrange ! étrange illusion de mes collégues
catholigues conservateurs ! tous admettent que le
vouvernement local nous est hostile, préjugé et
decid¢ davance 4 se mettre au-deysus de cette loi,
et cependant, c'est & ce mméme gouvernement que
Uen en confie Uexéeution.

Tous les ministres et les députés conservateurs
se sant jusquicl, plu & démontrer le wauvais voa-
loir du gouvernement du Manitoba. Je cite quel-
gues extraits de leurs discours.

Prenons d’abord ce ¢u'a dit Phonorable ministre
de la Justice :

En juillet 1894, ce gouvernement s'était adressé
aun gouvernement du Manitoba & propos de cette
question ; et je lrai Varvété ministériel qui fut alors
wdopté :

Le comité a I’honneur de faire remarquer i Votre
Excellence que les déeclarations contenues dans cette
pétition sont des affaires d’un haut intérét et d’une grave
sollicitude pour Ja Confédération, et que c’est une _affuire
dela plusbaute importance pour la population du Canada,
que les lois qui existent dans une partie quelcongue du
Dowinion ne soient pas _de nature & donmer lieu ) des
vluintes d’oppression ou d'Injustice envers aucune classe
ou partie de la population, mais devraient étre reconnues
comme établissant une Jiberté et une égalité parfaite
surtout dans tout ce quiarapport A la religion et aux
crovances et pratiques religieuses; etle comité conseille
done humblement 3 Votre Excollence de se joindre 3, lui
pour exprimer Uespoir le plus sincdre que la législature
du Mapitoba et celle des Territoires du Nord-Ouest,
respectivement, prendront en considération le plus {60t
pussible les plaintes qui sont formulées dans cetie pétition
et qu'elle prétend créer .du_mmécontentement parmi les
catholigues, non seulement dans le Manitoba et les Terri-
toires du Nord-Ouest, mais aussi dans tout le Canada. et
quelies prendront promptement des mesures pour
redresser les griefs dans toutes les affaires au sujet
desquelles elles pourront s'assurey qu’il existe des sujets
de plaintes et des griefs bien fondés.

A cet arrété en Conseil, le gouvernement du
Manitoba fit réponse, refusant catégoriquement de

o 1t reponse, !
recotnaitre 'existence de griefs quelconques. Dans
su répounse, en date du mois d'octobre 1894, on lit:
.Les questions soulevées par Ie rapport actuellement 3
Fétude ont ¢t¢ V'objet de débats fort importants dflﬁ) 1a

législature du Manitoba_ces quatre années dernidres.
Tous les allégués exposés dans le mémoire adressé 3 Son
Excellence fe gouverneur général, et nombie d’autres
affirmations de ce gepre. ont mainte et mainte fois fait
U'objet des débats de la législature. L’assembiée voulut
déeréter une législation scolaire aceordant i tous les
citoyens égnlité de droits et de privildges, et ne reconnais-

*{ sent nulle distinction fondée sur Ja nationalité ou ln reli-

gion. Alasuite de poursuites voxatoiregsoutenues devant
Ies tribunaux, le plus haut tribunal de_"Empite a décidé
que la légslature, en déerétant Ia loi de 1890, n’avait pag
outrepassé les pouvoirs 2. elle accordés parla constitution,
et que la question de Péducation est une de celles qui sont
du ressort de la législature provincinle. Cela étant,l’exé-
cutif provincial ne croit pas qu’il ¥ ait lieu de recom-
mander 3 la 1égislature de modifier les principes de la
législaiion dont on se plaint. Il a ét¢ prouvé avec évidence
qu’il n’existe point de grief, 3 moins que ’on ne
veuille appeler grief le refus d’accorder des subventions
aux é&coles confessionuelles 3 méme les fonds publics, et
Lon ne peut gagre rendre la législature responsable du
fuit que son refus de violer un principe juste et salutaire
de gouvernement crée,suivant I’expression du rapport, un
certain méeontentement parmi les catholiques romaing
non seulement au Manijtoba et dans les Territoires du
Nord-Ouest, mais méme dans toute I’étendue du Canada®

Bt plus loin, il ajoutait :—

. ¢ . .

De sorte gu’a mon avis le gouvernement manitobain a
donné une interprétation absolument erronée 2 Parrété
quileur a ¢té transmis, en prétendant qu’il équivalait au
rétablissement absolu de Uancien régime et de Uancienne
législation. Il est parfaitoment vrai qu’a lire les paragra~
phes a, b, ¢, relatifs aux droits adjugés par le tribunal,
cette prétention semble avoir quelque fondement.

L’honorable maitre général des Postes (sir Adol-
phe Caron) gui représente la race francaise, et la
religion catholique dans le mauvais gouvernement
que nous avons, disait, parlant en anglais, et en
anglais trés distingué, d’ailleurs, ce qui suit :

.Mais j’espdre pouvoir vous démontrer, avint de finir,
que le gouvernement » fait 1’impossible pour engager la
législature du Manitoba a appliqué elle-méme le remede
nécessaire. J’esplre pouvoir également, avant de clore
mes_ remarques, démontrer par Vunalyse des arrétés
ministériels qui ont été edoptés que si le parlement est
témoin en ce moment du débat le plus important, le plus
grave qui se soit jamais élevé dans D’enceinte de cotte
Chambre depuis D’établissement de la Confédération, la
raison en est que la législature du Manitoba a refusé
d’écouter la voix des citoyens soumis & sa juridietion, qui
lui demandaient d’apporter un remede législatif aux
maux dont ils souffraient et de leur rendro les droits que,
d’aprésla déclaration du Conseil privé d’ Angleterre, la
1égislature n’aurait jamais di leur enlever.

Une VOIX : Clest cela. '

M. BRUNEAU : L'undes honorables députés,
dib : ¢est cela ; il ne comprend probablement pas
le francais ; car §'il le comprenait, il verrait 1a la
contradiction flagrante entre.ls déclaration du
ministre des Postes et la loi actuelle. I1 verrait le
gouvernement gui nous dit : nous sommes obligés

‘intervenir ; et le leader de la Chambre qui dit:
nous n'intervenons pas.

Permettez-moi de citer encore sur ce sujet la
parole nussi éloquente qu'enflammée de Vhonorable
député de Bellechasse (M. Amyot).

Mais, M. I’Orateur, tant que le gouvernement du Mani-
toba suivra les consells de ses amis, ies libéraux de cette
Chawmbre, 3 moins de nous rendre & Winnipeg avec i
force armée, comme une nation armée de pied en cap
pourla guerre, afin d’obtenir justice, comme le yeat la
constitution, je ne vois pas de possibilité humaine de
foreer Manitoba & nous rendre justice.

On ne pouvait pas étre ni plus indigné, ni plus
explicite que ’honorable député de Bellechasse, et
cependant, il ne verra pas la contradiction qu'il y
a entre ses paroles et le vote qu’il va donner sur
cette question. Si, comme le désire Phonorable
député de Bellechasse, le gouvernement est obligé
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T’envoyer une armée au Manitoba pour faire res- !

pecter la loi, je lui conseillerais, dans l'intérét de |
mes compatriotes, hien entendu, d’en confier la |
direction & I'’honorable ministre des Travanx pu~¥
blies (M. Ouimet) ; Phonorable deéputé de Belle- |
chasse pourrait se charger dela garde des provi- |
sions et Ihonorable député de Montwmorency (M. |
Turcotte) dont nous n’avons pas oubli¢ I'enguéte,
il y a trois ans, se chargerait, avec beaucoup de
plaisir, j'en suis certain, de fournir les provisions i
Parmée du Canada.

Revenons, maintenant, aux défauts du bill et
examinons-les les uus apres les autres.  Que wmes |
honorables amis conservatenrs ne soient pas sur- |
pris, jai Uintention de leur faire boire le calice de |
'humiliation jusqu’a la derniére goutte si c’est
possible.  Apres cela, (uand ils viendront nous
appelﬁ traitres & notre race et i notre religion,
je pourrai leur dire que les traltres sont de leur
eité parce qu'ils ont été trop liches pour obtenir
les droits et les priviléges de nos compatriotes tels
qu'ils existaient jusqu'h 1890. Bt i honorable
député de L'Assomption (M. Jeannotte) qui oceupe
en ce moment le siege du grad maitre des oran-
gistes, et & Phonorable député de Chicoutimi gue
je vois & son sitge je dirai qu'ils devraient recon-
najtre, ainsi que tous leurs collégues conservateurs,
que la loi ne rend pus justice aux catholiques du
Manitoba. 1ls anront beau sappuyer sur le témoi-
ynage de Mgr Langevin ; pour moi, je me suislevé
dans cette Chambre pour dire ceci : Voici une loi
dont la constitutionnalité et Petlicacité sont mis en
question, je puis en juger; jerespecte Popinion de
Mgr Langevin; elle doit Iétre, mais jai le droit
sur une question de cette nature de différer d'opi-
nion avec Mgr Langevin,

Je ferai maintenant une revue des clauses du bill
sur lesquelles les catholiques de la province de
Quéhec non seulement peuvent mais doivent avoir
objection & V'adoption de ce bill. TLa prenicre
clause se lit comme suit :

Le lieutenant-gouverneur en conseil de la province du
Manitoba nommera pour former et constituer le Conseil
d’ipstryction des écoles séparées pour la province du

Manitoba, un certain nombre de personnes, ne dépassant
pas neuf, qui toutes devront étre catholiques romaines.

La section 2 de cette méme clause déeréte :

2. Trois des dits membres inscrits au pied dela liste des
membres de ce Conseil, tels que portés an registre des pro-
eds-verbaux du conseil exécutif de la province du Mani-
toba, devront se retirer et cesser de siéger officiellement
3 la fin de chague année, laqluene, pour les fins du pré-
sent acte, sera censée étre le deuxiéme jour d’octobre
chaque année, et les noms des membres élus pour les rem-
placer seront placés en téte de la liste; et les trois sortant

ainsi de charge & tour de role et annuellement seront

rééligibles.

Ce pouvoir donné an gouvernement manitobain
par la section pren:iére peut rendre le bill inefficace
et illusoire. Supposant, en effet, que le gouverne-
ment (du Manitoba nommerajt cing membres catho-
liques opposés au systéme des écoles séparées, car,
M. I'Orateur, il est inutile de le nier, dans la pro-
vince du Manitoba il y a des catholiques comme
M. O'Donohue, qui sont opposés aux écoles sépa-
rées. Il en est ainsi dans la province d’Ontario,
aussi bien qu'aux Ftats-Unis, olt j’ai pu le constater
par moi-méme-; il est inntile de le nier pour nous,
catholiques, il y a de nos coreligionnaires et com-
patriotes (ui sont opposés aux écoles séparées, cela
est indéniable ; supposez donc que le gouvernement
manitobain qui nous est hostile, nomme des catho-

M. BRUNEAU.

liques opposés aux écoles seéparées, je le demanie
aux honorables députés d’Ottawa (M. Robillard),
des Deux-Montagnes (M. Gironard), de Laprairie
(M. Pelletier), si le systerue établi par ce bill pour-
rait bien fonctionner, sartout lorsquiiln’y a ancure
disposition pour obliger le gouvernement local &
agir lorsqu’il refusera de le faire, lorsqu’il refusera
de se rendre & l'esprit de cette loi. Que les hono-
rables députés que je viens de mentionner se lévent
et répondent & ln question gue je vieng de lear
poser. Alors ponrquoi done remettre entre leg
wains da gouvernement manitobain la nomination
des membres du burean du conseil de Pinstruction
publigue ¥

Je le répéte : Pexdeution de la loi étant laissée
au gouvernement local, je n’y vois aucune garantie
pour les catholiques. Loin de li, je vois un danger
réel dans la consécration de ce principe.

La clause 3, sous-section 2, dit :—-

2. Le département de Dinstruction publique pourra

aussi en tout temps établir les réglements qu’il jugera a

propos pour ’organisation générale des écoles séparées.

M. LECLERC: Lisez done la clause 2 de la loi,
Vous lisez le bill sans le comprendre.

M. BRUNEAU : L’honorable député de Terre-
bonne ne comprend évidemment pas largument
que je fais. La clause 2 dont I'honorable député
parle pourvoit au cas ot le gouvernement manito-
bain ne nommerait pas les membres du conseil de
Pinstruction publique. Dans ce cas le gouverne-
ment fédéral, aprés expivation de trois mois,
pourra faire ces nominations. Ce n'est pas de cela
du tout dont je m’occupe en ce moment. Supposez,
M. I'Orateur, que le gouvernement local momme
cinqg membres du conseil opposés aux écoles sépa-
rées, oll cela nous ménera-t-il ¥ Car il fant se rap-
peler que le conseil est composé de neuf membres
en tout et que par conséquent cing constituent la
majorité.

Je remarque en passant gue Phonorable député
de Bagot (M. Dupont) qui représente un comté
voisin du mien, et qui m’a 6té du comté de Richelieu
la paroisse de Sant-Marcel, wm'a volé aussi des
amendements, et parmi ceux qu'il se propose de sou-
mettre & la Chambre s’en trouve un relativement
4 la clause 3, sous-section 2.  Pourquoi ’honorable
député propose-t-il de retrancher cette sous-section ?
Pour la méme raison que j'ai donuée préeédemment.
Parce que le département de Pinstruction publique
dont les membres seront nommés parle gouver.-
nement local, ne devrait pas avoir, dans L'opinion
de mon honorable ami, le droit qui est conféré par
cette sous-section. De la part d’un conseil composé
en majorité de personnes hostiles au systéme des
écoles séparées, vous ne pourrez pas avoir des régle-
ments propres 4 Porganisation des écoles sépardes.
(C’est 13 une objection sérieuse, il me semble, M.
I'Orateur.

Le bill qui est maintenant devant nous contient
une autre clause, la plus importante peut-étre de
tout le bill, ¢’est la clause 23. Je ne la citerai pas,
M. IOrateur, car elle est trop longue et prendrait
inntilement le temps de cette Chambre. Je me
contenterai de la résumer. Cette clause pourvoit
au prélevement et & l’emploi des cotisationsscolaires.
Voici les réflexions qu’elle inspire & I'honcrable
sénatenr Power : ’

. L'article 23 s'oceupe. de la cotisation. seolaire annuelle
imposable & chaque municipalité, et stipile qu’il sera
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prelevé un impdt municipal sur les catholiques partisans
des école séparées. Llarticle est quelque peu compliqué,

uisqu'il_renferme sept paragraphes, et donnerait proba-
glement lieu A des procds, si on_ cherchait & Vappliquer.
Ainsi, par exemple, les six premiers paragraphes donnent
a entendre, ce qui est fort improblable, que les autorités
municipales préteront main forte 4 'application de la loi ;
tandis que le septiéme contient une stipulation spéciale
relative_a la négligence ou au refus du gouvernement.
Ce septieéme paragraphe pourvoit 3 la corisation et ala
perception des taxes, mals ne contient nucun dispositif
relativernent  I'usage ct 3 P’affectation des deniers ainsi
prélevés, et ne substitue aucune autorité au congeil ou a
I'inspecteur local auxquels sont dévolms d'importants
devoirs, de par les paragraphes préeédents. L'article 24,
qui s‘occure de I'imp6t du district, préte peut étre moins
1= flane & la eritique que 'article 23, mais tont de méme il
est de nature 3 donner lieu i des complications et & des
proces, si on fait la tentative de 'appliquer,

Puisque j'ai mentionné le nom de P'honorable
senatenr Power, permettez-moi de vous dire, M.
I'Orateur, gue cet honorable sénateur est un catho-
lique dont I'Bglise doit étre fier. Il est autant catho-
lique que les honorables députés de Chicoutimi (M.
Belley), d’Ottawa (M. Robillard), et des Deux-
Montagnes (M. Girouard). Je vous dirai que le
senutenr Power est un catholique qui fait sa com-
munion tous les matins.  Cela fait rire 'honorable
député de Chicoutimi. Quand done T'honorable

député cessera-t-il de rive de la religion, Jui qui|p

appartient au parti conservateur qui prétend étre
le diéfenseur et le seul appui de Ia religion. L’hono-
rable sénatenr Power n'est pas un catholique &
I'ame molle, au ceenr i2ou, et dont la conduite est
contraire aux_sentiments qu'il exprime publique-
ment.  Loin de 13, ses actes sont conformes 4 ses
paroles. .

Passons maintenant & la cliuse 28, une de celles
yui sonléevent le plus d’objections.  Est-elle con-
forme & Ta loi qui existait avani 1890 ; je ne le sais
pas, mais une chose est certaine, ¢’est que Mgr
Langevin o déclaré dans la chaire de Notre-Dame,
fue les droits des catholiques tels (u'ils existaient
a Montréal, qu’il ue voulait pas autre chose
avant 1890, qu'il ne voulait pas se rassasier des
micttes de la table, lorsque, dans la province de
Québee les protestants étaient au festin. Je me
lemande si la loi du Manitoba avant 1890 frappait
de taxes les propriétés religieuses ou de bienfai-
sance pour des fins scolaires, comme la loi actuelle
le comporte. Dans la province de Québec nous
sommes plus justes ; nous ne taxons pas les corpo-
rations religieuses ou les sociétés de bienfaisance
pour cette fin.

) Voyons maintenant comument se lit cette cluuse
28

23. Les catholiques romains d’un_arrondissement sco-
laire, y compris les corporations_religieuses, de bienfai-
sunce et d’éducation, seront passibles d’atre taxés pour le
souticn des écoles séparées de Uarrondissement.

.= Aucun catholique romain qui sera cotisé pour le sou-
tien d’une école séparée ne sern susceptible d’8tre cotigé,
taxé uu requis de contribuer en aucune manidre pour la
construetion, 'entretien ou le soutien_ d’aucune autre
école, soit par une_loi grovmciule, goit autrement ; et
aucune de ses propriétés a I'4gard de laquelle il aura été
2;3;; cotisé, ne sera passible de 1’étre pour cette autre

3. Mais tout eatholique romajn qui possdde quelque
propriété passible de cotisation dans un arrondissement
d'écoles sé arées, qui_est aussi située dans, les limites
d'un arrondissement d’6eoles publiques établi sous ’em-

vire des dispositions de i législature de la province.du

Manitoba, pourra, 3 son choix, demander que cette pro-
priété ne soit pas imposée pour fe soutien des écoles sépa~
rées, en donnant au seerétaire-trésorier de 'arrondisge-
ment d'écoles séparées et_au greffier de la municipalité
un avis par éerit & cet effet, en tout temps avant que le
rilede cotisation ne soit terminé, et ensuite cette pro-
priété sera passible d’étre cotisée pour le soutien des

dites écoles publigues jusqu’'d‘ce-qu’il retire son-option,
ce qui pourra étre fait par avis écrit donné yar le'dit pro-
priétaire catholique romain aux_officiers ci-dessus  men-
tionnés. Aucun avis, soit de Pintention de soutenir les
écoles publiques, soit de discontinuer de les soutenir, ne
changera en quoi que ce soit la responsabilité ‘de la per-
sonne quidonnera cet avis, ‘ou de la propriété imposée,
Four ‘toute somme cotisée ou imposée ‘avant cet avis pour

e soutien des_écoles séparées ou des écoles publiques,
selon le ¢as. Cette personne, tant que ses propriétés ne
seront pas imposées pour.le soutien des écoles séparées,
comme sugdit, ne jouira d’auncun des privildges ‘conférés
par le présent acte, ni ne pourra voter, et nesera tenue
d’:icoomphr aucun des devoirs prescrits par le présent
acte.

L’objection & la sous-section 2 provient du fait de
savoir si cette disposition est constitutionnelle,
Le gouvernement du Manitoba prétend que non.
Il peut se faire qu’elle le soit, mais une chose cer-
taine, 14 encore, il faudra un procés pour en faire
reconnaitre la légalité. Il n’y a pas & s’y mé-
prendre ; le gouvernemert du Manitoba, dans sa
réponse & l'ordre en conseil dit :

On peut soutenir que le pouvoir de préleverdes taxes
pour les fing d’éducation conféré aux conseils d’instruc-
tion par nos statuts scolaires antérieurs, I’était sous 'em-
{me des dispositions du paragraphe 2 de I'article 92 de
'Acte de l’AménHue Britannique du Nord, et non pas
sous Pempire des dispositions de l'article 22 de I'Acte du
anitoba. Si cette maniére de voir était bien fondée,
alors il s’ensnivraitque cette partiedela loi de 1890 abolis-
sant le dit droit de prélever des taxes n’est passujet 3
appel devant Votre Excellence en Conseil, et que Parrété
remédiatear et tout acte 1¢gislatif subsé(l;uent écrété par
le parlement du Canada (en tant que tels actes se propo-
sent de rétablir le dit droit), soit inconstitutionnels.

Dans la réponse du gouvernement provincial, du
21 décembre dernier, nous lisons : .

Le comité judiciaire du Conseil privé a décidé que les
statuts scolaires en vigueur au Manitoba sont constitu-
tionnels. Le dernier jugement du méme tribunal n’affai-
blitnullement Ia force de la premi@re décision qui demeure
comme -une déclaration autorisée portant que les dits
statuts abolissant les écoles séparées sont constitutionnels,
et_par conséquent que la constitution ne garantit pas i la
minorité des écoles séparées. . . .

1’Assemblée législative de la provinece a mainte fois
déclaré sa détermination bien arrétée de maintenir le
principe de la présente loiscolaire.

Le peuple de la province, dans I’élection géuérale tenue
en 1892, fut appelé a se prononcer sur le méme principe,
et il en est résulté que tous les intéressées ont déclaré
hautement leur déterminination de maintenir ce principe.

Par la sous-section 2 nous allons mettre son
compatriotes dans un état Vinfériorité en les obli-
geant & subir de nouveaux procts pour savoir si
cette disposition est constitutionnelle ou non,
comme je viens de le dire plus haut,

La, sous-section 3 donne aux catholiques romains
Poption entre les écoles séparées et les écoles
publiques. Je ne crois pas, pour ma part, gue le
clergé accepte une semblable doctrine. Loin de
Ih. Aussi, pressentant cette objection, la Minerve,
le 10 mars courant, en a-t-elle admis le bien fondé,
tout en essayant.par une fausse comparaison de
la loi actuelle avec celle de Québec et d’Ontario,
d’en diminuer la valeur et la portée. Voici cet
article de La Minerve :

UNE ORJECTION,

La troisidme soug-section de la vingt-huitiéme clause
du bill réparateur décrdte que tout contribuable apparte-
nant 3 la minorité catholique pourra, g'il le juge & pro-
pos, adhérer aux écoles de la majorité et étre taxé au
profit de ces écoles, Dans une phraséologie beaucoup
moins concise, les auteurs du bill ont eu évidemment
Uintention de copier ’article 47e de I’Acte des écoles
séparées d’Ontario qui dit, que: . )

‘Tout catholique romain qui désire retirer son appui 3
une éocle séparée devra en donner avis au greffier de la
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municipalité avant le deuxiéme vendredi de d’nnvier de
chaque année, sans quoi il sera censé étre un adhérent de
1a dite école.” i

. Larticle 1996 (Statuts Refondus) de I’Acte de l'instruc-
tion Ipublique de la province de Québec décrete que :

* Toute personne uppartenant & Ia minorité religieuse
peut, en tout temps, devenir dissidente, et tout dissident
geulg,ede la méme maniére, déclarer son intention de cesser

e ’étre.
‘* La réception par le président des commissaires et le
{)résident des syndics de la déclaration faite, dans 1’un ou
’autre des cas plus haut mentionnés, suffit pour placer la
personne qui fait cette déclaration sous le contréle des
commissaires ou des syndics, selon cas.” .

Est-il besoin de dire que la rédaction de cet article est
1 seule qui nous convienne comme catholique ? ;

Mais de méme que la loi des écoles séparées a été faite
par la majorité protestante pour la minorité catholique
dans Ontario, de méme le bill réparateur, tout en resti-
tuant 3 la minorité catholique de Manitoba ses droits
gsgentlels. est loin d’étre, sur quelques points une loi par-

aite,

Aussi, son acceptation est-elle sujette 4 des réserves
qu’nn catholique, connaissant les attributions du pouvoir
civil et les obligations de sa conscience, devra toujours
faire pour empécher d’€étre mal interprété. Sera-t-il
possible & nos amis de rendre le bill plus complet, sans
risquer le sort méme de la mesure: nous ne savons. Le
probléme est 3 la fois une question de prudence et une
question de loi, et il n’est pasun des moindres que le par-
lement aura a résoudre.

La section 69 du bill, prétendu remédiateur,
mais gqu'un journal a appelé avec beancoup de
raison ‘‘ mystificateur” dit :

INSPECTEURS.

69, Le conseil d’'instruction des écoles séparées pourra
nommer des inspecteurs, sauf I'approbation du lieute-
nant-gouverneur en conseil (qui pourra, dans le mois apreés
qu’il en aura été notifié, exprimer sa désapprgbatlon, ce
qui entrainera la vacance de la charge), et cesinspecteurs
resteront en charge, sauf cette désapprobation, durant le
bon plaisir du bureau et du lieutenant-gouverneur en
conscil 3 il pourra aussi définir leurs devoirs et pourvoir 3
lenur rémunération; et cesinspecteursvisiterontles écoles
et feront rapport deux fois par année au moins.

Et si le lieutenant-gouverneur en conseil refuse !
s'il retarde cette nomination, s'il ln néglige ! Il 'y
a dans cette clause ancune sanction.

Et je me demande si les tribunaux ne déclareront
pas cette loi incoustitutionuelle, justement parce
qu'elle est sans sanction. Je me demande si avec
une loi pareille, dont jai signalé les défauts prin-
paux, les catholiques du Manitoba auront le devoir
de rewmercier le gouvernement pour les miettes de
la table qu’il leur donne lorsque, suivant l'expres-
sion de P’évéque Langevin, les protestants sont
assis au festin.

I1y a un défaut capital dans laloi, et ce défaut
capital est contenu dans la clanse 74 yui se lit
comme snit:

Le droit de partager proportionnellement dans tout
getroi de deniers publics pour des fins d”éduention ayant
été reconnu comme étant Pun des dreits et privildges de
la dite minorité des sujets_catholiques romains de Sa
Majesté dans la province du Manitoba, toute somme votée
par la législature du Manitoba et affectée aux écoles
séparées sern portée au crédit du conseil d'instruction,
daps des comptes 'ilm seront ouverts dans les livres du
département de In Trésorerie et du bureau de 'auditeur.

11 est difficile (e croire que cette clause n’ait pas
recu de nos représentants catholiques du cabinet,
toute Fattention qu’elle exige.

Cette clause n'est pas une reconnaissance que le
gouvernement local est tenu de donner de largent
aux écoles séparées, et i} n'y a rien pour établir la
base sur laquelle Yoctroi aux catholiques sera cal-
enlé,

Une chose est certaine, tont le monde l'admet, le
gouvernement du Manitoba ne donnera rien aux

M. BRUNEAU.

catholiques, et cependant, si le gouvernement re-
fuse, il n’y a rien pour le forcer a agir. Et cepen-
dant, lorsque les écoles publiques sont subvention-
nées par Etat, tandis que les écoles catholiques ne
le sont pas, on oblige ces derniéres par la section 6
de la clause 75 & étre aussi bien tenues, et aussi
effectives que les écoles publiques !

Une législation peut-elle étre plus inique ? Une
loi peut-elle étre plus draconienne & I'égard de la
minorité.

Je ne vois pas ’honorable ministre des Travaux
publics 4 son siége, mais je vois le ministre de la
Marine qui comprend le francais et qui est catho-
lique comme moi. Il s’est fait le champion des
catholiques du Manitoba. Pourquoi n’a-t-il pas

_protégé Ia minorité en exigeant une clause qui leur

serait favorable au point de vue des octrois légis-
latifs. Je vais le mettre sur le gril et lui faire
voir qu'il n’a pas défendu les intéréts dont il s'est
constitué le défenseur. Je vois Phonorable ministre
des Travaux publics prendre son siége, & Ini aussi
je lui demande pourquoi il n’a pas protégé les inté-
réts de la minorité catholique en exigeant quela
clause 74 fut rédigé antrement. Je les accuse d’avoir
manqué de fermeté et d’énergie en ne réclamant pas,
comme ils auraient dd le faire, les droits de la mino-
rité de la province du Manitoba. Si la législature
du Manitoba juge & propos de ne rien voter pour
les écoles séparées, les catholiques n‘auront ahso-
lument rien. Il n'y a pas de disposition pour
forcer le gouvernement & donner une somme quel-
conque pour aider et soutenir les écoles catholiques.
Plus que cela, non seulement ce défaut, que je
viens de mentionner, existe dans la loi mais nous
n'avons rien & attendre du gouvernement fédéral,
car I’honorable ministre de la Justice, le 11 février
dernier, nous P’a positivement dit, dans les termes
suivants :— : :

La question de la subvention 1égislative étant hérissée
de difficultés ; et la validité des dispositions du_projet de
loi relatives A cette question, seront, je n’en doute pag,
fort discutées au cours de ce débat. Or, voici en quelques
mots, 3 quoi se résument les efforts tentés par le gouver-
nement dans ce sens. La question a _deux aspects. Le
droit de participer aux octrois 1égislatifs est un des droits
adjugés a la minorité catholique du Manitoba par les
décisions du Conseil privé, tant en Angleterre qu'en
Canada, ¢’est done un des droits qu’ils peuvent réclamer
tout spécialement, D’autre part,on l's compris, toute
tentative de la part du parlement de s’immigcer directe-
ment dans la distribution de octroi 1égislatif accordé par
le gouvernement du Manitoba entrainerait virtuellement
d’énormes difficultés, et serait en outre de nature 2 bles-
ser gravement pour ainsi dire les susceptibilités du gonver-
nementmanitobain, Le gouvemement n’a pas compris que
la constitution du pays donnit 2 la Chambre le pouvoir
de s’occuper virtuellement de cette question de l’octroi
1égisiatif, et cette difficulté, en tant qu’elle est suscepti-
ble de solution, est résolue dans le projet de loi en discus-
sion, qui stipule que Je droit de participer &_la subvention
de I'Etat est un desdroits et privileges de la minorité
catholique de la province du Manitoba, dans la supposi-
tion, et comme j’ai droit de I’espérer, que la provinge du
Manitoba elle-méme une fois que ce systéme sera établi
pourvoira aux fonds nécessaires & l’entretien des Geoler
séparées ce sera 13, naturellement, maticre & discussion
plus tard. Voild tout ce que j’ai 3 dire touchant I’aspect
pécuniaire de 1a question.

D’apres cet extrait, Phonorable ministre déclare
qu’il est impossible d’amender le bill dans le sens
de mon honorable ami de Bagot (M. Dupont). En
présence de ces faits, M. 'Orateur, j’ai droit deme
lever dans cette chambre, et devant mes compa-
triotes du pays touv entier et de dire aux ministres :
Vous étes des farceurs ou des comédiens, vous don-
nez une législation qui n’en est pas une. Vous de-
viez donner une loiqba.sée sur I’Acte réparateur du
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21 mars 1893, passé & la veille de guatre élections
partielles qui devaient avoir lieu dans quatre com-
teés, dont trois sony essentiellement catholiques. Je
sarle des comtés de Verchéres, Antigonish et Qué-
ec-ouest.  Vous deviez donner une loi basée sur
Pordre réparatenr et vous n'aver pas tenu parole.
Dans ces ¢lections partielles, vous avez dit gue le
gouvernement fédéral interviendrait pour régler
cette ditficulté scolaire et donner justice & nos com-
patriotes, Voild ce que vous disiez dans les comtés
catholiques, mais dans Haldimand, comté protes-
tant et orangiste, vous disiez tout le contraire.
Votre presse de la province de Québec, cette presse
salariée et vendue an gouvernement disait aux ca-
tholiyues : Votez pour le gouvernement, si vous
voulez que justice soit rendue & la minorité mani-
tobaine, et pencdant ce temps-la le gouvernement
disaitaux orangistes : Oh ! ne craignez rien, nous
winterviendrons pas. Je vous le répete, vous
n'ctes que des farceurs et des comédiens.

M. VOrateur, jai étndié minutieusement toutes
les clauses de la loi qui nous est soumise et je n’hé-
site pas & dire ywelle ne donne pas ce que Iond
promis aux catholiques du Manitoba ; et vous ne
pouvez pas faire autrement que de L'admettre avec
moi, ¢t Vhonorable deputé de L’Assomption (M.
Jeannotte) qui m'interrompt ne peut pas contre-
dire mes avancés.

Je me demande 87l peut y avoir une législation
plus iniyue que celle-li ? Nous n’avons rien, abso-
lument rien, pas un son pourles écoles catholiques,
mais ¢ing cents pinstres seront peut-étre accordées
par la législature du Manitoba pour chagne école
publique. Cependant, I'honorable député de Pro-
vencher vient nous dire qu’il est prét & approuver
cette légidation.

Quelques VOIX : Honte ! honte !

M. BRUNEAU : Qui, honte & ces députés qui
sacritient leur devoir et leur patriotisme, pour
servir les intéréts d’'un gouvernement aussi cor-
rompu que celui que nous avons maintenant. La
question de Pargent, en 1892, était la grande ques.
tion gqui cccupait 'évéque Tuché et les catholigues
dun Manitoba. Ils voulnient avoir leur part des
deniers publies ; ils voulaient le méme octroi qw’ils
avaient avant 1890 et, certes, ils avaient raison.

Voyons ce que dit & ce sujet un journal conser-
vatear, dont Vopinion est expression de toute la
presse conservatrice de l'époque. Le 5 décembre
1892, Le Sorelois, disait entre autres choses :

Mais laloi des écoles publiques adoptée par le parle-
ment du Manitoba en 1890, ayant 6té déclarée coustitu-~
tionnelle par le plug hant tribunal judiciaire de I'Empire,
et cotte décision étant irrévocable et définitive,force nous
est de nous en tenirau seul moyen de salut qui nous reste,
Uintervention du gouvernement fédéral, prévue par le
paragraphe 3 de I’article 93 de I’Acte de I’Amérique Bri-
tannique du Nord. | i . .

C’est done au maintien, par Vintervention de P’autorité
fédérale, des €coles séparées au Manitoba, c’est-3-dire au
redressement de l'injustice commise par le gouvernement
Greenway au détriment de ces écoles en les privant de
leyr part légitime des vetrois publics, que tous nos efforts
doivent étre consacrés.

A toutes les objections que je viens de citer, on
vous répond par la clause 112 du bill que je m’en
vais live ¢

112. Pouvoir est par le présent réservé au parlement du
Cunnda de rendre telles autres lois remédiatrices qui
pourront devenir nécessaires en vertu du dit article vingt-
deux du chapitre trois des statuts de 1890, et en consé-
quence de la décision dn gouverneur général rendue sous
son empire,

Mais on oublie de dire qu'il est douteux de
savoir si le gouvernement fédéral anra le droit
d’amender le présent bill, si jamais il devient loi.
Le gouvernement I'a lui-mdme adwmis dans son rap-
port sur l'ordre en conseil réparateur :

A ce propos, le conseil représentant la province a
avaneé que si le parlement intervenait par une loi dans
ces cireonstances, cette loi serait absolue et irrévocable
en ce qui concernerait et le parlement et la législature
provinciale. .

comité, sans partager nécessairement cette manidre
de voir, fait observer que l'article 22 de 1’Acte du Mani-
toba est susceptible de cette interprétation.

Que peut-on espérer d’ailleurs du gouvernement
pour l'avenir? Cing longues années (’attente, dater-
moiements et de proces, pour la minorité catho-
ligue, ne doivent-ils pas nous mettre sur nos gardes.
Quand on voit les défections ministérielles, quand
on voit Iopposition des amis du gouvernement i la
mesure actuelle, je we demande quelle confiance,
sur un sujet aussi délicat, on peut reposer sur un
gouvernement formé de toutes les nuances extré-
mistes des opinions religieuses.

Depuis vingt ans, le gouvernement est conserva-
teur orangiste et protestant dans Ontavio, mais
catholique dans Québec. Il est comme Janus, le
dieu de la guerre, qui avait deux faces: Uune
tournée a P'est, I'autre & 'ouest ; V'une vers la paix,
Pautre vers la guerre. Voila le gouvernement dans
les naains duguel sont les destinées du pays.

Mais supposons gue le gouvernement décide gue
nous avons le droit d’amender la loi qui nous est
maintenant soumise, guand on voit I'opposition des
amis mémes du gouvernement # la mesure, je me
demande quelle confiance on peut reposer dans la
politique ministérielle sur cette question.

L’honorable député de Lotbiniere (M. Rinfret),
dont Péloge n’est pas & faire, a parfaitement dé-
montré I'antre jour que fen Mgr Taché demandait
une enquéte sur les faits de ses pétitions, L’hono-
rable député de Provencher ne pourra pas me con-
tredire sur ces faits. Fort de ses prétentions, le
vénérable archevéque n’avait aucune crainte du
résultat ou des conséquences et si le gouvernement
Pavait favorablemeut écouté—il est notoire que
durant cing ans le gouvernement a été sourd & ses
pri¢res—il y a longtemps que cette épineuse ques-
tion serait définitivement réglée. Que l'on me
permette de citer La Presse du 25 février dernier
pour bien démontrer les faits qu'il y avait & éluci-
der :. >

Du reste, si 1’on élague toutes les complications dont on
a entouré cette affaire, il ne reste gu’une seule question 3
déterminer: le gouvernement de 1869 s’est-il engagé, oui
ou non, au nom de ta Reine, envers Mgr Taché, a accor-
der des éenles séparées aux catholiques du Manitoba, si
gette province consentait & entrer dans la Confédération?
Le statut fait foi que cette convention a été débattue et
décidée ; mais sile texte de la loi n’est pas assez clair,
gu’on interroge les témoins oculaires. I1s ne sont pas tous
worts; les honorables Langevin, Mitchell et Howland
sont encore pleins de vie et peuvent dire que cette clause
fut explicitement convenue et que feusir A.~T. Galt Ia
rédigen de sa main, L.

_Une foig cette base bien établie, il ne_restera plus aux
citoyens loyaux qu's faire respecter la parole de leur
souveraine, Ceux quis’y refuseront ne seront que des
démagogues.

Si le gouvernement en 189 s’est engagé vis-i-vis
de Mgr Taché & accorder aux catholiques du Mani-
toha des écoles séparées, si la province du Manitoba
n’est entrée dans la Confédération que sur ces
garanties, I Presse demande §'il n’est pas de notre
devoir de faire respecter la parole donnée aprés
avoir constaté ces faits par une enquéte.
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J’ai parcouru tous les livres et brochures qui ont
été publiés sur la question scolaire du Manitoba.
Je suis avocat et j'ai étudié cette question avec
autant de soin et ’attention que ’honorable député
de Provencher (M. LaRiviére) et je le sonme devant
la nation de me dire out se trouve le livre et la bro-
chure qui contient I'enquéete faite par le gouverne-
ment.

Pour les raisons que je viens de donner, je vais
voter avec plaisir en faveur de P'amendement de
Thonorable chef de T'opposition. Mais il y a d’aun-
tres raisons, M. I'Orateur, qui m’engagent & voter
en faveur de cet amendemens, c’est que le gouver-
nement a la derniére minute vient d’adopter
purement et simplement la politique du chef de
Popposition. Vous rappelez-vous de ce qui se pas-
sait le 11 juillet dernier; je vais vous le rap-
peler dans mn instant en citant le magnifique dis-
cours de won honorable ami, le député de Chi-
contimi (M. Belley), ceux non moins magnifiques
du député de Provencher et du député de Gaspé.
Je vous citerai aussi, je ne dirai pas I'dloquent dis-
cours du député de L’Assomption, (M. Jeanunotte),
mais simplement le discours du député de L’As-
somption. En référant i ces discours on voit que
ces messieurs se rebellaient parce que le gouverne-
ment prepait six mois de répit pour entrer dans de
nouvelles négociations avee le gouvernement
Greenway, cela dans le but de régler cette diffi-
culté scolaire. Ces honorables députés ainsi que
celui de Laprairie, tous appartenant au parti con-
servateur votaient avec lopposition le 11 juillet
dernier et se voilaient la fuce parce que le gouver-
nement voulait négocier de nouveau avec le cabinet
Greenway. Aujourd’hui, cependant, si j’en crois
In rumeur, M. I'Orateur, ils sont préts & appuyer
le gouvernement qui déclare entamer de nouvelles
négociations. L’honorable député de Chicoutimi
et Naguenay approuve le projet de conférence
entre le gouvernemeut fédéral et le gouvernement
Greenway. Les honorables députés d’Ottawa, et
de CGtaspé et tous les députés conservateurs approu-
vent le gouvernement d’entrer de nouveau dans la
voie des négociations, de se trainer, pieds et
poingts liés, aupres du cabinet Greenway. Quelle
inconséquence daus la conduite de ces messieurs?
Quelle inconséquence et counnent pouvons-nous
traiter le gouvernement qui est devant nous de
sincére lorsque nous voyons sa conduite hypocrite
se dévoiler dans des actes comme ceux que je inen-
tionne en ce moment, *

M. T'Orateur, permettez-moi de citer non pas un
journal libéral, mais un journal conservateur, la
Presse de Montréal pour démontrer de quelle
maniere elle voyait une conférence avec M.
Greenway.

Ce journal, & la date du 21 février dernier, disait :

Comme il ¢tait facile de le prévoir, 1a mission de sir
Donald Smith a complétement échoué. Le vieux cheva-
lier en est pour ses frais de déplacement, et M. Bowell
pour une rebuffade de plus. La conduite du gouverne-
ment ressemble assez & celle des amants malhenreux qui,
vingt fois éconduits par une beauté volage, esperent,
contre toute raison, obtenir un sourire par une obsession

nouvelle ; mais il ¥ya une limite aux instances, et nous
espérons que cette démarche sera lu dernidre.

Le 22 février, la Presse disait encore :—

Sir Donald Smith, ayant conataté V'impossibilité
d’opérer un rapprochement entre les loups et les agneaux,
s’est remis en route pour Ottawa, Quelques journaux
essaient de nier le but de sa mission, maig_c’est se
moquer du public ot trop présumer de sa erédulité ; pour
quelle autre_raison, un homme de I’dge de sir Donald

M. Bruxeav.

Smith, aurait-il entrepris ce voyng{s{, 3 cette saison de
Pannée? Aurgit-il réuni i se table M. Greenway et Mgr
Langevin, qui ne se fréquentent guére d’habitude ? Non!
il vaut mieux dire la vérité : sir Donald a été tenter un
dernier effort, avant le commencement de la discussion
de I loi réparatrice, pour engager le gouvernement local
3 amender lui-méme sa loi et & 1a rendre conforme 3 la
gonstirution, telle qu’interprétée par le Conseil privé de
Sa Majesté. .

Sir vonald n’a jamais eu 'ombre d'une chance de
réussite, mais en eat-il eu que la publication de 1a malen-
contreuse lettre du révérend Pére Lacombe aurait suffi 2
I’anéantir.

Le 29 février dernier, ’honorable secrétaire
d’Etat (sir Charles Tupper), était i Montréal. Je
dois dire en passant, qu’il ne remplit pas le ciel ey
la terre au Canada. Il nous a préecédés, nous les
jeunes, d'une réputation épouvantable, et le fait
est que, lorsqu'il est arrivé ici, je croyais voir arri-
ver un foudre de guerre; mais depuis deux mois,
je me suis habitué a su figure, je ne le crains pas
du tout, et le chef qui nous commande le craint
encore moins.  Parlant de la loi reniédiatrice 4 un
correspondant de La Presse, & ceite date, voici ce
qu'il disait :

Sir Charles ne croit pas que le débat soit tr@s long.

Quant aux rumeurs concernant la venue de M. Green-
way a Ottawa, le secrétaire d’Etat déclare qu’ils sont dé-
nués de fondement. X .

Du reste, le gouvernement ne lui a fait aucune avance.
Sir Donald Smith n’avait aucune mission de la part du
pouvoir fédéral lors de sa derniére visite & Winnipeg.

Si M. Greenway veut nous débarrasserde la nécessité
ol nous sommes de 1égiférer i sa place, il n’a qu’a le dire
et 3 urésenter dans Ja législature manitobaine mainte-
nant en session, une loi analogue A celle qui est mainte-
nant devant le parfaitement fédéral. = )

Qu’il rende lui-méme justice 3 la minorité catholique,
et la Chambre des Communes sera heureuse de ne pas tou-
cher au Manitoba par aucune législation.

Sir Charles Tupper a ajouté: Mais c’est 3 M. Greenway
2 venir & nous maintenant; ece n’est pas i nous gu’il ap~
partient d’aller 3 lui. . A

Sir Charles Tupper, en terminant son entretien, avec
notre repré-entant, i dit que durant sa présente visite &
Montréal, il s’occuperait aussi de la candidature de M.
Donald McMaster dans la division Saint-Laurent.

On m’avait dit que le secrétaire d’Etat ¢tait un
homme qui pouvais tout affirmer et tout oser, et
j’en vois la preuve dans les affirmations qu'il a faites
anjourd’hui devant la Chambre. Il disait le 29
février: c’est & M. Greenway &4 venir 4 nous. Kt
aujourd’hui c¢’est sir Charles Tupper guni ira & M.
Greenway.

Quand je vois le gouvernement avoir une politi-
que & deux faces, comme celle qu'il a sur la ques-
tion des écoles, je me demande, si moi, catholique
et francais, je puis voter en faveur d’un bill comme
celui qui est maintenant devant nous. Je ne le
puis pas, en mon ame et conscience. Voild pour-
quoi je voterai avec plaisir en faveur de Pamende-
ment du chef de l'opposition. D’ailleurs, 1'hono-
rable ministre des Postes ne doit pas se faire illu-
sion. Il parait que lui et son collegue, ’honorable
ministre des Travaux publics, (Tepuis Guelques
jours, ont passablement tiré dans le collier. 1Ils ne
veulent pas entendre parler de négociations avec
Greenway. Je dirai & I’honorable ministre des
Postes, que ses meilleurs amis, dans la province de
Québec¢, Pabandonnent. Ce ne sont pas & I'heure
qu’il est, les libéraux qui sont des traitres, mais les
conservateurs de la trempe de ’honorable ministre
des Postes, parce qu’ils veulent entrer de nouveau
en négociations avec le gouvernement Greenway.
Permettez-moi, pour appuyer mon assertion, de
citer Vopinion du Moniteur de Léris, journal gui
n'est pas libéral, et qui disait le 14 mars courant :
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Tout compromis, 3 'heure qu’il est, serait une trahison.
T} 'est important qu’on le comprenne, et nous protestions
contre cette doctrine pernicieuse émise par M. Joneas
dans I’ Evénement, ot qui affirme que *“tous ceux qui ont
étudié cette malheureuse question admettent qu'll van-
drait mieux qu’une loi ?rovmcmle rende justice aux
catholiques manitobains.”, K

C’est 13 un principe aussi_ faux qu’il est dangereux, et
nous wettons tous les vrais intéressés en garde contre tout
compromis possible. Pourquoi, en bonne vérité, tout
remettre en cause, ne faire que les petites affaires de cer-
tains politiciens, et tout compromettre en reconstituant
au cabinet Greenway une juridiction qui lui permetirait
de démolir demain I’édifice que 1’on veut aujourd’hui
élever sur les bases d'un compromis.

Et plus loin, il dit encore :

Il est bien évident que ce n’est pas M. Joncas qui con-
duit la barque ministérielle. Non seulement il ne con-
duit pas, muis il est blegué par ceux qui conduisent. On
aunuoneé depuis deux ou trois semaines, que le gouver-
nement cédant aux instances de sir Donald Smith, allait
faire venir M. Greenway pour essayer d’un compromis.
Le député de Gaspé était intrigué de ces rumeurs g\u pre-
naient de la consistance et jetaient ’alarme dans le
public. Aprds avoir été aux renseignements, il s’est cra
en mesure de déclarer que le gouvernement ne ferait
aucune offre de compromis. ) .

Le méme jour que eette information a ét¢é donnée, sir
Charles déclarait que M. Greenway s’en venait i Ottawa,
ila demande du gouvernement, et que celui-ci allait
essayer d’opérer une entente.

Et, aprés avoir racouté Yarrivée de M. Greenway
4 Ottawa, Le Moniteur ajoute: * Franchement
cela tourne & la comédie, & la farce.”

(“est 1a Popinion du journal du sénateur Landry
et qui est aussi Porgane de 1’honorable M. Angers.
Permettez-moi de vous citer, M. ’Orateur, un
autre organe conservateur, La Vérité de Québec.
L, Vérité est recue dans tous les presbyteéres de la
province de Quéhec et peut étre considérée comme
lorgane du clergé. Le 14 février 1896, dans un
article intitulé : ** La Trahison,” ce journal fait les
commentaires ui suivent & propos de la conférence
projetée entre le gouvernement fédéral et celui de
Manitoba :

Les journaux ministériels accusent M. Laurier de trahir
lacanse des écoles catholiques. L’attitude du chef de
Lopposition est certes déplorable ; mais M. Laurier
nayant jaroais prétendu défendre cette cause ne saurait
ta truhir avnjourd’hui

Le gouvernement, par exemple, s’est posé en défenseur
de la minorité manitobaine. Eh bien!'le gouvernement,
Iui, se prépare & trahir. ) .

Depuis quelques semaines, 8ir Donald Smith remue ciel
etterre pour engager le gouvernement fédéral a entrer
de nouveau en négociations avec le gouvernement Green-
way, en vue d’un compromis. Il a réussi enfin,

Ici, La Veérité cite le telégramme de M. Green-
way et la déclaration de Vhonorable secrétaire
d'Erat.  Puis, voici les commentaires qui suivent :

Le gouvernement cdde done devant les menaces da
World, de MM. Wallace, McCarthy, Sproule, Craig et ies
autres ennemis de la minorité manitobaine. Il accepte
une conférence avec M. Greenway. Or, cette conférence
serait une farce 8'il s'agigsait d’une affaire moins grave.
DunsPespace c’est une véritable trahison qui se prépare.

Si le résultat de cette conférence est un compromis, les
catholiques manitobains n'obtiendront_qu’une bribe de
Justice; ils retomberont sous la juridiction hostile de
reenway qui leur enlévera I’an prochain la pitance qu’il
fera semblant e leur concéder. |

3i lex deux gouvernements n’arrivent 3 aucune entente,
alors on aura perdu un temps précieux et compromis
beut-étre irrémédiablement le sort de la loi réparatrice.

avenir est donc plus sombre que jamais. Les événe-

ants ne donnent que trop raison 3 Ihonorable M.
ngers,

Cownment puis je, aprés cela avoir confiance dans
un gouvernement qui est prét & nous trahir d'un
moment & lautre ?

Maintenant, que disaient les honorables députés
de Chicoutimi, de Bagot, de Provencher, de Gaspé
et de Berthier? Nous allons nous occuper d’eux
un moment et donner & ln Chambre les discours
gqu’ils prononcaient ici lors de la crise du 11
juillet 1895. Vous vous ruppelez, M. 1'Orateur,
que ’honorable député de Bagot accusait alors le
gouvernement de se mettre aux genoux de M.
Greenway. Aujourd’hui le gouvernement se pros-
terne face contre terre devant ce méme gouverne-
ment et Phenorable député de Chicoutimi ainsi que
le député de (Guspé et tous les membres cunserva-
teurs de l'autre cdté de la Chambre n'ont pas
d’éloges assez enthousiastes pour chanter les gloires
du gouvernement actuel.

Permettez-moi, M. I’Orateur, de vous citer ce
que disait I’honorable député de Bagot (M. Dupont)
le 11 juillet 1895. Je trouve ces paroles i la page
3677 des Débats de cette Chambre :

Je dis de plug, qu’ayant regue une réponse comme celle
qu’ils ont eue dn gouvernement du Manitoba, je ne voig
slus qu’un moyen pour ce gouvernement de réussir dang

e nouvelles négociations: c'est de se trainer d’Ottawa 2
Winnipeg surles genoux, pour aller demander au gou-
vernement Greenway de le débarrasser de cette question.

Quelques VOIX : A quatre pattes.

M. DUPONT : Et dans cette procession_je regretterais
de voir en téte mes honorables amis le ministre deg Tra-
vaux publics (M. Ouimet), et le maitre général des Postes
(sir Adolphe Caron). . .

Je n’hésite pas a le dire, M. I’'Orateur, je rougis pour la
dignité de ce gouvernement d’étre obligé d’aller encore se
trainer 4 Winnipeg agrés avoir essuyé un refus caté-
gorique comme celui-1a.

C’était le 11 juillet 1893, nous donuions six mois
au gouvernement pour préparer une législation
remédiatrice -si le gouvernement da Manitoba ne
faisait rien dans U'intervalie. Le parlement devait
étre convoqué comme il 'a été en effet le 2 janvier
dernier pour adopter cette législation remédiatrice.
Au lieu d’étre présentée aussitdt aprés 'ouverture
des Chambres ce bill ne nous a été soumis que le
11 février et remis pour la seconde lecture au 3
mars, Aprés cela, je dirai, en me servant de
Texpression de mon honorable collégue de Bagot
(M. Dupont) que je regrette de voir le ministre des
Travaux publics et le maitre général des Postes
accepter la praposition de négocier ds noyveau avee
le gouvernement Greenway. Si le gouvernement
est sincére dans ce projet de conférence, pourquoi
nous fait-il voter la seconde lecture de ce hill, qui,
demain, peut étre lettre morte. Si le gouvernement
n'est pas sincére pourqguoi a-t-il réuni ici les dépu-
tés, les a-t-il arrachés & leurs affaires depuis trois
mois pour passer une loi destinée & rendre justice
anos compatriotes. L’honorable député de Chi-
coutimi (M. Belley) a aunssi parlé dans cette occa-
gion et je trouve ses paroles aux pages 3708, 3709
et 3899 :

Maintenant, on_veut entrer en négociations avec le
gouvernement du Manitoba ; avece un corps politique qui
s aucun droit de refuser et par conséquent de donner
juridiction & ce parlement. Ou est le droit du gouverne-
ment du Manitoba de dire au gouvernement d'Oitawa,

il va arranger l’affaire des écoles avec lescatholiques?
gl s’agit de faire disparaitre une loi injuste. Le gouver-
nement du Manitoba n’a pas cedroit; ilappartient exclu-
sivement & la_Iégislature. Des propositions d’arrange-
ment peuvent lui étre faites, maisnon pas au gouverne--
ment du Manitoba. La déclaratoin de nos ministres dit
qu’une communication sera adressée au gouvernement du
Manitoba et non pas & la législature, pour tenter d’en
arriver & une solution 3 I’amiable. Mais, si nos ministres
fontde nouvelles propositions, ils renoncent par 12 méme
au Remedial Order.
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En faisant de nouvelles propositions, je suppose qu’on
voudra avoir une approbation ou un refus, pour celala
Chambre du Manitoba devra étre convoquée ; orla Cham-
bre ne peut étre convoquée que sur I’avis des ministresdu
Manitoba et comme ils sont opposés 4 tout arrangement,
—il suffit pour s’en convainere de lire les discours qui ont
6té prononcés lors de la discussion qui s’est terminée par
un refus,~il ne convoqueront pas la Chambre.

Maintenant, y a-t-il eu réellement refus au Remedial
Order? Assurément oui, Que dit la réponse ? Elledit en
substance : Nous ne pouvons obéir au Remedial Order ;
nous ne pouvons abolir nos écoles actuclles. Elle dit de
plus que les écoles catholiques séparées cxistant avant
1890 étaient inefficaces, et en troisicme lieu elle suggdre
une commission, non pas pour un arrangement 3 "amia-
ble, mais prouver que la législature a e raison de refuser.
Conséquemment, le refus est eatégorique, et si le gouver-
nement d’Ottawa attend un refus plus complet, il ne
Vobtiendra jamais, n’: 8ant jamais de refus plus catégo-
€§que, le parlement d’Ottawa n’aura jamais de juridie-

ion,

Plus tard, le 15 juillet, 'honorable député s’ex-
primait comme suit :—

Et quelle seradans I’avenir la conséquence de ’inaction
du gouverncment ? C’est que nous ne pourrons pag avoir
une législation qui soit véritablement réparatrice, méme
au mois de janvier prochain,lors méme qu’une législa-
tion serait soumise 3 cetto Chambre, .

Cette législation, M. POrateur, serait incompldte, et je
dis que le gouvernement, pour cette raison-1asurtout,
aurart dQ faire, ) cette session méme, adopter la législa-
tion qu’il promet pour la prochaine, et cela, dans le but
de pouvoir compléter cette 1égislation au mois de janvier
Erocham, lorsque le parlement se réunira de nouveau.

e gouvernement doit admettre lui-méme que 1a 1égisla-
tion qu’il proposera danssix mois devra étre incompléte
et voici pourquoi :_c¢’est que lo bill qui sera présenté a la
Chambre au mois de janvier ne contiendra pas un mot des
octrois 1égislatifs qui devront tre accordés par la 1égisla-
ture du Manitoba pour le maintien des écoles séparées.
Je dis que le gouvernement du Manitoba n’accordera pas
d’octrois 1égislatifs 3 la minorité, Il faudra dong une
disposition dans notre propre loi par laquelle nous décla-
rerons que si Mpmt_oga refuse d’octroyer de l’argent
public & 1a minorité, i1 fandra que cette 10i dise que nous
pourrons le faire de telle et telle manidre.

Je fais cectte déclaration maintenant, et je ne _croispas
me tromper, en disant que ce danger est trés sérieux.

4 la prochaine session, si toutefois il y en a une de pré-
sentée et d’adoptée, touchant ces octrois législatifs et
que, par conséquent, il faudra une autre session pour
compléter cette loi en y insérant la disposition 2 laquelle
je viens de faireallusion, disposition qui estindispensable
a 1a minorité du Manitoba pour lui permettre de jouir
pleinement des droits que lui reconnait la constitution.

Et vous allez voir de quelle maniére ’honorable
député va maintenant voter. 11 va appuyer la
seconde lecture du bill et contredire ses deéclara-
tions du 11 juillet dernier. L’honorable député ne
s'en soucie guére sachant trés bien qu’il ne sera pas
réélu aux prochaines élections.

Pourquoi rentrer dans de nouvelles négociations
avec le gouvernement Greenway ? L’honorable
député de Chicoutimi était convaincu Vannée
dernitre que c'était une démarche dangereuse au
point de vue des intéréts catholiques. 8’11 a encore
Ia méme conviction, pourquoi se prépare-t-il & voter
Ia seconde lecture tout cn approuvant le projet de
conférence 7

Comme on le voit par les citations que jai faites,
Phonorable député de Chicoutimi disait l'année
dernitre qu'il fallait quwil y et réellement refus a
Tordre remédiateur, avant que ce parlement eiit
juridiction. Je pourrais citer aussi les déclarations
faites par les honorables députés de Gaspé et de
P’Assomption pendant cette épogque mémorable qui
voyait la résignation des trois ministres francais du
cabinet. Mais je citerai ici le témoignage de
Phonorable député de Berthier i la page 3714 :—

Il disait aux électeurs de la-bas_que dang le cason
Manitoba refuserait d’agir, ce parlement viendrait au
BrUNEAU.

Je,
dis qu’il faudra une disposition dans In législation adoptée.

secours de la minorité iésée., D’un autre cité, et ici jen
}mrle avec connaissance de cause, car j’ai vu et entendu
’honorable ministre des Travaux publics aller dans le
comté de Verchdres, de porte d’église en porte d’église,
de paroisse en paroisse, précher que le gouvernement
avait pris les mesures pour venir au secours de la mino-
rité catholique, et que si Manitoba refusait de se con-
former & I’ordre réparateur, le parlement fédéral ferait
son devoir. Le jour de la nomination des candidats,
I’honorable ministre déclara en présence de M. Geoffrion
et de milliers d’¢lectenrs, que le gouvernewment propo-
serait une législation réparatrice & Ia prochaine session,
législation basée et dans les termes mémes de ordre
réparateur qu’il venait de passer.

L'honorable ministre des Travaux publics I'a-t.il
tenu cette promesse de donner aux catholignes du
Manitoba tout ce quni ¢tait contenu dans l'ordre
remédiatenr du 2] mars 1895 ? Personne ne peut
dire oui, personne ne peut laffirmer, parce que je
Iui jetterais & la face ln clause 74 du bill.  Pro-
messe mensongére. Politique fausse. Vous n'éties
pas la, vous, M. le ministre de la Marine (M. Cos-
tigan), mais subséquemment vous étes allé dans
la province de Québec et vous avez tenu i mes
compatriotes le méme langage.

Vous étiez & Lachine durant 1'élection de Jacques-
Cartier, et 12, vous avez déclaré, qu’a la présente
session le gouvernement passerait une loi basée sur
les termes miémes de Vordre remédiateur. Eh bien,
je le demande, ce bill est-il conforme & Tordre
remédiateur ? Le ministre est silencieux ; le député
de Chicoutimi est aussi silencienx. Pourquoi?
Parce gue la loi sécarte de l'ordre remédiateur.
Cependant, le ministre des Travaux publics décla-
rait année dernitre, & Verchéres, que telle loi
serait présentée. C’est D’honorable député de
Berthier qui nous I'a affirmé dans sondicours devant
la Chambre 'année dernitre, et qui, tout & I'heure,
va voter avec le gouvernement, sous prétexte qu'il
rend justice & la minorité.

Je cite encore le discours de honorable député
de Berthier en date du 11 juillet 1895:

Le gouvernement, dans mon humble opinion ne cherche
qu’un moyen d’échaper an parlement. gl n’a nullement
Pintention, il n’a jamais eu.l’intention de proposer une
législation réparatrice. Se voyant acculé au bord de
P’abime, il cherche un échappatoire, et comme ’honorable
député de Gaspé (M. Joncas) le disait si bien dang son
journal Pautre jour, le délai que I’on demande aujour-
d’hui n’est qu’un échappatoire. qu’un moyen pour se sous-
traire 3 la responsabilité qui lui incombe, qu’un moyen
de gx;,gner quelques jours afin de se débarrasser du parle-
ment.

Les journaux conservateurs, avec la mauvaise
foi et le cynisme qui les caractérisent, nous ont dit
que c¢’était M. Greenway qui s’était fait inviter par
fe gouvernement pour entrer en conférence. Ai-je
besoin de dire que fes faits devant la Chambre con-
tredisent cet avancé, et que c’est le gouvernement
corrupteur, corrompt et moribond que nous avons,
qui cherche un échappatoire pour se soustraire 2 sa
responsabilité.

11 fait subir la seconde lecture du bill atin de
pouvoir dire, aux prochaines élections, dans la
province de Québec: nous sommes des catholiques,
nous les conservateurs francais, nous avons voté
pour le principe de Iintervention en faveur des
écoles sépardes. Kt dans Ontario, aux protestants:
nous n'avons pas passé la loi, et nous ne la passe-
rons pas.

Le ministre de la Marine, comme le ministre des
Postes, va se préter & ce jeu, et pourquoi? Parce
que d’abord il faut maintenir le parti conservateur
au pouvoir.
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Je me fais un plaisiv de citer I’honorable député
de Berthier, poar qui les honorables dépntés de 1a
droite n’ont pas A’éloges assez pompeux depuis quel-
ques jours ; je me fais le plaisic de leur jeter ses
paroles & la figure :

Et alors, lorsque ces messieurs seront_ensemble dans la
chambre du cabinet, que I’honorable ministre des Poustes
et Phonorable ministre des Travaux publics le veaillent
on ne le veuillent pas,la majorité de leurs collegues saura
bien trouver un prétexte pour dissoudre le parlement et
pour faire les élections générales sans donner une autre
session.

Il n'y a qu'un mot & changer pour dire que tout
ce que prédisait 'honorable député de Berthier le
11 juillet dernier, va arriver. Il suffirait de dire :
le 25 avril prochain, que le ministre des Postes et
le ministre des Travaux publics, le veuillent ou
non, la majorité de leurs collégues saura bieu trou-
ver nn prétexte pour dissondre le parlement et
faire les dlections générales sans donner une sanc-
tion & la loi des écoles.

M. AMYOT: Mais la sanction, nousPavons, c’est
le bill.

M. BRUNEAU : L’honorable député de Belle-
chasse dit que nous avons la sanction dans le bill.
Ne rappelle-t-il d’avoir prononcé un discounrs dans
cette chambre, il y a quelques jours, o il disait
qu'il faudrait une armée pour faire rendre justice &
nos compatriotes du Manitoba ?

M. AMYOT : SiThonorable monsieur me pernet
de lui répondre, je lui dirai que nous avons main-
tenant un bill remédiateur qui rend justice & la
minorité, et que ceux qui s’opposent & ce bill sont
les députés de la gauche. Voila plus de trois heures
(ue vous parlez contre le temps, et nous le dirons
devant vos électeurs.

M. BRUNEAU: L’honorable député de Belle-
chasse (M. Amyot) n’est pas sérieux. Si ’hono-
rable député de Bellechasse veut venir me rencontrer
dans mon comté, je Vinvite. Je représente ici un
comté dont la population est non seulement aux
trois quarts, non seulement aux sept huiti¢mes,
mais dont l'immense majorité est composée de
(anadiens francais et catholiques. Je représente
20,000 Canadiens-francais, et je dis devant ce parle-
ment que ce bill prétendu remédiateur ne vant pas
le papier sur lequel il est imprimé. Je comprends
que cela déplaise & mes amis les conservateurs,
mais pour me servir d’une expression vulgaire,
prenant le taureau par les cornes, je dis franche-
ment mon opinion. L’honorable député de Belle-
chasse devrait rougir dans cette circonstance, de
venir essayer de démontrer i cette Chambre et au
pays que les traitres sont dans les rangs du parti
libéral francais, lorsque en réalité ces traitres sont
dans les rangs du parti conservateur frangais, si,
¢ examinant ce bill, on se place au point de vue
catholique et francais. Ce sont ces messieurs de la
droite qui (epuis plusieurs années, mais plus parti-
culitrement depuis 1895, ont sacrifié les droits de
nos compatriotes du Manitoba, les ont laissés
souffrir depuis cing ans, en les laissant plaider de
tribunal en tribunal au lien de venir immédiate-
ment & leur secours, lorsque la constitution leur
donnait le"droit d’intervenir. Voulez-vous savoir
ol sont les traitres ? Les traitres ce sont les gens
qui, comme' 'honorable député de Bellechasse et
ses amis, acceptent les niiettes de la table lorsque

dans la province de Québec, les Anglais sont ussis
au festin.

M. PORATEUR-SUPPLEANT : L’honorable
député doit saveir qu'il n’est pas dans l'ordre en
traitant un collégue de traitre.

M. CHOQUETTE:
Bellechasse.

M. BRUNEAU : 1l peut se faire que je ne sois
pas dans l'ordre.  Je suls prét & me conformer &
votre décision, M. I'Orateur, car je veux discuter
en suivant les régles de cette Chambre. Si, toute-
fois, je m’en suis écarté un instant, je n’ai en cela
que suivi I’exemple qui me vient du parti conserva-
teur. Aussi, pour donner I'exemple, moi qui suis
T'undes plusjeunes députés dans cette chambre, pour
douner I’exemple au secrétaire {’Etat qui, lui, n’a
pas voulu le faire, je retire le mot traitre que j'ai
appliqué & 'honorable député, et jespére qu’il ne
m’en voudra pas pour cela,

Mais puisque j'en suis sur ce sujet, je feral re-
marquer & Phonorable député qu’il y a contradic-
tion entre ses actes et ses paroles. Il nous a dit
qu’il votait la seconde lecture de ce bill afin de faire
rendre justice & ses compatriotes par le gouverne-
ment Greenway, mais que si ce gouvernement refu-
sait, il faudrait envoyer au Manitoba toute une
armée pour assurer l'application de sa loi. S’il faut
des bataillons pour faire rendre justice & nos com-
patriotes, comment "honorable député peut-il se
décider A confier Pexéeution de cette loi & ce gou-
vernement qui nous est hostile et qui ne veat pas
se soumettre ?

Permettez-moi ici de donner un bon conseil &
I’bonorable ministre de la Milice. Si jamais il ar-
rive qu’il soit nécessaire d’envoyer une armée au
Manitoba, je suggérerais encore une fois, au gouver-
nenent de confier la direction de cette armée 4
I’honorable ministre des Travaux publics. L’hono-
rable député de Bellechasse (M. Amyot) nourrait
avoir la garde des provisions, et ’honorable député
de Montmorency (M. Turcotte) pourrait fournir
les provisions & cette armée.

Il répond au député de

M. AMYOT : Continuez, continuez, vous faites
honneur & votre race.

M. BRUNEAU : J'ai entendu l'honorable dé.
puté de Berthier (M. Beausoleil) présenter en 1896
une opinion qw’ilne préconisait pas en 1893. Depuis
yuelques jours, 'honorable député de Berthier esv
le porte-drapeau du parti conservateur dans la pro-
vince de Québec, ou plutdt, I'honorable député de
Berthier a été donné par la presse couservatrice
comme une autorité. Quand on songe que l'ancien
rédacteur du Bien Public, a ¢té louangé par la
Minerve, et quand je voisla Minerve faire des éloges
au député de Berthier, je suis tenté de m’écrier :
Timeo Danaos et dona ferentes.

Tout le monde sait que 'honorable député a dit
qu’il abandonnerait le parti libéral sur la question
des écoles, parce que Phonorable chef de Popposi-
tion n'avalt jamais formulé de politique & ce sujet.
Il a dit que I’honorable chef de 'opposition avait
déclaré que la question des écoles n’était pas une
question de parti, et ila ajouté : que le gouverne-
ment présente une législation pour régler la ques-
tion, et je suis prét & Pappuyer si elle est juste et
efficace.
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Quant & 1noi et ¢’est une question d’'opinion ; je ne
¢rois pas, je le répete, que le Dbill soit jnste eb
efficace.

Je voudrais, savoir maintenant de ’honorable
ministre des Travaux publics & quoi il s’en tient.
Est-ce a la loi remédiatrice, ou A la conférence avec
M. Greenway ? Les deux propositions sont-elles
bonnes ? L’honorable ministre ne répond pas: il a
peur de se compromettre sans doute. Panvre
ministre, en a-t-il enduré des persécutions depuis
‘un an pour défendre le grand drapean de la religion
outrageé par les libéraux.

Je suis francais par toutes les fibres de mon
ceenr. Je suis catholique, par I'éducation que jai
recue ; et quand je vois le gouvernement orangiste
et ses amis essayer, dans la province de Québec,
d’exploiter la religion contre nos convictions poli-
tiques et nationales, je dis: vous étes des farceurs
et des comédiens, et vous aurez beau en appeler anx
préjugés nationaux de mes compatriotes, quand
nous paraitrons devant eux, et gue nous leur dirons:
voici les hommes qui vous ont trahis; qui ont trahi
nos fréres dn Manitoba ; voici les homvmes qui ont
fait subir le seconde lecture du bill, mais qui n’ont
pas eu le courage de le pousser i sa troisieme lec-
ture; alors les catholiques et les Canadiens Francais
de la province de Québec feront comme ils ont fais
dans Montréal-centre, Jacques-Cartier et Charle-
voix, 'année derniére.

Parlant de la conférence dont il est question,
La Presse d’hier disait: ¢ ce bloc enfariné ne me
dit rien qui vaille.

Je devais & la, Chambre et & mon comté les raisons
sur lesquelles je m’appuie pour voter contre le bill.
Permettez-moi maintenant, M. I'Orateur, de vous
donner les objections gue I'on nous fait parce que

nous votons contre le bill. On nous dit : vous allez]

voter contre le principe des écoles séparées. Ceci
est absolument faux.

Je suis en faveur des écoles séparées, I’honerable
chef de Vopposition est également en faveur des
écoles séparées. Il est faux que nous votions contre
le principe des écoles séparées et cela pour les
raisons suivantes : parce que le parti libéral d’On-
tario » passé M'acte de 1863 qui accorde des écoles
séparées a la minorité catholique, et parce que ce
méme parti libéral—et I'honorable ministre des
Travaux publics ne peut pas nier cela —s’est cons-
titué depuis dix ans dans la province d’Ontario, le
défenseur attitré de la constitution et des écoles
séparées, et cela contre les attaques violentes du
parti conservateur conduit par M. Meredith. Non,
M. YOratenr, nous ne sommes pas contre le prin-
cipe des écoles séparées, mais contrairement au
ministre des Travaux publics nous voulons une loi
compléte, et efficace, qui donnera pleine ¢t entiere
justice a la minorité catholique du Manitoba. Je
le répéte, M. P’Orateur, pour que je sois bien com-
pris, pour que l'attitude que je prends sois bien
comptise, je suis en faveur des écoles séparées et je

veux pour cette minorité la reconnaissance pleine | f

et entiére de tous ses droits constitutionnels.

Mais, M. 1'Orateur, si ces messieurs, députés
conservateurs sont de bonne foi, comment se
fait-il qu'ils votent avec des gens qui prétendent
qu’il ne s’agit pas des écoles séparées dans ce bill,
mais qu'il s’agit purement et simplement de la cons-
titution. Il s’ensuit donc qu’en votant contre ce
bill, nous ne votons pas, méme d’aprés 'opinion
des winistres, contre les principes des écoles
séparées.

M. BRUNEAU.

En second lieu, les députés conservateurs, ‘et la
presse conservatrice nous disent : Vous devezinter-
venir pour faire triompher influence catholique et
francaise sur ce continent. Il est étrange que les
députés francais conservateurs de 'antre coté de la
Chambre n’sccordent pas mieux leur violons, Parmi
les députés ministériels les uns sont en faveur de
Pintervention, les autres n'en veulent pas du tout.
L’honorable ministre des Travaux publics ne pent
nier ce fait, je pourrais lui citer les puroles de I'ho- -
norable député de Leeds (M. Taylor), et je pour-
rais également lui citer les déclurations de plusieurs -
autres députés qui sivgent & coté de lui ¢'il voulait,
tenter de nier mon avancé,

8i Phonorable chef de lopposition arrivait au
pouvoir, il pourrait donner i cette question scolaire
une solution beaucoup plus efficace que celle main-
tenant proposée. Nous ne sommes pas contre Vin-
tervention, mais nous désapprouvons la maniére et
le mode dont le gouvernement se propose d'interve-
nir. Nous combattons ce bill parce qu'il ne contient
aucune disposition de nature & rendre pleine et
entiére justice & nos compatriotes de li-bas. L’hono-
rable ministre des Travaux publics va venir proba-
blement dans le comté de Richelieu uux prochaines
élections, et je linvite & venir nous faire visite. Il
sait quel accueil cordial nous lui faisons toujours. Il
viendra dire & mes électeurs que nous sonsmes contre
Pintervention du pouvoir fédéral, tgue le parti libé-
ral francais n’a pas défendu les intéréts catholiques
et s’est prononcé contre l'intervention. Mais nous
ne sommes pas contre lintervention en votant
contre ce bill puisqu'il ne contient pas ce principe,
A’aprés le leader de la Chambre lui-méme,

Nous voulons qu’une enquéte soit fuite et si nos
compatriotes et nos co-religionuaires du Manitoba,
ont raison ils n'ont pas leu d'en craindre les
résultats. Aua countraire, ils doivent la dési-
rer pour faire taire la voix des orangistes qui
constamment, tout en appuyant le gouvernement
actuel, dénoncent les catholiques et déclarent qu’ils
n'ont aucun droit. Pour ma part, je désire cette
enquéte afin Jde donner enticrement raison anx
revendications de feu Mgr Taché qui prétendait
qu'en 1869 les habitants de la Riviére-Rouge
avaient obtenu des garanties au sujet du maintien
des écoles séparées dans leur province.

Une autre raison que le parti comservateur ne
maaquera pas d’exploiter dans laprovince de Québec
c’est que les intdressés ncceptent ce bill, que Mgr
Langevin Paccepte. Cet argument, on I'emploiera
largement aux prochainesélections duns la province
de Québec. Depuis vingt ans, le parti conserva-
teur a toujours essayé d’exploiter la religiop catho-
lique au bénéfice d'une politique tortueuse et
néfaste. Ces hypocrites, acculés au pied du mur,
et menacés de toutes parts 4 raison des vols gui ont
signalé leur administration des affaires publiques,
chercheront & se retrancher derritre le mur de la
religion pour cacher leurs turpitudes et leurs :mé-
aits. S

M. TURCOTTE : Comme M. Mercier.

M. BRUNEAU : Mes électeurs me connaissent
assez pour savoir que j'ai constamment désspprouvé
M. Mercier quand il & cherché & exploiter le clergé-
au bénéfice de sa politique,

Je regrette de voir comme Canadien-francais et
catholique, les ministres francais conservatenrs
essayer de nouvesu d’exploiter le clergé aun béné-
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fice 'une politique aussi désastreuse que celle du
gouvernement actuel. .

Je respecte Vopinion de Mgr Langevin. Je res-
pecte Popinion de nos prétres, mais Je prépends que
lorsyqu'il s'agit d'une_question de constitutionnalité,
de l'interprétation d’une loi, on de son efficacité,
mon opinion vaut celle de Mgr Langevin ou celle
de n'importe quel prétre;au reste, ce sont les
évégues enx-mémes qui, en 1872, lors de V'affaire
des écoles du Nouveau-Brunswick, nous ont donné
cette doctrine, Je suis francais et catholique, et
4 les évéques du Canada m’avaient dit qu’en mon
ime et conscience, je ne pouvais pas voter coptre
le bill maintenant soumis, je me serais incliné avec
respect; mais je nai recu auncune lettre, ni je n’ai
vit ancun mandement i cet effet, et je suis con-
vaincu gu'en votant contre la seconde lecture, je
m’'en vais rendre service 4 mes compatriotes.

(ertes, je respecte I'opinion de ceux, conserva-
tenrs et libéraux, qui vont voter pour le bill ; mais
je demande le méme respect pour l'opinion que
Jentretiens,

Les honorables députés de Berthier et d’Ottawa
ne quittent pas le parti libéral parce qu'ils votent
pour le bill. Il est possible que le gouvernement
leur jette de la poudre anx yeux et les aveugle—
il en a avenglé tant d’autres—mais pour ma part,
envisageant la question & un autre point de vue que
mes deux collégues, je ne puis partager leur opinion.

M. I'Orateur, le gouvernemnent ne peut pas étre
sincére. Du reste, toute sa conduite passée le
prouve. 1II a référé Ia question aux tribunaux afin
de se soustraire & sa responsabilité ; ¢’est tellement
le cas, que les honorables députés de Laprairie, de
Montcalm, de L’ Assomption et de Montréal-est ont
voté contre Ilui en 1893, purce qu’il remettait
cette question devant les tribunaux. Le gouver-
nement n’a pas jeté ces quatre députés i la porte
pour cela. Je demande au parti libéral d’adopter
la méme conduite envers les siens.

Le gouvernement n’est pas sincére,  Jen'en veux
pas dautre prenve gue sa nouvelle attitude en
demandant au gouvernement Greenway le régle-
ment des difficultés scolaires, en refusant de
répondre i mon ami de Québec-centre, qui lni
demanduit 'autre jour si ce bill était un commen-
cement de justice et s'il allait le compléter, en
refnsant de répondre 4 mon interpellation d’hier:
touchant 'adoption des amendements au bill dont
T'honorable député de Bagot (M. Dupont) a donné
avis,

D'ailleurs, nous n’aurons jamais la troisitme
lecture de ce bill. Je puis dire toutefois 4 Ihono-
rable ministre des Travaux publics qui m’entend,
que si ce bill est amendé de facon 4 faire dispa-
raitre les abus et les injustices que j’ai signalées, je
voterai avec plaisir, non seulement pour les amen.
dements, mais pour Ia loi elle-méme. .

Encore un mot et je -termine. L’honorable
député de Berthier, dont je regrette plus que tout
autre pent-étre, je ne dirai pas la desertion, mais
lattitude sur la, question des écoles, nous disait
que Ihonorable chef de Yopposition n'en avait
jamais fait une guestion de parti, que lors de la
grande convention libérale & Ottawa en 1893, cette

auestion des écoles n'avait pas ét¢ mise sur le pro- |

gramme, et que dés lors nous étions. libres d’agir
comme bon nous semblerait. Je rappellerai &
I'honorable député de Berthier que la résolution

suivante a été alors adoptée,, laquelle parub dane | i : ¢ ssion our
¢ -depuis plusieurs jours, il.est inutile de se: dissimu-

Le Conada le 26: juillet 1893. A: cette: époquie ce

journal n’avait pas encore été vendu au gouverne-
ment et voici ce qu’il écrivait :

Nous étions de ceux qui ont cru que la convention
deyait se pr sur la_quest es écoles. Cette
opinion a prévalu. Le parti libéral pouvait-il se pronon-
cer plug franchement en faveur de nos compatriotes du

Manitoba, qu'en ratifiant la déclaration si formelle, faite
par son che . -

Non décidément.
Une résolution fut done préparée 2 cet effet, et, disons-

le hantement, & été adoptée au milieu du plus grand
enthousiasme,

Voiei 1a résolution :

“ Que.cette convention désire exprimer son entidre con~
fiance dans 1z direction donnée au parti libéral pux I’hono-
rable Wilfrid Laurier et gon admiration pour ga brillante
éloquence, ses belles gualités personnelles, sa largeur de
vues, ges déclarations et son attitude sur les questions qui
8 imposgent & attention pub’ique en ce moment, N

Voila done Ia preuve irréfutable que le parti libéral,
sans étre chargé de la responsabilité du pouvoir, a ratifi€,
4 Punanimité compléte de ses délégués. la déelaration
faite par son chef relativement i Ia question des écoles.

J'étais & cette convention avec les délégués du
comt¢ de Richelien. J’ai applandi & cette résolu-
tion. L’honorable député de Berthier y était anssi
comme moi. .

I1 y a donc une contradiction flagrante entre la
conduite de ’honorable député et les énoncés de la
résolution pour laguelle il a votée et gui a été
adoptée. Je respecte les opinions de tout le monde,
mais je crois que les honorables députés de Ber-
thier (M. Beausoleil) et d’Ottawa (M. Devlin)
se laissent aveugler par les déclarations du gonver-
nement qui n’est pas sincére. : :

Le 11 juillet. dernier, le député de. Berthier pro-
nongait les paroles suivanies :

J’espre que le verdict populaire qui sera rendu aux
prochaines ¢lections aura pour effet de consolider au lien
de dissoudre ’ceuvre de la Confédération, qu'il mettra fin
aux luttes nationales et religieuscs et qu’il rendra possi-
bie la réalisation de ce beau réve d’une grande puissance
dans le nord de I’Amérique & I'ombre du drapesu britan-
nique. Cet heureux ¢événement ne peut s’aceomplir
qu’en nous débarrassant de la clique dangereuse qui nous
gouverne 3 présent et en.remettant le gouvernement
entre les mains d’hommes comwme ['honorable chef de
Poppogition et qui jouit & un si haut degré de U'admira-
tlotl,l, du respect et de 1a confiance du peuple du pays. tout
entier. .

JFespére que mon honorable ami le député de
Berthier ne sera pas froissé si je lui rappelle les -
Delles paroles que je viens de lire.

Je termine, ?VI I'Orateor, en disant que je vote-
rai contre ce bill parce que je le crois inconstitu-
tionnel ; parce qu'il serait une source de proces
pour les catholiques ; parce qu'il est incomplet et
ne rend pas justice & mes coreligionnaires, mais .
leur fait perdre les droits acquisavant 1890 ; parce.
qu'il n’est pas une intervention directe de ce parle-
ment, telle que le gouvernement le reconnait lui-

‘méme ; parce que ce bill est inefficace dans ses

rincipales dispositions, toute la. sanction' étant
aissée & un-gouvernement hostile ; parce que pour
régler cette question, j’ai plus confiance dans le
patriotisme sage et éclairé d’uu compatriote ém-.

‘nent comme Vest Phonorable chef de Yopposition.
.que dans le gouvernement actuel.” (Texte).

M. BELLEY: Je dois dire 4 la Chambre que je:
n’entends pas répondre. ‘aux incohérences et aux
absurdités du discours que nous venons {’entendre,.
4 une heure aussi avancée de la nuit. ' :

Si. j'en juge per la discussion ‘qui: 8e. poursait -
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ler la gravité de la situation que nous fait la ques-
tion scolaire de Manitoba. ’

Le gouvernement joue peut-étre auwjourd’hui la
plus grosse partie de sa longue et laborieuse car-
ritre, tandis que 'opposition croit pouvoir trouver
dans ce moment de trouble ét d’anxiété, en semant
sur la route toute sorte de difficultés et d’obstacles,
le moyen d’arriver an pouvoir.

Et dans le parti conservateur et dans le parti
libéral, nous cherchons en vain cette unité d’action
qui fait la force d’un parti gouvernemental et qui
donne & une opposition constitutionnelle sa seule
raison d'étre, sa seule raison d'utilité publique.

Faction dans le partilibéral, faction dansle parti
conservateur, rupture presque compléte desanciens
cadres, telest, M. I'Orateur, le spectacle étrange et
A Tu fois pénible que nous offre cette Chambre.

Et pendant ce temps, le pays gémit dans
(Leffroyables divisions intestines.

Ol est le mal et qui le guérira? Si votre bras
est malade, tont le corps en souffre, n'est-ce pas ?

La médecine et le bon sens nous enseignent que,
dans ce cas, c’est le membre malade qu'il faut
soigner et guérir pour ramener dans tout le reste
du corps le repos et la santé.

Eh bien ! permettezqnoi de vous dire que si la
Confédération se tord convulsivement dans une crise
politique et sociale, c’est parce qu’un de ses membres
est malade et que le trouble ne cessera que le jour
ot le mal sera guéri.

La maladie des peuples provient toujours de la
violation de quelque grand principe de liberté et
de justice.

Rendez & la minorité les droits qu'on lui a enle-
vés, rendez lui la liberté et la justice et le mal sera
guéri et nous aurons dans tout le pays le repos, la
paix et ’harmonie. : .

Depuis cinq ans, nous agitons cette question des
écoles du Manitoba.

Un appel a été pris en vertu de Pacte constitutif
de cette province.

Ce gouvernement, prévoyant les. difficultés que
cette loi de 1890 allait créer, crut prudent d’obtenir
Popinion du plus haut tribunal de I’Ewpire sur la
question de savoir si le parlement de ce pays avait
droit de légiférer en la maticre.

Par son jugement, le Conseil privé a reconnu
notre juridiction, aprés avoir déclaré que les droits
et les priviléges de la minorité avaient été violds par
la loi de 1890.

Quels sont ces draits et ces priviléges qui ont été
violés et que la minorité revendique ?

Le premier et le principal, je pourrais méme dire
le seul, parce que les autres ne sont que ses auxi-
liaires, c’est le droit aux écoles séparées.

Ce droit fait Pobjet de T'appel des catholigues,
tel qu'imposé dans leur requéte adressée au gou-
verneur général en conseil.

Cette requéte est contenue dans les documents
de la session de 1891 et répétée en 1892 par I'avocat
de la minorité.

Les principaux allégués de’la requéte sont les
allégués 9, 10 et 11. ‘

Les autres allégués de la requéte ne sont qulun
exposé préliminaire de la question et qu’un énoncé
en droit qu’on veut faire reconnaitre. )

Que disent ces allégués 9, 10 et 11 ? les voici ¢

9. Toujours, depuis cette 1égislation, et i venir jusqu’d
la derniére session de |’Assemblée législative, aucune
tentative n’a été faite pour enfreindre sur les droits des
catholigues romains ratifiés tels que ci-haut meuntionnés ;

M. BeLiey.

mais durant cette dernitre session des statuts furent
adoptés (33 Vic., chap, 37 et 38) dont le résultat est de
priver compl_étement les catholiques romains de leursépa-
ration en faii d’éducation ; de noyer leurs écoles dans
oelles des dénominations protestantes; et de forcer tous
les membres de la société, goit catholiques romains, soit
protestants, de contribuer au moyen d’impdts au main-
tien d’écoles dites publiques, mais qui en réalité ne sont
que la continuation d’écoles protestantes. A
.10, Il y a dans cet acte une disposition pour Ia noming-
tion d’un bureau d’aviseurs et aussi pour I’élection de
commissaires d’écoles dans chaque municipalité. Ilya
ausgi une disposition par laquelle le burean d’aviseurs
ourra prescrire des exercices religieux dans les écol ey, et
. 168 commissaires peuvent, 8’ils le jugent A propos, obliger
la pratique de ces exercices religieux dans les écoles do
leurs distriets respectifs. Iln’y a pas d’antres disposi-
tions ausujet des exercices religieux et il n’y en a pas au
sujet de I'enseignement religieux. N
1. Les catholiques romains considerent ces écoles
comme impropres & I’éducation, et les enfants de catho-
liques romains ne peuvent pas et ne veuleunt pas fréquen-
terde telles ¢coles. Plutdt que de subir de_telles écoles
les catholiques romains retourneront au systdme d’écoles -
volontaires antérieur & 1’Acte du Manifoba, et de leurs
propres denijers ils s’établiront, soutiendront et maintien-
dront des écoles conformes A.leurs principes et 3 leur foi,
malgré qu'en agissant ainsi ils seront en sus forcés de
contln;lbuer nux dépenses occasionnées par les écoles dites
publigues. -

Commie on le voit, la section 9 de cette requéte,
dans laquelle est contenu 'appel, et d’od provient
la juridiction de ce parlement, n'est pas sans doute
Pallégué d'un fait gui étaye les conclusions de la
requéte, c'est plutot la constatation de la loi dont
on se plaint. Les allégations qui contiennent les
faitssur lesquels la wiinorité s'appuie sont contenues
dans les sections 10 et 11 La section 10 se plaint
de la nomination du bureau d’aviseur et de 1’élec-
tion des commissaires d'écoles. En vertu de la loi
de 1890 le burean d’aviseurs peut étre enticrement
protestant, lequel est nommé par le lieutenant-
gouverneur en conseil, le conseil universitaire et
les instituteurs de la province. Aucune garantie
n’est donnée que le choix de la minorité sera res-
pecté ou qu’il y aura des représentants de la mino-
rit¢ dans ce {)urea,u. Or, il est évident que ce.
bureau peut étre entiérement protestant ; ce burean
a encore le choix des livres, C’est lui qui ordonne.
la pratique des exercices religieux. Eh bien ! si le
bureau des aviseurs peut étre entitrement protes-
tant, les exercices religieux comme les livres d’en-
seignement, peuvent étre entitrement protestants.
11 ne donne donc aucune garantie aux catholigues.
La section 11 de la requéte dit que ces écoles sont
impropres aux enfants catholiques. Il est bien
évident que si ce bureau a le droit de prescrire les
exercices religieux, comme il a aussi le choix des
livres, I'enseignement et les exercices religieux dans
ces écoles, doivent étre nécessairement protestants -
et par conséquent contraires 4 la doctrine catholi- .,
que. Il est bien évident aussi que les enfants
catholiques ne peuvent pas les fréguenter. ‘

Pour justifier les conclusions de la requéte il suf-.
fit donc de prouver que le bureau des aviseurs est,
de par lalol, non pas de fait, entitrement protes-.
tant. Je dis qu'il n’est pas nécessaire de prouver
qu’en fait ce bureau est entitrement protestant. .

Je ferai remarquer ici que I'appel dont il est
question n’est pas pris de Popération de la loi inais
de la loi elle-méme. C’est-i-dire que nous n’avons
pas besoin pour intervenir, d’attendre que la loi
soit mise & exécution. En effet, que dit la cons- -
titution du Manitoba & propos de 'appel ? La sec-"
tion 22 dit : ‘ ‘

Il y aura appel au gouverneur générai en conseil de

tout acte ou toute décision de la législature de la pro-.
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ince ou d’aucune autorité provinciale, affectant aucun
Eigft ou privilege_de la minorité protestante ou catholi-
que des sujets de Sg Majesté, relatifs & ’¢ducation.

La constitution ne¢ dit pas qu’il y aura appel de
la mise & exéeution de la lui; elle dit quw’il y aura
appel de la loi elle-méme. Or, étant donné ce prin-
cipe indiscutable)il faut déduire de }a gne du mo-
ment que la loi est injuste, Ia minorité a le droit
d'appel. L.

La loi est-elle juste ou injuste ; telle est la ques-
tion. Elle sera injuste si elle change les disposi-
tions de la loi antérieure ; si elle change ou dimi-
nue les garanties données anx minorités par la loi
de 1871, Change-t-elle les lois antérienres, de
facon 4 enlever anx cathollques les droits et garan-
ties qu'ils avaient anparavant? I1 suffit de lire le
statut pour voir que réellement cette loi de 1890
change L’s dispositions des lois antérieures en enle-
vant aux catholigues les garanties qu'ils avaient
auparavant. .

Que dit la loi de 1890? Elle dit que le bureau
d'aviseurs pourra étre entiérement protestant,
tandis que les lois antérieures donnajent aux catho-
liques le droit d’avoir des catholiques dans ce
hureau, lequel choisissait leslivres d’enseignement.
Aujourd’hui, ce contrdle n'existe plus. Ce controle
est entierement dans les mains des protestants.
Par conséquent, ces écoles doivent nécessairement
recevoir une direction protestante.

Il me semble done, que les faits de Ia requéte
sont suffisamment prouvés, et que Pobjet de la
plainte est parfaitement établi. L’appel ayant lieu
de la loi, et non pas de Vapplication de la loi.

Pourquoi 'appel de la loi seule est-il permis? 1l
ue faut pas croire en effet que celaa été inséré dans
lu constitution saus aucun but. On a voulu évidem-
ment protéger le droit des catholiques. Lesauteurs
de la constitution ont voulu qu’il y ait appel de la
loi elle-méme, afin de donner & la minorité le moyen
de se protéger, et méme de prévenir le mal sic’était
possible. Ce moyen serait donc illusoire et absurde
si les catholiques, avant de pouvoir en appeler
('une loi scolaire injuste, étaient obligés Qattendre
gwelle fut wmise & exécution, que linjastize fut
consommée, . ) -

Maintenant, a-t-on besoin d’une commission pour
counaitre tous ces faits ? A-t-on besoin d’une com-
ission pour savoir .quels ‘sont les pouvoirs du
burean d’aviseurs d’apreés la Toi de 1890 et quelles
érajent les garanties des catholiques antérieure-
ment 41890. Nous n’avons pas plus besoin de
conmmission pour connaitre ces faits que nous n'en
avons besoin pour saisir la différence qui existe
entre Acte de ’Amnérigue Britannique du Nord
¢t FActe d’Union des Canadus de 1840. 1 suffit
douvrir les yeux et de comparer les dispositions de
TActe de 1890 4 celles qui sont antérieures i cet
date relativerient aux écoles.” )

Qui sont ceux qui demandent aujourd’hui une
commission ? Cesont cenx-1 mémes qui depuis cing
ans ne cessent de crier contre ce qu'ils appellent la
licheté du gouvernement n’intervenant pas dans
laffuire des écoles du Manitoba. Ce sont ceux qui
prétendent que le bill ne va pas assez loin. Eh
bien! je poserai cette question-ci & ces messicurs :
ou bien ils connaissent les faits, ou bien ils ne les
connaissent pas. S'ils les connaissent, ils n’ont pas
besoin d’enguéte ; #'ils ne les ‘counaissent pas,.ils
parlent comme des insensés lorsqu'ils prétendent
(ue le bill n’est pas. assez complet. Parmi cenx,
qui voient le moins. clair, qui ont le plus’besoin

d’enquéte et de commission c’est certainement
T'honorable chef de Popposition.
" L’autre jour il disait dans son discours:

Je voudraig qu'on recherche précisément ce qui es
allégué dans 1a requéte de la minorité catholique, Parmi
les faits indigués dans la requéte sont ceci: 1°qu'il ya
eu un pacte entre les catholiques du Manitoba et Ia Cou~
ronne anglaise, représentée par le gouvernement du
Canada ; 2° que le systdme des écoles communes répugne
2 leur conseience ; 8° que les écoles établies au Manitoba,
appelées écoles publiques sont, de fait, des écoles protes-
tantes.

L’honorable chef de l'opposition voulait, d’aprés
I'extrait de son discours que je viens de lire, que
les allégués de la requéte sur lesguels la minorité
catholique a basé son appel, fussent prouvés avant
d’intervenir.

Prenons, M. I'Orateur, la premiére proposition, -
celle relative au pacte intervenu entre les catho-
ligues du Manitoba et 1a Couronne, représentée par
le gouvernement dn Canada. L’honorable chef de
Vopposition en émettant cette proposition, commet
une grossitre erreur de fait. Jamais la minorité
catholique n’a allégué danssa requéte Pexistence de
ce pacte pour justifier son appel & lintervention
fédérale. Je prie les honorable membres de cette
Chambre d’examiner la requéte des catholiques et
je les défie de prouver que réellement le pacte en
question est allégué dans cette requéte comme étant
T'un des faits sur lesquels l'iatervention doit élre
basé, Iln'ya rien de tel. Je me dis pus que ce
fait n’a pas son importance, an contraire, je pré-
tends que ce fait constitue un argument considé-
rable que nous devons invoquer devant cette
Chawbre, muis je le répete, a titre d’argunient seu-
lement. Les catholiques n’avaient pas besoin d’al-
léguer lexistence de ce fait pour justifier leur
appel. Ils réclamaient Vintervention fédérale non
pas en vertu de ce. pacte mais en vertu des droits
qui leur ont été conférés par la législation passée.
en1871etmaintenue jusqu’en 1890. Telleest aussila
déclaration du comité judiciaive du Conseil privé
en Angleterre : conséquemment, il est évident qu'il
n’est pas essentiel de prouver lexistence de ce
pacte entre la. Couronne et la minorité catholique
du Manitoba pour justifier I'appel et pour obtenir
Tintervention du pouvoir central. - . :

M. RINFRET : Si’honorable député me per-
met de l'interrompre, je le référerai i ce sujet a la
Fétition des catholiques. Cette pétition mentionne

’existence de ce pacte. S

M..BELLEY : Je ne nie pas cette mention,
mais je 'dis que la requéte des catholiques . ne
Pallégue pas comme étant I'un des faits sur lesquels -
ils s’appuient pour obtenir Vappel. - o

M. RINFRET :' La requéte de Mgr Taché pré-
sentée ala date du 5 mai 1890 demanduait le d¢-
saven et alléguait Pexistence de ce pacte.

M. BELLEY : Mais cela ne prouve pas le con-
traire de mon avancé.. L’honorable député “de
Lotbinitre (M.’ Rinfret) devrait savoir que .la
requéte demandant Pappel n'est pas de Mgr Taché
geul. ' Cette requéte est signée par les catholiques
du Manitobs au nombre de plus de 4,257. -L’hono-
rable député, avant de m’interrompre sur un svjet-
aussi grave que celui que nous discutons présente-
ment, devrait se renseiguer. . . : e

‘opposition en ‘commettant

L’honorable chef de -
une, erreur . grossitre, 8’est rendu coupable dune -
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faute impardonnable. Sur une question aussi impor-
tante, aussi brilante que celle-ld, je crois qu'nn
homume occupant la position qu’il occupe devrait
éviter une erreur comme celle-1a.  Si Phonorable
député de Lothinitre veut se renseigner, et c'est
son devoir de l'étre exactement, jo le prierai d’étu-
Qier les documents de la session de 1891, relative-
ment & la question de Pabolition des écoles sépa-
rées du Manitoba.

L'honorable chef de Popposition dit en second
lieu, dans son discours : le systéme des écoles com-
munes répugne 4 la conscience des catholiques. Or,
dans la pétition des catholiques, rien de tel n'est
allégud, il n'est pas dit que le systéme des écoles
comnunes, en soi, répugne & leur conscience.

Voici les propres termes de la section XI de la
reqnéte : ‘‘Les catholiques regardent ces écoles
s comme wnfir, impropres 4 Péducation de leurs
““enfants qui ne peuvent les fréquenter.”

Tl n'est pas dit que le systéme des écoles com-
munes répugne i la conscience de fa minorité. La
requéte ne parle pas du systéme des écoles com-
munes ; elle se plaint uniquement des écoles parti-
culiéres que la loi de 1890 crée et qu’elle déclare
impropres a 'éducation des enfants catholiques.

L’honorable chef de 'opposition parle du prin-
cipe abstrait du systéme des écoles communes. Sa
proposition est trop vague et ne va pas assez loin.

Le systemeadles ¢coles communes, en soi, n'est
pas absolument mauvais.

Les catholignes peuvent, en conscience, fréquen-
ter les ¢coles communes quand rien n'est enseigné
de contraire aux doctrines de leur religion. Le
danger de ces écoles ne vient pas absolament du
systéme lui-méme, mais vient des circonstances de
lteux et de personnes qui accompagnent presque
toujours I'opération de cesécoles.

Si ces ¢coles sont établies dans un pays catho-
ligue, le danger n’est pas grand ; mais il en est
autrement si ces écoles sont établies dans nn pays
protestant. Ici le contrile devient protestant et la
direction donnée aux dcoles est entierement protes-
tante, ¢’est le cas du Manitoba.

Nous ne nous plaignons pas de la loi de 1890,
parce qu’elle est basée sur le sysiéme des écoles
communes, mais nous nous plaignons de ce que la
loi met entre les mains de protestaunts le contréle
absolu et Padministration externe et interne des
écoles.

Qui a besoin d'une commission pour savoir que le
contrdle existe dans la Joi méme ?

Quel est 1e catholique qui a besoin d'une commis-
sion pour savoir, que, étant donné ce controle, ces
écoles sont impropres a I’éducation des enfants.

Les protestants n’en ont pas besoin non plus,
pas plus qwils n’en auraient besoin pour savoir que
si lears écoles étuient contrlés par des catholiques,
la foi de leurs enfants serait grandement menacée.

Jirai plus loin; quel est le protestant méme
qui a besoiun de connaitre que ce fait-1a existe? 11
n'a pas plus besoin d’une commission pour con-
naitre ce fait qu’il n’en aurait besoin d’une pour se

rendre compte que si les écoles étaient controlées:

_ par les catholiques cela constituerait un danger
pour la doctrine de son enfant.
Le troisitme point que I'honorable chef de l'op-
position voudrait faire prouver est. celui-ci: les
écoles publiques sont-elles de fait des écoles pro-

testantes. Si on avait besoin de prouver ce fait-l, .

il me semble que cela ne serait pas difficile. Je
n’aurais qu'a en appeler au témoignage de Mgr
M. BELLEY.

Taché, de M. Ewart, et de I’honorabie député
de Winnipeg lni-méme (M. Martin).

Quelle que soit U'importance de ce fait pour justi-
fier notre intervention, je dis qu’il n’est pas en
“‘igsne ” et n'a pas besoin d’étre prouvé, Je dis
que nous n'avons pas méme besoin de prouver
qu’elles sont protestantes pour justifier notre inter-
vention. L’appel est permis de la loi elle-méme
et non pas de l'exécution de lu loi. Quand on
vient prétendre que fes écoles sont protestantes,
on parle de Pexécution de laloi. Done, M. I'Orateur,
lorsque le chef de l'opposition émet sa troisiéme
proposition comme fait essentiel, avant de justifier
notre intervention, je dis qu’il met de coté tous les
principes qui doivent nous guider dans la matiére,

M. MONET: L’honorable député voudra-t-il
me permettre de lui poser une gquestion. Il nous a
dit tout & Pheure que I'établissement d’écoles com-
munes, pris d’une maniére ahstraite, n’était pas
condamné par UEglise.  Voudrait-il nous dive s'il
a P'opinion de quelque théologien sur cette question,
gu bien si c’est son opinion personnelle qu’il nous

onne.

M. BELLEY : Je dirai & 'honorable député de
Napierville, qu'il met les faits sous un faux jour,
311’& commet une erreur de faits. Je n'ai jamais

it que cette doctrine avait été condamnée par
PEglise.

M. MONET : Je vous demande si, lorsque vous
dites que ce n'est pas condamné par I’Eglise si vons
avez l'opinion de quelque théologien sur ce sujet ?

M. BELLEY : Je r’ai pas l'opinion d’un théolo-
gien. Cette opinion pourrait étre mnanvaise ev ne
pas étre condamnée par PEglise. Je parle du
principe, et je dis qu’ilpn’est pas absoluent con-
damnable.

Done, les faits sont absolument établis. Nous
avous prouvé par la disposition méme du statut,
que les catholiques avaient le contréle de leurs
écoles avant 1890. Nous tronvons que depuis cette
date ils ont perdu ce contrdle. Le devoir du gou-
vernement était donc tout tracé, c’était d’entendre
Yappel des catholiques, et de metire le gouverne-
ment du Manitoba en demeure de réparer Pinjus-
tice commise. Ce dernier a refusé de le faire. Il
a, par [4 méme; renoncé & son droit exclusif de légi-
férer dans la snatidre. Il nous a, par 1A méme,
investi du droit et du devoir de passer le bill actuel.
Par conséquent, 4 nous d’agir.

On dit : sommes-nous tenus d'intervenir ? Aucun
pouvoir au monde nous force d'intervenir. Je me
trompe, il y a un pouvoir qui nous ordonne d’inter-
venir, c’est celui de la conscience. (C’est le devoir
de faire le bien. :

Quel était le pouvoir qui- forcait le parlement
anglais de passer le bill d’émancipation des catho-
liues ?  Qui forcait les Etats-Unis d'abolir Vescla-
vage? Peut-on prétendre gue le parlement anglais, .

ue le gouvernement des Etats-Unis, étaient foreés .

’intervenir? Non, il n’y avait que la conscience
publique pour les y contraindre. Eh bien ! c’est.le
méme pouvoir qui nous force i.intervenir aujour-
d’hui. . Des injustices sont commises an-Manitoba;
le gouvernement de cette province refuse de les
réparer en dépit' de 'opinion publique, en dépit de
Uhonorable chef de I'opposition lui-méme, parait-il.
Qui doit les réparer, si.ce n'est le parlement qui
seul:a le droit-et'le pouvoir de le faire. ‘
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Laisserons-nous plus longtemps le joug de la
persécution peser sur les épaunles de la minorité
manitobaine ? Je ne le crois pas. Autrefois, pour
protéger la liberté du civis romanus, les armées
romaines étaient envoyées jusqu’aux extrémités de
la terre. Eh bien! le peuple anglais doit étre
aussi jaloux de la liberté du British subject que ne
Pétait le peuple romain. Il ne doit pas regarder
anx sacrifices que cela impose. Nous nous ra.pg;{%
lons tous le fait rapporté par M. Chauncey M.
Depew devant le Congrés américain, ily o quelques
mois & peine. Un British subject ayant été outragé,
on vit une expédition de plusienrs milliers de sol-
dats Ini porter secours. Cette expédition lointaine
cotita la vie & plusieurs citoyens anglais, et des
centaines de wmilliers de louis; mais la liberté et
T'honneur étaient saufs.

Il y a an Manitoba une minorité que l'on
opprime.  Ce parlement aura-t-il U'énergie et le
courage de lever le bras et d’opposer la force i la,
persécution et i Poutrage? J’aime & le croire,

Mais on dit : si vous intervenez, il va y avoir de
Vagitation dans le pays. Mais si nous n’intervenons
pas, croyez-vous qu'il n’y aura pas d’agitation.

Dans le premier cas, vous aurez an moins rendu
justice, vous aurez fait respecter la constitution et
maintenn les liens de la Confédération; dans le
second cas, Pagitation n’en sers que plus intense et
plus durable, vous aurez eu peur de rendre justice.
Le peuple alors nourrira I'idée que les minorités ne
peuvent plus compter sur les garantiesqui leur ont
été donndes et de cette idée naitra le mouvement
de dislocation qui aménera inévitablement Ia- ruine
de la Confédération.

On nous préche lo conciliation ! qu'y a-t-il dans
le bill qui ne soit autre chose que de la conciliation.
Ceux qui prétendent que le bill ne va pas assez
}oin, prétendent par 12 méme qu’il est trop conci-

iant.

Comment ! le trouble, le malaise ont envahi
toutes les classes de la société! Voici une pro-
vince pour le progrés de laquelle nous avons dé-
pensé des millions et des millions, pour laquelle
n0us nous sommes saignés A blance, quiserévolte ou
menace de se révolter contre Vautorité des lois, qui
foule aux pieds les engagements les plus solennels,
les principes les plus élémentaires de liberté, de
justice, de charité chrétienme, et nous, le parle.
ment de ce pays, qui avons le droit, le pouvoir
@’arréter le cours de ces violences, nous resterions
muets en face d’un pareil ¢tat de choses.

Je ne comprends pas l'aberration de certains
honmnes qui nous conseillent la conciliaton quand
tous les moyens de conciliation ont été pris, qui
nous conseillent d’attendre encore un.peu, avant
de rendre justice, de ne pas faire de bruit, de ne
pas faire de peine anx persécuteurs, en un mot, qui
nous conseillent, de gaité de cceur, d’abandonner
la seule ressource qui nous reste pour venir au
secours des opprimés : lintervention fédérale. Je
le répte, je ne puis concevoir pareille aberration.

Non, cette politique de conciliation, c’est une
politique de duperie, de fourberie et de mensonge
destinée & capter le vote et i reléguer ensuite la
question & l'arriére-banc.

Plusieurs VOIX A l’ordfe 1" & Pordre !
M. BELLEY : Tl me semble que j’ai bienle droit

de qualifier 1a politique du parti libéral, comme elle
mérite de Yétre. v . 11 .

Votre politique de conciliation c’est la capitula-
tion ; c’est le lache abandon de la cause de la mino-
rité, c’est la défaillance coupable du pouvoir central
devant loutrage, la révolte, c’est I'ignominieuse
admission que [e parlement de ce pays n'est plus en
état de faire respecter la constitution dont il est
le supréme gardien, c'est la peur, ¢’est la politique
des laches et des peureux.

Je la repousse, votre politique, parce que je la
trouve humniliante et dangereuse ; humiliante, parce
%u’elle rabaisse 'autorité de ce parlement pn nivean
des violateurs de la loi, dangereuse parce qu’elle
est la négation du droit qu’a ce parlement de passer
les lois que la paix et la justice réclament. Certains
députés de l'opposition, qui se proposent de voter
contre le principe de ce bill, ont invegué I'histoire
du désaven. C’est ainsi que les honorables députés
de Québec-centre (M. Langelier) et de Lotbini¢re
(M. Rinfret), ont invogué ce prétexte pour se dis-
genser de rendre justice 4 la minorité manito-

aine, et voter contre Vintervention fédérale telle
que consacrée par la deuxitme lecture de ‘ce
bill. Je vous le demande, M. 1'Orateur, qu’est-
ce gue cette question de désaveu a A faire
ici? L’exercice du droit de désaveu n’a abso-
lument rien & faire avec ce bill. Si V'on tient
anjourd’hui & discuter cette question du désaven,
c’est simplement & titre d’intérét historique, car le
temps du désaveu est passé depuis longtemps.
Quand bien méme I'on prouverait que le gouverne-
ment a eu tort ou raison de ne pas désavouer la loi
de 1890, gn’est-ce que cela peut avoir & faire avec
le bill qui est maintenant devant la Chambre. Le
temps pour exercer ce droit de désaveu est passé,
et toute discussion sur ce point ne peut amener
aucun résultat pratique. Si les honorables députés
dont je viens de mentionner les noms, sont con-
vaincus que le désaveun aurait di étre exercé, comme
ils le prétendent aujourd’hyi, et s'ils avaient cette
conviction en 1891 et en 1892, pourquoi n’en ont-ils
pas parlé alors ? Jamais, que je sache, nous avons
entendu les honorables députés de Lotbinitre et de
Québec-centre proposer uue motion de censure
coutre le gouvernement et proclamer qu'il avait eu
tort de ne pas désavouer la loiscolaire du Manitoba
de 1890. ounquoi ne l'ont-ils pas fait dans ce
temps-14, pourquoi n’ont-ils pas, comme aunjour-
d’hui, accusé le gouvernement de faiblesse parce
quil navait pas " désavoud la loi Greenway.
Au contraire, M. 1'Orateur, opposition s’est bien
gardée de le faire, comme ces deux messieurs, du
reste. : o
Jamais I’opposition n’a demandé 4 cette Chambre
de voter non-confiance dans le gouvernement & pro-
pos du désaveu. Cherchez dans tous les débats dey .
sessions depuis 1891 et, M. T'Orateur, voug ve trou-
verez rien de tel. Pourquoi ne Vont-ils pas fait ?
Pourquoi nese sont-ils pas levés en cette chambre et
n’ont-ils pas censuré le gouvernement ? Ils procla-
ment que le désaven était le seul remide 4 opposer
2 Pinjustice de la loi Greenway et cependant, pen-
dant cinq ans, pendant cing sessions successives,

rersonne parmi ces messienrs de 'opposition n'a eu

e courage d’amener la guestion devant la Chambre.
Pourtant ils sont tonjours bien friands de motions:
de censure contre le gouvernement, et il est étonnant
de voir avec quelle prudence et quelle réserve ils ont
agi sur cette question de désaveu, quand il leur
était si facile de censurer publiguement le gouver-
nement pour ne pas avoir agi comme il aurait da -
agir suivant eux. Ils sont restés muets comme le
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chien de I'Evangile, voila la vérité, et rien ne peut
la détruire.  Mais, M. I'Orateur, je vais plus loin,
et je dis que ces messieurs de l'opposition étaient
contre 'exercice du droit de désaven. En effet,
rappelons-nous les événements et les dates. (Vétait
en 1891, au mois de mars, ol le délai pour désa-
vouer expirait. Or, en 1887, le parti libéral avait
tenu une grande conférence & Québec, et & cette
conférence oli assistaienv toutes les fortes tétes
de ce parti, la question du désaveu avait été
traitée. A quelle conclusion en était-on arrivé ?
i la conclusion gue Uexercice du désaveu était un
attentat aux libertés provinciales. Les libéraux
dans cette Chambre ont approuvé cette décision de
Ia conférence interprovinciale de 1887, et ils sont
responsables de ce qui sy est passé. Ils sont res-
ponsables des discoiirs prononcés alors par I'hono-
rable M. Mercier, M. Gagnon et autres chefs libé-
raux. Tous proclamaient & I'envie que Pexercice
de ce droit était le plus odieux attentat que 'on
pouvait commettre contre les libertés constitn-
tionnelles des législatures provinciales. Ces mes-
sieurs qui bliment I'abstention du gouvernement
fédéral, qui le censurent anjourd 'hui parce qu’il n’a
pas désavouné la loi scolaire de 1890, applaudissaient
alors aux dénonciations violentes des adversaires
du désaven fédéral et je ne sache pas que depuis,
ils aient changé d’opinion. L’honorable chef de
Yopposition Ini-néme qui parle aujourd’hui du
désaveu, n'a jamais censuré le gouversement pour
ne pas I'avoir exereé soit_en 1891 ou 1892. Il n'a
pas propusé de motion de non-confiance comme il
aurait pu le faire et obliger la_ Chambre & se pro-
nencer. Il n’a jamaie demandé & cette Chambre
de déclarer gue le gouvernement avait eu tort de
ne pas avoir désavouer la loi scolaire de 1890. Tous
ces braves A trois poils sont restés muets ; personne
d’entre enx ne s'est levé pour dénoncer le gouver-
nement. Ayrés cela, peut-on croive qu’ils sont
sincéres aujourd’hui lorsqu’ils nous parlent de la
faute commise par ce gouvernement en ne désa-
vouant pas cette loi. .
Du reste yue valent ces attaques aujourd’hui,
Iorsque l'on sait que le désaveu naurait pas été un
reméde aux maux dont on se plaignait et que les
intéressés eux-mémes ne l'ont pas dgmandé.

M. MONET: Au contraire, Mgr Taché a
demandé le désaveu.

M. BELLEY : Oui, mais il y a renoncé aprés.

M. BRODEUR : Tous les évéques ont demandé
le désaveun de la loi de 1894, N

M. BELLEY : Cette loi 13 n’est pas la question
aujourd’hui. Mais je vais plus loin et j'aborde la
question &u mérite. Je dis qu'il a été de bonne
politique de ne pas désavouer la loi, parce que si
1a loi de 1890 causait réellement des injustices & la
minorité, elle était juste pour les dix-neuf vingtieémes
de la population. Elle est encore juste pour I'im-
mense majorité de la population du Manitoba. Je
ne crains pas de dire que §’il 0’y avait en que le désa-
veu pour faive disparaitre les injustices, le gouver-
nement: fédéral n’aurait pas da hésiter un seul
instant & I'appliquer ; mais étant donné que la loi
n’était injuste que pour le dix-nenf vingtiéme de
la population, aurait-il été raisonnable
toute la loi & néant, pour les protestants, comme
pour les catholiques, lorsqu’il y avait un autre
moyen de redresser les griefs. Assurément non.

M. BrLiEY.

e mettre

Je comprends que le procédé de P’appel était plus
lent, mais il était aussi plus sage et plus conforme
4 la doctrine de P'autonomie des provinces, plus
conciliant, ce qui devrait faire I'affaire de ces mes-
sieurs de la gauche.

Cette histoire de désaven est le voile sous lequel
on veut cacher le liche abandon de la cause catho-
lique. Mais le voile n’est pas assez épais, tout le
monde verra le role odieux qui est maintenant joué
par le parti libéral dans cette Chambre. Tout le
monde le comprendra, comme 'ont compris, plu-
sieurs honorables députés de la gauche qui ont cru
devoir abandonuer 'honorable chef de opposition
sur cette question. .Je comprends que 'honorable
député de Napierville, les a chassés du parti,
comme par exemple, les députés de Berthier (M.
Beausoleil) et d’Ottawa (M. Devlin). 1l les a fait
passer par ce qu'il appelle un tron. Il a dit gue ce
n’était pas le passage de ces messieurs qui agrandi-
rait le trou.

M. MONET: J'ii constaté, il est vrai, que ces
deux messieurs s’étaient détachés du parti libéral
sur cette question. J’ai constaté la chose, wais je
n'ai jamais désiré la chose.

M. BELLEY : C’est linterprétation que jai
donnée. L’honorable député a voulu les faire
passer par ce qu’il appelle un trou, et il a dit que
leur passage n’agrandirait pas le trou. Je suis
d’accord avec lui, le passage de ces messienrs n’a
pas agrandi le trou, parce qu’il était déja grand.
Le tron est tellement grand, que d’autres députés
vont les suivre, et qu'ils ne l'agrandiront pas
davantage. D’autres députés vont suivre lo méme
direction, parce que I'honorable député de Napier-
ville a oublié de boucher ce trou; mais aux pro-
chaines élections I'ionorable député restera peut-
&tre lui-méme dans le trou. Et puisque j'en
suis sur le compte de I'honorable député de
Napierville, qui, comme je viens de le dire,
a wmis dehors Jeux des principanx, deux des
plus forts députés de son parti, je dois ajouter que
je ne pensais pas que dans sa majesté, il ferait la
lecon a tous les évéques de la province de Québee.
Il'nous a parlé de la religion, de Pesprit religienx
qui devait exister dans les écoles. Il nous a ensei-
gné & nous, pauvres mortels, les moyens de suivre
les évéques, de faire de bons catholiques. Les
évéques, d’aprés Ini, ne donnent pas une bonne
direction. Mais lui en dobne une bonne. La
Chambre sera-t-elle obligée de la suivre? Il est
possible que dans quelques anndes, il porte la mitre,
alors on dira: Dominique Monet, évéque in parti-
bus infidelium. .

Tellss sont les remarques que je désirais offrir &
la Chambre. Elles sont I'expression de convictions
profondes, le gage de mon attachement aux insti-
tutions de ce pays. :

J’ai eru, pendant longtemps, que sur cette ques-
tion des écoles, tous les bons citoyens réuniraient
lears voix et leurs efforts dans un moment d’expan-
sion patriotique pour résister aux contempteurs de"
la loi, comme on résiste & un danger national, J’ai
cru_pendant longtemps que sur cette question, le
parlement, & un moment donné, se léverait sans
distinction de parti, de croyances ou de races pour '
offrir au faible et & I'opprimé le secours de sa force .
et de son antorité. Vaine illusion que tout cela.

Cette dgrande question constitutionnelle est main-
tenant dégénérée, pour 'opposition, en une mes- -
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quine question de parti, et pour rendre i la mino-
rité les priviléges qui lui ont 4té enlevés, le gouver-
nement et le parti conservateur devront compter
sur lenrs propres forces, sur I'indépendance de cer-
tains députés libéraux et sur le bon sens de la popu-
lation canadienne. (Texte).

M. ANGERS: M. I'Orateur, je crois que les
revers de Jacques-Cartier, de Montvéal-centre, et
autres lienx avaient rendule ministére trés défiant.
Les dlecteurs se montraient par trop féroces, au
désir de ces messieurs, pour les candidats prenant
sur leurs ¢paules, le poids des fautes ministérielles
depuis dix-sept ans. .

Aprés beaucoup d’hésitations, il fallut se résigner
pourtant & subir Pélection 4 Charlevoix. Mais on
crut prudent de changer de tactique. Le candidat
du gouvernement fut, déguisé en candidat libéral—
et jusqu’au dernier jour, mon adversaire condamna.
absolument la politique fiscale et administrative de
1a présente administration. Et vraiment, ce fut un
spectable amusant et comique, de voir les deax
gouvernements (celui de Québec se mit de la par-
tie) unir leurs forces dans un effort puissant pour
faire élire, disait-on, un député hostile au ministére.
Pour donner le change & I'npinion, on g'effora d’at-
tirer Pattention sur une question unique—la ques-
tion des écoles du Manitoba. Mon adversaire de-
vait en étre le sauveur ; moi, 'ennemi. .

Mon programme, pourtant, était bien acceptable.
Je disais, et lesarguments ne me manquaient point
pour Pétablir : le gouvernement ne nous rendra
point justice ; mais si contre toute apparence, une
Ioi réparatrice donnant compléte justice, est pré-
sentée, je l'appuierai. J'ajoutais aussi que dans
mon opinion, - cette question ne serait réglée d’une
manitre équitable que par I’honorable chef de I'op-
position.  ° _ ‘

Monseigneur de Chicoutimi, mis faussement sous
Yimpression que mon Frogmmme était hostile au
rétablissement des écoles séparées, moins de trois
jours avant la votation, télégraphia, & messieurs les
curés de mon comté, que c’était, pour les électeurs,
un strict devoir de conscience de ne donner leurs
votes qu’a un candidat promettant formnellement et
positivement d’appuyer, i la présente session, une
loi réparatrice qui aurait été approuvée par lauto-
rité ecclésinstique. Bien & regret, M. I'Orateur,
je crus, de trés bonne foi, ne pouvoir me rendre &
cette injonction tardive et sommaire. Mon dévoue-
ment tout entier était acquis & la cause des catho-
liques, mais il me parut peu équitable que d’avance,
on me fit promettre mon vote en faveur d'une loi
que je désapprouverais peut-étre formellement.

La majorité .des électeurs fut d’opinion’ que je
protégerais aussi efficacement, que mon adversaire,
promettant plus, la cause de la minorité, et je fus
&u député de Charlevoix. B

J’aborde maintenant la question qui fait le sujet
du présent débat. : ‘

Bt je déclare tout d’abord qu’a mon avis, le gou-
vernement manitobain, en abolissant les . écoles sé-
parées en 1890, a commis un acte injuste, oppressif
et contraire aux intéréts du pays. :

Injuste et oppressif, parce qu'il a privé les catho-:

liques du Manitoba du droit & leurs écoles confes-
sionnelles, contrairement & Vesprit, sinonh la lettre
du pacte intervenu en 1870 et 4 la loi' de 1871;
parce qu'il a imposé & la minorité, en violation des
garanties stipulées et qu'on avait sans nul doute
promises, un systéme d’écoles communes et prati-
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quement protestantes, qui répugne absolument 3 la
conscience des catholiques,

Contraire aux intéréts du pays, parce que cette
violation de la garantie promise, a soulevé outre
mesure, les préjugés de race et de religion; a
fait dépenser inutilement beancoup de forces vives
et un temps précieux gu’on elit pu employer si uti-
lement & promouvoir l'intérét général.

Et cette conduite devient plus odiense encore
quand on en découvre les motifs véritables :

Commencer l'exécution du programme anti-
francuis et anti-catholique que I’honorable député
de Simcoe-nord (M. McCarthy) formulait & Barrie
et & Portage de la Prairie dés 1889, quand il disait:
“Que la langne francaise et les écoles confession-
nelles sont une entrave et un danger pour l'avenir
du Canada. ”

S'assurer, en soulevant les passions et les pré-
jugés sectaires, une majorité qui permit an gouver-
nement Greenway de conserver le pouvoir, qu’il
n’avait pris pourtant que par le vote des catho-
liques rassures et séduits par la promesse que leurs
écoles confessionnelles seraient mairtenues.

Je sais que dans Pexposé de son programme,
T’honorable député de Simcoe-nord, prétengtque les
écoles publiques doivent &tre non confessionnelles
c’est-d-dire, neutres, et que, conséguernment, les
catholiyues ne peuvent pas y objecter.

L’honorable député oublie ou ignore:

Que les catholiquesne congoivent pas 1’école sang ’en-
seignement religieux :. ¢’est pour eux non seulement de
tradition, mais encore de grécepte positif. I1s ne peuvent
approuver un systéme d’éducation placé en dehors dela
foi catholique et de ’antorité de 1'Eglise, et qui n’a pour
but, ou du moins pour but principal, que la connaissance
des choses purement naturelles.

L’enseignement religieux et l'enseignement pro-
fane doivent opérer de concert, le premier pour
former la conscience et le coeur, le second, l'intelli-

gence; de cette action conjointe résulte I'éducation

compléte.

Et pour justifier notre opposition & ’école sans
Dien, nous pouvons invoqur Pautorité des sitcles.
J’emprunte quelques témoignages d’une étude sur
ce sujet :

L’objet de 1’éducation, dit Platon, est de_procurer au
corps la foree qu’il doit avoir,et 2 1’Ame la perfection
dont elle est susceptible. =~
.. Platon ne se borne pas 3 définir Pobjet de I'éducation;
il donne aussi des prétextes; il veut que enfance soit -
initiée de_bonne heure 3 la connaisgance de la divinité
par ** les fables, la tragédie, ’ode et I’6popée.”

Le sentiment populaire s'affirme aves une Iugubre et
navrante intensité dans le supplice de Socrate. Surle
simple songqon d’avoir attaqué dans son enseignement,
{en dl:tnx e 1a patrie, ses concitoyens le condamnent &

a mort. : S

Plutarque disait :

“Une bonne éducation est la source et la racine d’ane

.vie vertueuse.

. ‘“8i les écolea, en donnant Iinstruction, ajoute Quinti-
lien, devaient corrompre les meeurs, jo n’ﬁésxto pas 3 dire
qu’li faudrait ‘fréféter la vertu an sayoir.” s .

La gensée o oes mafitres de la science paYenne est lo
reflet des moeurs et les idées de leur sidcle. Pythagore et
Xénophon, Zovoastre et soudha, les Phéniciens et les .
Egyptiens, les Perses et les Indous, tous font des dieux et
dela vertu, les objets principaux de I’éducation.

. Donnez tout & ’homme excepté la vertu, vous n'aurez
rien fait pour son bonheur, s’écrie Platon. - )

Aux premiéres ésot]ues‘de Phigtoire romaine, on était
tellement pénétré de la nécessité de '1'intervention de la.
divinité dans tous lesactes de lx'éjeunesae, que les croyan-~
ces populaires plagnjent deux déesses a c6té de I'enfant,
quatnrrii' t11 sortait de1a maison, et deux autres quand ily .
ren 3 : . o ’
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Sparte veut se constituer en dehors de ces traditions,
mais Platon lui fait en ces termes la legon : * Votre jeu-
nesse est semblable A une troupe de poulains qu’on fait
paitre ensemble dans 1a prairie sous un gardien commun.”

Je pourrais, M. I'Orateur, multiplier ces cita-
tions pour démontrer plus amplement encore,
Perreur commise par certains partisans des théories
modernes sur I’éducation, qui voudraient bannir
Penseignement religieux de l'école. Je pourrais,
par exemple, citer I'opinion de protestants, comme
Guizot, Jules Simon et bien d’autres. J’ajouterai
seulement, comme se rapportant plus directement
A la question qu’il s’agit de débattre, les citations
suivantes :

De lord Salisbury :

Nombre de personnes ont inventé ce qui s’appelle une
religion compressible brevetée, qui peut étre introduite
de force dans toutesles consciences, au moyen d’une légére
compression ; et elles tiennent 3 ce que soit la seule reli-
gion enseignée dans les écoles du pays. Ce que je veux
graver dans votre esprit, c’est que si vous admettez cette
théorie, vous allumez une guerre de religion dont vous ne
verrez jamais l'issue. En fait d’éducation religieuse, il
n’y o qu'un principe sfr auquel vous deviez vous cram-
ponner et qu'il faut impitoyablement appliquer, 4 l'en-
contre de toutes les raisons de convenance et des faits
constatés par les fonctionnaires de I'Etat; c’est qu'un
pero de famille, & moing d’étre déchu de gon droit par
suite d’actes eriminels ale droit indéniable de déterminer
Penseignement que son enfant doit recevoir sur le plus
saint et le plus important des sujets. C’est un droit que
nulle raison_ de convenance ne saurait écarter ; un droit
que nulle raison d’Etat ne saurait vous autoriser 3 élimi-
ner, et par conséquent, je vous demande de vous occuper
sérieusement de cette question de 1’enseignement confes-
sionnel. C’est une question grosge de dangers et d’em-
barras ; maisil ne vous sera possible de parer au danger
qu’en allant tout droit & srrencontre, et en déclarant que
la prérogative du pere de famille, sauf le cas ol il est
convaincu de orime, ne saurait lui étre emlevée par

De lord Derby :

On doit regarder 1’6ducation publique comme insépa-
rable de la religion,

De M. Gladstone:

_Tout systdme qui reldgue I'éducation religieuse a 1’ar-
ridre-plan est pernicienx.

De Phonorable Edward Blake, 4 la Chambre des
Comimunes, le 29 mai 1872 :

Bien que, de fait, le systdme d'écoles confessionnelles
n’eut pas d’existence légale, toutefois l’enseignement
religicux jouissait virtuellement dans les écoles de la
reconpaigsance de ’Etat ; et quant 3 lui (M. Blake) il
regrette, profondement la ligne de_conduite snivie_parla
1égislature du Nouveau-Brunswick, en insérant dans la
nouvelle loi scolaire un article stipulant que toutes les
écoles, sous I'empire de cette loi,seraient non-confession-
nelle. Cette modification de la loi était d’une application
fort sévire & I’endroit des catholiques, et izutile, comme
satisfaction apportée aux scrupules des protestants.

De Phonorable M. Laurier, 420. la Chambre des
Comimunes, le 17 juillet 1895. Hansard, p. 1701 :

8i les écoles sont protestantes, tout le monde conviendra
que le gouvernement doit intervenir incessamment et
mettre fin & ’outrage. Siles écoles ne sont pas protes-
tantes mais communes, clles sont encore désagréables
aux catholiques. Et pourquoi ? Parce ?ue d’aprés la_doc-
trine catholique, I’enseignement profane et 1’enseigne-
ment religieux doivent marcher de pair. On peut sans
doute alléguer que c’est, 12 un préjugé dont il ne faut pas
tenir compte ; on peut dire que les catholiques devraient
se contenter de ’enseignement profane, de la lecture, de
T’histoire, de la géographie et ainsi de suite. Mais si les
catholiques sont convaincus, dans leur 4wme et conscience,
- de la nécessité de ’enseignernent religieux a I'école,
enseignement qu'ils estiment essentiel et nécessaire, peut-
on leur en faire un crime ?
. ANGERS.

De Sa Grandeur Parchevéque de la Terre de
Rupert, dans son adresse au Synode, en 1889, avant
Pabolition des écoles séparées an Manitoba :

Avee les restrictions voulues, je ne vois qu’une mesure
de justice, et non pas une injustice dans les écoles sépa-
rées, ot je ne crois pas qu'il soit facile de les faire dispa-
raitre. Toutefois, les catholiques, bien qu’ils puissent
tomber d'accord avec les protestunts sur les matidres
relevant de I’enseignement religieux, ne veulent pas
accepter d’institutions de croyance différente de In leur.
La grande majorité des enfants catholiques fréquenteront
leurs propres écoles privées, tout inférieures qu’elles
soient, plutét que de fréquenter les écoles do I'Etat on
I’enseignement n’est pas confié 2 des instituteurs cutho-
liques romains, abstraction faite de ’enseignement reli~
gieux. §'il n’y a pas d’enseignement religieux, leur disap-
probation n’en sera que plus accentuée. Lo jour viendra
ou les partis politiques constateront que cette instruction
profane d’une qualité jnféricure, tourne au_détriment de
PEtat. Que c’est une injustice de forcer la population
catholigne & payer 'imp6t pour le maintien des écoles de
’Etat, bien qu’elle ne re¢oive pnsd’aide pourses écoles

rivées. Et les écoles sépurées reviendront sous une
orme, qui prétera peut-8tre 3 la critique.

De M. Somerset, surintendant des écoles protes-
tantes, en 1888, sous le gouvernement Greenway :

Relativement au fonctionnement du systéme soolaire
durant les dix-sept années écoulées, je ferai observer que
Padministration des éeoles de la province n’a pas donné
lieu au moindre de ces chocs et de ces froissements qui
ont causé tant de troubles et de luttes acharnées dans les
autres provinces de la Confédération, . . . . L’his-
toire passée de lo province nous autorise i espérer que
pleine justice sera rendue aux divers éléments et qu’ainsi
se perpétuera I’harmonie qui régue actuellement.

Du Dr Goldwin Smith, dans sa lettre au Winnt-
peg Tribune, le 22 aoit 1894 :

C’est le devoir de tout homme de procurer 'éducation
tout aussi biem gue lan nourriture et le vétement aux
enfants auxquels il donne 1’gxistence. C'est le droit et le
devoir de tout homme de faire donner & ses enfants I'ins-
truction qu’il juge la meilleure. Voila, ce nous semble,
deux propositions évidentes. Mais notre systéme d’écoles
publiques, & Ia poursuite de ce que Ses auteurs et ses
défenseurs appellent un systéme plus €levé, met ces denx
prgpointlons e coté ; et telle est 'origine des troubles
actuels,

Mais on me dira : celui qui, pour raisons de conscience,
désapprouve notre systéme, a pleine liberté d’établir des
écoles libres. Mais, dans ce cas-13, on ne serait guére
justifiable de forcer i’mdw:du en question i payer la taxe
scolaire. En le forgant & payer cette taxe, on lui enléve
le moyen d’établir son école libre, et en outre, on fait
violence &_ses principes en I'obligeant 2 contribuer aa
maintien d’'un_systéme d’éducation qu'il désapprouve.
Quand les catholiques ‘nous disent qu’ils désirent que
1’éducation de leurs enfants repose sur la morale, for-
mulent-ils dono une demande_déraisonnable ? Quand ils
prétendent que notre systéme d’écoles publiques ne repose
point sur la morale, est-il si facile de prouver qu'ils se
trompent ? -

L’honorable député de Simcoe-nord admettra
donc que pour la conscience catholique, le fait senl
de vouloir lui imposer des écoles neutres, constitue
un grie,f qui ne peut &tre toléré. -

J’entendais, l'autre jour, cet honorable député
s'écrier dans son discours: ‘O sont les griefs”? Les
griefs, M. I'Orateur, je les trouve dans le fait de
priver une population catholique des écoles aux-

uelles elle a droit ; dans le fait gu’elle est forcée
’envoyer ses enfants & des écoles ol ’enseignement
est protestant ou neutre.

Et d’ailleurs, les lords du Conseil privé ont
admis le bien-fond¢ de ces griefs, en disant dans
leur jugement :

I1 est vrai que les exercices religieux prescrits pourles
écoles publigues ne sont pas pour étre distinotement pro=
testants, puisqu’ils doivent'étre * non confessionnels *’,'et
ﬂxe tout parent peut empécher que son enfant y assiste.

] peut y avoir aussi beaucoup de personnes qui partagent
I’avis exprimé dans I'un des afidavits de la cause de
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Barrett, que les catholiques romaink ne devraient con-
sciencieuzement avoir ancune objestion A fréquenter
ces écoles, #°i) est pourvu ailleurs 3 de suffisants moyens
de lcur donner I'éducation morale et religieuse qu’ils
veulent avoir. Mais tout cela est horsde propos. En fait,
Pobjection des catholiques romains & des écoles comme
celles qui regoivent seules la subvention de I’Etat sous
I'antor1té de'1'acte de 1890, est consciencieunse et solidement
fondée.

Je snis heureux de démontrer & I’honorable
députe de Simcoe-nord, pur ces autorités nom-
breuses, que ses théories sont condamnables, mal-
saines, injustes, et qu’elles ont été reconnues telles
non seulement par les anciens, mais par les mo-
dernes ; méme par les juges protestants du Conseil
privé.

Et Jdans l'espérance de ramener peut-étre, par
lintérét, honorable député, & la tolérance, qu'il
eut mieux fait de ne pas abandonner, je lui rap-
pellerai l'opinion de sir J.-A. Macdonald, qu'il
awdmira et désira imiter dans son role de grand
dominateur d’hommes :

A nulle époque de sa carriere, dit M. Pope, dans sa bio-
gruphie, il n’cut de sympathie pour cette Farouche into-
Jérance de tout ce qui est frungais ou catholique, intolé-
ranco qui, & I’heure actuelle, se propage dans la province
de P’Ontario.

Ce procédé de sir John-A. Macdonald, 8'il était
adopté par Uhonorable député de Simcoe-nord,
prouverait chez lui, une largeur de vues plus digne
d'un homme d’Etat, et lui permettrait peut-étre
de satisfaire des ambitions décues jusqu’ici, mais
qui probabletnent ne sont pas mortes.

I1 me semble, M. ’'Orateur, que pour quiconque
veut étudier cette question des écoles, il importe
de se demander tout d'abord si, dans I’Acte du
Manitoba, lors les négociations préliminaires, on
eut l'intention de garantir aux catholiques leurs
€coles confessionnel%es.

1) est un fait incontestable, c’est qu’avant 1870,
les catholiguesavaient de fait, lenrs écoles séparées,
et que leurs délégués stipulérent gu’elles leur
seraient conservées.

Et je ne puis mieux faire que de citer les paroles
de T'honorable juge Fournier, en cour Supréme,
motivant son jugement sur la question d’appel au
gouverneur en conseil.

Quel était ’état de choses dans le torritoire dont on
étatt alors en train de former la proyince du Manitoba?
Commo je I’ai déja dit dans la caure de Barrett vs Winni~
peg, une insurrection avait jeté le pays dans une violente
agitation, enflammé les passions religieuses et nationales,
et causé le plus grand désordre qui rendit nécessaire
I'intervention du gouvernement fédéral.

Au point ol en étajent les choses. le 2 mars1870,le
gouvernement d’Assiniboia, afin d’appaiser a population,
nomna le révérend M. Ritchot et MM. Black et Scott
délégués conjoints auprés du gonvernement d’Ottawa,
pour conférer aveo lui et négocier les conditions anx-
quelles leshabitants de I’ Assinibofa consentiraient & en-
trer dans la confédération avec les provinces du Canada.

M. Ritchot requt instructionsde partir immédiatement
pour Ottawa ayoc MM Black et Scott.dans le but d’enta-
mer des négocintions eu sujet de leur mission auprés du
gouvernement fédéral. A

A leurarrivée, 3 Ottawa, les trois délégués, MM. Ritohot,
Black ot Scott, regurent, lo 25 avril 187y, de I’honorable

{. Howe, secrétaire d’Etat d’alors pour le_Dominion du
Cunnda, une Jlettre les informant que ’honorable sir
John-A, Macdonald et sir Georg %nrﬁer avaient été
autorigés par le gouvernement du Canads, & conférer avec
egx ausujet de leur mission, et qu’ils étaient préts a les
recevoir.

Le révérend M. Ritchot était le portenr des conditions
auxquelles_les délégués étaient antorisés A consentir,
pour les habitants de 1’AssiniboYa, & entrer dans 1a Con-
fédération comme province distincte. Ces faits reasortent
de la pidce I des ocuments de la session de 1893, 33d, et
nous voyons dans 1a pidce N des mémes docauments que

les conditions énoncées aux articles 5 et 7 se lisent ainsi,
8aVoir :—

5. Que toutes les propriétés et tous les droits et privi-
12ges possédés, seront respectés, et que I'établissement et
réglement des coutumes, usages et priviléges sermt laissés
2 Ia snule déoision de 1a 1€gislature locale. .

7. Que les éeoles seront séparées et quo les deniers des-
tinés aux &coles. seront partagés entre les différentes
commur relig , 8u prorata de leurs populations
respeotives. . .

Or, apras que des négociations eussent été poursuivies,
et aprds qu'il eut ét€ requ des dépéobes et des 1nstructions
du gouvernement imp¢rial au gouvernement canadien
relativement & I’entrée de la province du Manitoba dans
la tonfédération, U'Acte constituant le Manitoba fut
rédigé et I’article 22y fut inséré comme garantie satisfai-
sante de ces droits ef priviliges rolativement sux choses
de I'éducation, embrassées par les articles 5 et 7 précités,
Et, jusqu’en 1890, les babitants de ]a province du Mani-
toba, jouirent de ces droits et privileges. en vertu du dit
sr{.;c}e 22 et de lois locales rendues en cooformité de cet
article.

_Maintenant, il semble par 1a décision da comité judi-
cinire du Conseil privé dans ln cause de Barreit os Win-
nipeg. que bien 3:13 les délégués du Nord-Ouest et le par-
lement du Canada crurent que les habitants de 1’ Assini-
boia avaient, avant l'union, par la loi ou 3" lu coutume,
certnins droits et priviliges en matidre d’écoles confes-
sionuelles, puisque les mots employés dans la sous-section
1do cet article 22 sont conférés, lors de U'uni n par la loi
ou par la coutume, & aucune clause particulidre de pe
sonnes dans In province, ces habitants n‘avaient de fnit,
par la loi, aucun te] droit ou privildge cn matidre d’écoles
confeseionnelles, et que, par conséquent, cette sous-+eotion
g6 trouve,pour-ai. 81 dire, effacée de I'acte coustituant le
Manitoba, par autorité judiciaire.

L'article 22 de I’Acte du Manitoba est rédigé
dans les termes gui snivent:

_ Article22. Dansla province,la législature pourra exelu-
sivemeont décréter des lois relatives A 1'éducation, sujet-
tes et conformes anx dispogitions suivantes: )

1. Rien dans ces lois ne devra préjudicier A sucun droit
ou privilege conféré, lors de 'union, par 1a loi ou par la
coutume, 3 aucune classe particulidre de personnes duns
la province, relativement aux é séparées (o
tional schonls). L. :

Il pourra &tre interjeté appel augouverneurgénéral
on conseil de tout acte ou déecision de_ la législature de la
provinge ou de toute autorité provinciale affestant quol-
qu’un des droits ou privilegesde In minorité protestante
ou catholique romaine dessojets de Sa Majesté relative-
ment a I’éducation. .

Je ne veux point entrer dans le détail de toutes
les preuves et présomptions déji mentionnées par
plusieurs des houorables membres qui :n’ont pré-
cédé, & I'appui de l'interprétation que j’adopte.

J’y ajouterai seulement :

Que la question des écoles du Nouveau-Brunswick
soulevait déja I'opinion—que les droits des catho-
liques y étaient mis en péril, par le fait que leurs
écoles confessionnelles en 1867, n'y existaient que
de facto-—que I'Acte e la Confédération sauvegar-
dait seulement les droits on priviléges conféres lors
de U'unton par la loi. .

11 parait douoc absolument J)robable, qu’éclairés
par ce diftérend, qui venait de surgir, on voulut
protéger et garantir ces écoles catholiques et pro-
testantes existant de fait au Manitobs, en ajon-
tant aux mots : *“ par la loi *, ““ou parla cowtume.”

Un extrait du Hansard du Globe, rapportant la
discussion de I'Acte du Manitoba devant ce parle-
ment, peut étre aussi cité :— -

M. Oliver propoge en amendement que la clauze rela-
tive aux écoles 20it supprimée. .

L'honorable M. Chauvesu s’oppoge & ’amendement et
exprime I’esroir qu'il ne scra pas sdopté. Il est désirable
dit-il de protéger la minorité du Manitoba contre Je fléau
des discordes religienses en matizred’éducatirn., Iin'y s
pas de meillenr modadle 3 fuivre & cet égard que I'Acte
d’Union, qui accorde pleine protection aux minorités. Il
est inposeible de prévoir lequel, da groupe protestaut ou
du groupe oatholique, constituera 1a majorité. 8ila popu-
1ation destinée & peupler cette province vient d’au deld
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des mers, alors les protestants seront en majorité. Si,
d’autre part, ainsi qu’on I’a affirmé, le Manitoba doit étre
un canton de réserve pour la race frangaise, alors les
catholiques scront en majorité, Peu importe la race qui
formera la majorité, car son unique désir, dit-il, est que
la nouvelle province reste étrangére anx discussions qui
ont causé tant de tort & ’ancienne provinee du Canada.
Le monde entier a les yeux sur nous et le probléme gu’il
s’agit de résoudre est de savoir s’il est possible A deux
populations chrétiennes, de force numérique a peu pres
égale, de vivre ensemble sous I’égide ue In constitution
anglaise. A son avig, la solution de ce problémeest facile,
’honorable M. MecDougall dit que l'article, s'il n'est
pas supprimé, aura pour effet de fixer une lézislation gu’il
sera impossible & ln législature locale de modifier a
I'avenir, et qu’il serait préférable de remetire la que-tion
a la_décision de l'autorité provincinle, comme cela se
ratique dans les autres provinces. Il est prét, comme
son honorable ami, & accorder A la province les mémes
pouvoir: qu’aux autres rrovinces, et c'est pou: cels qu’il
désire biffer I'article en question. . .
Sir George Etienne Cartier signale les circonstances qui
ont présidé a 'établis-ement de la colonie de ln Rivitre
Rougc ct les concessions de terres faites au clergé pour les
fins de I'éducation. e
M. Mackenzie se déclare prét 3 donner juridiction
oxclusive 3 ln province en matidre d’éducation. L’Acte
de Amérique Britannigne du Nord accorde aux mino-
rités toute la protection nécessaire, et lesautorités locales
comprennent mieux les besoins de leur province que la
1égislature féderale. Il faut i tout prix éviter de trans-
porter dans cette nouvelle provinee les discussions funestes
qui ont fait tant de mal aux nutres provinces, et il espire
que I’amendement sera adopté, . A
A la suite d’'un _débat prolongé, I'amendement est mis
aux voix et rejeté par 81 voix contre 30,

11 semble done évident que Pintention du législa-
teur, conformément a Pentente intervenue entre les
déléguds manitobains et les représentants du gou-
vernement du Canada, était de garantir que les
écoles confessionnelles existantes seraient mainte-
nues.

Et pour démontrer plus amplement que ce fut
bien linterprétation que Pon donna généralement
aux dispositions de cet acte, je me_permettrai de
citer un article du journal Z’he New Nation, publié &
Fort-Garry, en date du 10 juin 1870, dans lequel
on disait :

La loi constitutive de la nouvelle province est imprimée.

Et apris avoir énuméré les différentes parties de
I’ Acte, on ajoutait :

Il est spécinlement, déerété que nullelégislation provin-
ciale ne portera de loi préjudiciable aux écoles confes-
sionnelles, soit protestantes soit catholiques. Il pourra
é-re interjeté appel au gouverneur général en conseil
contre toute loi qui violerait cette prescription, et, sila
chose est nécessaire pour appliguer sa déeision, on pourra
invoquer les pouvoirs du gouvernement du Canada, qui
portera une loi,afin d’assurer ’exécution de cette déci~
sion.

Et le 24 juin 1870 la législature du Manitoba,
confiante dans les garanties stipulées, accepta de
faire partie de la Confédération.

Enfin le Conseil privé d’Angleterre, par la bou.
che méme du lord chancelier, a admis, que telle
avait été lintention. Voici ces paroles du lord
chancelier :— :

Il n’y a pas de doute que ’objet du sous-article premier
de P’article vingt-deux, était de protéger les écoles ¢ nfes-
sionnelles, et qu’il convenait d’avoir égard 2 l'intention
de la législature et des circonstances environnantes en
interprétant ia loi.

Mais ce jugement n’en abroge pas moins ensuite
de par autorité judiciaire, la sous-section 2 de l'ar-
ticle 22 de 'Acte du Manitoba ; ce que les nobles
lords n’eussent point fait, 8’ils eussent compris que
les mots ‘“ écoles séparées” signifient trés claire-
ment de par l’usage, les faits et Pintention : ¢‘ écoles
confessionnelles.’

M. ANGERs.

N’est-il pas vrai, M. I'Orateur, que si I'on réunit
toutes ces circonstances, vn arrive 4 composer un
faiscean de preuves et de présomptions absolument
convaincantes. Bien des hommes ont étéenvoyés &
I'échafaud, par des juges consciencieux, quand la
preuve et les présomptions établissant leur crime,
étaient moins fortes et concordantes.

Je comprends, quan point de vue strictement
légal, il faut admettre la constitutionnalité de ces
lois de 1890 ; il y a chose jugée. Mais sices lois de
1890 n’ont pu étre déclarées constitutionnelles que
%}l‘ﬁce A une rédaction défectueuse de I'Acte du

anitoba ou 4 une erreur d'interprétation de l'au-
torité judiciaire, les appels du Manitoba au respect
de 'antonomie ne reposent donc que sur une consti-
tutionnalité apparente, et injuste. Et de injustice
commise devrait donc résulter, méme chez les par-
tisans outrés de Pautonomie des provinces, une en-
tiére sympathie pour la minorité opprimée.

Un particulier, qui_par la lettre d'un contrat,
mais contrairement i P'intention évidente, tenterait
de se procurer un avantage injuste, encourrerait le
mépris. Pourquoi un gouvernement mériterait-il
plus d’indulgence ?

D’ailleurs, supposant ces lois de 1890, équita-
blement déclarées constitutionnelles, V'intervention
que réclame la minorité, n’attaquerait en aucune
facon I'autonomie provinciale. Les principes qui
déterminent cette autonomie, vous les trouvez,
monsieur, dans UActe de la confédération; et
duns ce méme acte aussi, vous découvrez cette
disposition reproduite i larticie 22 de I’Acte du
Manitoba, qui permet au pouvoir central d’inter-
venir pour restituer i la minorité, les p-ivileges lui
résultant de la loi de 1871.

Mais pour pallier 'injustice du gouvernement du
Manitoba, on dit que lintérét public exigeait
cette réforme; que les écoles catholiques étaient
inférienres,

Rien d’étonnant, M. I'Orateur, que dans un pays
nouveau, aux ressources limitées, avec une popu-
lation disséminée sur un immense territoire, rien
d’étonnant, dis-je, que ces écoles ne fussent point
sur un pied supérieur. Tout de méme l'exagération
a été manifeste, et en voici quelques témoignages.
Je les trouve au pamphlet de M. Ewart, en réponse
4 M. Wade :—

(1) En 1883, (sept ans avant que In loi abolissant les
éeoleS séparées efit été portée) & une exposition régionale
faite au Portage 1a Prairie, les catholiques obtinrent des
témoignages fort flatteurs de I’excellence de leurs travaux
scolaires, et il leur fut décerné des prix et des diplémes.

) En 1886, & ’Exposition des indes et des colonies, qui
eut lieu 3 Londres, Angleterre,les catholiques exposérent
les résultats de leurs travaux et lexcellence de ces
travaux fut hautement appréciée. La ** Canadien Gazette
du 4 novembre 1886 remarquait que ’exposition provin-
ciale dénotait *’ qu’il existe un systdme scolaire qui, tout
en respectant I foi et les convictions religicuses de la
Fopulatmn. offre A tous une éducation de nature 2 rendre

’enfant qui jouit de ses bienfaits, capable d’atteindre aux
plus hautes positions sociales.

L’honorable sénateur Bernier, qui fut surinten-
dant des écoles catholiques du Manitoba, disait au
Sénat, Je 25 juin 1895 : .

Avant que le gouvernemént du Manitoba eut fait con-
naitre sa politique A ce sujet en 1889, &amms il p’avait été
question de la prétendue infériorité de nos écoles, jamais
on ne mous avait, adressé la woindre insinuation, le
moindre blime. la moindre allusion touchant les ineon-
vénients censés exister,ou touchant les améliorations
désirables & apporter 3 ce systéme. '

M. Morrisson, un orangiste, qui fut pendant
yuelque temps inspecteur des écoles protestantes a
Manitoba, donne le témoignage suivant :
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Durant toute cette {Jériogie, de 1871 & 1888, jamais il ne
se produisit une seule plainte contre le fonetionnement
du gystdwe des éeoles séparées,

Et j'ai réservé pour la fin, le témoigna%e le moins
suspect, celui de honorable député de Winnipeg,
(M. Martin), qui, procureur général du Manitoba,
introduisant & la 1égislature, Ie bill décrétant Pabo-
lition des écoles sépurdes, disait :

Le gouvernement estime qu’il 8 une dette de reconnais-
sunce envers ceux qui, de temps 3 autre, pendant nombre
d'années, ont contribué, & titre de membres da conseil 4
diriger et faconner les affaires seolaires, Tl est resulté
de ces travaux, librement entrepris, une grande somme
de biep. L'initiative prise parle gouvernement n’s pas
été provoguée par leur mécontentement an sujet de
Vadministration  des affaires du département sous ce
systée, maig parce qu’ils étaient mécontents du systéme
lui-méme.—(Free Press, 5mars 1830.)

Comparons maintenant, monsieur, les écoles
catholiques, soutenues en 1892, par de pauvres
gens payant double taxe, avec ces écoles communes,
gui devaient faire marcher d'un pas si rapide dans
Ia voie du progrés, et généreusement subventionnées
au moyen d'octrois 1égislatifs,

En 1892, le gouvernement Greenway nomma M.
A.-L. Young pour faire l'inspection des écoles
catholiques. Ce rapport fut considéré par ces der-
nlers comme trés injuste, Il parait str gqu'il ne
dat point les favoriser.

Je cite gquelques extraits du rapport de M.
Young :

J’ai Phonneur de soumettre Je rapport suivant sur les
écoles que j'ai visitées durant la dernidre partie de 1892:

. Pendant les trois derniers mois, j’al vieité audeld Qe
cinquante distriets, dont la plupart se trouvait_dans les
établissements frangais le long de la riviere Rouge, de
I’ Assiniboine de Ia Seine ot de {n rividre au Rat, écoles
quise trouvaient autrefois sous la juridiction de la section
catholique du conseil d’[nstruction. i

Nombre d’écoles n’ont pas le nombre de siéges voulus;
quelques-unes & peine gont pourvues de pupitres brevetés,
mais, dans In plupart de ces écoles, on se sert encore de
pupitres et de banes rustiques. -

dgle générale, les tableanx noirs sont beaucoup trop
- Detits, ot dans bien des cas de mauvaize qualité. A deux
ou trofs exceptions prés, toutes les écoles que j'ai visitées
possédaient d'excellentes cartes géographigues,

Cing éeules, prétend-on,sont tenues en conformité de la
loi des écoles publiques de 1890, relativement aux exer-
cices refigieux. Troig de ces écoles sont confiées i des
instituteurs porteurs de brevets de premiére classe, une
autre A un lostitutenr d’étenteur d’un brevet de deuxidme
classe, et la cinquiéme 3 un instituteur porteur d’un
brevet de troisiéme classe ; cinquante pour cent des inati~
tuteurs que j’ai visités sont porteurs de brevets de pre-
midre classe, vingt pour cing, de brovets de deuxieme
classe ot dix pour cent,de brevets de troisidme classe,
Vizgt pour cent, & peu pres, enseignent sans brevets, et
ce sont de jeunes filles qui ont fait leur cours. dans les
différents couyents qni ont commencé 3 enseigner, depuis
la fermeture de I'Ecole Normale de Saint-Boniface.

Parmi les écoles que 3’ai visitées, six sont souns fes soins
de professeurs du sexe masculin, i‘es traitements payés,
sont universellewment trés bas. ) . L.

. La moyenne des éldves portés sur le registre d’insorip-
tion est d’environ trente par école, guelynes unes des

Q

g}us importantes comptant de cent a cent cinguante |

tves,

A fort peu d’exceptions prds, U'angluis s'enseigne dans
toutes les écoles, Les (fmrents et les commissaires recon-
naissent 'importance de faire apprendre ’anglais & leurs
enfants: par conséquent, les instituteurs, qui ont une

Aun suéet de la lecture frangaice, 'expression laisse
encore beaucoup A .désirer. L’arithmétique accapare
Pattention des institutrices; le succds dans cette branche
serait, toutefois, bien plus marquant, si les écoles possé-
daient un nombre suffisant de tatleaux noirs.

L'ceuvre dos éleves les plus avaneés en composition, en
vergions anglaise et francaige, en art épistolaire, leur fait
beanucoup d’honneur. Kegle générale, les livres consa-
erés & ce travailspéeial, sont d’uneirréprochable propreté,
at font honneur A la fois aux éleves et nux maftres.

Duns ’enseignement de 1a géograghie, on fuit usage de
cartes, article dont les écoles sont abondamment pour-
vues.

Un trajt remarquable de ces écolesest le chiffre res-
treint de gargons duns les plus hautes classes,

Voyons maintenant, les rapports d’inspections
des écoles publiques en 1894.

Je prends le rapport de M. McCalman, et je cite
les lignes suivantes : :

La fréquentation irrégulidre des écoles dans In majorité

des cas, est un fait déplorable. . .
ur cent quarante instituteurs dans _cette division, dix-

neuf sont porteurs de brevets de premiére classe,zoixante
et guinze sont porteurs de brevets de deuxidm® clpsse, et
treete-neuf, de brevets de troisidme classe, et sept sout
porteurs de permis. ) . .

Vingt-cing institulenrs, environ dix-huit pour cent du
chiffre total, n’ont ni expérience ni seience pédagogique.

Dans les clnsses avanaées, on fait trop pen attention an
méeanisme de la lecture, et I’articulation indistincte et
obscure n’est que trop commune. On est loin de donner
& D’écriture toute lattention gu'elle mérite; nussi les
résultats sont-ils médiocres. En fait de géographie, les
instituteurs sont rejetésen arridrepar 'absenced’ouvrage
de référence. En fait de musique, malgré que cette
branche ait fait partiedu cours d’instraction aux écoles
normales provinciales et locales, ces doux années passées,
V’enseignement en est passablement intermittant.

Dans le rapport de M. S.-E. Lang, inspecteur de
la division nord-onest, je lis ce qui suit:

. Il serait peut-8ire exact de dire gue les deux tiers des
institurenrs enseignent d’une maniere passable. Quant
2 P’autre tiers, une moitié enseigne trés bien, tandis qu’il
faut classer ’autre partie comme trés médiocre et méme
su-dessous du médiocre, dans quelques c2s, Les mnigres
résultats obtenus en arithmétique sont probablement dos
A ceguel’on se méprend sur Ja nature de ln science des
nombres, Il n’est pas étonnant de constater les médiocres
résnltats obtenus, dans bien des cas en arithmétique dans
les classes avancées, quand on songe que cet enseigne-
ment repose sur des connai:sances pédagogiques trés mé-
diocres.  En faitd’histoire et de géographie, on remarque
aveo peine que les instituteurs na sont pas indépendante
de leurs livres classiques. L. A
Dans ce district, il n’y a que quatre instituteurs qui
soient porteurs de brevets de premiére clagse ; cinguante-
huit sont porteurs de brevets de deuxitme classe, et
soixante-huit, de troisidme classe; et dix-huit enseignent
sans brevets. : :

Dans le mp{)ort. de 1893 du méme M. Lang, je
trouve encore les lignes suivantes:—

Dans presque chaque école de cette division, ona -tenté .
une épreuve pour constater combvien d'éldves aun-dessus
du second d«gré pourraient ewmployer correctement les
participes passés de Pauxiliaire do, et des: verbes voir et
& asseoir, et ’on contata qu’d pen prds quatre-vingt-dix-
neuf pour cent en ignoralent le vérituble emploi. -

Et. M. Best, Vinspecteur de la division sud, dé-
clare ce qui suit : : .

Jo regrette d’avoir & faire un rapport défavorable 2

connaissance suffisante de ’anglais fgour P g
suceds, sont beaucoup plus recherchés et regoivent une
rémunération . plus élevée qne ceux quine comprennent
que le frangais. Regle générale, los €ldves lisent et tra-
duisent Uanglais d’une maniére fort passable. .
Au couvent de Sainte~-Aunne, o, grice i la courtoisie

du révérend P2re Giroux et des Sceurs de l'institution, il
m’a €€ denné d’examiner les travaux scolaizes, j'ai
remarqué que les classes supérieures étaient, beaucou;
plus avancées en anglais, et que. leur prononciation était
exceptionneliement bonne. -

ner avee |

P’état des cours et des terrains attenants nux éeoles. Les.
1 ¢lémentaires manquent des appareils nécessaires
> i 1, et les cl supérieares, de livres de
référence.. Dangla plupart descas, le reméde est entre -
les mains des instituteurs. L X .
Les instituteurs auxquels sont confiées ces écoles sont
portears de brevets de tout degré, et représentent tous les
ordres de mérite pédagogique, partant du_sommet me,me
de l'échelle du mérite moral et professionnel jusqu’an’
dernier échelon de la compétence, de 1’expérience et des -
aptitudes & ’enseignement.. . e
La lecture dans oes écoles est ¢rés peu satisfaisante.
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. l
Et M. Rose, inspecteur de la division sud-ouest |

dit :

Tl est regrettable de voir la négligence dont font preuve
les commissiires et les contribuables, dans ’entretien des
ropriétés. L'irrégularité de I'assistance est un des traits
es pius décourageants de nos écoles rurales. Nombre
d’enfants, ) ’henre qu'il est, grandissent sans_ méme
apprendre les éléments de 'instruction donnée dans les
écoles publiques. J'ai visité une école oli, dansl’espace
de six semaines, pas_un seul enfant ne ¢’était présenté.
L'instituteur se rendait & Péeole tous les matins, et tou-
chait son traitement de $40 par mois. Le temps est arrivé,
j’espere, ot 'on peut sans danger mettre un terme i la
pratique consistant & permettre i des personpes sians
éducation pédagogique et sans expérience, de se livrer &
Penseignement. Quoiqu’il en soit, il serait infiniment
mieux, dans le cas de pénurie de profegseurs, de prolonger
1a durée des brevets des instituteurs formés ) 'snseigne-
ment et _expérimentés, plutét que de permettre 3 des
jeunes filles de seize ans et i des jeunes gens de dix-huit
ang, sang éducation pedagogique. dénués d'expérience, ct
ne possédant que Ia stricte nesure_de connaissances né-
cessaires pour subir unexnmen de troisidme classe, de
s'imposer au publie, simplement pour toucher leur silaire
et faire perdre les heures précieuses de Ja matinée aux

enfants assez malheurcux pour 8tre confiés & leurs soins..

En géuéral, il vaudrait mienx fermer les écoles gue d’en-
gager de tels instituteurs,

Je réclame Dindulgence de la Chambre pour
avoir cité aussi abondamment sur ce point ; mais
jai eru quil était juste de revendiquer la répu-
tation des écoles séparées et catholigues, quaprés
leur abolition, on prétendit avoir été si inférienres.
Ces citations m’ont anssi paru opportunes parce
que jai entendu plusieurs députés déclarer que le
maintien des écoles communes ou publiques, aurait
powt résultat de donner anx enfants catholiques un
enseignement beaucoup plus avantageusx.

Et comparant ces témoignages, notablement
favorables aux ¢écoles sépardes, &4 ces rapports
officiels un peu désastreux pour les écoles publi-
ques, je me demande maintenant, si, franchement,
il valait la peine de commettre une injustice aussi
criante, de soulever autant de préjugés, de mettre
en péril la paix et Pharmonie dans le Dowminion,
pour atteindre (’anssi maigres résultats.

Et afin de démontrer qu'il ne suffit pas de bannir
Penseignement religienx des écoles, pour en assurer
le succes, permetiez que je rappelle, M. I'Orateur,
ce yui arriva en France, olt 'on a réussi malheureu-
sement i séenlariser I'enseignement. La stotistique
que je m’en vais citer, est extraite d’un journal pro-
testant, The Church Reriew, qui en 1890, disait :

Sur 339 éléves qui, & I'exposition de Paris, en 1878 ob-
tinrent des médailles d’bonneur, 242 étaient des éldves
des Fréres des Ecoles Chrétiennes.

Que de 1847 21877, & 1,447 expositions ou concours, les
Fréres des Ecoles Chrétiennes ’emportérent dans 1,145,
Cependant, les candidats_sortant des écoles publiques,
étaient en plus grand nombre ; et ces écoles avaient regu
un subside officiel, se chiffrant chaque année 3 40,000,000
de francs.

Mais avant de quitter ce sujet, je crois & propos,
M. I'Orateur, de dire avssi quelques mots en faveur
des écoles de ma province; un honorable député
ayant cru devoir dénoncer ces écoles dans cette
Chambre,

M. GIROUARD : Quel est le nom de ce député ?

M. ANGERS : Je sais que Penseignement dans
nos écoles n'est pas parfait, qu’il y a encore despro-
gres a réaliser ; mais je crois qu'il est juste de tenir
compte des circonstances difficiles et ingrates on la
provincede Québec dit se développer. L'émigration
de tant e personnes instruites, provoquée par la
cession du pays & I'Angleterre ; toutes ces luttes

M. ANGERs.

pour repousser 'anglicisation et obtenir le gouver-
nement responsable ; ces entraves apportées par un
gouvernement hostile, & notre développement ; le
manque d’organisation scolaire efficace jusqu'en
1842; l'absence de moyens pécuniaires, suffiraient
A expliquer une situation moins enviable encore.
Il faut aussi tenir compte de Papathie que Von
constate dans beancoup de nos campagnes relative-
ment & Péducation, apathie qui tend a disparaitre.
Muais somnnes-nous restés stationnaires? Non, M.
I’'Orateur; et la preuvedu terrain gagné,nous la trou-
vons dans les recensements de 1871,1881,1891. Cest
nous, e la province de Québec, gui progressons. De
1871 & 1891, nous avons réalisé un progrés de 6-29
par 100 dans le nombre des personnes sachant lire
et éerire 3 tandis qu'Ontario n'a gagné que 0-85
pour cent; la Nouvelle-Ecosse, 3-03 pour cent et
que le Nouveau-Brunswick pays par excellence
des écoles communes, a perdu 054 pour 100.
Aussi en 1891, la proportion des enfants au-dessous
de 10 ans, ne sachant ni lire ni derire, était-elle
pour Ontario, de 7164 pour 100; Québec, 80°11;
Nouvelle-Ecosse, 74'71 et le Nouveau-Brunswick,
78:38. ('es statistiques, M. I'Orateur, n’indiquent-
elles pas assez clairement quen effet, c'est nousqui
avancons ; et que bientdt, la grande et un peu
hautaine province d’Ontario, n'occupera plus le
premier rang pour linstruction primaire. Quant
4 Venseignement supérienr on admet que nous 'em-
portons depuis longtemnps.

On a attaqué notre systéme Q’instruction, en
lui-méme, Je difféere d’opinion avec 'honorable
député. Je dis que le systéme, dansson ensemble,
est bon, et qull me lui faur que quelques modi-
fications. Et comme preuve, on me permettra de
parler quelque peu des succes que nos écoles ont
remportés & l'exposition de Chicago ol les écoles
protestantes étaient trés peu représentées,

Je remarque d’abord que les cinquante-cing rap-
ports annuels du surintendant de Iinstruction
publique, ont écé couronnés. Il a été reconnu qu'ils
renfermajent les renseignements les plus utiles.
N’y a-t-il pas ]a l'indice que nous comprenons quel-
que peu le progrés en matiére d’enseignement
scolaire ?

Le 22 aofit 1893, M. Serrurier, lereprésentant du
gouvernement francais, 2 cette exposition, écrivait
au président de la section de I'instruction publique
de Ia province de Québec : .

Je tiens A vous exprimer toute la satistaction que j’ai
éprouvée en visitant votre exposition scolaire.... Vos
cahiers sont les senls je crois, qui portent en téte, d’une
maniére compléte, précise et claire, les renseignements
indigquant I’école, 1 classe, le nombre des éléves, ’age,
ete, Vos procédés sont tellement les notres, qu’un instant

j’ai ecru me trouver en France.
Le correspondant du Dazly Sun, journal protes-

tant de Saint-Jean, N.-B., le 29 aoiit, nous rendait
le témoignage suivans :

En fait de dessin, de calligraphie, pour ce qui regarde
Vingtruction des aveugles et des sourds-muets, et en
général pour tout ce qui sert A 'avancement d’un paysen
matidre d’éducation, les écoles de Québec sont aujour-
d’bui au premier rang. g

Voyons encore ’opinion de M. Morton, qui fut
préposé & tout le département de Iéducation du
Canada, par le gouvernement fédéral.

Cest Vopinion générale ici, M, le ministre, que la pro~
vince de Québec a fait une excellente exposition, spécia-
lement en ce qui regarde les trayaux pratiques de chaque
jour dans les classes. Les exhibits des écoles des Freres,
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spéeialement la calligraphie, le dessin, les devoirs du . Ecoliers
cgurs commercial, sont beaucoup admirés. Les échan- Pays. Catholiques. It’;gttt;s rl,
tillons_des écoles des soeurs attirent un grand nombre " habitants.
d'admirateurs et d’admiratrices. Tous les éducateurs | Suisse ............... .o 1,084,400 1,577,700 175
qui ont visité ce département ne tarissent point d'él°§es Empire allemand ....,. 14,867,500 25,620,700 152
sur les travaux_qu'ils voient, province de QUEDEC | LuxembOUrZ. cesessssss 197,000 400 142
peut étre figre de son exposition. Norvege..casveruiinnnns ,104,800 138
. o i . | Sudde.....ioviiii 4,203,800 138
Le Catholic Jowrnal publié & Chicago ménie, fai- Illlollttmlek.---- ‘ll,%%% }256
S Panmrecioti v - anemark.... K 865, 3
sait I'appréciation suivante : Frnco...ocoe.nnieeeess 35,388,000 610.800 131
. . .. | Belgique ...viiiianils 4,980,000 15,000 128
La province de Québec a une belle exposition, merei 3 | Autriche. .. ....vaeen.. . 27,904,300 3,571, 100
ses dcoles privées et séparées. Incontestablement, les| Grande-Bretagne....... 5,500,000 25,900,000 82
écoles catholiques ont Ia part du lion. Leurs contribu- | ESpagne .v.euveeesarn... 16,6000000  .on...oneee 82
tions sont non seulement nombreuses maig variées, et | Ttaliv....verenrsrnana... 26,750,000 35,000 ]

dans plusieurs cas, trég bien faites. Dans les écoles des
filles, nous recommandons pour la netteté et In justesse,le
couvent des Ursulines 2 Québec, pour le style et la variété,
le couvent de Stanstead, pendant que pour le parfait du
fini, nous accorderions la palme nu couvent de la Congré-
gation de Notre-Dame 3 Montréal. Une exposition carac-
téristique est celle de I'Institut des Sourdes-Muettes des
Seeurs de Charité, prds de Montréal. Elle comprend
plusieurs échantillons de travaux manuelset intellectuels
enseignés dans les divers départements.

Plus loin, le méme journal ajoutait :

Les provinces canadiennes ont des exhibits trés remar-
quables dans chacun des grands palais industriels, mais
aucuns ne montrentmieux les progrés du peuple, que cenx
de son systéme d’éducation,

¥t la Civitta Catholica de Rome, livraison de
novembre 1893 s’exprimait comme suit :

U'n des traits caractéristiques 2 remarquer dans le
département de la province de Québec, ce sont les
devoirs des ¢leves avee les corrections faites par les
maitres. Plugieurs tables étaient couvertesde cesinté-
ressantes productions. Les commirsaire catholiques de
Montréal exposérent de cette manidre les devoirs de
tonte I'année scolaire. L’école polylechnique de la méme
ville en avajt fuit antant ainsi que le colldge de Sher-
brooke dirigé par des prétres séculiers, et le petit sémi-
naire de la méme localité.

L’Eccle Normale de Québec oeccupe une place d’hon-
neur. L’enseignement, dans cette ins i ution, est confié
2 des professeur- laigues, sous ]a haate survoil]an;:e d’un
prétre qui porte le titre de principal; les éldves institu-
trices sont sous la direction des ieligicuses Ursulines,
tout en suivant les claszes de professeurs. .

Les travaux des Fréres de la Doctri ¢ chrétienne ne
manquent pas de variété ni de mérite, surtout en
calligraphie, en ecaracteres ornés pour diplémes_ et

en dessins d’ingépieur et de comptablité. Les
Frores de la Oroix. les Fréres du Patronage de
Saint-Vincent de Paul de Québee, les Maristes, les

Freres de Saint-Gabriel de I'Instruction ehréiienne, ceux
du Sacré Coeur, nous émerveillent par I’étonnante maulti-
plicité de leurs travaux et productions gradués qu font
preuve d’une abondance de forces Pédago iques, €galées
seulement par les inépuisables catalogues des couvents

Je dirai do plus que les écoles catholiques duCinada
ont remporté la p«lme sur toutes les nétres des Etuts-
Unis, pour les travaux industriels.

Je pourrais ajouter d’tutres citations & celles
queje viens de faire, mais elles seraient inutiles;
je wentionnerai seulement que soixante-quinze mé-
dailles furent accordées 4 la province de Québec et
(uarante-cinq, 4 Ontario. Il me semble, M. 1’Ora-
teur, qu’en face de ces témoignages flatteurs et dé-
sintéressés,il estinjuste de prétendre que le systéme
d’enseignement dans la province de Québec, est un
systéme arriéré ot tout est i refaire. )

En 1850, I'Angleterre, pays riche et soi-
disant progressif par excellence, avait encore 50
pour 100 de sa population ne sachant ni lire ni
dcrire; et le petit tableau suivant, indique qu’il lui
reste quelques progres & faire. Ces statistiques qui
indiquent le dégré actuel d’instruction dans-cer-
tains pays d’Europe, sont extraites de Pencyclo-
pédie britannique, vols VIII, p. 711. .

On remarguera que la Suisse, ayant une papula-
tion mixte, comme celle du Canada, est en tite de
la. liste, et que le Luxembourg, la France et la Bel-
gique, pays catholiques, sont de beaucoup en avant
de ’Angleterre.

IJacte de 1890, déclaré conmstitucionnel, il ne
restait plus & la minorité catholique d’autre res-
source, que la voie de I'appel au gouvernenr géné-
ral en conseil, conformément & In sous-section 2,
article 22 de I'Acte du Manitoba pour se faire
restituer les droits et privileéges conférés par les
lois de 1871.

. Les honorables ministres crurent encore devoir
imposer aux catholiques, les délais d'un appel au
Conseil privé, aux fins de déterminer ce droit d’ap-
pel. Finalement, I'appel fut entendu, et e 21 mars
1895, un ordre remédiateur fut adopté. Cet ordre
enjoignait au gouvernement du Manitoba de resti-
tuer aux catholigues :

.{a) Le droit de construire, entretenir, garnir do mobi-
lier, gérer, conduire et soutenir les écoies catholiques ro-
maines de la manidre prévue aux notes que les deux
statuts susmentionnés de 1890 ont abrogés ; . .

(b) Le droit a une quote-part de toute subvention faite
i‘f'r les fonds publics pour les besoins de ’instruction pa-

lque; . . N : . .

{c) Le droit, pour les cntholiques remains qui contribue-
ront & soutenir les écoles catholiques romaines, d’étre
exemptés de tous paiements ou contributions destinés au
maintien d’autres écoles.

Cet arrété ministériel fut aussitdt signifié an gou-
vernement Greenway.

Mais avant de procéder plns loin, je formulerai
quelques griefs contre le gouvernement.

Je le tieus respomsable de I'agitation profonde
qui bouleverse le pays, et dans une large mesure,
de Yinjustice soufferte par la minorité au%\!lanitoba,
et voici pourquoi : -

En 1870, les catholigues étaient la majorité an
Manitoba, et c'étuit I'espoir raisonnable de tousles
amis de I’élément canadien-francais, que cette pro-
vince resterait francaise. Pourquoi ces espérances
ont-elles été décues? Pour une raison bien simple,
M. I'Orateur. Le gouvernement par sa politique
inintelligente et anti-canadienne et francaise, est la
cause de ce malheur. Au lieu de diriger vers ce
nouveau territoire plein de promesses, en les y
attirant par des encouragements judicieux, les
Canadiens de la province de Québec, qui émi-
graient en masse aux Etats-Unis, le gouverne-
ment dépensa plus de $3,000,000 depuis 12 ans,
pour faire venir dans cette province, qu'on devait
garder francaise, des Mennonites, etc., etc. Et
encore, faut-il ajouter qu'un grand nombre de
ces immigrants, aprés avoir profité des primes
%a.yées et des avantages offerts, ont- passé aux

tats- Unis.

N’y a-t-t-il pas, M.10’rateur,dans ce mépris systé-
nmatique de 'élément canadien francais, une excel-
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lente raison pour faire condamner la présente
administration, dans la province de Québec?

Le gouvernement a aussi refusé injustement de
se rendre aux pressantes demandes des catholiques,
en appliquant le désaveu—Ile désaveun, c'était un
moyen péremptoire de réparer 'injustice—pour-
quoi ne 'a-t-on pas appliqué ? Par la crainte de
causer de DLagitation? Mais pour protéger la
Compagnie du Pacifique, on mettait bien, vers le
méme temps, la méme province, & deux doigts
d’une révolution, en désavouant a deux reprises, la
loi des chemins de fer de la vallée de la Rivitre
Rouge.

Quatre lois furent passées & la session de la
législature du Manitoba en 1890 :—cette loi des
écoles—une loi abolissant trés injustement et illé-
galement l'usage officiel de la langue francaise,—
une autre réglant la quarantaine des bestiaux, et
une quatriéme concernant les soci¢tés.

Deux (e ces lois, outre 'injustice criante qu’elles
comportaient, par le principe consacré, pouvaient
mettre en péril la paix du pays, l'existence méme
de la Confédération.

Tout naturellement, un eiit cru que le gouverne-
ment, pour protéger les droits des faibles et tant
d’intéréts importants, désavouerait les deux pre-
miéres. Pas du tout; ce fut les deux derniéres gu’il
désavona ; prouvant par 1a, qu'il s'intéressait davan-
tage aux bestiaux du Nord-Ouest qu'aux Cana-
diens-francais et catholiques. Fst-il injuste de
croire que si la compagnie du chemin de fer du Pa-
cifique elit désiré le désaveu, on I'eiit appliqué
énergiquement. . ... ?

Il est certain que le gouvernement a commis une
lourde erreur, que le désaven aurait dit étre appli-
qué; et que lagitation qu'il faut maintenaut subir
et contrdler est beaucoup plus intense que l'agita.
tion quaurait pu produire le désaveu.

Kt d’ailleurs, supposant méme gu’une loi répara-
trice puisse étre passée, sera-t-il possible de con-
férer par cette loi absolument tous les droits enlevés
aux catholiques ? Assurément non.

L’honorable député de Chicoutimi disait, il y a un
instant, que le gouvernement était justitiable dene
pas avoir désavoué la loi parce qu'elle était avanta-
geuse pour les dix-neuf vingtiémes de la population.
Je crois que 'honorable député, de trés bonne foi du
reste, a exagéré la proportion de ceux qui profitent
des lois de 1890; mais ses chiffres, fussent-ils
rigoureusement exacts, n’empécheraient pas son
raisonnement d’€tre mauvais. La question 4 exa-
miner est celle-ci: y a-t-il eu quelgu’un de lésé par
cette lei ? Sion répond dans l'affirmative, une injus-
tice a ét¢ comnmise, quand méme la loi aurait été
favorable & une majorité. IL’équité imposait done
au gouvernement l'obligation de faire disparaitre
Pinjustice. Et le gouvernement Greenway éclairé
par ce désiveu eiit trés probablement compris qu'il
ne peuvait législater qu’en respectant les droits et
priviléges de la minorité,

On allégue aussi une motion de ’honorable M.
Blake, suyggérant d’adopter une loi pour permettre
de consulter la cour Supréme, dans diverses circons-
tances, et notamnent, danslesmatiéresd’éducation,
Cette motion n'avait pour but que de créer une
faculté, et on a exagéré en disant qu’elle impo-
suit la référence. Mals, prenons la situation telle
que les amis du gouvernement la représentent, et
supposons (ue cette motion ait justifié le gouverne-
ment de consulter les tribunaux avant le désaveu.
Alors, les ministres ne devaient pas oublier qu'une

M. ANGERs.

minorité souffrait ; qu’'um pacte solennel avait été
violé, Immédiatement aprés la suggestion de M.
Blake, 8’ils la trouvaient sage, ne (fevaieut-ils pas
faire adopter une loi pour consulter 'autorité judi-
ciaire, atin de pouvoir agir avant 'expiration du
délai accord¢ pour le désaveu, délai qui n’expirait
qu'en mars 1891 ? Et fait trés important, anguel
Ie ministére ne peut échapper, il restait un délai
suflisant pendant la session de 1890, pour permettre
an gouvernement de faire adopter une loi qui l'au-
torisat & consulter la cour Su;m‘ame.

Je dis done, sans crainte d'étre contredit, quwil y
a eu dans la conduite des honorables ministres
une négligence coupable. Et j'ajoute que le gouver-
nement mérite une censure d’autant plus sévére
pour sa négligence, qu'aujourd’hui, il vient propo-
ser i cette &mmbre, une loi,—je ne veux pas mal-
traiter le ministére outre mesure—que’je qua-
lifierai de regrettublementinefticace.  Aujourd’hui,
surtout, 8’ils n'acceptent point les amendements
nécessaires pour que justice compléte soit rendue,
nous sommes en mesure de dire i ces messieurs :
Tétat de choses existant, que vous vous déclarez
incapables ou non désirenx de contrdler, constitue
contre vous un acte d’anccusation trés-sérieux dont
il faudra rendre compte devant I’électorat.

Mais la raison de cette négligence, M. I’Orateur,
il est facile de ln découvrir; c’est que la justice
était relégude d arritre-plan,  Ce que 'on voulait
sauvegarder d'wbord, c’étuit Vintérét du parti; Ia
minorité pouvait bien gémir encore sous l'oppres-
sion, pourvu que le ministére fut victorieux. Et
Ton précipita les élections de 1891, avant l'expira-
tion du délai accordé pour désavouer, fuisant dou-
ble coup, par cette tactique indigne : captant le
vote catholique par l'espérance du désaven, et le
vote protestant, par I'ussurance contraire.

Les élections gagudes, pour faire oublier ce désa-
veu qui s’envolait, la loi réparatrice fut promise
comme panacée & tous les manx, ‘

Mais avant que le Conseil privé rendit jugement
pour recommaitre le droit d’appel devant le gouver-
neur en consil, le ministére prouva encore son
dessein bien arrété de ne pas apporter remede, par
le refus, en dépit de tant de pétitions et de requétes,
de désavouer In loi de 1894, qui avait encore ajouté
et beaucoup, & l'injustice commise en 1890. Ily
avait pourtant des rujsons trés spéeiales pour pro-
voyuer ce désaven.

e Conseil privé avait, contre toute attente, dé-
claré constitutionnelle la loi de 1890; et il était
alors évident que pur ln loi réparatrice projetée on
ne pouvait annunler cette loi de 1894, nmuon men-
ti(_){mée duns l'appel devant le gouverneur en con-
seil.

L'on pouvait méme douter sérieusement que
Pappel au gouverneur général en conseil fdt ouvert
aux catholiques.

Et entin je reproche encore aw ministére d’avoir,
par un retard de deux mois, tout a fait inexplicable
si ces messieurs sont sincéres, compromis peut-étre
irrévocablement le sort de cette loi réparatrice da-
rant la présente session.

Le gouvernement Gireenway refusant toujours de
g’exéeuter, pour donner suite a Pordre remédiateur,
une session fut convoquée en juillet dernier, et on
constata alors une forte division dans le cabinet.
Certains ministres s’opposaient & ce que la justice
ellt son cours, ‘

L’honorable ministre de1’Agriculture, le ministre
des Travaux publics et le ministre des Postes, indi-
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gnés, abandonnérent lenrs portefeuilles. Trois jours
aprés, le ministre des Postes et le ministre des Tra-
vanx publics reprenaient ces mémes portefenilles,
déclarant qu’ils avaient recu des garanties addi-
tionnelles. Pour ma part, il me semble probable
que ces garanties additionnelles ont été enlevées
depuis.

{’honorable M. Angers, convaincu, qu’il n'y
avait plus de justice & attendre, avec un désin-
téressement qui ’honore, refusa de revenir. Kt de
ce jour, beaucoup d’amis de la minorité, com-
pritent que l'élément hostile 2 la cause des
catholiques triomphait dans le cabinet. Cepen-
dant, Phonorable ministre des Finances déclara au
nom du ministére : “Qu’une session serait convo-
quée le 2 janvier dernier,” pour régler enfin cette
éternelle question, affirmantde nouvean: ‘‘Quele
ministére serait alors en mesure de présenter et de
faire décréter une législation de nature & porter
reméde, dans uue juste mesure, aux griefs de la
minorité, et qui serait basée sur le jugement du Con-
seil privé et sur arrété ministériel du 21 mars
1895.”

Cette déclaration engageait de nouvean l'hon-
neur de la Couronne et du ministére.

Le 2 janvier, le discours du tréne fut lu; la loi
réparatrice était encore promise. Sur proposition
du gouvernement, le parlement fut ajourné au 7
janvier, :

Kt, alors, se traduisit dans toute sa violence,
Vopposition & ce que justice fut rendue 4 la mino-
rité du Manitoba. Sept des ministres, pour tuer
leuv chef, et avec lui cette loi réparatrice si solen-
nellement promise, résignérent leurs portefeuilles.
Le premier ministre, sans exagérer, les qualifia de
traitres & leur serment et & leurs devoirs.

Le Moniteur de Léris, journal conservateur,
rédigé par un membre important de DPautre
Chambre, et réflétant assez fidélement les opinions
et les idées de honorable M. Angers, dans un
article ayant pour titre ‘* Nos Alliés,” résuma la
situation par les lignes suivantes :

La défection de MM. Foster, Haggart, Montague et
de leurs colldgues est un fait trop important pourque
nous n’ajoutions pas un mot i ce quenous en dit notre
correspondant parlementaire. Il n’y a pas ase cacher
lu gravité de la situation. .

Lo truhison du parti tory d’Ontario laisse les comser-
teurs de Québec sans alliés dans 1a Chambre

Nosamis de quarante ans nous abandonnent au moment
méme ol nous avons besoin d’eux pour faire resTectqr Ia
c.otlésutuuon et pourfaire triompher les droits de la mino-
rité. T )

Ils se séparent de nous et leur séparation revét tous les
caractéres d’une liche trahison. Nous ne les avons pas
abandonnés, ce sont eux qui brisent violemment les liens

. .

qui nous unissaient,

L’histoire doit-elle se répéter? .

NousV’ignorons. Ce que nous savons, c’est que le parti
conservateur a _été odiensement abandonné, lachement
trahi par ses alliésdes autres provinces.

Il nous faut chercher des alliés ailleurs.

Quelques jours plus tard, 'amour du pouvoir,
plus fort que le sevtiment des convenances parle-
mentaires et méme des convenances ordinaires,
ramena six de ces honorables messieurs & leurs siéges
de ministres. Ce retour ne parut guére rassurant
pour la cause des catholiques. Je me trouvais alors.
en pleine lutte électorale, et je relatai & mes élec-
teurs plusieurs des circonstances que je viens de
mentionner. Je constatai que ces hommes simples
et droits, peu au fait des roueries de la politique,
ravalée par le fanatisme et Lintérét, parurent abso-

lument surpris de ce retour et peun disposé 4 croire
que tout celu pitt étre favorable aux intéréts de la
minorité,

Enfin, M. I'Orateur, aprés deux mois de session
absolument perdus pour la question des écoles,
cette loi réparatrice si souvent promise et si impa-
tiemment attendue, fut déposée devant la Chambre
Une évolution, provoquée par je ne sais quelle
influence, sembla rapprocher, des ministres dis-
posés & rendre justice, ceux qui 8’y opposaient.

Quant 4 la lot elle-méme, je ne veux pas étre
trop sévére. Enfant de tant de divisions, d’hésita-
tions et d’alarmes, elle est moins mauvaise que
quelques-uns la représentent, et beaucoup moins
bonne que ses auteurs voudraient nous le faire
croire.

Franchenient si les honorables ministres désirent,
comme ilsl’ont déclaré ici avec beancoup d’emphase,
voir les catholiques restaurés dans leurs droits, ils
ne doivent pas étre absolument satisfaits de leur
ceuvre. Engendrée sous I'empire de la peur, de la
peur de D’électorat, cette loi distribue la justice
avec une mesquinerie qui peut la rendre inconsti-
tutionnelle et en enléve notablement effet, pratique.

Et sans vouloir entrer dans 'examen de tous ses
points faibles, ce qui pourra se faire en comits, je
ferai remarquer que l'ordre remédiateur promettait
trois choses; que la promesse de ces trois choses fut
renouvelée en juillet dernier par I’honorable minis-
tre des Finances, parlant alors an nom de la Cou-
ronne et du ministére : et cependant la loi répara-
trice n’en donne gue deux. Cette loi ne pourvoit &
aucun octroi législatif, bien que Varrété minis-
tériel reconniit 4 la minorité ¢“ le droit & une quote-
part de toute subvention faite sur les fonds publies,
pour les besoins de I'instruction publique.”

Cette omission est (‘autant plus inexplicable,
gu’etle constitue une inconstitutionnalité et une
grave injustice.

Une inconstitutionnalité, puisque la loi répara-
trice doitétre calquée sur Vordre remédiateur.

Une injustice, puisqu’elle n’accorde pas aux ca-
tholiques la part d’octrois & laguelle ils ont droit, et
qui leur a éié solennellement promise.

Cette loi ne déclare méme pas yu’ils anront droit
a lear part des argents votés, pour le soutien des
écoles, par la législature du Manitoba. La clause
74 dy bill signitie seulement: si le gouverne-
ment du Manitoba vote de l'argent pour les
écoles séparées, les catholiques pourront 'accepter
et le porter aun crédit du burean d’éducation. 11y o
13 une lacune excessivement importante et malhen-
reuse. Je crois que les ministres étaient obligés,
par leurs promesses, de pourvoir 4 cette subven-
tion, et je m’explique difficilement qu’ils aient pu
Tomettre. Cetteomission est d’autant plus regret-
table, que la clause du bill permettant aux catholi-
ques, sur simple avis, de joindre les écoles publi-
ques, peut tuer les écoles séparées; vu que cette
faculté d’échapper & des taxes onéreuses, i volonté,
sers une tentation qui, trés prochainement, les
poussera en trés grand nombre et forcément vers
les écoles publiques. .

Il est donc indispensable que la section 74 soit
amendée de facon 3 assurer aux catholiques, &
méme Vargent des terres fédérales réservées pour
Péducation, un octroi pour leurs écoles, si le gou-
vernement du Manitoba ‘persiste dans son refus.
Cet amendement est facile. Chague année le gou-
vernement fédéral paie au Manitoba, pour le sou.
tien des écoles, l'intérét du prix de la vente de'ces
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terres; cet intérét s'éléve & un montant considé-
rable; qui empéche de déclarer que telle propor-
tion de cet argent appartiendra aux écoles sépa-
rées?

Un avis d'amendement, dans ce sens, a été donné
par un honorable député de cette Chambre. Les
ministres ne devront pas s'objecter A cet amende-
ment, pas plus qu’d tous ceux qui seront jugés
nécessaires pour rendre la loi aussi efficace que pos-
sible. Je sais que les ministres favorables & un
réglement équitable de la question accepteront
probablement ces amendements ; mais les autres,
ceux qui ne reculaient point devant une trahison,
il y a & peine deux mois, les accepteront-ils?. . . .

Depuis plusieurs jours on entend, ces honorables
messieurs chanter, avec un ensemble touchant, un
hymmne & la justice. Les déclarations emphatiques
ne sutfisent point. La question est bien simple :
une minorité a 6té sacritiée an fanatisme de quel-
ques-uns. Réparerons.nousl'injustice commise aussi
complétement que le permet la constitution? Les
amendements qui seront soumis i cette Chambre
par 'honorable député de Bagot (M. Dupont) four-
niront une occasion excellente 4 ces messieurs de
prouver leur sincérité. Autrement, si Von refu-
sait, se trouveraient malheureusement justifiés,
cenx qui prétendent et non sans vraisemblance,
que nous assistons a une comédie, comédie bien
Iugubre en vérité, et qui aura cotité pres de $600,000
au pays. Et cette comédie prouvée, établirait que
toutes ces poses, & un dénide justice, ont ajouté
une trés grande hypocrisie.  Et j'exprime encore
mon vif regret, et ma surprise que le gouvernenent
si désireux,—les ministres le déclarent—de faire
adopter cette loi réparatrice, aient perdu denx mois
au début de cette session. Simalheureusent la loi
ne pouvait étre passée, la responsabilité du winis-
tére ne serait elle pas énorme. .., .?

L’honorable ministre des Finances disait l'autre
Jour, avec une apparente satisfaction: ¢ Ce bill ne
consucre-t-il pas un principe—le principe des écoles
séparées”? Oui, M. I'Orateur, le principe est con-
sacré, mais pour que 'on puisse tirer de ce principe
les applications pratiques qu’il comporte, il fant y
ajouter ce qui a été omis: l'argent.

Mais on dira peut-tre, que la clause 112, si le
Manitoba ne se soumet point, on pourrs fplus tard
remédier aux défants de la loi et la compléter.
Cela me parait un enfantillage. Cette loi
passée, la juridiction du parlement sera épuisée ;
il faudra done recourir A un nouvel appel, recom-
mencer l'agitation, sans étre sir encore, que le
refus de Voctroi par le Manitoba, constituera un
nouveau grief, qui permettra & ce parlement de
législater.

it supposant, ce qu'a Dieu ne plaise, que ces
messienrs fussent maintenus au pouvoir pour cing
ans encore, plusieurs d’entre eux, le danger passé,
perdront trés-certainement de vue les principes de
Justice qu'ils proclament si éloquemment aujour-
d’hui.  Liexpérience de cinq années est 14 pour
nous rendre défiants, pour nous prouver que cer-
tains ministéres, comme certains individus, font
passer leurs intéréts et leurs préjugés avant le
devoir.

Cevendant, pour ma part, fermant les yeux a
tant d'indices compromettants, je vais donner cré-
dit aux ministres jusqu'a ce qu’ils m’aient encore
plus clairement prouvé que je me trompe en ajou-
tant foi & la sincérité de leurs déclarations. Et me
réservant, M. I'Orateur, ma liberté d’appréciation

M. AXNGERS,

i la troisitme lecture, je voterai la seconde lecture
maintenant :

Parce que jai déclaré A mes électeurs gue j'ap-
puierais une loi réparatrice donnant complite jus-
tice, et qu’d mon avis, il y aurait contradiction a
repousser du comité, ol il peut étre amélioré, un
bill qui, tout incomplet qu’il est maintenant, nen
consacre pas moins le principe de Pintervention
avec certains avantages pour les catholiques ;

Parce que le mode d’intervention au wmoyen
d’une législation remédiatrice, pourvu qu'on la
puisse rendre compléte et efficace, recoit mun
approbation ;

Parce que les parties intéressées semblent désirer
Padoption de cette loi, pourvu, il me semble, qu’elle
soit rendue efficace par le travail du comité ;

Parce que j'espire encore que nous pourrons
forcer le ministére & dégager sa promesse en
acceptant les amendements qui s’imposent pour
rendre la loi compléte ;

Parce qu'une bonne loi réparatrice serait une
lecon salutaire donnée A ce gouvernement du Ma-
nitoba, arrogant, autoritaire et injuste ;

Purce qu'il importe de faire disparaitre au plus
tot de la scéne politique, cette épincuse ques-
tion.

I’honorable ministre des Finances disait en ter-
minant son discours: ‘‘Rendons justice & cette
faible et patiente winorité.” Qui, rendons justice,
maisquecette justice soit compléte, qu’elle soit géné-
reuse, afin de prouver que le pacte de la Confédéra-
tion n’est pas une duperie; que les minorités
peuvent s’abriter sans crainte a 'ombre du drapeau
canadien et du fair play britannique; que cette
justice ne soit pas seuiement ¢ L’or dans la pépite.”
suivant I'expression du méme honorable monsieur,
et peut-étre aussi, le secret désir de plusieurs
membres du gouvernement,

11 me fait peine vraiment, M. I'Orateur, d’avoir &
me séparer de I’honorable chef de Popyosition et de
la plupart de mes amis politiques. Mais je com-
prends que cette question des écoles n’a point un
caractére politigne; qu'elle ne fait pas partie du
programme libéral.

Je n’en accorde pas moins ma confiance 4 Phomme
distingué que j'ai ’honneur de reconnaitre comme
chef ; je n’en rends pas moins justice 4 la droiture
de ses intentions.

Je sais que l'attitude prise par honorable chef
de l'opposition, est sévérement appréciée par plu-
sieurs. Mais n’est-il pas juste de remarquer, qu’il
considére cette loi comme devant étre pratiquement
inefficace ; qu’il est convaincan que la conciliation
judicieusementpratiquée, pourrait amenerencore un
réglement satisfaisant: que, chef d’un grend parti
politique, il et peut-étre commis une faute, au
détriment des catholiques,  en adoptant comme
reméde, une loi réparatrice incompléte que nos
alliés, les libéraux anglais, considérent prématurée,
surtout quand ces alliés ont été depuis longtemps,
les défenseurs dévouds des intéréts catholiques,
contre plusieurs de ceux qui 8’ep déclarent, aujour-
&’hui les champions, et quand ces alliés peuvent
nous &tre cncore si utiles 4 Pavenir, ‘

Je regrette que ’honorable chef de I'opposition -
n’ait pas été au pouvoir 4 Ja place de ces messieurs
depuis 1890. J’ai confiance qu’il edt mieux com-
pris Pimportance de faire rendre justice 4 Ia mino-
rité, depuis longtemps déja; qu'avec la hauteur
de vue qui le distingue comme homme d’Etat, il

eit compris davantage les besoins de la situation,
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Iimportance de la diplomatie et de la conciliation
dds Je début.  Et, si ces messieurs, qui siégent sur
les banquettes ministérielles, refusaient de rendre
justice, négligeaient de faire adopter la loi répara-
trice avec les amendements convenables, et que la
cause des catholiques fut remise entre les mains de
Fhonorable chef de I’opposition, appelé A lenr suc-
¢éder an pouvoir, je regarderais I'avenir avec con-
fiance, bien convaincu qu'il saurait, avec V'aide de
son parti, protéger efficacement les droits de la
minorité.

Je termine ces trop longues observations, M.
I'Oruteur, en remerciant les honorables députés de
cette Chambre de la bienveillance avec layuelle ils
m’ont écouté. (Texte).

M. LEGRIS: M. I'Orateur, considérant que ce
débat se poursuit dans cette chambre depuis plu-
sieurs semaines ; considérant aussi que la présente
séance n’a pas ¢6¢ interrompue depuis hier, que, par
conséquent les députés sont fatigués et ont hite
den arriver aun vote, je vais laisser de coté le dis-
vours que javais intention de faire pour me res-
treindre & quelques remarques que je vais exposer
aussi britvement gue possible.

J’ai écouté avec beaucoup d’intérét les nombreux
discours qui ont été prononcés sur la question. J’ai
constaté avec plaisir que la plupart des députés se
sont efforeds & qui mieux mieux, de proclamer les
droits de:la minorité catholique du Manitoba, en
méme temps que leurs sentiments de bonne volonté
envers elle, Apres ce concert presque unanime, il
me semble qu’il devrait étre facile de trouver un
moyen juste de porter reméde aux maux de cette
minorité, .

Les amis du ministére ont fait des exces de zdle ;
mais ils se sont bien gardés de parler du bill que
Ton présente comme remeéde efficace que 'on offre
aux affligés du Manitoba. Les ministres enx-mémes
sont restés muets & V'égard de ce bill que leurs
organes venlent faire accepter an pays comme un
chef-A’euvre. Il en a ét¢ de méme de leurs amis.
Eh bien ! loin de donner une solution i la question
difficile qui agite le pays, depuis qu'il a négli%é
dappliquer le véritable reméde, c’est-i-dire: le
désaven, le gouvernement est maintenant en face
de difficultés de toutes sortes plus grandes que
celles que nous avons vues jusqu’a ce jour, Silon
se rend compte de tout le mal que Yapplication du
désaveu aurait exempté ; nous ne saurionsétre trop
sévéres en condamnant le gonvernement qui n’a pas
cu la force de Tappliquer en temps utile. L’on ne
peut pas dire que les catholiques ne lont pas
demandé ; car nous savons tous que les catholiques,
en 1890, par la bouche de Mgr Taché, des hono-
rables sénateurs Bernier et Girard, et de ’honorable
député de Provencher (M. LaRiviére), ont demandé
an gouvernement de désavouer la loi qui portait
atteinte aux droits de la minorité catholique. Mais
comme Va dit Yhonorable député qui vient d’adres-
ser la parole, le gouvernement, décidé de ne pas
rendre justice, précipita les élections en 1891
avant que le délai du désaven fut expiré. Cest
ainsi quon a pu dire dans les centres catholiques,
le délai pour Yexercice du désaveu n’est pas
encore expiré. J'ai moi-méme rencontré cette
objection de 'la part de mes adversaires. J’¢tais
convaincun que le gouvernement sacrifiait les inté-
réts de la minorité catholiqgue. Je prévoyais que
ce reméde ne scrait pas appliqué, et on me
répondait 'invariablement: vous ne pouvez pas

vous plaindre d’une chose pour laquelle il y a
encore du délai. C’était assez plausible. Mais on a
agi avec ruse dans cette circonstance, ainsi, chez
les catholiques, on disait que le désaveu serait
appliqué, et aux adversaires des écoles sépardes
on disait que le gouvernement n’interviendrait pas
et il n’est pas intervenu.

C'est ainsi que I'on a joué la population catho-
lique avec des promesses de ce genre, et lorsque la
loi de 1894 fut passée par la législature du Mani-
tobs, on demanda de nouveau au gouvernement
fédéral de désavouer cette loi. Cette demande de
désaveu, était encore plus forte et plus péremptoire.
Je dirai méme, qud cette occasion, il a été mis
entre les wains du gouvernement un’ document
Q’une importance telle quil n’y en a jamais eu
de pareil dans la Puissance du Canada. ~En effet,
nous avons vu tous les évéques catholiques sans en
excepter un seul se jeter pour ainsi dire aux
genoux du gouvernement, le priant de protéger la
minorité et suppliant les homwes qui occupent les
banquettes du trésor d’annuler par le désaveu la
nouvelle loi qui portait une si forte atteinte aux
droits de lan minorité. Rien encore n'a été fait.
Plus que cela, M. 1'Orateur, on a fait circuler dans
toute la province de Québee, de paroisse en
paroisse, des requétes que 'on demandait & tous les
catholigues de signer et, par 14 méme de se joindre
aux évéques de la Puissance qui demandaient au
gouvernement d’annuler la derniére loi passée contre
les catholiques de Manitoba, de se joindre & Leurs
Grandeurs, afin de donner plus de force & leurs
demandes et d’obtenir, évidemment, plus de consi-
dération, et Papplication la plus prompte possible
dureméde le plus efficace aux maux dont on se plai-
gmut ; gu'est-ce que I'on a fait de toutes ces priéres,

e toutes ces supplications? Ces requétes signées
par NN. SS. les évéques, et ensuite par des milliers
et des milliers de citoyens, ont ét¢ jetées au panier,
pratiquement du moins.

Je ne puis laisser passer cette occasion sans réaf-
firmer ma désapprobation & 1’égard de la conduite
tenue par le gouvernement dans cette circonstance.
On veut maintenant essayer de nous faire croire,
lorsqu’on laissait commettre le vol, lorsqu’on lais-
sait saisir les propriétés des catholiques, que l'on
avait Pintention de remédier an mal plus tard.
11 est tonjours plus facile de prévenir que de guérir
le mal, et le gouvernement a partagé la respon-
sabilité des maux dont les catholiques du Mani-
toba souffrent aujourd’hui. Je 'en” accuse main-
tenant comme je Pai déji fait dans d’autres cir-
constances. Je l'accuse en face du pays d’dtre
responsable de toutes les injustices qui ont été
commises depuis que cette loi a été passée. 11
est responsable des procés qui ont eu lien et qui
ont constamment trainé de tribunaux en tribunaux
jusqu’au plus haut tribunal de I'Empire. 11 est res-
ponsable de toutes ces chicanes qui surgissent iné-
vitablement d’un tel état de choses. Ilest respon-
sable des souffrances que la minoritéa eu i suppor-
ter. Il est respoma%]e des haines religienses et
pationales qui ont pris dans le pays des proportions
inquiétantes. Ilest responsable, de plus,d’une chose
que l'on me dira peut-8tre avoir un intérédt secon-
daire, mais je ne puis m’empécher de direque ce point
mérite notre attention, il est responsable,dis-je, de
ce que nous avons une sixidme session’ pendant la
durée de ce parlement, session extraordinaire faite
simplement dans le but de passer une loi remédia-
trice, session qui va coliter au pays approximative-
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ment la somme énorme de $500,000. Peut-on ou-
blier cette dépense, peut-on oublier tous ces faits-
1a devant le bill quw’on nous a présenté, et gque nous
discutons maintenant ?

D’aprés les hommes les plus compétents en la
matitre, ce bill est une véritable impossibilité. Ce
bill probablement inconstitutionnel sous plusicurs
points ne rendra pas 4 la minorité persécutée les
droits qui lui ont éte enlevés. Ce bill actuellement
devant nous, s’il devient loi, ce dont je doute énor-
mément, étant d'une valear constitutionnelle fort
douteuse, sera la cause de nouveaux proceés et com-
pletera la farce dont nous avons été les témoins
depuis cing ans, coméidie qui a été joude aux dépens
de la minorité catholique du Manitoba et du pays
en général. On met dans le bill que toute 'adminis-
tration scolaire sera remise indirectement entre les
mains du gouvernement local qui, il le proclame
hautement, ne veut pas d’écoles séparées, on donne
& ce gouvernement adversaire des droits de la
minorité catholique, le pouvoir de faire la nomina-
tion des membres du conseil de l'instruction publi-
que. Ce gouvernement pourra fort bien nommer
des hommes adversaires du systéme des écoles sépa-
rées, car il y a des catholiques qui ne veulent pas
d’écoles sépardes. Eu supposant que le gouverne-
ment du Manitoba, avec les dispositions qu'on lui
connait, veuille s'emparer de cette loi pour faire
les nominations tel que le prescrit la premiére sec-
tion du bill, et qu’il nomme membres de ce conseil
des hommes adversaires de ces écoles, et il peut le
faire s'il le veut, nc serait-ce pas 14 un moyen
certain de les empécher de fonctionner? Je sup-
pose, M. I'Orateur, que, contrairement, au désir
de la grande majorité de la population catholique,
de tels hommes soient choisis dans la province du
Manitoba de quel bénéfice sera cette loi remédia-
trice pour la minorité manitobaine ?

En étudiant davantage ce bill, nous trouvons
qu'il laisse encore entre les mains du gouvernement
local, les nominations faites par le département de
Pinstruction publique et le droit d’établir les régle-
ments pour lorganisation des écoles séparces.
Pourquoi donner aux autorités locales le droit
d’établir des réglements concernant Vadministra-
tion des écoles séparées? Si on laisse aux mains du
gouvernement local l'administration de cette loi,
pourquoi la faire? N'est-ce pas une autre preuve de
Pimpossibilité méme de cetteloi, et la preuve mani-
feste que ce n’est qu’'un enfantillage avec lequel on
veut tromper ’opinion publique.

Par la clause 7 du bill 'on décréte que le lieute-
nant-gouverneur en conseil nommera un des mem-
bres du conseil de linstruction pour les écoles
séparées a la charge de surintendant pour ces dites
écoles d¢parées. Nous savons parfaitement bien,
M. I'Orateur, que le surintendant est un personnage
important dans le fonctionnement des écoles, eh
bien, cette clause 7 laisse au gouvernement local
la faculté de choisir lui-mémie le surintendant.
Mais si le gouvernement local ne nomme pus de
surintendant, la méme clause ajoute que le conseil
le nommera. Mais si le gouvernement local ne le
nomme pas et que le conseil refuse lui aussi de faire
la nomination, personne ne peut les y forcer. Dans
ce cas il n’y aura pas de surintendant, bien qu'une
partie considérable de la loi repose sur cet officier.

Alinsi, soit dans un cas, soit dansVauntre, le surin-
tendant de U'instruction publique, s’il est nommé, le
sera par le gouvernement provincial ou par ses cré-
atures. Ce sera le gouvernement local qui aura la

M. Lxeris.

haute main sur la nomination de ce fonctionnaire.
Cette seule disposition peut rendre la loi illusoire.
Plus que cela, M. I'Orateur, on ne fournit aucun
moyen pratigue pour la mettre en opération en pour-
voyant aux fopds nécessaires & son fonctionnement.
11 est en quelque sorte pourvu 4 la nomination des
fonctionnaires indispensables, mais ces fonction-
naires seront des officiers publics et il fandra del’ar-
gent pour les payer. Qui paiera le surintendant? Qui
paiera les dépenses de voyage des membres du conseil
de I'instruction publique ? Qui fournira le local ou
le bureau oh se tiendra les réunions du conseil de
Pinstruction publique ? Faudra-t-il que ce conseil
se mette dans les rues & Winnipeg pour siéger ? On
sait, M. POrateur, qu’a certains jours de lhiver, il
fait trés froid & Winnipeg, et ces membres du con-
seil, comment feront-ils pour supporter la rigueur
de la saison ? 11 n’y a aucune disposition, comne je
viens de le dire, ponrvoyant anx fonds nécessaires
A toutes ces dépenses.

Je ferai remarquer aussi que les écoles de la
minorité catholique n’ont été abolies qu’indirecte-
ment, car cette loi n’empéche pas les catholiques
d’avoir leurs écoles particuliéres, s'ils veulent payer
pour jouir de cet avantage. Il n’y a rien dans la
loi scolaire de 1890 qui défend aux catholiques
d’avoir des éccles séparées, 11 lenr suffit de pré-
lever Vargent indispensable a leur subsistance, et
le gonvernement local ne peut empécher ces écoles
de recevoir les enfants qui désirent les fréquenter.
Elles sont privées de I'octroi législatif, voild ce
qui les abolit pratiquement. Mais avec la loi
proposée par le gouvernement, il n’y a aucune
chance pour les catholiques d’avoir un octroi légis-
latif. Je le réptte & dessein, il n’y a ancune chance
pour eux d’avoir la moindre aide de la législature.
par conséquent, les écoles que le projet de loi actuel
établira sans argent ne pourront pas plus fonction-
ner que celles qu’on dit étre ubolies.

Cela est si clair qu’il semble impossible que les
ministres n’y aient pas songé. On n’a done pas
prévu & faire disparaitre le mal. Done, le reméde
que Yon présente est tout & fait insutfisant, et sion
tente de P'appliquer, il sera certainement inefficace.
La seule chose qui peut &tre de quelque valeur,
¢'est lexemption aux catholiques de payer des
taxes pour les écoles publigues. Je ne nie pas ce
petit soulagement qui leur est donné. Mais, 'l
m’était permis de me servir d'une expression d’un

ersonnage ecclésiastique, je dirais comme Sa

randeur Mgr Langevin : nous ne nous contentons
pas des miettes tombées de la table. Ceque le gou-
vernement veut donner, ce n’'est pas méme des
miettes, ce n’est qu’une miette, car ce n’est qu’une
partie d’exemption de taxes.. Er effet, on sait
que le gouvernement dn Manitoba paie chaque
année des sommes considérables pour les écoles
publiques. Eh bien ! les catholiques contribuent
comme les autres, daus ces argents donnés aux
écoles publiques. Iln’est donc pas exact de dire
que la loi exempte la minorité de contribuer aux
écoles publigues. Ce bill contient une foule de
dispositions odieuses & la minorité que l'on feint
de protéger. Mais il n’est pas possible de n’avoir
pas déja compris que Pintention du gouvernement
n’est pas d’améliorer le présent bill. Il est évident
que cette loi n'a vu le jour qu'aprés de grandes

difficultés, des tiraillements survenus entre les

ministres. On s’est fait des concessions de part
et d’autre, pour en arriver 4 dire au moins, qu'on
présentait une loi remédiatrice. .
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Cette loi serait-clle amendée selon les amende-
ments dont 'honorable député de Bagot a douné
avis, qu'il resterait encore des inconve’n}ent_s trés
graves et des doutes sérieux sur sa constitutionna-
Tité.

Plusieurs députés et notamment le député
de Québec-est (M. Langelier) a interpelé lautre
jour, I'nu des ministres francais ; il lul a demandé
si ¢’était Dintention du gouvernement de faire
quelques changements & la loi. Il lui a méme
déelaré quil donnerait un vote favorable & la loi,
si le ministre voulait lui répondre que certains chan-
gements seraient faits. Le ministre a refusé de
répondre. . .

[h bien ! je leur demanderai & mon tour, et je
m'adresse spévialement & 'honorable ministre de
1a Marine (M. Costigan), qui, étant catholique, doit
avoir & ceeur les intéréts des catholiques, de bien
vouloir me dire si c’est Vintention du gouverne-
ment d’amender la clause 74 de waniére 4 donner
aux catholiques de P’argent pour mainteunir leurs
écoles.  Si 'honorable ministre veut déclarer que
le gouvernement va accepter les amendements du
député de Bagot, je lui dirail mon tour, que je
voterai avec lui sur cette mesure.

Je désire avoir une réponse. Le leader de la
Chambre est & son sidge. Plusieurs ministres de
la province de Québec, sont devant moi, et on ne
me répond pas, j’en conclus d>une mamiére certaine,
que tel n’est pas Pintention du gouvernement. J’en
conclus que Pon veut d’abord tromper la Chambre
et tromper le pays ensuite.

Il y a cing ans que nous sommes trompés de jour
en jour sur cette guestion des écoles. Ily a cing
ans que le ministére, manquant de la force néces-
saire pour conduire la barque de I'Etat, cherche
d'un ebté & capter la confiance des catholiquesavec
des promesses qui peuvent leur étre agréable, pen-
dant gque d’un autre coté, il cherche également &
capter le vote de cenx qui sont opposés aux écoles
séparées par des promesses contraires.

Je dis qu'il n'y a pas moyen de se tromper sur la
situation actuelle. Le temps des promesses doit
étre fini, et ce qui se passe autour de nous en ce
moment, est de nature a nous faire croire que le
gouvernement cherche encore une tangente pour
échapper a la terrible responsabilité qu’il a assumé
depuis quelques années.

.Je crois que je n’ai pas besoin de déclarer que je
suis en faveur des écoles séparées ot il y a possibi-
lité de les maintenir; mais, avant tout, je veux
des écoles. Néanmoins, je dois dire, que la loi,
telle qu’elle est devant nous et telle que je la com-
prends, est le meilleur moyen d’empécher ’établis-
sement d’écoles séparées pour la minorité catho-
lique dont les enfants grandiront, pour un trop
grand nombre, dans I'ignorance compiéte.

Le gouvernement sentant la fausseté de sa posi-
tion, je n’en ai aucun doute, essaie maintenant de
finir par la ol il aurait dit commencer. Je crois
yue la minorité catholique du Manitoba est placée
dans des conditions telles, dans certains endroits,
quil est impossible de lui donner un systéme
d’écoles séparées efficaces. Or, le seul moyen d’ar-
river & une solution qui soit satisfaisante pour les
intéressés, consiste a recourir & la conciliation;
malgré ce qu'en disait tout & 'heure I'’honorable
député de Chicoutimi et Saguenay (M. Belley). La
conciliation est le moyen large qui devra réussir,
et aucun autre ne pourra le remplacer d’une ma-
niére aussi avantageuse.. Aprés avoir tourné en

ridicule ce moyen, ce sont maintenant les députés
et les ministres conservateurs qui vont leurrer le
public avec ces grands projets.

M. BELLEY : C’est vous qui parlez de concilia-
tion.

M. LEGRIS: Jen’ai pas lintention de blamer
le gouvernement s'il essaie, pour rendre justice, de
faire ce qu'il aurait da faire il y a plusieurs
années. L’honorable député sait que la sugges-
tion de '’honorable chef de 'opposition est anjour-
&’hui adoptée par le gouvernement. Mais aussi
longtemps que cette suggestion a été faite par
Popposition, les partisans du gonvernement ne
Pont pas trouvé raisonnable ni pratique, mis
aujourd’hui ils Pacceptent parce qu'elle vient des
ministres. Hier encore il nous disait qu’il était
inutile de frapper & la porte du gouvernement pro-
vincial da Manitoba parce que ce gouvernement
ne voulait rien faire pour la minorité catholigue,
et aujourd’hni on accepte le projet d’une confé-
rence. Au moyen de la conciliation on peut espé-
rer avoir une entente avec le gouvernement du
Manitoba, et je souhaite qu’apréson rende justice
3 la minorité du Manitoba.

Je dis de plus que cette solution sera pour le
plus grand bien du pays en général et de la mino-
rité en particulier, car il est désirable quelle s’en-
tende avec autorité provinciule. Ilest de plus
dans lintérét général de la Puissance du Canada
que I’honorable chef de I’opposition arrive au pou-
voir et devienne premier ministre de ce pays, car
lui seul dans mon opinion pedt effectuer ’entente
la plus avantageuse que tout le monde Souhaite dans
Pintérét de la minorité.

J’ai entendu plusieurs honorables députés sym-
pathiques an projet de loi actuel, reconnaitre qu’il
n’apporte ancun secours i la inorité catholigue,
mais on s’abrite derritre les ramparts des prin-
cipes. On dit qu'en votant en faveur de la seconde
lecture de ce bill, on affirme le principe des écoles
séparées. M. I'Orateur, dans mon opinion le prin-
cipe des écoles séparédes a été reconnu et proclamé
par le plus haut tribunal de I'Empire, et personne
ne peut nier ce principe, qui est reconnn partout.
Qu’est-ce quil faut maintenant ? C’est Papplica-
tion de ce principe gu’il faut, et votre législation
ne l'applique pas du tout.

Les honorables minisires ne veulent donner aucun
espoir, ne veulent pas faire connaitre si leur inten-
tion est d’amender cette loi de manitre & la rendre
efficace d’informe qu’elle est maintenant. Les
wministres se moquent de la Chambre et pour ma
part, je le répéte encore nne fois, si les memnbres du
gouvernement veulent déclarer leur intention d’ac-
cepter les amendements qui ont été proposés par
Phonorable député de Bagot (M. Dupont), ou ’ils
veulent déclarer qu’ils sont préts & prendre tout
autre moyen de rendre cette loi efficace, je suis
prét & déclarer gue je voterai en faveur de ce
bill, quelles que soient ses défectuosités & Pheure
qu'il est. Mais s'ils refusent, $’ils n’expriment pas
clairement leur opinion, je croirai de mon devoir de
voter pour 'amendement de I’honorable chef de
Topposition. On dit que le bill peut &tre amendé
en comité général maisce n’est 14 quw’un moyen pour
permettre au gouvernement d’échapper & sa res-
ponsabilité. Le gouvernement, poussé au pied du
mur et obligé de montrer des apparences de sincé-

rité a présenté cette législation, annoncée depuis
le printemps dernier.
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Cette session devait avoir lien pour passer la loi
remédiatrice, et qu'est-il arrivé, M. I’Orateur ? Au
lien d’avoir une loi toute préte & présenter 4 la
Chambre au commencement de la session, rien
n’était fait. Ces honorables messieurs savaient
quils devaient préparer leur loi, et par conséquent,
ils ne peuvent pas dire qu'ils n’ont pas eu le temps
de la préparer, puisqu’ils ont assemblé les Chambres
pour passer une telle loi, au lieu, dis-je, d’avoir pré-
parer la loi remédiatrice et de lavoir soumise
au parlement aussitév aprés sa réunion, quel spec-
tacle déplorable ne nous ont-ils pas donné?
Dans cette occasion, les honorables niinistres nous
ont donné une nouvelle preuve de leur faiblesse,
lear manque d’union indispensable pour conduire
avantageusement les affaires du pays. Les minis-
tres se sont chicanés cntre eux, ou ont prolongé,
peut-itre, & dessein, je ne puis dire au juste, la
présentation du bill dans tous les cas, je ne puis
comprendre quelle intention ils avaient ; guoi qu’il
en soit, ces chicanes nous ont fait perdre deux
mois. La députation convoruée pour passer une
loi réparatrice, ne I’a vu venir au monde que deux
mois & peu prés apres la date de la convocation des
Chambres.

Maintenant, nons sommes rendus bien préts de
Iexpiration inévitable de la durée du parlement
actuel, et la législation pour lagquelle nous étions
convogués n’aura probablement pas le temps d’étre
passée. D'un autre cité, si jen crois la rumeur et
les déclarations confirmées par quelques amis des
ministres, par des messieurs qui approchent de bien
prés les membres du gouvernement, rumeurs eb
affirmations ‘confirmées positivement par d’autres
déclarations, il paraitrait que la loi remédiatrice
ne sera jamais adoptée définitivement par ce parle-
ment. Sij’en crois les déclarations faites par des
journaux, organes des plus autorisés du ministére,
1o Gazette de Montréal d'hier, par exemple, on
nous dit gue jamais le bill reivédiateur ne deviendra
loi et qu’il 1’y aura rien de fait aprés la seconde
lecture. Ce gui veut dire, M. 'Orateur, que nous
avons été convogués ici aux dépens du peuple du
Canada pour aider & compléter la farce et la comédie
qui se joue depuis cing ans. Je n’irai pas plus
loin sur ce terrain, ayant fait connaitre mes vues
sur cette question,

Je qualifie ce bill de comédie frauduleuse destinée,
dans I'idée de ses auteurs & devenir un truc élec-
toral; et I'on voudrait que la députation endossit
cette responsabilité.

Je demande de nouveau aux ministres, qui
doivent maintenant savoir ce qu’ils ont Yintention
de faire, de dire a cette Chambre 'ils vontaccepter
les amendemments proposés par I’honorable député de
Bagot (M. Dupont), ou d’autres amendementsdans le
méme sens. Je vois & son sidge 'honorable ministre
de la Marine (M. Costigan), il parle le francaiscomme
moi, et, par conséquent, il comprend ce que je dis
en ce moment. Je suis prét & reprendre mon siége
pour lui permettre de répondre & wa question.
Qu’il me dise si le gouvernement est préb & amen-
der ce bill en comité général et le rendre satis-
faisant en assurant aux écoles de la minorité ln part
d’octrois en argent sans uoi elles ne peuvent étre
¢établies ni maintenues.

M. LANGELIER: II ne répond pas.

M. LEGRIS : Le gouvernement ne veut pas s’en-
gager 4 accepter ces amendements ou tout autre

M. LEGRIs.

dans le méme sens. Qu'on dise qu'on va amender
ce bill et je voteral en faveur desa seconde lecture.
Autrement, je croirai de mon devoir de voter pour
Vamendement de Phonorable chef de Yopposition,
(Texte).

M. STUBBS : S'il faut ne pas ajouter foi aux
paroles de 'honorable ministre des Finances (M.
Foster) et croire ’honovable secrétaire d'Etat (sic
Charles Tupper), le projet de loi dont la Chambre
est saisie est d’une souveraine importance ; c’est la
seulequestion quiait été débattuean cours delalutte
électorale qui a eulieu & Cardwell, il y a trois mois
passés ; et comme mon ¢lection a roulé unique-
ment sur cette question, je crois de mon devoir
d’exprimer, en ce moment, non seulement ma
propre maniére de voir, mais celles des électeurs
que j'ai 'honneur de représenter. J'ai toujours été
conservateur, et je suis identifié avec ce parti, &
Cardwell, depuis le moment ol pour la premiére
fois, j’ai déposé mon bulletin dans 'urne électorale,
Depuis cette époque, j'ai toujours été intimement
lié¢ aux destinées de ce parti et ai travaillé dans
Vintérét de la cause conservatrice; et, au cours de
ma_premitre éducation politique, on wi'a appris
qu’il n'est possible de faire adopter les grandes
mesures d'intérét public et de gouverner le pays
que par l'influence et au moyen de V’opinion et de
Torganisation des partis politiques.

Or, tout en prétendant au titre de conservateur,
je aintiens que la fidélité au parti politique n’ex-
clut pas une certaine indépendance, ainsi que Vex-
ercice de Vinitiative individuelle et d’un jugement
calme et impartial, planant au-dessus de l'atmos-
phére des passions politiques. Or, si Pon veut
éviter les extrémes, mettre un frein aux exces de
Vesprit de parti, tempérer 'ardeur des disputes,
faire régner 'harmonie entre les représentants des
diverses nuances de opinion, on arrivera plutdt
un but en prenant une attitnde indépendante, que
par une soumission servile anx chefs de parti. J'ai
été heurenx d’entendre, Vautre jour, les paroles
sorties dela bouche de I'honorable député de Grey-
est (M. Sproule), qui a déclaré, & bon droit, que le
parti conservateur ne se laisserait pas trainer dans
la fange par les chefs actuels du parti en parlement.
Il a également affirmé que les principaux organes
du parti conservateur, ga.ns la province de 1’'Onta-
rio, a V'exception de cet organe salarié, le Mail and
Empire, condamnent U'attitude prise par les chefs du
parti sur la question des écoles du Manitoba. J’a-
bonde dans le sens de 'honorable député ; et comme
preuve de P’exactitude de cette opinion, je me per-
mettrai de lire certains extraits d’'un journal con-
servateur, qui exprime passablement bien les opi-
nions des conservateursdanslaprovince del’Ontario.
Le premier article que je veux lire est du Star de
Toronto, en date du 31 janvier :

Le septidme parlement du Canada a°été tout-i-fait ex-
traordinaire. Dansle cours de son existence, il aura va
quatre premiers ministres & la téte du gouvernement, et
avant sa prorogation. il en aura probublement vu un
cinqui¢me, Nous voild rendusdla sixidme session, et
selon la remarque faite 1’autre jour & la Chambre des
Communes, ¢’est le seul parlement dansun pays soumis
Ia constitution anglaise qui ait jamais atteint sa sixiéme
yession,

On a violenté outre mesure la constitution, les précé-
dents et tout se quise rattache au gouvernement parle-

.mentaire,

Un_gouvernement désorganisé, rendu 3 son quatridme
premier ministre, qui a failli dtre assassiné politigue-
ment par ses collégues, un gouvernement, dis-je, rendu &
une sixieéme session qui n’aurait jamais dQ étre convo-.
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guée, se prépare & accomplir V'acte le plus extraordi-
naire dgpt fassent mention les annales de ce parlement
extraordinaire. i

Aux dernires élections générales, sir John Macdonald
était premier ministre, R . i

La grande, si non l'unique question en_jeu, était_celle
du tarif, Le parti conservateur était uni et triomphant :
le chef du gouvernement était un dictateur sage et expé-
rimenté, et en méme temps, I’idole de son parti.

Depuis cette époque, sir John Macdonald et deux de
ses successeurs ont payé le tribut 3 la mort. Les temps
sont changés ; I’électorat, dans une large mesure, a égale-
ment changé; sil’on en juge par les élections partiolles,
les désirs du peuple se sont modifiés ; la politique du gou-
vernement est aussi modifiée ; la question fiscale n’est
plus Ia grande question_du jour: lalégislation répara-
trice jette tout le reste dans ’ombre. K

Et cependant, les électeurs n’ont été consultés, ni au
moyen g’une ¢loction générale, ni au moyen d’'une con-
vention des partisans du gouvernoment. .

Cependant, ce parlement moribond, qui devrait 8tre
mort depuis plusienrs mois,ayant depuislongtemps perdu
1a confiance du peuple, avec un chet &ug se meurt, politi-
quement parlant, et qui serait mort officiellement depuis

lusieurs semaines, ce parlement, dis-je, est & la veille
H'exercar la coercition envers une des sept provinces de
1a Confédération, bien que les électours de cette province
aient presque unanimement retusé, je ne dis pas d’accep-
ter,mais méme de prendre en considération le projet de
loi coercitif.

Une législation comme celle qu’on nous propose, sort
de Pordinaire pour rentrer dans lextraordinaire, Ce
n'est pas le gem-e de législation que ce parlement est
appelé & élaborer ; et si ce septieme parlement venait de
recevoir son mandat de 1'électorat, avec instructions de
décréter une loi semblable & colle dont il est saisi, il y
aurait lieu pourluide marement réfiéchir ot de se deman-
der si le peuple, pour une fois, ne s’est pns trompé.

Un parlement moribond n’a pas droit d’élaborer de
1égislation extraordinaire, peu importe qu’elle soit bonne
ou moauvaise. ~Lord Beaconsfield a stigmatisé comme
politiquement immorale une teile ligne de conduite, et il
refusa de faire adopter une mesure d’importance bien
mom{iro que celle-ci, sans avoir d’abord consulté le
peuple. . .

Le septidme Parlement du Canada suit une voie tout
opposée. - 11 sidge actuellement autour de son propre lit
de mort, avec le propos délibéré de violer les désirs des
électeurs devant !esquels il n’ose se prégenter,

Sa conduite est non seulement messéante et malhon-
néte, mais tyrannique, scandaleuse et elle sape par sa
base le gouvernement constitutionnel. N

Ce n’est pas 13 le gouvernement responsable. Depuis
la mort de sir John Macdonald, le gouvernement s’est
abdtardi, au point qu’il n’affiche méme plus la prétention
de suivre les traditions parlementaires et les désirs du
peuple dont il n’a cure, .

Affranchi de toate crainte, sauf celle de la rébellion de

ses ministres mercenaires, le premior ministre du Canada,
quin’est pasl’éludu peupie, maie 'incident d’un enterre-
ment, est un diotateur digposant de la vie, des biens et des
libertés du peuple canadien avec autant d’absolutisme
que le fait le ezar de toutes les Russies.
_ Bien queles Canadiens soient traités en véritables cerfs,
ils sauront, toutefois, dans 1’occasion, prouver au gouver-
nement, s’il persiste dans sa ligne de conduite, que le
peuple canadien est trop éclairé et trop habitué i jouir
des droits de sujets britanniques pour tolérer une sem-
blable tyrannie,

Dans un autre article, le méme journal ajoute :

Lesdéputésdelaprovince del’Ontariose trompent étran-
gement s’ils s’imaginent que la province est préte a leur
pardonner, en faveur de l'excellence des détails de la
mesure, I'appui qu'ils accordent 2 un projet de loi con-
damnnable en principe. . . .

Ce que veut ie Canada n’est pas la modification, mais
I'anéantissement de la loi réparatrice. Si on ne
relégue pas dans le néant, qu'on ne la modifie point.
Quon la fasse aussi draconienne que gossxhle. Sir
Mackenzie Bowell et ses collégues sont & brocanter les
libertés du Manitoba, pour gagner I'appui des évéques.
Le prétendu respect qu’il grofesse hypocritement pour la
constitution n’en impose & personne. Son culte pour la
constitution va de pair avec son attachement aux prin-
cipes du protestantisme. Le vote de l'électorat, voila le
mobile de son attachement aux principes orangistes; et
son respect pour la constitution s'iuspire i ln méme
source. Faites le bill aussi violent et draconien que pos-
sible, Plus ses prescriptions seront détestables et, plus la
provincede 1’Ontario aura raison de punir ceux qui ellxer-

2

la | convictions.

chent 3 commettre un tel attentat contre les libertés
d’une province. K

uant 3 la province du Manitoba, elle est en mezure de
se défendre, Qu’elle brave la loi, si elle 1e juge bon, Et

Popinion publique an Canada serait impuissanie 3 forcer
une province 3 se soumettre 3 une loi semblable, si elle
veut y résister. Dans 1a lutte actuelle, il ne s’agit pas tant
de protéger le. Manitoba que le Canada lui-méme. Le
Manitoba semble plutdt en mesure de se défendre contre
les effets de la Iégislation réparatrice que le Canada
n’est en état de se protéger contre la honte que le parle-
ment fédéral s’appréte & lui infliger.

Je dois avouer que ces articles représentent pas-
sablement bien la maniére de voir de la province de
I’Ontario ; et sile gouvernement estime que je fais
erreur en cela, je lui rappellerai un léger inci-
dent, de date assez récemte, qui s'est passé assez
prés d’ici, dans le comté méme de Cardwell, le plus
ancien collége électoral tory de 'Ontario, qui donne
toujours une solide majorité conservatrice de 400
voix, quand Ja lutte se fait sur une question fran-
chement posée & U'dlectorat. On sait qu’il s’agissait
d’une élection partielle, et le gouvernement avait
appelé a son aide des orateurs de toutes les parties
de ’Ontario, ainsi que de 'extérieur, et en dépit de
tous ces avantages qui militaient en sa faveur, il a
subi une défaite signalée, son candidat ayant été
repoussé 4 une majorité de voix fort respectable.
Or, siI'on réfléchit & cette attitude indépendante
prise par cette vieille forteresse conservatrice de
Cardwell, qui avait toujours élu d’ardents parii-
sans des chefs conservateurs, il y a 14 une lecon
qui doit donner ample matiére & réflexion au gou-
vernement. Quand on songe, dis-je, que ce comté
conservateur qui, en tant de circonstances, a élu
des hommes d’un talent remarquable partisans du
ministére, et que, pour la premitre fois & la der-
ni¢re élection, il a élu pour le représenter dans
Penceinte parlementaire un de ses fils, ayant le
courage de ses convictions, et ne craignant pas de
se faire P'interpréte des sentiments de ses commet-
tants en parlement, il y a, je le répéte, une lecon
dans cette élection du 24 décembre, une lecon de
nature & porter la conviction dans les esprits les
plus sceptiques.

Je comprends parfaitement tout I’embarras
qu’éprouvent & voter contre leur parti certains dé-
putés. Je comprends parfaitement tous les ennuis
qu'éprouve & voter avec indépendance sur cette
question, un député identifié depuis de longues
années avec son parti, et qui lui a toujours accordé
un loyal appui dans toutes les mesures soumises &
la Chambre. Je comprends combien il est difficile
de g'affranchir des attaches de parti et des liens de .
Yamitié, quand il s’agit d’'une mesure ol de grands
principes de vérité et de justice se trouvent en
jeu ; et mes remarques s’appliquent & tous indis-
tinctement, qu'il s'agisse de 'honorable député de
Simcoe-nord ou de érey-est, ou de tout autre dé-
puté au parlement. Celui qui prend une telle atti-
tude, basée sur I'honneur et les principes, a droit
d’étre félicité I{mur le courage et I'honnéteté de ses

y adans le pays un sentiment trés
prononcé au sujet de la politique générale du gou-
vernement. Il a surgi un mouvement qu’on pour-
rait appeler le mouvement McCarthy, quia pris
des proportions considérables. 11 est un autre mou-
vement, je le dis & regret, qui se propage de plus
en plus : cest qu'il y a derridre le- Trone une puis-
sance qui menace de emporter sur la volonté soun-
veraine du peuple. Je le dis avec regret, mais c'est
un fait indéniable. -Et ce sentiment n’est pas sans
avoir sa raison d’étre. A preuve, voici une lettre
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de Varchevéque Cameron, publiée durant la cam-
pagne électorale du Cap-Breton :

LEITRE DE Mor CAMERON, EVEQUE D’ANTI-
GONISH, DURANT LA LUTTE ELECTORALE
AU CAP-BRETON.

Cest un spectacle vraiment effrayant que de voir des
multitudes d’hommes, gui,. d’ailleurs, ont toujours a la
bouche les grands mots deliberté, de justice et de religion,
se liguer contre la législation réparatrice,le seul moyen
que la constitution nous offre pour le redressement des
griefs, et faire tout en leur possible pour perpétuer le
régne de ce mal monstrueux, subversif de toute religion,
detoute justice, de toute liberts, afin d’atteindre leurs
fing égoistes. Kt parmi ceshypocrites inspirés par’enfer,
se trouvent, 1 notre honte, des catholiques,en hon nom-
bre qui, au mépris de ’autorité divine, s’opposeront par
leur vote A ce que justice soit faite 3 leurs coreligion-
naires opprimés, et qui, ajoutant I'insulte a I'injure, pro-

oseront une commission d’enquéte, au lieu d’une légis-
ation réparatrice, commission qui, d'aprds la déclaration
du juge le plus compétent sur la question, est une pure
moquerie.

Je vais aussi lire une lettre écrite par un autre
membre du clergé catholique, le révérend Pore
Lacomube :

Al’honorable M. WiLFRID LAURIER.
Ottawa.
CHER MONSIEUR,

A cette période critique de la question des écoles du
Manitoba, permettez 4 un vieux missionnaire, représen-
tant aujourd’hui les évéques de notre paysdans cette cause
qui nous intéresse tous, permettez-moi, dis-je, de faire un
appel & votre foi, & votre patriotisme et A votre esprit de
Jjustice, et de vous demander de faire droit: notre re-

uéte. C’cst au nom de nos évéques, de Ia hiérarchie et

es catholiques canadiens, que nous demandons 4 votre
parti dont vous étre Je chef si digne, de nous aider A régler
cette fumeuse question, et de_Ia régler en votant avecle
gouvernement en faveur de Ia loi réparatrice. Nous ne
vous demandons pas de yoter pour le gouvernement, mais
pour la loi qui nous rendra nos_droits ; laguelle loi sera
soumise i la Chambre dans quelgues jours.

Je considere, ou plutét nous considérons tous qu’un tel
acte de courage, de bonne volonté et de sincérité de votre
part et de la part de ceux gui suivent votre politique,sera
grandement dans les intéréts de votre parti, principale-
ent Jans jes élections générales. dJe dois vous dire que
nous ne pouvons accepter votre commission d’enquéte
pour aucune raison, et nous ferons de notre mieux pour la
combattre. . .

Si, ce qu’3 Dieu ne plaise, vous ne croyez pas qu’il soit
de votre devoir d’nceéder i nos justes demandes, ct si le
gouvernement, qui est anxicux de nous donner la loi pro-
mise, était battu et renversé pour s’¢tre tenu ferme jus-

w'd la fin de fa lutte, je vous informe avec regret que
I’épiscopat comme un seul homme, uni aveo le clergé, se
}i%‘t,‘w:l pour appuyer ceux gui seraient tombés pour nous

endre.

Veuillez me pardonner la franchise qui me porte 4 vous
parler ainsi, Bien que je ne sois pas votre ami intime,
cependant, je puis dire que nous avons £té en bons termes,
Je'vous ai toujours considéré comme un gentilhomme, un
homme respectable et un homme bien capable d’étre 4 la
téte d’un parti politigue., Que la divine Providence con-
serve votre courage et votre énergie pour le bien de notre
patrie commune.

Je demeure, sincérement et respectueusement, hono-
rable monsieur, votre trés humble et trés obéissant servi-

teur.
(Signé)  A.LACOMBE, 0.M.1.

Comme je l'ai dit avant de commencer la lecture
de ces extraits, ce n’est pas sans raison que le sen-
timent dont je parle s'est répandu dans le pays.
C’est le devoir du gouvernement de dissiper les
soupcons qui se sont emparés de Pesprit public, et
c’est par des actes encore plus que par des pa-
roles, qu’il arrivera & ce résultat. Kt le seul moyen
&’y arriver, c’est de retiver le projet deloi répara-
teur. Je voudrais savoir des honorables ministres
comment il se fait que le révérend pére Lacombe
connaissait la contenu du bill avant jue des dépu-

M. Stusss.

tés en elissent eu des exemplaires ? Le pays attend
la réponse, qui du reste est facile.

Maintenant, quelle est attitude du chef de 'op-
{)osition? Assurément sa position est unique dans

‘histoire. D’origine francaise, catholique convain-
cu, menacé de mort politique, que pouvait-il faire
Chef d’un grand parti, en véritable homme &’Etat,
il s'est dit qu'il se devait avant tout & son pays, et
il I'a déclaré en Chambre. Ft il se doit en second
lien & sa famille et a son Eglise. Cette noble atti-
tude du chef de l'opposition doit lui concilier Pap-
probation de tous les honnétes gens du pays.

Lorsque le parlement s’est assemblé en janvier,
Tatmosphére était troublée ; de 13 certaius délais,
et l'ajowrnement qui eut lien. Le parlement se
rassemble le sept janvier, et que vit-on? La ré-
volte avait éclaté dans le camp, et il fut fait cer-
taines tentatives de rapprochement, source de dé-
lais et de dépenses considérables pour le pays, et non
sans déshonneur poar les ministres lichenrs;. et je
constate que la révolte dure encore dans le-camp,
et q’il est impossible au gouvernement de sortir
de T'ornitre out il s’est enfoncé par sa propre faute.
Le seul moyen d’en sortir est de mettre an rancart
la loi réparatrice. Méme sous ce pesant fardeau,
le ministére aura fort 4 faire pour se tirer de Por-
niére et pour frayer sa route & travers les obstacles.
L'honorable secrétaire d’Etat (sir Charles Tupper)
nous demande de decréter cette loi réparatrice, et
de mettre fin par 13 méme & la guerre de race et de
religion qui désole le pays, J’ignore si Phonorable
ministre ¢roit dans son Aime et conscience, que
tel sera le résultat de I'adoption de cette mesure.
Prétend-il que sinous déerétons laloi en discussion,
cela aura pour effet de chasser du pays ol il rode
en ce moment, le démon de discorde, pour .citer les
éloquentes paroles du ministre des Finances?
Prétend-il sérieusement que si le parlement adopte
4 une majorité des voix, ce projet de loi qui ne
Iui fait point honneur, et Uimpose de vive force
au Manitoba, malgré la volonté du peuple, le
démon de la discorde va disparaitre du pays? Je
suis d’un avis contraire, et je crains que la tempéte
qui & ridé la surface des flots & la derniére élection
partielle, ne se déchaine aux élections générales et,
ne souléve la mer populaire jusque dans ses abimes,
et je demande au gouvernement de ne pas provo.
quer la colére du peuple. C’est notre devoir de
voter en conscience, dans 'intérét de la paix et de
Pharmonie du pays. Si nous manqguons i notre
devoir, nous aurons occasion de le regretter.

J’ai remarqué avec un plaisiv d’autant plus vif
gue les plus légéres faveurs ont leur prix dans une

hambre comme celle-ci, que les ministres ont tant
soit peu modifié leur maniére de voir au sujet de la,
constitution. Ils sont un pen moins arbitraires
dans leur opinion au sujet de Parrété réparateur, on
du devoir qui leur incombe i cet égard. Durant la
récente campagne 4 Cardwell, campagne 4 laquelle
quelques ministres privent part, on nous cria sur
les toits que ’était un devoir imposé 4 la Chambre,
non seulement par le plus haut tribunal de ’Em.
pire, mais par la reine Victoria elle-méme, notre
gracieuse souveraine, et que c’était un acte de tra.
hison, de révolte contre la constitution que de s>op-
poser & cette mesure. Je vois que les ministres ont
modifi¢ leur manidre de voir. '

Il est un ministre sur les banquettes ministé-
rielles que je crois honnéte homme, I'honorable
ministre de la Justice (M. Dickey). Que dit-il de
Vétat de chosesactuel ? . o
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Ti n’est point douteux, i mes yeux—et j’exprime 13 mon
opinion ?tptitre d’ayocat—que la Chambre a pleine et
entidre liberté @’initiative en cette matidre; qu'elle peut
parfaitement bien repousserle projet de loi et retuser
catégoriquement d’intervenir dans les affaires du Mani-
toba. J'irai encore plus loin, et je dirai que rien n’oblige
Ia Chambre X exercer cette initiative, el que rien ne sau-
rait lier ni 1a Chambre actuelle, ni le futur parlement.

Et plus loin:

Nous ne sommes certainement pas liés 2 cette mesure.
Légalement, nous ne sommes pas obligés d’accepter I'avis
du Conseil privé d'Angleterre. La chose ne souffre pas
de doute.

Voila I'opinion d'un honnéte homme. Cette opi-
nion est Caccord avec le statut qui donne au par-
lement le pouvoir dinterjeter a.p}iel 4 la cour
Supréme.  Sir John Maedonald, le leader du gou-
vernement & cette époque, consulta M. Blake a ce
sujet, lorsque celui-ci présenta sa résolution.

Naturellement, mon honorable ami (M. Blake) s'est

hien gardé de supposer dans sa résolution qu'une telle
décision lierait I’exécutif,

La réponse i cette supposition fut celle-ci :

Une décision de cette nature sera simplement pour I'in-
formation du gouvernement. IL’exécutif ne sera pas
dégagé de sa responsabilité. La réponse du tribunal sera
simplement pour 1'information du gouvernement: mais
il se pourra que le gouvernement n’approuve pas.cette
réponse,

«Je ne puis trouver dansla constitution rien qui
coufere au parlement fédéral le droit d’imposer un
systéme d’éducation & I'une des provinces de la con-
fédération. S'il en est ainsi, le gouvernemeni
devrait écouter les conseils de la prudence avant
de présenter le bill réparateur que nous discutons
actucllement, et avant de I’imposer 3 une province
qui wen veut pas. Le devoir des provinces est de
pourvoir & I'éducation des enfants; de voir a ce
que les enfants recoivent une éducation convenable,
et i ce qu'ils se développent de maniére & former
des citoyens utiles et intelligents. Mais le parle-
wment fédéral n’a aucune juridiction en cette
matitre, et il n'est pas, par conséquent, justifiable
s'il aldopte le présent hill. Je prétends, en outre,
que le grief dont on se plaint n'est pas suffisant
pour permettre au gouvernement: fédéral d’imposer
actuellement & la province du Manitoba ce bill
réparateur. On a prétendu dans le comté de
Cardwell que le gouvernement du Manitoba avait
eu six aundes pour régler la présente question, et
quil ne l'avait pas fait. Cet énoncé n’est pas
exact. Pendant toute cette période, la question
a été pendunte devant les tribunaux. Clest seule-
meny depuis un an que Y'Acte dn Manitoba a été
déclaré wultra vires par le plus haut tribunal de
I'Finpire. i

Dans ces circonstances, la législature du Ma-
nitoba avait-elle le droit dagir et de remédier an
grief dont on se plaint, avant de connaitre cette der-
niére déeision judiciaire? Depuis le dernier jugement
du comité judiciaire du Conseil privé impérial, il est
vrai que la législature du Manitobs a eu l'occasion
dagir,  Mais quels sont les faits? Presqu’immé-
diatement aprés la véception & Ottawa de la der-
nitre décision du Conseil privé impérial, le gouver-
nement du Manitoba a été sommé de comparaitre
4 la barre de cette Chambre, comme un criminel,
par arrété réparateur qui lui a été adressé. Depuis
cette date, aucune occasion qui ait permis i Ia
législature du Manitoba d’agir, ne s’est présentée,
et jusqu’h ce que Parrété réparateur soit retiré par
le youvernement fédéral, le- gouvernement du- Ma-

12

nitoba ne serait pas plus justifiable, anjourd’hui,
g'il agissait, vu qu’il ne peut le faire dans le sens
demandé par Varrété réparateur, ou dans le sens
indiqué dans 'exposé des griefs fait par cet arrété.

Qu’est-ce que pourra faire ce bill réparateur, 8'il
est adopté Ear cette Chambre et imposé an Ma-
nitoba ? Ce bill, M. I’'Orateur, est une parodie sur
un point de droit. Je conseille aux membres de la
droite de se procurer chacun une copie de ce bill
pour le transmettre & leurs descendants comme un
meuble de famille. L’historien de l’avenir, si ce
conseil était suivi, n’aurait pas besoin de foujller
les archives pour trouver la généalogie des ancétres.
1l n'aurait qu’a consulter le présent bill; mais
Pexamen qu’il en ferait ne lui inspirerait que du
dégout A la pensée de ses auteurs qui anraient pré-
tendu, en Padoptant, légiférer conformément aux
intéréts de leur pays.  Au lieu d’étre une mesure
propre A faire progresser I’éducation dans le Ma-
nitoba, ce sera une mesure qui la fera rétrograder.
Elle ne saurait contribuer 4 Pavancement de 1'édu-
cation dans cette province, parce qu’elle est impra-
ticable; parce qu'elle sera une entrave dans le
fonctionnement du systéme d’écoles publiques. La
conséquence sera que les enfants seront forcés de
grandir comparativement dans l'ignorance, tandis
que le gouvernement du Manitoba et celui du
Canada continueront & se uereller & propos du bill
réparateur.

Je prétends aussi que cette Chambre,telle que ac-
tacllement constituée, ne devrait pas, vu les cir-
constances, s'occuper du présent bill. Les hono-
rables membres de cette Chambre n’ont recu pour
le faire aucun mandat de leurs commettants. Je
crois étre le'seul député del’Ontario qui ait recu de
ses comuettants un mandat sur cette question. Je
puis, en conséquence, parler avec autorité, et
déclarer aux honorables messieurs qui siégent sur
les banquettes ministérielles que, 8'ils pressent
T'adoption du présent bill et le mettent en vigueur,
ils seront balayés, politiciuement parlant, dans leurs
comtés respectifs par I’électorat.

En 1891, le gouvernement a dissous le parlement -
avant 'expiration de sa pleine durée, en donnant
pour excuse qu’il voulait consulter Pélectorat, rela-
tivement & un traité de réciprocité avec les Etats-
Unis. Or, ce motif était de peu d’importance en
comparaison du présent bill réparateur. Je consi-
dére ce conflit entre le gouvernement du Manitoba
et le gouvernement fédéral comme étant d’une
importance beaucoup plus grande que la question
de réciprocité avec les Etats-Unis. Or, 8’ était
nécessaire de dissoudre le parlement pour consulter
Pélectorat sur une question d’une si faible impor-
tance, comparativement, & plus forte raison il est
nécessaire que le gouvernement consulte P'électorat
sur ce projet de loi réparatenr. Mais il paralt que
le gouvernement ne veut pas consulter Pélectorat.
A-t-il consulté une autre autorité que la sienne
propre ? Il n'a certainement pas consulté le peuple,
et 'on me dit qu’il n’a pas méme consulté ses
propres amis. Qui a-t-il done consulté? Je ne
puis le dire, & moins que ce ne soient le Pére
Lacombe et 'évéque Cameron.

Je me voudrais pas quune mesure d’une si
grande importance fiit adoptée par une Chambre
constituée comme elle l'est actuellement. Je crois
que le sentiment général qui prévaut dans le pays,
c’est que nous ne pouvons avoir confiance dans les
éléments politiques qui composent actu¢llement la
représentation. Co : ‘

.
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Plusieurs des honorables députés vont voter pour
ie présent bill réparateur contrairement & Popinion
de leurs commettants ; mais en votant ainsi, ils
pourront dire auien & la vie politique, bien qu’ils
puissent obtenir plus tard une compensation plus
enviable que ce qu’ils auront perdu. La volonté
puissante de I'électorat a besoin de se faire sentir
dans cette Chambre, afin gue justice soit rendue,
non seulement & la minorité du Manitoba, mais
aussi & la majorité, Puis, pourquoi ne pas laisser
le som de régler cette guestion & la législature du
Manitoba, & laquelle Ja chose appartient de droit ?
Cette question n'aurait jamais dit étre amende de-
vaut le parlement fédéral.  Autrefois, nous avions
une loi connue sous le nom d’ ¢ Acte concernant les
réserves du clergé "—et qui causa dans le temns
beaucoup dirritation, presqueune rébellion, méme
avant que cet acte fat révoqué. Il était incorporé
dans notre constitution.

Une VOIX : Non.

M. STUBBS : Dans tous les cas, cet acte fut
finalement abrogé, et nous croyions avoir séparé
PEglise d'avec I'Etat en votant cette abrogation ;
mais si le gouvernement fait adopter la législation
réparatrice qu'il propose actuellement, et rétablit
les écoles séparées, I'union de UEglise et de I'Etat
renaitra. Or, je proteste contre tout ce qui tend
A favoriser cette éventualité; par conséquent, je
voterai contre ce bill, parce gue dans une jeune
démocratie comme la nodtre, ayant Phistoire du
monde sous les yeux, &4 cette phase avancée du
dix-neuvitme siécle, nons n'avous pas besoin d'une
union de I'Eglise avec Y Etat dans ce pays. La ten-
dance dans tous les pays est d’enlever la direction
de Yéducation des mains des Eglises ou des confes-
sions religieuses pour les confier & I'Etat.

La France nous en fournit un exemple. Il n’ya
pas encore longtemps, chacun se rappelle que, an
début de la guerre franco-prussienne, I'éducation
en France était sous le contrdle de 1'Eglise, et le
résultat, c'est qu’elle fut passablement écrasée dans
cette lutte.

Quelques VOIX : Oh! oh!

M. STUBBS : Je tiens i vous dire, M. I'Orateur,
que l'on doit, durant la guerre, tenir compte des
forces intellectuelles comme des forces musculaires.
Pour vous montrer que je m’appuis sur les faits, je
vous dirai (que, immédiatement apres la guerre, les
Francais reconnurent leur point faible, et, pour la
premitre fois, d’aprés mon souvenir, du moins, elle
enleva des mains des corps religieux le controle
-sur Penseignemnent et le confia 4 un ministre de
Vinstruction publique. La France a profité de ce
changement, et si jamais elle se trouve de nouveau
en conflit avec I’Allemagne, celle-ci aura besoin de
prendre garde & elle.

Je regrette, M. 'Orateur, que le présent bill ait
été présenté A la Chambre, et je constate qu'’il y a,
ici, des hommes qui se croient étre hommes d’Etat,
qui appuient, cependant ce bill, seulement parce
qu'il est présenté, ct qui sont préts & Yimposer &
une province qui n’en veut pas. Ils agissent ainsi
en déclarant faussement qu’ils sont mfs par un
sentiment d’honneur et par le patriotisme. Or,
vouloir rétablir ce qui était considéré comme un
mauvais systéme d’éducation, et cela, par égoisme,
pour satisfaire les exigences du parti, est une ligne

M. Sruzss,

de conduite qui répugne 3 la raison et au sens com-
mun.

Je crois done, M. I'Orateur, que mon devoir est
de voter pour I'amendement du chef de la gauche,
qui propose le renvoi 4 six mois. Mon devoir est
de m’opposer au bill a toutes ses phases et en agis-
sant ainsi, je suis I'écho de J'opinion publique dans
mon comté.

Sir JAMES GRANT : M. I'Orateur, la question
qui est maintenant soumise & la Chambre est pro-
bablement la plus importante qui se soit présentée
dans notre histoire. C'est une cquestion qui touche
4 la base méme de la constitution, et sa bonne solu-
tion est la clef de notre Lonheur futur. Je sidgeais
ici au commencement de la confédération, et lors-
que je jette mes regards dans cette salle, je cons-
tate yue parmi ceux qui sont ici, le nombre de ceux
qui prirent part aux délibérations surlesaffaires de
ce temps déja éloigné, est trés petit. Ayant ¢t6 en
contact avec les peres de la confédération, j’éprou-
vais un plaisir extrénie en voyant la largeur de
vues et le vrai libéralisme avec lesquels ils abor-
daient toutes les questions concernaut les affaires
religieuses.  Quelques-uns des hommes les plus
capables que le Canada ait eus siégeaient alors dans
cette Chambre. Ai-je besoin de nommer feu ’ho-
norable Joseph Howe, gni se fit souvent entendre
du ¢oté de lopposition.  Sa bouche. laissait couler
une éloquence pure et une érudition politique dont
tous ceux qui Pécoutaient avaient raison d'dtre
fiers. 1l eut pour compagnon fen Thomas I’Arcy
McGee, héritier de lintelligence et du génie de
plusieurs de ses prédécessenrs de la Verte Erin,
Nous avions aussi alors sir George Cartier et sir
John-A. Macdonald. Ces deux derniers sont des
noms bien connus dans notre histoire, ayant con- -
tribué si grandement par leur énergie, leur persé-
vérance et leurs talents, au développement et au
progreés du Canada. :

ous avons aujourd’hni les monuments de ces
deux grands Canadiens. Ils s’élevent presque 3 coté
P'un de l'autre, en plein air, prés de nos édifices
parlementaires, et leur souvenir sera toujours vivace
dans les ceeurs canadiens, Pourguoi ne sont-ils pas
oubliés ¢ C'est parce que, dans toutes les occasions,
ils ont voulu que justice égale fitt rendue i tous sans
distinetion.

J'éprouve un extréme plaisir de voir ici présent,
aujourd’hui, I'un des illustres péres de la Confédé-
ration. Sir Charles Tupper était alors l'un des
membres de cette Chambre, et, bien qu'un nombre
d’années passablemnt grand se soit écoulé depuis, il
parait avoir conservé toute lactivité intellectuelle
et toute la force physique qu’il possédait alofs.
J'ajouterai, M. I’'Orateur, qu'en le choisissant
comme leader de cette Chambre, c’est peut-dtre,
dans les circonstances, le plus grand honneur qu'on
pit lui faire, parce qu’il tient la haute et honorable
position qu’il occupe du désir universel du peuple
canadien, et il la tient des membres de cette Cham-
bre et du gouvernement actuel.

Jai entendu critiquer sévérement, depuis une
couple de semaines, mon honorable ami (sir Charles
Tupper), et je suis extrémement surpris de ce que
ses critiques, qui ont sans doute A ceeur le bien du
pays, puissent s’amuser 3 regarder les choses 3 tra-
vers une lunette microscopique.

Sir Charles Tupper a déja passé plus de qua-
rante années de sa vie dans l’aréne parlementaire.
Ce qu'’il a fait pourle progrés de sa province natale
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lui avait déja donné une grande réputation ; mais
depuis qu'il a fait son entrée dans le parlement
fédéral, qui ignore que plusieurs des grandes ques-
tions dont dépendaient le bien-étre et la prospérité
de notre peuple, ont été soulevées et résolues par
Ini et ses associés? Le secrétaire d’Etat (sir Charles
Tupper) n'a pas pris seulement une part active
4 la direction des affaires du pays; mais en sa
qualité de représentant du Canada dans la Grande-
Bretagne, il est venu en contact avec plusienrs des
principaux hommes d’Etat du jour, etil a, devant
eux, si énergiquement et si habilement plaidé la
cause de notre pays quaujourd’hui, le Canada
occupe aux yeux du monde une position plus élevée
que jamais, ‘

En faisant une courte revue des faits accomplis
depuis Pétablissement de la Confédération, revue
déj faite avee tant de préeision par honorable
secrétaive d’Etat, je ne désire aucunement répéter
ce qui a déja été dit.

Nous savons ce que la confédération a accompli | 19

au Canada. Elle a fait beaucoup pour notre peuple.
Elle a uni les provinces en en faisant un tout homo-
gtne. Elle a reli¢ I'Atlantique au Pacifique, et,
aujourd’hui, nous jouissons des précieux avan-
tages que nous offre la confédération,

L’honorable député de I'Tle du Prince-Edouard
(M. Davies) a voulu, il y a quelques jours, remon-
ter & 'époque des petites difficultés qui furent sou-
levées par ce qui pourrait étre appelé un simple
provincialisme s’atta.l%uant 4 la base sur laguelle
devait reposer la confédération, ou par ce que je
pourrais appeler un esprit de clocher stimu{ilé par
les intéréts locaux. Mais, M. POrateur, je suis
heureux de dire, aujourd’hui, que la confédération
a pu surmonter entiérement les difficultés de ses
débuts, et il est généralement connu que, griced la
coopération de nos concitoyens, grice a ’assistance
des plus hautes intelligences qu’ait possédées la
partie de I’ Amérique du Nord que nous habitons,
la loi et 'ordre régnent dans notre pays, et nous
jouissons de tous les droits civils dontil a été parlé
si habilement depuis que cet instructif débat est
commencé.

La question que nous avons & examiner particu-
litrement,’ aujourd’hui, a été traitée longuement
par plusieurs membres de la Chambre, surtout par
I'honorable ministre des Finances (M. Foster), par
Tex-ministre de la Justice (sic Charles-Hibbert
Tupper), le ministre de laJustice actuel (M. Dickey),
'honorable député de Simeoe (M. McCarthy), et par
Ihonorable député de Bothwell (M. Mills), que feu
sir John Maedonald appelait I’Erskine y de
cette Chambre.

Je suis réellement heureux de pouvoir offrir ce
compliment & Phonorable député de Bothwell, parce
quily 2 peu d’hommes en Canada qui compren-
nent les lois du pays et celles du monde en général
mieux qu’il ne les connait. Il a maintenant comme
associé 'honorable député d’Albert (M. Weldon),
qui est aussi un grand législateur. Cependant, M.
I'Orateur, j’ai été surpris de constater que ces mes-
sieurs, malgré toutes les connaissances qu'ils pos-
sédent, malgré la profondeur de leur esprit, malgré
leur science de juristes, tinssent sur le parquet
de cette Chambre, une ligne de conduite con-
traire 4 leurs propres principex. Comment, en effet,
§'ils sont hommes de progrds, peuvent-ils voter
contre un projet de loi comme celui qui est actuelle-
ment soumis ? J’ai lu dans l'un des derniers

numéros du Citizen d’Ottawa, 'explication claire
de cette énigme,
11 dit :

. La question qui est maintenant devant le pays est celle-
ci: le gouvernement du Manitoba ayant refusé de modi-~
fier sa législation scolaire, de manidre i permettre aux
catholiques romains d’avoir leurs propres écoles, le gou-~
vernement fédéral doit-il intervenir? Ce serait vouloir
abuser de 1a bonne foi du public que de dire: * Je suisen
faveurde la conciliation.”” Tout le monde est en faveur
de la conciliation ; mais supposé que votre conciliation
n’aboutisse 2 rien, qu’est-ce qui devrait étre fait ensuite?
Depuis six ans, cette question a été 1a cause d’une agita-
tion dangereuse: mais le gouvernement Greenway n’a
rien fait pour faire disparaitre cette cause.

En mai 1894, 1e cardinal, les archevéques et évéques
catholiques romains ont pétitionné le gouverneur général
en congeil pour que I'Acte des écoles du Manitoba de
1890, fut désayoué, Par un arrété du conseil du 26 juillet
1894, le Conseil privé recommanda que cette pétition fit
transmise au_lieutenant-gouverneur du Manitoba et
exprima l’espoir que la législature de cette province pren-
drait des mesures propres & remédier aux griefs exposés
dans la pétition. .
Subséquemment, par un arrété du conseil da 27 juillet
5, le gouvernement fédéral invita le gouvernement du
Manitoba a conférer amicalement avec lui, voulant
savoir si ce dernier était disposé 2 faire quelque chose
gour la minorité, et se dégager, si la chose était possible,

e I’obligation d’intervenir. Les autorités provineiales
ne se sont aucunement occupées de cette invitation, et
elles annonogrent publiquement et triomphalement
gu’elles n’avaient pas I’intention d’aider le gouvernement

édéral 3 résoudre la difficulté. .

Je n’ai pas besoin de répéter ce qui g été dit déja
si bien sur I'importante question qui nous occupe
présentement. %onte la question est parfaitement
exposée dans les lignes que je viens de lire, et
qu'est-ce qui nous reste i faire, maitenant? La
constitution du pays pourvoit & la solution de cette
question. La confédération du Canada existe par
le consentement mutuel de ses habitants. Dans
quelle position se trouve aujourd’hui le leader de
la gauche, avec sa motion de renvoi & six mois ? 11
se trouve précisément dans la position qu'il occupe
avec sa politique commerciale. Pendant les der-
nidres années, nous Vavons vu tatonner pour fixer
son esprit sur les principes d'une politique commer-
ciale applicable au pays; wais justement comme
avec le caléidoscope, chaque mouvement de sa
pensée lui a présenté un nouvel aspect, et ce nouvel
aspect lui donnait Pespoir qu'il en sortirait quelque
chose. Nous avons un peuple qui est doué de sens
commun. Son opinion est formée sur ce qui re-
garde les principes qui régissent le commerce. Il
sait parfaitement ce qui arriverait, si certains chan-
gements qu'on veutb faire étaient opérés. Il sait
gue Thonorable chef de la gauche a proné presque

ans le méme temps, pas moins de trois politiques
commerciales différentes, et qu’est-ce que doit en
penser aujourd’hui le public? Le public constate
que 'honorable leader n’a pu bien saisir la situa-
tion. Pourrions-nous adopter aujourd’hui une
Solitique commerciale et la changer demain? Loin

e 141 Qui voudrait, dans des circonstances de
cette nature, placer ici ses capitaux dans des
entreprises cummerciales? Notre politique com-
merciale doit avoir un caractére fixe comme celui
qui distingue la politique du parti libéral-conser-
vateur, et si cette derniére politique a été couron-
née de succds; si le parti libéral-conservateur,
avee cette politique, a acquis une haute réputation;
'l est considéré comme 'un des grands partis pro-
%fessisbesdu continent de I’ Amérique Britannique du

ord, c'est parce que les principaux hommes d’Etat
de ce parti ont su formuler et appliquer la politique

’
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qui dadaptait le mieux aux circonstances et anx
besoins du pays.

La politique commerciale du Canada est appuyée,
aujourd’hui, sar une base sfire et permanente.

’honorable leader de la gauche, en abordant, il
y a quelque temps, cette question des écoles du
Manitoba, a commencé par reprocher au gouverne-
ment d’avoir recours A des atermoiements pour
éviter de régler définitivement cette question, et
pourquoi  recourait-il 4 ces atermoiements?
L’honorable leader de la gauche manifestait
le désir qu'elle fat réglée immédiatement.
Pour qui demandait-il le réglement de cette
question ? I1 le demandait pour ceux qu’il repré-
sente, pour ceux qu’il a 'honneur et Yavantage de
représenter ici, aujourd’hui. Il représente I'un
des grands facteurs de la prospérité du pays—cette
grande nationalité francaise qui, unie aux Anglo-
Saxons de ce pays, a contribué & faire du Canada
ce qu'il estnu{ourd’hui—cette grande nationalité
francaise dont 'histoire a été écrite par Garneau et
Ferland. Ces deux historiens nous ont fait un
noble récit des ceuvres des pionniers francais qui
on: ouvert ce pays i la civilisation—de ces pion-
niers qui, du temps de Champlain, sillonnaient nos
eaunx Intérieures avec leurs canots d’écorce, et
jetaient les bases, dela grandeur future du Canada.
Vous, Canadiens-francais, vous avez raison d’étre
fiers de votre nationalité, Dans les arts, dans la
littérature et les sciences, votre réputation est
enviable, comme le remarquait, hier, le savant
professeur, le député 4’ Albert.

J’ai éprouvé un extréme plaisir en écontant cette
savante et éloquente partie du discours de ce profes-
seur ; mais ses antres observations ne m’ont pas
également satisfait. En les écoutant, je suis arrivé
4 la conclusion que ses idées étaient étroites—qu’il
était provincial, ou imbu d’idées de clocher.

Nous savons ce qu’a fait la nationalité francaise
pour les écoles qui ont soulevé la question actuelle,
et rendu nécessaire la législation réparatrice qui est
maintenant proposée. Nous savons ce qu’ont fait
pour leur pays sir George Cartier, Lafontaine et
plusieurs autres hommes de la méme race, que je
pourrais nommer. Je vois sur deux des sidges de
la gauche, M. Bourassa et sir Hector Langevin,
deux de ceux qui eurent 'honneur de siéger ici,
avec moi, lors des débats de la Confédération.
Puissent-ils vivre encore longtemps pour jouir de
cet honneur. Je suis sdir que si ces messieurs
veulent se rappeler cette époque, ainsi que ces
hommes qui, par la brillante intelligence, la grande
sagacité, la perspicacité remarquable dont ils firent
preuve dans la solution des grands problémes de
notre vie nationale, ils reconnaitront de suite avec
moi que ceux qui eurent ’insigne honneur d’occuper
des siéges dans cette enceinte, au début de la con-
fédération, jonirent d’un avantage qui n'est offert
qu's peu d’hommes.  Ces grands hommes, pour la
plupart, sont disparus de la scéne, et ils ont laissé
derriére eux de nobles états de service. Je pourrais
dire ce qu'un illustre poéte disait des grands
hommes qui sommeillent doucement, aujourd’hui,
dans le séjour des morts :

Liyes of great men all remind us
We can make our lives sublime,

And, departing, leave behind us
Footprints on the sands of time.

J’espére que, dans la discussion de la présente
question, les représentants de la grande nationalité
dont je viens de parler, feront preuve de qualités
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qui leur mériteront de la grande Eglise qui les
assiste dans toutes les choses de la vie, ces paroles :
¢¢ Trés bien, bons et fidéles serviteurs!”

Je suis extrémement heureux que vous ayez bien
accueilli le conseil et P’exemple donnés par I’hono-
rable député du comté d’Ottawa (M. Devlin), dont
Pintelligence brille comme Péclat d’une batterie
galvanique. Cet honorable. député a manifesté, il
¥ a quelques jours, son génie, son sens commun et
son désir de favoriser les intéréts de cette grande
population catholique disséminée dans toutes les
parties du Canada. Une grande lumiére du bar-
reau de la province de Québec, M. Geoffrion, a dit
ici qu’il votera contre le présent bill, parce qu’iln’est
pas suffisant.

Cette assertion est réellement remarquable. La
plus haute autorité de la hiérarchie catholique
n’a-t-elle pas donné son adhésion an présent bill ?
N’avons-nous pas de cette hiérarchie des lettres et
des télégrammes qui appuient ce bill? Or, les péres
sont contents ; mais, parbleu ! les fils des juges qui
veulent se montrer plus instruits que leurs péres
vont rester en arriére, et voter contre une proposi-
tion de loi qui accorde a tous des droits égaux et
justice égale. KEst-ce ainsiqu’ils doivent faire pour
maintenir leur influence dans la province, ou dans
la confédération ?

Je serai maintenant trés bref en parlant du sujet
qui est maintenant devant la Chambre, parce qu’il
a été discuté si souvent, ici, et si savamment, qu’il
me reste trés peu de choses & ajouter. Outre le
fait que j’ai été témoin de 1'établissement de Ia
confédération, je me trouve encore présentement
dans une position exceptionnelle. Je désire done
exprimer mon opinion dans la présente occasion, et
j'espére que vous me pardonnerez l'égoisme que je
pourrais avoir en tenant & vous en faire part.

Je suis aujourd’hui I'un des plus anciens direc-
teurs de la principale université de 1'Ontario, le
Queen’s College de Kingston. Cependant, malgré
ce fait, j’ai été élu comme représentant de la prin-
cipale université catholique d’Ottawa, dans les
conseils de 'Ontario, et je suis, en outre, président
du burean de direction de I’hOpital catholique.

Ce sont 14 des preuves de la libéralité et de la
générosité de mes concitoyens catholiques romains,
et durant les 40 anndes que j’ai vécu aveceux, je
n’ai jamais constaté, dans nos rapports, quoique ce
soit qui ne fit pas digne de la plus haute considé-
ration. Nous habitons un pays qui demande de
Yesprit de tolérance. Nous avons, je le sais, un
corps important d’orangistes, mais nous trouvons
1a des hommes d'un esprit libéral et généreux. Le
premier ministre du Canada est un orangiste bien
connu, qui a raison d’étre fier de la haute position
qu’il occupe, 4 la téte du pays, et nous savons par-
faitement que chaque fois que T'occasion s’est pré-
sentée, bien que orangiste, ila toujours sauvegardé
les droits des catholiques et desprotestants, d’une
maniére dont doit étre fier tout catholique ou pro-
testant. Voild l'esprit de tolérance que je désire
voir mettre en pratique par cette Chambre. Dans
Popposition que I'on a faite & ce bill réparateur, dans
les diverses tentatives pour contrecarrer les efforts
faits par le gouvernement pour faire adopter cette
mesure, je n'ai pas vu lapplication de ce grand
principe de tolérance qui devrait exister aujour-
d’hui dans ’esprit des chefs du parti libéral. Je
sais trés bien que le Canada a raison d’étre fier de
ses fils. Je ne m’imagine pas un instant que nous
ayons tout le talent de notre cté. Trés loin de li.
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Que disait de cette question I'honorable Edward
Blake, lorsqu’il occupait une position éminente
dans le pays? N’a-t-il pas profité de la premiére
occasion pour émettre ses vues, et cela, d’une
maniére tangible, devant le pays? Voici un précis
des observations de I'honorable monsieur :

Je_croisgue, dang l'intérét de In paix et de la bonne
administration du Canada, ln Gha.u;gre devrait prendre
le pouvoir de renvoyer 3 un tribunal impartial la solution
des questions qui, autrement, auraient pour effet de jeter
1 désunion parmi le peuple canadien.

L’expressiond’unesemblableopinionparunhomme
qui non seulement occupe une des premiéres posi-
tions en Canada, grice 4 ses grandes connaissances
légales, mais qui occupe anjourd’hui une position
dlevée en Angleterre, et que l'on regarde, je suis
heureux de le dire, comme un homme qui a fait
grandement honneur au Canada, par ses talents,
T'expression d’une telle opinion, dis-je, doit &tre
pour nous d’une grande valeur.

Lors de cette déclaration par Phonorable M.
Blake, feu sir John Macdonald prépara immédiate-
ment un bill qu'il présenta au parlement; et, en
conséquence, nous avons cet acte du parlement, en
vertu duquel cette question des écoles est venue
devant nos tribunaux et fut subséquemment portée
devant le comité judiciaire du Conseil privé en
Angleterre.

En 1893, 'honorable chef de Vopposition (M.
Laurier) trouvait que le gouvernement sunivait une
politique d’hésitation et d’incertitude, qu’il consi-
dérait comme trés préjudiciable au pays. Et que
dire de la puissante agitation soulevée contre le
gouvernement, si la politique proclamée non seule-
ment par sir John Thompson, mais aussi par le
premier ministre actuel, n'était suivie? a-t-il
eu une forte agitation dansle pays, depuis que cette
question est venue devant le parlement? Nous
avons eu une grande assemblée & Toronto, lautre
jour; et la mesure importante soumise & cette
Chambre et transmise aux personnes importantes—
trés importantes, sans doute—fut & peine résumée
en un mot ou deux. I’honorable député de York-
nord (M. Mulock) transmit un message de son chef
d’Ottawa. 1l déclara & cette importante assemblée
que I'honorable chef de I'opposition était en faveur
de la conciliation plutét que de la coercition.

M. MULOCK : Quel journal citez-vous?

Sir JAMES GRANT : Le Citizen @'Ottawa, qui
a copié Yarticle du Globe de Toronto, et cela, vous
suvez, est presque la bible dans 'Ontario.

M. EDGAR : Il v’a pas copié cet article.

Sir JAMES GRANT : Que veut dire cette con-
ciliation ? Est-ce une commission? Cette concilia-
tion veut-elle dire un renvoi & six mois? Cerenvoi &
six mois est probablement uue des propositions les
plns ridicules qui aient été soumises & la Chambre,
Le chef de Popposition déclare méme au clergé gu'il
ne lui donnera pas ce qu’il demande. 1Illui dit:
vous devez rester en arritre, j’en sais plus long que
vous. Il est temps que le clergé apprenne que je
ne vais pas agir sous sa dictée. .

M. I'Orateur, les vues du clergé méritent d’étre
prises en considération. Les membres du clergé
sont des hommes de talent, qui ont grandement con-
tribué & Tavancement matériel du pays; et le
clergé de Québec, protestant ou catholique, et le

clergé de I’'Ontario agissent aujourd’hui de concert,
Sunissant pour favoriser Pavancement des grandes
mesures pour le bien-étre du peuple canadien.
Quelle opinion avait, en 1894, le chef de I'opposi-
tion qui demande aujourd’hui un renvoi 2 six mois ?

Plus cette question sera tenue longtemps devant le
public, plus cela fait tort & la population canadienne,
Clest une question qui demande un réglement immédiat
et prompt.

Voila précisément ce que nous voulons aunjour-
d’hui. Le chef de opposition n’est pas constant
dans ses idées. Il ne sait pas ce qu'il doit demander.
Il ne peutentendre avec le peuple; il ne peut g’en-
tendre avee PEglise. Il ne sait pas plus ce qui est
nécessaire au maintien de la religion et de la paix du
peuple canadien, qu’il ne sait comment retenir notre
commerce. Il n’y a pas longtemps, il prétendait
que cette commission n’était quun subterfuge ;
cependant, en parlant en public & Montréal, il
faisait de cette commission le principal article de
son programme. M. ’Orateur, nous n’avons pas
besoin des rayons cathodiques pour découvrir le
principal article du programme du parti conserva-
teur.

Notre politigue sur cette question des écoles est
claire, nous pouvons la voir du premier coup d'eil.
En jetant un regard dans cette ghn.mbre, je voisles
représentants de la province de I'Ontario, cette pro.
vinee qui a si largement contribué & la réputation
du Canada, cette province qui a produit de magni-
fiques institutions, cette province qui a produit de
grands hommes, et je dois dire gue nous avons
aujourd’hui, dans cette Chambre, une fidtle pha-
lange, nons avons des hommes intdgres et francs
capables de comprendre ce grand probléme. Ils
ont sans doute bien étudié cette question, et lorsque
viendra le temps de donner leur vote, jespére qw’ils
considéreront attentivement ce qu’ils font et qu’ils
ne sont Iias préts & quitter cette vie sans s’dtre créé
une excellente réputation. I’homme qui craint des
intéréts locaux, M. I'QOrateur, celui qui craint de
perdre son élection, 8'il approuve ce bill, craint de
faire son devoir envers ce grand pays, et dans l'in-
térét du maintien de nos grandes institutions,

Il y a peu de temps, M. I'Orateur, le chef de
Popposition, accompagné de son fidéle Achate,
Yhonorable député de L' Islet (M. Tarte), demandait
quelle était la politique du parti libéral-conserva-
teur au sujet de la question des écoles du Manitoba.
Il disait: Notre position est définie et an-dessus
de tout doute. Mais ot se trouve aujourd’hui le
chef de Popposition, avec son amendement deman-
dant le renvoi & six mois? Le parti conservateur,
dit-il, lui a demandé des renseignements, lui a
demandé de lui tracer une politique. Quelle idée
absurde! Le gouvernement conservateur a.t-il
jamais demandé aux libéranx de lui tracer une
politique ? Non, M. D’Orateur, loin de la. Le
gouvernement n’a pas consulté le chef de opposi-
tion pour la rédaction du bill réparateur, et il ne I'a
jamais consulté aun sujet des grandes mesures qu’il
a soumises au_pays.

Le chef- de Yopposition demande justice pour ses
concitoyens et pour la minorité de la province de
Québec. Jaimerais savoir si cette minorité ne
demande pas aujourd’hui justice pour la minorité
du Manitoba, par 'entremise de 'honorable minis-
tre du Commerce, qui représente la. minorité pro-
testante de la province de Québec dans le gouver-
nement? Les intéréts de cette minorité ont été
protégés poer la confédération, et, par son attitude
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sur cette question, elle s’assure une protection pour
Yavenir.,

Mais la conduite da parti libéral, dans le moment,
est-elle de nature & bénéficier & la_minorité de la
province de Québec? Non. Les libéraux sément
les dissensions, ils répandent des idées, qui, mises
en pratique, sont de nature 4 saper les bases de la
eonfédération, qui a couté tant de peines & ses
auteurs.

Le chef de Yopposition dit que Pon ne doit pas
exercer de coercition contre le Manitoba. M. ’Ora-
teur, étudions cette question, et voyons ol elle a
pris origine ; dans le Manitoba, cette nouvelle pro-
vince qui a besoin de toute Paide quw’il nous est
possible de lui donner, pour augmenter la prospé-
rité dont elle jouit aujourd’hui; raypelons-zxous
que c'est l'honorable député de Winnipeg (M.
Martin) qui fut un des premiers & travailler 4 la
destruction des écoles séparées, et que 'honorable
député de Simcoe (M. McCarthy) fut un des pre-
miers & travailler & Pabolition de la dualité de lan-
gue dans cette province.

Lorsque lord Dufferin était au Canada, ily a une
vingtaine d’'années, et qu’il visitait Winnipeg, en
se rendant an Pacifique, il disait :

Le Manitoba, d'aprdssa position géographique et ses
conditions particuliéres, peut étre regardé comme Ila
clef de volite de ce puissant assemblage de provinces-

soeurs gui_rclient le continent depuis I’Atlantique jus-
qu’'au Pacifique.

Et dire que P'on va détruire cette clef de voilte
par des mesures qui tendent & ruiner la fidélité des
habitants de cette partie dupays ! Je suis heureux
de voir que ces populations sont bien représentées
par 'honorable député de nationalité francaise qui
a son siége de Fantre coté de la Chambre (M. TaRi-
viére), quiadéfendu avee tant d*énergieet de talents
la cause de l'éducation que, vous pouvez en étre
assurés, tant qu’il surveillera les intéréts de
cette population elle ne sera pas privée de défen-
seur.

Je suis embarrassé par la grandeur et la richesse
du sujet. J’aimerais le traiter longuement, mais
il & ét¢ discuté si purfaitement, que je n’ai pas
Pintention de vous retenir plus longtemps.

En entendant les bréves et brillantes observa-
tions de I’honorable ministre des Finances (M.
Foster), il m’a fait plaisir d’observer la grandeur
des idées qu’il défendait. Je recommanderai & tout
homme, dans cette Chambre et en dehors, de lire
et d’étudier dans son entier cet admirable discours
qui fait honneur & cette Chambre et au pays en
général, montrant que nous formons une classe
d’hommes dont les talents indiquent un développe-
ment de facultés intellectuelles qui ferait honneur
au pays.

Nous avons aussi des preuves de progrés matériel,
et nous espérons en avoir plus encore.

Divisés comme nous le sommnes, il est extréme-
ment désirable, & mon avis, que toutes les diffé-
rences de croyance et de nationalité soient mises de
coté. Car ce n'est que par une entente parfaite
que nous pouvons développer ces grands principes
qui nous viennent de la confédération.

Je crois qu'aucun pays ne peut entrevoir un
avenir aussi {u-illa.nt que le Canada. Edmond Burke
déelarait quil ne se laissait pas guider par des
abstractions, que *‘ le mieux possible est le mieux
absolu.” Je crois aujourd’hui que le mieux possible
pour le Canada, est la paix et la honne volonté, et
que la paix et la bonne volonté ne sauraient étre

ir JAMES GRANT.

maintenues que par l'application de importonte
mesure présentement devant la Chambre, et qui a
été si parfaitement expliquée dans le savant dis-
cours du ministre de la Juatice (M. Dickey).

En terminant mes observations, M. I'Orateur, je
dois dire que je vois avec beaucoup d'intérét les
jeunes Canadiens qui appuient si habilement anjour-
o’hui le parti conservateur du pays. Ils savent
parfaitement que les principes sur lesquels repo-
sent leur association, sont les principes établis par
les péres de la Confédération.

ous avons un grand pays, nous avons un peuple
prospére, nous avons un avenir que regarderait
avec espoir toute autre nation de I'univers. Serrons
nos rangs ; qu'il n’y ait pas de défection. Lorsqu’il
s’agira de prendre le vote, dans quelques heures,
j’espére que tout conservateur' pourra dire : jal
alt mon devoir envers le peuple et envers inon pays,
en demandant que la législation préparée par ce
gouvernement fat adoptée dans I'intérét du main-
tien de I paix et du bonheur du peuple gui vit si
prospére dans ce puys.

M. PATERSON (Brant) : Je ne retiendrai pas
la Chambre longtemps, je ne veux faire que quel-
ques observations. La question constitutionnelle
a été habilement discutée par des hommes plus
capables que moi en cette matiore. 11 a été claire-
ment établie, je crois, (ue ce parlement était par-
faitement libre d’adopter une législation répara-
trice. La seule question & considérer est donc de
savoir si I'ndoption de cette législation est vrai-
ment ce que nous avons de mieux & faire, dans les
circonstances,

Ce bill u été présenté par le leader de la Cham-
bre, lhonorable secrétuire d’Etat, dans un long
disconrs. Il a été fait allusion & ce discours par le
chef de l'opposition, qui a suivi 'honorable minis-
tre. Depuis plusieurs jours, nous avons eu un
long débat anquel ont pris part les plus savants
avocats de cette Chambre. Hier soir, I’honorable
leader de la Chambre a cru devoir faire un secoud
discours pour répordre 4 I'honorable chef de P'op-
position.  L’honorable ministre a loué ’honorable
chef de Yopposition de son éloquence, mais il a dit
qu’il ne pouvait le féliciter sous aucun autre rap-
port. Si je me rappelle bien ses paroles, il a dit
que le discours de Vhonorable député wétait qu’un
amas de contradictions.  Ef il a terminé son pro-
pre discours par lu lecture d’un document éerit ou
imprimé, document dans lequel je n'ai pu m’empé-
cher de voir Peavre Q'un autre, sur ce qu'étaient
ces prétendues contradictions. Il s'agissait de
phrases tronquées qui, malgré cela, ne m’ont pas
semblé aussi contradictoires. Pour ma part, je
désire que le discours du chef de 'opposition soit
discut¢ dans le pays avec celui de I’honorable
leader de la Chambre.

Le discours du chef de Popposition & été distri-
bué dans le pays par milliers, par dizaines de
mille, je crois méme que le chiffre dépusse
100,000 ; etil neg’agit pas d'une circulation forcée,
mais rendue nécessaire par les demandes venant de
partout, et bien que ce discours ait ¢été lu' dans
toutes les parties du puays et par toutes les classes
de la société, le leader de lu Chambre, autant
que je sache, est le seul qui ait eu tout autre
(éhose que des louanges z{ offrir & I'honorable

éputé.

8&3 discours fait contraste avec celui du leader
de la Chambre. A mon avis, M. !'Orateur, le
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discours de l'honorable leader de la Chambre
est trés répréhensible. Clest le moment plus
que jawais, au Canada, au lieu de s'efforcer de
soulever des préjugés et d’exciter les passions,
de faire tout en notre pouveoir pour maintenir
le calme et la délibération. Mais je crois étre
approuvé par la Chambre, ¢t tout honorable d¢-
puté qui a entendu le leader de cette Cha_,m_bre,
en disant que bien que I'honorable ministre
prétende, en paroles, condamner tout ce qui
tend & soulever des préjugés de secte et de
race dans le pays, son discours, en grande
partie, & été une tentative délibérée pour
soulever des préjugés et appeler 4 son secours, si
possible, un des plus grands corps religieux du
pays. Que voulait-il dire autre chose, M. I’Orateur,
lorsqu’il fit allusion & Vargumentation du chef de
Topposition, prenant cela comme prétexte pour
remonter aux jours antérieurs a la confédération, et
neus dire le role qu'il avait joué dans 'admission
e la Nouvelle-Ecosse ? Quel était son but? Clest
peut-étre di & ce que, ainsi (ue nous avons pule
remarquer, depuis son retour dans le pays, il s’oc-
cupe du passé. Mais j'ai cru découvrir une autre
raison, car lorsqu’il a entrepris de faire partager i
d'autre la rvesponsabilité de lentrée forcée de sa
province dans la confédération, quels noms a-t-il
cités ? A-t-il parlé C’hommes qui étaient dans la
politigue active? Pourquoi s’est-il écarté de son
chemin pour mentionner le nom d’un prélat distin-
gué qui n'a aucunement été dans la politique active
de cette province? Pourquoi a-t-il signalé d’antres
hommes distingués, et dit qu’ils étaient des catho-
liques romains. M. I’Orateur, il voulait soulever
des préjugés de race, et s'assurer Pappui politique
d’une classe particuliére du peuple. Il a parlé des
efforts condaminables faits pour soulever des divi-
sions dans le pays. Il a reproché au chef de l'op-
position, un Canadien-francais et un catholique,
lorsque la minorité du Manitoba était de sa
nationalité et de sa foi, de lui refuser un redresse-
ment avant de s’étre assuré des faits, dans le but
de procéder de maniére & créer le moins de mé-
contentement possible. Le secrétaire d’Etat a
aceusé le chef de Yopposition d’étre traitre & sa
foi et & sa nationalité, et il n’a pas voulu lui recon-
naitre le mérite de prendre une attitude plus élevée ;
car tout en désirant redresser les griefs de ses
concitoyens et coreligionnaires, il veut ’abord
senquérir parfaitement des circonstances, expri-
mant alors son entiére confiance .que ’esprit de
justice de la population du Manitoba lui ferait
redresser tout grief existant.

L'honorable ministre a parlé du sentiment exis-
tant_dans la province de la Nouvelle-Ecosse, lors
des débats sur la question de I'admission de cette
province dans 'union ; et pour justifier sa propre
conduite, il a signalé le fait que ’honorable Joseph
Howe avait commis une grave erreur en s’opposant
i lentrée de la Nouvelle-gEccsse dans la confédéra-
tio‘n.. Madis, nous dit-il,i 1 reconnut son erreur, et
se joignit an gouvernement, mais lorsqu’il tenta de
se faire élire de nouveau, il rencentra chez ses
anciens arnis libéraux une telle opposition que, dans
ure certaine circonstance, ses amis, épuisés et
fatigués, Iui permirent de mentir durant des beures
flb (}85?' heures, sur le quai d’une gare, sans sesoucier

e lui,

Sir CHARLES TUPPER: L’honorable député
me permettra de le corriger. Ce n’est pas sur le

quai de la gare, mais 4 une assemblée publique ot
il avait pour adversaire un ami libéral.

M. PATERSON (Brant): Je parle de mémoire,
et je suis heurenx d’entendre ’honorable ministre
déclarer que c’était dans une assemblée publique,
i laquelle il fut abandonné seul par ses anciens
amis. Nous nous rappelons, M. V'Orateur, que
Phonorable ministre a contesté une déclaration
faite parle chef de Yopposition en signalant le danger
d’exercer la coercition contre le Manitoba, disant que
cela pourrait soulever des préjugés qu'une généra-
tion pourrait & peine faire disparaitre, rappelant
laction de I’honorable ministre dans la Nouvelle-
Ecosse et le sentiment soulevé dans cette province.
M. P’Orateur, les paroles du chef de Vopposition
que 'honorable ministre a tenté de réfuter, étaient-
elles vraies, ou non ?

Sir CHARLES TUPPER: Eles n'étaient pas
vraies, et voicipour quelle raison : c’estqu’enl872, je
suis revenu ici, commemembre du gouvernement,
avec I’appui de chaque représentant de la Nouvelle-
Ecosse.

M. PATERSON (Brant): Je ne veux pas de
meilleure preuve du danger d’exercer la coercition
contre une province, lorsque je me rappelle ce
grand homme, Joseph Howe, le chef duparti libéral,
un homme gui fut presque Iidole du parti libéral
de la Nouvelle-Ecosse, 'homme avec qui V’on avait
défendu les libertés constitutionnelles, je vois ce
gu’u pu &tre le sentiment souleve chez la population

e cette province par cet acte coercitif de 'honora-
ble monsieur, en laissant ainsi & ses propres ressour-
ces une ancienne idole. M. 1'Orateur, ’honorable
ministre a lui-méme fourni cette preuve. Assuré.
ment, une province et un parti avaient eu i souffrir,
pour oublier leur amitié envers leur chef au point
de le déserter de cette maniére.

Maintenant, M. ’Orateur, 'honorable ministre
a voulu s’assurer l'appui d’une classe importante
de la société, en déclarant qu’il passera une loi sco-
laire, grace & laquelle sa province natale jouit de
la paix et de Pharmonie. On lui a demand¢ si par
cette loi, il avait fait disparaitre toute distinction
qui existait dans les écoles, et sile systdme actuel
était un systéme uniforme, et ’honorable ministre,
déclara délibérément que cela n'était pas le cas,
mais qu'il avait virtuellement donné un systéme
d’écoles séparées 4 la province de la Nouvelle-
Ecosse ; et s’arrogeant tout le mérité, il déclare qu’il
a arboré sur les ramparts le drapeau des droits égaux
et de justice pour toutes les classes. Eh bien! M.
POratear, aprés Ihonorable ministre, est venu
I'bonorable député d’Albert (M. Weldon), un homnme
versé dans la science du droit, un homme versé dans
les questions d’4ducation, un professeur dans un
collége de la Nouvelle-Ecosse. On lui a demandé si
Pacte présenté par le secrétaire d’Etat dans la 1égis-
lature de la Nouvelle-Ecosse avait donné 4 la popu-
lation de cette province les écoles séparées, et,
autant que je me rappelle, il répondit: Pas une
seule. 3’0}) oserai cette réponse A celle du leader
de la Chambre. Lorsque 'honorable député de
Winnipeg (M. Martin) lui posa une autre question,
savoir, 8i 'acte passé par honorable ministre dans
la Nouvelle-Ecosse, n’était pas le méme que l'acte
passé par le gouvernement Greenway dans le Ma-
nitoba, ’honorable député répondit : Je ne connais
pas cet acte du Manitoba aussi bien que I'autre;
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mais je l'ai étudié quelque pen, et j’ose dire, qu’en
substance, ces deux actes sont identiques.

Ainsi, Phonorable ministre qui, dans la Nouvelle-
Ecosse, présenta cette loi qui a donné A la popula-
tion la paix et I'harmonie, sera obligé d’admettre
que l'acte était en substance le méme que la loi
présentée par le gouvernement Greenway dans le
Manitoba, loi que le gouvernement veut détruire
aujourd’hui, sans s’enquérir des faits, et contraire-
ment au désir presque unanime du peuple. Voild
le monsieur qui veut aujourd’hui, sans enquéte, in-
poser une loi coercitive de cette nature. Je crois
qu'il nous donne une réponse suffisante, lorsqu’il
nous parle de la paix et de 'harmonie qui ont
résulté de l'adoption de ce statut. Retirez votre
bill, retirez votre arrété réparateur, faites une
enquéte, adressez-vous avec des dispositions ami-
cales au gouvernement local, qui dit étre prét a
remédier a ce qui est injuste, et de méme quele
peuple de la Nouvelle-Ecosse a réglé la question
d’une maniére satisfaisante, de méme nous obtien-
drons un semblable résultat au Manitoba.

M. LARIVIERE : L’honorable député de Brant
(M. Paterson) prétend-il qu’en passant cet acte
dans la Nouvelle-Ecosse, les droits et privileges
que les catholiques romains possédaient furent
supprimés ?

M. PATERSON (Brant): Oui, c'est ce que je
comprends d’aprés ce que m’ont dit les habitants
de la Nouvelle-Ecosse, car ils avaient des écoles
séparées & Halifax.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Pas du|{

tout.

M. PATERSON (Brant) : J'ai l'acte ici, et il est
prescrit que des fonds pourront étre accordés i la
ville d"Halifax pour les écoles, & condition qu’elles
soient des écoles publiques.

Sir CHARLES TUPPER : Comme cette ques-
tion a une certaine importance, permettez-moi de
dire que ’Acte concernant les écoles publiques passé
par moi, lorsque j’étais & la téte du gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse, fut appuyé par chaque dé-
puté catholique romain dans la Chambre, et par
Tarchevéque catholique romain de la Nouvelle-
Ecosse.

M. FLINT : Je désire poser une guestion 4 V'ho-
norable secrétaire I’Etat. J’ai examiné attentive-
ment le débat hier soir, et J’ai vu que M. Miller,
aujourd’hui sénateur, et un catholique romain,
avait fortement objecté an bill pour le méme motif
que celui mentionné par T'honorable député de
Brant.

Sir CHARLES TUPPER : Je parlais de mé-
moire d’¢vénements qui se sont passés il y a long-
temps, mais s’il y a un seul député qui ait com-
battu le gouvernement sur ce bill, je ne m’en sou-
viens nullement.

M. MULOCK : Permettez-moi de lire un sous-
paragraphe de l'acte. Le sous-paragraphe 14 du
paragraphe 18 de l'acte, traitant des pouvoirs et
devoirs de certains officiers pour faire exécuter
Pacte, déeréte entre autres choses ce qui suit:

Leur pouvoir sern d’aider le surintendant 3 appliquer
et mettre en vigueur un systtme uniforme d’éducation,
et généralement & donner effet 3 Vacte d’apres le conseil
d’instruction publique.

M. PaTERSoN (Brant).

M. PATERSON (Brant): Je crains que Phono.
rable monsieur ne soit obligé de prononcer un autre
discours.

Sir CHARLES TUPPER : L’honorable député
veut-il me permettre de dire, et il ne faut pas
Poublier, que la raison pour laquelle j'ai eu 'appui
des catholiques romains de la Nouvelle-Ecosse, et
celui du chef le plus éminent de la hiérarchie 3
cette époque, a été que sous 'empire de la loi, le
conseil d'instruction publique était le gouvernement
exéeutif, et que le gouvernement exécutif compre-
nait plus d’un catholique romain, ce qui était une
garantie pour les catholiques que dans l'adminis.
tration de cette loi, ils jouiraient de tous leurs droits
et priviléges ; et le chef lihéral de la Nouvelle-
Ecosse a déclaré dernitrement & Montréal que
Padministration de cette loi avait donné jusqu’s
présent la plus entiére satisfaction, tant aux catho-
ligues qu’aux protestants de la province.

M. PATERSON (Brant) : Oui. C’est ce que le
chef du gouvernement provincial a déclaré. Attendu
que Phonorablesecrétaire ’Etat acité 'opinion dece
monsieur, qui doit &tre trés au courant des affaires
provinciales, je vais citer un extrait du dernier

discours prononcé par le premier ministre Fielding.
Nadit:

.. I1 est déplorable de voir sir Charles Tupper agir comme
il le fait dans cette affaire. On accuse quelquefois sir
Charles de s’attribuer trop de mérite dans ses allusions
aux affaires publiques auxquelles il a pris part. On a trop
souvent négligé de signaler ce que d’autres ont fait pour
établir notre présent systéme d’écoles publiques,

grande ceuvre accomplie par le docteur Forrester en favo-
risant les intéréts de ’éducation, I’attitude prise par les
ibéraux de la Nouvelle-Ecosse, par. Howe, Young,
Archibald, Annand et autres, qui ont refusé de faire une
question de parti de cette question des écoles, mais qui se
sont unis 3 sir Charles Tupper ﬁour appuyer le principe
des écoles publiques—tous_ces hommes n’ont pas eu la
part de mérite qui leur revient. Mais tenant compte de
tout cela, sir Charles Tupper & droit a beaucoup de
louanges, car il était le chef du gouvernement qui a
assumé la responsabilité de passer notre loi concernant
les écoles publiques. Jamais il n’a regu plus de louanges
que pour cet acte de sa vie publique, et pas un acte de ga
vie publique n’en méritait plus. Reconnaissons tout cela
aujourd’hui. Mais comme ce grand homme a déchu!
Que é)ouyons-;nous'dire de I'attitude de ce monsieur au-
jourd’hui, qui, au lieude se faire le champion d’un systéme
d’écoles publiques, et de résister & eoux qui Pattaquent,
arrive au parlement au moyen de l'influence indue du
clergé catholique romain du comté du Cap-Breton, et qui
consacre les derniers jours de sa vie 2 la _destruction du
systéme des écoles publiques du Manitoba, et qui veut
imposer i cette ﬁr_ovmce un systéme d’Geoles quil n’ose-
ﬁut pas essayer d’imposer 3 In province de la Nouvelle-

cossge.

Je ne connais pas tous les détails de ces questions
qui se sont présentées dans la Nouvelle-Ecosse.
L’honorable monsieur a fait allusion & M. Fielding,
et j'ai cité ce que M. Fielding a dit sur ce sujet, et
je présume que son assertion sur ce point est exacte.
Je tronve les mots ‘systéme uniforme d’écoles”
dans l'acte présenté par le secrétaire’d’Etat, mais
c’est en dehors de la question, parce que je dis que
si, au moyen d’un acte concernant les écoles publi-
ques, il est possible d’assurer la paix et I’harmonie
dansla Nouvelle-Ecosse, il est certain qu’on obtien-
drait le méme résultat dans le Manitoba. Je vois que
parl’article de I’Acte du Manitoba ayant trait 4 'en-
seignement religieux, il y a des exercices religieux,
mais seulement aprés les heures de classe, et les
enfants ne sont pas obligés d’y assister sans le
consentement de leurs parents. Le principe de
l'acte présenté par le secrétaire ’Etat est plus
vaste que celui-la. Sous le chef  devoir des insti-
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tuteurs ¥ le paragraphe 5 de Varticle 74 prescrit
¢ I'inculcation par précepte et exemple, du respect
pour la religion et pour les principes de morale
chrétienne ”.  Ce que cela couvre, je n’en sais rien
exactement, mais je dis que c’est autant que ce qui
est décrété par PActe du Manitoba, qui n'exige pas
que les enfants assistent aux exercices religieux, si
les parents n’y consentent pas. De plus, les enfants
doivent apprendre i respecter la vérité, la justice,
Pamour de la patrie, la loyauté, I'humanité, la
charité, la sobriété, la chasteté, la tempérance et
toutes les autres vertus.

L’honorable ministre était fort éloigné des jours
&école, quand il a passé cette loi dans la Nouvelle-
Ecosse, mais une des vertus qu’elle indique comme
devant &tre pratiquée mérite attention des hono-
rables députés—et je n’ai pas pu m’empécher d’y
penser hier soir, quand 'honorable monsieur a recu
une dénégation formelle i son affirmation positive—
respect & la vérité, .

L’honorable ministre a paru troublé et ennuyé
de ce que le chef de V'opposition avait proposé le
renvoi a six mois. L’honorable député qui a parlé
en dernier lieu (sir James Grant) a ridiculisé I'amen-
dement. L’honorable député de Pictou (sir Charles-
Hibbert Tupper) en a parlé dans un discours presque
violent. Pourquoi le chef de I'opposition n’aurait-
il pas demandé le renvoi & six mois? Quel acte
illogique commet-il en présentant cette motion?
Quelle attitude prend-il? Il dit que le gouverne-
ment du Manitoba, qui est autant intéressé que la
minorité, déclare au gouvernement fédéral: Vous
n'avez pas été renseigné sur toutes les circonstances
de la cause ; vous avez agi avec précipitation, vous
nous avez assignés & comparaitre & Ottawa, quand
notre premier ministre était malade et que la législa-
ture était en session ; vousnousavezrefusé du délai ;
vous avez fait une petite enquéte tellement i la
héte, que vous n'avez pas pu nous donner le temps
de préparer notre preuve contradictoire, de sorte
que des affidavits produits par la partie adverse ont
¢été retirés; messieurs, vous étes irréguliérement
renseignés. .

Et le gouvernement du Manitoba a demandé
deux fois, de la maniére la plus courtoise, quune
enquéte fit faite. Il nous a fait observer que sa
législation o été reconnue comme étant constitu-
tionnelle par le plus hant tribunal de ’Empire, et
il demande justice. Et le chef del’opposition ‘dit:
Il est juste que sa demande soit accordée avant
que nous allions plus loin, et il croit que, 8’il y a
une enquéte et une conférence, on trouvera i cette
ditficulté une solution qui sera bien plus avanta-
geuse pour la minorité, que tout ce qui peut résul-
ter du bill réparateur que nous avons devant
nous.

L’honorable chef de V'opposition a demandé le
renvoi 4 six mois, parce qu’il reconmait, comme
tout le monde, que pour obtenir la conciliation et
rétablir les droits et priviléges de la minorité, s'ils
lui ont été enlevés, la paix et Pharmonie doivent
régner entre les deux gouvernements. L’honorable
chef de P'opposition a souvent répété an gouverne-
ment: Retirez votre arrété réparateur, retirez
votre bill, faites ce que vous auriez di faire au
commencement, tenez une enquéte et une confé-
rence avec ces gens, et on trouvera une solution
qui sera avantageuse pour la minorité et pour
toute la province du Manitoba, et qui fera dispa-
raitre cette question, qui menace de semer la dis-
corde parmi nous.

On critique les députés de la gauche et les
députés de la droite qui sont opposés an bill pour-
différentes raisons. Je n’hésite pas 4 déclarer que
vous avez un bill qui ne peut pas donner 4 la mino-
rité ce qui pourrait résulter d’une enquéte et d'une
conférence amicale entre les deux gouvernements,
aprés le retrait de l'arrété réparateur et du pré-
sent bill.

M. POrateur, 8’il y a ici un homme qui doit
voter pour le renvoi & six mois, c'est celui qui a
présenté le bill (sir Charles Tupper), lui qui nous
a dit que, dés que le bill aura subi sa deuxiéme
lecture, il cherchera enfin & tenir une conférence
avec le gouvernement du Manitoba. D’apres les
déclarations de ce ministre, nous sommes 4 la
veille d’une conférence—si on peut accepter sa
parole 4 ce sujet, et j’espére qu'on le peut, bien
gu’elle ait pu perdre de sa valeur par d'autres-

éclarations qu’il a déji faites—ct si c’est le cas,
je lui demande 8’il désire le bien de la minorité et
le réglement de la question, je lui demande pour-
quot il a dénoncé le gouvernement dn Manitoba en
termes si violents, 'accusant de cruauté, de per-
fidie et de tout ce qui est contraire 4 la justice et &
Péguité dans sa conduite & I'égard de cette mino-
rité. Je lui laisse le soin de répondre & cette
question. S'il veut une conférence, qu’il retire ses
paroles, qu’il préssnte ses excuses au gouverne-
ment du Manitoba, qu’il retire son arrété répara-
teur, qu’il vote pour le renvoi 4 six mois, et qu’il
gadresse ensuite au gouvernement du Manitoba
avec autant de franchise et de cordialité que ce
dernier en a manifesté quand il a demandé une
enquéte. En agissant ainsi, je crois que l'hono-
rable monsieur (sir Charles Tupper) pourra mieux
obtenir ce qui peut é&tre df 4 la minorité lésée de
cette province, et qu'il pourra mieux assurer la
paix, le contentement et T'union de tous les in-
téressés,

M. LARIVIERE: M. I’Orateur, & cette phase
des délibérations, et, je pourrais ajouter, & cette
vingt-deuxiéme heure de notre séance, je sollicite
la permission de dire quelques mots sur une ques-
tion & laquelle je porte peut-étre un plus vif intérét
que la plupart des membres de cette honorable
Chambre, en raison de la position particuliére que
que j’oceupe, étant le représentant de la plus grande
partie de la minorité intéressée dans la question
actuellement soumise & la Chambre. Je serai
aussi bref que je le pourrai, parce que cette
question a été traitée assez & fond depuis les neuf
ou dix jours que nous la discutons, et un grand
nombre d’arguments ont été apportés 4 'appui des
opinions respectives des députés qui ont pris part
au débat. Inutile pour moi de faire connaitre P'opi-
nion que j’ai I'intention de défendre, attendu que
je représente ceux qui sont le plus intéressés dans
cette question.

Vous savez tous que cette question a résulté du
fait que, avant que le Manitoba devint ume

rtie du Canada, avant lentrée de la colonie

’Assiniboia, sur les rives de la Riviére-Rouge, dans
la confédération canadienne, il existait certaines
coutumes, et queles habitants de ce payspossédaient
certains priviléges dont ils s'attendaient & jouir
toujours, quant ils entrérent dans la confédération.

Je ne veux pas m’occuper de la question des
négociations qui eurent lieu & 'époque de lentrée
de cette province dans la confédération canadienne.
Ily a peu de divergences d’opinions sur la valeur
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du pacte qui eut lieu dans cette circonstance.
-C'est un fait admis par la plupart de ceux qui ont
étudié le sujet avec impartialité, qu’il y a eu un
pacte, et que par ce pacte, la minorité du Manitoba,
quelle que pit &tre cette minorité, a cru que les
priviléeges dont elle jouissait au sujet de 'éducation
seraient protégés par ' Acte du Manitoba. Le faitest
que je ne crois pas que nous devions dans le moment
remonter jusque-13.  Nous avons une constitution,
et cette constitution est I'Acte du Manitoba.
Nous avons aussi une constitution comme province
dans PActe de P’Amérique Britannique du Nord,
et, conséquemment, je peux dire que dans le cas
méme ou il n’y aurait pas eu de négociations et
qu’il n'y aurait pas eu de pacte comme celui qui
existe, dans notre opinion, nous avons notre cons-
titution, et les droits et priviléges nous sont garan-
tis par cette constitution, et il nous suffirait de
réclamer I'exécution de tout ce qui est autorisé
dans cette constitution.

Quelle interprétation a-t-on donnée & cette cons-
titution ? Nous avons Pinterprétation donnée {mr
les juges de toutes les cours de justice auxquelles
la question a été sonmise. Pendant que, d’'un cdté,
la cour Supréme du Canada décidait & Punanimité
que les droits et priviléges garantis 4 la minorité
catholique romaine du Manitoba la protégeaient
contre les dispositions des actes concernant I'édu-
cation passés par la législature locale en 1890, et
que, conséquemment, ces actes étaient wultro vires,
le résultat e I'appel au plus haut tribunal d’An-

leterre, malgré la décision unanime de la cour
gupréme du Canana, fut que ce tribunal décida que
les actes passés par la législature locale en 1890,
étaient intra wires, autant qu'ils n’étaient pas
considérés comme affectant les droits et priviléges
dont cette minorité jonissait antérieurement a
P'union.

Mais, M. Y'Orateur, ces droits étaient protégés
par un autre article de la constitution. L’Acte de

‘TAmérique Britannique du Nord dit que ‘¢ dans

toute province oit un systéme d’écoles séparées exis-
tera, lors de I'union, ou sera subséquemment établi,
tels droits, ete., ete.”’; ¢’est-d-dire, ces droits seront
protégés. Toutefois, dans notre cas, le Conseil privé
décida que les écoles que nous avions virtuellement
avaut notre entrée dans la confédération cana-
dienne n’étaient pas protégées par 'Acte du Mani-
toba. Je peux dire que tout homme qui alule
jugement, le dernier jugement du Conseil privé sur
Pappel, sera frappé de I'idée que les juges de ce
haut tribunal ont fait des efforts pour rétablir la
minorité du Manitoba dans ses droits, dont elle
avait été privée par leur premier jugement, et ils
ont décidé que nous avons des griefs. Si nous avons
des griefs, nous devons avoir des droits. S8i nous
avons des droits, nous avons le droit de venir
devant ce parlement et de dire : ‘“ le Conseil privé a
décidé que nous avons des griefs, et attendu que
ces griefls reposent sur des droits, nous vons deman-
dons de nous rétablir dans ces droits dont nous
avons été privés.”

Je ne traiterai pas plus longuement ce qu’on
peut appeler 'aspect constitutionnel de la question,
sur lequel nous avons entendu d’exc ellents discours
durant ce débat. Je vais maintenant répliquer &
quelques-uns des honorables députés qui ont pris
a parole sur ce sujet.

Je dois avouer, M. I'Orateur, que j’ai été plus
que surpris, de Vattitude prise sur cette qu estion
par honorable chef de I'opposition.  Depuis 1890,

M. LARIVIERE.

chaque fois que j'ai amené cette question devant
la Chambre, & chaque session, il est vrai que je
n’ai jamais entendu prononcer par l’honombie
monsieur un seul mot d’encouragement pour la
minorité du Manitoba. L’honorable monsieur
ne g'est jamais trop avancé chaque fois qu'il &
parlé sur ce sujet. Durant le temps qu’il était au

ouvoir du gouvernement de désavouer les deux
ois de 1890, et quand j'aurais accepté le désaveu,
je me souviens que ’honorable chef ge Topposition,
tout en accnsant le gouvernement d’inaction, faisait
remarquer qu’il n'était/pas prét 3 le blimer parce
qu'il wavait pas agi. Cest-a-dire, 8l avait été
ministre de la Couronne, iln’aurait rien fait de plus
que ce qui a été fait par le gouvernement. Je dis
que j'auraig accepté volontiers le désaveu de ces lois
—non pas parce que je croyais que cela aurait réglé
la question. Non, M. I'Orateur, un désaveu ne
régle pas la question, parce qu'il n’empéche pas la
législature qui a passé un acte désavoué de passer
de nouveau la méme loi.

M. LANGELIER : Elle peut étre désavouée de
nouveau.

M. LARIVIERE: Elle peut étre désavoude de
nouveau, mais je me souviens que I'honorable
député a prétendu, 'autre jour, que des actes qui
étaient intra vires ne devaient pas étre désavouds,
et qne des actes wultra vires n’avaient pas besoin
d’étre désavouds, parce que les tribunaux les annu-
leraient. )

M. LANGELIER : Je n’ai pas dit cela ; bien au
contraire. IL’honorable député ne trouvera pas un
mot 3 cet effet dans mon discours, Je l'en défie.

M. LARIVIERE: Eh bien! je m’occuperai de
Phonorable député dans un instant. En commen-
cant son discours, il y a quelques jours, le chef de
Vopposition a dit :

Je me l¢ve, au nom de la constitution&i mal interprétée
par le gouvernement, an nom de la paix et de I’har-
monie qui doivent régner dans ce pays, au nom dela
minorité que ce bill cherche 3 protéger ou prétend pro-
téger, au nom de cette jeune nation sur laquelle nous
fondons de si grandes espérances, pour demander 2 cette
Chambre de ne pas pousser plus loln ce projet de loi.

Je ne comprends vraiment pas comment Phono-.
rable monsieur, parlant au nom de la constitution,
du peuple et de tant de choses, a pu arriver & cette
conclusion. Ainsi que je Pai déja dit, 8’il ya un

rief, il doit y avoir un droit de redressement. Le
ait qu'un grief a été établi implique le droit de
redresser ce grief, et, conséquemment, le grief doit
étre redressé. Nous savons fort bien que, sous
Pempire de la constitution, le seul remede, quand
ce droit n’est pas rétabli par le pouvoir qui Pa -
supprimé, est une loi passée par ce parlement. Or,
I’honorable chef de 'opposition prétend gue si
nous passons cette loi, ce sera employer la coerci-
tion envers le Manitoba.

Ensuite, de ce sujet I’honorable monsieur passe
a la question du désaveu, et il s’écrie : Pourquoile -
gouvernement n’a-t-il pas désavoué ces actes, comme
il a désavouné les deux antres actes passés au cours
de la méme session? Eh bien ! si ces actes avaient
été désavouds, n’y aurait-il pas eu coercition, et
de quelle manitre? Parce que les mémes actes
désavouds auraient peut-étre été déclarés intra vires
par le méme tribunal anquel ils ont été soumis et

qui a décidé qu’ils étaient intra vires, et le gouver-
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nement aurait passé aux yeux du public pour aveir
désavoué des actes qui_étaient parfaitement du
ressort de la province. Pour ma part, je dirai que
tout en reconnaissant Yimportance et la portée du
jugement rendu par le Conseil privé déclarant ces
actes intre vires, je ne crois pas gue cesoit le juge-
ment qui aurait o étre rendu ; et je sais que plu-
sieurs députés y sont adverses ; tant ceux qui nese
sont pas occupés de la question jusqw’s ce jour, que
cenx qui ont eu 4 la traiter devant les tribunaux et
ailleurs --tous ces députés sont d’opinion que le
premier jugement rendu par le Conseil privé a été
uue erreur.

Aprés avoir bliméle gouvernement fédéral de ne
pas avoir désavoné les deux lois scolaires, en méme
temps qu'il avait ddsavoué les autres actes passés
au cours de la méme session, 'honorable monsieur
ajoute :

Il apassé un arrété winistériel dracomien qu’il a
envoyéau Manitoba, et anjourd’hui, il nous demande, au
nom-de In minorité de Fasper cette loi, bien qu’iln’y ait
jamais eu d’enquéte. Il dit &u'au nom de la minorité il
est tenu de la, passer. Je differe d’opinion avec lui, M.
I’Orateur, et, au nom de la minorité du Manitoba, je dis
que la ligne de conduite actuelle du gouvernement est
inconstitutionnelle, faible et dangereuse. L’honorable
monsieur nous & dit, il y a un instant, que le gouverne-
ment est tenu d’agir méeaniquement en cette affaire. Or,
je pose cette question au parlement : sur la plainte de la
minorité, non soutenue par la preuve, sans avoir, it
d’enquéte, va-t-ou nous dire que la loi de la majorité
doit étre rejetée ? Si vous me dites eela, M. I’Orateur,
alors je prétends que ¢’était une slmgle'moquer_le de
donner a la province du Manitoba le droit de 1égiférer
sur cette question.

Vraiment, c’est Passertion la plus étonnante que
j’ale encore entendue,surtout de la part ’'un homme
qui a tonjours prétendn étre ami de Pinfortunée

minorité du Manitoba, qui, chaque fois qu’il a

parlé dans la province de Québec, ou dans la pro-:

vince du Manitoba, dans un district francais, a
toujours déclaré étre Pami de cette pauvre mino-
rité qui est opprimée par la majorité. Et cepen-
dant, cet homme dit & la Chambre:

Sur laplainte de la minerité, non soutenue parla prenve
sans avoir fait d’enquéte, va~t-on nous dire quela loi de
la majorité doit-étre rejetée? Sivous me dites cela, M.
V'Orateur, alors je prétends que ¢’était une simple mo-
querie de donner 3 la province du Manitoba le droit de
légiférer sur cette question.

Sur quels faits 'honorable monsieur veut-il faire
une enquéte ? Il le dit dans son discours. II veut
examiner par voie d’enquéte :

_Premidrement, s’il a ét6 fait un pacte entre les eatho-
liques du Manitoba et la Couronne d’Angleterre, repré-
sentée par le gouvernement fédéral, en vertu duguel leurs
écoles leur ont ét6 assurées ; deuxiémement, sile systéme
d’écoles communes l'épllﬁpe 3 lear conscience ; troisidme-
ment, si les écoles établies an Manitobs, bien gu’elles
soient publiques, nominalement, sont en réalité des écoles
protestantes. Ce sont les choses sur lesquelles Ia mino-
rité catholique & toujours basé ses griefs.

Je dirai 3 I'honorable monsieur qu’il fait absolu-
ment erreur. Nons griefs sont basés sur la teneur
de la constitution. .

Sir CHARLES TUPPER : Ecoutez !

M. LARIVIERE: Le droit que nous réclamons
repose sur la loi. Abstraction faite de tout pacte,
notre droit est basé sur laloi statutaire, telle qu’in-
terprétée par le Conseil privé d’Angleterre. Voila
ce que nous réclamons. Nous ne revendignons ni
privilége, ni- faveur spéciale, mais un droit qui a
été établi par la loi, interprétée par le Conseil privé.

écoutez !

Sir CHARLES TUPPER: Ecoutez ! écoutez !

M., LARIVIERE: Le systéme des écoles com-
munes, a ajouté honorable député, répugne i la
conscience des catholiques. Cela est tout a fait
étranger A la question. La plainte de la minorité
du Manitoba n’arien & voiravecles écoles publiques
ou communes, mais elle porte sur le fait qu'elle
avait des écoles en propre, et que ces éooles lui ont
été enlevées. Voila ce dont ils se plaignent. Les
catholiques avaient leurs propres écoles qu’ils con-
trolaient et dirigeaient suivant les enseignements
de leur religion ; or, ces écoles leur ont été enle-
vées, et tout ce qui leur reste est U'offre de fréquen-
ter des écoles (uils ne peuvent accepter comme
leurs, et qui ne le sont pus de fait. La minorité du
Manitoba demande que les écoles qu’elle possédait
auparavant lui soient rendues. Elle se plaint de
ce qu'on lui a enlevé sa pro{xriété, tant réelle que
morale, le droit acquis qu'elle avait, le titre et le
droit qu'elle avait & ces écoles, et elle veut que ces
écoles lui soient rendues.

La troisitme objection 4 élucider s'écroule par la
base, aprés les explications que jai donndes,
démontrant que’ les écoles du Manitoba, bien
qu’elles soient nominalement des écoles publiques,
sont en réalité des dcoles protestantes, Nous
n’avons rien 4 voir dans ces écoles. Qu'on leur
donne le caractére que Fon voudra, pourvu qu'on
ne force point les 