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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, SEPTEMBER 25, 1990 LE MARDI 25 SEPTEMBRE 1990

(88) (88)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Environment met in camera at
9:13 o’clock a.m. this day in Room 701, 151 Sparks Street, the
Chairperson, David MacDonald, presiding.

Members of the Committee present. Bud Bird, Charles Caccia,
Rex Crawford, Stan Darling, Jim Fulton, André Harvey, Lynn
Hunter, David MacDonald, and Brian O’Kurley.

Acting Member present. Harry Brightwell for Robert Wenman.

Other Member present: Paul Martin.

In attendance: From the Library of Parliament. Tom Curren,
Research Officer. From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Dean Clay, Research Officer.

The Committee discussed its future business.

On motion of Stan Darling, it was agreed,—That 2000
additional copies of Deadly Releases: CFCs (Issue No. 50 of
Minutes of Proceedings and Evidence) be printed.

It was agreed,—That the Minister of Environment be invited
to appear before the Committee at an early date.

It was agreed,—That the Chairperson would request a report
on the progress of the House of Commons Environmental Task
Force.

It was agreed,—That the Committee would sit in public for its
next meeting to consider a draft report on global warming.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed its consideration of a draft report on
global warming.

At 10:55 o’clock a.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Stephen Knowles

Clerk of the Committee

THURSDAY, SEPTEMBER 27, 1990
®9)

The Standing Committee on Environment met at 9:08 o’clock
a.m. this day in Room 208, West Block, the Vice-Chairman, Bud
Bird, presiding.

Members of the Committee present: Bud Bird, Charles Caccia,
Marlene Catterall, Stan Darling, Jim Fulton, André Harvey,
Lynn Hunter, and Brian O’Kurley.

Acting Members present: Harry Brightwell for Robert Wen-
man, Paul Martin for Sheila Copps.

Le Comité permanent de 'environnement se réunit a huis clos
aujourd’hui a 9 h 13 dans la salle 701, 151 rue Sparks, sous la
présidence de David MacDonald (président).

Membres du Comité présents: Bud Bird, Charles Caccia, Rex
Crawford, Stan Darling, Jim Fulton, André Harvey, Lynn
Hunter, David MacDonald et Brian O’Kurley.

Membre suppléant présent. Harry Brightwell remplace Robert
Wenman.

Autre député présent: Paul Martin.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement. Tom Curren,
attaché de recherche. Du Centre parlementaire pour les affaires
étrangéres et le commerce extérieur. Dean Clay, chargé de
recherche.

Le Comité examine de ses travaux a venir.

Sur motion de Stan Darling, il est convenu,—Que 2000
nouveaux exemplaires du rapport Les CFC: Des émissions
mortelles (fasc. n® 50 des Procés-verbaux et témoignages), soient
imprimés.

Il est convenu,—Que le ministre de I'Environnement soit
invité a témoigner dans un proche avenir.

11 est convenu,—Que le président demande un rapport sur
I’état des travaux du Groupe de travail environnemental de la
Chambre des communes.

Il est convenu,—Que la prochaine séance soit tenue en public
a I'occasion de I'étude du projet de rapport sur la réchauffement
de la planete.

En conformité du mandat que lui confére le paragraphe 108(2)
du Réglement, le Comité poursuit 'étude du projet de rapport
sur le réchauffement de la planéte.

A 10 h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Stephen Knowles

LE JEUDI 27 SEPTEMBRE 1990
89)
Le Comité permanent de l'environnement se réunit au-

jourd’hui a 9 h 08 dans la salle 208 de I'édifice de I'Ouest, sous
la présidence de Bud Bird (vice-président).

Membres du Comité présents: Bud Bird, Charles Caccia,
Marlene Catterall, Stan Darling, Jim Fulton, André Harvey,
Lynn Hunter et Brian O’Kurley.

Membres suppléants présents: Harry Brightwell remplace
Robert Wenman; Paul Martin remplace Sheila Copps.
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In attendance: From the Library of Parliament: Tom Curren,
Research Officer. From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Dean Clay, Research Officer.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee commenced consideration of a draft interim
report on global warming in preparation for the World Climate
Conference to be held in Geneva at the end of October.

At 11:35 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Maija Adamsons

Clerk of the Committee

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Tom Curren,
attaché de recherche. Du Centre parlementaire pour les affaires
étrangéres et le commerce extérieur. Dean Clay, chargé de
recherche.

En conformité du mandat que lui confére le paragraphe 108(2)
du Réglement, le Comité poursuit 'étude du projet de rapport
sur le réchauffement de la planéte, en vue de la Conférence sur
le climat qui aura lieu 8 Geneve a la fin d’octobre.

A 11 h 35, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

La greffiére du Comité

Maija Adamsons
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus] [Enregistrement électronique]

Thursday, September 27, 1990
® 0907

The Vice-Chairman: Order, please. We do not have a
quorum to conduct any official business, but we only have
two hours. In view of that and with your indulgence, we
should begin with the first item on the agenda, which is
recommendations for a possible short-form report in advance
of the Geneva conference. If that is acceptable, then I would
suggest that Dean Clay and Tom Curren perhaps could
introduce these draft resolutions, of which there are eleven.
We can start by debating those, bearing in mind that nothing can
be settled.

Mr. Fulton (Skeena): Just on that, Mr. Chairman, what exactly
are we doing then without a quorum?

The Vice-Chairman: I guess we are having a preliminary
discussion of these draft resolutions with a view to making a
decision when a quorum is available about what we are going to
do with that short-form report. We had not decided definitively
to go with a short-form report. This was to be the consideration
of it, as I understood the discussion on Tuesday.

Mr. Fulton: Are we going to be adding to and amending the
proposed draft recommendations?

The Vice-Chairman: I think we could do that. My suggestion
is that we perhaps take an overview of them in a discussion
context to see whether in fact they represent a worthwhile
short-form report. I have not read them myself, and I am not
sure they constitute an adequate report. Let us approach it that
way.

Mr. Caccia (Davenport): Mr. Chairman, I agree with you
that the approach ought to be an overview today and perhaps
a discussion of some of the key points, but a decision as to
how to finalize and co-ordinate the various elements of these
eleven recommended points should be done next week. There
is also a one pager, and I have given it to Mr. Dean, which is
the result of the request this committee made on Tuesday
when we discussed the 2% solution, which is an approach
that is being discussed and advanced in Europe lately. That also
ought to be part of our discussion this morning. Then, with the
benefit of that discussion, perhaps on Tuesday next week or
whenever we meet again we can make a final decision. I concur
with you that we stick to the overview approach.

The Vice-Chairman: The 2% solution copy is being circulated
now.

I would ask Dean Clay and Tom perhaps to address the
meeting with the general context of the recommendations they
have put before us.

Le jeudi 27 septembre 1990

Le vice-président: Je déclare la séance ouverte. Nous
n’avons pas le quorum pour voter ou prendre des décisions,
mais comme nous ne disposons que de deux heures, je
propose que nous commencions par le premier -point a
l'ordre du jour, c'est-a-dire la discussion concernant les
recommandations a inclure dans un éventuel bref rapport qui
serait présenté a la Chambre avant la conférence de Geneéve.
Alors si vous étes d’accord, je demanderai a Dean Clay et a
Tom Curren de vous exposer les propositions de recommanda-
tions, qui sont au nombre de 11. Nous pouvons commencer par
en discuter, sans oublier toutefois qu’aucune décision ne peut
étre prise.

M. Fulton (Skeena): Monsieur le présiderit, que faisons-nous
exactement sans le quorum?

Le vice-président: Ce que je propose est une discussion
préliminaire sur les propositions de recommandations, en vue de
prendre une décision au sujet d’'un bref rapport a la Chambre,
lorsque nous aurons le quorum. Nous n’avions pas pris de
décision finale au sujet d’'un bref rapport. Si j’ai bien compris ce
dont il a été question mardi, nous devions en discuter
aujourd’hui.

M. Fulton: Allons-nous ajouter quelque chose aux recom-
mandations proposées et les modifier.

Le vice-président: Je pense que nous le pourrions. Je propose
que nous les passions en revue pour en discuter et voir si elles
peuvent étre présentées sous forme d’un bref rapport. Je ne les
ai pas encore lues moi-méme et je ne suis pas certain qu’elles
conviennent. Voila ce que nous pourrions faire.

M. Caccia (Davenport): Monsieur le président, je suis
d’accord avec vous pour que l'on passe ces recommandations
en revue aujourd’hui et que l'on discute peut-étre des
principaux points, mais j'estime qu’il faut attendre a la
semaine prochaine pour y mettre un point final et en
coordonner les divers éléments. Il y a également un
document d’'une page que j'ai remis & M. Dean; il a été
rédigé a la demande de notre comité mardi dernier lorsque
nous avons discuté de la solution «2 p. 100», formule qui a été
proposée en Europe récemment. Nous devons donc discuter
également de ce document ce matin. Ensuite, a la lumiére de
cette discussion, nous pourrons peut-étre en arriver a une
décision finale mardi prochain ou a la prochaine réunion. Je suis
d’accord avec vous que nous devons nous en tenir a une vue
d’ensemble.

Le vice-président: On est en train de distribuer ce document
d’une page dont vous parlez.

Jaimerais demander a Dean Clay et a Tom de nous donner
un apercu des recommandations qu’il nous propose.
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[Text]

Mr. Dean Clay (Committee Researcher): Thank you, Mr.
Chairman. These three pages are simply intended to be astarting
point for discussion. They are not intended to be all-inclusive.
We are certainly inviting the committee to make any suggestions
for additions, deletions, or modifications that the committee
choses to make.

® (0910

There are many more recommendations one could make in
the field, but our understanding, from the committee’s direction
earlier this week, was that the possible short-term report would
contain broader recommendations, and that the more detailed
report that the committee would produce later in the fall would
have many more of the specific recommendations included.

So what Tom and I have attempted to draw together are the
major elements and not the more detailed recommendations,
which we anticipate would go with the detailed report.

It recognizes that the committee has particularly found the
energy contribution to the problem of greenhouse gas emissions
to be one of the central concerns in this country, and these
recommendations also address the subject of forestry which the
committee has held a number of hearings on.

As I say, this is a starting point for discussion. It is not meant
to be all-inclusive. We are simply putting it out to get the
committee started, and we will take whatever suggestions and
requests you have for change and modify them in that light. I do
not know whether you want to go through them in any particular
order, or if you would prefer to address them in any order you
see fit. '

Mr. Fulton: I suppose we should go through them one at a
time.

In relation to issues that have been raised in committee and
studies that have been done—for instance, we know that the
largest source of greenhouse gas in the entire province of British
Columbia is from slash burning. I think we need to address that
in here.

Albeit in Deadly Releases CFCs we dealt with CFCs and halons,
I think we need to reiterate clearly what our views are on ozone
depleters and those that have mutually malevolent characteris-
tics, like CFCs and halons.

I think we also need to take an approach on methane. I
realize we have not been able to gather any sort of really
hard numbers on the rate of methane release, both ambient,
natural, and human-activity-induced, like from the flooding of
dam sites. But I think we should take a position on it. As we
get into those more malevolent gases—as we all know in this
committee, our opportunities for reducing some of those and
also for reducing some greenhouse gas emissions from oil
fields and refineries really need to be addressed. It may seem
small in terms of the percentage, but in terms of the potential for
recapture and so on, it is quite great.

[Translation]

M. Dean Clay (recherchiste du comité): Merci, monsieur le
président. Ces trois pages ont été rédigées tout simplement afin
de lancer la discussion, et elles sont loin d’étre complétes. Nous
invitons les membres du comité a proposer des ajouts, des
ratures ou des modifications §’ils-le jugent bon.

Nos recommandations pourraient étre beaucoup plus nom-
breuses, mais nous avons cru comprendre, a la suite de la
réunion en début de semaine, que les membres du comité
souhaitaient produire a court terme un rapport contenant des
recommandations générales et plus tard, a I'automne, produire
un rapport détaillé comprenant des recommandations beaucoup
plus précises.

Tom et moi-méme avons donc tenté de réunir les principaux
éléments, mais pas les recommandations plus détaillées qui
seraient contenues dans le deuxiéme rapport.

On reconnait que le comité a notamment constaté que la
contribution de I'énergie au probléme des émissions de gaz a
effet de serre était I'une des principales préoccupations au pays.
Ces recommandations abordent également la question des
foréts sur laquelle le comité a tenu un certain nombre
d’audiences.

Comme je l'ai dit, il s’agit d’'un point de départ pour la
discussion, non d’un rapport complet. Nous ne faisons que
proposer des recommandations pour lancer la discussion, et
nous sommes ouverts a vos suggestions ou a vos demandes de
changement ou de modification. Dans quel ordre voulez-vous
les aborder? Avez-vous une préférence?

M. Fulton: Nous pouvons les passer en revue une 2 la fois.

Pour ce qui est des questions qui ont été soulevées devant le
comité et dans les études qui ont été effectuées—par exemple,
nous savons que la source la plus importante de gaz a effet de
serre dans toute la province de la Colombie-Britannique est le
brilis. J’estime que nous devons en parler dans nos recomman-
dations.

Bien que dans notre rapport intitulé les CFC—Des émissions
mortelles nous ayons abordé la question des CFC et des halons,
jestime que nous devons réitérer clairement notre point de vue
sur les substances qui appauvrissent la couche d’ozone et celles
qui ont des caractéristiques nocives, comme les CFC et les
halons.

Jestime que nous devons également aborder la question
du méthane. Je sais que nous n’avons pas réussi a réunir des
données vraiment fermes sur le taux des émissions de
méthane, quelles soient d'origine naturelle ou humaine,
comme l'inondation des barrages. Mais jestime que nous
devrions prendre position a ce sujet. A mesure que nous
aborderons ces gaz plus nocifs—comme tous les membres de
notre comité le savent, nous devrons vraiment aborder la
question de nos possibilités de réduction de certains de ces gaz
et de certaines émissions de gaz a effet de serre provenant des
champs de pétrole et des raffineries. En pourcentage, cela peut
paraitre minime, mais pour ce qui est des possibilités de
restauration, c'est important.
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[Texte]

Maybe you could address those other fossil fuel engine-re-
lated gas releases.

The Vice-Chairman: I might just remind the committee that
we are trying to find some sort of pillar statement here that we
can make that would help at Geneva.

It seems to me that if we get down to the level of detail of slash
burning, we are not going to get this done. For example, I know
that I would have some difficulty in singling that out as a
pre-eminent statement of this committee about global warming.
It is just not in the magnitude that I think these short-form
statements are supposed to be.

Mr. Fulton: The reason I suggested that to you, to broaden the
Canadian context, is that the utilization of wood and its releases
is one of the most serious problems that we face. If we do not hit
it on the head at Geneva and again at Brazil '92, we are toast for
various ecological problems, above and beyond greenhouse gas.

I think, just taking what we have learned from our own
evidence, there are recommendations that we need to make on
the utilization of wood, and I particularly include things like
slash-burning, which is controllable. There are options; i.e., you
do not burn them.

The Vice-Chairman: Mr. Caccia, you had an intervention?

Mr. Caccia: First of all, to support what Jim Fulton has
said on CFCs, halons, and methane; secondly, to indicate that
point five requires for our next meeting a one-pager that
would give this committee an indication as to the present
trend of research and development in other departments. We
would perhaps be able to make a stronger recommendation if
we see the overall picture. The point is good, and we might
formulate our recommendation in a more forceful manner
when we have the background for that. I suppose this would not
be too difficult for Mr. Clay, because he swims in these statistics
almost every morning.

e (0915

On point one, perhaps we will have to search for stronger
language on the sixth line which would replace “a modification
of Canadian use of energy”. But we can think about it and see
what we can come up with next week. I will certainly undertake
to propose an alternative.

On number two, it would be better if we expand to
indicate how the 20% would break down, as it was spelled
out at the Toronto conference, so there is no
misunderstanding, but perhaps leaving the door open for an
alternative approach to that, which then would bring in the
possibility of a 2% solution, which would be less scary from
the point of view of the operators out there in the field who
would react in a defensive manner to point two right now,
but who might see instead the economic advantages of going for

* the 2% solution and therefore find it more acceptable. This is a

question of judgment that we can develop again by looking at
alternatives.

[Traduction]

Vous pourriez peut-étre aborder les autres émissions de gaz
liées aux moteurs alimentés au combustible fossile.

Le vice-président: Permettez-moi de rappeler au comité que
nous voulons essayer de nous entendre sur une déclaration
importante que nous pourrions faire & Genéve.

Si nous entrons dans des détails comme le brillage des
rémanents, nous n’allons pas y arriver. Par exemple, je sais que
jaurais un peu de difficulté a inclure cet élément dans une
déclaration prééminente de notre comité au sujet du réchauffe-
ment de la planéte. A mon avis, une courte déclaration ne doit
pas inclure ce genre d’éléments.

M. Fulton: Si jen ai parlé, c’est qu’au Canada, I'utilisation du
bois et ses émissions constituent I'un des problémes les plus
graves auxquels nous devons faire face. Si nous ne le réglons pas
a la Conférence de Genéve et plus tard a celle du Brésil en 1992,
nous sommes certains de nous retrouver avec toutes sortes de
problémes écologiques plus graves encore que les gaz a effet de
serre.

A la suite des témoignages que nous avons entendus, j'estime
que nous devons faire des recommandations relativement a
T'utilisation du bois, et j’inclurais notamment des choses comme
le britlage des rémanents, qui est controlable. On a le choix: par
exemple, on peut ne pas les briiler.

Le vice-président: Monsieur Caccia, vous vouliez dire
quelque chose?

M. Caccia: Tout d’abord, j'appuie ce qu’a dit Jim Fulton
au sujet des CFC, des halons et du méthane; ensuite, je
voulais dire que relativement a la cinquiéme
recommandation, il nous faudra avoir a la prochaine réunion
un document d’une page nous expliquant quelle est la
tendance actuelle en matiere de recherche et de
développement dans d’autres ministéres. Nous pourrions
peut-étre formuler une recommandation plus solide si nous
connaissions la situation globale. La remarque est pertinente, et
nous pourrons formuler notre recommandation en termes plus
énergiques lorsque nous aurons toutes les données en main. Ce
ne sera pas trop difficile a obtenir pour M. Clay, puisqu’il évolue
dans ces statistiques presque tous les jours.

Au sujet du premier paragraphe, il nous faudra peut-étre
trouver des termes plus énergiques aux sixiéme et septieme
lignes, en vue de remplacer I'expression «modifier leur [les
Canadiens] consommation d’énergie». Nous pourrons y réflé-
chir et proposer une nouvelle formule la semaine prochaine.
Pour ma part, je m’engage a proposer une solution de rechange.

En ce qui concerne le deuxieme point, il vaudrait mieux
en dire un peu plus et expliquer comment la réduction de 20
p. 100 sera ventilée, conformément aux déclarations de la
conférence de Toronto, de facon a éviter tout malentendu;
nous pourrions toutefois laisser la porte ouverte a une
solution de rechange; ceci nous permettrait d’envisager une
solution de 2 p. 100 moins effrayante pour les exploitants
concernés, qui, a I'’heure actuelle, auraient une réaction de
défense devant ce deuxi€éme point, mais qui pourraient y voir
certains avantages économiques et la trouver plus acceptable.
C’est une question de jugement que nous pourrons approfondir
également en examinant des solutions de rechange.
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The Vice-Chairman: I had occasion to look at that 20% item
this morning. That was made up 50% by conservation and
efficiency and 50% by new energy sources, as I recall.

Mr. Caccia: Yes, ten and ten.

Then, Mr. Chairman, on point eight, this business of tree
plantation has always been puzzling as to what it can really
do. Before we formulate and finalize it, it would be helpful to
have a one-pager that will give us a measurement or an
indication as to the carbon dioxide potential reduction it
really has at various latitudes, otherwise it is too vague a
statement. And if we go for that, then we would have to have
a thought on the impact on carbon dioxide levels where the
forests in northern Canada have been depleted for pulp and
paper purposes, as is the case being proposed right now in
northern Alberta. So item eight requires a little bit of putting it
under a microscope.

The Vice-Chairman: And eight and nine would be related in
that respect, would they not?

Mr. Caccia: Yes, you are right. I will stop here. Thank you.

Mr. Fulton: You cannot talk, you are the Chair. This is good,
I am next.

The Vice-Chairman: When I was mayor of Fredericton we
used to ignore those conventions and the chairman carried on
until he was carried out. Go ahead, Jim.

Mr. Fulton: Now that we have quorum, why do we not go one
at a time through these eleven, with perhaps more specific
instructions for Tom and Dean?

The Vice-Chairman: If I may, in fairness I would like to accept
the consensus we had a few minutes ago and continue with the
overview until everybody has had a chance to talk about the
overview.

Stan, do you have anything you would like to comment on with
respect to these?

Mr. Darling (Parry Sound—Muskoka): Not now, Mr.
Chairman.

The Vice-Chairman: Brian?

Mr. O’Kurley (Elk Island): Not at this time.

The Vice-Chairman: Doctor?

Mr. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): No. I am just
learning for the first day.

e 0920

The Vice-Chairman: Lynn, do you? And how about Mr.
Martin?

Mr. Martin (LaSalle—Emard): No, I will wait.

The Vice-Chairman: That just leaves me. I would like to say
that one of the areas of concern I expressed the other day about
adopting this short-form method was that we might have to be
so precise about some things in order not to leave others out that
we would neuter the whole process.

[Translation)

Le vice-président: J'ai eu le temps d’examiner la question des
20 p. 100 ce matin. Cinquante p. 100 des réductions seraient dues
a des mesures de conservation et d’efficacité, 50 p. 100 & de
nouvelles sources d’énergie, si j’ai bonne mémoire.

M. Caccia: Oui, 10 p. 100 dans chaque cas.

Enfin, monsieur le président, au point 8, cette question
des plantations d’arbres m’a toujours intrigué, car je ne vois
pas quel objectif nous pourrons atteindre. Avant de formuler
le texte final de cette recommandation, il serait utile de nous
préparer un document d’une page nous indiquant les
possibilités qu’offrent les foréts pour extraire le gaz
carbonique de I'atmosphere, a diverses latitudes, car a I’heure
actuelle, cette déclaration est trop vague. Et tant qu’a faire, il
conviendrait de réfléchir aux répercussions sur les niveaux de gaz
carbonique 1a ou les foréts du nord du Canada sont épuisées
pour fabriquer des pates et papiers, comme oOn propose
actuellement de le faire dans le nord de I’Alberta. Il faut donc
examiner de plus pres le point numéro 8.

Le vice-président: Et les points 8 et 9 seraient liés a cet égard,
n’est-ce pas?

M. Caccia: Oui, vous avez raison. Je n’ai rien a ajouter. Je
vous remercie.

M. Fulton: Vous ne pouvez pas parler, vous occupez le
fauteuil du président. C’est bien, je suis le suivant.

Le vice-président: Lorsque j'étais maire de Fredericton, nous
faisions fi de ces conventions, et le président continuait a parler
jusqu’a ce qu’on lui coupe la parole. Allez-y, Jim.

M. Fulton: Puisque nous avons le quorum, pourquoi ne pas

examiner une par une les onze recommandations et donner
éventuellement des directives plus précises @ Tom et a Dean.

Le vice-président: Si‘vous le permettez, comme nous I'avons
décidé plus tdt, j'aimerais poursuivre cette vue d’ensemble
jusqu’a ce que tous les membres du comité aient pu donner leur
avis a ce sujet.

Stan, avez-vous des observations a faire au sujet de ces
recommandations?

M. Darling (Parry Sound—Muskoka): Pas pour le moment,
monsieur le président.

Le vice-président: Brian?
M. O’Kurley (Elk Island): Pas pour le moment.
Le vice-président: Docteur?

M. Brightwell (Perth— Wellington—Waterloo): Non. Pour le
premier jour, je me contente d’écouter.

Le vice-président: Et vous, Lynn? Et M. Martin?

M. Martin (LaSalle—Emard): Non, je vais attendre.

Le vice-président: Il ne reste donc que moi. L’autre jour, j'ai
signalé que ce genre de bref rapport posait un probléme, car
nous devions étre trés précis au sujet de certaines choses, sans
toutefois en exclure d’autres pour ne pas rendre tout ce
processus inutile.
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While Charles has some problems with this modification word
in number one, for example, I have some difficulty with the words
“the most fundamental”. Certainly it is one of the most
fundamental. It is the first area of attack, but I am not convinced
that it is “the most fundamental” solution. I am afraid words like
that may just pre-empt or co-opt some other directions.

In respect to forestry, as I said earlier in June, I am not
convinced that the forestry community has been sufficiently
consulted with respect to sustainable development in forestry in
Canada.

I am not sure there is consensus about the severity or
usefulness of these recommendations. I am not necessarily
disputing them, I am just not convinced that we have a consensus
about them, and for us to make those as profound statements to
Geneva as pillars of our advance statement, I do not think they
are in the ballpark, frankly. Nor do I think is slash-burning.

I just think there is a broader forestry statement required by
Canada rather than to make one of this nature so quickly. Those
are the kinds of concerns I have. Charles, do you have some
others?

Mr. Caccia: Mr. Chairman, to carry on with the
overview, item four seems to me the real bugaboo in this
paper. It is going to cause considerable discussion, and I
doubt very much that there will be a consensus, because not
all around this table believe in trading over emission rights—at
least I do not. It is a very seductive idea, but it gives legitimacy
to pollution levels without any certainty that these levels would
over time be gradually suffocated, reduced, or you name it.

That is the U.S. approach. We know it. We in Canada
have not adopted that approach and I hope we never will.
Therefore, we will have to work hard over the weekend if we
go into this direction, as we should, to formulate a paragraph
that will be acceptable to everybody, since we have agreed to
operate by consensus. This is where some thinking will have
to be done, and I invite colleagues to do that over the
weekend so that we can come up with an economic
component related to the marketplace that is satisfactory. It
would be a serious mistake to have a reference to the marketplace
without having a strong reference to the regulatory approach.

Mr. Martin: If we had gone through this point by point, I
certainly would have raised the same point. I certainly have a
greater affinity for free market solutions than some, perhaps.

As a means of allocation I think there is an initial
attractiveness to this statement, but I think Charles’s point is
dead on—that is, that there would a terrible tendency to lock in
at existing levels, and then without regulatory and government
leadership you simply would not improve the situation. I think
that statement must be cleared up.

[Traduction]

Charles a quelques réticences a I'égard du terme «modifier»
dans la premiére recommandation, mais moi c’est I'expression
«le plus fondamental» qui me préoccupe. Il s’agit sans nul doute
de l'un des aspects les plus fondamentaux. C’est le premier
secteur auquel il faut s’attaquer, mais je ne suis pas convaincu
que ce soit la solution «la plus fondamentale». Je crains que des
expressions semblables nous empéchent d’envisager d’autres
options.

En ce qui concerne les foréts, comme je I'ai dit en juin dernier,
je ne suis pas convaincu que I'on a suffisamment consulté les
sociétés d’exploitation forestiere au sujet du développement
durable dans le secteur forestier au Canada.

Je ne sais pas si tous les membres du comité s’entendent sur
la sévérité ou l'utilité de ces recommandations. Je ne les conteste
pas nécessairement, mais je ne suis pas convaincu qu’il y ait un
consensus a leur sujet, et je pense qu'il serait déplacé, bien
franchement, de faire ce genre de recommandation profonde a
Geneve pour étayer notre déclaration préliminaire. Je ne pense
pas non plus qu'il soit utile de parler du débroussaillement par
brilis.

A mon avis, il vaudrait mieux que le Canada fasse une
déclaration plus générale concernant les foréts, au lieu de
formuler si rapidement ce genre de recommandation. Voila mes
préoccupations. Charles, en avez-vous d’autres?

M. Caccia: Monsieur le président, pour reprendre la vue
d’ensemble de notre ébauche de rapport, le point 4 me
semble le plus controversable. Il va susciter des discussions
interminables, et je doute qu’il fasse I'objet d’'un consensus,
parce que tous les membres du comité ne croient pas a la
négociation des droits touchant les émissions—du moins ce n’est
pas mon cas. L'idée est trés bonne, mais ce principe autorise des
niveaux de pollution sans la moindre garantie que ces derniers
diminueront avec le temps.

Il s’agit de la démarche américaine, et nous le savons. Au
Canada, nous n’avons pas adopté cette stratégie, et jespere
que nous ne le ferons jamais. En conséquence, nous allons
devoir travailler avec assiduité pendant la fin de semaine si
nous voulons prendre cette orientation, comme nous le
devrions, pour formuler un paragraphe qui soit acceptable a
tous, puisque nous sommes convenus de formuler des
recommandations qui font 'unanimité. Dans ce domaine, il
va falloir réfléchir a la question, et j’invite mes collegues a le faire
pendant la fin de semaine, de facon a trouver une formule de
recours aux forces du marché qui soit satisfaisante. Ce serait une
grave erreur de faire allusion au marché sans mentionner
précisément les mesures de réglementation.

M. Martin: Si nous avions examiné ce document point par
point, j’aurais certainement fait la méme remarque. Je suis sans
doute plus que tout autre enclin a laisser s’exercer les forces du
marché.

A premiére vue, cette déclaration parait intéressante, mais la
remarque de Charles est trés pertinente: autrement dit, il y
aurait une forte tendance a maintenir les niveaux actuels de
pollution, et faute de réglementation et de leadership de la part
du gouvernement, il serait tout simplement impossible d’amélio-
rer la situation. Je pense qu'il convient d'éclaircir cette
déclaration.
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I would say something else on that. There is no doubt that as
we move to a North American solution on a lot of these items,
one of the things about free market forces that would worry me
is to lock into a tradeable emission thing with the Americans. It
would really, in the long run, damage Canada quite badly. But
I like the concept; I think it just has to be fixed up.

The Vice-Chairman: I just should say for clarification,
particularly because Mr. Martin is new to this committee, the
term “market forces”, as I have heard this committee use
it from time to time, means taxation sometimes, and other
kinds of actions that we have not been able to define very
well as to what we mean in the context of the total taxation
programs of government. As Charles says, not only would it
take the weekend to write up about emissions, but it would
take the month to write up what we mean about taxation and
market forces. So I think the paragraph is difficult in any event.

e (0925

Ms Hunter (Saanich—Gulf Islands): I just want to reinforce
what Charles said about this paragraph, but I also need
clarification, Mr. Chairman, about your statement regarding this
summary draft report. It is my understanding that we are going
to do this so we can have something to send to Geneva, but did
you express some doubt about whether or not that was in fact a
decision made by the committee?

The Vice-Chairman: I understood that at the committee the
other day we decided that it would be useful if we could identify
some foundation statements in advance of our report that would
help to establish the Canadian position at Geneva and that we
would examine a draft of those statements that we might be able
to make.

I certainly expressed at that meeting on Tuesday that I
had some doubts as to what kinds of statements we could
make clearly, and I still would say that we are going to make
those statements if we can. But for example item five has just
been suggested and it is obvious it is not going to fly. I just feel
that as we get into these one by one we may find that there are
subtleties to each of them that we have not yet reached consensus
about.

Ms Hunter: So when in fact are we going to make the
decision? Are we going to go through this exercise and if we
cannot achieve consensus then we are not going to do this?

If we are going to go through this exercise, then at the outset
we should make a commitment that there is going to be a
document that is going to be usable at Geneva—at this juncture,
rather than going through another couple of weeks of work.

The Vice-Chairman: I agree, but we cannot make that
statement until after we have gone through the two or three
pages. If we go through the two or three pages and eliminate all
eleven recommendations, then it is pretty academic. So it seems
to me this is the first stage of the exercise.

[Translation]

Jai autre chose a ajouter sur ce point. Il est évident que si
nous adoptions une solution nord-américaine a bon nombre de
ces problémes, ce qui m’inquiéterait notamment au sujet du
recours aux forces du marché, c’est de nous trouver bloqués dans
une entente concernant les émissions négociables avec les
Américains. A long terme, cela ferait beaucoup de tort au
Canada. Toutefois, j’approuve ce principe, mais il faut simple-
ment y apporter quelques ajustements.

Le vice-président: Pour tirer certaines choses au clair,
surtout du fait que M. Martin est 'un des nouveaux
membres de notre comité, I'expression «forces du marché»,
qui a été utilisée a l'occasion par notre comité, signifie
parfois la fiscalité et d’autres initiatives que nous n’avons pas
réussi a définir clairement dans le contexte de 'ensemble des
programmes fiscaux du gouvernement. Comme le dit Charles,
il nous faudrait non seulement toute la fin de semaine pour
dédiger quelque chose au sujet des émissions, mais un mois
entier pour expliquer ce que nous entendons par fiscalité et
forces du marché. De toute facon, ce paragraphe est bien
difficile a formuler.

Mme Hunter (Saanich—Les-iles-du-Golfe): Je tiens a
insister sur ce qu’a dit Charles au sujet de ce paragraphe, mais
je voudrais aussi quelques explications, monsieur le président, au
sujet de votre déclaration concernant cette ébauche de bref
rapport. Je crois comprendre que nous allons procéder ainsi afin
d’avoir un document a envoyer a Genéve, mais vous étes-vous
demandé si oui ou non cette décision a été prise par le Comité?

Le vice-président: Lors de notre réunion, l'autre jour, nous
avions décidé qu’il serait utile de formuler certaines déclarations
fondamentales, avant de déposer notre rapport, en vue
d’expliquer la position canadienne a Genéve, et que nous
examinerions les propositions de déclarations que nous pour-
rions faire.

En effet, lors de cette réunion mardi dernier, j’ai dit que
je métais pas certain du genre de déclarations que nous
pourrions formuler clairement, et j'ajoute que nous allons
faire ces déclarations si c’est possible. Toutefois, par exemple,
on vient de dire que le point cinq posait des problémes et qu’il
serait manifestement inacceptable. Je pense que lorsque nous
examinerons ces points un par un, nous constaterons que chacun
d’entre eux renferme certaines nuances au sujet desquelles nous
n’avons pas encore pu nous mettre d’accord.

Mme Hunter: Quand allons-nous prendre cette décision, par
conséquent? Allons-nous examiner tous ces points I'un apres
lautre et ne rien faire si nous ne réussissons pas a nous
entendre?

Si nous procédons a cet examen, nous devrions nous engager
dés le départ a produire un document qui sera utilisable a
Genéve—et nous devrions le faire sur le champ, au lieu de
poursuivre nos travaux pendant encore deux semaines.

Le vice-président: Je suis d’accord, mais nous ne pourrons
prendre cet engagement que lorsque nous aurons examiné les
deux ou trois pages de ce document. Si nous les passons toutes
en revue et que nous supprimons les 11 recommandations qu'’il
renferme, I'exercice sera assez théorique. Je pense que c’est donc
pour nous la premiere chose a faire.
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When Charles asked about more research, it seemed to me
also that we are looking for a statement we can make next week.
The Geneva conference is when, two weeks from now?

A voice: A month.

The Vice-Chairman: A month from now. But to get it printed,
to get it done, we would have to have consensus pretty well by
the end of next week on what we are going to do.

Soif there is no other commentary about the overview, I would
- like to suggest that we go through these statements one by one
and see if there is real substance and merit to the possibility of
making such a statement. So we will start with item one. It seems
to me that talks about energy efficiency and conservation. Can
we comment on that?

Mr. Caccia: Mr. Chairman, we have to improve how the
committee concludes. We are talking of more than a modifica-
tion of Canadian use of energy, because it would be a
modification in which way, in which sense?

It could mean the same quantity, the same use. That is not
what we are saying, though. So I suspect we are talking about a
shift in the use of energy. I am still not very convinced that this
is the best way of putting it, but it would be stronger than
“modification”.

I invite others to help in improving that first paragraph.
The subclause beginning with the word “stressing” is
helpful, but it leaves out the word “conservation”. It is
important to stress the more efficient use of energy in fuel
substitution, no doubt, which implies that we are using energy
efficiently, which I doubt very much. Maybe Mr. Clay,
however, with his knowledge of the subject, can correct me
on that. I am saying that tongue in cheek, perhaps that we
are not using energy efficiently, but it may be so. The insertion
of the word “conservation” would not harm at all, considering
the fact that other considerations are too long.

® (0930

~ There are two aspects, therefore. On the seventh and eighth
line, we could make a change to the effect that:

the Committee concludes that the most fundamental ap-
proach to reducing these emissions requires a substantial shift
in Canadian use of energy.

That would be one way of putting it in a stronger fashion. Then
for the last two lines, perhaps we could stress the efficient use of
energy and fuel substitution with an emphasis on conservation,
period, if you like.

The Vice-Chairman: In an effort to be helpful, if we generally
agree that this direction is worthy of a statement, I think we can
expand on that statement. Perhaps we can make it a two-or
three-page statement. If we are in agreement that it is an area
of the statement, then I think we can get into much greater depth.

[Traduction]

Lorsque Charles a demandé que des recherches approfondies
soit effectuées, il me semblait également que c’était en vue de
formuler une déclaration que nous pourrions soumettre la
semaine prochaine. La conférence de Geneve a lieu quand, dans
deux semaines?

Une voix: Dans un mois.

Le vice-président: Oui, dans un mois. Mais pour que ce
document soit imprimé, que tout se fasse, nous devrions en étre
arrivés a une entente d’ici la fin de la semaine prochaine quant
a la position que nous allons adopter.

Si personne n’a d’autre observation a faire au sujet de la vue
d’ensemble, je pense que nous pouvons maintenant examiner
ces déclarations une par une et voir quelle en est la teneur et si
elles présentent quelques mérites. Nous commencons donc par
le point un. Si jai bien compris, il s’agit de [Iefficience
énergétique et de la conservation de I'énergie. Qu’en pensez-
vous?

M. Caccia: Monsieur le président, nous devons améliorer la
conclusion a laquelle en arrive le Comité. Nous parlons de
plusieurs facons de modifier la consommation d’énergie des
Canadiens, car de quel genre de modifications parle-t-on?

11 pourrait s’agir de la méme quantité d’énergie, de la méme
utilisation. Toutefois, ce n’est pas ce que nous voulons dire. Je
suppose donc que nous parlons du passage a d’autres sources
énergétiques. Je ne suis pas encore convaincu que ce soit la
meilleure fagon de 'exprimer, mais ce serait plus clair que le
terme «modifier»..

Jinvite mes colléegues a essayer d’améliorer ce premier
paragraphe. Aux deux derniéres lignes, la phrase qui débute
par l'expression «c'est-a-dire» est utile, mais il n’y est fait
aucune mention du terme «conservation». Il importe de
mettre I'accent sur la consommation d’énergie plus efficiente
grace a des énergies de remplacement, c’est évident, ce qui
sous-entend que nous utilisons I'énergie de facon efficiente,
ce dont je doute fort. Vu ses connaissances en la matiere, M.
Clay risque cependant de me reprendre. Je ne suis pas vraiment
sérieux lorsque j'affirme que nous n’utilisons peut-€étre pas
I'énergie de fagon efficiente, mais c’est peut-étre vrai. Le fait
d’insérer le mot «conservation» ne nuirait pas du tout, vu que les
autres considérations seraient trop longues a expliquer.

Il y a donc deux choses. Nous pourrions dire aux derniéres
lignes de la premiére recommandation:

le Comité conclut que les Canadiens doivent opérer un
changement fondamental dans leur consommation d’énergie.

Ce serait une facon de rendre la conclusion plus énergique.
Ensuite, aux deux derniéres lignes, nous pourrions insister sur le
bon rendement énergétique et les énergies de remplacement en
insistant sur la conservation, tout simplement.

Le vice-président: Si nous sommes dans I'ensemble d’accord
sur l'utilité d’une telle déclaration, je pense que nous pouvons
étre plus précis. Nous pourrions faire une déclaration de deux ou
trois pages. Si nous sommes bien d’accord que cela doit fait
partie de la déclaration, je pense que nous pouvons entrer
davantage dans les détails.
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Mr. O’Kurley: Mr. Chairman, I tend to agree that we could
improve the wording of it. Generally speaking, I am in favour of
recommendation number one. I think the thrust of it is fine, and
I would support that. With regard to defining terms—“modifica-
tion” and others—in my view, the way it is at present is fine.
However, I would agree to add at the end something to tie

- conservation into it.

I believe the words after “modification” expand on the
term “modification”. I would disagree with “a substantial
shift”, because we are talking about quantities of energy, and
we are also talking about the forms of energy. I think
modification covers both of those ideas. I think if you are talking
specifically about shift, it is semantics. We are just basically
talking about terminology. I do not think it is any more effective
talking about a substantial shift or a modification.

I think the bottom line is that we want to create the idea that
as a country we are willing to improve on our use of energy from
the environmental perspective. That includes the form of energy
and the quantity of energy. I would disagree with you, Charles,
on the substantial shift, and I would prefer the term “modifica-
tion”. I would accept “conservation” as a term to be added.

Mr. Darling: Speaking on the same thing, modify means
to change, of course. In my view, modify means to reduce,
and maybe I am wrong. I certainly do not go along with
Brian that shift is a bad word. A shift is a change, I would
say. It is a simple word, and they put the word “shift” in.
In other words, it is a shift in Canadian use of energy. We
are going to have to shift. We are going to have to change.
Call it what you will, we are going to have to change our
heat and use other different non-polluting energies, and that is
a shift.

Mr. Martin: It is pretty clear that there is nothing in this
statement that other people have not said elsewhere.
Therefore, as opposed to the originality of ideas, I think, as
you have said, Mr. Chairman, the general thrust is very
important. I also think that because of that, though, the words
we use are going to be very important, because the quality of this
document is going to determine whether people are going to read
it.

I must say, we are terribly inefficient users of energy. For
Canada to modify its position is just simply not good enough, in
my opinion. I understand the necessity for consensus, and that
is where words get to, but I would think the sharper the language
the better off this document would be.
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Mrs. Catterall (Ottawa West): I agree. I certainly did not read
modification to mean “reducing”, although that is what I would
hope it means. I read it to mean “changing”, and I think we really
do want to be pretty sharp about saying “reducing” the use of
energy.

[Translation]

M. O’Kurley: Monsieur le président, je pense quil y a
effectivement moyen d’améliorer le texte. De fagon générale, je
suis en faveur de la premiére recommandation. Je suis tout a fait
d’accord avec I'objectif de cette recommandation. Pour ce qui est
des mots utilisés, notamment le mot «modifier», il me semble
que le texte actuel va trés bien. Je suis cependant d’accord pour
ajouter la notion de conservation a la fin.

II me semble que les mots qui suivent «modifier»
précisent notre pensée. Je ne serais pas d’accord pour parler
d'un «changement fondamental» parce que nous parlons de
quantités d’énergie et de formes d’énergie. A mon avis, la
notion de modification englobe les deux choses. Si vous insistez
pour parler d'un changement, cela devient un débat de
sémantique. Nous discutons essentiellement de terminologie. Je
ne pense pas qu'il y ait un avantage quelconque a parler d’'un
changement fondamental plutét que d’une modification.

Il me semble que ce que nous voulons a la fin du compte, c’est
montrer que le Canada est prét a améliorer sa consommation
d’énergie du point de vue de I'environnement. Cela s’applique
a la forme d’énergie utilisée et a la quantité consommée. Je ne
suis donc pas d’accord, Charles, pour parler d'un changement
fondamental et je préfére le mot «modifier». Par ailleurs, je
serais d’accord pour qu’on ajoute le mot «conservation».

M. Darling: Sur ce méme point, modifier = signifie
changer, bien siir. Selon moi, modifier signifie aussi réduire,
mais je me trompe peut-étre. Je ne suis pas Brian lorsqu’il
dit que le terme changer ne convient pas. C'est une notion
simple, et 'on voudrait utiliser le mot «changer». Autrement
dit, c’est la consommation d’énergie des Canadiens qui doit
changer. Nous allons devoir changer nos habitudes. Peu
importe comment on appelle cela, nous devrons changer
notre facon de nous chauffer et utiliser des énergies qui ne
causent pas de pollution, ce qui représente un changement.

M. Martin: De toute évidence, cette déclaration ne
contient rien qui n’ait pas déja été dit ailleurs. Je pense donc
que, comme vous l'avez dit, monsieur le président, c’est la
portée générale du message qui importe, et non pas
I'originalité des idées. Par ailleurs, a cause de cela, les mots que
nous employons vont avoir beaucoup d’importance parce que
Cest la qualité du rapport qui déterminera si les gens le lisent ou
non.

Je dois dire que nous sommes de trés mauvais consommateurs
d’énergie. Selon moi, il est inadmissible que le Canada se
contente de modifier sa position. Je sais qu'il est nécessaire de
nous mettre d’accord et que c’est ce que nous essayons de faire,
mais il me semble que, plus le texte est précis, mieux ce sera pour
notre rapport.

Mme Catterall (Ottawa—-Ouest): Je suis d’accord. Je n’avais
certes pas l'impression que le mot «modifier» voulait dire
«réduire», méme si c’est bien ce que j'espére. Il me semblait que
cela signifiait «changer» et je crois que nous devrions vraiment
insister sur la réduction de la consommation d'énergie.
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The other concept that is not in there, I suppose, is
peripherally in the recommendation on research and develop-
ment, and that has to do first with the more efficient production
of energy, and second with energy technology that produces less
carbon dioxide emission. I do not know how you can incorporate
all that in here, but it is certainly all part of it.

Mr. Brightwell (Perth—Wellington— Waterloo): Mr. Chair-
man, I think we are searching for a method of saying the same

thing, and I suggest we do it by reading something like this: as’

a modification of Canadian use of energy, stressing more
efficiency, fuel substitution, conservation. . . We can keep adding
in all the different things we want to as additions here, if we do
that, without any difficulty at all.

Ms Hunter: I would like to reinforce once again what
Mr. Caccia and Mr. Martin said, that what this document is
doing, as our deadly releases document did, is sending a
signal to the community. I like the language of “a
substantial shift”. That is what we are going to have to do.
We have heard during all these months of testimony that we
are going to have to change our behaviour and it is going to
have an impact on our economy and on the way we live our
lives. So I like the language. It is open enough for interpretation,
but it also gives a signal that Canada is serious about this
problem.

Mr. O’Kurley: If we commit ourselves to a recommendation
of substantial shift, then we are assuming we have something to
shift into. We are assuming there is something there that we will
be shifting into.

You are talking about sending a signal. On this
committee I am the only member from the province of
Alberta. Much of the energy that is produced is produced in
my province. The people in my province have been concerned
for quite some time that the signals coming out of Ottawa
have been to the effect that whatever strengths the province
of Alberta has are perhaps not acceptable, and if the signal
comes ‘back to the people in my province that Ottawa is
proposing that we shut down the energy sector in the
province of Alberta, that is not good for me. So as a Member
of Parliament, I am not prepared to accept anything that
commits us to something when we do not even know what
the potential alternatives are. Shift from what? What do we have
in mind, the use of coal and gas to some other forms, such as
nuclear?

Mr. Darling: Biomass.

Mr. O’Kurley: Okay. I do not want to send a signal that
before we have something else that has actually been
established, we are suggesting we are in any way going to
affect negatively the economy of my province. Although I
recognize the need for environmental protection and so on, I feel
modification allows for any types of shifts that are suggested, but
it does not tie us to a commitment where perhaps we are not
capable of following through on it.
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[Traduction)]

L’autre notion qui n’est pas mentionnée dans cette recom-
mandation I'est, accessoirement, dans la recommandation sur la
recherche et le développement. Je veux parler de la production
plus efficace d'énergie et de [l'utilisation de technologies
énergétiques qui produisent moins d’émissions de gaz carboni-
que. Je ne sais comment on pourrait ajouter toutes ces notions
a cette recommandation, mais tout cela est certainement relié.

M. Brightwell (Perth—Wellington— Waterloo): Monsieur le
président, il me semble que nous essayons tous de trouver le
moyen de dire la méme chose et, pour ma part, je proposerai
quelque chose comme ceci: modifier leur consommation
d’énergie en insistant d’avantage sur le rendement, les énergies
de remplacement, la conservation. .. Nous pourrions ajouter
ensuite toutes les notions que nous voulons mentionner sans le
moindre probléme.

Mme Hunter: Je voudrais souligner encore une fois ce
que M. Caccia et Martin ont dit, a savoir que notre rapport,
tout comme celui sur les émissions nocives, vise a faire passer
un message au public. Jaime les mots «changement
fondamental». C’est bien ce qu’il faudra faire. Au cours des
derniers mois, tous les témoins nous ont fait comprendre que
nous allons devoir changer notre comportement et que cela
influera sur notre économie et sur notre mode de vie. J’aime
donc les mots qui ont été proposés. Ils sont assez généraux pour
permettre diverses interprétations, tout en montrant que le
Canada se préoccupe sérieusement du probléme.

M. O’Kurley: Si nous recommandons un changement
fondamental, cela suppose que nous avons quelque chose a
substituer aux techniques actuelles. Cela suppose qu’il y a
d’autres techniques que nous commencerons a utiliser.

Vous parlez de faire passer un message. Je suis le seul
membre du comité qui représente I'’Alberta. Une bonne
partie de I'énergie produite au Canada est produite par ma
province. Cela fait déja quelque temps que les Albertains ont
I'impression que les messages émanant du gouvernement
fédéral laissent entendre que les atouts de la province de
I'Alberta ne sont peut-€tre pas acceptables, et si les habitants
de ma province ont I'impression que le gouvernement fédéral
veut empécher lindustric énergétique de fonctionner en
Alberta, cela me fera du tort. Donc, a titre de député, je ne
suis pas prét a accepter quelque chose qui nous engage dans
une voie précise quand nous ne savons méme pas quelles
sont les autres possibilités. Passer de quoi a quoi? Que
voulons-nous faire, remplacer le charbon et le gaz par autre
chose, par exemple I'énergie nucléaire?

M. Darling: La biomasse.

M. O’Kurley: Trés bien. De toute facon, je ne voudrais
pas donner l'impression que nous allons nuire d’une fagon
quelconque a I'économie de ma province avant méme d’avoir
mis au point une énergie de remplacement. Donc, méme si je
reconnais la nécessité de protéger I'environnement, etc., il me
semble que le fait d’'employer le mot «modifier» nous permet de
prévoir les genres de changements possibles, sans nous engager
envers quelque chose que nous ne pourrons peut-étre pas
appliquer.
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Mr. Darling: I can appreciate Brian’s concern, but in my view
“shift” would mean from a coal-fired utility plant producing
energy without any controls or scrubbers or anything on it. You
shift from coal-fired; it is still the same fuel, but with controls on
it so the emissions are controlled. You and your people are not
going to disagree that emission controls be put on those existing
plants.
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Mr. O’Kurley: You are absolutely correct, but the way
power is generated... For example, in the province of
Saskatchewan we find that there are not any fast-flowing
rivers. There are not any opportunities to dam up a river and
provide hydroelectric energy. We have coal generators there.
What we will be doing is sending a signal that we are shifting
away and basically losing an opportunity to produce our own
energy. Maybe we will become tied into some hydroelectric
pr0]ect ina province elsewhere. That 51gna1 that Lynn mentioned
is extremely important.

I agree with you, Stan. We have to find more efficient ways to
produce it. I agree with recommendations further in the proposal
which suggest that as a government we should be investing in
technologies that ensure the more efficient use of fossil fuels. But
I would not want to commit as a federal government to—

Mr. Darling: Well, why does the word “shift” not allow for
that?

The Vice-Chairman: If I may suggest, there seems to be a
consensus that number 1 has an area of opportunity at least. I
must confess that I have a little difficulty with the word
“fundamental.” I would much prefer to say “immediate”,
because the signals are important. I do not want to see us signal
any exclusions.

I am convinced that alternate fuels are the fundamental,
long-term approach to global warming. We have been told that
energy conservation and efficiency are very valuable and very
immediate, but they only represent one-third of the total
solution.

In that context I can identify with Brian. He does not
want to see any statements locked into this first statement
that commit us in any particular way. I think we should be
able to deal with that and come up with a crisp statement.
Charles, I would suggest that we concentrate on the word
“immediate.” Half of the Toronto objective, for example,
the first half, is energy efficiency and conservation. We can
then introduce your 2% solution or talk about very specific
actions in the early years, to get at the potential for efficiency and
conservation very quickly.

Mr. Caccia: I would like to gently bring to the attention of
Brian that a substantial shift in energy use would also mean a
terrific boost to the natural gas industry in Alberta.

[Translation)

M. Darling: Je comprends le point de vue de Brian, mais, a
mon avis, le mot «changer» voudrait dire qu'on veut se
débarrasser des centrales au charbon, qui produisent de
I’énergie sans le moindre mécanisme pour réduire la pollution.
On se servirait encore du méme combustible, mais il y aurait des
mécanismes pour réduire les émissions. Vous et vos collégues
n’allez pas refuser qu'on installe des mécanismes de réduction
des émissions dans les usines actuelles.

M. O’Kurley: Vous avez tout a fait raison, mais la fagon
de produire de I'énergie... On a constaté, par exemple, qu’il
n’y a pas de cours d’eau trés rapide en Saskatchewan. Il n’y a
pas moyen de faire un barrage sur une riviere pour produire
de I’énergie hydro-électrique. C’est pour cela qu’il y a des
centrales au charbon. Le rapport donnera I'impression que
nous nous éloignons de ce genre d’énergie et nous perdrons
essentiellement I'occasion de produire notre propre énergie.
Nous devrons peut-étre dépendre d’un projet hydro—€électrique
implanté dans une autre province. Comme Lynn la dit,
I'impression que cela peut donner est extrémement importante.

Je suis d’accord avec vous, Stan. Nous devons trouver des
moyens plus efficaces de produire I'énergie. Je suis d’accord avec
les recommandations contenues plus loin dans le rapport, selon
lesquelles le gouvernement devrait investir dans des technolo-
gies qui garantissent une exploitation plus efficace des combusti-
bles fossiles. Je ne voudrais pas cependant que le gouvernement
fédéral s’engage. . .

M. Darling: Et pourquoi est-ce que le mot «changer» ne le
permettrait pas?

Le vice-président: Tout le monde semble étre d’accord pour
dire que la recommandation numéro un offre a tout le moins
certaines possibilités. Je dois dire que je n’aime pas vraiment le
mot «fundamental» dans la version anglaise. Je préférerais de
beaucoup le mot «immediate» parce que le message est
important. Je ne voudrais pas que nous donnions I'impression
qu’il y aura des exclusions.

Je suis convaincu que les énergies de remplacement sont
essentielles a long terme pour s'attaquer au probléme du
réchauffement de la planéte. On nous a dit que la conservation
et le rendement énergétiques sont trés utiles et trés urgents, mais
cela ne représente que le tiers de la solution totale.

A cet égard, je comprends le point de vue de Brian. Il ne
veut pas prendre des engagements détaillés dans cette
premiére recommandation. Il me semble que nous devrions
pouvoir nous entendre sur un énoncé précis. Je proposerais,
Charles, que nous nous concentrions sur le mot «immediate».
Par exemple, la premiére moitié de I'objectif de Toronto vise
le rendement énergétique et la conservation. Nous pourrions
donc parler de votre solution de 2 p. 100 ou bien de certaines
mesures pamcuheres qui peuvent étre prises dés le départ pour
améliorer trés rapidement le rendement énergétique et la
conservation.

M. Caccia: Je voudrais gentiment signaler a Brian qu’un
changement fondamental dans la consommation d’énergie
constituerait en méme temps une incitation merveilleuse pour
I'industrie du gaz naturel de I'Alberta.
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Mr. O’Kurley: I am definitely aware of that. That has to be
done in a way that is practical and in a way that the transition can
be made without adverse effects.

Mr. Caccia: I agree with that.

The Vice-Chairman: Do we have a consensus, ladies and
gentlemen, that we could perhaps ask the staff to work on
number one for Tuesday, that we have an area of probability?

Mr. Caccia: We cannot build bridges over political cracks.

The Vice-Chairman: Well, they might be able to—

Mr. Caccia: Perhaps Mr. O’Kurley might want to think over
the weekend about the potential for the economy of Alberta that
could be derived by a shift. This might help us on Tuesday.

Mr. Clay: A couple of comments were made that suggested
you wanted a little input from the staff on this.

The intention of recommendation one, through use of
the word “modification”—and I agree that that is not a
strong word, and we will change it—is to suggest two things:
first, the reduction in energy use in Canada to be achieved
through conservation and efficiency improvements; and also a
shift in energy use in Canada away from high carbon fuels to
lower carbon fuels and to non-carbon fuels. So there are two
ideas wrapped up in that, and we will express those more clearly.

With regard to Mr. Caccia’s comments about Canadian
energy use, yes, we continue to be relatively inefficient. We
started out in the early 1970s as one of the most inefficient
users of energy in the world, by most measures, and despite
the fact we have made considerable gains in Canada over the last
two decades, at the end of that we still rate as one of the most
inefficient energy users in the world, because most other
countries did as well or better than us over those two decades.

According to the work that Mr. Torrie has done for the
committee, about two-thirds of the gain we have made in Canada
in the last two decades can be attributed to conservation
measures and improvements in efficiency of energy use, and
about one-third can be attributed to shifts in the structure of the
Canadian economy towards less energy intensive activities.
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With regard to Mr. O’Kurley’s comments, it is quite true
that approximately two-thirds of Canada’s total production of
primary energy comes from the province of Alberta. Virtually
all of that is fossil fuels. And about 85% of Canada’s total
energy use is fossil fuels and wood, so that any change in our
pattern of use of fossil fuels certainly implies some far-reaching

gnpacts on the Canadian economy. Some are good, some are
ad.

[Traduction]

M. O’Kurley: Je m’en rends trés bien compte. Cela doit se
faire cependant de fagon réaliste et sans avoir de conséquences
désastreuses.

M. Caccia: Je suis d’accord.

Le vice-président: Sommes-nous d’accord, mesdames et
messieurs, pour demander a notre personnel de remanier la
recommandation numéro un pour mardi parce qu’il est probable
que nous puissions nous entendre la-dessus?

M. Caccia: On ne peut pas faire des ponts par-dessus des
tranchées politiques.

Le vice-président: Le personnel pourrait peut-étre. . .

M. Caccia: M. O’Kurley pourrait peut-étre réfléchir pendant
la fin de semaine aux avantages économiques qu'un changement
représenterait pour I'’Alberta. Cela pourrait nous étre utile
mardi.

M. Clay: D’aprés certaines des choses que vous avez dites,
vous voulez savoir ce que le personnel pense de tout cela.

On a employé le mot «modifier»—qui, je le reconnais,
n'est pas suffisamment énergique et sera changé—pour
laisser entendre deux choses: d’abord, qu’il faut réduire la
consommation d’énergie au Canada grace a la conservation
et a un meilleur rendement énergétique, et aussi, qu’il faut
s’éloigner de l'utilisation des combustibles a fortes émissions de
gaz carbonique et opter plutdét pour des combustibles qui
produisent peu d’émissions ou qui n’en produisent pas du tout.
La recommandation comporte donc deux notions et nous allons
les exprimer plus clairement.

Pour ce qui est de ce que M. Caccia a dit au sujet de la
consommation d’énergie au Canada, notre consommation est
en effet relativement inefficace. Au début des années 70, le
Canada était 'un des pays dont le rendement énergétique
était le plus faible du monde, d’apres la plupart des critéres, et
méme si nous avons accompli des progres sensibles au Canada
depuis deux décennies, notre rendement énergétique est encore
parmi les plus faibles du monde parce que la plupart des autres
pays ont accompli tout autant ou encore plus de progres que
nous pendant ces mémes deux décennies.

D’apres le travail que M. Torrie a effectué pour le comité,
environ les deux tiers des progres accomplis au Canada pendant
cette période dépendent de mesures de conservation et
d’amélioration du rendement énergétique, et environ le tiers
dépend du fait que la structure de I'économie canadienne est
orientée davantage maintenant vers des activités qui demandent
moins d’énergie.

Pour ce qui est des propos de M. O’Kurley, c’est un fait
que les deux tiers environ de la production totale d’énergie
primaire au Canada viennent de I'Alberta. Cela représente
presque tous les combustibles fossiles. En outre, les
combustibles fossiles et le bois représentent environ 80 p. 100 de
la consommation totale d’énergie au Canada. Tout changement
dans la facon dont nous utilisons les combustibles fossiles aura
donc certainement des conséquences importantes sur I'écono-
mie du Canada. Certaines sont favorables et d’autres défavora-
bles.
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I will just leave it at that, but we will certainly reword point
number one to try to take into account most of the suggestions
that have been made, and come back to you with it.

Mrs. Catterall: Mr. Chairman, may I just ask if the technology
issues I raised are a subset of amending that, or in fact become
a new recommendation in terms of reducing the harmful effects
of the use of fossil fuels?

Mr. Clay: I am sorry, you raised a point I meant to make and
did not. That is, that the recommendations regarding energy R
and D are primarily intended to fall in number five, where we
have actually gathered together three purposes for that increased
funding, and there are areas where Canada in the past spent
considerably more, and where the majority of those programs
have been substantially reduced in recent years.

Mrs. Catterall: Is it still worth having as separate? I
mean, R and D is one mechanism, but is it not worth having
a separate recommendation, probably not number two but
somewhere in here, that in addition to modifying the use of
energy, that there is a need to develop and employ technolgies
that produce energy in the way that produces the least carbon
dioxide emissions, and that is something on which we should be
focusing? :

Mr. Clay: This would be along the lines of the testimony the
committee received from TransAlta Utilities, which is promoting
some quite novel and interesting approaches to cleaner
combustion of coal and so on.

Mrs. Catterall: Hydrogen, ethanol fuel, blended fuel,
whatever.

Mr. Clay: We can certainly introduce a recommendation
along those lines.

Mr. Caccia: It is a very important point.
Mrs. Catterall: Yes.

Mr. Darling: Mr. Chairman, did Dean say 85% of all the
energy in Canada is fossil fuel and wood?

Mr. Clay: Yes.
Mr. Darling: Eighty-five percent?
Mr. Clay: Primary energy demand.

Mr. Darling: And the insignificant 15% includes all of
Quebec?

Mr. Clay: Hydroelectricity 12%; about 3.5% nuclear power;
85% coal, oil, gas, and wood. That is before the coal, for example,
is burned to produce electricity or there are any energy
conversions. This is the primary level of demand as the energy
comes out of the ground, or produced at the dam site or the
nuclear station.

The Vice-Chairman: Would it not be helpful, Marlene, to
deal with number five now just in the context of what you are
raising?

[Translation)

Je m’en tiendrai 13, mais nous allons certes remanier le texte
de la premiére recommandation pour essayer de tenir compte de
la plupart des propositions que nous avons entendues, et nous
vous proposerons autre chose. v

Mme Catterall: Monsieur le président, puis-je demander si
les questions reli€es a la technologie dont j’ai parlé feront partie
de la premiére recommandation ou si elles constitueront une
nouvelle recommandation visant a réduire les effets nocifs des
combustibles fossibles?

M. Clay: Je vous prie de m’excuser. Vous avez soulevé une
question sur laquelle je comptais dire quelques mots. Les
recommandations relatives a la recherche et au développement
en matiére énergétique devraient essentiellement étre regrou-
pées dans le point numéro S5, oli nous mentionnons trois
objectifs pour ce qui est du financement accru, et il y a des
domaines ou le Canada dépensait sensiblement plus d’argent
dans le passé et pour lesquels les fonds affectés ont été
sensiblement réduits ces derniéres années.

Mme Catterall: Est-ce que cela vaudrait tout de méme
la peine d’avoir une recommandation distincte? La recherche
et le développement, c’est une chose, mais est-ce que cela ne
vaudrait pas la peine d’avoir une recommandation distincte,
sans doute pas au deuxieme rang, mais quelque part, pour dire
qu’en plus de modifier la consommation d’énergie, nous devons
mettre au point et utiliser des technologies énergétiques qui
produisent le moins d’émissions de gaz carbonique possible?
N’est-ce pas une chose sur laquelle nous devrions insister?

M. Clay: Cela refléterait ce qu'ont dit les représentants de
TransAlta Utilities au Comité. Ils ont en effet proposé des
techniques tout a fait novatrices et intéressantes en vue d’obtenir
une combustion plus propre du charbon, etc.

Mme Catterall: Il y a, entre autres, ’hydrogéne, I'éthanol, les
mélanges.

M. Clay: Nous pourrions certes ajouter une recommandation
a ce sujet.

M. Caccia: C'est un point trés important.

Mme Catterall: Oui.

M. Darling: Monsieur le président, Dean a-t-il dit que les
combustibles fossiles et le bois représentent 85 p. 100 de
I'énergie produite au Canada?

M. Clay: Oui.
M. Darling: Quatre-vingt-cinq pour cent?
M. Clay: De la demande primaire d’énergie.

M. Darling: Et les maigres 15 p. 100 qui restent comprennent
toute I'énergie produite par le Québec?

M. Clay: L’hydro-électricité, 12 p. 100; I'énergie nucléaire, 3,5
p. 100; le charbon, le pétrole, le gaz et le bois, 85 p. 100. Ca c’est
avant qu’on brile le charbon, par exemple, pour produire de
I'électricité ou que 'on transforme certaines formes d’énergie. Il
s’agit du niveau primaire de la demande, quand I'énergie est
extraite du sol ou produite au barrage ou a la centrale nucléaire.

Le vice-président: Est-ce que ce ne serait pas utile, Marlene,
de nous occuper maintenant de la recommandation numero 5,
simplement dans le contexte de ce que vous proposez?
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Mrs. Catterall: 1 think it is not just a question of
research and development. Research and development is a
separate point all on its own, and it is one of the components
of achieving what I am talking about. It is really a separate
recommendation that deals with how energy is produced in this
country as opposed to how it is used. Number one deals with how
it is used. We need a separate one on how it is produced and
making it as clean as possible.

Mr. Clay: Yes, we could certainly add a recommendation on
that side.

The Vice-Chairman: When you talk about how energy is
produced, and I have a solemn promise I am not going to raise
nuclear here, can you get into that subject without raising it?
How can you talk about hydrogen as a possible alternative and
not talk about nuclear?

Mrs. Catterall: I am not suggesting we talk about any
particular technologies.

The Vice-Chairman: Well, you talked about it.

Mrs. Catterall: I gave that as an example of why I am raising
the issue, but I think it is important that the issue be there without
getting into any specifics about how that issue is solved.

The Vice-Chairman: That is the point I am making. To raise
the prospect of alternative methods of producing energy and not
to talk about nuclear in my opinion is ridiculous. I would not want

to be party—

Mrs. Catterall: I am not suggesting we talk about any specific
technologies, not for this purpose. When we get to do our
detailed report, yes, we will have to, but I think for this purpose —

The Vice-Chairman: But Marlene, to take this purpose of
talking about energy production, as you say the word “produc-
tion” as opposed to conservation, that is the essence of what
nuclear is all about, and to make that statement without using the
Canadian example of nuclear excellence would be preposterous.

Mrs. Catterall: Bud, we could use examples of ethanol
fuel, we could use examples of hydrogen fuel, we could use
examples of nuclear, we could use examples of wind power. I
am not suggesting we use any of those examples, but merely
have a recommendation that says how we produce our fuel is an
important concern and that we should be aiming towards
reducing the damaging effects of energy production. If you want
to propose a motion on nuclear, do it, but it is a separate issue.
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The Vice-Chairman: What we are trying to do here is find
things we can say on which we can find consensus.

Mrs. Catterall: You and I would not disagree that we need to
be looking at the way we produce energy and what kinds of
enviromental damage the production costs. We need to be
reducing the damaging effects of the way we produce energy. We
would not disagree on that. We may disagree on how, but that
is a subsequent discussion.

[Traduction]

Mme Catterall: Il ne s’agit pas simplement de la
recherche et du développement. La recherche et le
développement constituent quelque chose de bien distinct, et
c’est 'un des éléments permettant d’atteindre les objectifs
dont je veux parler. Il s’agirait en réalité¢ d’'une recommandation
distincte au sujet de la facon dont I'énergie est produite au
Canada par rapport a la facon dont elle est consommée. La
premiére recommandation porte sur la consommation. Nous
avons besoin d’'une recommandation distincte sur la fagon de
produire I'énergie pour que ce soit le moins nocif possible.

M. Clay: Oui, nous pourrions certes ajouter une recomman-
dation a ce sujet.

Le vice-président: Quand vous parlez de la facon dont
I'énergie est produite, et je vous promets de ne pas parler
d’énergie nucléaire, pouvez-vous vraiment exclure I'énergie
nucléaire dans un tel contexte? Comment pouvez-vous parler
d’hydrogéne comme énergie de remplacement sans parler en
méme temps d’énergie nucléaire?

Mme Catterall: Je ne propose pas qu'on mentionne des
technologies particulieres.

Le vice-président: Vous en avez parlé.

Mme Catterall: Je I'ai mentionné a titre d’exemple pour
expliquer pourquoi je souleve la question. Selon moi, il importe
d’en parler sans donner de détails précis sur la facon de
s’attaquer au probleme.

Le vice-président: C’est justement ce que je veux dire. Amon
avis, il est ridicule de parler d’énergie de remplacement sans
parler d’énergie nucléaire. Je ne voudrais pas appuyer. . .

Mme Catterall: Je ne propose pas que nous mentionnions des
technologies précises, pas a ce moment-ci. Nous devrons
certainement le faire quand nous rédigerons notre rapport
détaillé, mais je pense que pour l'instant. . .

Le vice-président: Mais Marlene, parler de production
d’énergie par rapport a la conservation, c’est 'essence méme de
I'énergie nucléaire, et ce serait ridicule de faire une telle
déclaration sans mentionner I'excellence des projets canadiens
de production d’énergie nucléaire.

Mme Catterall: Bud, nous pourrions parler de I'éthanol,
nous pourrions parler de I'hydrogene, nous pourrions parler
de Ténergie nucléaire, nous pourrions parler de I'énergie
éolienne. Je ne propose aucun de ces exemples, seulement
une recommandation indiquant que nous nous préoccupons de
la fagon dont nous produisons notre combustible et que nous
tenons a en réduire les effets dommageables. Si vous voulez
présenter une motion sur I'énergie nucléaire, libre a vous, mais
c’est une question distincte.

Le vice-président: Nous voulons essayer de trouver les
questions sur lesquelles nous pouvons nous entendre.

Mme Catterall: Vous et moi savons que nous devons
examiner de treés pres la fagon dont nous produisons notre
énergie et nous soucier des dommages que nous causons, ce
faisant, a I'environnement. Nous devons certainement réduire
ces dommages au minimum. Nous sommes bien d’accord
la-dessus. La ol nous pouvons diverger d’opinion, c’est sur les
moyens a prendre, mais encore une fois ¢’est une autre question.
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The Vice-Chairman: On Marlene’s point about a paragraph
on production, what do you think?

Mrs. Catterall: Brian would be happy as anything if we could
learn to produce energy from coal with no carbon dioxide
emissions.

Mr. Caccia: In order to keep the reader’s mind clear as to what
we intend, we might introduce the notion of the importance of
the disposal of the waste created in the production of that energy.
That would take care of nuclear, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: No, it would not. I think nuclear would
stand up quite well. I think we should do that, Charles. I am in
favour of that statement, Marlene. I just say that it takes us into
treacherous waters in this committee. I think it is a great
statement to make.

Mrs. Catterall: We will have to deal with it when we do the
report. There is no doubt about it.

The Vice-Chairman: The reason we are not addressing how
we produce energy is that we cannot agree on. .. There are a
couple of taboos that are almost religious to some people that we
could not possibly discuss, so we cannot discuss the subject. What
does the committee feel? Would you like to talk about a
paragraph that talks about the production of energy, recognizing
the perils it takes us to in discussion?

Mr. O’Kurley: Mr. Chairman, do we have any specific
recommendation that suggests that we study alternatives?

Mr. Caccia: Yes, in the broadest possible terms, without
identifying sources. Then we can have a consensus, Mr.
Chairman, and as chairman, you would want to seek a plateau
where you can obtain a consensus. You would lose it if you were
to introduce specifics, so we are trying to help you. f

The Vice-Chairman: Is it agreed? We would like to have a
paragraph on production.

Mr. Clay: We will do that then.

The Vice-Chairman: You are not to dare mention one
alternative.

Mr. Clay: We got that message.

May I just add one point of clarification with regard to
Mr. Darling’s surprise at the 85%? I realize the Department
of Energy, Mines and Resources typically reports electricity
production in terms of its fossil fuel displacement value, the
amount of coal or oil that would be required to generate that
amount of electricity if it were not produced at a
hydroelectric facility, which incorporates a much higher
inefficiency of energy production. When the statistics are
reported in that manner, hydroelectricity appears to
contribute about 25% of Canada’s energy supply. But if one
accounts for the electricity simply in terms of the amount of
electricity that leaves the dam site or leaves the nuclear
station and does not take the fictitious generation of that power
as derived from coal or other fossil fuels, then the contribution
of hydroelectricity is approximately 12%.

Our recommendation from the staff will be to deal in
true energy statistics and not the so-called fossil fuel
displacement values for fossil fuel derived electricity and
nuclear electricity, because they give you fictitiously large

[Translation)

Le vice-président: Que pensez-vous d’un paragraphe sur la
production pour tenir compte du point soulevé par Marlene?

Mme Catterall: Brian serait le plus heureux des hommes s’il
pouvait trouver le moyen de produire de I'énergie a partir du
charbon sans causer d’émission de dioxyde de carbone.

M. Caccia: Pour que I'on sache bien quelles sont nos
intentions, nous pourrions également parler de I'importance de
I'élimination des déchets créés par la production d’énergie. Nous
pourrions régler du méme coup le cas de I'énergie nucléaire,
monsieur le président.

Le vice-président: Non, je ne crois pas. La question du
nucléaire resterait entiere. Nous pourrions quand méme en
parler, Charles. Je serai en faveur, Marlene. Cela méne le comité
sur un terrain difficile, mais c'est un excellent sujet.

Mme Catterall: Nous devrons slirement en traiter dans le
rapport.

Le vice-président: La raison pour laquelle nous ne nous
attaquons pas a la production d’énergie et que nous ne pouvons
pas nous entendre sur. .. Certaines personnes ont des tabous
presque religieux qui nous empéchent d’aller plus loin. Que veut
faire le comité? Désire-t-il incorporer un paragraphe qui traite
de la production d’énergie, sachant quels sont les dangers qui le
menacent §'il se lance dans ce genre de discussion?

M. O’Kurley: Avons-nous une recommandation précise au
sujet de la nécessité d’examiner les sources de remplacement?

M. Caccia: Oui, de fagon trés large, sans qu'il soit question
des sources elles-mémes. Nous pouvons en arriver a un
consensus, monsieur le président; je suppose qu’en votre qualité
de président vous voulez trouver un niveau ou il peut y avoir un
consensus. Vous ne I'obtiendrez stirement pas si nous entrons
dans le détail, et nous essayons de vous aider a cet égard.

Le vice-président: D’accord? Nous voulons un paragraphe
sur la production d’énergie.

M. Clay: Nous nous en occuperons.

Le vice-président: Prenez garde de mentionner une seule
source de remplacement.

M. Clay: Nous avons compris.

Puis-je préciser un point a la suite de I'étonnement de
M. Darling relativement aux 85 p. 100? Le ministére de
I'Energie, des Mines et des Ressources fait rapport sur la
production  d’électricité en utilisant la valeur de
remplacement du combustible fossile, c’est-a-dire la quantité
de charbon ou de pétrole nécessaire pour produire
I'électricité si elle n'est pas produite a une installation hydro-
électrique. Lorsque les chiffres sont établis de cette fagon,
I'hydro-électricité semble représenter environ 25 p. 100 de
énergie au Canada. Cependant, si on tient seulement
compte de Iélectricité qui provient des barrages hydro-
électriques ou des usines nucléaires, en laissant de coté la
production fictive que représente I'énergie résultant du charbon
ou des combustibles fossiles, on obtient approximativement 12
p. 100 pour ce qui est de la part de I'hydro—€lectricité.

Nous recommandons qu’on utilise des chiffres plus exacts
pour ce qui est de I'énergie, des chiffres autres que les
valeurs de remplacement du combustible fossile, comme on
les appelle, pour Iélectricité provenant des combustibles
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inputs of energy from those sources. So we would recommend
the committee stick with the true energy inputs from the dams,
nuclear stations and so on. In the sense of the actual energy input,
hydroelectricity and nuclear together are slightly more than 15%.

The Vice-Chairman: Could we go to number two? It
recommends that the Toronto target of a 20% reduction be
adopted by the federal government asits interim objective. I had
wondered out loud, Charles, can we introduce your 2% solution
in the context of sort of immediately grabbing at the first half of
that 20%, efficiency and conservation?

e (0955

Mr. Caccia: Mr. Chairman, it might be better for
everybody to have this paragraph as it stands with the
introduction, what we discussed earlier in how the 20%
breaks down, so that it is understood that we adopt it with
that refinement. Then after the word “emissions” on the
fifth line you could have “alternatively”, and then
introduce the 2% approach. And then at the next meeting we
will decide whether we leave both options or, whether we
choose one of the two. But in the draft for next week, so we have
something before us to compare, which we can do right now, we
have the two approaches. And maybe some preference will
emerge by then.

The Vice-Chairman: Do you see those as two separate
approaches—

Mr. Caccia: Yes.
The Vice-Chairman: —or one within the other?

Mr. Caccia: Oh, definitely. As I mentioned earlier, the
2% solution becomes good economic policy. It makes sense
economically, and therefore it would appeal to the economic
sector, the operators out there. The approach from the
Toronto conference is one that by a certain date far in the future
we will have to do that—which is a bit from high above —whereas
the 2% every year has an immediate connotation, and it has
€conomic sense.

The Vice-Chairman: But is it not also a critical path to that
ultimate objective?

Mr. Caccia: Yes.

The Vice-Chairman: I see it as an expression, as a practical
path to that goal. That is why I see them together.

Mr. Caccia: Definitely they complement each other, or they:
are on opposite sides of the same coin, so to say. It is a question
as to how we want to transmit the message.

Mr. O’Kurley: This is with respect to targets and
objectives generally. In order to be effective at anything we
do, we basically go through a three-step process. The first
would be to set a target or set an objective. The second
would be to identify the process by which we will achieve that
objective or meet that target. And the third is to establish some
type of an evaluation instrument to determine to what extent we
have met that objective, or in fact whether or not we have met
that objective.

[Traduction)

fossiles et du nucléaire, parce que les premiers gonflent
artificiellement les résultats de ces sources. Nous recomman-
dons que le comité s’en tienne aux chiffres réels sur I'énergie
provenant des barrages, des usines nucléaires, etc. En chiffres
réels, I'hydro-€lectricité et le nucléaire donnent ensemble un
peu plus de 15 p. 100.

Le vice-président: Pourrions-nous maintenant passer au
deuxiéme paragraphe? Il recommande que l'objectif établi a
Toronto en vue d’'une réduction de 20 p. 100 soit adopté par le
gouvernement fédéral a titre provisoire. Je me demandais,
Charles, si nous pouvions utiliser votre solution des 2 p. 100 pour
atteindre tout de suite la moitié de ces 20 p. 100, au titre de
Iefficacité et de la conservation?

M. Caccia: Il serait peut-étre préférable pour tout le
monde que ce paragraphe reste avec son introduction, c’est-
a-dire la question de la répartition de ces 20 p. 100 dont nous
avons parlé un peu plus tot; nous indiquerions par 1a que
nous acceptons cet objectif, avec une précision. Ensuite, a la
fin du paragraphe, nous ajouterions «ou encore», et nous
parlerions de la solution des 2 p. 100. Et a la prochaine
réunion, nous déciderions si nous voulons garder les deux
options ou choisir 'une ou I'autre. A la prochaine occasion, nous
aurions quelque chose par écrit qui nous permette de comparer
les deux approches, méme si nous avons déja une bonne idée de
ce qu'elles sont. Le comité pourrait peut-€tre avoir une
préférence a ce moment-I1a.

Le vice-président: Vous considérez que ce sont deux
approches distinctes. . .

M. Caccia: Oui. ,

Le vice-président: . . .ou qui se complétent?

M. Caccia: Parfaitement. Comme je I'ai fait valoir plus
tot, la solution des 2 p. 100 est valable sur le plan
économique. Elle devrait étre bien recue par le secteur
économique, les exploitants. L’approche établie a la
conférence de Toronto mentionne une date éloignée; a un
certain moment a l'avenir, nous devrons faire telle ou telle
chose—c’est une approche a long terme. La solution des 2 p. 100
par année a un caractére plus immédiat, et elle a en outre
I'avantage d’étre acceptable sur le plan économique.

Le vice-président: N’est-ce pas établir un cheminement
critique en vue d’en arriver a I'objectif ultime?

M. Caccia: Oui.

Le vice-président: Il me semble que c’est un moyen d’en
arriver a l'objectif fixé. Les deux vont de pair.

M. Caccia: Elles vont de pair ou elles constituent les deux
cOtés de la méme piece de monnaie. Tout dépend de la fagon
dont nous voulons transmettre le message.

M. O’Kurley: C’est quelque chose qui a a voir avec les
cibles et les objectifs de facon générale. Pour vraiment étre
efficace, il faut prévoir un processus en trois étapes. La
premiére consiste a établir une cible ou un objectif. La
deuxiéme, a identifier le processus qui doit permettre d’en
arriver a la cible ou a I'objectif visé. La troisiéme, a prévoir une
évaluation quelconque afin de voir dans quelle mesure la cible
ou l'objectif a été atteint.
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It seems that in the process of setting a target or setting an
objective we also have to be cognizant of the process involved in
meeting that, and we have also to tie in with that some process
for evaluating or measuring to what extent we are meeting that
objective. -

It is fine and dandy to be issuing ultimatums and suggesting
that these are great and noble objectives and goals. But as I
mentioned in the last meeting, in order for a recommendation
to be credible we have to have some mechanism for measuring
whether or not we are achieving what we originally set out to
achieve.

We met with the Mayor of Toronto last spring, and he
indicated to us that the City of Toronto had some great
targets and great objectives. When I asked him what they had
to measure whether or not they were achieving these, he said
that they have not worked on that yet. So we are finding in
this whole environmental discussion that in many cases the
environmental targets are presented for political reasons, to
say we are doing something for the environment. But the
thought and the energy has not gone into whether or not we are
effectively achieving those goals and those objectives.

It is very easy to go out and set a target, and we can get
political accolades and get pats on the back, and by golly, you
guys did a good job, but I do not think any company or any
organization, whatever it would be, would set an objective
without following throigh on the process of methods of achieving
the objective and then some evaluative instrument or mechanism
to determine whether or not and to what extent you were
achieving those.

e 1000

I am just mentioning that, because I see us setting targets here,
yet we have no consideration whatsoever for the other two steps
in the process.

Ms Hunter: What Brian has said, with all respect, raises
a bogeyman issue. We know, for instance, that the Point
Aconi power plant is going to be emitting 1.5 million tonnes
of carbon dioxide. That is a quantifiable amount. If, as
Charles suggests, there is this 2% solution, in the context of the
20% reduction, then given that Point Aconi thing, we would
know what the 2% is supposed to be: 1.5 million tonnes has to
be reduced by 2% in a year.

As government, as politicians, we are not scientists. We do not
know how this is supposed to be. .. I do not think we have to.
What we are trying to do is set policy, and so far the scientific
community has done a good job of trying to meet those
objectives. What Toronto has done and what the Ontario
government is going to be doing are challenging to us at the
federal level.

[Translation)

C’est beau d’établir une cible ou un objectif, mais il ne faut pas
perdre de vue le processus nécessaire pour les atteindre. Il faut
une évaluation ou un moyen de mesurer les progres réalisés en
vue d’atteindre la cible ou I'objectif.

C’est bien de lancer des ultimatums et de se fixer de grands et
nobles objectifs. Cependant, comme je I'ai souligné lors de la,
derniere réunion, pour qu'une recommandation soit prise au
sérieux, il faut qu’elle comporte un mécanisme de mesure des
progres réalisés.

Nous avons rencontré le maire de Toronto le printemps
dernier, et il nous a déclaré que sa ville s'était fixé
d’excellentes cibles et d’excellents objectifs. - Cependant,
lorsque je lui ai demandé comment il pouvait juger des
progrés réalisés, il a indiqué qu'il n’avait pas encore de
mécanismes de mesure. Dans le cadre de toute cette
discussion sur I'environnement, nous constatons qu’assez
souvent les cibles et les objectifs fixés en la matiére le sont
pour des raisons strictement politiques; on veut simplement
donner I'impression qu’on fait quelque chose pour I'environne-
ment. On ne s’est pas sérieusement penché sur la question de
savoir si on réussit a atteindre toutes ces cibles et toutes ces
objectifs.

Il est tres facile de se fixer des objectifs pour en tirer un
profit sur le plan politique. Cependant, normalement aucune
société ou aucun organisme n’oserait se fixer un objectif sans
prévoir un processus quelconque d’évaluation des résultats ou
un mécanisme qui permet de juger des progres réalisés.

Vinsiste sur cet aspect de la question, parce que je m’apergois
que nous parlons uniquement de I'établissement d’objectifs
actuellement, non pas des deux autres étapes du processus.

Mme Hunter: Le probléme dont parle Brian, en toute
déférence, est un épouvantail, un faux probléme. Nous savons
trés bien, par exemple, que l'usine de Point Aconi relachera
dans P'atmosphére 1,5 million de tonnes de dioxyde de
carbone. C’est une donnée parfaitement quantifiable. Comme le
dit Charles, avec la solution de 2 p. 100, dans le contexte global
de T'objectif de 20 p. 100, la réduction serait bien palpable: ce
serait 2 p. 100 de 1,5 million de tonnes par année.

Nous faisons partie du gouvernement, nous sommes des
politiciens. Nous ne sommes pas des scientifiques. Nous ne
savons pas quels sont les moyens a prendre. . . Nous n’avons pas
a le savoir. Ce que nous voulons faire, c’est établir la politique
qui doit s’appliquer, et jusqu’ici, la communauté scientifique a
trés bien répondu aux objectifs qui ont été fixés. Ce que Toronto
et le gouvernement de I'Ontario ont fait est un défi pour nous
a I'échelon fédéral.
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I admit that you have a point that there is a fuzziness of it all.
But we are looking at the big picture. If we do not lead, there is
a vacuum there. I know in my constituency, and I assume in your
constituency, we got a lot of criticism over the summer about no
leadership by politicians. I suggest that this is what we have to do,
set goals. '

Mr. O’Kurley: Just through to Lynn, perhaps the government
cannot be involved in finalizing the process. What we can do is
in addition to establishing goals we can formalize the structure,
so that perhaps we can ask industry or we can ask other levels of
government, as part of the recommendation, by a certain point
of time to establish the methods by which this objective will be
completed.

We can ask for a commitment from some other entity in terms
of ensuring that there is some measurement instrument there
too.

What we find is that we are doing a third of the process, and
perhaps we are not as effective as we could be, and we have not
been as effective as we could be, because we have not developed
the whole structure.

We are developing the initial part of the structure and
we are putting a lot of emphasis into the foundation, but
when it comes to building the rest of the project or the rest
of the program, we just sort of say, well, somebody else will
do it. So I am saying that we should at least, as a federal
government, ask for a commitment to the structure and sort
of formalize the structure of the process and say look, we
definitely want to have some measurement in whether or not
we are achieving this and it is up to you to tell us what you are
going to do to measure this and it is up to you to tell us what you
are going to do to achieve these goals—something to that effect.

The Vice-Chairman: Mr. Clay has a comment he would like
to make on this subject we have been discussing.

Mr. Clay: There is a fundamental difference in the two
approaches of looking at a reduction, either saying that at the
end of 15 years it will be 20% below the current level or the
approach of saying 2% reduction per year. If one takes the
target of reducing emissions by 20% in the year 2005, it says
nothing about the path by which you get there. In other words,
in any given year carbon dioxide emissions might actually go up.

As we see from the record in Canada in the 1970s and
1980s, a change in the economy can cause more than a 2%
change in carbon dioxide emissions. During the 1970s and
1980s, actually, Canada’s emissions of carbon dioxide have
been relatively constant, held down in part by problems with the
economy and in part through conservation of energy use. If one
goes to the 2% per year, you do not allow for that type of
guclt_uation. In effect, you are saying that we are locking in a 2%

ecline.

[Traduction]

Je suis d’accord sur le fait que certaines notions peuvent
paraitre vagues a certains moments; nous nous attachons
cependant a la situation dans son ensemble. Il nous appartient
de prendre la téte du mouvement. Dans ma circonscription—je
suppose que vous avez eu la méme expérience dans la votre—les
gens ont critiqué trés durement le manque de leadership des
politiciens au cours de I'été. Donc, il n’y a rien de mal a établir
des objectifs; c'est notre role.

M. O’Kurley: En réponse a cela, monsieur le président, je
voudrais dire que je sais bien que le gouvernement n’a pas réglé
tous les détails. Cependant, en plus d’établir les objectifs, ce que
nous pouvons faire, c’est officialiser la structure, en demandant
a lindustrie ou aux autres paliers de gouvernement, dans le
cadre de notre recommandation, d’établir a un moment donné
les moyens d’atteindre ces objectifs.

Nous pouvons demander a tel ou tel autre participant au
processus de voir a ce qu'il y ait aussi un instrument de mesure
des progres.

Nous nous sommes attachés a seulement un tiers du processus
jusqu’ici, et c’est la raison pour laquelle nous n’avons peut-étre
pas été aussi efficaces que nous 'aurions pu.

Nous instaurons la premiere partie de la structure et
nous nous préoccupons beaucoup du point de départ, mais
nous laissons a quelqu'un d’autre le soin d’achever le
programme. Il me semble qu'en tant que gouvernement
fédéral, nous devrions au moins demander un engagement de
la part des autres participants vis-a-vis d’'une structure bien
précise. Nous devrions .insister pour avoir un instrument de
mesure quelconque qui nous permette de déterminer dans
quelle mesure nous avons atteint notre objectif. Nous devrions
enfin savoir quelles mesures concretes prennent les participants
au processus.

Le vice-président: Monsieur Clay a quelque chose a dire a ce
sujet.

M. Clay: Il y a une différence fondamentale entre une
approche qui dit qu'au bout de 15 ans, il devra y avoir une
réduction de 20 p. 100 et une autre qui prévoit une réduction
de 2 p. 100 par année. S’il est simplement établi que les
émissions devront étre réduites de 20 p. 100 d’ici a I'an 2005, les
intéressés ont le choix des moyens a prendre en cours de route.
Ce qui fait qu'une année en particulier, les émissions de dioxyde
de carbone peuvent augmenter en réalité.

Comme nous avons pu le constater au Canada au cours
des années 70 et 80, les changements économiques peuvent
causer une variation de plus de 2 p. 100 dans les émissions de
dioxyde de carbone. Il se trouve que les émissions de dioxyde
de carbone au Canada, au cours des années 70 et 80, ont été
relativement constantes, atténuées en partie par les problémes
économiques d'une part et les efforts de conservation de
I'énergie d’autre part. Avec un objectif de 2 p. 100 par année, une
telle fluctuation ne serait pas possible. La réduction de 2 p. 100
serait définitive.
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If you look at the level of an individual power plant, for
example, or any individual wave-using or wave-generating
energy, the reduction in carbon dioxide might come from the
discrete introduction, for example, of a carbon dioxide-
conserving technology there. That would be a one-time thing.
That energy operation might achieve a 20% reduction through
a one-time action to cut back on carbon dioxide emissions,
perhaps through the introduction of a more effective combustion
process or something like that.

So over the period of time the gains in carbon dioxide
reduction will not necessarily come in a uniform way, and
economic improvements or recessions might swamp the
changes in any given year from technology or other ways of
improving energy use. So if you go to the 2% solution, you are
implying a different logistical path of getting to the end result
than if you simply specify a 20% reduction at that time. Each one
has quite different implications in what you are asking energy
producers and users to achieve.

The Vice-Chairman: In the Toronto conference, Mr. Clay,
was any pathway set out as to the methods of achieving a
reduction? I know they said half by conservation and efficiency
and the other half by alternate fuels, but was any timetable
implied or was the first half to be accompllshed by 1995 and the
second half by 2005?

Mr. Clay: I was not at the conference, but from the remarks
Ralph Torrie made to this committee, it is my impression that
no pathway was specified.

The Vice-Chairman: Is there any such pathway we could
contemplate as a suggested guideline or as an analogy that would
have credibility? Do we have our hands on data that would
permit us to say, well, at 2% per year we could accomplish this,
given also, I presume, that we know how much our energy
requirements are going to increase?

Mr. Clay: We have the forecasts that EMR makes in its
economic model. Those are regarded generally as an upper
limit because they do not take into account any major energy-
conserving changes or energy efficiency changes. They are a
business as usual scenario. But I doubt very much that this
committee would have access to the information that would
allow you to say, on a year-by-year basis, here is how we could
achieve a 20% reduction by the year 2005.

The Vice-Chairman: But what about half-decade by half-de-
cade—in other words, 1995, 2000, and 2005?

Mr. Clay: You could make some generalizations about
which types of improvement could be implemented more
quickly; for example, whether energy conservation measures
could be brought in on a certain time scale, whether some of
the technologies TransAlta was discussing would be available on
a five-year time scale or a ten-year scale. But apart from those
generalizations, no, I do not think you can get down to very
specific—

[Translation)

Prenez une centrale électrique, ou une installation qui
produit de I'énergie houlomotrice, par exemple; la réduction
du dioxyde de carbone pourrait résulter de lintroduction
discrete d’'une nouvelle technique. II s’agirait d’'une réduction
unique. Il y aurait réduction de 20 p. 100 des émissions de
dioxyde de carbone d’un seul coup. Il pourrait s’agir, par
exemple, d’'une amélioration du processus de combustion.

Les réductions de dioxyde de carbone ne surviennent pas
nécessairement d’une facon progressive, et les hauts et les
bas de I'économie peuvent une année compenser les
nouvelles techniques ou les autres améliorations du point de
vue de Vefficacité. En optant pour la solution de 2 p. 100, vous
supposez un cheminement différent de celui qui consiste
simplement a dire qu’a une certaine date, il faudra avoir atteint
une réduction de 20 p. 100. Pour les producteurs et les
utilisateurs d’énergie, les deux solutions comportent des
répercussions bien différentes.

Le vice-président: A la conférence de Toronto, monsieur
Clay, a-t-on proposé des moyens d’en arriver a une réduction
quelconque? Je sais qu’on a dit que la moitié de I'objectif devrait
étre atteint grace a des mesures de conservation et d’améliora-
tion de l'efficacité et 'autre moitié grace aux combustibles de
remplacement, mais est-ce qu’on a fixé un calendrier ou proposé
que la moitié soit réalisée d'ici a 1995 et I'autre moitié d’ici a I'an
2005, par exemple?

M. Clay: Je n’étais pas a la conférence, mais d’apres ce que j'ai
compris du témoignage de Ralph Torrie devant le comité, il n’y
a pas eu de cheminement d’établi.

Le vice-président: Pourrions-nous proposer un chemine-
ment plausible comme guide ou comme point de référence?
Avons-nous des données qui nous permettraient de dire qu’a 2
p. 100 par année, nous parviendrions a telle ou telle étape,
compte tenu du fait que nous devons savoir a quel rythme notre
demande d’énergie augmentera?

M. Clay: Nous avons les chiffres qui proviennent du
modele économique du ministere de I'Energie, des Mines et
des Ressources. Ils sont considérés comme un maximum,
puisqu’ils ne tiennent pas compte des nouvelles mesures de
conservation de I'énergie et d’amélioration de Pefficacité. Ils
supposent que la situation actuelle se maintiendra. Cependant,
je doute beaucoup que le comité puisse avoir acces a de
information qui lui permette de déterminer sur une base
annuelle comment la réduction de 20 p. 100 pourrait étre
réalisée d’ici a I'an 2005.

Le vice-président: Et cinq ans par cinq ans—en d’autres
termes, d’ici a 1995, 2000 et 2005?

M. Clay: Nous pourrions avoir une idée des
améliorations qui pourraient étre apportées en premier; nous
saurions quelles mesures de conservation seraient les plus
plausibles d’ici & une date quelconque, si des techniques
comme celles dont discutait TransAlta pourraient devenir utiles
d’ici a cinq ou dix ans. Nous ne pourrions cependant pas nous
engager davantage. . .
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The Vice-Chairman: May I ask the committee this?
Would it be worth asking, Dean, to work on this number two
with regard to target-setting to see if we can come up with
something that is both general in terms of the Toronto
conference and specific in terms of Charles’ idea or other
ideas? I remember Paul Martin said on Tuesday that you
would like to see us, if we are going to set objectives, set
them crisply so we can see them and measure them perhaps
at least, if not year by year, period by period. So I would like to
suggest we reserve judgment on this and see if we can come up
with an expanded statement about objectives that makes some
sense and talk about it on Tuesday.

Mrs. Catterall: I think it is important to have a pathway, and
I agree completely with Mr. O’Kurley that you do need a
measuring device. It is not a bogeyman. We are a species that
operates on measurement. We get up in the morning, and we
want to know what the stock exchanges did around the world—

The Vice-Chairman: Sometimes we do not.

Mrs. Catterall: We want to know the value of the dollar,
we want to know the GDP, we want to know the
unemployment rate, we want to know the rate of poverty, we
want to step on the scale and see if we really lost a pound
yesterday or not. It is how we find out how we are doing and
it is what provides the incentive to keep on trying. Either you
feel good because you have met your goal and you ask how
much more you can do, or you have not met it and you ask
what you have to do to meet it, because you would really rather
weigh 150 pounds than 250 pounds.

So I think that is important. I do not think it is part of this
recommendation as such, but I think it may be a recommenda-
tion we want to make. I think a national competition would be
a darned good idea. I would be delighted to get up and watch
Canada AM and get a weekly summary of what progress has been
made in reducing carbon dioxide emissions in this country.

The Vice-Chairman: You would not get your jogging in if you
did that.
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Mrs. Catterall: I think we should not drop that idea at all; I
think it is an important part of incentives. I think it is an
important market tool when industries can say to their
purchasers, to their stockholders, to their boards of directors:
here is what we have done on this target Canada has set for itself
as a society.

May I clarify one other point as we are going through here?
The idea is to get a Canadian position to the international
conference. Is it to try to get the Canadian government to take
commitments that this is what we as a nation, will do, or to put
forward as well what we think the international agreements
should be?

The Vice-Chairman: In my interpretation it would be either
perspective, but we would be advancing these to the Environ-
ment Minister to—

[Traduction)

Le vice-président: Puis-je savoir du comité s’il convient
de demander a Dean qu'il réexamine cette deuxieéme
recommandation concernant les objectifs, afin de voir §’ils ne
pourraient pas a la fois respecter I'approche générale de la
conférence de Toronto et tenir compte de I'idée de Charles,
qui fixe des étapes précises? Paul Martin disait mardi que si
des objectifs devaient étre établis, ils devraient étre
suffisamment précis pour que leur progreés puisse éEtre
mesuré, sinon, annuellement du moins périodiquement. Je
proposerais que nous attendions pour décider, afin de voir si
nous ne pourrions pas trouver une solution valable, et que nous
en reparlions mardi.

Mme Catterall: Je pense qu'il est important que nous
prévoyions des étapes, et je me range a I'avis de M. O’Kurley en
ce qui a trait a un instrument de mesure quelconque. La question
se pose vraiment. Nous avons toujours besoin de savoir out nous
en sommes. Lorsque nous nous levons le matin, nous nous
inquiétons du mouvement des bourses dans le monde. . .

Le vice-président: Pas toujours.

Mme Catterall: Nous voulons savoir quelle est la valeur
du dollar, quel est le PIN, le taux de chomage, le taux de
pauvreté; nous ne manquons pas de nous peser afin de voir si
nous avons perdu du poids ou non depuis la derni¢re fois.
C’est la seule facon de constater si nous avons fait des
progres, et c’est ce qui nous pousse a nous surpasser. Ou
nous nous sentons bien d’avoir atteint notre objectif et nous
sommes encouragés a faire davantage, ou nous n’avons pas
fait ce que nous nous étions promis de faire et nous nous posons
des questions, parce que nous préférerions évidemment peser
150 livres plutot que 250.

Dongc, cette notion n’est peut-€tre pas incluse dans cette
recommandation, mais elle est valable. Une compétition a
I'échelle nationale serait une bonne idée. Je serais ravie de
regarder Canada A.M. le matin et d’avoir un compte rendu
hebdomadaire des progres réalisés au pays dans la réduction des
émissions de dioxyde de carbone.

Le vice-président: A ce moment-la, vous oublieriez peut-
étre de faire votre jogging.

Mme Catterall: A mon avis, c'est une idée que nous ne
devons absolument pas abandonner. C’est un élément impor-
tant des mesures d’encouragement et un outil de mise en marché
important, puisqu’il permet aux industries de dire a leurs
acheteurs, a leurs actionnaires, a leurs conseils d’administration:
voila ce que nous avons fait pour aider la société canadienne a
atteindre cet objectif qu’elle s’est fixé.

Vous me permettez de demander une autre précision? L'idée,
c'est de déterminer la position du Canada en prévision de la
conférence internationale. Est-ce qu’on veut obtenir du
gouvernement canadien qu’il prenne des engagements pour sa
part, ou bien s'agit-il également de discuter de I'issue souhaita-
ble de ces ententes internationales?

Le vice-président: A mon sens, ¢’est 'un et I'autre, mais nous
soumettrions ces considérations au ministre de I'Environne-
ment, qui. . .
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Mrs. Catterall: Say these are his commitments to back up
what we want—

The Vice-Chairman: —put in his position, always reminding
ourselves this is an advance statement from our ultimate report.
We have to be confident that what we are saying we are going
to be able to live with in the final statements.

Number two then, Dean and Tom, my understanding is we
would like to see an elaboration on how we would get at those
goals and how we would measure the progress, the pathway. I
think it could be conceptual in both cases.

Number three, the committee recommends in co-operation
with federal departments the development of a comprehensive
public information program directed to individual Canadians.

Mr. Caccia: An alternative wording might be the
following, which would really adopt most of it but it would be
slightly sharper. It could read: The committee recommends
that Environment Canada as a lead agency co-ordinate the
efforts of all federal departments and agencies in the develop-
ment of a comprehensive public advocacy and information
program directed to individual Canadians, and so on and so
forth.

The reason for the lead agency is self-explanatory. The reason
for inserting advocacy, Mr. Chairman, is that it needs much more
than just information.

The Vice-Chairman: That is an interesting comment. I was
reminded by a constituent the other day that you are quite right,
public information programs are not what we need, but public
communication programs, because the message is not just to tell
the public what government feels, it is to understand from the
public what they feel.

I think one of the real hidden subjects in this whole area
we are talking about is whether people are prepared to
change their lifestyles. It is one thing to say you must turn off
the lights earlier, or drive slower, or you must drive smaller
cars; it is another thing to determine whether people really want
to do that. If we are ever going to achieve sustainable
development we really have to base our decisions on what people
will accept and will do.

As much as we might advocate it from on high, we have seen
in a couple of good examples recently the public may very well
not only not buy it but not implement it, and our policies will be
for naught. So I would urge that the word “communications” be
in that as well.

Is there any other commentary about the information in the
public consultation process? Should it be a statement, or is it just
motherhood?

Mrs. Catterall: I think we need to expand on number three,
because again we are directing our efforts to individual
Canadians, yet if we look at the information we have, in fact the
larger users of energy and producers of carbon dioxide are
industry, so where is industry?

The Vice-Chairman: I think it is intended to all Canadians,
is it not?

[Translation)

Mme Catterall: Supposons qu’il prenne ces engagements-1a
pour donner suite a nos observations. . .

Le vice-président: . . .pourra en tenir compte. N'oublions pas
non plus que c’est une déclaration préliminaire, qui annonce
notre rapport définitif. Nous devons étre certains de pouvoir
conserver la méme position dans nos observations définitives.

En second lieu, Dean et Tom, nous voulons donc que vous
développiez les moyens de parvenir a ces objectifs, les moyens
de mesurer les progres accomplis, le chemin parcouru. Dans les
deux cas, ce que nous voulons, ce sont de grands principes.

Troisiemement, le comité recommande qu’on mette sur pied,
en collaboration avec les ministéres fédéraux, un programme
d’information exhaustif destiné a la population canadienne.

M. Caccia: On pourrait également dire, ce qui
reviendrait pratiquement au méme, mais qui serait plus
incisif: le comité recommande qu’Environnement Canada
ouvre la voie en coordonnant les efforts de tous les
ministéres et organismes fédéraux pour mettre sur pied un
programme exhaustif de défense des intéréts du public et
d’information des Canadiens, etc.

Si je parle d’ouvrir la voie, cela se passe d’explication, mais si
je parle de défense des intéréts du public, monsieur le président,
c’est qu'un simple programme d’information ne suffit pas.

Le vice-président: Voila une observation intéressante.
L’autre jour, I'un de mes électeurs me faisait observer que vous
aviez parfaitement raison: nous n’avons pas vraiment besoin de
programmes d’information du public, mais plutdt de program-
mes de communication, car il ne s’agit pas seulement d’expliquer
aux gens ce que pense le gouvernement, mais aussi de chercher
a comprendre ce que le public ressent.

Il y a un aspect dont on parle rarement dans toute cette
affaire; c’est la question de savoir si les gens sont préts a
changer de mode de vie. C'est bien joli de dire qu’il faut
éteindre la lumiere plus t6t, conduire plus lentement ou
acheter des automobiles plus petites, mais il faut d’abord
déterminer si c’est vraiment ce que les gens veulent. Si nous
voulons arriver un jour a un développement durable, il va falloir
prendre des décisions fondées sur ce que les gens accepteront de
faire.

Les autorités auront beau réclamer tout cela, comme nous
I'avons vu récemment & une ou deux reprises, il se pourrait que
le public refuse tout simplement d’obtempérer et, dans ces
conditions, nos politiques ne serviraient a rien. On ne saurait
donc trop insister sur le mot «communication».

Avez-vous d’autres observations a faire sur I'information du
public dans le cadre du processus de consultation? Faut-il le
préciser, ou bien peut-on considérer que cela va de soi?

Mme Catterall: Je pense qu'il faut développer le numéro
trois, car, 1a encore, nous nous adressons aux Canadiens a titre
individuel et, pourtant, si nous considérons les informations
dont nous disposons, les grands consommateurs d’énergie, les
grands producteurs de gaz carbonique, c’est I'industrie, et o
sont-ils?

Le vice-président: Cela s’adresse a tous les Canadiens,
n’est-ce pas?
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Mrs. Catterall: No, it says here specifically individual
Canadians.

Mr. Clay: This is an information campaign or advocacy
campaign that I think would be inspired a bit by the earlier work
we saw done at the Department of Energy, Mines and Resources
when their Office of Energy Conservation at that time undertook
very broad programs to reach the public and show members of
the public what they could do to conserve energy in their homes
or automobiles and so on.
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Mrs. Catterall: That was more like a public information
program.

Mr. Clay: Yes.

Mrs. Catterall: It was under the incentive of an oil crisis.
Knowing what we do about where the energy is used and where
the emissions are coming from, does not our target have to be
industry? Ontario Hydro has recognized that in targeting its
lighting conversion program to businesses, commerce, industry,
not to individual homeowners.

Mr. Clay: No, that would be a separate issue. We were just
looking here at bringing the public along. Certainly Ontario
Hydro and these other corporations—

Mrs. Catterall: So where is your recommendation directing
the same kind of program to industry?

Mr. Clay: You would not make it quite the same way, because
the industry would have that information. It is not a question of
getting the information to them; it is a question of prodding them
to do something.

The Vice-Chairman: That is where the advocacy comes in.

Mr. Clay: Yes.

Mrs. Catterall: Dean, I think that is a great jump of faith. I
think industry needs that information every bit as much as
individual Canadians do. Either we can add it to recommenda-
tion three or we can make it a separate recommendation. In fact,
I think there are a lot of industries out there that, just like
individual Canadians, would like to know what they can do about
this and do not.

Mr. Clay: That is certainly true of smaller commercial
operations.

Mrs. Catterall: That is where most of the work is, and that is
where most of your energy consumption is, I suspect.

The Vice-Chairman: Why do we not include that in number
three, Dean? Why do we not talk about a general advocacy
information communications program that supports number
one really, which is emission towards conservation and efficien-
cy? That would be a tactic to achieve the first goal.

Ms Hunter: Another tactic is that citizens can play a political
action role in the lobbying industry.

The Vice-Chairman: I thought you meant voting Conserva-
tive or something like that.

[Traduction]

Mme Catterall: Non, on précise qu’il s’agit des particuliers.

M. Clay: Il s’agit d'une campagne d’information, d’'une
campagne de sensibilisation du public, et nous aurions intérét a
nous inspirer de ce que le ministére de I'Energie, des Mines et
des Ressources a déja fait lorsque son Bureau de la conservation
de I'énergie a mis sur pied une vaste campagne de sensibilisation
du public pour expliquer ce que chacun pouvait faire pour
conserver I'énergie dans les maisons, les automobiles, etc.

Mme Catterall: I1 s’agissait plutot d'une campagne d’informa-
tion du public.

M. Clay: Oui.

Mme Catterall: Dans la foulée d’une crise du pétrole. Sachant
ce que nous savons sur la fagon dont on utilise 'énergie et sur la
source des émissions, est-ce qu’il ne faudrait pas plutdt viser
I'industrie? Hydro-Ontario ne s’y est pas trompée, puisque son
programme de conversion de I'éclairage s’adresse aux entrepri-
ses, aux commerces, a I'industrie, et non pas aux particuliers.

M. Clay: Non, ce serait une entreprise a part. Ici, il s’agit
seulement de rallier le public. Evidlemment, Hydro-Ontario et
certaines autres SOCiétés. . .

Mme Catterall: Mais ou recommandez-vous une campagne
équivalente, mais destinée a I'industrie?

M. Clay: On ne procéderait pas exactement de la méme
facon, parce que I'industrie possede déja ces informations. Il ne
s’agit pas de lui faire prendre conscience de ces informations,
mais plutot de I'inciter a faire quelque chose.

Le vice-président: C'est 1a qu’intervient la défense des
intéréts.
M. Clay: Oui.

Mme Catterall: C’est une profession de foi un peu extréme,
Dean. L'industrie a autant besoin d’information que les
Canadiens a titre individuel. Nous pourrions ajouter cela a la
recommandation trois, ou encore en faire une recommandation
a part. En fait, il y a beaucoup d’industries qui, tout comme les
particuliers, aimeraient bien savoir ce qu’elles peuvent faire et ce
qu’elles doivent éviter de faire.

M. Clay: Pour les petites entreprises commerciales, cela ne
fait pas de doute.

Mme Catterall: J'ai bien I'impression que ce sont elles qui
consomment la plupart de notre énergie.

Le vice-président: Pourquoi ne pas ajouter cette mention
dans la recommandation trois, Dean? Pourquoi ne pas parler
d’'une campagne générale de défense des intéréts du public,
d’information et de communication, ce qui viendrait compléter
la recommandation un, consacrée & la conservation et a
I'efficacité? Ce serait un moyen de parvenir a notre premier
objectif.

Mme Hunter: Un autre moyen serait de demander aux
citoyens de jouer un rdle politique actif dans le secteur du
lobbying.

Le vice-président: J'ai cru que vous alliez leur demander de
voter conservateur.
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Ms Hunter: I am not going to comment on that.

I think when citizens get upset... We have seen it most
dramatically in the Exvon Valdez incidnt. The shareholders’
outrage at their corporation was quite a motivator in
changing industry’s direction. I think part of the identifying
role citizens can play in the information program is telling
citizens what they can do. I know I do that in my constituency.
If you want things to change, this is what you have to do. It is sort
of a political action campaign.

The Vice-Chairman: Any further recommendations about
information communications? I understand we are going to pass
on number four. Is that not the one about market forces and
emission rights? We felt we could not get our act together to
make a statement of that nature.

Mr. O’Kurley: Mr. Chairman, with regard to market
forces, I think it is critical. I made comments in the previous
meeting that we want to succeed in this. Since it was
mentioned today that industry plays a significant role and can
be a significant part of the solution... Some very important
people in industry said if we wanted to achieve these
environmental goals, we should get them involved, and it
would allow the marketplace to achieve these. I think any
statement at all that encourages market forces to be involved in
the solution is extremely important. There are various ways you
can do this and various mechanisms you can use. I think it is
critical. I do not think we can proceed without including the
market system in the solution.

Mr. Martin: I think there are a couple of things. First of

all, this is somewhat repetitious, but there is no doubt that
using market forces as a way of solving your problem when
you have a huge population to deal with is by far the most
efficient way. I think there should be something in there about
using free market forces. I am assuming we really are not just
talking about taxation but about trading, emission permits and
this kind of thing.

That being said, this is not the United States. I am not
talking now about our philosophy. I am saying that when you
take a look at the province of Ontario, at your major
polluters, those who would be able to pollute, you can name
them. You are not talking about a huge list that you cannot really
grab hold of; you can identify these companies and these people.
So I do not think the analogy of the United States is total.
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Even more fundamental, there is a natural tendency to
think that if you can trade a permit then that permit has an
eternal life and you are going to lock yourself in at existing
levels. That would be a terrible mistake, and that is why I
really believe that government leadership is by far the most
important and this is simply an adjunct to that leadership,
along with regulation. The battle lines, if they are going to be
drawn, are between those who think that market forces are
sufficient versus those who think that government leadership is
the first thing.

[Translation]

Mme Hunter: Je vais m’abstenir de tout commentaire.

Quand les citoyens se mettent en colére. .. Nous en avons
vu un exemple dramatique avec I'incident de 'Exxon Valdez:
c’est en grande partie a cause de la colére des actionnaires de
la société que lindustrie a dii changer sa position. Les
citoyens peuvent jouer un role important dans cette campagne
d’information en expliquant aux autres citoyens ce qu’ils peuvent
faire. Je le fais déja dans ma circonscription. Si vous voulez voir
les choses changer, voila ce qu’il faut faire. C’est une sorte de
campagne d’action politique.

Le vice-président: Avez-vous d’autres recommandations sur
la communication d’informations? Apparemment, nous allons
sauter le numéro quatre. C'était bien la recommandation sur les
forces du marché et les droits touchant les émissions? Nous
n‘avons pas réussi a nous mettre d’accord sur ce type de
déclaration.

M. O’Kurley: Monsieur le président, a propos des forces
du marché, c’est a mon sens un élément critique. A la
réunion précédente, j'ai dit a quel point il était important de
réussir sur ce plan-la. Puisqu'on a dit aujourd’hui que
I'industrie joue un role important et pourrait apporter des
éléments de solution importants. . . Dans ce secteur, des gens
qui ont beaucoup de poids ont déclaré que si nous voulions
vraiment réaliser ces objectifs environnementaux, il faudrait
les faire participer, car c'était le seul moyen d’y parvenir. Toute
déclaration qui encourage les forces du marché a s’impliquer
dans la solution ne peut étre que trés importante. On peut
procéder de diverses fagons, employer divers moyens. A mon
sens, c'est un €lément critique. Je vois mal comment nous
pouvons omettre les forces du marché dans ce que nous faisons
pour trouver une solution.

M. Martin: Deux choses dans ce cas; premiérement, je
me répéte peut-étre, mais il ne fait aucun doute qu'en
présence d'une grande population, il est beaucoup plus
expéditif de s’appuyer sur les forces du marché pour trouver
des solutions. Il faudrait donc mentionner la possibilité de faire
appel aux forces du marché libre. Je suppose que nous ne parlons
pas uniquement de fiscalité, mais également de commerce, de
permis d’émission, etc.

Cela dit, nous ne sommes pas aux Etats-Unis; je ne
discute pas de la question sur le plan des principes, mais on
peut prendre l'exemple de I'Ontario et citer les noms des
principales sources de pollution, actuelles et potentielles. Il
ne s’agit pas d’'une énorme liste difficile a cerner, ce sont des
compagnies, des gens qu’on peut identifier. On ne peut donc pas
faire de comparaison véritable avec les Etats-Unis.

D’autre part, et c'est encore plus fondamental, on a
naturellement tendance a penser que les permis commerciaux
que lon délivre vont durer éternellement, qu’a partir de
maintenant, la situation va rester inchangée. Ce serait une
terrible erreur, et c¢’est pourquoi je suis convaincu que le role
du gouvernement est de loin le plus important et que cela
vient s’ajouter a ce role, de méme que la réglementation. Si
une bataille doit s’engager, ce sera entre ceux qui considérent
que les forces du marché sont suffisantes et ceux qui pensent que
I'intervention du gouvernement doit étre prépondérante.
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I must say that as long as we look to the government leadership Je dois dire que tant que nous accorderons un role
as first, I think that will be fine. prépondérant au gouvernement, @ mon avis, la situation restera

The Vice-Chairman: I would hasten to say that I have
misread the meeting. I would like to think I am among the
freest market traders around this table. I had the impression
that we were not going to be able to reach consensus on this
recommendation in a week or ten days, and that is why I
suggested that perhaps it was not going to be part of our short
statement in advance of Geneva. That is the only reason I
suggested it might not fly.

Mrs. Catterall: Can I suggest a modification? Talking about
getting rid of bogeymen...and this is not a philosophical
statement; this is a statement of fact and describing reality. We
have not had a free market since we introduced the first tariffs
and the first taxes. So let us stop talking about a free market. It
does not exist.

The Vice-Chairman: It is better than collectivism.

Mrs. Catterall: Right, but it is a manipulated market. It has
been since the first government was established, probably.

The trading of emission rights is one example. I do not happen
to believe that permits to pollute are a good idea, but when we
have a detailed discussion on that, I am prepared to go through
that. Nonetheless, virtually anything the government does—
whether it is impose a new tax, impose a new regulation, impose
new standards, or regulate safety in products—influences the
market.

What we could agree on, perhaps, is to say that we
recognize that any provincial or federal government strategy,
or even the actions of municipalities, has an impact on
market forces and that what we want to do is make sure that
our strategies capitalize on the market forces and bend them in
a positive direction from the terms of our objectives. Then we can
get that down to talking about economic tools like emissions
rights, like taxes—like lotteries, for that matter.

We would be missing the mark if we did not recognize market
forces as an important component of whether we can or cannot
solve these problems and make a statement like this: the
committee recommends that any federal or provincial strategy
for reducing man-made greenhouse gas emissions should
recognize and capitalize on market forces.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, give us a day in the House of
Commons to debate this clause. In the absence of that, as
Marlene did, it is impossible not to inject an overall, very brief
observation, and then I will try to offer, as Marlene already has,
an alternative language for point four.

satisfaisante.

Le vice-président: Je suis probablement un de ceux qui
sont le plus en faveur du libre-échange autour de cette table,
mais je dois reconnaitre que j'avais des préjugés, que j'avais
I'impression que nous ne réussirions pas a nous mettre
d’accord sur cette recommandation en I'espace d’une semaine
ou de dix jours. Pour cette raison, j'avais suggéré de ne pas en
parler dans notre courte déclaration en prévision de Genéve.
C’est uniquement pour cela que j'avais suggéré de sauter cette
recommandation. g

Mme Catterall: Vous me permettez de proposer une
modification? A propos des épouvantails dont on doit se
débarrasser. . . Je précise que ce n’est pas une déclaration de
principes, c’est la reconnaissance d’un fait, d’'une réalité. Depuis
les premieres barrieres tarifaires, depuis les premiers impots,
nous n’avons plus jamais eu de marché libre. Alors, arrétons de
parler de marché libre, cela n’existe pas.

Le vice-président: Cela vaut mieux que le collectivisme.

Mme Catterall: Certainement, mais c’est tout de méme un
marché manipulé. C’est probablement le cas depuis le premier
gouvernement qui s’est instauré.

La négociation des droits d’émission en est un exemple.
Personnellement, je ne suis pas d’accord pour qu’on émette des
permis de polluer, mais lorsque nous en discuterons, je serai
préte a passer outre. Cela dit, pratiquement tout ce que le
gouvernement fait, qu’il s’agisse d’'imposer une nouvelle taxe, un
nouveau reéglement, des normes, ou des réglements de sécurité
des produits, tout cela influence le marché.

Nous pourrions peut-étre nous mettre d’accord pour dire
que nous reconnaissons que toute stratégie gouvernementale,
provinciale ou fédérale, ou méme les mesures prises par les
municipalités, ont un impact sur les forces du marché et que
nous voulons nous assurer que nos stratégies profitent des forces
du marché et leur donnent une direction positive, compte tenu
de nos objectifs. Nous pourrons ensuite aborder la question des
outils économiques, comme les droits d’émission, les taxes,
méme les loteries.

Nous aurions grand tort de ne pas reconnaitre que les forces
du marché sont un élément important qui contribuera a
déterminer le succes ou I'échec des mesures prises. Nous
pourrions faire une déclaration de ce genre: le comité
recommande que toute  stratégie fédérale ou provinciale
destinée a réduire les émissions de gaz a effet de serre tienne
compte des forces du marché et les exploite.

M. Caccia: Monsieur le président, pourrait-on nous accorder
une journée a la Chambre des communes pour débattre de cette
clause. Si ce n’est pas possible, je ne saurais me dispenser de faire
une observation trés courte, puis, comme Marlene vient de le
faire, je proposerai un autre énoncé pour la quatrieme
recommandation.
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I fully agree with Marlene Catterall when she says that there
is no free marketplace, that it is a manipulated market. Actually,
the market can be cruel and can be erratic. It can be cruel on
those who are on the lower incomes, unless there are social
support programs. So any reliance on the market forces is
something we should watch like hawks if we really have the
well-being of the public at heart.

However, put all that rhetoric aside. I would advance for
discussion of course on Tuesday, in addition to what Mrs.
Catterrall has already said, the following: The committee
recommends that the principle of using the marketplace and
strong regulatory systems should be important elements of
federal and provincial strategies for reducing greenhouse
emissions. In other words, if we have reference of the
marketplace, fine. I would accept it, of course. In my
understanding, it would be bending the existing marketplace to
achieve new objectives, the understanding that the marketplace
as it exists now is not fully acceptable. Then we talk a language
that we can—
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The Vice-Chairman: You are talking about restraining the
freedom of the marketplace.

Mr. Caccia: I am talking about bending it, because it is already
bent for the reason given by Mrs. Catterall.

Mrs. Catterall: By the way, I would ask that “man-made” be
changed. I will take my share of responsibility here. Did you hear
that?

The Vice-Chairman: I heard that.

Mr. Martin: I have just a small comment, Mr.
Chairman. I do not want to make this a discussion on this
side of the table, but we seem to be able to do it. First of all,
“bending the marketplace”—I think it is really a question
of using the marketplace to effect our objectives. Number
two, I do have just a slight disagreement with something
Marlene said. If you categorize this as licensing people to
pollute, there is no doubt that... Nobody is going to license
anybody to pollute. But I think we had better understand that this
is what life is all about. The day that you allow somebody to have
a wood-burning stove, you have said society is going to pollute
to a certain extent.

Unfortunately, what we have to do is change lifestyles, no
doubt about that. But let us accept the fact that we have licensed
society to pollute and pollute like hell.

The Vice-Chairman: Frankly, what we are talking about, as
I understand some of these concepts, are incentives to pollute
less, to shift your pollution a little bit to somebody else in
exchange for an advance in the other area.

Mr. Caccia: You move upstream to reduce the polluting
effect.

Mr. O’Kurley: Mr. Chairman, in response to Mr. Caccia,
I think generally speaking the thrust of this recommendation
is to include the marketplace and to see the marketplace as
part of the solution, rather than part of the problem. Now, if

[Translation]

Je suis tout a fait d’accord avec Marlene Catterall quand elle
dit que le marché libre n’existe pas, que tout marché est
manipulé. En fait, le marché peut étre cruel et anarchique. En
I’'absence de programmes sociaux, il peut étre cruel pour ceux qui
ont de faibles revenus. Dans ces conditions, si le bien-étre du
public nous tient vraiment a coeur, nous devons étre terrible-
ment vigilants chaque fois qu’on recommande de laisser agir les
forces du marché.

Mais laissons de cOté cette rhétorique. Mardi prochain
nous devrions discuter de I'énoncé suivant en plus de celui
que M™ Catterall vient de proposer: le Comité
recommande d’accorder une place importante au principe du
recours aux forces du marché et a un systéme strict de
réglementation dans les stratégies fédérales et provinciales de
réduction des émissions des gaz a effet de serre. Autrement
dit, si nous nous en remettons aux forces du marché, c’est
parfait, j’accepterais cela. Si j'ai bien compris, il s’agit de donner
une nouvelle orientation aux forces actuelles pour parvenir a de
nouveaux objectifs, étant sous-entendu que les forces actuelles
ne sont pas entierement satisfaisantes. Ainsi, en utilisant un
langage qui. . .

Le vice-président: Vous parlez de limiter la liberté du
marché.

M. Caccia: Je parle de modifier son orientation car, comme
M™e Catterall I'a fait observer, le marché est déja orienté.

Mme Catterall: Soit dit en passant, j’aimerais qu'on change
I'expression «d’origine humaine». Je suis préte a assumer ma
part de responsabilité. Vous m’avez entendue?

Le vice-président: J’ai entendu.

M. Martin: Une observation trés courte, monsieur le
président. Je ne voudrais pas confiner la discussion a ce coté-
ci de la table, mais il semble que nous en soyons capables.
Pour commencer, «orienter les forces du marché» en fait, il
s’agit surtout de s’appuyer sur les forces du marché pour
parvenir & nos objectifs. Deuxi¢émement, je ne suis pas tout a
fait d’accord avec une observation de Marlene. Si vous
considérez que cela revient a accorder aux gens le droit de
polluer, il est certain que. . . Personne ne va accorder le droit de
polluer & qui que ce soit. Mais il faut se résigner aux réalités de
I'existence. Dés qu’on permet a quelqu’un de briiler du bois dans
un poéle a bois, dans une certaine mesure, on accorde a la
société le droit de polluer.

Malheureusement, nous allons devoir changer notre mode de
vie, cela ne fait pas de doute. Mais commengons par reconnaitre
que nous avons accordé a la société le droit de polluer, et de
polluer d’une fagon effrenée.

Le vice-président: En fait, si j’ai bien compris ces principes,
ce que nous voulons, c’est encourager les gens a polluer moins,
a faire des compromis, en autorisant un peu de pollution d’un
cOté en échange de progres dans d’autres domaines.

M. Caccia: Vous remontez le courant pour réduire la
pollution.

M. O’Kurley: Monsieur le président, monsieur Caccia,
en régle générale, cette recommandation veut faire appel au
marché, veut impliquer le marché dans la solution au lieu
d’en faire une partie du probléme. Cela dit, si vous brandissez
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you set a carrot out there, the market will chase it. The term that
you used about bending the marketplace implies resistance.
When you bend something there is a certain amount of
resistance which is implied in bending—

Mr. Caccia: It is already bent. You shape it in a different
manner. It is an important point you are making. I recognize that.

Mr. O’Kurley: It may be, but I agree with Mr. Martin—

Mr. Caccia: Excuse me. You are implying it is a level playing
field. It is not. It is already bent.

Mr. O’Kurley: With regard to environmental objectives,
that may be, but I am arguing that it does not really come
into play with what we are trying to achieve. What we are
saying is we have noble environmental objectives. What we
should do is use the strength of the marketplace, however
impure that may be, to achieve those environmental
objectives. I agree with Mr. Martin when he says that we use
the marketplace rather than bend the marketplace. There is a
difference in the sense that one term implies resistance and the
other term implies that you basically just put a target out there,
create an incentive, and the market will chase it. The market will
go after and solve your problems for you, if you can create a
formula that enables them to do that.

It seems to me that the whole notion, the relationship that you
are suggesting that government has with the marketplace, is one
of a confrontational one or an adversarial role. What I am
suggesting is that if you combine with the marketplace, you can
achieve those environmental objectives.

Mr. Brightwell: Well, I am pleased to see that everybody
agrees that there is no free market out there any more. I think
that is understood, but I was amazed to see “free” in that
statement. To me, if you simply change the wording to “the
principle of stimulating market forces”, and take out the aspect
of “trading emission rights”, it would do everything we want.
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The Vice-Chairman: And you would see that as including
trading emission rights, perhaps?

Mr. Brightwell: I am not going to debate that, because I do
not think we know what we want. You are talking about this in
generalities, exactly what Brian is talking about. Getting away
from Charles’ point of more regulations on the market force, I
am not saying that; I am not accepting that. You simply said
“stimulating”.

The Vice-Chairman: Would that include concepts of taxation
in this general paragraph?

Mr. O’Kurley: Tax incentives.

The Vice-Chairman: Or tax penalties? Penalties are every bit
as effective as incentives.

Mr. O’Kurley: Then you are defeating your purpose. You are
working against the market forces rather than working in favour
of them. But I assume tax incentives would be a better way of
co-opting the market than tax penalties.

[Traduction]

une carotte, le marché va forcément suivre. Vous avez parlé
d’orienter le marché, cela sous-entend une certaine résistance.
Quand on veut plier quelque chose, il y a toujours une certaine
résistance. . .

M. Caccia: Il est déja plié. Il s’agit de changer sa forme. Vous
faites la une observation importante, je m’en rends bien compte.

M. O’Kurley: C’est possible, mais je suis d’accord avec M.
Martin. . .

M. Caccia: Excusez-moi. Au départ, vous supposez que les
régles sont les mémes pour tous. Ce n’est pas le cas, on les a déja
trafiquées. .

M. O’Kurley: Peut-étre en ce qui concerne les objectifs
de I'environnement, mais pour ce que nous recherchons, cela
n'a pas vraiment d’importance. Nos objectifs en matiére
d’environnement sont trés nobles et nous devrions nous
appuyer sur les forces du marché, méme si elles ne
conviennent gueére, pour parvenir a ces objectifs
d’environnement. Je suis d’accord avec M. Martin quand il
dit que nous devons nous appuyer sur le marché et non pas
chercher a le faire plier. Dans un cas cela sous-entend une
certaine résistance, dans l'autre, il s’agit simplement de fixer un
objectif, de donner des encouragements: le marché se laissera
aiguillonner. Le marché courra apres la carotte et résoudra vos
problemes, il suffit de trouver la bonne formule.

J’ai 'impression que les relations que vous envisagez entre le
gouvernement et le marché sont des relations de confrontation.
A mon avis, on peut parvenir a ces objectifs d’environnement en
s’associant avec le marché.

M. Brightwell: Je suis heureux de constater que vous étes tous
d’accord pour reconnaitre que le marché libre n’existe plus. Cela
me semblait évident, mais j’ai été étonné de voir le mot «libre»
dans cette déclaration. A mon sens, il suffirait de mentionner «le
principe qui consiste a stimuler les forces du marché» et de
supprimer la mention de «la négociation des droits touchant les
émissions polluantes».

Le vice-président: Et vous voudriez peut-étre y inclure la
négociation des droits touchant les émissions polluantes?

M. Brightwell: Je me refuse a engager le débat la-dessus, car
il me semble que nous ne savons pas ce que nous voulons au
juste. Vous parlez en termes généraux, comme I'a fait remarquer
Brian. Je veux prendre mes distances par rapport a I'argument
de Charles, qui veut réglementer davantage les forces du
marché; je ne suis pas de son avis et je n’accepte pas que I'on
procede de cette fagcon. Vous avez simplement parlé de
«stimuler» les forces du marché.

Le vice-président: Ce paragraphe d’ordre général inclurait-il
la possibilité de recourir a des mesures fiscales?

M. O’Kurley: A des incitations fiscales.

Le vice-président: Ou a des pénalités fiscales? Les pénalités
sont tout aussi efficaces que les incitations.

M. O’Kurley: Mais vous allez alors & 'encontre de I'objectif
visé. Vous travaillez contre les forces du marché au lieu de vous
en servir pour réaliser votre objectif. Les incitations fiscales
auraient sans doute plus de succes que les pénalités fiscales pour
ce qui est d’obtenir la participation du marché.
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Mr. Darling: This trading of emissions does not thrill me
too much, because the clean guy is going to make money
because he is going to sell what he has and you are giving a
chance for the dirty bird to keep on fouling his nest. So I do
not like this trading emissions. More power to the ones who
are clean producers of whatever it is, energy products and so
on. More power to them, but bring the others up into line. I
am not too enthusiastic about what is going on in the United
States, that you can trade your bonus points or whatever it is,
whatever you have in allowable pollution, to a real polluter.

The Vice-Chairman: As I understood the evidence we
received when we were in Washington, that was almost an
essential requirement in order to make it happen.

Mr. Darling: It is in the States.

The Vice-Chairman: They were locked in so badly to some
polluting plants.

In any event, I guess the feeling then is that we can perhaps
make a statement out of market forces and taxation and
regulatory systems that is general enough—

Mr. Brightwell: Why do we have to urge more regulations,
particularly in this market forces statement? Undoubtedly that
is the whole content of everything we are saying, more
regulation, but why do we have to emphasize that here? It is
market forces.

Mr. Caccia: Because we need a two-pronged approach. One
is not enough.

Mr. O’Kurley: I think we could put it in a separate regulatory
recommendation and maybe another recommendation. But I
think we want to emphasize the fact that part of the solution and
part of our success will involve the marketplace. I think that is
the message we want to get out.

The Vice-Chairman: I would like to keep the committee’s
focus this morning on whether or not we really can make a
profound statement on these matters for this Geneva conference
in a very short order. I want your attention on this one, Charles,
because you have a fair amount of influence on it.

We talked at our steering committee meeting yesterday
about this subject of market forces and taxation and
incentives as being maybe a subject for this committee of a
major study. My worry about these statements is that,
regarding the fourth one, we would be better off not to make
a simple motherhood statement that we could all find safe
wording for, that would be incredible the minute somebody
tested us with questions about it. We would be better off not
to hurry a statement for Geneva that is so motherhood that it
does not have any substance.

That is what I feel as well about the creation of alternate
sources of energy. As I expressed earlier, we would be better off
not to make a statement we cannot debate.

[Translation)

M. Darling: Je ne suis guére emballé par cette idée de
négocier les droits relatifs aux émisions pollluantes, car
permettre au type qui ne pollue pas l'environnement de
vendre ses droits équivaut a autoriser le pollueur a continuer
ses ravages. Je suis donc contre ce principe. Qu’on encourage
les producteurs non polluants, qu’il s’agisse de produits
énergétiques ou d’autres produits. Qu'on encourage ceux-ci,
mais qu'on oblige les autres & respecter les régles. Je ne suis
guere impressionné par la formule utilisée aux Etats-Unis, qui
permet aux entreprises moins polluantes de vendre a un
véritable pollueurs les droits qui leur restent par rapport au
niveau de pollution autorisé.

Le vice-président: D’aprées ce que j'ai compris des témoigna-
ges que nous avons entendus a Washington, cet élément est
pratiquement essentiel a la réalisation de I'objectif visé.

M. Darling: N'oublions pas qu'il s’agit des Etats-Unis.

Le vice-président: Il sont vraiment & la merci de certaines
entreprises polluantes.

Quoi qu’il en soit, je suppose que nous pourrions peut-étre
nous entendre sur une déclaration relative aux forces du marché,
a la fiscalité et a la réglementation qui soit suffisamment
générale. . .

M. Brightwell: Mais pourquoi recommander une réglementa-
tion plus serrée précisément dans cette déclaration sur les forces
du marché? C’est bien siir 'argument qui sous-tend toutes nos
propositions, mais pourquoi le rappeler ici? Cette recommanda-
tion porte sur les forces du marché.

M. Caccia: Parce que nous devons mener notre attaque sur
deux fronts si nous voulons étre efficaces.

M. O’Kurley: Il me semble que nous pourrions faire une
recommandation distincte en ce qui concerne la réglementation
et peut-€étre aussi faire une autre recommandation. Mais je crois
que nous voulons insister sur le fait que la participation du
marché est partie intégrante de la solution et du succes de nos
efforts. A mon avis, c’est le message que nous voulons
transmettre.

Le vice-président: J’aimerais que nous nous efforcions ce
matin de voir si nous pouvons formuler a court terme,
Cest-a-dire a temps pour la conférence de Genéve, une
déclaration qui touche vraiment au fond.du probléme. Je fais
tout particuliérement appel a vous, Charles, puisque vous étes
dans une position assez influente.

Hier, a la réunion du comité directeur, il a ét€ question
que les forces du marché et la fiscalité puissent faire I'objet
d’une étude denvergure de la part du comité. Ce qui
m’inquiéte au sujet de ces déclarations, surtout la quatriéme,
cest qu'elles se résument & de simples déclarations
inattaquables auxquelles nous pourrions tous nous rallier
mais qui n’auraient aucune crédibilité si nous étions appelés
a en expliquer le sens véritable. Nous ferions mieux de ne pas
pondre en toute hate, pour la conférence de Geneve, une
déclaration qui soit tellement inattaquable qu’elle n’ait aucun
sens véritable.

J'ai aussi cette inquiétude en ce qui concerne ce que nous
pourrions dire au sujet de la création de nouvelles sources
d’énergie. Comme je I’ai dit tout a I'heure, nous ferions mieux de
ne pas formuler de déclarations que nous ne puissions pas
expliquer a fond.
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So in the context of this short report for Geneva, can we really
comment on these? We will leave this until Tuesday to discuss,
but I must say I am troubled about a couple of them, that we can
make a one-liner that is nice and safe but would not stand the
substance of debate and therefore, in my view, would be
incredible.

You have the general gist of the statement about free markets
and trading and incentives and taxes and—

Mr. Clay: Perhaps we will pose two or three wordings of that
recommendation and allow the committee to decide which it
prefers.

The Vice-Chairman: Number five is research and develop-
ment. Now, that seems to be a pretty safe generalization.
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Mr. Martin: I agree with your comment, Mr. Chairman,
and there is no doubt that when you look at (a), the more
efficient use of energy in Canada, that may cover the point I
am about to raise. But the thrust of this statement I think is
contained in (c), technologies for using fossil fuels in less
environmentally damaging ways. I know this is within the
context of the report on global warming, and that is the
ultimate objective. But I do not think we should lose sight of
the basic argument of sustainable development, which says that
one of the reasons for protecting the environment is that it is by
far the most economically efficient way to operate.

If everybody says that is very clear in this statement number
five, I will not make the comment. But I ask the question, is that
clear in number five?

The Vice-Chairman: Now you are confusing me just a little
bit. Are you addressing number four or number five?

Mr. Martin: The research and development statement. I am
saying we have to do research and development because we have
to develop technologies that will help us protect the environ-
ment, right? I think that really within the context of a global
warming paper that is the target.

I think the reason you have to do research and development
is to protect the environment, because protecting the environ-
ment is the most economically efficient way to operate. I think
that has to be our fundamental thrust in everything we do.

The Vice-Chairman: I would agree with that statement.

Ms Hunter: What we need to capture in this is that research
and development extends beyond technology, but also identify-
ing what is economic. I think this follows from Mr. Martin’s
comments, because as we have heard, what has an assigned dollar
value is somewhat arbitrary in our society.

[Traduction]

Ainsi, pouvons-nous vraiment faire des déclarations valables
aux fins de ce court rapport en vue de la conférence de Geneve?
Nous attendrons jeudi pour en discuter, mais je dois dire qu’il y
en a parmi elles qui me préoccupent. Rien de plus facile que d’en
pondre de bréves qui soient inattaquables, mais elles manque-
raient aussi de substance; je pense que les gens ne les
prendraient pas au sérieux.

Je veux parler essentiellement de la déclaration sur les
marchés libres, le commerce, les stimulants, les taxes et. . .

M. Clay: On n’a qu’a proposer deu, trois libellés pour cette
déclaration; que le comité choisisse celui qui lui convient.

Le vice-président: Le numéro cinq c’est la recherche-
développement. La-dessus on ne risque pas de trop généraliser,
je pense.

" M. Martin: Je suis d’accord avec ce que vous venez de
dire, monsieur le président, et il ne fait aucun doute que c’est
laffirmation que je ferais en ce qui concerne la partie (a),
une utilisation plus efficiente de I'énergie au Canada. Mais, a
mon avis, I'idée maitresse se trouve exprimée a la partie (c),
les techniques d’exploitation des combustibles fossiles moins
nocives pour l'environnement. Je suis conscient que cette
recommandation s’inscrit dans le cadre du notre rapport sur
le réchauffement de la planéte et qu’il s’agit de notre objectif
ultime. Mais il me semble que nous ne devrions pas perdre de
vue I'argument de base concernant le développement durable, a
savoir que, s'il faut protéger I'environnement, c’est notamment
parce que c’est de loin I'approche qui répond le mieux aux
criterex d’économie et d’efficience.

Si tout le monde est d’accord pour dire que ce principe ressort
clairement de la déclaration numéro cing, je ne souléverai pas la
question. Mais je vous demande si c’est bien clair dans la
recommandation cing.

Le vice-président: Je ne vous suis pas tout a fait. Parlez-vous
de I'énoncé quatre ou cinq?

M. Martin: Je parle de I'énoncé sur la recherche-
développement. Je soutiens qu’il nous faut nous occuper de
recherche-développement car il faut mettre au point des
techniques qui nous aideront a protéger I’environnement,
n’est-ce pas? Il me semble que c’est I'objectif que doit viser un
rapport sur le réchauffement de la planéte.

A mon avis, si la recherche-développement est nécessaire
pour protéger I'environnement, c’est parce que la protection de
I'environnement est I'approche qui répond le mieux aux critéres
d’économie et d’efficience. C’est 1a le grand principe qui doit
nous guider dans tout ce que nous faisons.

Le vice-président: Je suis d’accord avec vous sur ce point.

Mme Hunter: Ce qu'il faut comprendre, cest que la
recherche-développement ne consiste pas uniquement a metre
au point les techniques, mais aussi a déterminer ce qui est
rentable. Mes propos font suite en quelque sorte a ceux de M.
Martin, car comme on nous I’a dit, dans notre société, c’est de
fagon plutét arbitraire que I'on décide si quelque chose a une
valeur monétaire.
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We have heard it, just to give an example, that the trees in
Carmanah may have more dollar value standing than they do
made into timber. But there is no economic analysis to quantify
that. So the research and development should extend into the
realm of economics.

Mr. Darling: Under (c), technologies for using fossil fuels, in
my view that is the negative way—unless environmentally
damaging. Why not in the most environmentally safe way, on the
positive angle? Accentuate the positive, not the negative. I
suppose it means the same thing, but to me it is much better that
way to give it the positive punch.

Mrs. Catterall: I will certainly second that. I think that would
be much better.

I suggest two changes here, first that we take out “in
Canada”, because whatever we do in Canada is not going to
be a drop in the bucket if we do not find some way of
assisting the Third World to develop economically without
wreaking the kind of environmental havoc we have. I think
our objective has to be the more efficient use of energy
world-wide, not just in Canada. I would think our research
and development under (a) should go to both the
conservation and more efficient use of energy, because they are
two different things, and under (c) should go to technologies for
producing and using fossil fuels in less environmentally
damaging ways.

I'put in “conservation” because the other pillar of sustainable
development that we have not paid a lot of attention to lately is
reducing our drain on depletable resources. If we do not work
conservation in there, we are certainly ignoring the need to do
that.

I would also like to see us—perhaps this is overloading one
recommendation—say increase support for research and devel-
opment and technology transfer, again to reinforce the idea that
this is not something that happens within Canada or will be
solved within Canada, or that the greatest future increase in
problems is within Canada.
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The Vice-Chairman: Is there any further discussion on that
item? Mr. Caccia, I am sorry, I missed you.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, thank you. Incorporating in
point five what Mr. Martin said, with which you concurred,
and also Lynn, as I understood her, perhaps you might want
to do this: at the opening on the first line of point five you
could insert the following: “The committee recommends that for
the purpose of reaching integrated environmental and economic
goals”, and then you could go on with whatever you have in there.
So you broaden the scope of this clause.

We are no longer talking alone of global warming as the
heading of this report, Bud correctly says, but it contains an
appreciation of the fact that we are talking of something
broader than just the reduction of climate warming.

[Translation)

Comme on nous I'a dit, par exemple, les arbres de Carmanah
ont peut-€tre une valeur monétaire plus grande sur pied qu’ils
n’en ont pour la production de bois d’oeuvre. Il n’y a toutefois
pas d’étude économique qui permette d’en vérifier la valeur sur
pied. Ainsi, la recherche et le développement devrait aussi tenir
compte des facteurs économiques.

M. Darling: A la partie (c), quand on parle de techniques
d’exploitation des combustibles fossiles, il me semble qu'on a
aborde les choses de facon négative quand on dit «moins nocives
pour I'environnement». Pourquoi ne pas étre positif et dire «les
plus écologiques possible»? Il faut mettre 'accent sur le positif,
pas le négatif. Je suppose que cela revient au méme, mais 4 mon
avis, il vaut mieux donner un caractére positif a notre
déclaration.

Mme Catterall: Je suis tout a fait d’accord avec vous. Je
trouve que ce serait beaucoup mieux ainsi.

Je propose deux modifications: Tout d’abord, il faudrait
supprimer «au Canada», car tout ce que nous pouvons faire
au Canada ne servira a rien si nous ne trouvons pas le moyen
d’aider les pays du Tiers monde a assurer leur développement
économique sans ravager lenvironnement comme nous
I'avons fait. je crois que nous devons viser a une utilisation
plus efficiente de I'énergie partout au monde, non pas
seulement au Canada. I me semble que nos efforts de
recherche-développement devraient viser, a la partie (a), tant la
conservation que lutilisation plus efficiente de I'énergie, et a la
partie (c), des techniques de production et d’exploitation des
combustibles fossiles moins nocives pour I'environnement.

Si je veux ajouter le mot «conservation», c’est parce que
l'autre condition essentielle du développement durable a
laquelle nous ne nous sommes pas beaucoup attardés ces
derniers temps, c’est de réduire I'utilisation de nos ressources
non renouvelables. Si nous ne faisons pas mention de la
conservation, nous faisons fi de ce besoin.

Je voudrais aussi que nous recommandions au
gouvernement—mais notre recommandation s’en trouverait
peut-étre surchargée—de soutenir davantage les efforts de
recherche-développement et les transferts de technologie,
encore une fois pour bien insister sur le fait que le Canada n’est
pas seul a étre en cause ou a devoir trouver une solution, ni n’est
pas le pays ou ces problémes risquent de s’aggraver le plus.

Le vice-président: Quelqu’un a-t-il quelque chose a ajouter
a ce sujet? Je suis désolé, M. Caccia, je ne vous ai pas vu.

M. Caccia: Je vous remercie, monsieur le président. Pour
ce qui est du point cing, compte tenu de I'argument de M.
Martin, que vous avez appuyé, et aussi de ce qu’a dit Lynn,
du moins d’aprés ce que j’ai compris, il y aurait peut-€tre lieu
de modifier I'énoncé de la fagon suivante: au début du
paragraphe cing, nous pourrions peut-étre ajouter ce qui suit:
«Le comité recommande que, en vue de la réalisation d’objectifs
environnementaux et économiques intégrés», puis nous pour-
rions continuer avec ce qui se trouve déja la. Nous €largirions
ainsi la portée de cette disposition.

Ainsi, comme l'a fait remarquer Bud, nous ne parlons
plus uniquement de la question du réchauffement de la
planéte qui a servi de titre a notre rapport, mais nous
reconnaissons qu’il faut faire plus que simplement freiner ce




27-9-1990

Environnement

54:33

[Texte]

Therefore, the insertion of that at the very beginning might
achieve that goal, by saying “The committee recommends for the
purpose of reaching integrated environmental and economic
goals that”. . .with whatever you have in the balance.

The Vice-Chairman: Are there any other comments? You
certainly have a flavour for that recommendation.

I think it was Jim MacNeill who said that where economic
development undermines the integrity of the environment, then
the environment must take precedence, since it is the foundation
for economic development. I guess that is what you were saying,
Mr. Martin. I guess that is a fundamental precept of the whole
area.

Ms Hunter: I think it was he also who said that we are
operating our economy as if it were a corporation in insolvency.

The Vice-Chairman: He may have said that. But he talked
about ecological capital the same as economic capital, that we
have to develop our ecological capital so we can live off the
interest.

Ms Hunter: Yes.

The Vice-Chairman: We have about 15 minutes. Could we do
the other five, at about two minutes apiece?

Number six, emission credits that encourage Canadian
companies to develop and export technologies—that to some
extent seems to me to be in number four, is it not, in trading of
emissions credits?

Mr. Clay: In view of the discussion that went on with number
four, it might be useful if I made an introductory remark to
number six so that the intention of this is not misinterpreted.

The idea here is that companies in Canada that are
developing technologies that have the effect of reducing
greenhouse gas emissions might not necessarily see their best
impact by employing them in Canada. For example,
TransAlta is developing technologies that do not have as much
bearing on its operation, which already burns very low sulphur
coal, for example, with what TransAlta could achieve in reducing
greenhouse gas emissions by exporting that technology to, say,
China or India or East Germany.

The idea here is that it may be for an investment of a
certain number of dollars that the dispersion of that
technology in a developing country might have far more
impact than putting that same investment into using that
technology in Canada or in Europe. And is there some way
in which the federal government can establish some program
of economic credits or emission credits, or whatever you want
to call them, that encourages companies to go out into

[Traduction)

réchauffement climatique. Cet objectif pourrait donc étre atteint
par l'insertion, au tout début du paragraphe, des mots suivants:
«Le comité recommande que, en vue de la réalisation d’objectifs
environnementaux et économiques intégrés,». . . nous poursui-
vrions ensuite avec ce qui est déja 1a.

Le vice-président: Quelqu'un a-t-il d’autres commentaires?
Vous avez certainement une bonne indication de ce que nous
voulons dans cette recommandation. :

C’est Jim MacNeill, si ne je m’abuse, qui a dit que, lorque le
développement économique compromet I'intégrité de I'environ-
nement, 'environnement doit avoir préséance, puisqu’il est le
fondement méme du développement économique. Je crois que
clest ce que vous avez voulu dire, monsieur Martin. Il s’agit 1a
d’un principe fondamental.

Mme Hunter: Je crois que c’est également lui qui a dit que
nous exploitons notre économie comme s’il s’agissait d’'une
société en faillite.

Le vice-président: Peut-étre qu’il a effectivement dit cela.
Mais il a également affirmé que nous devrions préter notre
capital écologique de la méme facon que notre capital
économique, c’est-a-dire que nous devrions le faire fructifier
pour que nous puissions vivre des intéréts qu’il rapporte.

Mme Hunter: En effet.

Le vice-président: Il nous reste environ 15 minutes.
Pourrions-nous discuter des cinq autres recommandations, a
raison de deux minutes chacune environ?

Le numéro six, un programme de crédits qui encourage les
entreprises canadiennes a mettre au point et a exporter des
techniques, me semble reprendre dans une certaine mesure ce
qui se trouve au numéro quatre, ou il est question de la
négociation de droits relatifs aux émissions polluantes, n’est-ce
pas?

M. Clay: Compte tenu de ce qui a été dit au sujet de la
recommandation quatre, il serait peut-étre utile que j'apporte
quelques précisions au sujet de la recommandation six pour
qu’on ne se méprenne pas sur son intention.

L’idée de cette recommandation vient du fait que le
meilleur emploi des techniques mises au point par des
entreprises canadiennes pour réduire les émissions qui
contribuent a l'effet de serre ne serait pas nécessairement au
Canada. Ainsi, les bienfaits des techniques que TransAlta est en
train de mettre au point ne seraient pas aussi importants pour
ses propres installations, qui utilisent déja du charbon a trés
faible teneur en souffre, qu'en tant qu’apport a la réduction
globale des émissions qui contribuent a I'effet de serre si ces
techniques étaient exportées en Chine, par exemple, ou en Inde
ou encore en Allemagne de I'Est.

Voici. Il se peut bien que la somme investie ait des effets
bien plus importants si elle sert a diffuser ces techniques dans
un pays en développement que si elle sert a favoriser leur
utilisation au Canada ou en Europe. Par ailleurs, le
gouvernement fédéral pourrait-il créer un programme de
crédits au titre de techniques moins coiliteuses ou de
techniques pour la réduction des émissions, quel que soit le
nom qu'on leur donne, qui encourage les entreprises a
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developing countries and market these technologies and not
simply apply them in Canada alone, for whatever type of credit
that could be devised in this country—tax credits or. . .?

Mrs. Catterall: This is a really important point. But emission
credits are one and only one of many, many ways in which that
can be done, so let us not lock ourselves into those kinds of
specifics, lest we focus in on one possibility and ignore all kinds
of other possibilities.

We should be saying that the federal government should
develop programs and policies that do this. But the other side
of the coin is that the government has to review all of its
current programs, look at all of its subsidies and support for
trade, and see the extent to which in fact it is encouraging the
export of damaging technologies, and to switch that around so
that its support is going to beneficial technologies instead of
damaging technologies.

e 1045

In my view, both sides of that have to be in there, because right
now we are subsidizing export of coal-burning technology, as just
one example, without any regard for the environmental impacts
of what our subsidy is producing. I think you can use those same
subsidy programs or support programs for positive effects rather
than negative effects.

So the first thing you look at is getting rid of the incentives you
have in place for pollution and replacing them with incentives for
reducing pollution.

I do not know if you can work all of that into one
recommendation, Dean, but I think that is what has to be done.

M. Harvey (Chicoutimi): Je suis d’accord sur la derniére partie
de Tlintervention de M™¢ Catterall. Elle disait qu’il serait
important de bien analyser les stimulants, car on n’a pas fait
'analyse des outils de production polluants.

Bien que je n’aie pas I'expertise de notre ami, Charles, je
m’inquite un peu quand je vois qu’on a écrit ici:

Le Comité recommande que le gouvernement fédéral

établisse un programme de crédits. . .

Je trouve que c'est une solution un peu trop facile.
Comme vous le savez, les crédits ne sont pas illimités au
gouvernement fédéral, et ils le sont de moins en moins. De
1968 a 1984, la dette est passée de 15 milliards de dollars &
200 milliards de dollars. Elle fait des ravages considérables
actuellement. Cela occupe environ 75 p. 100 de 'augmentation
de la dette cumulative. C’est un drame. C’est trés, trés grave.

Sur le plan environnemental, on s’orienterait encore vers
de nouveaux programmes de subventions directes pour
encourager les entreprises, alors qu'on sait fort bien que le
programme du pollueur payeur est un objectif qui fait de plus
en plus le consensus, ici au pays. Dong, je me dis que ce n’est
peut-étre pas la solution. Je pense que la meilleure fagon
d’encourager les entreprises a respecter les normes environne-
mentales consiste en des sanctions.

[Translation]

vendre ces techniques dans le pays en développement, au lieu de
se contenter de les appliquer uniquement au Canada, en
échange d’'un crédit quelconque qui leur serait offert au
Canada—qu’il s’agisse de crédits fiscaux ou. ..?

Mme Catterall: Vous soulevez un point trés important, mais
les crédits pour la réduction des émissions ne sont qu’un des
nombreux moyens qui peuvent étre utilisés. Il faut prendre garde
de ne pas pécher par exces de précision, car nous risquons de
privilégier un moyen en particulier au détriment de tous les
autres.

Nous devrions recommander au gouvernement fédéral de
créer des programmes et de formuler des orientations a cette
fin. Le pendant de cela, c’est que le gouvernement devrait
examiner tous ses programmes existants ainsi que I'ensemble
de ses subventions et mesures d’aide au commerce, afin de
déterminer dans quelle mesure ils se trouvent en fait a
encourager I'exportation de techniques nocives pour I'environ-
nement. Il lui faudrait ensuite changer de cap, de facon a
soutenir les techniques qui protégent I'environnement au lieu de
'endommager.

A mon avis, il faut faire les deux, car a I'heure actuelle, nous
subventionnons 'exportation de techniques fondées sur I'utilisa-
tion de charbon—et il ne s’agit 1a que d’'un exemple—sans aucun
égard pour les incidences environnementales. Il me semble que
ces programmes de subventions ou d’appui peuvent étre utilisés
afin d’obtenir des effets, non pas négatifs, mais positifs.

La premic¢re chose a faire est donc de supprimer les
incitations a polluer pour les remplacer par des incitations a
réduire la pollution.

Je ne sais pas si vous pouvez mettre tout cela dans la méme
recommandation, Dean, mais il me semble que cest ce qu’il
faudrait faire.

Mr. Harvey (Chicoutimi): I agree with the last part of Mrs.
Catterall’s comment. She stressed the need to carefully examine
existing incentives, because no analysis has been done to
determine to what extent the means of production contribute to
pollution.

Although I do not have the same expertise as my friend
Charles, I am somewhat concerned by what I see written here:

The committee recommends that the federal government

develop a program of emission credits. . .

I think that is too much of an easy way out. As you
know, federal funds are not unlimited, and that is becoming
more and more obvious. Between 1968 and 1984, the debt
increased from $15 billion to $200 billion. It is having
serious consequences. It accounts for approximately 75% of the
increase in the cumulative debt. The situation is extremely
serious; disastrous, even.

So, in the environmental area, the idea would be to
create direct subsidy programs designed to encourage
Canadian companies, while knowing full well that the
“polluter pays” principle is an objective that seems to be
gaining support across the country. That might not be the
answer, then. I think the best way to encourage companies to
follow environmental standards is the use of sanctions.
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Dans cet esprit-la, mon intervention est une question
plutét qu'une affirmation. Je me demande dans quelle
mesure la Loi C-74 a commencé a produire tous ses effets.
Est-ce que la réglementation inhérente a cette loi est
entiérement publiée? Je m’orienterais vers des sanctions
plutdt que vers de nouveaux programmes de subventions qui
inciteraient les grands pollueurs de I'environnement a
réclamer 10 millions de dollars ou 20 millions de dollars des
gouvernements. Je trouve que c’est trop facile. Bien que je ne sois
pas un expert sur ce plan-1a, je m’inqui¢te quand je vois une
phrase comme celle-1a.

An parle aussi de l'aide aux pays du Tiers monde. On
connait tous les désordres qui existent dans le domaine de
l'aide internationale actuellement. Ici, au pays, cela coite
environ 3 milliards de dollars par année. On sait que sur le
plan de Tlaide internationale, il y a un manque de
coordination flagrant. Sur le plan international, il y a peut-
étre six, sept ou huit pays majeurs qui aident des pays du
Tiers monde, notamment le Canada, les Etats-Unis, la Suisse
et la France. Ici, cela s’appelle TACDI. L'ACDI pourrait
commencer a réfléchir sur ses propres budgets et a voir s’il n’y
aurait pas lieu de transformer I'aide qui se donne actuellement
en fonction d’objectifs environnementaux un peu plus précis et
un peu plus significatifs.

Somme toute, certains aspects de cette recommandation
m’inquiétent, monsieur le président. Je ne sais pas ce que je ferai
dans le cas de cette résolution, mais je n’ai pas tendance a
favoriser avec beaucoup d’enthousiasme I'établissement d’un
programme de crédits par le gouvernement fédéral. Je trouve
cela un peu spécial.

Mr. Darling: A clarification for the record. Mr. Harvey, you
said $3 million in foreign aid. I think you meant $3 billion.

M. Harvey: J'ai dit «3 milliards de dollars».

The Vice-Chairman: Any other comments about paragraph
six? Is it an area we should pursue or is it not?

Mr. Caccia: The answer is yes. From what we heard and
interventions that have been made over the last few months
by members of this committee, I thought we could come up
with a crisp and positive statement that would take into
account also the plight of developing countries, which is not
recognized in this paragraph. I suppose that is also implicit in Mr.
Harvey’s intervention. It would be a pity if we were not to attempt
to come to recognize this facet of the global issue. Therefore we
should try again, Mr. Chairman.
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The Vice-Chairman: As I have advanced previously in this
committee, that is an area where I think nulcear technology has
a very vast application. Again, I just want to caution the
committee that if we are going to make a statement such as that,
it has the risk of raising what some perceive to be an ugly subject.

[Traduction]

Having said that, my question is not so much a question
as a comment. I wonder to what extent the effects of Bill
C-74 are starting to be felt. Have all of the regulations under
that legislation been made public? I would tend to favour the
use of sanctions rather than the development of new subsidy
programs that would encourage the major polluters of our
environment to look to government for handouts, to the tune
of $10 million or $20 million. I think that is too much of an
easy way out. While I am not an expert in that area, I am
nevertheless concerned by such a statement.

The subject of support to Third World countries has been
raised. As you know, the international aid sector is in utter
chaos at the present time. Here, in Canada, international aid
costs approximately $3 billion a year. Furthermore, there is a
real lack of coordination. Internationally, support for Third
World countries is coming from six, seven or eight major
countries. Including Canada, the United States, Switzerland
and France. Here, international aid comes under CIDA.
CIDA could start to examine its spending to see whether or not
existing aid programs might be based on environmental goals
that are somewhat more specific and more significant.

In summary, Mr. Chairman, parts of that recommendation
cause me some concern. I do not know what my position on the
resolution will be, but I am not inclined to be very enthusiastic
about recommending that the federal government develop a
program of emission credits. I have some reservations about
that.

M. Darling: J’ai besoin d’un éclaircissement. Monsieur
Harvey, vous avez parlé de 3 millions de dollars d’aide
internationale. Je crois que vous avez voulu dire 3 milliards de
dollars.

Mr. Harvey: I did say “$3 billion”.

Le vice-président: Quelqu’un a-t-il quelque chose a ajouter
au sujet du paragraphe six? Est-ce une question qu’il faut
poursuivre?

M. Caccia: Je crois que oui. D’aprés ce que nous avons
entendu et d’apres les remarques qui ont été faites par les
membres du Comité au cours des derniers mois, il me semble
que nous pourrions formuler une recommandation trés claire
et positive qui tiendrait compte de la situation des pays en
développement, ce qui n'a pas été fait dans ce paragraphe. Je
suppose que cela était implicite aussi dans I'intervention de M.
Harvey. Il serait regrettable de ne pas essayer d’identifier cette
facette du probléme planétaire. Nous devrions nous y remettre,
monsieur le président.

Le vice-président: Comme je I'ai déja dit aux membres du
comité, la technologie nucléaire peut jouer un rdle trés
important dans ce secteur. Mais si vous avez l'intention de
I'annoncer publiquement, je vous mets en garde une fois de plus,
car vous courez le risque de soulever une question que certains
jugent désagréable.
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Ms Hunter: Mr. Chairman, I would just like to say that I do
not think “emission credits” captures the intent of this. It is more
a program of incentives.

The Vice-Chairman: For exporting technology.

If I may, on items seven, eight, and nine, regarding the forests,
I have a bit of a bias, being chairman of the forestry
subcommittee, and we are just completing a report on
sustainable development in forestry. I have a lot of worry about
making forestry in any way the bad boy of the Canadian
environmental scene. It seems to me that there is a lot of doubt
.as to the significance of some of these statements.

For example, I am not persuaded that we are harvesting
beyond our commerical replenishment levels. There is a lot of
debate about that. There is also a lot of debate as to how
funds should be expended, whether pre-commercial thinning
is not in fact a much more advantageous expenditure than
replanting. Reforestation is not the panacea that everybody
expects, at least in the minds of professional foresters. None
are mutually excluded. So I have some difficulty with all
three of these areas, unless they are kept so general as to be
meaningless. I think we need to treat forestry with great caution,
given its absolute vital importance to Canada, both economically
and environmentally. In that context, I open the discussion on
items seven, eight, and nine. :

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I am astounded that as chairman
of the forestry committee you would be so iconoclastic in church,
and we will have to reprimand you for a long, long time.

Anyway, Mr. Chairman, the basic point-is whether or not
forests are sequestering atmospheric carbon, and the evidence so
far is that they do. So long as that scientific conclusion is not
replaced by another, these three points have a place in the report.

Coming from another angle, I was unhappy about the soft
language of number seven, because it does not seem to me that
expediting negotiations is really the issue. As you know, every
time forest agreements expire, there is a vacuum, and you never
know how fast they will be or if they are going to be renewed. I
understand there are still four or five major provinces with whom
agreements have not been renewed.

_ The Vice-Chairman: You are going to like the recommenda-
tions of our forestry report. I just do not want to pre-empt them.

Mr. Caccia: Maybe you want to give us the benefit of your
knowledge to strengthen number seven.

I'would ask for some help on line five of number seven. I would
also wonder whether it is new to say that “forest management be
linked to the principle that restocking rates must exceed
commercial harvesting rates”. Is that a new concept? Has it not
been there for some time?

Mr. Clay: It is not a new concept, but Tom can address this
better than I can. The idea is that the arrangements be
conditional on this, and they would be new.
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Mr. Caccia: Then why do you not say that?

[Translation)

~Mme Hunter: Monsieur le président, je voulais simplement
dire qu'a mon avis les «crédits d’émission» traduisent mal le fait
qu’il s’agit plutdt d’un programme d’encouragement.

Le vice-président: A I'exportation de la technologie.

Je suis président du sous—-comité des foréts et nous venons de
terminer un rapport sur I'exploitation durable des foréts; j’"avoue
donc ma partialité pour ce qui est des postes 7, 8 et 9, qui
concernent les foréts. Il ne faudrait pas que les foréts deviennent
le bouc émissaire des défenseurs de I'environnement. I1 me
semble que les déclarations de ce genre sont interprétées de
facon différente.

Par exemple, je ne suis pas persuadé que le rythme de
coupe des foréts commerciales dépasse actuellement celui du
repeuplement. C’est une question fort débattue. On discute
également la facon dont les fonds devraient étre dépensés,
car il est peut-étre plus rentable d’éclaircir les foréts, avant
de permettre leur exploitation commerciale, que de reboiser
par la suite. Les sylviculteurs, eux, ne croient pas que le
reboisement soit la panacée tant attendue mais les deux
méthodes ne s’excluent pas mutuellement. Ces trois points
continuent donc de m’inquiéter, a moins qu'on ne change le
texte pour le rendre général au point qu’il soit vide de sens. Il
faut faire trés attention quand on parle de foresterie, étant
donné I'importance cruciale que ce secteur revét pour le Canada
aux plans de I'’économie et de I'environnement. J’aimerais donc
qu’on discute de ces points 7, 8 et 9.

M. Caccia: Monsieur le président, cela me coupe le souffle de
voir un président du Comité des foréts blasphémer dans sa
propre église et on ne vous le pardonnera pas de sitot.

Bref, monsieur le président, la question fondamentale est de
savoir si les foréts captent le carbone atmosphérique et toutes les
preuves jusqu’ici portent a conclure que c’est le cas. Tant que les
scientifiques n’auront pas tiré de conclusions différentes, ces
trois points sont justifiés dans un tel rapport.

Vu sous un autre angle, je n’aime pas beaucoup le libellé du
point 7, parce qu’il me semble que ce qui est important, ce n’est
pas d’accélérer les négociations. Vous savez que chaque fois
qu'un accord forestier expire cela crée un vide car on ignore
quand il sera renouvelé, si tant est qu'il le soit. Je pense que dans
4 ou 5 grosses provinces les accords forestiers n’ont pas encore
été renouvelés.

Le vice-président: Vous aimerez les recommandations du
rapport des foréts, mais je ne veux pas vous les annoncer
d’avance.

M. Caccia: Vous pourriez peut-étre en tenir compte pour
renforcer le point 7.

Jaimerais aussi vos lumiéres sur la ligne 5 du point 7 ot je lis
«tout financement fédéral de la gestion forestiére soit désormais
assujetti au principe d'un taux de repeuplement supérieur au
taux d’exploitation». S’agit-il 1a vraiment de quelque chose de
nouveau? Est-ce que cette idée n’existait pas déja?

M. Clay: Ce n’est pas une idée nouvelle, mais Tom vous
répondra mieux que moi. L'idée, c’est que tout nouvel accord
accepte ce principe.

M. Caccia: Pourquoi ne le dites-vous pas alors?
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Mr. Clay: The idea in the second part of number seven is that
future federal-provincial agreements on forest management be
conditional on restocking rates exceeding normal harvesting
rates, which is not. . .[Inaudible— Editor].

Mr. Darling: Again this is usurping your other hat, Mr.
Chairman, but should there not be something in there that the
provincial agreements should be arranged in advance for the
expiration date so there is no vacuum for months or even years,
as is the case? I think Ontario is still not signed, is it, Charles?

The Vice-Chairman: I would be quite prepared if you
would like to try to draft something that would be consistent
with what I think our other committee might be saying for
your consideration. For example, we are of the opinion that
the forest resource development agreements should be
forestry agreements and not regional development
agreements, which is what they are now. They are

administered through ACOA and Western Diversification and .

50 on. Also, they should be evergreen, and they should be in the
base budget of Forestry Canada so that they can be for a five-year
revolving term renewable every year, and not into this cycle every
five years of termination and renegotiation and so on.

My concern is that we just do not pass the flavour that the
forest sector of Canada is an environmental problem or the
environmental problem, because it is not fair. It is not an accurate
statement.

Mr. Martin: Mr. Chairman, I agree with your comment that
we should not try to single out any one industry, and certainly not
pulp and paper, which over the last couple of years, or five years,
I think has really tried to get its act together.

I have a general question and then I will make a
comment on this restocking. As we go through these things,
are we going to be able at a future time to come back and
have an in-depth discussion? For instance, I did not comment
on item six because I wanted to get on with the discussion, but
I really have a fundamental problem with the whole thrust of
item six. I do not object to the statement; I just think it is
completely insufficient. Are we going to be able to come back to
a lot of these items for greater discussion later on?

The Vice-Chairman: Not in advance of Geneva.
Mr. Martin: No.
The Vice-Chairman: For the full report.

Mr. Martin: Yes.

The Vice-Chairman: Absolutely. My worry is that we are
going to pre-empt ourselves and commit ourselves on a path so
that we are publicly trapped.

Mr. Martin: I understand.

[Traduction]

M. Clay: Dans la deuxieme partie du paragraphe sept, on
stipule que les ententes fédérales-provinciales en maticre de
gestion forestiére devront désormais étre assujetties au principe
d’un taux de repeuplement supérieur au taux d’exploitation
normale, ce qui n’est pas. . . [[naudible— Editeur).

M. Darling: Je sais que je vous demande encore une fois votre
opinion a4 un autre titre, monsieur le président, mais ne
devrait-on pas stipuler que le renouvellement des ententes avec
les provinces devrait étre négocié avant la date d’expiration des
ententes en vigueur, afin qu’il n’y ait pas de vide pendant des
mois ou méme des années, comme c’est le cas présentement? Je
pense que 'Ontario n’a pas encore signé, n’est-ce pas, Charles?

Le vice-président: Je suis tout a fait disposé a ce que
vous essayiez de rédiger un libellé qui concorderait avec ce
que notre autre comité pourrait proposer. Nous sommes
d’avis, par exemple, que les ententes sur le développement
forestier devraient porter uniquement sur les foréts au lieu
d’étre des ententes de développement régional, comme c’est
le cas actuellement. Elles sont administrées par I'entremise
de '’Agence de promotion économique du Canada atlantique,
par le Bureau de la diversification de I'’économie de 'Ouest et
ainsi de suite. Elles devraient également étre permanentes et les
crédits nécessaires devraient étre inclus dans le budget de base
de Foréts Canada, afin qu’elles soient quinquennales, que leurs
crédits soient renouvelables chaque année et qu’on ne soit pas
obligé de les renégocier a la fin de chaque période de cinq
années.

Je tiens a éviter que nous désignions le secteur forestier du
Canada comme un probléme écologique ou comme le probleme
écologique majeur, car ce n'est pas juste. Ce n’est tout
simplement pas vrai.

M. Martin: Monsieur le président, je pense comme vous que
nous ne devrions pas chercher a accuser une seule industrie, et
certainement pas celle des pates et papiers, car au cours des
quatre ou cinq derniéres années, je pense que les membres de ce
secteur ont vraiment fait des efforts pour s’amender.

Je voudrais poser une question d’ordre général et ensuite
faire un commentaire a propos du repeuplement. Nous
examinons rapidement ces questions, mais aurons-nous par la
suite la possibilité d’en discuter plus en profondeur? Par
exemple, je n'ai pas fait de commentaire sur le point 6 parce que
je voulais que la discussion progresse, mais je ne peux vraiment
pas I'accepter. Je ne m’y oppose pas, mais je pense qu'il est traité
de fagon superficielle. Aurons-nous plus tard la possibilité de
discuter plus en profondeur de plusieurs de ces questions?

Le vice-président: Pas avant la conférence de Genéve.
M. Martin: Non.

Le vice-président: Au moment de la préparation du rapport
complet.

M. Martin: Oui.

Le vice-président: Certainement. Je crains que nous antici-
pions trop et que nous nous engagions trop publiquement.

M. Martin: Je comprends.
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Now I come to my question on the restocking. This is one I
am sure you are more knowledgeable about, but it is an
insufficient statement to talk about restocking rates must exceed
commercial harvesting rates. Quite clearly, it is not only a
question of restocking. It is the way in which you restock that is
very important, and it is also the kinds of forests for which you
are restocking.

As an example, if what you are going to do is restock
because somebody wants to cut aspen, well, the restocking
program is one thing. On the other hand, if what you are
doing is restocking because somebody wants to cut down old-
growth forest, then you are going to have a restocking program
that will make it, I would suspect, impossible to cut down the
old-growth forest. I think the nature of the forest you are
restocking is a very important item with which you must deal.

The Vice-Chairman: That whole area is fraught with all kinds
of alternatives and options such as you describe. That is why I am
where—

Mr. Martin: But we as a committee ought to at some point
deal with that issue.

The Vice-Chairman: Yes. Our report will talk about the
forests, there is no question about that, and there is a lot of
discussion to have. I am not at all persuaded we can make a
short-form statement about it. That is what worries me.

Ms Hunter: Our representatives on this committee both come
from British Columbia, where the forest industry is a very
important force in the economy. I have heard one senator say
there should be no more forestry industry. That obviously was
not a New Democrat, because we do not have any of those kinds
of creatures.

Some hon. members: Oh, oh!
e 1100

Ms Hunter: So I think it is in our interest to make a positive
indication, and I quite agree, just to reassure you on that. Not to
divulge a confidential report, but this word on management of
Canada’s commercial forests implies that there is a national
inventory, and to my knowledge there is not one yet. I am hoping
you have incorporated that thought in your committee’s reports,
because—

The Vice-Chairman: I happen to have the draft here with me.
Would you like to read it?

Ms Hunter: Yes. Management is a nice, innocuous term.
Everybody is in favour of managing our forests, but management
can have any colour attached to it, and that is where the
differences come.

The Vice-Chairman: There is a need for a national inventory
system and a national data base on forestry, co-ordinated data.
There is no question that is one of the very first priorities to be
addressed.

Now I would like to see if I could get into numbers nine, ten,
and eleven.

[Translation)

Je vais maintenant poser ma question sur le repeuplement.
Vous vous y connaissez siirement mieux que moi dans ce
domaine, mais je pense qu’il est insuffisant de dire que le taux
de repeuplement doit étre supérieur au taux d’exploitation
commerciale. I est évident qu’il ne s’agit pas uniquement d’'une
question de repeuplement. La fagon dont on effectue le
repeuplement est trés importante, ainsi que le genre de foréts
qu’on veut repeupler.

Par exemple, si vous repeuplez une forét parce que
quelqu’'un veut couper des trembles, le programme de
repeuplement se-fera d’'une certaine facon. Par contre, si
vous repeuplez une forét parce quelqu'un veut abattre une
forét dont le peuplement est mir, vous aurez un programme de
repeuplement qui rendra probablement impossible la coupe de
la forét a peuplement mir. Je pense que la nature de la forét
qu’on repeuple est un aspect tres important.

Le vice-président: Cette question présente toutes sortes de
possibilités et d’options comme celles que vous décrivez. C'est
pourquoi je suis. . .

M. Martin: Notre comité doit cependant régler cette
question. '

Le vice-président: En effet. Notre rapport parlera des foréts,
c’est certain, et nous aurons encore beaucoup de discussions sur
cette question. Je ne suis pas du tout convaincu que nous
pouvons nous contenter d’une bréve déclaration sur la question.
C’est ce qui m’inquiéte.

Mme Hunter: Nos représentants au sein de ce comité
viennent tous deux de la Colombie-Britannique, ot le secteur
forestier est un élément particuliérement important de I'’écono-
mie. J’ai entendu un sénateur dire qu’il ne devrait plus exister
d’industrie forestiére. Ce n’était évidlemment pas un néo-démo-
crate, parce que nous n’en avons pas de cette espéce.

Des voix: Oh, oh!

Mme Hunter: J'estime donc qu’il est dans notre intérét
d’ajouter quelque chose de positif et je tiens a vous assurer que
je suis tout a fait d’accord. Je ne veux pas divulguer le contenu
d’un rapport confidentiel, mais en parlant de la gestion des
foréts commerciales du Canada, on semble laisser entendre qu’il
existe un inventaire forestier national mais, pour autant que je
sache, ce n’est pas encore le cas. J’espere que vous avez inclus
cette notion dans les rapports de votre comité, parce que. . .

Le vice-président: J’ai justement un exemplaire du projet de
rapport. Voulez-vous le lire?

Mme Hunter: Certainement. Le mot gestion est un beau
terme inoffensif. Tout le monde veut qu’on gére nos foréts, mais
la gestion peut prendre différents visages et c’est 1a que se trouve
la différence.

Le vice-président: Le Canada a besoin d'un mécanisme pour
constituer un inventaire national sur les foréts, c’est-a-dire une
base de données coordonnée a I'échelle nationale. Il est certain
que c’est 'une des premiéres priorités.

J’aimerais que nous passions maitenant aux points 9, 10 et 11.
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Mr. Caccia: Mr. Chairman, number eight is a good one; it just
needs stronger language. We should have something stronger,
but it is a very good thought, as far as I can judge.

The Vice-Chairman: Would the committee permit me to
address numbers seven, eight, and nine for Tuesday in some kind
of draft, either—

Mr. Caccia: We are just trying to encourage you, Mr.
Chairman.

The Vice-Chairman: Could we go to number ten then?

Mrs. Catterall: Just before we leave number nine, I want
to come back to the main issue that is raised in this because I
think this is only a small part of what we have to look at
internationally. We have totally missed the whole concept
that was put most succinctly by one of our witnesses, who said the
major cause of environmental degradation is poverty and that it
is going to become even worse as the poorest countries of the
world try to emulate all the wonderful things we have done since
the dawning of industrialization.

So I really think we have to expand this whole concept of
Canada’s relationships with developing countries and at least
make some statements of principle in terms of international
debt and the need for a strategic approach as opposed to an
ad hoc approach to reducing or forgiving international debt and
relating it to preservation of the environment. I think we also
have to address our approach to foreign aid as a social
development as well as an economic development as well as an
environment-conserving mechanism. I just red-flagged that.

The Vice-Chairman: I wonder why numbers six and nine
could not be put together in terms of developing countries.

Mrs. Catterall: I think number six stands on its own, because
we are talking there specifically about technology and equipment
and very specific things, and there is an element of number nine
in terms of our concern with tree plantations outside our
boundaries. But number nine raises a far more significant
element that I think needs to be dealt with separately and
specifically.

Ms Hunter: I am sure Ms Catterall is aware, but I sat
on the external affairs committee on international debt, and
there was a very comprehensive report on international debt
that incorporated the environmental aspects and that was
widely applauded by the international development
community on this. It did take a comprehensive approach to
the problem of international debt and said essentially, in
synopsis, that it is not a Third World problem, it is our
problem, and it requires a whole restructuring of, for instance,
tax incentives to the banks for restructuring loans.

So if you have not read the report, I would encourage you to,
because it is a good one and it incorporates, of course, the
environmental aspects.

[Traduction]

M. Caccia: Monsieur le président, le point 8 contient une
bonne recommandation, il faut simplement en renforcer le
libellé. Nous devrions étre plus fermes dans notre libellé, mais
I'idée est trés bonne, pour autant que je puisse en juger.

Le vice-président: Me permettez-vous de préparer pour
mardi un projet de texte pour les points 7, 8 et 9, soit. . .

M. Caccia: Nous essayons simplement de vous encourager,
monsieur le président.

Le vice-président: Pourrions-nous alors passer au point 10?

Mme Catterall: Avant que nous laissions le point 9, je
tiens a reparler de I'idée principale qu'on y souléve car, a
mon avis, ce n'est qu'un élément mineur des questions dont
nous devons nous préoccuper sur le plan international. Nous
n’avons absolument pas compris I'argument présenté de la fagon
la plus concise par I'un de nos témoins, selon lequel la principale
cause de la dégradation de I'environnement est la pauvreté. Ce
témoin avait ajouté que la situation empirerait encore davantage
a mesure que les pays les plus pauvres du monde essaient
d’accomplir les mémes merveilles dont nous pouvons nous
enorgueillir depuis 'avénement de I'industrialisation.

Jestime que nous devons donc vraiment étendre tout ce
concept des rapports entre le Canada et les pays en
développement et faire au moins quelques énoncés de
principes en ce qui concerne la dette internationale et la
nécessité de planifier une stratégie plutét que de réduire ou
remettre sporadiquement la dette internationale, et la nécessité
de relier cette stratégie a la conservation de I'environnement.
Jestime que nous devons également repenser notre facon de
voir I'aide extérieure afin d’en faire non seulement un outil de
développement social et de développement économique, mais
aussi un mécanisme de conservation de l'environnement. Je
tenais simplement a vous le signaler.

Le vice-président: Je me demande pourquoi les points 6 et 9
ne pourraient pas étre réunis, puisqu’ils portent tous deux sur les
pays en voie de développement.

Mme Catterall: Je pense que le point 6 n’est pas relié aux
autres, parce que nous y parlons spécifiquement de technologie
et de matériel, ainsi que d’autres questions trés précises, et il y
a un élément du point 9 qui concerne les plantations d’arbres
dans d’autres pays. Cependant, le point 9 contient un élément
beaucoup plus significatif qu'il faut traiter séparément, a mon
avis.

Mme Hunter: M™ Catterall sait certainement que j'ai
siégé au Comité des affaires extérieures sur la dette
internationale; or ce comité a déposé un rapport trés complet
sur la dette internationale dans lequel on tenait compte des
questions environnementales et ce rapport a regu un accueil
trés favorable de la part des milieux intéressés par le
développement international. Le rapport abordait le probléme
de la dette internationale dans son ensemble et disait, en
résumé, qu’il ne s’agit pas d’'un probléme du Tiers monde, mais
que c’est plutdt notre probléme et que la solution se trouve dans
le réaménagement des stimulants fiscaux consentis aux banques,
par exemple, afin qu’elles acceptent de rééchellonner les préts.

Si vous n’avez pas lu le rapport, je vous engage fortement a le
faire, car c’est un bon rapport et il tient compte bien siir des
questions environnementales.
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Mrs. Catterall: Lynn, maybe you are the one to pull the
essence of that and just let this report reinforce what that report
has already said.

Ms Hunter: Yes.
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The Vice-Chairman: It seems to me that the planting of
trees as a specific single major recommendation does not
have the substance of a statement of foreign aid or
developing country assistance. That is why I would be inclined
to consolidate items six and nine, so we are talking in one
statement about aid to underdeveloped countries, both in terms
of technology transfer and tree planting and other forms of
assistance, and just have one paragraph for external application.
So I just raise that.

Lynn, if you could take items six and nine together then I think
they would be more powerful, but it is up to the committee.

Item ten, Canada’s electric utilities—and again we raise the
ugly spectre of all kinds of alternatives.

Mrs. Catterall: Only if we choose to.

The Vice-Chairman: You have to take your head out of the
sand.

Mrs. Catterall: No, no. I am saying that this is not the place

to do it; when we do our report is. My head is not in the sand.
I will spit sand at you any time.

Mr. Caccia: It just speaks about demand management. I
do not know whether it is a new concept, though, because
demand management, by witnesses at least, was raised by
some utilities as one of their flags. Therefore, since some
have already done that, I wonder whether we could not adopt a
stronger language, so that those who have not yet adopted it do
adopt it, and those who have intensify that process—or
something to that effect.

Ms Hunter: Yes, I agree. We also have to give some credit,
because I know that B.C. Hydro has done some public
information work on that which is very important.

Mr. Caccia: Also, they have changed their policy.

Ms Hunter: Yes, incentives. Really, what they have put
out in B.C. is that it is up to the public to tell them whether
or not they are going to have another hydroelectric power
plant or whether or not they are going to have a conservation
mode. So what we need to incorporate in this is, first of all, the
giving of credit to the utility companies that are doing good work,
and also pushing those that could do better. I think that dynamic
is already happening. What we want to do as a policy is to
encourage that dynamic.

[Translation]

Mme Catterall: Lynn, vous étes peut-étre la personne qui
peut utiliser I'essentiel de ce rapport pour que notre rapport
renforce ce que contient déja I'autre.

Mme Hunter: Oui.

Le vice-président: Il me semble que la recommandation
concernant la plantation d’arbres est importante, mais elle
n'a tout de méme pas le caractére d'une déclaration sur
l'aide extérieure ou laide aux pays en voie de
développement. C’est pourquoi je serais porté a réunir les points
6 et 9, afin d’avoir un seul paragraphe ou I'on parle d’aide aux
pays en voie de développement, tant en termes de transfert de
technologie que de plantation d’arbres et d’autres formes d’aide,
c’est-a-dire un seul paragraphe qui porte sur d’autres pays. C’est
donc la proposition que je fais.

Lynn, il me semble que nos recommandations auraient plus
de poids si vous pouviez réunir les points 6 et 9, mais c’est aux
membres du comité d’en décider.

Le point 10 porte sur les entreprises publiques de production
d’électricité au Canada. .. 1a encore nous ouvrons la porte a
toutes sortes de possibilités. :

Mme Catterall: Seulement si nous le voulons.

Le vice-président: Vous devez cesser de faire I'autruche.

Mme Catterall: Non, je dis simplement que ce n’est pas
I'endroit ot nous devons le faire, nous devrions plutot attendre
le moment o nous rédigerons notre rapport. Je ne fais pas plus
'autruche que vous.

M. Caccia: On y parle simplement de la gestion de la
demande. Je ne sais pas si c'est un nouveau concept, car
certains témoins, notamment des entreprises de services
publics, présentaient la gestion de la demande comme I'une
de leurs priorités. Etant donné que certaines entreprises ont déja
adopté l'idée, je me demande donc §'il n’y aurait pas lieu de
renforcer notre libellé, afin de forcer la main a celles qui ne I'ont
pas encore fait et & pousser les autres a intensifier leurs efforts.

Mme Hunter: Oui, je suis d’accord. Nous devons également
reconnaitre le mérite de certaines entreprises, notamment B.C.
Hydro, qui a déja entrepris une campagne d’information
publique trés importante sur cette question.

M. Caccia: L’entreprise a également changé sa politique.

Mme Hunter: Oui, on offre des stimulants. En
Colombie-Britannique, on a demandé a la population de dire
4 lentreprise si elle voulait une autre centrale hydro-
électrique ou si elle optait plutét pour des mesures
d’économie d’énergie. Nous devons donc d’abord inclure I'idée
de crédits accordés aux entreprises de services publics qui font du
bon travail, afin de pousser les autres a s'améliorer. Je pense que
cette dynamique existe déja. Nous voulons simplement lui
donner un coup de pouce.
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Mr. Brightwell: Why are we aiming just at electrical utilities?
Certainly gas has a major part in this situation, perhaps both to
encourage the use of gas rather than other fuels and to encourage
the use of less gas in each home when we are using that, due to
energy-efficient furnaces. So why just electricity?

I would like to kick in just one other little comment. I
felt that we on the Hill were responsible for some bad
information on saving electricity, where we promoted a bulb
that used less energy but seemed to indicate that it used far
less energy than it did. We got confusing information. So I spoke
to the Speaker about this, and they were using the stats for the
little convoluted fluorescent bulb and thinking about it in terms
of the other bulb, which was just a longer-lasting, more-efficient
incandescent bulb.

Mr. Caccia: Let us not mention anything about bulbs. Our
credibility is important here. Bulbs are just bulbs.

Mr. Brightwell: It is right here.

Mr. Caccia: So it is. Therefore take that out.

Ms Hunter: We should take that item out.

The Vice-Chairman: Mr. Caccia is agreeing with you.

Mrs. Catterall: If nothing else, it ignores again the fact that,
for example, the biggest effort of Ontario Hydro is not in the
consumer market but in the industrial and commercial market.

The Vice-Chairman: I would like to ask a question.
These words “demand management” strike me as really
being more demand manipulation. Is that truly what it is? I
come back to this business about communication with citizens
and what they really want. The true word “management”
means finding out what the demand is going to be—trying to
influence it if you can, but dealing with the reality of it.
Frankly, as we talk about demand management in this
committee I think we are talking about manipulating demand if
we can, and I do not think that is a realistic approach.

The realistic approach is to identify what the demand is going
to be, to influence it as much as we can, but to be prepared to
serve it.
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Mr. Clay: Do you want me to comment on that?
The Vice-Chairman: Sure.

Mr. Clay: This reflects testimony that we received from
people like Amory Lovins, and even to some extent the
utilities themselves. Rather than simply letting electricity
growth and demand proceed without any attempt to modify
it, there were a variety of approaches that could be used. One
was the introduction of technology, electric motors and so on
that are more efficient in their use of electricity and therefore
require less supply over the long run to be developed. Others

[Traduction)

M. Brightwell: Pourquoi visons-nous seulement les entrepri-
ses publiques de production d’électricité? Le gaz est certaine-
ment trés important et il faudrait peut-€tre promouvoir
l'utilisation du gaz en remplacement d’autres combustibles
fossiles et encourager la population a utiliser moins de gaz dans
chaque maison en ayant par exemple un appareil de chauffage
a haut rendement énergétique. Pourquoi nous préoccupons-
nous seulement de I'électricité?

Je voudrais ajouter encore un bref commentaire. Jai
I'impression que, sur la Colline, nous avons contribué a la
diffusion de renseignements erronés sur les économies
d’électricité, en encourageant l'utilisation d’'une ampoule qui
consommait moins d’énergie, mais il semble que nous ayons
exagéré les économies d’énergie possibles. Nous avons recu des
informations contradictoires. J'en ai donc parlé au président de
la Chambre et il semble qu’on ait utilisé des chiffres concernant
la petite ampoule fluorescente, alors qu’on pensait a l'autre
ampoule, une ampoule incandescente plus efficace, qui durait
simplement plus longtemps.

M. Caccia: Ne mentionnons pas les ampoules. Il est
important que nous gardions notre crédibilité. Les ampoules
sont tout simplement des ampoules.

M. Brightwell: On en parle justement ici.

M. Caccia: En effet, il faudrait donc supprimer cette mention.
Mme Hunter: Nous devrions biffer cette phrase.

Le vice-président: M. Caccia est d’accord avec vous.

Mme Catterall: En outre, on ne dit aucunement, par
exemple, que les plus grands efforts d'Hydro Ontario ne visent
pas les particuliers, mais plutét le marché industriel et
commercial.

Le vice-président: Je voudrais poser une question. Dans
I'expression «gestion de la demande», je vois plutdt en réalité
une manipulation de la demande. Est-ce vraiment cela? Je
songe a cette question de la communication avec la
population, car il faut savoir ce qu’elle veut vraiment. Le mot
«gestion» signifie en réalit¢ déterminer quelle sera la
demande, et peut-étre essayer de linfluencer si l'on peut,
mais il s’agit principalement de répondre a cette demande. Je
crois franchement qu’en parlant de gestion de la demande au
comité, nous parlons plutot de manipuler cette demande quand
c’est possible et je ne pense pas que ce soit une optique réaliste.

L'optique réaliste consiste a identifier la demande éventuelle,
a I'influencer autant que possible, mais surtout a se préparer a
y répondre.

M. Clay: Voulez-vous que je réponde a cela?

Le vice-président: Allez-y.

M. Clay: Cela reflete le témoignage que nous avons
entendu de la part de gens comme Amory Lovins et méme,
dans une certaine mesure, de la part des représentants des
compagnies de production d'électricité. Au lieu de laisser la
production et la demande d’électricité croitre sans tenter de
les influencer, on pourrait intervenir de diverses fagons,
notamment en mettant au point de nouvelles techniques, par
exemples de nouveaux moteurs électriques qui seraient plus
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were the idea of perhaps changing the rate structure, which
would encourage electricity use to be concentrated in certain
times and away from others.

Yes, the whole idea is manipulating the demand for
energy use. Why in fact the whole electric utility industry was
separated out in this recommendation from other utilities is
the idea that there is so much variation in utilities from
province to province. In Ontario, 63% or so of the electricity will
be produced by nuclear power when Darlington is on line. In
Alberta, about 80% is produced from coal firing, and in
Saskatchewan I believe it is even a little higher, and Nova Scotia.
In Quebec it is almost all hydroelectricity.

The electric utility industry is unique in the ability in which it
contributes to the problem of greenhouse gas emissions, and the
idea of manipulating demand is a very strong element in the
testimony the committee received. So yes, in fact demand
management means modifying the demand for electricity
through rate structures, through technology improvements,
through conservation, and so on.

Mr. Caccia: As opposed to supplying it.

The Vice-Chairman: I do not think there is anything wrong
with the word “manipulation”, as long as we use it. That is much
more descriptive, frankly.

Mr. Brightwell: We want to see a reduction of energy. Why
do we not say that?

The Vice-Chairman: But our citizens also want to see energy
supply sufficient to meet their demands, and we cannot avoid
that reality.

Mr. Clay: This does not imply that there are not additions to
the supply of electrical generating capacity. What. it implies is
that the need for future generating capacity is reduced through
modifying the demand side of the equation, instead of simply
always building the electric generating station and assuming the
demand will continue to rise at a high rate.

Mrs. Catterall: There is another element that I think is
really important to include under number ten. Dean, I think
it was your report that was describing how Hydro-Québec had
had an incentive program for industry to convert to electric
boilers, and now those companies are converting back,
because Hydro-Québec is refusing to renew its electricity
contracts with them. Part of the energy dynamic in Quebec,
and I do not know to what extent in other provinces, is the
export of energy. So it seems to me that if we are talking
about demand versus supply, one thing we have to ensure is
that we have programs in place so that we are not producing
electricity for export at the expense of reducing our emissions
of carbon dioxide in Canada, that we are not letting other
countries off the hook in terms of meeting their own energy
demands in an environmentally sound way.

[Translation]

efficaces et qui, a long terme, nécessiteraient donc moins de
puissance installée. On a aussi avancé I'idée de modifier le
baréme des tarifs, de maniére a encourager I'utilisation de
I'électricité a certaines heures plutdt qu'a d’autres.

Il s’agit donc effectivement de manipuler la demande
d’énergie. Quand a savoir pourquoi on met laccent dans
cette recommandation sur I'électricité plutdt que sur les
autres sources d’énergie, cest quiil y a tellement de
différences d'une province a l'autre dans la production
d’électricité. En Ontario, le nucléaire représentera 63 p. 100 de
la production d’électricité quand la centrale de Darlington sera
en service. En Alberta, environ 80 p. 100 de I'électricité est
produite par des centrales au charbon et je crois que le chiffre
est méme un peu plus élevé en Saskatchewan et en Nouvelle-
Ecosse. Au Québec, c’est presque exclusivement de I’hydro-
électricité.

Le secteur de la production d’électricité est unique dans la
mesure ou il contribue a leffet de serre et Iidée d'une
manipulation de la demande est un élément trés important qui
ressort des témoignages entendus par le comité. Donc, la gestion
de la demande signifie effectivement agir sur la demande
d’électricité en jouant sur les tarifs, en favorisant la mise au point
de nouvelles techniques, en encourageant les économies
d’énergie, etc.

M. Caccia: Au lieu de répondre simplement a la demande.

Le vice-président: Je crois qu’il n’y a rien de mal & employer
le mot «manipulation». C’est un terme beaucoup plus descriptif.

M. Brightwell: Nous voulons obtenir une réduction de la
consommation d’énergie. Pourquoi ne le disons nous pas?

Le vice-président: Mais nos concitoyens veulent également
que I'approvisionnement en énergie réponde a leur demande;
c’est une réalité incontournable.

M. Clay: Cela ne veut pas dire que I'on-ajoutera pas a la
capacité de production d’électricité. Il faut simplement com-
prendre que l'on va réduire les besoins futurs de capacité
installée en agissant sur la demande, au lieu de continuer a
construire aveuglément des centrales en supposant que la
demande continuera d’augmenter rapidement.

Mme Catterall: I y a un autre élément qu’il est
vraiment important, & mon avis, d’aborder a la rubrique no
10. Dean, je crois que c'est dans votre rapport que l'on
explique  qu'Hydro-Québec  avait un  programme
d’encouragement pour inciter les entreprises a se doter de
chaudiéres électriques et que ces mémes entreprises sont
actuellement en train de revenir aux anciennes techniques
parce qu'Hydro-Québec refuse de renouveller leur contrat
d’approvisionnement en électricité. Au Québec, I'exportation
d’électricité est un élément important de I'équation; jignore
quelle est limportance de ce facteur dans les autres
provinces. Il me semble donc que, dans ce débat sur l'offre et
la demande, nous devons faire en sorte d’avoir des programmes
en place afin de veiller & ne pas produire de I'électricité destinée
a I'exportation aux dépens de nos efforts en vue de réduire nos
émissions de gaz carbonique au Canada; autrement dit, il ne faut
pas faire la part belle a d’autres pays qui peuvent ainsi répondre
a leur propre demande en énergie sans nuire a I'environnement.
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I will give you one example of how that is happening.
Canada has more river diversions than the United States and
the U.S.S.R. combined, and it seems to me that we are doing
a lot to meet energy demand that is not generated here, and
that is fine, at a certain point you have to do that. But not when
you see companies in your own country switching back to the use
of fossil fuels because a utility that has enough power to export
is refusing to supply its own domestic customers.

e 1115

Mr. Clay: You have to be very careful about the electricity
supply, because Quebec is actually a net importer of electricity
today. If it were not for the fact that Quebec is bringing in power
from Churchill Falls, Quebec would actually have to import
electricity into the province from other utilities. That is because
of the water regime that has developed in Quebec with the low
rainfall over several years.

At the time Quebec was pushing this program to get
these companies to develop electric boilers, Quebec had a
more favourable water regime and was actually a net exporter
of electricity. In the last several years, with reduced water
levels and their lower production of electricity, it is not that
they have refused; it is that they do not have the electricity to
supply. They have entered into long-term contracts to export
electricity to the United States, and they are now bound by
those. It is a funny situation that has developed there, and it has
changed their perspective quite a bit in the last two or three years.
That is a much more complicated situation. We would have to
be careful about making generalizations about Hydro Quebec’s
behaviour.

Mrs. Catterall: I just find it shocking that we are going
backwards instead of forwards in this particular case.

Mr. Clay: I am sure Hydro Quebec is somewhat shocked by
it too. It is unusual that Quebec is actually an electricity
importing province now.

The Vice-Chairman: Could we go on to another item. We are
now over time, and we have one more item to go.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, would you allow me briefly
to outline an alternative to number 11? It is an interesting
thought, and it is fine up to the end of the fifth line, namely
“social, environmental, technological and legal issues”.
Then the alternative approach you might want to consider
would be that instead of “This mechanism should be at
arm’s length from government influence,” which I really
have difficulty both understanding and accepting, since the
preceding is all public sector and private sector concerns, in
which, however, only governments can represent the public
effectively, I would recommend, “This mechanism should be the
priorities and planning committee of Cabinet.”

Mrs. Catterall: If we cannot agree on it, take out what the
mechanism is to be and let us debate that.

The Vice-Chairman: I wonder if we need number eleven for
a statement like Geneva. What do you have in mind in that
statement, Dean?

[Traduction]

Je vais vous donner une exemple. Au Canada, il y a
d’avantage de rivieres détournées de leur cours qu’il n’y en a
au total aux Etats-Unis et en URSS. Il me semble donc que
nous faisons beaucoup d’effort pour répondre a une demande
d’énergie qui n'est pas celle des Canadiens. Je n’ai pas
d’objection a cela, il faut le faire jusqu’a un certain point. Mais
pas quand on voit des entreprises de production d’électricité de
notre propre pays qui reviennent a l'utilisation de combustibles
fossibles parce qu’elles ne pourraient autrement approvisionner
leurs propres clients canadiens a cause de leurs contrats
d’exploitation.

M. Clay: Il faut faire attention quand on parle d’approvision-
nement en électricité, le Québec étant maintenant un importa-
teur net d’électricité. Si ce n’était de I'électricité provenant de

“Churchill Falls, le Québec devrait aujourd’hui importer de

I'électricité d’autres provinces. Cette situation résulte de la
diminution du régime pluvial depuis quelques années au
Québec.

A Tépoque ou le Québec encourageait les entreprises a
utiliser des chaudieres électriques, le régime des cours d’eau
était plus favorable et la province était un exportateur net
d’électricité. Au cours des derniéres années, le niveau d’eau a
baissé et la production d’électricité également. Il ne s’agit pas
d’un refus du Québec mais tout simplement de I'impossibilité
de fournir I'électricité nécessaire. Le Québec est lié par des
contrats d’exportation d’électricité a long terme signés avec
les Etats-Unis. C’est une situation inhabituelle qui a forcé le
Québec a changer son attitude au cours des deux ou trois
derniéres années. La situation est en fait plus complexe qu’elle
ne parait et il serait sage d’éviter les généralisations relatives au
comportement d’Hydro-Québec.

Mme Catterall: Je suis sidérée de voir qu’on recule au lieu
d’avancer dans ce dossier-1a.

M. Clay: Je suis persuadé que les gens d’Hydro-Québec sont
également sidérés. Il est inhabituel pour le Québec d’étre un
importateur d’électricité.

Le vice-président: Passons a un autre point. Nous avons déja
dépassé le temps prévu et il nous reste un point a discuter.

M. Caccia: Monsieur le président, permettez-moi de
proposer une modification au numéro 11. Il s’agit d'une
bonne suggestion, du moins jusqu’a la sixieme ligne, jusqu’a
«social, environnemental, technologique et juridique». Je
propose de remplacer la derniére phrase «ce mécanisme
devrait étre libre de l'influence gouvernementale». J'ai de la
difficulté a comprendre et a accepter cette phrase, puisqu’on
parle auparavant d’intéréts public et privé et que seuls les
gouvernements peuvent représenter vraiment le public. Je
suggére donc: «ce mécanisme devrait étre le Comité des priorités
et de la planification du Cabinet».

Mme Catterall: Si nous n’arrivons pas a nous entendre, on
peut retirer la définition du mécanisme et en discuter davantage.

Le vice-président: Je me demande si la recommandation 11
est nécessaire dans une déclaration comme celle de Geneve.
Quelles étaient vos intentions, Dean?
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Mr. Clay: We were trying to capture the idea that Jim
MacNeill in particular brought to the committee, that all of
this goes for nought unless the federal government comes up
with some way of looking at policy that cuts across
government departments instead of always being vertically
integrated within a department like Environment or EMR.
So although we did not have a suggestion for what the
mechanism would be, we thought it was important that the
committee acknowledge that there has to be a new way of
deriving policy that has this lateral structure instead of the
typically vertical structure that policy comes through.

Mrs. Catterall: What is the source of that last statement,
Dean?

Mr. Clay: We were suggesting that if it is too much tied
with a department directly, there is the vested interest that
department already has in its stated policies, and we wanted
this to be sort of a step back a bit from the parochial
interests of given departments and be something broader. As the
chairman suggested, perhaps it should be responsive to the
Cabinet but not be sort of held hostage by individual bureaucrats
in the system who might have a particular interest in seeing
certain policies advanced.

I am thinking here of the way the National Energy
Program was developed, because although that had good and
bad aspects, the process by which that policy came about was
tied very much to a secret process within two departments
essentially, Finance and EMR. I guess we are saying the process
should not be co-opted by the system. It should be set back a bit,
so that these narrower interests do not influence it too much.

Mrs. Catterall: I think it is a much longer and much more
profound discussion.

The Vice-Chairman: In my opinion, this touches on the
environment department becoming a central agency, as is the
finance department. That is where you get the spread of the

policy, and the environment department no longer becomes an’

operating department.

Mrs. Catterall: We are changing some pretty important
attitudes in departments about who the hell they are working for
anyway.

The Vice-Chairman: I think that is a subject worthy of a study
by the committee itself.

e 1120

Mr. Fulton: I think something like this needs to be kept in. I
do not often disagree with Charles, but I do not think it should
be P and P, in that what we are talking about here, if we read it
carefully, is:

The Committee concludes that a mechanism must be created
for developing policy options relating to global climate change
that cuts across government departments

It seems to me that no matter how well-meaning a
government is and how great its intention is to take a policy
and implement it right across the board so that what is
decided ultimately as a policy option by P and P is in fact

[Translation]

M. Clay: Nous voulions reprendre I'idée présentée par
Jim MacNeill au comité: tout cela ne sert a rien si le
gouvernement fédéral ne trouve pas le moyen d’élaborer des
politiques qui valent pour tous les ministéres et non plus
seulement pour un ou deux comme celui de 'Environnement
ou de I'Energie, des Mines et des Ressources. Nous n’avions
pas de suggestion pour le mécanisme mais nous pensions
quil était important que le comité reconnaisse que les
politiques devaient émaner d’une structure horizontale, globale
et non verticale comme cela se fait actuellement.

M. Catterall: Mais d’ou vient cette derniére déclaration,
Dean?

M. Clay: Nous estimions que si la politique était liée
trop directement a un ministére, elle risquerait d’étre
influencée par les politiques existantes que ce ministére
voudrait préserver. Nous voulions qu’on puisse prendre du
recul par rapport aux intéréts particuliers d’'un ministére pour
penser a l'intérét général. Comme le suggérait le président, le
mécanisme devrait peut-étre relever du Cabinet et non de
bureaucrates ayant un intérét particulier a la promotion de
certaines politiques.

Je pense précisément a I’élaboration du Programme
énergétique national, avec ses qualités et ses défauts. Il fut
élaboré secrétement avec la participation de deux ministéres,
Finances et Energie, Mines et Ressources. En fait, nous ne
voudrions pas que le processus soit a I'image de ceux de la
bureaucratie fédérale. Il faut prendre du recul par rapport a
celle-ci, afin de réduire I'influence d’intéréts particuliers.

Mme Catterall: Je crois qu'une discussion plus longue et plus
approfondie de la question s’'impose.

Le vice-président: A mon avis, cela signifierait que le
ministére de I'Environnement deviendrait un organisme central,
comme le ministére des Finances, ol se décideraient les
politiques; il cesserait donc d’étre un ministére opérationnel.

Mme Catterall: Dans les ministéres, les attitudes changent et
on peut se demander pour qui ils travaillent.

Le vice-président: Voila un sujet qui mériterait certainement
I'attention du comité.

M. Fulton: Cest quelque chose qu’il faut garder: il ne
m’arrive pas souvent d’étre en désaccord avec Charles, mais je
ne pense pas qu'il faudrait confier cette question au comité du
Cabinet chargé des priorités et de la planification, puisque, et je
vous renvoie au passage pertinent:

Le comité conclut qu’il faut créer un mécanisme chargé
d’élaborer pour tous les ministéres et organismes gouverne-
mentaux différentes options face aux changements climati-
ques a I’échelle mondiale.

Un gouvernement peut avoir d'excellentes intentions
quant a I'application généralisée de cette politique, et Ye_lllle’r,
par exemple, a ce quEMR concrétise des possibilités
d’actions décidées par le comité du Cabinet chargé des
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delivered by EMR and so on. .. Right now we have ministers
who are making all kinds of crazy statements. The Minister
of Energy, for example, says that if we actually go to the
Toronto conference proposal of 20% reduction of carbon
dioxide by the year 2005 from 1988 levels, people will not be able
to drive cars in big cities. There is no study in the world that has
ever come to such a conclusion, but it allows Rambo-ish
ministers to sort of run off and-implement policies that are
completely contrary to what the government wants.

What I think is being proposed here has some wisdom to
it. Even if we take a smaller example such as New Zealand,
where they have in fact a more or less arm’s-length Minister
of Environment, that has given great public credence to a lot
of decisions that have been made. It seems to me that in this idea
of policy options in relation to atmospheric issues it is best that
it is done at arm’s length, because the mechanism then can look
at the whole vertical structure and say here is where the principal
errors are continuing to occur.

If we carry on with existing forest management, water
management, particularly in the energy sector—I mean Hiber-
nia, Point Aconi, the list is long as you go from sector to sector—I
do not think we should quickly toss this idea aside. I think it is
a recommendation of some value.

The Vice-Chairman: Well, for Geneva is the question, you
know.

Mr. Fulton: I think what MacNeill has been saying. ..
When MacNeill spoke when the Norwegian MPs were here
he stressed very much the same theme again: that
governments are continuing to fail because the pressures for
status quo are so immense that for us to really start moving
forward and actually have national plans that can in fact be
adopted and then are nationally monitored... We are not
talking here about the UN or UNEP suddenly becoming a
massive and powerful agency that is going to do the post-
control mechanisms following Brazil '92. I think we are all
going to have to realize at Geneva, and realize again in
Brazil, that what MacNeill and Brundtland concluded has
enormous value to it. If we do not have arm’s length looking at
national impacts, we are toast.

Mr. Martin: I think you put your finger on it, Mr.
Chairman. It is perhaps a slight disagreement. I guess I
would knock out the last sentence if that is going to cause us
a lot of problems. The real thing is that if you took out the
words “global climate change™ and you substituted “tax policy”,
itwould boggle the mind that the Department of Finance was not
going to be there. As far as I am concerned, you put your finger
on what the debate is, and quite clearly, in my opinion, to nail
my colours to the mast, it ought to be the department.

The Vice-Chairman: Make it a central agency.

Mr. Martin: Damn right. However, there may be disagree-
ments.

[Traduction]

priorités et de la planification... Il y a actuellement des
ministres qui disent des choses tout a fait absurdes. Le
ministre de I'Energie, par exemple, qui déclare que si nous
appliquons I'objectif fixé a la conférence de Toronto, soit une
réduction de 20 p. 100 d’ici I'an 2005, par rapport a 1988, des
émissions de CO,, la conduite de voitures ne sera plus possible
dans les grandes villes. Aucune étude au monde n’est jamais
parvenue a une telle conclusion, mais elle permet a des ministres
qui se prennent pour Rambo d’appliquer sans dicernement des
politiques qui sont tout a fait contraires aux souhaits du
gouvernement.

Cette proposition est donc assez valable, et en Nouvelle-
Z&lande, pays plus petit que le notre, bien sir,
I'indépendance relative du ministére de ’'Environnement fait
que le public ajoute foi a bien des décisions qui sont prises.
Jestime qu’en ce qui concerne la protection de I'atmosphere, il
vaut mieux que les décisions soient prises par un organisme
indépendant afin qu’il puisse examiner 'ensemble du systeme et
en déceler les principales erreurs a corriger.

Il ne faudrait pas rejeter trop vite ce principe si nous
maintenons notre gestion actuelle des foréts et de 'eau—je parle
surtout du secteur énergétique, avec Hibernia, Point Aconi, et la
liste est longue d’un secteur a I'autre. Cette recommandation me
parait donc assez valable.

Le vice-président: Vous savez que la question devra se poser
pour Geneve.

M. Fulton: Ce qu'a dit M. MacNeill... Lorsque les
députés norvégiens étaient ici, il a insisté a nouveau sur le
méme théme: le gouvernement continue d’échouer car les
pressions en faveur du statu quo sont si considérables que
pour que nous puissions vraiment commencer a progresser et
a avoir vraiment des plans nationaux qui peuvent étre
effectivement adoptés et vérifiés ensuite a I'échelle des
différents pays. .. Il n’est pas question que le PNUE devienne
du jour au lendemain un organisme doté de pouvoirs
considérables qui vérifiera les décisions prises lors de la
conférence qui se tiendra au Brézil en 1992. Aussi bien a
Geneve qu’au Brézil nous devrons tous nous rendre compte
de l'importance cruciale des conclusions des Commissions
MacNeill et Brundtland. Nous n’avancerons pas en I'absence
d’un mécanisme indépendant pour examiner la situation dans
chacun des pays.

M. Martin: C'est tout a fait vrai, monsieur le président.
Jaurais peut-étre une petite réserve: je voudrais supprimer
la derniére phrase qui pourrait peut-étre nous créer bien des
difficultés. Le fait est que si vous remplacez les mots
«changements climatiques a I'échelle mondiale» par les mots
«politique fiscale» tout le monde s’étonnerait de I'absence de
représentation du ministére des Finances. J'estime, pour ma
part, que vous avez mis le doigt sur la nature méme du débat qui
devrait relever selon moi du ministére.

Le vice-président: Faites-en une agence centrale.

M. Martin: Absolument. Cependant, tout le monde pourrait
ne pas étre d’accord.
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Mr. Caccia: Mr. Chairman, I only wish to add that Jim M. Caccia: Monsieur le président, je voudrais

makes an important point, because what he says tackles the
inertia factor that has been raised by many witnesses,
particularly MacNeill and others—how to come to grips with
the inertia factor within large institutions, including
bureaucratic and political institutions such as government. So
now I understand why at arm’s length, which I did not
understand before. Whether it has an impact in Geneva or
not, it is certainly an important paragraph. But I do not know
what the last line should be. If it is left that way, it is too vague.

The Vice-Chairman: It would certainly make the Minister of
the Environment go to Geneva with a great sense of power if we
recommended he become a central agency.

Mrs. Catterall: I do not think we have to do that. The whole
concept of the paragraph still stands without the last line, which
is something we can resolve and discuss. It does not preclude
either option if you take it out.

The Vice-Chairman:-I do not think the last line can stay in
there.

Mrs. Catterall: No.

The Vice-Chairman: I do not see how you can stay at arm’s
length from government.

Mr. Fulton: Just a minute, Mr. Chairman. What do you mean,
stay at arm’s length from government?

The Vice-Chairman: Well, how can you remain at arm’s
length from government influence on a subject of this nature in
this world? As Charles said, everything in the first five lines
relates to government.
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Mr. Fulton: But one of the things I think we are going
to struggle with as we approach Brazil '92 is going to be how
we do in fact police. There are going to be lots of countries
that are not going to want to talk turkey about what they are
continuing to release. Countries like Canada are still
admitting that they are not even doing a baseline
measurement of methane release. We have a few tiny little
studies being done in the area north of 60 this year. But we
should be putting the same kind of effort into gas that the
Geological Survey of Canada puts into determining
subsurface strata and likely zones of mineral extrusion and so
on. And no government agency. . . If a government is going to
say we are clean, we are living within our caps, because we are
talking about national and international caps on gas release, if
there is not an independent agency monitoring, and I think that
is what Jim MacNeill has been driving at. . .

. The Vice-Chairman: If I may suggest, if environment
departments throughout the world were made like finance
departments, central agencies, we would have a world bank of
environmental values and an international monetary fund of
environmental values, and that would be the control
mechanism you would have in the world—two structures, one
eeonomic, one environmental, and they would permeate every
decision we make. That is awfully esoteric, I suppose, but

simplement ajouter que Jim a dit quelque chose d’important
en rappelant I'inertie dont ont parlé de nombreux témoins,
en particulier M. MacNeill et d’autres encore. .. Il faut donc
se demander comment venir & bout de Iinertie qui régne
dans de grandes institutions bureaucratiques et politiques,
comme les gouvernements. Je n’avais pas compris
précédemment pourquoi cette indépendance était si
importante. Ce paragraphe est essentiel, qu’il en soit question ou
non a Geneve. Ecourté ainsi, il est trop vague, mais je ne sais pas
ce qu’il faudrait mettre a la derniére ligne.

Le vice-président: Si nous recommandons que le ministre de
I’Environnement soit a la téte d’une agence centrale, il se sentira
investi d’un grand pouvoir en se rendant & Genéve.

Mme Catterall: Je ne pense que nous ayons a faire cela.
Toute l'idée exprimée dans le paragraphe tient, méme en
I'absence de la derniére ligne, dont nous pouvons discuter. La
supprimer laisse encore le choix entre les deux options.

Le vice-président: Je ne pense pas qu’il faudrait laisser la
derniére ligne.

Mme Catterall: Non.

Le vice-président: Je ne vois pas comment vous pouvez vous
soustraire a I'influence gouvernementale.

M. Fulton: Un instant, monsieur le président. Qu’entendez-
vous par «vous soustraire a I'influence gouvernementale»?

Le vice-président: Eh bien, comment pouvez-vous vous
soustraire a l'influence du gouvernement pour une question de
cette nature, dans ce monde? Comme I'a dit Charles, tout dans
les cinq premicres lignes se rapporte au gouvernement.

M. Fulton: A T'approche de la conférence qui se tiendra
au Brésil en 1992, il nous faudra décider comment effectuer
les controles nécessaires. Beaucoup de pays ne voudront pas
révéler quelle quantité de substances ils continuent d’émettre
dans I'atmospheére. Des pays comme le Canada reconnaissent
encore qu’ils n‘ont méme pas de mesures de base des
émissions de méthane. Cette année quelques petites études
se font dans la région au nord du 60° paralléle. Mais il
faudrait consacrer aux gaz émis dans I'atmosphere les mémes
efforts que ceux que déploie la Commission géologique du
Canada pour déterminer la nature des strates souterraines et
la présence de zones éventuellement propices a I'extraction
de minerais. Aucune agence gouvernementale. . . Un gouverne-
ment pourra toujours dire qu’il ne pollue pas, qu’il respecte les
maximums qu’il s’est fixés, mais étant donné que nous parlons
de maximums nationaux et internationaux quant aux émissions
de gaz, en I'absence d’'une agence de controle indépendante—
c’est a cela que Jim MacNeill voulait en venir. . .

Le vice-président: Permettez—-moi de faire une
suggestion: si tous les ministeres de I’Environnement au
monde étaient semblables a des ministéres des Finances, s'il
s'agissait donc d’agences centrales, nous aurions une banque
mondiale de valeurs environnementales et un fonds
monétaire international de valeurs environnementales, qui
constitueraient le mécanisme de controle mondial. . .il y aurait
donc deux structures, une économique et lautre
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frankly I see it quite simply that if environment is going to be
raised to the same agenda as economic then you really have to
give them equal prominence. If we made a statement like that
in number eleven, we would really get their attention in Geneva.

Ms Hunter: That may be one mechanism, Mr. Chairman, but
another mechanism might be the recognition of the environmen-
tal NGOs and the work they have done to push the agenda.
Perhaps governments should recognize that contribution
through contributing to those NGOs financially, supporting
them.

The Vice-Chairman: I think that is another issue.

Ms Hunter: That is another mechanism. It is another
mechanism to push the agenda.

Mr. Martin: Mr. Chairman, first of all I agree with Lynn about
the NGOs. If you want to have a number twelve, then I think that
is a very good suggestion.

But I really want to support your idea. If we could develop a
consensus on that, a statement saying something as opposed to
a lot of motherhood, boy, would that ever do it.

The Vice-Chairman: I think so.
Mr. Martin: I concur.

Mr. Darling: This is emphasizing what you stated that similar
to the economy in the world, environment would take the same
place. I certainly agree with that. I think that would be a very
excellent thing to build into that. When that is presented in
Geneva they would say that it is an excellent recommendation.

The Vice-Chairman: I think it would be.
Mr. O’Kurley: I concur.

Mrs. Catterall: I have two other recommendations I think we
should include in here. One is that all government departments,
and again this is an international signal, we are not just talking,
we are doing, will do a baseline audit of their use of energy or
energy-consuming products and will set annual targets for
reduction of energy consumption.

Mr. Fulton: Net gross per capita?

Mrs. Catterall: Obviously you have to detail how that is going
to be done, Jim, and I do not think now is the time to do it. How
many gallons of gas you are buying just for your vehicles
compared to what products you are buying and what is the energy
input to those products, obviously that is a project just to develop
what that baseline is.

The second one that I think we have ignored, unless I have
missed something, which I do not think we can, is that Canada
commits itself to analysing its subsidy of various forms of energy
and to removing subsidies which encourage the use of fuels that
are damaging to the environment. That is a general concept. I
leave it to Dean to. . .

Mr. O’Kurley: Would you say that again, Marlene?

Mrs. Catterall: That Canada commits itself to examining its
subsidy of various energy sources and to modifying its subsidies
so that it is not encouraging the use of damaging fuels.

[Traduction]

environnementale, et elles vérifieraient chacune de nos déci-
sions. Cela peut paraitre tout a fait ésotérique, mais si I'on veut
accorder a I'environnement la méme importance qu’a I'écono-
mie, il faut accorder aux deux le méme statut. Si nous indiquions
cela au paragraphe 11, je suis sir que tout le monde serait trés
impressionné a Geneve.

Mme Hunter: C'est peut-étre un mécanisme que celui-ci,
monsieur le président; un autre pourrait étre de reconnaitre les
ONG et le travail qu'elles ont accompli dans ce domaine. Le
gouvernements devraient reconnaitre leur contribution en les
subventionnant et en les appuyant.

Le vice-président: C’est une autre question.

Mme Hunter: Mais c’est aussi un autre mécanisme, une autre
facon de faire appliquer les mesures arrétées.

M. Martin: Monsieur le président, je voudrais dire tout
d’abord que je suis d’accord avec Lynn quant aux ONG. Si vous
voulez avoir un douziéme paragraphe, je pense que ce serait une
trés bonne suggestion.

En fait, je voudrais vraiment appuyer votre idée. Si nous
pouvions créer un consensus a ce sujet et dire quelque chose de
concret plutdt que toutes sortes de généralités, ce serait
fantastique.

Le vice-président: En effet.
M. Martin: Je suis d’accord.

M. Darling: Autrement dit, 'environnement aurait dans le
monde autant d’importance que I'économie. Je suis tout a fait
d’accord avec vous. Je pense que ce serait un excellent point de
départ, et lorsqu’il en sera question a Geneve, tout le monde dira
que c’est une excellente recommandation.

Le vice-président: En effet.
M. O’Kurley: Je suis d’accord.

Mme Catterall: Je pense qu’il faudrait inclure deux autres
recommandations. La premiére est que dans tous les pays, tous
les ministéres—sans se contenter d’en parler en I'air—feront
une vérification de base de leur utilisation d’énergie ou de
produits consommant de I'énergie, et qu’ils se fixeront des cibles
annuelles afin de réduire leur consommation énergétique.

M. Fulton: Nette et brute par habitant?

Mme Catterall: Il faudra bien siir préciser la facon de
procéder, Jim, mais ce n’est pas le moment de le faire. Il s’agira
de déterminer par exemple combien de gallons d’essence on
achéte pour ces véhicules, quel type d’essence, la valeur
énergétique de ces produits...on pourra établir ainsi une
mesure de base.

Sauf erreur de ma part, nous n’avons pas parlé d’une autre
question qui est essentielle: il faudrait que le Canada s’engage a
examiner quelles subventions il accorde a diverses formes
d’énergie, afin de supprimer celles qui encouragent I'utilisation
de combustibles qui sont nocifs pour I'environnement. Clest
I'idée générale. Je demanderais a Dean de. . .

M. O’Kurley: Pourriez-vous répéter cela, Marlene?

Mme Catterall: Il faudrait que le Canada s’engage a examiner
les subventions qu’il accorde a diverses sources d’énergie, pour

les modifier afin de ne pas encourager I'utilisation de combusti-
bles nocifs.
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Mr. O’Kurley: What do you have in mind?

Mrs. Catterall: I do not know. I do not know what kinds
of subsidies we put into fossil fuels, I do not know what kinds
of subsidies we put into nuclear energy, I do not know what
kinds of subsidies we are putting into the production of
electricity by other means. I just do not know, and I do not know
if anybody knows. But I think to the extent you are subsidizing
people to produce carbon dioxide, you should stop doing it, or
you should at least move away from it.

Mr. O’Kurley: Excuse me, Mr. Chairman. I do not think we
want to tie ourselves in knots, to make a commitment that we are
not going to provide support, either through regional develop-
ment programs or so on, and thereby eliminating some project,
whether it be fossil-fuel related or not, and not have a viable
alternative. I think that would be tying ourselves in all kinds of
knots.

Further, with regard to substitutions, there was mention
of coal over natural gas. Studies have shown that if you look
at the overall scope of things, that in terms of substitution,
the processes whereby you actually get the substitute
sometimes result in greater carbon dioxide emissions—maybe
not in carbon dioxide emissions, but in other greenhouse
gases. So you have to take the whole alternative process and
consider that, and the emissions through methane releases
and so on. You also have to look at the existing systems, look
at their total greenhouse gas emissions, and then you have to
compare them both. But if we tie ourselves to a commitment,
saying yes, we are definitely going to shift or go to an
alternative fuel, we are definitely going to remove subsidies, we
will find that going in the other direction has not really achieved
anything.

Mrs. Catterall: That is exactly why it is important that the
information be there, because there are a lot of myths, like
natural gas produces less—maybe it does, maybe it does not. I
think it is evident from the testimony we have had that we really
do not know, from cradle to grave.

The Vice-Chairman: Do we have more detail than these
statements pre-Geneva can tolerate?

Mrs. Catterall: Well, this is obviously a tricky one. I think it
is really important, whether we include it here or not, or in our
final report, that what has to be done is to look at the tax and
subsidy structure and how it may in fact be encouraging the use
of energy sources that produce greenhouse gases. We cannot
walk away from that.

Mr. O’Kurley: We can discuss that in the final report, but I
would be unwilling at this point to support that.

Mrs. Catterall: Okay.

The Vice-Chairman: Well, we are going to talk about that a
little bit in number four, market forces, incentives, taxation and
so on. The suggestion was made about NGO support and so on.
Do you really feel that is the kind of profound statement we want
to make for Geneva?

[Translation)

M. O’Kurley: Que proposez-vous?

Mme Catterall: Je ne sais pas. Jignore quelles
subventions nous versons pour les combustibles fossiles,
I'énergie nucléaire ou la production d’électricité provenant
d’autres sources. Je n’en sais rien, et je crois que personne
ne le sait non plus. Mais il faut cesser de subventionner des gens
pour qu’ils produisent du gaz carbonique, ou du moins éviter de
le faire.

M. O’Kurley: Excusez-moi, monsieur le président. Je ne
pense que nous voulions nous engager de facon ferme en disant
que nous n’allons pas aider—au moyen de programmes de
développement régionaux, par exemple, ce qui reviendrait a
supprimer certains projets, qu’ils soient ou non en rapport avec
les combustibles fossiles—sans avoir de solutions de rechange
viables. Je pense que de cette fagon nous aurions les pieds et les
poings liés.

De plus, on a parlé de remplacer le gaz naturel par le
charbon. Certaines études ont montré que dans I'ensemble,
les processus qui permettent d’obtenir le produit de
remplacement entrainent parfois de plus grandes émissions
de gaz carbonique—ce n’est peut-étre pas tout a fait exact—
mais en tout cas d’autres gaz a effet de serre. Il faut donc
examiner toute cette question lorsque l'on parle de solutions
de remplacement, qui peuvent entrainer des émissions de
méthane, par exemple. Il faut aussi examiner les systeémes
existants et 'ensemble de leurs émissions de gaz a effet de
serre, pour comparer ensuite les deux solutions. Mais si nous
nous engageons de facon ferme en disant que nous allons
modifier notre consommation d’énergie ou trouver des solutions
de remplacement, en supprimant définitivement nos subven-
tions, nous constaterons qu’aller dans 'autre sens ne permet pas
vraiment d’accomplir quoi ce soit.

Mme Catterall: C’est pourquoi il est important de disposer
des renseignements, car il existe toutes sortes de mythes, comme
par exemple, que le gaz naturel produit moins de CO,, ce qui
peut étre le cas ou non. Il me parait évident, d’aprés les
témoignages que nous avons entendus, que nous n'en savons
strictement rien.

Le vice-président: Est-il possible d’ajouter autre chose a ces
déclarations préalables a la conférence de Geneve?

Mme Catterall: Cette question est bien siir épineuse. Que
nous I'ajoutions ou non ici ou dans notre rapport final, il est trés
important de parler des taxes et des subventions, pour
déterminer dans quelle mesure elles peuvent encourager
I'utilisation de sources énergétiques produisant des gaz a effet de
serre. Il nous sera impossible d’éluder cette question.

M. O’Kurley: Nous pouvons en discuter dans notre rapport
final, mais je ne suis pas prét pour le moment 4 abonder dans
votre sens.

Mme Catterall: Tres bien.

Le vice-président: Nous en parlerons un peu au paragraphe
4, ot il est question des forces du marché, des mesures

incitatives, des droits etc.. Certains ont parlé dq I'appui des
ONG, par exemple. Faudrait-il vraiment insister la-dessus?

L
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Mr. O’Kurley: I would not support that.

Mr. Fulton: I think we should encourage our drafts people to
come up with something.

The Vice-Chairman: It is something I would support, but it
does not sound to me like the sort of thing that we would
profoundly take to Geneva as the Canadian position really.

Mr. Fulton: I have no problem with it. The royal commission
thought it was important enough to put it in.

The Vice-Chairman: Well, perhaps you are right.

You might want to consider that, Tom, in what you are
drafting. The baseline studies of all government departments, is
that something we can really get at, Marlene? Or, do you feel that
we should add something of that nature?

Mrs. Catterall: I think it is vitally important that
government be sending out the signal to the individual
Canadians and to industry that we are not just sitting here,
telling you what to do. We recognize that we are an
important part of the problem. We are the largest employer in
this country and we are going to change the way we operate
before we walk around telling everybody else to change. I think
that is a vitally crucial principle.

The Vice-Chairman: You had something further to that?

Mr. Clay: There was in the past a federal energy conservation
program directed at the government itself called Save 10, which
had the objective of reducing energy use in all federal
establishments by 10%, as far as the National Energy Program. . .
There is a precedent for that type of initiative.

Mr. Fulton: Could we get their views on whether or not it
would be helpful for us to put something in a statement to go to
Geneva regarding the IPCC? It seems to me it is obviously
something that is going to be discussed. Volume IV is out.

e 1135

The Vice-Chairman: Could we ask them to do that for
Tuesday? Would you consider that?

Mr. Clay: I think we would want to think about that a bit to
see what the committee might say.

The Vice-Chairman: Are there any other areas of subject-
matter to be added that have not been touched on here?

Mr. Darling: Whether it has been touched on or not, there is
the idea of showing that the government is moving in its own
departments to clean up its house. It might just be an idea to
mention the greening of Parliament Hill, just a sentence in there
on what has been done. It might be of interest to a lot of those
bodies over there that right in Parliament they have done these
specific things.

Mrs. Catterall: I think Stan has a good idea that this
recommendation be in the context that the symbolic gesture of
greening Parliament Hill be extended to all government
departments with respect to their energy use and that. . .

[Traduction]
M. O’Kurley: Je ne le pense pas.

M. Fulton: I faudrait encourager nos rédacteurs afin qu’ils
proposent quelque chose de valable.

Le vice-président: C'est quelque chose que je pourrais
appuyer, mais je ne crois pas qu’il faudrait en faire la position du
Canada, dans l'optique de la conférence de Geneve.

M. Fulton: Je n’y vois pas d’inconvénient. La Commission
royale a jugé que I'importance de la question était telle qu’il
fallait en parler.

Le vice-président: Vous avez peut-étre raison.

Vous pourriez peut-étre en tenir compte, Tom, dans ce que
vous étes en train de rédiger. Marlene, pouvons-nous vraiment
obtenir les études de base de tous les gouvernements? Est-ce
que vous pensez qu’il faudrait ajouter quelque chose de cette

. nature?

Mme. Catterall: II me parait essentiel que le
gouvernement fasse comprendre aux Canadiens et aux
industries que nous ne nous contentons pas de leur dire d’ici
ce quils ont a faire. Nous reconnaissons que nous
contribuons dans une grande mesure a lI'étendue de ce
probléme. Nous sommes le premier employeur de ce pays, et
avant de dire a tous qu’ils doivent modifier leurs pratiques, nous
allons devoir commencer par modifier les ndtres. Ce principe me
parait essentiel. ;

Le vice-président: Vous aviez quelque chose a ajouter?

M. Clay: Il existait autrefois un programme fédéral intitulé
Economisons 10 p. 100, visant le gouvernement lui-méme, qui
devait réduire dans cette proportion son utilisation d’énergie
dans tous ses établissements, et le Programme énergétique
national. . . Il existe donc un précédent pour ce genre d’initiative.

M. Fulton: Les rédacteurs pourraient-ils nous dire s’il serait
utile d’ajouter quelque chose sur 'TPCC pour la conférence de
Geneéve? C’est certainement quelque chose qui fera I'objet de
discussions. Le volume IV est sorti.

Le vice-président: Pourrions-nous demander aux rédacteurs
de nous préparer cela pour mardi? Seriez-vous prét a vous
pencher sur cette question?

M. Clay: Nous voudrions y réfléchir afin de voir ce que
pourrait dire le comité.

Le vice-président: Faudrait-il ajouter d’autres questions dont
on n’aurait pas parlé ici?

M. Darling: Que I'on en ait parlé ou non, il faut souligner que
le gouvernement a décidé de faire son propre ménage. On
pourrait ajouter en passant que la Colline du Parlement s’est
mise au vert, et quon y a adopté certaines mesures qui
pourraient intéresser bien des organismes ¢a et la.

Mme Catterall: L'idée de Stan me parait excellente, et I'on
pourrait ajouter que I'effort écologique de la Colline du
Parlement s'étendra a tous les ministéres afin qu’ils modérent
leur consommation d’énergie et. . .
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The Vice-Chairman: When are we going to hear from the
Minister of the Environment? It seemed to me we had agreed
we would like to hear what his position is now, going to Geneva,
to see how what we are thinking about dovetails with his position.
Has an invitation been issued?

The Clerk of the Committee: Yes, but no date has been
established.

The Vice-Chairman: Time is of the essence. Could we press
for that?

The Clerk: Yes.

The Vice-Chairman: Is there any other business to come
before the committee?

Mr. Fulton: Is there anything flowing from last night’s steering
committee that we are going to deal with today?

The Vice-Chairman: In deference to Mr. MacDonald and the
fact that our quorum was not here at the beginning, I suggest we
leave that until Tuesday.

Mr. Fulton: For 9 a.m. on Tuesday?
The Vice-Chairman: Yes, 9. a.m. on Tuesday.
Thank you very much. The meeting is adjourned.

[Translation)

Le vice-président: Quand aurons-nous des nouvelles du
ministre de I’Environnement? Nous avions convenu que nous
voulions savoir quelle était sa position actuelle, pour déterminer,
si, a la veille de la conférence de Genéve, elle correspond a la
nétre. Lui a-t-on envoyé une invitation a comparaitre?

Le greffier du Comité: Oui, mais aucune date n’a été fixée.

Le vice-président: Le temps presse, pourrions-nous accélérer
les choses?

Le greffier: Oui.

Le vice-président: Le comité devrait-il étre saisi d’autres
travaux?

M. Fulton: Faut-il que nous examinions aujourd’hui une
question découlant de la réunion que le comité directeur a tenue
hier soir?

Le vice-président: Par respect envers M. MacDonald, et
étant donné que nous n’avions pas le quorum ici, au début, je
propose que nous laissions cela pour mardi.

M. Fulton: Mardi a 9 heures?
Le vice-président: Oui.
Merci beaucoup. La séance est levée.
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[Text) [Traduction]

The Standing Committee on Environment met at 9:10 o’clock
a.m. this day in Room 209, West Block, the Chairperson, David
MacDonald, presiding.

Members of the Committee present: Bud Bird, Charles Caccia,
Marlene Catterall, Stan Darling, Jim Fulton, David MacDonald
and Robert Wenman.

Acting Member present: Paul Martin for Sheila Copps.

In attendance: From the Library of Parliament. Tom Curren,
Research Officer. From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Dean Clay, Research Officer.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed consideration of a draft interim report
on global warming in preparation for the World Climate
Conference to be held in Geneva at the end of October.

By unanimous consent of Members present it was
agreed,—That the Chairperson make the appropriate represen-
tations to request that the size of the Standing Committee on
Environment remain the same.

The Committee considered a draft report.

At 11:55 o'clock a.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Maija Adamsons

Clerk of the Committee

Le Comité permanent de I'environnement se réunit au-
jourd’hui a 9 h 10 dans la salle 209 de I'édifice de 'Ouest, sous
la présidence de David MacDonald (président).

Membres du Comité présents: Bud Bird, Charles Caccia,
Marlene Catterall, Stan Darling, Jim Fulton, David MacDonald
et Robert Wenman.

Membre suppléant présent: Paul Martin remplace Sheila Copps.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Tom Curren,
attaché de recherche. Du Centre parlementaire pour les affaires
étrangéres et le commerce extérieur. Dean Clay, chargé de
recherche.

En conformité du mandat que lui confére le paragraphe 108(2)
du Réglement, le Comité poursuit I'étude d’un projet de rapport
sur le réchauffement de la planéte, en vue de la Conférence sur
le climat mondial qui aura lieu @ Geneve a la fin d’octobre.

Par consentement unanime, il est convenu,—Que le président
fasse les démarches qui s'imposent pour que la taille du Comité
reste la méme. .

Le Comité examine un projet de rapport.

A 11 h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

La greffiére du Comité

Maija Adamsons
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The Chairman: Order, please.

As we begin the meeting this morning, I know there is
one point of order to be raised. Just before moving to that, I
simply want to say that I appreciate the vice-chair, Mr. Bird,
taking over last Thursday when I was unavoidably absent
from the committee. I understand—and I can see it in front of
me—that some good progress was made. I should likely be absent
more often in order for that to happen. But I thank Mr. Bird and
members of the committee.

Dean will have some comments in a moment or two, but first
of all Paul Martin wants to make a point of order.

Mr. Martin (LaSalle—Emard): I think it is a point of order.
It is a point of order or a point of privilege, whatever it is when
you want to speak first and you are not quite sure how you are
supposed to do it.

There is a rumour going around that the government
would like to cut down on the number of members on the
committees. I would really ask you, Mr. Chairman, certainly
as far as this committee is concerned, to fight that very, very
strongly. I think the committee meeting last week was an
example of a very, very productive meeting, and I really did find
that the discussion was not on a partisan basis. I thought it was
a very good exchange of views.

Indeed, the first meeting I attended—this is only the
third—certainly gave an indication that all the members
around the table really did want to do the right thing, and I
think it would be very, very unfortunate on this particular
portfolio. . . I believe by far the most important thing we as a
country can do over the course of the next decade is to
engage in those activities that will protect the environment. I
think it would be a tragedy if this committee were cut back. I
really hope you will use all your persuasive skills to enable us to
maintain our current numbers.

Mr. Caccia (Davenport): Hear, hear!

The Chairman: Is there anyone else who would like to speak
to this?

Mr. Caccia: We agree.

The Chairman: I think it is basically a point of order, but
whatever it is, I think we should give it some ventilation.

Mr. Fulton (Skeena): I certainly think Paul has made a good
point. I think it is something more than a rumour since all three
caucuses, I believe, dealt with it yesterday. It has reached
something more than the rumour stage.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 4 octobre 1990

Le président: La séance est ouverte.

Je sais qu'un membre du comité souhaite invoquer le
Réglement des le début de la réunion de ce matin.
Cependant, avant d’aborder cette question, je tiens a dire que
j’ai beaucoup apprécié que M. Bird, le vice-président, siege a
ma place jeudi dernier alors que j'étais absent pour des raisons
pressantes. Je constate d’apres le résultat que je vois devant moi
que le comité n’a pas perdu son temps. Je devrais peut-étre
n’absenter plus souvent. Je remercie donc M. Bird et les
membres du comité.

Dean aura quelques commentaires a formuler dans quelques
instants mais, tout d’abord, Paul Martin souhaite invoquer le
Reéglement.

M. Martin (LaSalle— Emard): Je crois qu'il s’agit d’'un rappel
au Réglement. Je ne sais pas au juste si je devrais invoquer le
Réglement ou soulever la question de privilége mais je fais ce
quil faut faire pour étre le premier & parler, sans savoir
nécessairement comment m'’y prendre.

Selon certaines rumeurs, le gouvernement souhaite
réduire le nombre de membres des comités. Je vous
exhorterais donc, monsieur le président, & combattre une
telle mesure trés vigoureusement, tout au moins pour ce qui
est de notre comité. La réunion de la semaine derniére du
comité a bien illustré 4 quel point nos délibérations sont
constructives. Elles ont été par ailleurs dépouvues de tout esprit
de parti. Nous avons eu un échange d’idées des plus valables.

Dés la premiére réunion a laquelle j'ai assistée...et ce
n'est que ma troisiéme...j'ai pu constater que tous les
membres du comité souhaitent agir dans I'intérét général et
leffet de la mesure serait extrémement dommageable,
compte tenu du mandat de notre comité. .. La protection de
'environnement est certainement en effet I'activité la plus
importante pour le Canada au cours de la prochaine
décennie. Le fait de réduire le nombre de membres du comité
serait une tragédie. J'espére sincérement que vous allez
employer tout votre pouvoir de persuasion pour que le nombre
de membres du comité reste le méme.

M. Caccia (Davenport): Bravo!

Le président: Est-ce qu'il y en a d’autres qui souhaitent
aborder cette question?

M. Caccia: Nous sommes d’accord.

Le président: Je crois bien qu'il s'agit d'un rappel au
Réglement, mais quoi qu’il en soit, il convient certainement d’en
débattre a mon avis.

M. Fulton (Skeena): Le commentaire de Paul est certaine-
ment valable. Nous ne parlons plus d’une simple rumeur puisque
les trois caucus ont abordé la question hier, si mes renseigne-
ments sont bons. C’est donc plus qu'une rumeur.

Y
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[Texte]

I think there there are a few committees around; I think
external and finance and environment and energy are
probably the kinds of committees that need to have 15
members. I think if they were chopped back to 7... There
would be many circumstances where you might have a couple
of members missing, and then you really lose the opportunity
for discourse and dialogue and the possibility of having
enough members leaving a meeting to actually go back and
convince caucuses who have not heard a lot of evidence or have
not participated in the kinds of debates we do that issues such as
global warming are real or that we need to do things about acid
rain or that Point Aconi and other things really do deserve a
different kind of approach.

So I think it is important, Mr. Chairman, and I think you will
have an opportunity, with chairs of other committees, to talk
about this and to report back to the government side. I think it
would be extremely unwise to chop a committee like this back in
size or to make it part of a larger “supercommittee”, which I
guess is the other model proposed.

Mr. Wenman (Fraser Valley West): I want to comment
briefly to say that I have been a member of this committee
often over 17 years in the House of Commons, but I would
have to say that during the last year on this committee the
mix of people in both the government and opposition parties
has made this a superior committee and probably one of the
most positive committee experiences I have enjoyed over that
period of time. Because it has this particular mix, this
particular chairman and so forth, and it is so productive, there
might be a reason to make this committee an exception, in fact
to keep it a slightly larger committee because of the heavy
demand there is for participation on the committee.

But I wanted to comment on the quality of the committee
because I possibly personally will be transferring to the
immigration committee. But I certainly have enjoyed working
with all of you on this committee and I appreciate the work and
wisdom and the leadership you bring to Canada in this.
Congratulations to all of you, and I look forward to sitting with
you on occasion during the year.

Mr. Darling (Parry Sound—Muskoka): As one of the newer
members on the committee and only appearing here part-time —
I try to attend 50% of the meetings—I have some concern about
the importance of this committee. With all the important
committees there are, I still think the environment committee is
going to rank at the top and should not be decimated in any way.

e (0915

I would strongly support my colleague Paul’s suggestion that
this committee remain at its present strength. As was pointed
out, a great many members cannot attend all meetings. If you are
stymied by quorums and so on, a lot of very good business is
frustrated. I would appreciate a word from the chairman as to his
thoughts on this.

[Traduction]

A mon avis, certains comités, comme ceux des affaires
extérieures, des finances, de I'environnement et de I'énergie,
doivent probablement compter 15 membres, compte tenu de
leur nature. Si on réduisait le nombre a sept, il arriverait
parfois que quelques membres soient absents et alors les
possibilités d’échange et de dialogue seraient fort réduites et
il serait difficile pour un certain nombre de députés de
s’absenter pour aller sensibiliser les membres de leur caucus,
peu au courant des faits et des enjeux, a I'importance de
questions comme celle du réchauffement planétaire ou a
'urgence d’agir au sujet des pluies acides ou a I'opportunité
d’envisager autrement certains dossiers comme celui de Point
Aconi.

La chose est donc importante, monsieur le président, et vous
avez I'occasion, avec le président d’autres comités, d’en discuter
et de communiquer vos conclusions aux ministériels. Il serait trés
peu judicieux de réduire la taille d’'un comité comme celui-ci ou
de I'intégrer a un «super comité», selon I'autre modéle qui est,
semble-t-il, envisagé.

M. Wenman (Fraser Valley-Ouest): Sans trop
m’étendre, je voudrais dire que j’ai ét€ membre de ce comité
a maintes reprises au cours de mes 17 ans a la Chambre des
communes et que sa composition au cours de la derniere
année, tant pour ce qui est des ministériels que des députés
de I'Opposition, en a fait un comité de grande qualité,
probablement celui que j'ai trouvé le plus stimulant durant
toute ma carriere de député. Compte tenu de sa composition
particuliére, de son président actuel et ainsi de suite et de sa
grande productivité, on pourrait probablement justifier un
exception. De fait, la taille de ce comité pourrait dépasser celle
des autres, ne serait-ce qu’en raison du nombre de députés qui
souhaitent y participer.

Je tenais a souligner la qualité du comité notamment parce
qu’il se peut que je sois transféré au comité de I'immigration sous
peu. Il m’a été trés agréable de travailler avec vous tous et j'ai
beaucoup d’estime pour votre ardeur au travail, votre sagesse et
votre dynamisme. Je vous félicite donc tous et je suis impatient
d’avoir 'occasion de siéger avec vous de temps a autre au cours
de 'année qui vient.

M. Darling (Parry Sound—Muskoka): Je suis pour ma part
relativement nouveau au comité et je n'y siége qu'a temps
partiel—je m’efforce de participer a 50 p. 100 des réunions. Je
suis inquiet moi aussi, compte tenu de I'importance du comité.
Parmi les comités les plus importants, celui de 'Environnement
est au tout premier rang, selon moi. Il ne faut le décimer en
aucune maniere.

Jappuie fortement la recommandation de mon collégue Paul
selon laquelle le Comité doit conserver sa taille actuelle. Comme
d’autres I'ont signalé, bon nombre de membres ne peuvent
assister a toutes les réunions. Les travaux du comité risquent
d’étre entravés par des regles de quorum et d’autres obstacles.
J'aimerais bien que le président nous donne son point de vue sur
cette question.
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[Text]

Mr. Caccia: Mr. Chairman, to achieve what Mr. Martin has
indicated, and of course what he says is an excellent observation
and an excellent point, we can do only so much within our own
respective caucuses in ensuring that the committee does not get
cut down.

It requires leadership on the part of the Progressive
Conservative members on this committee to raise their voice
in their caucus to ensure that this rumoured policy is not
implemented. That is the only place where this can happen,
because we can only eventually oppose such a policy but we
do not have the strength and the muscle to do more than
that. If you will raise it in your caucus and make a statement
that will indicate to your House Leader that there is political
will to maintain the numbers for the reasons given by Mr. Martin,
then maybe you can do something about it.

The Chairman: I know one has to be careful when one is
in the chair about expressing opinions, but I will make a
couple of observations that might be helpful. There is a
difficulty with maintaining a proportionate membership in a
committee this large simply because, if you look at the
numbers, government members end up in the scheme of
things having to go to more committee meetings. There is a
certain irony to this because I think it is fair to say it is
traditional in most parliamentary committees that opposition
members have more opportunity. I think that goes without
saying. So there is that problem.

The reality is also the fact that the numbers that have actually
participated are about the numbers that have been proposed. I
realize this might skew things slightly because I think it would
again have more impact in reducing the number of opposition
members on the committee, and that is a certain reality.

The third and perhaps the most useful thing I can say at
this point in time is that there are several committees which,
because of their significance and because of the desire of
members of participate, can be maintained at the strength at
which they presently exist, whereas other committees could
be reduced somewhat in size. That might be a useful
compromise because I know, speaking at least for the
government side, there has been concern in simply trying to
have sufficient members present to maintain the kind of
parliamentary balance that in fact is supposed to exist.

I would be quite happy, quite frankly, if there is a unanimous
feeling, as I have heard it this morning, to maintain the present
committee members, to convey that directly to the Government
Whip and to other officials on our side, and I presume you would
do the same in both your parties. I would be more than happy
to do that.

Is that agreed?
Mr. Fulton: Yes. It certainly is.

Mrs. Catterall (Ottawa West): May I make one point, Mr.
Chair, on what you just said? Our representation on the
committee is proportional to our representation in the House,
and so I am not sure why the government members would have
more of a problem in covering committees than the opposition
members.

[Translation)

M. Caccia: Monsieur le président, pour donner suite a
I'excellente proposition de M. Martin, il y a des limites a ce que
nous pouvons faire auprés de nos caucus respectifs pour éviter
que la taille du comité ne soit réduite.

Il faut que les députés progressistes—conservateurs du
comité prennent I'initiative. Ils doivent se faire entendre dans
leur caucus pour que la politique dont on entend parler ne
soit pas mise en oeuvre. La sensibilisation du caucus
ministériel est critique puisque, méme si nous nous opposons
a une politique, notre influence a des limites. Je vous
demanderais donc de soulever la question dans votre caucus
et de faire savoir a votre leader en Chambre que les membres
du comité souhaitent qu’il conserve le méme nombre de
membres, pour les raisons exposées par M. Martin. Vous serez
alors peut-étre en mesure d’influer sur le résultat.

Le président: Je sais que tout président de comité doit
étre prudent au sujet des opinions qu’il exprime, mais je vais
tout de méme formuler quelques observations qui pourraient
étre utiles. Il est difficile pour les ministériels de maintenir
leur participation proportionnelle a un comité de cette taille
puisque, effectivement, les choses étant ce qu’elles sont, les
ministériels doivent participer a un plus grand nombre de
comités. Il y a d’autant plus lieu de s’en inquiéter que je
crois avoir raison de dire que les députés de I'opposition
prennent traditionnellement une place importante dans la
plupart des comités parlementaires. Voila donc un aspect de la
question qui pose probléme.

11 faut dire également que la participation réelle au comité
correspond a peu prés a ce qui est proposé. Je comprends bien
que le régime proposé modifierait quelque peu I'équilibre
puisqu’il réduirait certainement davantage le nombre de députés
de I'opposition siégeant au comité.

Mon troisiéme commentaire, et c’est sans doute ce que
jai de plus utile & dire pour le moment, c’est que plusieurs
comités, en raison de leur importance et du degré de
participation de leurs membres, peuvent maintenir leur taille
actuelle, alors que d’autres peuvent étre comprimés quelque
peu. Voila peut-étre le compromis utile que nous
recherchons. En effet, les ministériels tout au moins
s'inquiétent avec raison et souhaitent voir siéger aux comités
un nombre suffisant d’entre eux pour assurer