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ORDERS OF REFERENCE

Tuesday, November 4, 1986

ORDERED—That Bill C-15, An Act to amend the
Criminal Code and the Canada Evidence Act, be referred to a
Legislative Committee.

ATTEST
PHILIP LAUNDY

For the Clerk of the House of Commons

Thursday, November 6, 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-15, An Act to amend the
Criminal Code and the Canada Evidence Act:

Members

Collins

Daubney

Gérin

Kaplan

Nicholson (Niagara Falls)
Robinson

Thacker—(7)

ATTEST
MARY ANNE GRIFFITH

For the Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Le mardi 4 novembre 1986

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-15, Loi
modidiant le Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada,
soit déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Pour le Greffier de la Chambre des communes

PHILIP LAUNDY
Le jeudi 6 novembre 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité Iégislatif sur le projet
de loi C-15, Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur la
preuve au Canada, soit composé des députés dont les noms
suivent:

Membres

Collins

Daubney

Gérin

Kaplan

Nicholson (Niagara Falls)
Robinson

Thacker—(7)

ATTESTE

Pour le Greffier de la Chambre des communes

MARY ANNE GRIFFITH
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, NOVEMBER 18, 1986 LE MARDI 18 NOVEMBRE 1986

(1) (D

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act to amend
the Criminal Code and the Canada Evidence Act, met at 7:15
o’clock p.m. this day, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Sheila Finestone,
Frangois Gérin, Claude Lanthier, Svend Robinson and Guy
St-Julien.

Other Member present: Pat Binns.

Marcel Danis announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 93(2).

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated Tuesday, November 4, 1986, which reads as
follows:

ORDERED,—That Bill C-15, An Act to amend the

Criminal Code and the Canada Evidence Act, be referred
to a Legislative Committee.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That the
Committee print the number of copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of
Internal Economy.

On motion of Sheila Finestone, it was agreed,—That the
Chairman be authorised to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not
present, provided that 4 members are present, including a
member of the opposition as well as the Chairman and, in the
absence of the Chairman, the person designated to be Chair-
man of the Committee.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That a Sub-
Committee on Agenda and Procedure be established and
composed of 5 members, including the Chairman and, in the
absence of the Chairman, the person designated to be Chair-
man of the Committee, as well as 2 members from the
Progressive Conservative Party, one from the Liberal Party
and one from the New Democratic Party.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That, for the
questioning of witnesses, 10 minutes be allowed to each
member on the first round and 5 minutes on the second and
subsequent rounds; and that, for the questioning of the
Minister and departmental officials, 15 minutes be allowed to
each member on the first round and 5 on the second and
subsequent rounds.

After debate, it was agreed,—That a meeting of the Sub-
Committee on Agenda and Procedure would be held at the
earliest opportunity to discuss the schedule of meetings of the
Committee, including the question of the hearing of witnesses.

At 7:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi modifiant
le Code criminel et la Loi sur le preuve au Canada, tient,
aujourd’hui & 19 h 15, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: Sheila Finestone, Frangois
Gérin, Claude Lanthier, Svend Robinson et Guy St-Julien.

Autre député présent: Pat Binns.

Marcgl’Danis annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité, conformément 4 I'article 93(2) du Réglement.

Le'Comité entreprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 4 novembre 1986, libellé en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-15, Loi
modifiant le Code criminel et la Loi sur la preuve au
Canada, soit déféré a un Comité législatif.

Su.r motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer le nombre d’exemplaires de ses Procés-
verbaux et témoignages que le Bureau de la régie interne a
établi.

Sur motion de Sheila Finestone, il est convenu,—Que le
président soit autorisé 4 tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et en permettre la publication en I'absence du
quorum, pourvu que quatre membres soient présents, dont un
membre de 'opposition et le président, ou en I’absence de ce
dernier, son suppléant.

sur motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que soit
créé un Sous-comité du programme et de la procédure formé
de cinq membres, dont le président ou, en I’absence de ce
dernier, la personne désignée pour le remplacer a la présidence
du Comité, ainsi que deux membres du parti progressiste
conservateur, un membre du parti libéral et un membre du
Nouveau parti démocrate.

Sur motion du Svend Robinson, il est convenu —~Que pour
ce qui est de Pinterrogatoire des témoins, chaciue membre
dispose 'd\e dix minutes au premier tour, puis de cing minutes
au dguxmme tour aux tours subséquents; et que pour I'interro-
gatoire du Ministre et des hauts fonctionnaires du Ministére
chaque membre dispose de quinze minutes au premier tour:

puis de cing minutes au deuxiéme tour et aux tours subsé-
quents.

Aprés débat, il est convenu,—Que se tienne, dans les plus
brefs' délais, une géance du Sous-comité du programme et de la
procédure pour discuter de I'horaire des séances du Comité y
compris la question de I'audition des témoins. ‘

A 19 h 45, le Comité s’ajourne jusqu’

9 a nouvelle convocation
du président.
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THURSDAY, NOVEMBER 27, 1986
()

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act to amend
the Criminal Code and the Canada Evidence Act, met at 9:40
o’clock a.m. this day, the Chairman, Marcel Danis, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Marc
Ferland, Robert Kaplan, Arnold Malone and Svend J.
Robinson.

Appearing: The Honourable Ramon Hnatyshyn, Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

Witness: From the Department of Justice: Richard Mosley,
Senior General Counsel, Criminal Law Policy.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, November 4, 1986, concerning Bill
C-15, An Act to amend the Criminal Code and the Canada
Evidence Act.

The Chairman presented the First Report of the Sub-
Committee on Agenda and Procedure which reads as follows:

Your Sub-Committee met on Thursday, November 20,
1986, and agreed to recommend that the Committee begin its
meetings with the Hon. Ramon Hnatyshyn, Minister of
Justice, and the departmental officials on November 27, 1986,
and continue its hearings with other witnesses in the following
order:

e Canadian Bar Association
o Canadian Council on Children and Youth

e Canadian Association of Criminal Defence Lawyers
e Criminal Lawyers Association of Ontario
« Wendy Harvey, Crown Counsellor, Coquitlam, B.C.
e Cathy Knox, Crown Attorney, St. John’s, Nfld.

e Dr. Marcia Mian, Head, Sexual Abuse Team, Hospital
for Sick Children, Toronto, Ontario
« Dr. John Gossage, Pediatrician, Vancouver, B.C.
o Canadian Association of Social Workers
Any decision regarding additional witnesses will be made at
a further meeting of the Sub-Committee.
On motion of Svend J. Robinson, the First Report of the
Sub-Committee on Agenda and Procedure was concurred in.

It was agreed,—That the Committee adopt a schedule of
meetings as follows:

——Canadian Bar Association  Thurs., Dec. 4 3:30 p.m.
—Canadian Council on Children
and Youth Thurs., Dec. 11 3:30 p.m.
—Canadian Association of Criminal
Defence Lawyers Tues., Dec. 16 ~ 9:30 am.
11:00 a.m.
—Criminal Lawyers Association
of Ontario Tues., Dec. 16 ~ 9:30 a.m.
11:00 a.m.

LE JEUDI 27 NOVEMBRE 1986
(2)

Le Comité_législatif sur le projet de loi C-15, Loi modifiant
le Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada, se réunit

aujourd’hui & 9 h 40, sous la présidence de Marcel Danis,
(président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Marc Ferland,
Robert Kaplan, Arnold Malone et Svend J. Robinson.

Comparait. L’honorable Ramon Hnatyshyn, ministre de la
Justice et procureur général du Canada.

Témoin: Du ministere de la Justice: Richard Mosley,
avocat-conseil général, Politique du droit en matiére pénale.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi 4
novembre 1986 relatif au projet de loi C-15, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada.

Le président présente le Premier rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure, libellé en ces termes:

Votre Sous-comité s’est réuni le jeudi 20 novembre et s’est
convenu de recommander que le Comité commence ses
réunions avec I’hon. Ramon Hnatyshyn, ministre de la Justice,
et les hauts fonctionnaires du Ministére le 27 novembre 1986,
et qu’il continue ses séances avec d’autres témoins dans
'ordres suivant:

* Association du barreua canadien
 Conseil canadien de I'enfant et de la jeunesse

¢ Canadian Association of Criminal Defence Lawyers
*Criminal Lawyers Association of Ontario
*Wendy Harvey, Avocat de la Couronne, Coquitlam (C.-
B.)

»Cathy Knox, Avocat de la Couronne, St. Jean (T.-N.)

* Dr. Marcia Mian, Chef, Sexual Abuse Team, Hospital
Jor sick Children, Toronto (Ontario)
*Dr. John Gossage, Pédiatre, Vancouver (C.-B.)

® Association canadienne des travailleurs sociaux

Toute décision concernant des témoins additionnels sera
prise a une réunion antérieure du Sous-comité.

Sur motion de Svend J. Robinson, le Premier rapport du
Sous-comité du programme et de la procédure est adopté.

Il est convenu,—Que le Comité adopte I'horaire des
réunions suivant, a savoir;

—L’Association du barreau canadien 15 h 30
le jeudi 4 décembre
—Le Conseil canadien de I'enfant
et de la jeunesse le jeudi 11 décembre 15h 30
—La Canadian Association of
Criminal Defence Lawyers 9 h 30
le mardi 16 décembre 11 heures
—La Criminal Lawyers Association
of Ontario le mardi 16 décembre 9h 30

11 heures
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—Wendy Harvey, Crown Attorney —Me Wendy Harvey, avocat de la Couronne
(British Columbia) Tues., Dec. 16 9:30 a.m. (Colombie-Britannique) 9 h 30
11:00 a.m. le mardi 16 décembre 11 heures
—Cathy Knox, Crown Attorney —Me Cathy Knox, avocat de la Couronnne
(Newfoundland) Tues., Dec. 16  9:30 am. (Terre-Neuve) le mardi 16 décembre 9 h30
11:00 a.m. 11 heures
—Dr. Marcia Mian, Head, Sexual —Dr Marcia Mian, chef, Sexual
Abuse Team, Hospital for Sick Abuse Team, Hospital for Sick
Children, Toronto Wed., Dec. 17 3:30 p.m. Children, de Toronto
le mercredi 17 décembre 15 h 30
—Dr. John Gossage, Pediatrician —Dr John Gossage, pédiatre, de
(Vancouver) Wed., Dec. 17 3:30 p.m. Vancouver (C.-B.) le mercredi |7 décembre 15 h 30
—~Canadian Association of Social —L’Association canadienne des
Workers Thurs., Dec. 18 9:30 a.m. travailleurs sociaux le jeudi 18 décembre 9 h 30

The Chairman called Clause 1.

The Minister made a statement and, with Richard Mosley,
answered questions.

On motion of Svend J. Robinson, it was agreed,—That
reasonable travelling and living expenses be reimbursed to the
following witnesses who have been invited to appear before the
Committee:

—Wendy Harvey

—Cathy Know

—Dr. Marcia Mian

—Dr. John Gossage

It was agreed,—That reasonable travelling and living
expenses be paid to two representatives from the Canadian Bar
Association.

At 11:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Mary MacDougall

Clerk of the Committee

Le président met en délibération I’article 1.

Le Ministre fait une déclaration, puis lui-méme et Richard
Mosley répondent aux questions.

Sur motion de Svend J. Robinson, il est convenu,—Que les
témoins invités 4 comparaitre devant le Comité, dont les noms
suivent, soient remboursés des frais de déplacement et de
séjour jugés raisonnables:

Me Wendy Harvey
Me Cathy Knox
DrMarcia Mian

Dr John Gossage

Il est convenu,—Que deux représentants de I’Association du
barreau canadien soient remboursés des frais de déplacement
et de séjour jugés raisonnables.

A 11 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comié

Mary MacDougall
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, November 18, 1986
® |914
Le président: A I'ordre!
Je vous lis 1a lettre que le Président m’a adressée.

Cher collégue,

Conformément a l'article 93(2) du Réglement, il me fait
plaisir de confirmer votre nomination a la présidence du
Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada.

Veuillez agréer, cher collégue, I'expression de mes senti-
ments distingués.

C’est signé par le Président de la Chambre des communes,
’honorable John Fraser.

Et voici ’ordre de renvoi de notre Comité:

Il est ordonné que le projet de loi C-15, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada, soit déféré
a un Comité législatif.

® 1915

For item 3 of the agenda I would need a mover.

Mr. Robinson: I so move.
Mrs. Finestone: Excuse me.
The Chairman: This is to print the—

Mrs. Finestone: I know, but does that cover the number of
groups that are interested in this particular area of concern?

The Chairman: The maximum number of copies has been
set by the Board of Internal Economy.

Mrs. Finestone: Yes, but can you change that if there is a
need?

The Chairman: We can make an additional request to the
board.
Mrs. Finestone: Okay. Thank you.

Le président: Il est donc proposé par M. Robinson que le
Comité fasse imprimer le nombre d’exemplaires de ses procés-
verbaux et témoignages établi par le Bureau de la régie
interne. Ce nombre est actuellement fixé 4 750 pour les
comités législatifs.

La motion est adoptée

Le président: Pour ce qui est du numéro 4, le Comité désire-
t-il adopter une motion qui aurait pour effet de réduire le
quorum lorsque nous aurions des témoins ou s'il désire que le
quorum soit de quatre?

Mme Finestone: Pourvu qu’au moins un membre de
I'opposition soit présent.

M. Robinson: Au moins quatre membres, oui.
Mme Finestone: Y compris un membre de I'opposition.

Le mardi 18 novembre 1986

The Chairman: Order, please!
I would like to read the Speaker’s letter to me.
Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 93(2), I am pleased to confirm
your nomination as Chairman of the legislative committee
on Bill C-15, an Act to amend the Criminal Code and the
Canada Evidence Act.

Yours very truly,

Signed by the Speaker of the House of Commons, the Hon.
John Fraser.

And here is the order of reference of our committee:

Ordered that Bill C-15, an Act to amend the Criminal Code

and the Canada Evidence Act, be referred to a legislative
committee.

Pour le point 3 a I'ordre du jour, il me faut quelqu’un pour
présenter la motion.

M. Robinson: Je le propose.
Mme Finestone: Excusez-moi.
Le président: 11 s’agit de faire imprimer . . .

Mme Finestone: Je sais, mais est-ce que ce sera suffisant
compte tenu du nombre de groupes qui s’intéressent a ce sujet?

Le président: Le nombre maximal d’exemplaires a été fixé
par le Bureau de régie interne.

Mme Finestone: Oui, mais pouvons-nous le faire modifier au
besoin?

Le président: Nous pouvons demander au Bureau d’autori-
ser I'impression d'un nombre additionnel d’exemplaires.
Mme Finestone: D’accord. Merci.

The Chairman: Mr. Robinson moves that the committee
print the number of copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence set by the Board of Internal Economy. This number
is set at 750 copies for legislative committees.

Motion agreed to

The Chairman: On item 4, does the committee wish to adopt
a motion to reduce the quorum for hearing witnesses or does it
wish the quorum to remain at four?

Mrs. Finestome: Provided one member of the opposition is
present.

Mr. Robinson: At least four members, yes.
Mrs. Finestome: Including one member of the opposition.
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[Text]
The Clerk of the Committee: So a quorum but with a
member of—

Mrs. Finestone: But with a member of the opposition.

The Chairman: We have a proposal from Mrs. Finestone to
the effect that when witnesses are heard by the committee the
quorum be set at four, with at least one member of the
opposition present. s that agreeable to all the members of the
committee?

Mr. Gérin: And at least one from the government side.
Mrs. Finestone: Yes.

Mr. Robinson: So it is four, with at least one member of the
opposition present.

The Chairman: Yes.
Motion agreed to

Le président: A la deuxiéme partie du numéro 4, il est
question que le président et, en l'absence du président, la
personne désignée pour étre président du Comité, soit autorisé
a tenir des réunions pour recevoir les témoignages et a
permettre impression de ces derniers en I'absence du quorum.

M. Robinson: Nous avons déja réglé cette question.

The Chairman: It does not apply because of what we decided
in the first part. Very well.

Item number 5. Is it the wish of the committee to set up a
Subcommittee on Agenda and Procedure?

Mr. Robinson: It is probably not a bad idea for purposes of
organization to have a subcommittee of four members. Oh, |
guess it would be five, would it not?. Mind you, there are only
seven members.

The Chairman: We are seven to start off with.
The Clerk: Plus the chairman.

Mr. Robinson: So seven, plus the Chair.

The Chairman: Seven and a half.

M. Gérin: Serait-il possible d’avoir un sous-comité composé
de trois personnes, soit le président, un député de I'opposition
et un député du gouvernement?

Mme Finestone: Non.

M. Robinson: Non, les deux partis d’opposition doivent étre
représentés. C’est pour cette raison que j'avais suggéré un
sous-comité de cinq personnes, pour donner la majorité au
gouvernement: le président, le vice-président, un autre membre
du parti gouvernemental et deux membres de I"opposition.

M. Gérin: D’accord.

Le président: Permettez-moi de vous poser une question:
qu’est-ce que cela va changer? Nous sommes sept, de toute
fagon, au Comité.

M. Robinson: Cest cela.
Le président: Je ne m'oppose pas a la proposition, mais . . .

[ Translation)

La greffiére du Comité: Le quorum serait donc maintenu
pourvu qu'un député . . .

Mme Finestone: Pourvu qu'un député de I'opposition soit
présent.

Le président: Il est proposé par M™ Finestone que le
quorum pour entendre les témoins soit fixé 4 4, pourvu qu’un
député de I'opposition soit présent. Cela convient-il 4 tous les
membres du Comité?

M. Gérin: Et au moins un député ministériel.

Mme Finestone: Oui.

M. Robinson: Ce sera donc un quorum de 4, en stipulant
qu’au moins un député de I'opposition doit étre présent.

Le président: Oui.

La motion est adoptée

The Chailfman: On the second part of item 4, it is proposed
that_ the chairman and, in his absence, the person appointed to
chair the committee, be authorized to hold meetings, to receive

?vidence and to authorize the printing thereof when a quorum
is not present.

Mr. Robinson: We have already settled this question.

Le président: Ce n’est pas nécessaire compte tenu de la
décision que nous avons prise sur la premiére partie du point 4
a l'ordre du jour. D’accord.

P(_)int numéro 5. Le Comité souhaite-t-il constituer un Sous-
comité du programme et de la procédure?

M. Robinson: Ce n’est peut-étre pas une mauvaise idée de
constituer un sous-comité de quatre députés aux fins de
P'organisation. 1l faudrait que ce comité compte cing membres,
n’est-ce pas? Toutefois, le Comité plénier ne compte que sept
membres.

Le président: Nous sommes sept au départ.

La greffiére: Huit avec le président.

M. Robinson: Donc, sept membres plus le président.

Le président: Cela fait sept et demi.

Mr. Gérin: Would it be possible to have subcommittee

composed of Fhrcc people, namely the chairman, one member
of the opposition and one member from the government side?

Mrs. Finestone: No.

Mr. Robin;on: No, both opposition parties must be repre-
sented. That is why I recommended a subcommittee composed
of five people to give the majority to the government side: the

chairman, the vice-chairman, one other member from the
government party and two members of the opposition.

Mr. Gérin: Fine.
The Chairman: May 1 ask a question? What will that
change? There are seven members in the whole committee.

Mr. Robinson: That is it.

The Chairman: 1 do not object to the proposal, but . . .
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[Texte]

M. Gérin: C'est uniquement pour éviter toutes sortes de
détails de procédure: les avis de convocation, etc. Un sous-
comité peut se réunir sans toutes ces formalités et peut
suggérer un ordre du jour au Cc?mlle. En, somme, C'est
simplement un groupe de travail préalable. C’est toujours le
Comité qui prend les décisions.

® 1920

Le président: Trés bien.

M. Robinson: Je propose donc qu’un Sgus-gomité du
programme et de la procédure soit établi et qu'il soit composé
du président, de deux membres du Parti progressiste conserva-
teur, d’'un membre du Parti libéral et d’'un membre du
Nouveau parti démocratique.

La motion est adoptée

Le président: Maintenant le numéro 6 a I'ordre du jour:
Interrogation des témoins.

The committee may decide to allocate time for the questioning
of witnesses. Does a member of the committee have a proposal
to make concerning item 6? Mr. Robinson.

Mr. Robinson: My colleague has suggested 15 minutes, and
I think that when we are dealing with the M'inister or with
departmental officials 15 minutes is appropriate. I wonder
whether perhaps 10 minutes in the case of other witnesses . . .
which would give more members an opportunity to ask
questions. I certainly think 15 minutes is essential when we are
dealing with the Minister to pursue any kind of effective line
of questioning, and departmental officials, but beyond that I
am open.

Mrs. Finestone: We have been working in a very collegial
atmosphere. Sometimes I take 7 minutes and sometimes I take
16 minutes. It depends on the issue. I do not know; you have to
determine what is best for you in this committee.

Mr. Robinson: Why do we not say 10 minutes when we have
witnesses other than the Minister or departmental officials—
that will enable more members of the committee to partici-
pate—and then 5 minutes on the second round?

The Chairman: This is acceptable, then?

Mr. Robinson: With some discretion in the hands of the
Chair, obviously.

The Chairman: It would be 15 minutes for the Minister and
10 minutes for other witnesses in the first round.

Mr. Robinson: Yes, 15 minutes for the Minister or depart-
mental officials.

The Chairman: Yes, 10 minutes for the first round.

Mr. Robinson: For witnesses other than the Minister or
departmental officials.

[Traduction]

Mr. Gérin: The steering committee would only deal with
procedural details: notices of meetings, etc. A subcommittee
can meet informally and suggest an agenda to the whole
committee. It is basically nothing more than a working group,
as the full committee still makes the decisions.

The Chairman: Fine.

Mr. Robinson: I therefore move that a subcommittee on
agenda and procedure be established and that it be composed
of the chairman, two members of the Progressive Conservative
Party, one member of the Liberal Party and a member of the
New Democractic Party.

Motion agreed to

The Chairman: Now we will move on to item six on our
agenda: questioning of witnesses.

Clest au Comité de déterminer combien de temps il veut
accorder aux membres pour I'interrogation des témoins. Est-ce
qu'un membre du Comité voudrait faire une proposition a
cette fin? Monsieur Robinson.

M. Robinson: Mon collégue a proposé 15 minutes, et pour la
comparution du ministre ou de ses fonctionnaires, je trouve
que C’est tout 4 fait approprié. Mais pour d’autres témoins, je
pense qu'il serait peut-étre préférable que nous n’accordions
que dix minutes a chaque intervenant . .. Ce qui permettrait a
plus de membres de poser des questions. Il ne fait aucun doute
qu’il faut un minimum de 15 minutes lorsque nous recevons le
ministre ou ses fonctionnaires, afin de pouvoir approfondir les

questions qui nous intéressent, mais 4 part cela, je n’ai pas de
préférence.

Mme Finestone: Nous avons I’habitude de collaborer le plus
possible avec nos collégues des autres partis. Parfois j'ai besoin
de sept minutes, parfois de seize. Tout dépend de la question
que nous étudions. Je ne sais pas quoi vous dire; c’est 4 vous de
déterminer ce qui vous convient le mieux dans ce comité.

M. Robinson: Bon. Disons alors que chaque intervenant
aura 10 minutes pour poser des questions aux témoins, & moins
qu'il s’agisse du ministre ou de ses fonctionnaires pour le
premier tour—ce qui garantira que plus de membres participe-
ront 4 la discussion—et cing minutes pour le deuxiéme tour?

Le président: Cela vous va?

M. Robinson: Oui, mais il va sans dire que le président peut
toujours modifier un petit peu cette régle, s'il le juge approprié.

Le président: Donc, pour le premier tour, les intervenants
auront 15 minutes lorsque nous recevons le ministre, et dix
minutes lorsque nous recevons d’autres témoins.

M. Robinson: Oui, 15 minutes lorsque nous recevons le
ministre ou ses fonctionnaires.

Le président: Oui, et dix minutes pour le premier tour.

M. Robinson: Oui, lorsque nous recevons des témoins autres
que le ministre ou ses fonctionnaires.
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The Chairman: Would you be ready to leave it at the
discretion of the Chair afterwards?

Mr. Robinson: [ think the second round, five minutes, but—

The Chairman: Is there unanimity on this: 15 minutes for
the Minister or departmental officials, 10 minutes for the first
round for other witnesses, followed by 5 minutes for further
rounds?

Mr. Robinson: The order of question I assume would be as
in most committees with the Official Opposition leading off,
followed by the New Democratic Party, followed by the lead
government questioner and then a round from there.

The Chairman: [ will take your word for that. I have never
been in a committee—

Mr. Robinson: That has been the practice.

Mrs. Finestone: Liberal, NDP, and then you actually—

The Chairman: [ have been in the House a few times, but
not in committee.

So we all agree on Mr. Robinson’s proposal for the order of
questioning?

Motion agreed to

The Chairman: Item 7, other business. What do we do next?
Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: I do not see the list of witnesses here, and |
have with me a list of witnesses to present to you. [ do not
know how you handle it in this committee. Do I just table the
list?

Mr. Robinson: Maybe we should decide generally our
approach to the hearings, when we would want to start
hearings, whether we want to call the Minister initially on the
bill. It is often the case that the Minister would be invited
initially to appear before the committee to give some back-
ground on the legislation. We might want to have a meeting or
two with the Minister and then hear from other witnesses. |
think maybe if we establish the framework for the hearings
first and then look at witnesses—

I know that all members of the committee have received
correspondence from, among others, Brian Ward, the Execu-
tive Director of the Canadian Council on Children and Youth,
which has been working closely with the Department of Justice
in attempting to get feedback on the legislation. In fact they
were given a grant by the Department of Justice, a $25,000
grant, about a year ago, I believe, for that very purpose.

[Translation]

Le président: Et seriez-vous préts a vous en remettre 4 la
décision du président pour les tours suivants?

M. Robinson: Eh bien, pour le deuxiéme tour, je pense qu’il
conviendrait d’accorder cing minutes, mais . . .

Le président: Avons-nous donc I'accord unanime des
membres du Comité sur la proposition suivante: 15 minutes
pour la comparution du ministre ou de fonctionnaires, 10
minutes pour le premier tour quand nous recevons d’autres
témoins, et cing minutes pour les tours suivants?

M. Robinson: Pour ce qui est de l'ordre de priorité, je
présume que nous allons suivre la procédure normale, c’est-a-
dire que le représentant de I'Opposition officielle aura le
premier tour, suivi du Néo-démocrate, et ensuite, ce sera le
principal intervenant du parti ministériel, et ainsi de suite pour
les tours suivants.

Le président: Si vous dites que c’est la procédure 4 suivre . . .
Je n’ai jamais fait partie d’un comité jusqu’ici . . .

M. Robinson: Oui, c'est la procédure qu’on a toujours suivie.

Mme Finestone: D’abord le Parti libéral, ensuite le NPD, et
apres . ..

Le président: J'ai été 4 la Chambre quelques fois, mais
jamais en comité.

Donc nous sommes tous d’accord pour accepter la proposi-
tion de M. Robinson quant a 'ordre de priorité pour I'interro-
gation des témoins?

La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant & la question
numéro 7 a l'ordre du jour: autres questions. Que faut-il faire
maintenant? Madame Finestone.

Mme Finestone: Je ne vois pas de liste de témoins, mais j'ai
moi-méme une liste 4 vous donner. Je ne sais pas comment
vous procédez dans ce Comité. Voulez-vous simplement que je
dépose ma liste?

M. Robinson: Peut-étre faudrait-il qu'on décide d’abord
quelle approche nous voulons adopter vis-a-vis de ces audien-
ces—f’est;é-dire quand nous voulons commencer 4 entendre
dgs _témoins, et si nous voulons tout d’abord entendre le
ministre sur ce projet de loi. Trés souvent, on invite le ministre
a comparaitre devant le Comité pour expliquer un peu le projet
de loi. Les membres du Comité désireront peut-étre recevoir le
ministre une fois ou deux, et ensuite entendre d’autres témoins.

Je pense qu'il conviendrait d’établir une sorte de plan avant
que nous discutions des témoins . . .

Je sais que tous les membres du Comité ont regu des lettres
df’ divers {émo_ms eventugls, entre autres, Brian Ward,
QIrccteur cxgcutlf du Conseil canadien de I’enfance et de la
jeunesse, qui collabore étroitement avec le ministére de la
Justice ([:)our en savoir plus sur le projet de loi. En fait, je crois
que le Conseil a méme regu, il y a environ un an, une subven-
tion de 25,0008 du ministére de la Justice & cette fin.
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They have strongly urged the committee—and I am quoting
now from the letter that was sent to all members of the
committee:

to establish a reasonable timetable for committee
hearings in order that those most act'ively involvg:d with
sexually abused children have the time to review the
legislation and bring forward to the committee their views
and experience.

They suggest hearings in January would be the Farliest day
for organizations to obtain the mandates from their vo!untary
boards. I do not think we as a committee have to wait until
January, if we are going to hear from the Minister initially,
but we certainly should give groups involved in the field an
opportunity to prepare for hearings, and I think also we should
give the Minister an opportunity to appear early on.

The Chairman: I am putting it in the form of a guestion.
Would it be okay, then, to start by hearing the Minister and
department officials—

Mr. Robinson: Yes.

The Chairman: —and then possibly have the Subcommittee
on Agenda and Procedure meet to decide, or to recommeqd to
the committee, which groups and which people the committee
would hear?

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, I have in my possession' a
list of people who have indicated already to the Official
Opposition critic their desire to be heard, with some Iette{s. So
as long as I can table that list so that it will be dealt with at
your subcommittee meeting, I would feel I have fulfilled my
responsibilities in that regard.

Mr. Robinson: Perhaps what we might do . .. I have a list as
well of witnesses I am suggesting, and I suspect many of them
are the same names as my colleague Mrs. Finestone has on her
list. I do have a couple of other suggestions as well: for
example, from my own Province of British Columbia, Dr. John
Gossage, who has had extensive experience in this whole ﬁgld
as a former head of the Department of Pediatrics at a major
hospital there and has appeared as a witness on many occa-
sions in court in this area of child abuse and is quite keen to
appear before our committee on the bill. What we might do is
each of us submit our list of prospective witnesses and t‘hen,
together with the Parliamentary Secretary, the subcommittee
could sit down after we have heard from the Mmlstcr and
decide what would be a reasonable number of witnesses to be
heard.

Le président: L’honorable secrétaire parlementaire.

M. Gérin: En principe, je suis d’accord sur 1a.sugg'es‘tion. _Il
est évident que le ministre de la Justice est dispos¢ a venir
devant le Comité, selon sa disponibilité, bien siir. On ne devrait

[Traduction]

Les membres du conseil exhortent le Comité—et la je vais

vous citer un passage de la lettre qui a été envoyée a tous les
membres du Comité:

- . . & établir un calendrier raisonnable pour les auditions du
Comité, afin que ceux qui travaillent de prés avec les enfants
qui sont victimes d’agression sexuelle aient le temps
d’€tudier le projet de loi, de faire part de leurs opinions au
Comité et de lui profiter de son expérience du domaine.

Ils proposent donc que les audiences débutent en janvier,
pour permettre a tous ces organismes de recevoir le mandat
nécessaire de leurs conseils d’administration, qui sont compo-
sés de bénévoles. Personnellement, je ne crois pas qu'il soit
nécessaire d’attendre janvier pour entendre des témoins,
surtout si le ministre va étre notre premier témoin, mais nous
devrions au moins donner a tous ces groupes le temps de se
préparer; de toute fagon, je pense que nous devrions inviter le

ministre & comparaitre au tout début de notre examen du
projet de loi.

Le président: Je vais vous présenter tout cela sous forme de
question. Les membres du Comité acceptent-ils de commencer
par entendre le ministre et ses fonctionnaires . . .

M. Robinson: Oui.

Le président: ... et ensuite, que 'on organise une réunion
du Sous-comité du programme et de la procédure afin que
celui-ci choisisse les témoins ou qu’il soumette sa recommanda-
tion au comité plénier par la suite?

Mme Finestone: Monsieur le président, j'ai une liste de
personnes qui ont déjd indiqué au critique de I'Opposition
officielle, par lettre, leur désir de comparaitre. Donc, si vous
me permettez de déposer cette liste afin qu’on puisse I'exami-
ner lors de la réunion du Sous-comité, je pense que j'aurai
rempli mes obligations vis-a-vis de cette liste.

M. Robinson: Peut-étre que nous pourrions ... Moi, aussi,
j’ai une liste de témoins a proposer, et j'ai I'impression qu'un
certain nombre des noms qui figurent sur ma liste sont
probablement les mémes que ceux de M™ Finestone. Jai
d’autres personnes a proposer aussi: par exemple, de ma propre
province, soit la Colombie-Britannique, le D' John Gossage,
qQui a une trés grande expérience du domaine, étant donné qu'il
a occupé précédemment le poste de chef du département de la
pédiatrie dans un grand hopital la-bas, et a témoigné en cour 4
plusieurs reprises sur la question des enfants maltraités; de
plus, il a trés envie de comparaitre devant le Comité pour
parler du projet de loi. Il serait peut-étre bon que nous
soumettions tous notre liste de témoins éventuels pour que le
Sous-comité, en collaboration avec le secrétaire parlementaire,
puisse déterminer, une fois que nous aurons regu le ministre,
combien de témoins nous devrions entendre.

The Chairman: Let us hear from the Parliamentary
Secretary.

Mr. Gérin: I agree with the suggestion in principle. And, of
course, the Minister of Justice is prepared to come before the
committee whenever it can be arranged. But I do not think he
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pas demander a l’entendre en premier, car ce n’est pas
absolument nécessaire qu’il soit le premier témoin.

Mr. Robinson: The tradition, though, on a bill of this nature
is that the first witness we do here, if nothing else as a matter
of courtesy, is in fact the Minister, That has certainly been the
tradition on other legislation that has come in the past, not
before legislative committees but before the Justice committee,
which is the committee I am most familiar with. The Minister
is invited to come before the committee and give an overview
of the legislation, the background to the legislation, and so on.
In most cases the Minister welcomes the opportunity to do
that. So I would suggest we invite the Minister as our first
witness, perhaps have a couple of hearings with the Minister,
and then we can get his officials and then decide where we
want to go from there.

M. Gérin: 11 est normal que M. Brian Ward demande du
temps pour se préparer. Il demande qu’on reporte sa comparu-
tion devant le Comité en janvier. On sait fort bien que le
groupe qu'il représente s'est déja fait entendre en 1983 ou
1984, et méme en 1985, je pense. De toute fagon, il nous envoie
déja ce qui constituera probablement son mémoire. Donc, Eie
toute évidence, M. Ward est prét 4 venir rencontrer le Comité.

D’autre part, dans tous les documents qu’il nous envoie et
dans les autres documents qu’on a pu recevoir depuis que le
Comité législatif est formé, on dit qu’il est urgent de prgcéder
4 I'adoption de ce projet de loi, comme I'admettent d’ailleurs
votre parti et le Parti libéral.

® 1930

On pourrait demander 2 M. Ward de venir témoigner avant
Noél pour que le Comité puisse terminer son travail avant
I’ajournement.

Le ministre va sirement pouvoir convenir avec le Comité
d’une date pour sa comparution. Les autres organismes
intéressés pourraient également comparaitre avant Nogl. II
n'est pas nécessaire que tous les organismes qui ont déja fait
leurs représentations recommencent une troisiéme ou une
quatriéme fois. Si on les invite 4 revenir, ils vont probablement
tous revenir parce que c’est un sujet qui les intéresse beaucoup,
mais, étant donné qu’on connait leurs points de vue, il y aurait
peut-étre lieu de limiter les interventions des différents
organismes.

Mrs. Finestone: On the other hand, if I may, Mr. Chairman,
we have a new Minister.

Deuxiémement, dans une lettre du Metropolitan Toronto
Special Committee on Child Abuse que j'ai ici, Lorna Grant,
the executive director, se plaint du fait qu’elle a déja déposé 14
recommandations de changements, surtout quant au dépét de
la preuve, et qu'aucun amendement n’a été apporté a la loi
elle-méme. Etant donné que le ministre a déja regu plusieurs
de ces documents, il pourrait démontrer son ouverture d’esprit

[Translation]

should be the first witness, as I really do not see that it is
necessary.

M. Robinson: Selon la tradition, cependant, surtout dans le
cas d’un projet de loi de cette nature, le premier témoin a
comparaitre, ne serait-ce que par politesse, est généralement le
ministre. En tout cas, cela a toujours été la tradition pour
I'examen des projets de loi par le passé—et 14, je ne vous parle
pas nécessairement des comités législatifs, mais plutét du
comité de la Justice, qui m’est le plus familier. En général,
nous invitons le ministre & comparaitre devant le Comité pour
nous expliquer les grandes lignes du projet de loi, sa raison
d’étre, etc. En régle générale, le ministre est ravi de le faire. Je
propose donc que le ministre soit notre premier témoin, que
nous organisions une ou deux réunions avec lui, et quelques
réunions avec ses fonctionnaires ensuite, aprés quoi nous
pourrons décider ce que nous voulons faire.

Mr. Gérin: It is perfectly natural for Brian Ward to want
time to prepare himself. He is asking that his appearance
before the committee not be scheduled until January. How-
ever, we all know very well that the group he represents
already appeared in 1983 or 1984, and even in 1985, if I am
not mistaken. Anyway, he has already sent us a document
which will probably form the substance of his brief. It would
seem, then, that Mr. Ward is already pretty well prepared for
his appearance before the committee.

Furthermore, in all the correspondence he has sent us as
well as the other documents we have received since the
legislative committee was formed, we have been told repeat-
edly that it is urgent to get this bill passed as quickly as
possible, as both your Party and the Liberal Party seem to be
suggesting as well.

We coulq ask Mr. Ward to appear before the committee
before Christmas, so that it can finish its work before the
House rises.

The Minister will certainly be able to come to some
arrangement with the committee with respect to the date of his
appearance. Other interested organizations can probably also
appear before Christmas. There is no need for all the organiza-
tions that have already made representations to come back a
third or fourth time. If we invite them to come back, they will
Probably all take us up on it, since it is a subject of great
m}crest to them, but since we already know their views, it
might be appropriate to limit the number of organizations that
are to appear before the committee.

Mme Finestone: Si vous me permettez d’intervenir, mon-

sieur le président, je pense qu'il convient de faire remarquer
aux membres que nous avons un nouveau ministre.

Secondly, in a letter from the Metropolitan Toronto Special
Committee on Child Abuse which I have in front of me, Lorna
Grant, the Executive Director, complains about the fact that
she has already tabled 14 different recommendations for
change, particularly with respect to the filing of evidence, and
that no amendment has been made to the legislation. Since the
Minister has already received a lot of this documentation, he



27-11-1986

Projet de loi C-15 I 13

[Texte]

en disant qu’il est prét, en tant que nouveau ministre, & écouter
les témoignages d’une fagon différente.

1 est important que ce ministre nous fasse part de ses idées
et nous dise s'il est prét a étudier certaines recommandations
qui n'ont pas été acceptées. Ces personnes-la doivent au moins
avoir une idée de ce dont il s’agit.

Cela, c'est une des 14 lettres que j'ai ici.

Le président: M. Robinson et M™ Finestone ont demandé
l’autorisation de déposer leur listes. Je pense bien que tout le
monde est d’accord la-dessus.

Deuxi¢mement, il est entendu que les premiers témoins
seront le ministre et des officiels de son ministére.

Pour ce qui est de la question des témoins en général, étes-
vous d’accord pour que le Sous-comité du programme et de la
procédure étudie la question et fasse rapport au Comité qui
prendra la décision?

Monsieur Robinson.

Mr. Robinson: Yes, Mr. Speaker. I am sorry, Mr. Chair-
man. It is hard to adjust to the new role, although I welcome
you here at this committee.

I understand the point Mr. Gérin is making, that many of
the groups we are talking about have made submissions to the
Badgley commission as long as two years ago. But | think it is
important to recognize that we are dealing here with legisla-
tion which is before Parliament and that the people who have
to make the decision on this legislation are the members of this
committee and not another commission, not the Badgley
commission. And for most of us this will be our first opportu-
nity as Members of Parliament to hear the representations of
these groups.

Now, I understand Mr. Gérin’s point that perhaps we should
not wait until January to hear all the witnesses. Mr. Ward has
suggested that January is necessary in order for organizations
to obtain mandates from their voluntary boards. I think any of
us who know the way many of these voluntary organizations
work know that it does take some time, so I think we could be
flexible in terms of scheduling of witnesses before Christmas.

But again, just looking at the point Mr. Ward has made, this
is going to be the protective framework for sexually abused
children for many years to come, and it is important that we
do our job well and that we do our job thoroughly. No one is
suggesting delay. If there had been any suggestion of delay,
the bill would not have come on for second reading four days
after it was introduced in the House for first reading, and it
would not have been passed in a single day. I think that is an
indication that all Members of Parliament recognize it is a
serious problem and we want to move quickly on it. I share
that concern, but speed should not be used as a means of
denying groups and individuals who do have a legitimate
interest in the bill from making their views known not to a
commission, but to Parliament and to Members of Parliament.

26558 2

[Traduction)

could show his openmindedness by saying he is prepared, as

the new Minister, to try and look at their testimony from a
different point of view.

It is important that the Minister give us his views on the bill
and that we know whether he is prepared to consider certain

recommendations not yet accepted thus far. These people must
at least have an idea of what it is all about.

And that is only one of the 14 letters that I have here.

The Chairman: Mr. Robinson and Mrs. Finestone have

asked to table their lists. I think everyone agrees that they do
S0.

Secon.dly, it has been agreed that the first witnesses will be
the Minister and officials from his department.

As far as the general question of witnesses is concerned, do
you agree that the Subcommittee on Agenda and Procedure
should consider this and report back to the committee, which
will then make the final decision?

Mr. Robinson.

M. Robinson: Oui, monsieur le président. Je n’ai pas
g ;
I’habitude de vous voir dans ce nouveau rdle, méme si je suis
ravi de pouvoir vous accueillir parmi nous au Comité.

Je comprends trés bien les arguments de M. Gérin, & savoir
que bon nombre de ces groupes ont déja présenté des mémoires
a la commission Badgley il y a deux ans. Mais je pense qu'il
faut .reconnaitre que nous sommes la pour examiner un projet
de loi dont le Parlement est actuellement saisi et que ceux qui
doivent prendre la décision sont les membres de ce Comité, et
non pas ceux d'une autre commission—par exemple, la
commission Badgley. Ainsi pour bon nombre des députés qui
sont membres de ce Comité, ce sera la premiére fois que nous
aurons I'occasion d’entendre les témoignages de ces groupes.

Jaccepte, cependant, que M. Gérin désire que nous
n’attendions pas janvier avant d’entendre tous les témoins. M.
Ward a proposé le mois de janvier tout simplement afin de
permettre a4 ces organismes d’obtenir un mandat de leurs
conseils d’administration, qui sont composés de bénévoles.
Ccux.d‘entre nous qui savent comment fonctionnent les
organismes bénévoles sauront qu'il faut toujours un certain
temps pour organiser ce genre de choses, et par conséquent, je

pense qu'il convient d’étre souples au moment d’établir le
calendrier.

Mais encore une fois, et 1 je reviens sur le point soulevé par
M. Ward, ce projet de loi va étre I'unique moyen de protection
des enfants pendant bon nombre d’années, et il importe donc
que nous fassions bien notre travail, sans trop nous presser.
Personne ne propose que I'on retarde tout cela. Autrement, le
projet de loi ne serait jamais arrivé 4 I'étape de la deuxiéme
lecture seulement quatre jours aprés avoir été adopté en
premiére lecture & la Chambre, et clest sir qu'il n’aurait
jamais été adopté en un seul jour. A mon avis, cela prouve que
tous les députés reconnaissent que c'est un grave probléme et
que nous voulons agir rapidement. Je suis parfaitement
d’accord la-dessus, mais on ne devrait tout de méme pas
invoquer le caractére urgent de ce projet de loi pour refuser a
des groupes et des particuliers que le projet de loi intéresse tout
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So 1 suggest we hear from the Minister, that the Minister’s
Parliamentary Secretary indicate to him that we are prepared
to hear from him in the very near future, perhaps next week,
whenever is convenient for the Minister, after the clerk
consults with the representatives of each of the parties, as is
the custom again, to make sure the time is acceptable for us.

But I am certainly prepared to accommodate the Minister
within my schedule at his earliest convenience. I think it may
take a couple of meetings with the Minister, but again, that is
something we will be able to determine. After that, then we
can look at the list of prospective witnesses.

Mr. Chairman, I think it would be in order for us to notify
at least some of the major witnesses that we would be expect-
ing to invite them before the committee and give them an
opportunity now to prepare for their appearance before .the
committee rather than waiting for two weeks. If Mr. Gérin's
concern is that we hear from them quickly, I can give a list
right now of half a dozen witnesses from whom I hope we
would agree to hear. We can tell them: we want to hear from
you; get your brief together quickly, and we hope to be able to
hear from you before Christmas.

The Chairman: Madam Finestone.

Mrs. Finestone: [ think it might be well to remember this. If
I recall, my first committee in this House was the Justice
committee, and it was in 1984 that these groups were heard.
You are now at the end of 1986, moving into 1987. I think
some were heard in 1983, because this bill was in even before |
got here. Is that correct? Okay, it was the commissions. So it is
not as if you are hearing stuff you have already heard umpteen
times; this committee has not heard them.

Le président: Vous voulez dire que I'on ne parle plus des
mémes enfants.

Mme Finestone: Malheureusement, vous avez parfaitement
raison. Les enfants déja blessés . . .

M. Gérin: Etant donné que le Sous-comité qui a été formé
comprend un membre de chaque parti, ne conviendrait-il pas
de lui confier cette discussion? Il pourra voir a cela jeudi.
Peut-étre qu’en examinant ensemble la liste des personnes qui
veulent faire des représentations, on va vite s’entendre.

Mme Finestone: Ma liste est déja restreinte.

M. Gérin: Pour ma part, je préférerais ne pas inviter tous les
organismes a venir répéter leurs arguments devant ce Comité.
On les connait fort bien, et il y a aussi I'aspect temps qui est
important. Si I'on recommence tout ce qui a été fait devant les
deux différentes commissions et que I’on travaille encore huit

[Translation)

particulierement de faire connaitre leurs points de vue non pas
a une commission, mais au Parlement et aux députés eux-
mémes.

Je propose donc que nous recevions d’abord le ministre, que
le secrétaire parlementaire du ministre lui indique que nous
espérons le recevoir trés bientdt, peut-étre la semaine pro-
chaine, ou quand il pourra et que le greffier consulte par la
suite les représentants de chacun des partis, comme c’est la
tradition, pour s’assurer que la date nous convient.

Mais je suis certainement prét 4 m’arranger pour étre 1a 4 la
date la plus rapprochée a laquelle le ministre pourra comparai-
tre. Je pense qu’il faudra plusieurs séances avec le ministre,
mais encore une fois, nous pourrons décider tout cela par la
suite. Aprés nous pourrons examiner la liste des témoins.

Monsieur le président, je pense également qu’il convient de
prévenir au moins un certain nombre des témoins les plus
importants de notre intention de les inviter 3 comparaitre
bientdt afin qu’ils aient le temps de se préparer dés mainte-
nant, plutdt que d’attendre deux semaines pour le faire. Si M.
Gérin insiste pour quon les entende le plus vite possible, je
peux vous donner tout de suite une liste de quelque six témoins
que nous devrions entendre, 4 mon avis. Nous pourrions leur
signaler tout de suite que nous désirons les recevoir devant le
Comité avant Noél, si possible, en leur conseillant de préparer
un mémoire le plus vite possible.

Le président: Madame Finestone.

Mme Finestone: Je pense qu'il convient de se rappeler
quelque chose. Si ma mémoire est bonne, le premier comité
auquel jai siégé était le Comité de la justice, et je pense que
nous avons entendu tous ces groupes en 1984. Nous appro-
chons maintenant de la fin de 1986 et du début de 1987. Je
pense méme que nous en avons entendu en 1983, parce que ce
projet de loi avait déja été déposé avant mon arrivée, n’est-ce
pas? Ah, bon; j'ai donc confondu avec les commissions. Donc,
il ne s’agit pas de réentendre les mémes mémoires qu'on a déja
entendus je ne sais pas combien de fois; en fait, ce Comité ne
les a jamais entendus.

T!le Chairman: What you mean is that we are no longer
talking about the same children.

_ Mrs. Finestone: Yes, unfortunately, you are absolutely right
in that respect. Children who have already been abused . . .

Mr. Gérin: Since the subcommittee just formed includes a
member from each party, would it not be more appropriate to
have it discuss this matter? It could look into it on Thursday.
Perhaps when it meets to look at the list of people who would
like to make representations, it will be possible to come to an
agreement quite quickly.

Mrs. Finestone: My list has already been cut back.

Mr. Gérin: Personally, I would prefer that we not invite all

the same groups to appear again and repeat the same argu-
ments before the committee. We are already quite familiar

with those arguments, and I think time is an important factor
here. If we go back over all the work that has already been
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mois, on va a I’encontre de la premiére demande de tous ces
organismes-la, c’est-d-dire de procéder de fagon urgente a
I'adoption de ces mesures. Je veux concilier les deux.

M. Robinson: Ils nous demandent d’attendre un peu.

M. Gérin: Oui, mais, d’'un autre coté, ils disent qu’il faut
agir trés rapidement. Dans ]a méme demande, il y a ces deux
aspects.

Si vous le voulez, confions cette discussion au Sous-comité
du programme et de la procédure, dont vous faites tous les
deux partie, et peut-étre que tout cela va se régler lorsque vous
examinerez la liste.

Mme Finestone: C'est urgent, vous avez parfaitement
raison, mais le rapport Badgley a ét¢ déposé il y a un bon bout
de temps. Certaines choses doivent étre regardées a la loupe
quand on s’appréte a les formuler dans une loi.

Vous avez dit vous-méme, si je me rappelle bien, que si on
Jaisse un enfant traverser un parc, il sera en difficulté. Il y a
des choses que ’on n’a peut-étre pas vues d’abord et qu'il faut
maintenant régler en cours de route. Les autres sont peut-étre
un peu plus éloignés de la loi que nous et la voient d’une autre
fagon 4 cause de leurs expériences. On ne peut pas faire
d’erreurs. Comme vous le savez, il est trés difficile de modifier
une loi une fois qu’elle est promulguée.

® 1940

The Chairman: But we must come to some conclusion. We
must try to resolve this matter.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, perhaps through you to Mr.
Gérin, 1 wonder if I could ask, in view of his concern .tpat we
do get on with the hearing of witnesses, rather than waiting for
a meeting of the steering committee to be held sometime next
week, whether we might not agree now on at least three or four
witnesses to whom we would be giving notice that we expect to
hear from them, so they should prepare for a hearing before
the committee. Then we can discuss the scheduling of those

witnesses.

If you do not want to do that, fine; we can just hold off the
whole thing and do it then. But it just seems to me that there
are some obvious witnesses we would want to hear from, and if
we can give them some notice now that will mean it is more
likely that they will be able to appear before the committee
relatively soon.

M. Gérin: Je pourrai probablement vous donner deux heures
demain, au tout début de I'aprés-midi, et je vous donnerai alors
le programme du ministre. Dés qu’.on saura a quel. moment il
pourra venir devant le Comité, et si cela vous convient, a vous
et a madame. . .

Mme Finestone: Ce ne sera pas moi, malheureusement.

M. Gérin: Ou M. Kaplan.

[Traduction]

done by the two different commissions and spend another eight
months doing so, surely it flies in the face of the first and
foremost request of all these groups, namely that we deal with
this legislation on an urgent basis. I would like to try and
reconcile the two.

Mr. Robinson: But they are asking us to wait a bit.

Mr. Gérin: Yes, but they are also asking that we act quickly.
There are two aspects to what they are saying.

If you agree, perhaps we could let the Subcommittee on
Agenda and Procedure, of which you are a member, continue
this discussion; it may be possible to settle the matter relatively
quickly once you look at the list.

Mrs. Finestone: You are absolutely right to say it is urgent,
but the Badgley Report was tabled quite a while ago. Some
things have to be looked at very closely when they are going to
be included in a piece of legislation.

If my memory serves me well, I believe you yourself said
that simply allowing a child to go to a park may be exposing
him to danger. There are some things that we may not have
seen the first time around and that we now have an obligation
to deal with. These other witnesses are perhaps somewhat
more objective about the legislation than we are, and see it
from another point of view because of their own experiences.
We have no wish to make mistakes. As you know, it is very
difficult to amend legislation once it has been passed into law.

Le président: Il faut qu'on décide ce qu’on va faire. Il faut
trouver une solution.

M. Robinson: Monsieur le président, si je peux me permettre
d’adresser une question @ M. Gérin, étant donné que ce dernier
voudrait que nous entendions les témoins le plus vite possible, il
serait peut-étre préférable, plutdt que d’attendre la réunion du
comité directeur qui va probablement se tenir la semaine
prochaine, que nous convenions dés maintenant de trois ou
quatre témoins 4 qui on peut lancer une invitation tout de

suite, pour leur donner le temps de se préparer. Aprés, nous
pourrons discuter du calendrier.

Si cela ne vous convient pas, il n’y a pas de probléme; on
peut tout simplement tout reporter a4 plus tard. Mais il me
semble qu’il y a un certain nombre de témoins que nous
voudrons certainement entendre, et si nous pouvions les avertir
tout de suite, il est fort probable qu’ils puissent comparaitre
devant le Comité plus tat.

Mr. Gérin: | can probably get away for about two hours
tomorrow in early afternoon to meet with you, and at that
time, I can probably tell you what the Minister’s schedule is.
As soon as we know when he can appear before the committee,
and if that is agreeable to you and Mrs. Finestone . . .

Mrs. Finestone: It will not be me, unfortunately.

Mr. Gérin: Or Mr. Kaplan.
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Mme Finestone: Je ne sais pas s'il sera disponible. Si cela ne
vous dérange pas, je vais vous remettre les cing ou six noms
prioritaires et vous vous occuperez de la question.

M. Gérin: Bien sir. Peut-étre que demain on pourra déja
décider beaucoup de choses.

Le président: Est-ce acceptable?
M. Robinson: Oui, c’est acceptable, demain ou jeudi.

Le président: Est-ce que le Comité a la liste des témoins qui
a été déposée pour demain?

Mme Finestone: Je vous ai laissé ma liste prioritaire.

M. Robinson: Et moi, je donnerai la mienne 8 M™ MacDou-
gall demain.

Mrs. Finestone: There is Mr. Ward, the Canadian Council
on Children and Youth, Mr. William Monopoli of the
Canadian Bar Association. I am just giving you the priority
ones. You said you wanted four or five. Mr. Alan Borovoy of
the Canadian Civil Liberties Association, Lorna Grant of the
Metropolitan Toronto Special Committee on Child Abuse,
Marie Irvine of the Justice for Children committee, Bob
Wakefield of the Canadian Association of Criminal Defence
Lawyers, and Dr. John Bradford of the Sexual Behavior
Clinics, Royal Ottawa Hospital. 1 would think that if you
would address those, you would satisfy ... Is there anybody
else? Did I give you Mary Hegan of the Canadian Association
of Social Workers? All right. They are on that list. Thank you
very much, Mr. Chairman.

Mr. Robinson: 1 will give my names to Mr. Gervais tomor-
row.

The Chairman: Do I understand then, to conclude for
tonight, that we agree to set up a meeting at our convenience
and that of the Minister, a full committee meeting, and also
there will be a meeting of the Subcommittee on Agenda and
Procedure at the earliest possible time?

Mr. Gervais: That is right—if possible, tomorrow or
Thursday.

The Chairman: Yes.

Mr. Gérin: Excuse me. The steering committee . . .

Mr. Robinson: I think realistically, let us shoot for Thurs-
day, a time that is agreeable for Thursday. I am just thinking
that tomorrow my schedule is pretty full.

The Chairman: Yes. Are there any other matters that any
members of the committee would like to discuss now? No?
The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Translation)

Mrs. Finestone: 1 do not know whether he will be available
or not. If you have no objection, I will leave with you the
names of the five or six priority witnesses that we would like to
hear from and let you deal with it.

Mr. Gérin: Fine. Perhaps we will be in a position to decide
on a lot of things tomorrow.

The Chairman: Is that acceptable?
Mr. Robinson: Yes, either tomorrow or Thursday.

The Chairman: Does the committee have the list of wit-
nesses that has been tabled for tomorrow’s meeting?

Mrs. Finestone: | already gave you my priority list.

Mr. Robinson: And 1 will give my list to Mrs. MacDougall
tomorrow.

Mme Finestone: Il y a M. Ward, du Conseil canadien de
I’enfance et de la jeunesse, M. William Monopoli de I’ Associa-
tion du Barreau canadien. Je ne vous donne que le nom des
témoins prioritaires; vous avez dit que vous en vouliez quatre
ou cing. De plus, il y a M. Alan Borovoy de I'Association
canadienne des libertés civiles, Lorna Grant du Metropolitan
Toronto Special Committee on Child Abuse, Marie Irvine du
Justice for Children Committee, Bob Wakefield, de I'Associa-
tion canadienne des avocats du criminel, et le docteur John
Bradford des cliniques de comportement sexuel de I'Hépital
Royal Ottawa. Avec tous ces noms, il me semble que nous
avons couvert a peu prés tout le monde ... Aurais-je oublié
quelqu’un? Est-ce que je vous ai donné le nom de Mary
Hegan, de I’Association canadienne des travailleurs sociaux?
Bon. Le nom de tous ces gens-1a figure sur la liste. Merci
beaucoup, monsieur le président.

M. Robinson: Je vais donner ma liste 4 M. Gervais demain.

Le président: Si je peux résumer ce que nous avons décidé ce
soir, est-ce entendu que nous organisions une réunion du
comité plénier dés que possible, ainsi qu'une réunion du Sous-

comité dp programme et de la procédure 4 la date la plus
rapprochée? j

M. Gervais: C’est exact—si possible, demain ou jeudi.

Le président: Trés bien.

M. Gérin: Excusez-moi. Pour ce qui est du Comité direc-
teur . ..

M..Robinsoy: Si l'qn veut étre réaliste, il faudrait peut-étre
prevoir cette reunion jeudi. J'ai I'impression que je n’aurai pas
beaucoup de temps demain pour le faire.

Le président: Bon. Y a-t-il d’autres questions que les
nTembres du Comité voudraient soulever? Non? Bon. La
séance est levée.

Thursday, November 17, 1986

Le jeudi 27 novembre 1986
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The Chairman: The meeting will come to order. The
committee is resuming its consideration of Bill C-15, An Act
to amend the Criminal Code and the Canada Evidence Act.

® 0940

Prior to going to the Minister of Justice, there are two items
of routine business 1 would like to bring to the committee.
First, 3(a) on the agenda, the report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure. The report of the steering committee
has been circulated to the members of the committee. Any
comments?

Mr. Kaplan: This schedule, Mr. Chairman,

suggére-t-il que les témoins voulus sont d’accord pour compa-
raitre aux dates proposées?

The Chairman: Yes, Mr. Kaplan.
M. Kaplan: Merci beaucoup.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, 1 think this accurately
reflects the decision made by the steering committee. I do want
to underline, however, the fact that it may very well be
necessary to hear from a number of other witnesses. Certainly
1 have received representations from a number of groups in
addition to those who appear on this list as wanting to be
heard. At a meeting of the subcommittee in the near future
perhaps we could have another look at that. I think that was
the decision we had made. Clearly we will not be in a position
to report the bill before Christmas in any event. So perhaps
early on in the New Year, when we are back, we might want to
hear some additional witnesses.

The Chairman: My understanding, Mr. Robinson, was that
the the witnesses the steering committee had chosen were to be
for the first round. It is possible even today that we may meet
as a steering committee after the Minister has left, maybe to
suggest other witnesses who could also appear on December 17
and 18.

Mr. Robinson: We can certainly discuss that at the end of
this meeting.

Mr. Kaplan: The groups that are coming on December 16
know there are others coming at the same time.

The Chairman: Yes. Do | have a mover for the concurrence
of the report? Mr. Robinson.

Motion agreed to

The Chairman: About the schedule of meetings, you have
looked at it, it has been distributed. Is this schedule agreeable
to the members of the committee?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: What 1 would suggest, with the agreement
of the members of the committee, is that we skip ... on the
agenda | have witnesses’ expenses. 1 would suggest that we go
back to this after the Minister and his officials have left.

Some hon. members: Agreed.

[Traduction]

Le président: La séance est ouverte. Le Comité reprend

I'examen du projet de loi C-15, Loi modifiant le Code criminel
et la Loi sur la preuve au Canada.

Avant de passer au ministre de la Justice, j’aurais deux
questions 4 vous signaler au sujet des travaux du Comité. Tout
d’abord, 3a) a I'ordre du jour, le rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure. Le rapport du Comité directeur

a été distribué aux membres du Comité. Y a-t-il des observa-
tions?

M. Kaplan: Cet horaire, monsieur le président,

does that mean that those witnesses agreed to appear at the
proposed dates?

Le président: Oui, monsieur Kaplan.
Mr. Kaplan: Thank you very much.

M. Robinson: Monsieur le président, je crois que ceci refléte
fidelement la décision prise par le Comité directeur. Je tiens a
souligner toutefois qu'il faudra peut-étre entendre d’autres
témoins. Du moins, en ce qui me concerne, j'ai recu des
demandes d’autres groupes en plus de ceux figurant sur la liste.
Nous pourrions peut-&tre nous pencher la-dessus de nouveau a
une réunion prochaine du Sous-comité. Je crois que clest la
décision que nous avions prise. De toute fagon, il est sir que
nous ne pourrons pas renvoyer le projet de loi a la chambre
avant Noél. Nous voudrons peut-étre alors entendre d’autres
témoins 4 notre retour au début de I'année prochaine.

Le président: D’aprés ce que j'avais compris, monsieur
Robinson, les témoins choisis par le Comité directeur devaient
c9nstitucr un premier tour. Il se peut méme que le Comité
directeur se réunisse aujourd’hui aprés le départ du ministre, et

les noms d’autres témoins pourraient étre proposés pour les 17
et 18 décembre.

M. Robinson: Nous pourrions certainement en discuter a la
fin de la réunion.

M. Kaplan: Les groupes qui comparaissent le 16 décembre
savent que d’autres comparaissent en méme temps qu’eux.

Le président: Oui. Quelqu'un propose-t-il I'adoption du
rapport? Monsieur Robinson.

La motion est adoptée

Le prési'dent: Pour ce qui est du programme de réunion, il a
déja été distribué. Plait-il aux membres du Comité d’adopter
ce programme?

Des voix: D’accord.

Le président: Je propose, avec le consentement des membres
du Comité, que nous sautions I'article ayant trait aux indemni-
tés des témoins. Je suggére que nous y revenions aprés le
départ du ministre et de ses collaborateurs.

Des voix: D’accord.
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The Chairman: On clause |, then, today we have appearing
before us the Hon. Ray Hnatyshyn, who is our Minister of
Justice, with officials of his department.

I would ask the hon. Minister to introduce to the committee
the officials he has with him, and I invite him to make an
opening statement, if he so wishes.

Hon. Ramon John Hnatyshyn (Minister of Justice and
Attorney General of Canada): Thank you, Mr. Chairman and
members of the legislative committee. [ am pleased to
introduce officials with me today. All the members, of course,
will know the Deputy Minister of Justice, Mr. Frank laco-
bucci, Q.C. Mr. Rick Mosley, Q.C., has been involved in this
legislation and is General Counsel, Criminal Law Policy and
Amendments Section.

We also have Mr. Daniel Préfontaine, Q.C., who is in
the ... I have only been in the job for three months. [ am not
quite sure. They are always in my office, but I do not know
what their exact titles are. He is Assistant Deputy Minister.
Mr. Neville Avison is also with the department and has been
working on this legislation.

I will make some introductory remarks, and I will be pleased
to respond to any questions you may have about this bill. But I
am pleased to have been given the opportunity to appear
before you and to consider the legislation that will finally
affirm the rights of our children and our youth, both boys and
girls, to the integrity of their person as well as access to the
justice system.

® 0945

As you know, Bill C-15, an Act to amend the Criminal Code
and the Canada Evidence Act, deals squarely with the two
areas of law that urgently need amendment so that our
Canadian youth will be better protected from the insidious
harm of sexual abuse that is reported to pervade our society.
First, new criminal offences are proposed that will protect girls
and boys equally and will replace outmoded offences which
limited protection to girls and, even then, to those who were
victims of a very narrow range of sexual behaviour.

As you know, a legislative framework of offences standing
alone offers hollow protection if the young victim of sexual
abuse is unable to testify in court. The second set of proposals
in this bill, therefore, those dealing with the admissibility of
children’s evidence, complete the protection offered by the
proposed criminal law offences.

I have to acknowledge that I was heartened by the debate in
the House of Commons on second reading because of the
general support that was demonstrated for the principles
expressed in the bill. It is evident that members of all parties
are fully aware of the findings of the Badgley committee and
subsequent reports from child care workers and police that
reveal the alarming extent to which young girls and boys are
subjected to unwanted sexual activity as they are growing up. |
am pleased that there is a collective will in the House to take

[ Translation)

Le président: Au sujet de Iarticle | donc, nous accueillons
aujourd’hui I'hon. Ray Hnatyshyn, ministre de la Justice, et
ses collaborateurs.

Jinvite I'honorable ministre 4 présenter au Comité les
collaborateurs qui 'accompagnent et a faire des observations
liminaires s'il le souhaite.

L’honorable Ramon John Hnatyshyn (ministre de la Justice
et procureur général du Canada): Merci, monsieur le prési-
dent, madame et messieurs les membres du Comité législatif.
Je suis heureux de vous présenter les collaborateurs qui
m’accompagnent. Evidemment, tous les membres du Comité
connaissent le sous-ministre de la Justice, M. Frank lacobucci,
cr. M. Rick Mosley, c.r., qui a participé & I'élaboration de
cette loi, est avocat général 4 la section de la politique et de la
modification du droit en matiére pénale.

Nous avons aussi M. Daniel Préfontaine, c.r., qui est au.. ..
Je n’occupe ce poste que depuis trois mois. Je ne suis pas trop
sir. Ils sont toujours dans mon bureau, mais j’ignore leur titre
exact. Il est sous-ministre adjoint. M. Neville Avison fait aussi
partie du ministére et a travaillé  la rédaction de cette loi.

Je ferai tout d’abord quelques observations liminaires et
répondrai ensuite volontiers d vos questions. Je suis heureux de
pouvoir examiner avec un texte de loi qui confirmera enfin le
droit de nos enfants et de nos adolescents, gargons et filles, a
I'intégrité de leur personne et a I'accés au systéme de justice.

Comme vous le savez, le projet de loi C-15, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada, vise directe-
ment deux secteurs législatifs qu'il est urgent de modifier. La
Jjeunesse canadienne sera ainsi mieux protégée contre le mal
insidieux des agressions sexuelles que I'on signale partout dans
notre société. Premiérement, il est proposé de créer de
nouvelles infractions criminelles qui permettront de protéger
également les filles et les gargons. On remplace ainsi les
infractions désuétes qui ne protégeaient que les jeunes filles
ayant été les victimes d’une gamme restreinte d’actes sexuels.

: Comme vous le savez, cependant, le seul fait de prévoir des
infractions dans la loi n’offre qu'une protection illusoire si la
jeune victime d'une agression sexuelle ne peut témoigner
devant le tribunal. La deuxiéme série de propositions de ce
projet de loi.porte sur P'admissibilit¢ du témoignage des
enfants, et vient compléter la protection offerte par les
infractions criminelles que I'on se propose de créer.

J'ai é¢ heureux de constater que I'on appuyait en principe
ce projet de loi lors du débat entourant la deuxiéme lecture qui
aeu 'lleu a la Chambre des communes. Selon toute évidence,
les députés de tous les partis sont pleinement au courant des
conclusnf)ns de la commission Badgley et des rapports subsé-
qQuents émanant des spécialistes de I'aide a I'enfance et des
corps pollqlers. Tous ont constaté dans quelle mesure alar-
mante les jeunes filles et les gargons font I'objet, contre leur
gré, de certaines attentions sexuelles. Je suis heureux qu’il y ait
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appropriate legislative measures as qu'ickI.y as possible.to
correct the existing imbalance in the justice system which
denies our children and adolescents adequate protection from
the psychological and physical harm that is sexual abuse. Bill
C-15 will give children the protection of the law that they
deserve and that they have the right to expect.

I am sure that you are all aware that the present Criminal
Code provisions fall short in giving young girls and boys the
equal degree of protection of the law that our Charter of
Rights and Freedoms requires. In addition, the present
Criminal Code provisions do not cover the full range of sexual
activities that young victims of sexual abuse may experience.
To deal with these inadequacies in the present law, the bill
would create three new criminal offences—namely, sexual
interference, invitation to sexual touching and sexual exploita-
tion—to ensure that children under 14 years of age are
protected almost absolutely from all manners of sexual contact
while young persons between the ages of 14 ;nd 18 years
would be protected from exploitative sexual activities.

The new offence of sexual interference, which will protect
boys and girls up to the age of 14 years, is designed to cover a
wide range of sexually abusive behaviour consistent _wn.h the
Badgley recommendations. The offence does not limit the
touching to anal and genital regions of the bogiy, as the
Badgley committee recommended, but rather the child is being
protected from all touchings for a sexual purpose. This offence
recognizes that sexual touching of other parts of the body may
be detrimental to the child and will obviate the need for legal
arguments about whether or not a pa}'ticular Ioca!e pf the
touching—for example, the upper thllgh——fqlls within the
Badgley prohibited area, the anal or genital region.

With respect to the new offence of sexual interference, the
consent of the child to being touched for a sexual purpose is
irrelevant with one exception. This exception would cover
youths aged 12 or 13 who were not more than three years older
than the complainant. Of course, if the complainant under 14
did not consent to the sexual activity with a 12- or 13-year-old
accused, the young accused could be charged upder the present
sexual assault provisions. Since the age of criminal responsibil-
ity is 12, children under 12 'will not be held cnmmally
responsible for any sexual activity. Overall, the effect of this
new offence of sexual interference would be to provide an
almost absolute protection to children under 14 years of age
from being touched for a sexual purpose.

® 0950

However, it is not always the child who is tquched in
instances of sexual abuse of children. Sometimes, children are
abused by being induced to perform sexual acts upon another

[Traduction]

a la Chambre une volonté collective de prendre, aussitot que
possible, les mesures législatives voulues. Nous pourrons ainsi
remédier au déséquilibre actuel de notre systéme de justice qui
refuse de fournir, 4 nos enfants et 4 nos adolescents, une
protection satisfaisante contre les maux psychologiques et
physiques qu’entrainent les agressions sexuelles. Le projet de
loi C-15 accordera aux enfants la protection de la loi qu'ils
méritent et a laquelle ils ont le droit de s’attendre.

Je suis persuadé que vous étes tous conscients que les
dispositions actuelles du Code criminel ne permettent pas
d’accorder aux jeunes filles et aux gargons la protection égale
de la loi qu’exige la Charte des droits et libertés. Les disposi-
tions actuelles du Code criminel ne sévissent pas non plus
contre toute la gamme des activités sexuelles que risquent de
subir les jeunes victimes d’attentats sexuels. Pour combler ces
lacunes, ce projet de loi créerait trois nouvelles infractions
criminelles, c’est-a-dire les contacts sexuels, I'incitation a des
contacts sexuels et 'exploitation sexuelle par des personnes en
situation d’autorité. On veut ainsi s’assurer que les enfants
dgés de moins de quatorze ans seront protégés presque
entiérement contre tout contact sexuel et que les adolescents
agés de quatorze a dix-huit ans seront protégés contre I'exploi-
tation sexuelle par des personnes en situation d’autorité.

La nouvelle infraction de contact sexuel qui protégerait les
gargons et filles 4gés de moins de quatorze ans, a pour objet de
sévir contre une vaste gamme d’activités d’ordre sexuel,
conformément aux recommandations de la commission
Badgley. Cette infraction ne vise pas seulement le fait de
toucher les régions anales et génitales du corps comme le
recommandait la commission Badgley, mais protége aussi
'enfant contre tout contact a des fins d’ordre sexuel. Le texte
relatif 4 cette infraction reconnait que le fait de toucher
d’autres parties du corps risque d’étre préjudiciable a I’enfant.
I éliminera la nécessité des plaidoiries sur la question de savoir
si le lieu précis du contact, par exemple la partie supérieure de
la cuisse, fait partic de la zone interdite, c’est-i-dire de la
région anale ou génitale.

En ce qui concerne la nouvelle infraction de contact sexuel,
le consentement de I’enfant que I'on touche a des fins d’ordre
sexuel ne constitue pas un moyen de défense sauf si I'accusé est
agé de douze ou treize ans et est de moins de trois ans 'ainé du
plaignant. Il va de soi que si le plaignant igé de moins de
quatorze ans n’'a pas consenti 4 des activités sexuelles avec un
accusé 4gé de douze ou treize ans, le jeune accusé pourrait étre
inculpé en application des dispositions actuelles en matiére
d’agression sexuelle. Puisque la responsabilité criminelle d’une
personne existe 4 partir de I'age de douze ans, les enfants agés
de moins de douze ans ne pourraient étre tenus criminellement
responsables d’aucune activité sexuelle. Dans '’ensemble, cette
nouvelle infraction de contact sexuel permettrait d’offrir, aux
enfants dgés de moins de quatorze ans, une protection quasi
absolue contre tout contact a des fins d’ordre sexuel.

Toutefois, dans les cas d’agression sexuelle contre des
enfants, ce ne sont pas toujours les enfants que I'on touche. 1| y
a parfois agression sexuelle contre un enfant lorsqu’une
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individual. Under the present law, no sexual assault is
committed by the invitor, in this situation, and prosecution
under the indecent act provisions may not always be success-
ful.

The second new offence that would be created, termed
“invitation to sexual touching”, will ensure more complete
protection for children under 14 from all manner of sexual
abuse. It would be an offence for anyone to invite a child under
14 to touch him or her for a sexual purpose. It would also be
an offence for anyone to incite young children to engage in
sexual touching of themselves or others.

The two new offences that would afford protection to those
under 14, sexual interference, and an invitation to sexual
touching, would be hybrid offences with Crown election
whether to proceed by way of indictment or summary convic-
tion.

Where the Crown decided to proceed by way of indictment,
the maximum penalty available would be a 10-year sentence of
imprisonment. This bill recognizes, however, that a child 14
years of age may not have achieved sufficient maturity to be
able to enter into sexual relations on an equal basis with an
adult who is either in a position of trust or authority, or with
whom the young person is in a relationship of dependency.

The proposed third new offence, that of sexual exploitation,
would protect young people between the ages of 14 and 18
years from those individuals who would use their position of
authority, trust, or the children’s dependency, to exploit them.

This new offence would protect youths between the ages of
14 and 18 from exploitative sexual relationships with, for
example, step-parents, teachers and camp counsellors.

As 1 have indicated, the underlying theme of this bill is that
protection from unwanted, inappropriate, or exploitative
sexual acts must be extended equally to boys as well as to girls.

This bill also addresses the exploitation of our youth—
juvenile prostitutes by customers, and by those who would live
on the earnings of the prostitution of juveniles. The bill would
create a new indictable offence, punishable by a maximum
sentence of five years, for anyone in anyplace who obtains the
services of a juvenile prostitute.

This bill would also increase the penalties for living on the
avails of prostitution, from the present 10-year maximum
sentence of imprisonment to 14 years, if a young prostitute
under 18 were involved.

1 am pleased, as Minister of Justice, to be putting forward
today legislative changes that were recommended by the
Standing Committee of the House of Commons on Justice and
Legal Affairs in 1983 in its report on prostitution.

[Translation)

personne incite cet enfant 4 commettre un acte sexuel sur une
autre personne. Aux termes de la loi actuelle, I'auteur de
Iincitation ne commettrait en pareil cas, aucune agression
sexuelle et les poursuites fondées sur les dispositions sur les
actions indécentes n’auront pas toujours gain de cause.

La deuxieme de ces nouvelles infractions, I'incitation a des
contacts sexuels, garantira, aux enfants dgés de moins de 14
ans, une protection plus compléte contre toute espeéce d'agres-
sion sexuelle. Ce serait une infraction pour quiconque d’inciter
une enfant agé de moins de 14 ans a le toucher a des fins
d’ordre sexuel. Ce serait aussi une infraction pour quiconque
d’inciter de jeunes enfants a se toucher ou a toucher un tiers a
des fins d’ordre sexuel.

L’infraction de contact sexuel et celle d’incitation a des
contacts sexuels, qui visent toutes deux a protéger les enfants
agés de moins de 14 ans, constitueraient des infractions
hybrides, ce qui permettrait & la Couronne de choisir de
poursuivre par voie de mise en accusation ou par voie de
procédure sommaire.

Dans le cas ou la Couronne choisit de procéder par voie de
mise en accusation, la peine maximale serait de 10 ans
d’emprisonnement. Le projet de loi reconnait, cependant, que
les enfants dgés de 14 ans ne possédent peut-étre pas la
maturité voulue pour établir, sur un pied d'égalité, des
relations sexuelles avec un adulte qui est en situation de
confiance ou d’autorité vis-a-vis de I'adolescent ou a I’égard
duquel I'adolescent est en situation de dépendance.

La troisiéme nouvelle infraction proposée, celle de I'exploita-
tion sexuelle par des personnes en situation d’autorité,
protégerait 'adolescent dgé de 14 ans a 18 ans contre I'exploi-
tation @ des fins d’ordre sexuel par une personne qui est en
situation d’autorité ou de confiance vis-a-vis de lui ou & I'égard
de laquelle I'adolescent est en situation de dépendance.

Cette nouvelle infraction protégerait les jeunes dgés de 14 a
18 ans contre les relations sexuelles avec les personnes en
situation d’autorité, notamment avec les beaux-parents, les
enseignants et les animateurs de camp d’été.

Comme je Iai in(!iqué, ce projet de loi vise avant tout a
accorder une protection égale aux gargons et aux filles contre
les actes sexuels non désirés, inopportuns ou mettant en cause
une personne en situation d’autorité.

Le plrojet de'loi s'attaque également 4 ceux qui obtiennent
les services de jeunes prostitués ainsi qu'a ceux qui vivent des
prpdplts de la prostitution de mineurs. La loi créerait un acte
criminel passible d’'un emprisonnement maximal de cing ans,
applicable 4 quiconque obtiendrait, en quelque endroit que ce
soit, les services de prostitués mineurs.

yOn f'cralt cgalement'passer de dix a quatorze ans la peine
d’emprisonnement maximal dont peut étre passible la personne

qu| vit des produits de la prostitution d’une autre personne
agée de moins de 18 ans.

.]'ai Ic:. p[aisir, en tant que ministre de la Justice, de déposer
aUJOUl:d hui des modifications Iégislatives qui ont été recom-
mandées par le Comité permament de la justice et des
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This bill responds to the concern expressed by the Badgley
and Fraser committees and child care workers, that those
accused of sexual offences against children should not have an
easy defence in that they were not aware of the age of their
victim.

In order to fully protect children, while respecting the
Charter guarantees for an accused, mistake of age will not be a
defence to the three new sexual offences, nor in fact to any of
the provisions that will protect youths, including the measures
to protect juvenile prostitutes, unless the accused took every
reasonable step to ascertain the age of the complainant.

The second major focus of this bill is the proposal to amend
the law of evidence, which is of course pivotal in meeting the
criminal justice needs of sexually abused children.

As the Badgley committee reported, and the consultations
with non-governmental organizations confirmed, very young
children frequently lacked the protection of the law because of
their inability to be sworn and therefore to testify in court.
Offenders who choose very young victims are, at present time,
often able to abuse a child on a number of occasions, or to
abuse a series of young children without significant fear of the
law.

The bill before you would make a number of changes to the
Criminal Code and the Canada Evidence Act to deal with
problems of the admissability of child_rgn’s CV.lan‘CC and
provide more sensitive procedures for obtaining their evidence.

It is essential that children be able to get accounts of their
experiences of sexual abuse before the court. Amendments to
the Canada Evidence Act would enable more children to
testify, would provide a procedure whereby a judge would
examine a child under 14 to determine whether the child could
be sworn or heard to affirm. If the child cannot be sworn or
cannot make an affirmation, the judge would determine
whether the child could be hear on promising to tell the truth.
The weight to be given to such evi.dence would, of course, be a
matter for the judge or jury to decide.

® 0955

As you know the Badgley committee recommepded that any
child who has the verbal capacity to rep}y to s:mply framed
questions should be permitted to giw{e evidence in court. We
believe it is necessary to have a minimal formal requirement;
that is, the child be sufficiently intelligent to warrant t.he
reception of the unsworn evidence and.that the child promise
to tell the truth, since a court proceeding necessarily involves
the liberty of the accused.

[ Traduction]

questions juridiques de la Chambre des communes, en 1983,
dans son rapport sur la prostitution.

Le projet de loi répond a la préoccupation exprimée par la
commission Badgley et par la commission Fraser, et par les
travailleurs d’aide a I'enfance, c'est-a-dire que I'erreur sur
I’dge de la victime ne devrait pas constituer une défense pour
une personne accusée d’avoir commis une infraction sexuelle
contre un enfant.

En vue de protéger les enfants tout en respectant les
garanties dont bénéficie 'accusé en vertu de la Charte, on a
prévu dans le projet de loi que I'erreur sur I’dge ne constitue
pas un moyen de défense contre une accusation relative aux
trois nouvelles infractions sexuelles et aux dispositions visant a
protéger les jeunes, y compris les mesures visant la protection
des prostitués mineurs, sauf si I’accusé a pris toutes les mesures
raisonnables pour s’assurer de ’dge du plaignant.

Le deuxieéme principal point du projet de loi porte sur les
prospositions visant  modifier le droit de la preuve; il va de soi
que ces propositions sont absolument nécessaires pour répon-
dre aux besoins, en matiére de justice pénale, des enfants dont
on abuse sexuellement.

Comme I'a fait remarquer la commission Badgley, et comme
les consultations menées auprés des organisations non gouver-
nementales I'ont confirmé, les enfants en trés bas dge sont
souvent privés de la protection de la loi 4 cause de leur
incapacité de préter serment et, par conséquent, de témoigner
en justice. Les contrevenants qui choisissent des victimes en
trés bas dge peuvent souvent, a I’heure actuelle, se permettre
d’abuser de I'enfant maintes fois ou d'abuser de plusieurs
enfants sans vraiment se sentir menacés par la loi.

Le projet de loi que nous avons déposé vise & apporter
certains changements au Code criminel et 4 la Loi sur la
preuve au Canada en vue de régler les problémes d’admissibi-
lit¢ en preuve du témoignage des enfants et de prévoir des
procédures mieux adaptées de fagon a obtenir leur témoignage.

11 est essentiel que les enfants puissent faire part, 4 la cour,
des agressions sexuelles dont ils ont été victimes. Aux termes
des modifications que I’on apporterait  la Loi sur la preuve au
Canada en vue de permettre 4 plus d’enfants de témoigner, on
autoriserait le juge a interroger ’enfant de moins de 14 ans
pour déterminer s'il peut étre assermenté ou faire une affirma-
tion solennelle. Dans le cas ou I'enfant ne pourrait étre
assermenté ni faire une affirmation solennelle, le juge détermi-
nerait s'il peut témoigner sur promesse de dire la vérité. I
appartiendrait bien entendu au juge ou au jury de décider de la
valeur probante d’un témoignage.

Comme vous le savez, la commission Badgley a recommandé
que tout enfant qui a la capacité verbale de répondre a des
questions formulées de fagon simple devrait pouvoir témoigner
en justice. Le gouvernement estime qu'il est nécessaire de
prévoir, comme exigence minimale et formelle, que I'enfant
doit étre suffisamment intelligent pour que le recueil de son
témoignage soit justifié sur promesse de dire la vérité, étant
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A second major obstacle to obtaining conviction in cases of
child sexual abuse will be removed; that is, the current need
for corroboration before a conviction can be sustained, when it
is based only on the unsworn evidence of a child.

A further proposal would abrogate the application of the
doctrine of recent complaint to all of the sexual offences
concerning children. It has been observed that children are
frequently unable to bring themselves to make disclosure of
their sexual victimization until a significant time has passed.
The absence of a recent complaint could be used against the
child victim and could result in offenders’ evasion of punish-
ment.

It is also proposed that a videotape of a child victim—that
is, one under 18—describing the acts complained of could be
shown in court, if the child adopted the contents while
testifying. During the series of consultations held with groups
and individuals across Canada, my officials were told of
numerous instances where young children felt intimidated by
the nearness of the accused in the court room. Further
amendments would permit the judge to exclude the accused
from the court room during the testimony of the child
complainant in a sexual offence case, if the judge believes the
exclusion of the accused is necessary to obtain full and candid
testimony from the child. Before being excluded, however,
provision would be made for the accused to watch the proceed-
ing by closed-circuit television and to communicate with his or
her legal counsel during the evidence of the child.

The amendments to the Criminal Code provisions regarding
sexual offences and to the law of evidence proposed by Bill
C-15 are urgently need to protect Canada’s young persons. I
therefore ask you to join together to proceed with the proposed
legislation as quickly as possible, giving appropriate consider-
ation to each of the proposals and to the witnesses whom you
will want to hear from on these important issues. This is a
unique opportunity to make a significant provision for the
young people of Canada. I would like us to seize this opportu-
nity and to ensure they receive the maximum benefit from the
criminal justice system, which seeks to protect all without
discrimination.

Mr. Chairman, this is my opening statement. I would be
pleased to respond to any questions members of the committee
may have.

The Chairman: Mr. Kaplan.

Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. I want first to
congratulate the Minister for bringing forward the bill, which
is a major step toward enhancing the protection of children in
Canada, and to assure him, as I did in the House, that we want
to see this issue dealt with and that we want to see the laws
toughened in the general direction he has indicated.

[Translation)

donné que les procédures judiciaires en question mettent
nécessairement en cause la liberté de ’accusé.

La loi ferait disparaitre un second obstacle majeur a
'obtention d’une condamnation, dans les cas d’agression
sexuelle contre les enfants, c’est-d-dire la nécessité actuelle
qu’il y ait corroboration pour obtenir une condamnation basée
uniquement sur le témoignage non assermenté d’un enfant.

On propose également d'abolir I'application des régles de la
plainte spontanée dans tous les cas d’infraction sexuelle qui
mettent en cause des enfants. On a constaté que les enfants ne
sont souvent pas capables de dévoiler les actes d’agression
sexuelle dont ils ont été victimes que longtemps aprés qu’ils ont
eu lieu. L’absence de plainte spontanée pouvait jouer contre
I’enfant victime faisant en sorte que le contrevenant échappait
a la punition.

Il est également proposé qu'un enregistrement magnétosco-
pique montrant le plaignant (de moins de 18 ans) en train de
décrire les faits 4 'origine de I'accusation puisse étre présenté
a l'audience, si le plaignant confirme, dans son témoignage, le
contenu de I'enregistrement. Au cours d’une série de consulta-
tions qui ont eu lieu avec des groupes et des individus d’un
bout & I'autre du Canada, on a signalé & mes représentants de
nombreux cas ou les enfants en bas dge sont intimidés en
raison de la proximité de I'accusé dans la salle d’audience. On
propose également de permettre au juge d'exclure ’accusé de
la salle d’audience durant le témoignage de I'enfant-plaignant
dans une affaire d’infraction sexuelle, si le juge estime que
I'exclusion de I'accusé est nécessaire pour que I’enfant donne
un récit complet et franc des faits. L’accusé ne pourrait étre
exclu que s’il lui est donné la possibilité de voir le témoignage
du plaignant sur un appareil de télévision en circuit fermé et
d’e communiquer avec son avocat, pendant que ['enfant
témoigne.

La modification des dispositions du Code criminel visant les
infractions sexuelles et la modification du droit de la preuve,
qu’on propose dans le projet de loi C-15, s'imposent de toute
urgence pour assurer la protection des jeunes Canadiens. Je
vous recommande fortement de vous réunir dés que possible
pour'donncr I'attention voulue 3 chacune des propositions
suggérées ainsi qu'aux témoignages que vous aimeriez
ent.endre sur ces importantes questions. C'est 13 une occasion
unique de concrétiser les droits des jeunes du Canada—
pl"of:itOl'.IS de cette occasion pour nous assurer que les jeunes
bt':neﬁcwn! au maximum de la protection du systéme de justice
pénale, qui vise & protéger tous et chacun sans discrimination.

} Monsne':ur o prcsidem, voild ma déclaration liminaire. Je
répondrai volontiers aux questions des membres du comité.

Le président: Monsieur Kaplan,

; M. l(?plfn'l:. Merci, monsieur le président. Je tiens tout
d’abord a féliciter le ministre d’avoir présenté ce projet de loi,
qui représente un pas important vers une meilleure protection
des enfants au Canada, et lui assurer, comme je I'ai fait a la
Chambre, que nous voulons voir réglé ce probléme et rendues
plus sévéres les lois dans le sens général qu'il a indiqué.



27-11-1986

Projet de loi C-15 i:23

[Texte]

I have a preliminary question. I would visualize having‘somc
very detailed hearings with witnesses who would be wanting to
address particular aspects of the reform. At the end of it, I
would hope the Minister would come back in the normal
tradition to go over the points he might agree with or disagree
with and the evidence we will get from outsiders.

Mr. Hnatyshyn: I alluded to this myself in the secoqd-
reading debate. I think it is important we have an opportunity
to look at this. 1 appreciate the approach taken by members in
the House when they addressed this matter. | think.it is
important to have the committee. .. there are some issues
here, as you understand, that are breaking new ground. We
want to make sure we have a chance to look at these and to
consider the representation. Sometimes there are opposing
points of view on the provisions being undertaken here.

® 1000

Mr. Kaplan: Well, the second and final preliminary matter
that I wanted to ask about is for the Minister to agree, if he
does, that this is not the whole package of the government to
deal with the sexual abuse of children, but that the pornogra-
phy legislation that died on the Order Paper in the last session
will be coming back in some form or other.

Mr. Hnatyshyn: Well, I know when—soon, as we say. Yes., I
am intending—and 1 have stated this publicly, Mr. Cha}r-
man—to bring in a bill with respect to l.hC present ob_scemty
laws, the so-called pornography legislation, wh}ch will also
have provisions with respect to exploitation of children. So.we
will have an opportunity to consider that. | am sure there is a
great deal of interest in this legislation, but I think there is also
a great deal of public support across‘the country for us to come
to grips with this very important topic.

Mr. Kaplan: While I am not going to a_sk' you to scoop
yourself about the contents of the bill, I think it is worth noting
from our point of view in the Liberal Party that we think that
is every bit as urgent as this.

Mr. Hnatyshyn: Yes.

Mr. Kaplan: I hope the government views it in the same way
and that it might come forward fairly soon. What I wamcd‘ to
ask specifically is might it come forward while we are dealing
with this bill? Is it something that could happen bef9re
Christmas, or do you see your bill on pornography coming
forward in the new year?

Mr. Hnatyshyn: 1 do not want to breach any ruling you
make in this committee, Mr. Chairman, but I have mdl.cated
that because there is an element with respect to children in the
new legislation ... 1 want to assure Mr. Kaplan that I
appreciate his support for the urgency of this legislation. 1
know that when the bill is introduced at an early date he W.l”
do everything possible to have the matter bfought to commit-
tee, where we can get at it and pass the bill into law so we will
have both acts the law of the land without delay.

Mr. Kaplan: I would like then to turn to the provisions of
amending the Canada Evidence Act, which are clauses 16 and
17 in the bill. I approve of the removal of the requirement for

[Traduction]

J'ai une question préliminaire. J'imagine que nous aurons
des audiences trés détaillées en compagnie de témoins qui
voudront aborder certains aspects particuliers de la réforme. A
la fin de ces audiences, j'espére que le ministre reviendra, tel

que le veut la tradition, pour commenter les points soulevés par
ces témoins.

M. Hnatyshyn: J'y ai fait allusion moi-méme au cours du
débat en deuxieéme lecture. Je crois qu’il est important d'avoir
I'occasion d'étudier ce projet de loi. Je sais gré aux députés de
l'attitude qu’ils ont adoptée a la Chambre lorsqu’ils ont discuté
du sujet. 1l importe donc que le comité... Comme vous le
comprenez bien, certaines initiatives prises ici sont tout i fait
nouvelles. Nous voulons étre siirs d’avoir I'occasion de les
étudier a fond et de tenir compte de toute observation. 1l y a
parfois divergences d’opinions sur certaines des dispositions
prévues dans ce projet de loi.

M. Kaplan: Deuxiéme et derniére question préliminaire, le
ministre ne convient-il pas que ceci n’englobe pas toute la
legislation que propose le gouvernement au sujet des abus
sexuels dont sont victimes les enfants, mais que la Loi sur la
pornographie qui est restée au Feuilleton i la derniére session
reviendra sous une forme ou une autre?

M. Hnatyshyn: Je sais quand—bientdt comme nous disons.
Comme je I'ai déclaré publiquement, monsieur le président,
jai en effet 'intention de présenter un projet de loi portant sur
les lois actuelles sur I'obscénité, la prétendue loi sur la
pornographie, qui contiendront également des dispositions
relatives a I'exploitation des enfants. Nous aurons donc
occasion de I’étudier. Je suis sir que cette loi suscite beau-
coup d'intérét, et que la grande majorité de la population
souhaite que nous nous attaquions 4 ce sujet fort important.

M. Kaplan: Je ne vais pas vous demander de nous révéler le
contenu de ce projet de loi, mais selon le Parti libéral, il vaut la

peine de noter que d’aprés nous, cette loi est tout aussi urgente
que celle-ci.

M. Hnatyshyn: Oui.

M. Kaplan: Jespére que le gouvernement est du méme avis
et que le projet de loi sera bientot présenté. De fagon plus
précise, je voulais savoir s'il risque d’étre présenté pendant que
nous étudions celui-ci? Cela pourrait-il arriver avant Noél ou
sera-t-il plutot présenté au cours de 'année prochaine?

M. Hnatyshyn: Je ne veux enfreindre vos réglements,
monsieur le président, mais j'ai signalé que parce que certaines
dispositions de la nouvelle loi portaient sur les enfants . . . je
tiens 4 assurer & M. Kaplan que je lui sais gré d’admettre
I'urgence de cette loi. Je sais que lorsque le projet de loi sera
présenté dans les plus brefs délais, il fera tout en son pouvoir
pour qu'il soit renvoyé en comité, afin qu'il soit rapidement

examiné et adopté et que ces deux projets de loi entrent en
vigueur sans tarder.

M. Kaplan: J'aimerais passer aux dispositions modifiant la
Loi sur la preuve au Canada, les articles 16 et 17 du projet de
loi. Je suis heureux que l'on n’exige plus la corroboration.
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corroboration. Now we all know that has been the stumbling
block in bringing a lot of meritorious cases forward.

I wanted to ask you about the part that is left in section 16
of the act, clause 17 of the bill. What I want to ask about is
why you have carried forward basically the same law that
existed before, with all of the difficulties that relate to the
sufficiently intelligent test. Sufficiently intelligent, if you look
back at the law, in particularly the case of Horsburgh versus
the Queen, the courts have taken a very tough stand on
sufficiently intelligent. In effect, I wonder whether you would
agree that most children would be excluded from giving
evidence because of not being able to meet that test of
sufficiently intelligent the way it has been interpreted up until
now.

Mr. Hnatyshyn: 1 alluded to this in my opening remarks,
Mr. Chairman. The fact is that in bringing forth this revision
the intention was of course to allow young children to bring
evidence before the court, but that we wanted to have a
minimal requirement with respect to the admission of this
evidence before a court to strike, 1 guess, the reasonable
balance that I think all of us would want to have in the
Criminal Code with respect to the traditions of our legal
history in Canada, to make sure there is that balance with
respect to the admissibility of evidence and the rights of an
accused.

Now, | say right at the beginning that I understand there
is . .. Certainly the case referred to by you, Mr, Kaplan, is one
case. The question here is whether or not this is a reasonable
standard to apply. Whether or not that is the law of the land
is, | suppose, not yet determined.
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I think the guidelines that are stated in the legislation are
intended to meet what I think is a moderate approach between
two rather diverse points of view which are held in the country,
one with respect to making sure the child is able to get the
evidence in with a minimum amount of formality.

On the other hand, the feeling is that we want to make sure
there is at least a minimum basis of rules set for admission of
evidence in the case that is brought before an accused, so that
the rights of an accused are also recognized.

Mr. Kaplan: Yes. But is it your hope that most children who
are the victim of sexual assault will be able to give evidence?

Mr. Hnatyshyn: The purpose of the legislation, of course, is
to facilitate in so many ways the admission of evidence of
children, and I am interested in hearing the views of the
committee on this.

You will be listening to witnesses whom 1 think will
undoubtedly bring you quite different points of view on the
whole question of relaxing the rules with respect to the present
rules, with respect to the rights of children to come forward
and have their evidence heard and to be involved in the
successful prosecution of cases.

I subscribe in principle to the point of view that children
have rights that perhaps have been denied under the present

[Translation]

Nous savons tous que cela a été la pierre d’achoppement de
bien des causes tout a fait fondées.

Je voulais vous poser une question au sujet de ce qui est
conservé de I'article 16 de la loi, qui est I'article 17 du projet
de loi. Je voudrais savoir pourquoi vous reprenez I'article de la
loi tel quel, avec toutes les difficultés que pose ce critére
d’intelligence suffisante. Si I'on regarde la jurisprudence,
surtout 'affaire Horsburgh contre la Reine, on se rend compte
que les tribunaux ont interprété dans un sens trés strict le
critére d’intelligence suffisante. En fait, ne convenez-vous pas
que la plupart des enfants ne pourraient pas témoigner de la
fagon dont ce critere d’intelligence suffisante a été interprété
jusqu’a maintenant?

M. Hnatyshyn: 'y ai fait allusion dans mes observations
liminaires, monsieur le président. Par cette révison, nous
voulons évidemment permettre aux jeunes enfants de témoi-
gner devant la cour, mais nous voulions fixer une exigence
minimale quant & 'admission de cette preuve afin d’arriver a
I'équilibre que nous voulons tous entre I’admissibilité de la
preuve et les droits que reconnait & l'accusé la tradition
juridique au Canada.

Jai dit dés le début que je comprenais ... il est sir que
I'affaire que vous mentionnez, monsieur Kaplan, est un
exemple. Il faut décider maintenant s'il s’agit d’une norme
raisonnable. On ne I'a pas encore déterminé.

A mon avis, 'orientation de ce projet de loi vise  trouver un
compromis entre deux points de vue plutdt contradictoires qui
existent au pays, dont I'un veut s’assurer que I'enfant peut
témoigner sans trop de formalité.

D’autre part, nous voulons nous assurer qu'il existe au moins
des régles minimales quant 4 I'admission de la preuve dans

I'action intentée contre I'inculpé afin que ses droits soient
également reconnus.

M. Kaplan: Oui. Mais espérez-vous que la plupart des
enfants victimes d’agression sexuelle pourront témoigner?

M. Hnatyshy_n: Evidemment, le but de la loi est de faciliter
autant que p9s§|ble le témoignage de ces enfants, et j'aimerais
entendre 'opinion des membres du comité Ja-dessus.

Vous .cnt.er]drez t'ies’ témoins qui auront sans doute toutes
sortes d'opinions différentes sur la fagon de permettre aux

enfz'mts d:: venir témoigner et participer au succes des poursui-
tes intentées.

Je conviens en principe que les enfants ont certains droits
qui ont peut-étre été déniés par la loi actuelle. Nous avons
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legislation and so on. In a number of ways, I think we have
demonstrated the fact that we are removing obstacles with
respect to the prosecution of child abuse cases, which 1 think
does meet with general approval, but I am prepared to hear the
evidence in that, Mr. Kaplan, and I understand the point you
are making.

Mr. Kaplan: Right. I wanted to ask you about one other
thing on this first round, and that is the procedure you
described for excluding the accused in proper cases, provided
that the accused can hear what is happening, or hear and see
what is happening and communicate with his lawyer. Has this
been tried anywhere? Do you have any kind of experience with
it in any American jurisdictions or anywhere else?

Mr. Hnatyshyn: The experience is primarily south of the
border in the United States, Mr. Kaplan. It is a provision that,
as | say, is breaking new ground in Canada. There was a
recent case in Montreal where the evidence of the witness was
taken outside the courtroom on the basis of the suggestion that
somehow, it might have been intimidating to the complainant,
but there were some problems with it and it was struck down.

The reason we are proceeding in this way is in order to meet
objections with respect to the rights of the accused, because
those rights are being respected inasmuch as they have full
access to counsel.

Also, we will be able to observe totally the proceedings in
the courts, so the feeling is that it will not be to the detriment
to the rights of an accused but will, I suggest, help very much
in terms of having children bring forward their evidence
without any feeling that they are being menaced or
intimidated in any way by the presence of people in the
courtroom.

Mr. Kaplan: Well, one of the briefs 1 have read already on
this bill suggests that this section be expanded to exclude not
only the accused, but other intimidating presences in the
courtroom and, of course, that takes it further.

[ am less troubled by excluding other persons from the
courtroom than the accused because, after all, the tryer of fact
gets a certain benefit from watching the accused during a trial
and seeing the accused’s reaction. Something is lost when the
accused is excluded and, 1 suppose, when other possibly
intimidating people in the courtroom are excluded. I would_be
very interested if your officials or anyone else could furnish
some information about how this procedure works in the
States, and what the impact is on the process of a trial.
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Mr. Hnatyshyn: 1 would be pleased to provide informatiop
to you and to members of the committee on whatever experi-
ences they have.

Correct me if I am wrong, but it seems to me that at the
present time the judge in criminal proceedings has the right to
remove people from the courtroom if therg is any suggestion qf
attempting to influence or intimidate witnesses. So there is
what 1 would call the right, in a general way, with respect to
the ability of a judge to deal with other people. This was
specifically put in so that it meets, I think, the test of the

[Traduction]

prouvé de plusieurs fagons que nous cherchions 4 supprimer
tout obstacle aux poursuites pour sévices contre des enfants, ce
qQui regoit I'approbation générale, mais je suis disposé a
entendre tout témoignage sur le sujet et je comprends égale-
ment votre préoccupation, monsieur Kaplan.

M. Kaplan: Trés bien. Je voulais vous poser une autre
question au premier tour, a savoir la procédure qui permet
d’exclure I'accusé au besoin de la salle d’audience, pourvu qu'il
puisse entendre et voir ce qui se passe et communiquer avec
son avocat. En a-t-on déja fait I'essai quelque part? A-t-on
déja des expériences du genre, aux Etats-Unis ou ailleurs?

M. Hnatyshyn: Cela s’est fait surtout au sud de la frontiére,
aux Etats-Unis, monsieur Kaplan. Il s’agit d’une disposition
tout 2 fait nouvelle au Canada comme je I'ai dit. Récemment,
a Montréal, les dépositions du témoin ont été recueillies en-
dehors de la cour parce que celle-ci risquait d’intimider le

plaignant, mais cela a posé des problémes et la décision a été
infirmée.

Nous procédons de cette fagon pour répondre aux objections
concernant les droits de I'accusé, parce que ces droits seront
respectés du moment qu’il a plein accés 4 son avocat.

Il pourra également observer tout ce qui se passe dans la
salle d’audience. Par conséquent, les droits de I’accusé ne
seront nullement 1ésés, et les enfants pourront témoigner sans
avoir I'impression d’étre menacés ou intimidés d’une fagon ou

d’une autre par la présence de certaines personnes dans la
salle.

M. Kaplan: Un des mémoires que j'ai déja recus au sujet du
projet de loi propose que I'on envisage d’exclure non seulement
I'accusé, mais tout autre présence intimidante dans la salle.
C’est aller plus loin.

Je vois moins d’inconvénient & ce que 1'on exclue d’autres
personnes de la salle que I'accusé, parce qu’aprés tout, la tiche
du juge est facilitée lorsqu’il peut surveiller les réactions de
P'accusé pendant son procés. Ce n'est plus la méme chose
lorsque I'accusé est exclu et lorsque le sont, j'imagine, d’autres
personnes qui pourraient &tre intimidantes. L’un des hauts
fonctionnaires du ministére ou quelqu’un d’autre pourrait-il
nous renseigner sur la fagon dont cela fonctionne aux Etats-
Unis et sur I'incidence de cela a sur le déroulement du procés?

M. Hnatyshyn: Je me ferais un plaisir de vous fournir, a
vous et aux autres membres du Comité, des renseignements sur
I'expérience américaine.

Vous me corrigerez si j’ai tort, mais il me semble que dans
un procés criminel, le juge a le droit de renvoyer de la salle
d’'audience toute personne susceptible, selon lui, d’influencer
ou dintimider les témoins. Voila donc, de fagon générale, le
droit que peut exercer le juge. Si 'on a inséré cela dans le
projet de loi, c’est parce qu'on a voulu respecter les droits de
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Canadian Charter of Rights and Freedoms with respect to the
rights of an accused.

Mr. Kaplan: That is a good point. Thank you.
The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 1 would like to
welcome the Minister before this committee. I believe it is the
first occasion on which the Minister has appeared before
committee, either the Justice committee or a legislative
committee, if I am not mistaken, in his capacity as Minister of
Justice. We look forward to many similar meetings with the
Minister.

Mr. Hnatyshyn: That is not to say, Mr. Chairman, that I
have not sat on a lot of Justice and Legal Affairs committees
with Mr. Robinson.

Mr. Robinson: No, but in a somewhat different capacity,
Mr. Chairman.

Mr. Hnatyshyn: That is right.

Mr. Robinson: Hopefully the roles will be reversed some
day.

Mr. Chairman, 1 would like to indicate initially that as the
Minister has said, we recognize that changes in this area of the
law are long overdue with respect to the archaic and often
sexist formulation of offences in the Criminal Code, as well as
with respect to the evidentiary provisions which too often deny
children the opportunity to tell their story in court. It is from
that perspective that we approached the legislation before the
House and facilitated its speedy passage to committee so that
we might examine it with care.

1 would like to take up a couple of points that have been
already raised, and then move to a couple of other areas.

The first is with respect to the last point that Mr. Kaplan
raised, on the possibility of an accused being excluded from the
courtroom provided there is an opportunity for the accused to
view the proceedings from another area, presumably by some
sort of video. One of the concerns I have with this provision,
which by the way I support, is that the availability of that
protection to children will depend on the availability of
resources in the community in which the accused is being tried.
If we are in a rural community, for example, which does not
have the facility that perhaps Toronto or Saskatoon or
Vancouver has, any large urban community, then in some
cases children may continue to be intimidated by the presence
of the accused.

I just brought along one example from The Ottawa Citizen
of last month in which a gross indecency charge against a local
man was dismissed when the 12-year-old complainant said he
did not want to testify any more, after fainting and vomiting
during cross-examination. The young complainant was being
questioned and the child fainted and was ill. There was a
recess called, and after the recess the Crown told the judge the
boy did not want to testify further and that she had no further
evidence, so the case was dismissed. That is one example and 1
am sure there are many others.

[Translation)

’accusé dans le contexte de la Charte canadienne des droits et
libertés.

M. Kaplan: C’est un argument tout a fait valable. Merci.
Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. J'aimerais tout
d’abord souhaiter la bienvenue au ministre. Je pense que c’est
la premiére depuis qu’il est devenu ministre de la Justice qu'il
comparait devant un comité qui s’occupe de questions juridi-
ques. Nous entrevoyons avec plaisir la possibilité d’avoir
d’autres réunions avec le ministre.

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, j’ai néanmoins siégé
aux cotés de M. Robinson a4 de nombreux comités de la Justice
et des Affaires juridiques.

M. Robinson: C'est exact, mais c’était dans le cadre d’une
tout autre responsabilité, monsieur le président.

M. Hnatyshyn: Cela est vrai.

M. Robinson: J'espére que les roles seront renversés un jour.

Monsieur le président, j"aimerais tout d’abord dire, comme
I’a fait ressortir le ministre, que nous reconnaissons qu'il est
grand temps que soient modifiées les définitions archaiques et
souvent sexistes des infractions prévues au Code criminel, ainsi
que les dispositions en matiére de preuves qui dénient trop
souvent aux enfants la possibilité de raconter devant la cour
leur version des événements. C’est dans cette optique que nous
avons abordé ce projet de loi en Chambre et que nous avons
facilité son renvoi rapide en comité afin que nous puissions en
faire un examen approfondi.

Jaimerais revenir sur quelques questions qui ont déja été
soulevées, aprés quoi je passerai 2 une ou deux autres rubri-
ques qui m’intéressent.

JPaimerais donc revenir tout d’abord sur la derniére question
soulevée par M. Kaplan relativement a la possibilité que I'on
cxc?luc I'accusé de la salle d’audience, 4 condition que celui-ci
puisse suivre le procés par un autre moyen, par exemple grace
a une bande vidéo. L'un des problémes que j’y vois, méme si
J'appuie cette idée, c’est que la protection offerte aux enfants
sera fonction des ressources de la localité ou se déroulera le
procgs. S'il s’agit d’une localité rurale qui n’a pas les mémes
installations qu'une grosse ville comme Toronto, Saskatoon ou
Vancouver, alors dans certains cas les enfants continueront
d’étre intimidés par la présence de I'accusé.

J'ai ici un article que jai découpé le mois dernier dans le
Om.zw’a Citizen. On y explique qu'un homme de la région qui
avait €t€ accusé de grossiére indécence a été acquitté lorsque le
plaignant, 4gé de douze ans, aprés avoir perdu connaissance et
vomi Pendant le contre-interrogatoire, a dit qu’il ne voulait
plus témoigner. L'audience a été suspendue et 4 la reprise, la
Couronne a dit au juge que le gargon ne voulait plus témoigner
et qu"ellc n’avait aucune autre preuve a soumettre. L’affaire a
tout simplement été rejetée. C'est 14 un seul exemple du genre
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Is the federal government prepared to provide some
financial assistance to ensure that this right within the
Criminal Code or within the Canada Evidence Act is a reality,
not just in large urban centres but also in smaller communi-
ties?

Mr. Hnatyshyn: Mr. Robinson, one of the things that I
think should be kept in mind is the question I asked about the
availability of the facility. I understand from the information I
have been able to get through the department that it is not a
high-cost facility to start with. I think $2,000 would cover an
adequate closed-circuit arrangement. So in terms of cost of
things these days, it is not a big-ticket item. I think the
department also, as I recall—Mr. Mosley will probably be able
to correct me if 1 am wrong—is having pilot projects with
respect to the installation of this kind of facility.
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Mr. Richard Mosley (General Counsel, General Law Policy
and Amendments Section, Department of Justice): If I may
comment, Mr. Chairman, the department supports pilot
projects of a similar nature. There is none of this particular

type.

Mr. Hnatyshyn: | see.

Mr. Mosley: Providing this type of eguiprr.xent‘ is an aspect of
the provincial administration of criminal justice. We wogld
certainly encourage and support that as far as we could with
limited resources, but those resources would be dlrcctqd more
towards pilot or demonstration projects to show how it could
be done.

Mr. Robinson: I certainly hope the Minister m?ght consider
some form of financial assistance here so that this protection,
which I support, is a reality in all communities in which young
people are victims of sexual abuse.

The other area I would like to touch on lhat has been raised
is with respect to the proposed test of sufficient intelligence in
the changes proposed to the Canada Evidence Act. The reality
of this test is that, in my view, it denies far too many children
the opportunity to tell their stories in court about how they
have been victims of sexual abuse.

I would like to ask the Minister why he is choosigg to put
before Parliament a test that deals not with th; ability of a
child to communicate, but rather, with the intelligence gf that
child. The implication of it is that a child who perhaps is slow
or is of below-average intelligence is more vulnerable to sexual
abuse, because that child will not be §ble to give evidence
under the test that the Minister is proposing.

Surely, the reasonable test is the test that has t_)een
advocated by witnesses who have given briefs to the committee
already, including the Canadian Council on Children and
Youth, Justice for Children, and many others, and th_at is a
test that the child should be able to communicate the evidence.

[Traduction]

de choses qui peut se passer, mais je suis certain qu’il en existe
bien d’autres.

Le gouvernement fédéral est-il prét a offrir une certaine aide
financiére afin que ce droit, prévu dans le Code criminel et
dans la Loi sur la preuve au Canada, puisse étre respecté non

seulement dans les grands centres urbains, mais également
dans les petites localités?

M. Hnatyshyn: Monsieur Robinson, J'ai posé une question
au sujet de l'accés a ces installations. Si je me fie aux rensei-
gnements qui m’'ont été fournis par le ministére, ces installa-
tions ne coltent pas trés cher. Il me semble que 2,000$
suffiraient pour installer un systéme adéquat de télévision en
circuit fermé. Vu ce que coiitent les choses de nos jours, je ne
pense pas que ce soit exorbitant. D'autre part, si je me souviens
bien, le ministére—et M. Mosley me corrigera si j'ai tort—a
entrepris un certain nombre de projets pilotes portant sur
I'installation de ce genre de systéme.

M. Richard Mosley (avocat général, Section de la politique
et de la modification du droit en matiére pénale, ministére de
la Justice): Si vous me permettez d’intervenir, monsieur le
président, le ministére appuie des projets pilotes semblables.

Mais il n’y a aucun qui corresponde précisément 4 ce dont on
vient de parler.

M. Hnatyshyn: Ah bon!

M. Mosley: L’installation de ce genre de matériel reléve de
I'administration provinciale de la justice pénale. Evidemment,
nous encouragerions ¢t appuierions cela dans toute la mesure
du possible avec les ressources limitées dont nous disposons a
cet égard, mais ces ressources viseraient plutdt des projets
pilotes ou des démonstrations visant 4 montrer aux gens ce
qu'il serait possible de faire.

M. Robinson: Jespére que le ministre envisagera une
certaine forme d’aide financiére afin que cette protection, que
j’approuve, soit une réalité dans toutes les localités ot de
jeunes gens seraient victimes d’abus sexuel.

Une autre question dont j’aimerais discuter avec vous, c’est
celle de I'insertion dans la Loi sur la preuve au Canada de
critéres visant & déterminer si le plaignant mineur est suffisam-
ment intelligent. Il me semble que I’adoption de cette formule
déniera 4 beaucoup trop d’enfants la possibilité de donner leur
version des faits lorsqu'ils ont été victimes d’abus sexuel.

Le ministre pourrait-il me dire pourquoi il demande au
Parlement d’opter pour un systéme de critéres qui visent non
pas la capacité pour I'enfant de communiquer mais bien son
intelligence. Si I'on s’en tient & ce que vous proposez, I’enfant
qQui est un peu lent ou qui a une intelligence inférieure 3 la
moyenne sera plus vulnérable, car il ne pourra pas témoigner.

Le critére devrait étre celui que pronent un certain nombre
de témoins qui ont déja comparu devant le Comité, notamment
le Conseil canadien de I’enfance et de la jeunesse, Justice for
Children, etc, a savoir que I'enfant soit en mesure de commu-
niquer, de raconter. C’est le critére qui est en vigueur dans de
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This is a test that is in effect in many American jurisdictions.
Indeed, children should be encouraged to communicate, for
example, through the use of anatomically correct dolls, but
why should children who fall below this criterion of sufficient
intelligence be denied their day in court?

Mr. Hnatyshyn: Mr. Chairman, as we say in the House of
Commons, I do not necessarily accept the premise of the
question. In other words, as Mr. Kaplan pointed out, there has
been a case in which an interpretation was given with respect
to sufficient intelligence. But the purpose of this legislation is
to make sure there is a reasonable capacity with respect to the
witness to bring forward evidence. We have talked about
removing other barriers in conjunction with that evidence. As I
have indicated all along during the course of the discussion on
this bill, the intention is to facilitate the bringing forward of
the evidence of children so sexual abuse cases can be prose-
cuted.

But that is one of the things I want you to look at and have
an open mind about in terms of hearing the evidence that is
coming forward from witnesses and having a chance to discuss
this, as to what the real effect of this particular provision is. If
it is going to be helpful, then I think we should support it. I am
prepared to listen to what is said with respect to this provision.
I think I have demonstrated that in the course of my time on
the government side.

This is not a question of my being the repository of all the
knowledge in this area. Clearly, we want to take advice with
respect to this matter.

Again, Mr. Robinson, I think you have spoken out on behalf
of the right of the accused on a number of occasions. I know
when I say this to you it will strike a responsive chord. What
we want to arrive at is some reasonable balance.

Let us say we have a question as to whether or not we should
have minimal rules with respect to the admission of evidence.
Here is not a question of denying people from testifying,
because we have other rules with respect to adults, about the
admission of their evidence and so on. What I want to do is
make sure we have the rules in place here which will not be
discriminatory against children, which will allow the prosecu-
tion of cases, which will allow the child’s testimony to come in
with minimal rules with respect to the admissibility.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, let me ask the Minister a
specific question, then. Why should a child of below-average
intelligence, a child who perhaps is slow in terms of intelli-
gence, who can otherwise communicate clearly and effectively
what took place, be denied the right to give evidence?

Mr. Hnatyshyn: That proposition, 1 do not accept is
necessarily the case. You are suggesting that if a person who is
below normal level of intelligence is able to communicate
clearly and articulately the nature of the offence, that
somehow is not sufficient intelligence. I would not accept that

[Translation]

nombreuses régions aux Etats-Unis. Il conviendrait d’encoura-
ger les enfants a s’expliquer en utilisant des poupées dont
I’anatomie est trés détaillée, mais pourquoi refuser le droit de
s’exprimer aux enfants dont on juge I'intelligence insuffisante?

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, comme on dit a la
Chambre des Communes, je n’accepte pas forcément la
prémisse de la question. Autrement dit, comme le dit M.
Kaplan, il y a eu un cas o I'on a expliqué ce que I'on entendait
par intelligence suffisante. Quoi qu’il en soit, I'objet du projet
de loi c’est de veiller a ce que le témoin soit suffisamment en
mesure de rendre témoignage. Nous avons parlé de la suppres-
sion d’un certain nombre d’autres obstacles au témoignage.
Comme je le dis depuis le début, notre intention, c'est de
faciliter les dépositions d’enfants afin que I'on puisse condam-
ner les personnes coupables d’abus sexuel.

Mais cela justement est I'une des choses que j’aimerais que
vous examiniez et j'aimerais par ailleurs que vous gardiez
I’esprit ouvert en ce qui concerne les témoignages admissibles.
Il s’agit de savoir quelles seront les conséquences de cette
disposition. Si pareille disposition est utile, alors je pense qu'il
nous faut 'adopter. Je suis prét 4 entendre tous vos commen-
gairc:s a ce sujet. Je vous ai maintes fois démontré, depuis que
Je suis en poste, que je suis toujours prét a écouter.

Je ne dis pas que je sais tout ce qu’il y a a savoir sur cette
question. Il est évident que nous voulons qu'on nous conseille
la-dessus.

Monsieur Robinson, je pense que vous avez nombre de fois
déja parlé en faveur du respect des droits de I'accusé. Je suis
certain que vous me comprenez. Ce que nous voulons, c’est
établir un équilibre raisonnable.

Disons qu'il s’agit de savoir si nous devrions ou non adopter
des régles minimales pour ce qui est de I'admissibilité de la
preuve. Il ne s’agit pas de refuser aux gens le droit de compa-
raitre, car nous avons d'autres régles qui s’appliquent aux
adultes relativement & I’admissibilité de leur témoignage, etc.
Ce que jf: veux, C'est que nous ayons des régles qui ne soient
pas discriminatoires 4 'égard des enfants, mais qui permettent
dF poursuivre en justice et qui permettent d’entendre les
témoignages d’enfants, dans la mesure ol leur déposition cadre

avec un certain nombre de régles minimales en matiére
d’admissibilité.

M. Robinson: Monsieur le président, permettez-moi alors de
poser une question trés précise au ministre. Pourquoi devrait-
on rgfuser le droit de témoigner 4 un enfant d’intelligence
inférieure a la moyenne, qui est peut-étre un petit peu lent

mais qui peut communiquer clairement et expliquer ce qui lui
est arrive?

M. Hnatyshyq: Je ne peux pas accepter ce que vous avancez.
Vous dites que si une personne dont Iintelligence est inférieure
a la moyenne est en mesure de communiquer clairement et
d’expliquer les faits, on pourra malgré tout dire qu’elle n’est
pas suffisamment intelligente. Je ne suis pas d’accord. Il n’est
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as a proposition. I think it is fair to say that it is talking about
sufficient, not superior, intelligence, and that is all that we are
trying to say in this provision.

I know the criticisms that have been articulated against the
provision, but all 1 am saying to you is that quite apart from
any legal case that has taken place, if you look at it, strictly on
the basis of the words that are there, it does not talk about
superior intelligence.

Mr. Robinson: It says sufficient intelligence. Why should
the test be one of intelligence? The Minister has said he has an
open mind—

Mr. Hnatyshyn: Yes, absolutely.

Mr. Robinson: —he is prepared to look at this again. But |
Jjust do not understand why the test should be one of intelli-
gence at all. Is there any precedent for this test of sufficient
intelligence in other jurisdictions?

Mr. Hnatyshyn: The existing provision in the Criminal
Code, I guess.

Mr. Robinson: Well, the existing provision of the code, we
are trying to improve on the code.

Mr. Hnatyshyn: Yes, we are.

Mr. Robinson: Is the Minister able to point to any other
jurisdiction that has adopted this test of sufficient intelligence?
American jurisdictions are looking at the ability to communi-
cate, not giving kids IQ tests before they can give evidence.

Mr. Hnatyshyn: You will find that this type of test is
probably, in a sense, almost universal. There may be some
consideration with respect to that test in some jurisdictions.
But on the other hand, I think these are exceptions rather than
the rule.

Mr. Robinson: Well, we will look at the evidence.

I would like to turn to another area. Mr. Chairman, |
assume the Minister maintains the commitment of his
government that was given earlier this year that the govern-
ment will take whatever measures are necessary to ensure that
sexual orientation is a prohibited ground of discrimination in
relation to all areas of federal jurisdiction.

Mr. Hnatyshyn: Yes. But I do not know what this has to do
with this bill.

Mr. Robinson: The Minister, I assume, agrees with that
commitment, does he not?

Mr. Hnatyshyn: Well, of course. It is a statement on behalf
of the government.

Mr. Robinson: Presumably that would include within the
Criminal Code?

Mr. Hnatyshyn: I think the commitment speaks for itself.
But if you ask specific questions with respect to this bill, 1 will
be glad to answer those.

[ Traduction]

pas question ici d’avoir une intelligence supérieure, mais bien

une intelligence suffisante, et c’est tout ce que nous essayons
de dire.

. Je sais que cette disposition a été critiquée, mais tout ce que
Je vous dis, c’est qu'indépendamment de tout précédent en la
matiére, si vous prenez tout simplement les mots qui sont 13, il
n'est nulle part question d’intelligence supérieure.

M. Ro_binson: Je lis «qui n’est pas suffisamment intelligentes.
Pqurquox le critére devrait-il étre celui de I'intelligence? Le
ministre a déclaré qu’il a I’esprit ouvert . . .

M. Hnatyshyn: Parfaitement.

M. Robinson: ... si C'est le cas, il devrait étre prét a se
repencher sur cette question. Je ne vois vraiment pas pourquoi

on doit adopter ce critére d'intelligence. Existe-il des préceé-
dents ailleurs?

M. Hnatyshyn: Il y a la disposition qui est déja prévue dans
le Code criminel.

M. Robinson: Mais justement, ce que nous essayons de faire,
c’est améliorer le Code criminel.

M. Hnatyshyn: En effet.

M. Robinson: Le ministre pourrait-il nous dire si ce critére
d’intelligence suffisante est utilisé dans un autre pays? Aux
Etats-Unis, ce qui importe, c'est la capacité de communiquer.
On n'y fait pas subir aux enfants des tests pour déterminer
q'uel est leur quotient intellectuel avant de décider sils peuvent
témoigner.

M. Hnatyshyn: Vous constaterez, je pense, que le recours a
ce genre de critére est dans un certain sens pratiquement
universel. Certains pays n'y recourent peut-€tre pas, mais ce
sera I’exception plutét que la régle.

M. Robinson: Eh bien, nous examinerons les preuves,

.']’gimerais maintenant passer 4 autre chose. Monsieur le
président, je suppose que le ministre compte respecter I'enga-
gement pris plus tot cette année par son gouvernement, de
prendre toutes les mesures nécessaires pour que dans toutes les
questions relevant de la compétence fédérale, il n'y ait aucune
discrimination fondée sur la préférence sexuelle.

M. Hnatyshyn: Oui. Mais je ne vois pas en quoi cela se
rapporte au projet de loi.

M. Robinson: J'imagine que le ministre souscrit a cet
engagement. C’est bien le cas, n’est-ce pas?

M. Hnatyshyn: Bien sir. Cest une déclaration qui a été
faite par le gouvernement.

M. Robinson: J'imagine qu’elle s'applique également au
Code criminel.

M. Hnatyshyn: Il me semble que 'engagement a été pris et
qu’il n’y a aucune explication a fournir la-dessus. Si vous avez
des questions précises a poser relativement au projet de loi, je
me ferais un plaisir d’y répondre.
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Mr. Robinson: Well, presumably the federal jurisdiction
includes within the Criminal Code, does it not?

Mr. Hnatyshyn: What do you have in mind, Mr. Robinson?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, if there is a provision within
the code, or proposed amendment to the code, which discrimi-
nates on the basis of sexual orientation, that in fact would fly
in the face of the government’s commitment, would it not?

Mr. Hnatyshyn: This is a hypothetical question, because |
am not aware of any provision in this bill that discriminates
against the Charter of Rights and Freedoms. Clearly, I think
all the provisions here are within the Charter of Rights and
Freedoms. So if you have specific examples of what you want
to propose to me, [ will—

Mr. Robinson: Maybe I could put a specific example to the
Minister. Why is it that the Minister has singled out the act of
anal intercourse for a different age of consent from other
sexual acts in which young people are involved—other sexual
acts including, for example, mutual masturbation or oral
intercourse? Why has anal intercourse been singled out for
special treatment in the Minister’s bill?

Mr. Hnatyshyn: That is not on the basis of sexual orienta-
tion. The bill deals with potential psychological and physical
harm that might accompany certain sexual acts.

You will recall, Mr. Chairman, that both the Badgley and
Fraser reports recommended the reduction to the age of 18,
which is the basis of the present legislation, from 21. They did
not recommend the provisions that Mr. Robinson and the
NDP are now putting forward.
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Mr. Robinson, the fact is that this is a reduction from 21 to
18, which is the age of consent.

There are, 1 think, a couple of factors that we should take
into account to make our judgment with respect to taking any
further steps. Medical evidence does indicate different kinds of
psychological or physical harm may attach to different types
of intercourse for young persons. Medical experts are not
certain at what age sexual preference is established, and many
argue that the age is fixed only in the later teen years. Also the
question here is the heightened danger of contracting Acquired
Immune Deficiency Syndrome or other sexually transmitted
disease from anal intercourse since the tissues are more
susceptible to physical damage from penetration.

So, for a variety of reasons, quite unrelated to any question
of discrimination at all, [ think there are a number of bases
upon which we have proposed that this provision should satisfy
the recommendations of the two commissions which spent a lot
of time considering appropriateness of changes in the law with
respect to the whole area of child sexual relations. So we have

[Translation)

M. Robinson: Je suppose que lorsqu’on parle de compétence
fédérale, cela englobe le Code criminel, n’est-ce pas?

M. Hnatyshyn: A quoi voulez-vous en venir au juste,
monsieur Robinson?

M. Robinson: Monsieur le président, si le Code ou les
modifications qu'on se propose d’y apporter contenaient une
disposition qui donnerait lieu & discrimination fondée sur la
préférence sexuelle, cela serait contraire 4 1'engagement pris
par le gouvernement, n’est-ce pas?

M. Hnatyshyn: Votre question est purement hypothétique,
car je ne connais aucune disposition dans ce projet de loi qui
aille 4 I'encontre de ce qu’exige la Charte des droits et libertés
en matiére de discrimination. Il me semble que toutes les
dispositions prévues dans le projet de loi cadrent parfaitement
avec la Charte des droits et libertés. Si vous avez des exemples
précis & me donner, je . ..

M. Robinson: J'en ai peut-étre un, monsieur le ministre.
Pourquoi I'dge du consentement pour la sodomie est-il
différent de I'dge du consentement des jeunes a d'autres actes
sexuels, comme par exemple, la masturbation mutuelle ou les
rapports sexuels buccaux? Pourquoi le ministre a t-il réservé
dans le projet de loi un traitement spécial a la sodomie?

M. Hnatyshyn: Cela n’a rien a voir avec la préférence
sexuelle. Le projet de loi traite des traumatismes phychologi-
ques et physiques que peuvent entrainer certains actes sexuels.

Vous vous souviendrez, monsieur le président, que les
rapports Badgley et Fraser recommandent tous deux que I'on
rameéne I’dge du consentement pour ce genre d’actes de 21 4 18
ans. Or, ces rapports ne recommandent pas du tout le genre de
choses que proposent maintenant M. Robinson et le Nouveau
parti démocratique.

Monsieur Robinson, tout ce qu'on fait ici, c’est ramener
I’age du consentement de 21 4 18 ans.

Avant d’aller plus loin, je pense qu'il faudrait examiner un
certain nombre d’autres facteurs. Les médecins ont établi que
certains types de rapports sexuels entrainent des traumatismes
psychologiques ou physiques différents chez les jeunes gens.
Les médecins spécialistes ne savent pas encore exactement a
quel age les jeunes gens se fixent quant a leur préférence
se?(uelle. Bon nombre d’entre eux soutiennent que cette
onenta-\tion n'est définitive que vers la fin de I’adolescence.
Intervient également le risque accru de contracter le Syndrome
de l’immunité déficiente acquise (SIDA) ou d’autres maladies
transmises sexuellement, par suite des relations anales, étant

donne’que ces tissus sont plus vulnérables aux lésions physi-
ques résultant de la pénétration.

Pour toutes sortes de raisons, donc, que I'on ne pourrait
nu{llerpent qualifier de discriminatoires, nous avons essayé de
faire mterve‘nir les recommandations des deux commissions qui
ont consacré beaucoup de temps 4 étudier les changements qui
devraient étre apportés i la loi relativement aux rapport
sexuels chez les enfants ou avec des enfants. Le projet de loi
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brought forward legislation which is based on the recommen-
dations of Badgley and Fraser. That is the reason why, Mr.
Robinson.

Mr. Robinson: And which rejects the unanimous recommen-
dations of the Equality Rights committee, which recommended
that the Criminal Code should be amended to make uniform
the age or ages at which all forms of private consensual sexual
activity are lawful.

The Minister has suggested that there may be health
implications of certain activity, but surely we do not send
young people to jail for 14 years for engaging in acts which
may be a risk to health.

Mr. Hnatyshyn: I reject your premise again that this is some
type of discrimination. I think it is based upon a reasonable
approach to the law. Mr. Robinson, your position and that of
your party is quite clear that you are—

Mr. Robinson: It was the position of all parties.

Mr. Hnatyshyn: No, just do not—

Mr. Robinson: The equality rights report said there should
be one uniform age.

Mr. Hnatyshyn: 1 am disassociating any suggestion you
make that this is in any way a departure from that committee
report. What [ am telling you is that—

Mr. Robinson: There should be a uniform age at which all
forms of private consensual sexual activity are lawful. That
was signed by seven Members of Parliament—five Conserva-
tives, one Liberal and one New Democrat—and that position
is precisely the position which is not contained in this bill.

Mr. Hnatyshyn: 1 would just beg to differ with that
contention. I think that there are situations in the law where
you have to take into account a variety of factors with respect
to determination of policy and that there are some cases where
for, 1 think, valid and legitimate reasons you set the standard
of majority with respect to sexual consensual acts at the age of
18 and that we are trying to bring them into line with those
particular acts as we deal with this particular legislation.

Do I then take it, Mr. Robinson, that you are opposed to the
protection of children under 14?

Mr. Robinson: That has nothing whatsoever to do with the
question I asked. I suggested that there should be—

Mr. Hnatyshyn: You are talking about consensual acts of
persons, which includes people under 14. Do you suggest that
children under 14 should be able to carry on consensual acts?

Mr. Robinson: I am saying quite simply, as the Equality
Rights committee stated, that there should be a unlf_orm age of
consent. That is the position which was taken not just by the

[Traduction)]

s’appuie donc largement sur les recommandations des commis-

sions Badgley et Fraser. Voila I'explication, monsieur Robin-
son.

M. Robinson: Mais ce méme projet de loi rejette les
recommandations unanimes du Comité sur les droits a
I’égalité, comité qui a recommandé que le Code criminel soit
modifié afin que I'age du consentement soit le méme pour

toutes les formes d’activités sexuelles librement consenties et
en privé.

Le ministre a laissé entendre que certaines activités sont
peut-€étre dangereuses sur le plan médical. Nous n’allons tout
de méme pas envoyer des jeunes gens en prison pour 14 ans
tout simplement parce qu'ils se sont adonnés a des actes qui
peuvent représenter des risques pour la santé.

M. Hnatyshyn: L3 encore je rejette votre prémisse qui veut
qu’il s’agisse ici d’'une mesure discriminatoire. Nous avons
abordé le projet de loi d'une fagon tout a fait raisonnable.
Monsieur Robinson, il ressort clairement que votre position et
celle de votre parti. . .

M. Robinson: C’est une position qui avait été adoptée par
tous les partis.

M. Hnatyshyn: Non, ne . . .

’M. Robinson: Le rapport sur I'égalité recommandait qu’il y
ait un seul et méme dge du consentement.

M. Hnatyshyn: Je rejette toutes vos allusions voulant que ce
projet de loi aille & I'encontre du rapport du Comité. Ce que je
vous dis, c'est que . . .

M. Robinson: 1l devrait y avoir un dge uniforme auquel
toutes les formes d’activités sexuelles librement consenties et
en privé seraient permises par la loi. La déclaration a été
signée par sept députés, dont cinq Conservateurs, un Libéral et
un Néo-démocrate, et cette prise de position n’est aucunement
reflétée dans le projet de loi.

M. Hnatyshyn: Je vous demande pardon, mais je ne suis pas
d’accord. Je pense qu’il y a certaines situations, dans le
domaine juridique, ou il faut tenir compte de toutes sortes de
facteurs avant de fixer une quelconque politique, et il y a
certains cas ou, pour des raisons tout a fait valables et
legitimes, il faut fixer 4 18 ans I'dge de la majorité pour
certains actes sexuels librement consentis. Tout ce que nous
essayons de faire dans le cadre de ce projet de loi, c'est faire
intervenir ce principe relativement a certains actes sexuels.

Dois-je déduire de vos propos, monsieur Robinson, que vous

vous opposez 4 I'idée de protéger les enfants dgés de moins de
14 ans?

M. Robinson: Cela n’a rien du tout 4 voir avec la question
que j'ai posée. Tout ce que j'ai dit, c’est qu’il devrait y avoir . . .

M. Hnatyshyn: Vous parlez d’actes librement consentis, il
peut s’agir d’enfants de moins de 14 ans. Pensez-vous que les
enfants dgés de moins de 14 ans devraient s’adonner i des
actes sexuels librement consentis?

M. Robinson: Tout ce que je dis, c'est que, comme I’a
demandé¢ le Comité sur les droits a I'égalité, il devrait y avoir
un age du consentement uniforme. Et c'est 1a quelque chose
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Equality Rights committee but by the Hospital for Sick
Children, Dr. Mian, by the Canadian Council on Children and
Youth, by the Metropolitan Toronto Committee on Child
Sexual Abuse, by Justice for Children . . . I could go on and on
and on, but I am not going to do that.

Perhaps, because 1 believe other members may have
questions, 1 could be put down for a second round, Mr.
Chairman, before moving to another area. Thank you.

The Chairman: Mrs. Collins.

Mrs. Collins: 1 too would like to welcome the Minister and
express my congratulations and appreciation for the introduc-
tion of this legislation, which has been long awaited. 1 was
pleased to have the opportunity to discuss it in the House on
second reading.

I do not think there is any disagreement from anyone I have
talked to about the purposes and objectives of this legislation.
It is laudable and something we all want. And it is, of course,
only part of the overall attempt to try to rid our country of
sexual abuse of children. Other efforts are being made, as well,
through other departments of government.
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My approach as we go through the legislation clause by
clause is to make sure that the objectives we want are clear in
the legislation, so that we do not put into law something and
find out six months or a year from now that it does not work or
it does not really carry through the intention. I come to this, as
the Minister knows, not as a lawyer—we have enough of them,
I am sure, on the committee who can deal with those aspects of
it—but as a lay person trying to think through the implications
of what is in this legislation. I am looking forward to hearing
witnesses who have had experience in the field, who are really
working with the children and can really help to ensure that we
do this properly.

I have the same concerns as my colleagues across the table
on the area of evidence. And having read some of the briefs
submitted to us, based on the bill when it was first introduced,
I have some concerns about the definition of sufficient
intelligence, not only apparently because of some legal
precedence which would seem to imply that perhaps this
means more than average intelligence. I do not think that is
our intention. I do not think it is your intention, from what you
have said. But if legally that is going to be a complication, I
think we need to look at that again.

But I guess philosophically I would prefer to see something
in there which would enable children to present evidence and
that the evidence would be weighed according to its merit, and
that there should not be restriction, of course, recognizing the
rights of the accused. Perhaps as we proceed with the discus-

[Translation]

qui a été recommandé non seulement par le Comité sur les
droits a I'égalité, mais également par I'Hopital pour enfants,
par le Docteur Mian, par le Conseil canadien sur I'enfance et
la jeunesse, par le Metropolitan Toronto Committee on Child
Sexual Abuse, par le groupe Justice for Children . .. La liste
serait fort longue, mais je ne vais pas vous la donner ici.

Etant donné que d’autres députés ont des questions & poser,
au lieu de passer & mes autres questions, il sera peut-étre
préférable que je céde la place & quelqu’un d’autre et que vous
inscriviez mon nom pour un deuxiéme tour, monsieur le
président. Merci.

Le président: Madame Collins.

Mme Collins: J’aimerais, moi aussi, souhaiter la bienvenue
au ministre et le féliciter d’avoir déposé ce projet de loi, que
nous attendons depuis fort longtemps. J'ai été trés heureuse
d’avoir eu l'occasion d’en discuter a la Chambre lors de la
deuxiéme lecture.

Aucune des personnes avec qui j'en ai discuté ne s'est dit
opposée a I'objectif du projet de loi. 1l s’agit de quelque chose
de trés louable et que nous voulons tous. Il ne s’agit la, bien
sir, que d’un élément dans le cadre d’un programme plus vaste
visant a supprimer les agressions sexuelles dont sont victimes
les enfants. D’autres efforts sont en train d'étre faits par
d’autres ministéres fédéraux.

Il faudra selon moi, lors de I’examen article par article du
projet de loi, vérifier que les objectifs que nous visons apparais-
sent clairement dans le texte, afin que nous ne nous retrouvions
pas six mois ou un an plus tard avec quelque chose qui ne
fonctionne pas ou qui ne corresponde pas véritablement a nos
intentions. Comme le sait le ministre, je ne suis pas avocate. 11
y en a certainement déja assez parmi nous. J’examine donc le
projet de loi avec des yeux de profane. J'envisage avec plaisir
d’entendre des témoins qui ont de Iexpérience dans le
domaine, qui ont travaillé avec des enfants et qui pourront

donc nous conseiller afin que nous fassions les choses comme il
faut.

Pour ce qui est de la preuve, je partage les mémes préoccu-
pations que mes colléges de 'autre coté de la table. J'ai lu un
certain nombre des mémoires qui nous ont été envoyés et je me
pose, moi aussi, un certain nombre de questions au sujet de la
définition qui doit étre donnée a I'expression «d’intelligence
sufﬁsanten, et ce n'est pas uniquement a cause de certains
précédents ou parce que des juges auraient interprété cela
comme voulant dire «d’'une intelligence supérieure 4 la
moyennes. Je ne pense pas que ce soit 13 notre intention et
d’aprés ce que vous avez dit, ce n’est pas votre intention non
plus. Mais si cela va poser des problémes sur le plan juridique,
alors je pense qu'il nous faudrait nous y pencher de nouveau.

Sur le plan des principes, je préférerais que 'on prévoie
unlqpe chose qui permette aux enfants de témoigner et qui
prévoie que I'on apprécie leur témoignage en fonction de son
merite, tout en reconnaissant les droits de I’accusé. Mais peut-

i ’ g .
€tre qu'une autre solution se dessinera dans le courant des
discussions et nous pourrons y revenir.
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sions there may be some other way that comes up and we can
handle that.

I would like to turn to another area I have some ql{estions
about. It is the section that deals with sexual exploitation.
There have been several issues raised in connection with this
section.

First of all, the position of trust. I understand in the Badgley
report they had recommended that there actually be a list
included which would define what is meant by position of
trust. I would like your view, Mr. Minister, of what you think
the present legislation implies. Would it include, for example,
baby-sitters or employers? What would it include without any
particular definition in the legislation?

Mr. Hnatyshyn: Mr. Chairman, I thank you very much and
I appreciate, Mrs. Collins, your ongoing interest in this area
and your participation in this debate. 1 should say again, I
wanted to make the point with respect to the first item you
raised. I think it is important for us to look at the matter in a
perspective. Sometimes when we hear criticisms in connection
with the specific part of the initiative, it tends to sometimes
cover over the fact that there are a lot of other things we are
doing in this bill which is doing what we all, I think.. want to
do—in other words, removing restrictions which I thlpk were
discriminatory against the admission of evidence by chxld_ren in
these sexual abuse cases. It is so that the whole question of
corroboration . .. the whole question of a time limit within
which child abuse cases or sexual assault cases against children
had to be prosecuted under the present provisions of the court
are being removed. This is fair and reasonable.

There has been in th past what I call the trad%tional
argument that in these particular cases children’s gwdence
should be received with a big caveat. You know, in other
words, there has to be corroboration or there has to be a . ..
nothing can go ahead if it is not brought within a year. I mean
that is the kind of mind-set of the existing law. We are moving
in this bill to take these unwanted provisions away so we can
facilitate the admission of evidence, we can prosecute these
cases.
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What we are talking about with respect to that particular
matter is again the question of defining the minimum rulers
under which this evidence will come in, to make sure there_ is
this balance with respect to the ability of children to come in,
and to the rights of an accused to have a chance to have
reasonable evidence provisions in the code so they can be dealt
with under the principles of our judicial system.

I am asking members of the committee to have a look at it.
You are going to get both points of view tfrought to you by way
of evidence. I have received representations on both anes of
the issue. This is always the difficult question of what is the
right thing to do. I ask for your assxs.tan'ce.hgrc. I do not want
to appear to be intransigent. But I think it is important to hgve
a debate whereby we can talk as to whether we are talking
about some form of a discrimination law or whether we are

[Traduction]

J'aimerais maintenant passer a un autre sujet sur lequel j’ai
plusieurs questions. 11 s’agit de I'article qui traite de I’exploita-
tion sexuelle et plus particuliérement du cas de personnes qui
sont en situation d’autorité. Un certain nombre de questions
ont €té soulevées a ce sujet.

D’abord, il y a la question de confiance. Si je me souviens
bien, la commission Badgley avait recommandé que I’on dresse
une liste qui définirait les différentes situations de confiance.
Monsieur le ministre, d’aprés vous, quel genre de situations de
confiance sont visées dans le projet de 10i? Celui-ci s’applique-
rait-il aux gardiennes, aux employeurs? Si aucune définition
précise n'est donnée dans la loi, que doit-on entendre par
«situation de confiances.

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, j'apprécie beaucoup
I'intérét que M™ Collins porte depuis toujours 4 cette question
et sa participation au débat. Pour ce qui est de la premiére
remarque que vous avez faite, je pense qu'il est important pour
nous tous de placer toute cette question dans la bonne perspec-
tive. Parfois, lorsqu'on entend des critiques relatives 4 une
partie de I'initiative, cela a tendance a masquer le fait que ce
projet de loi comporte un grand nombre d’autres choses que
nous voulons, je pense, tous faire, et je songe ici tout particulié-
rement 4 la suppression des restrictions qui empéchent les
enfants victimes d’agression sexuelle de témoigner. Ce que
nous voulons, c’est que toute la question de corroboration . . .
toute la question du délai dans lequel, en application de la loi
actuelle, il faut porter plainte, dans les cas d’agression sexuelle
dont des enfants sont victimes . . . nous voulons supprimer tout
cela. Cest tout a fait juste et raisonnable.

Par le passé, ce que j'appellerais I'argument traditionnel
voulait que dans ce genre de situation, les témoignages faits
par les enfants soient regus mais entourés de tout un carcan de
conditions. Autrement dit, il fallait qu’il y ait corroboration,
sans quoi ... et d’autre part rien ne pouvait &tre fait si une
année s’était écoulée. Voild I’esprit dans lequel la loi actuelle
avait €t rédigée. Ce que nous voulons faire, grace 4 ce projet
de loi, c’est supprimer ces dispositions, afin de faciliter le
témoignage et la poursuite des coupables.

11 s’agit en définitive de fixer les régles minimales pour
I'admissibilité de ces témoignages, afin qu'il y ait un juste
équilibre entre les droits des enfants et les droits des accusés,

car le respect des droits de ces derniers est un des principes de
notre systéme judiciaire.

Cest pourquoi je demande aux membres du Comité dy
réfléchir. Les témoins que vous allez entendre vous présente-
ront les deux points de vue. J'ai moi-méme regu des témoigna-
ges contradictoires la-dessus. 11 est toujours difficile de savoir
quelle solution est la meilleure et c’est pourquoi je vous
demande votre aide. Je ne voudrais pas vous donner I'impres-
sion d’étre intransigeant. Je pense qu'il importe d’avoir un
débat pour savoir s'il est question ici d'une certaine discrimina-
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talking about sufficient evidence to have clearly articulated
evidence come before the court. Whether or not these are the
words we use, it is a question we can look at.

With respect to the other allusion you made to the Badgley
report and to those people who are in authority, as you rightly
pointed out, Badgley suggests having a kind of a list of people
set out as to who would be in positions of authority, for greater
clarity and certainty. When you consider these things in terms
of this legislation, I guess you have to decide what would be a
reasonable base upon which to operate. It seems to me that the
provision of a list might cause more harm than good. Like
every other list, after you have finished passing a law you
always remember a person, a group or category you have
forgotten. Then we have to come back into a legislative mold.

The only other alternative is to have kind of an Order in
Council provision. I do not think it would be very acceptable
under the criminal justice system to have the government in a
position of adding, by virtue of an Order in Council, names or
occupations or persons who should be added to the list. With
respect 1o this observation, my assessment is to try to leave a
reasonable flexibility, always subject to the finding of the tryer
of the case as to what the person is in the relationship.

There exist many possibilities and positions of trust.
Sometimes if you put in a teacher-pupil relationship, on the
other side of the coin, you never know for sure whether every
case in which there is a teacher-pupil relationship involves a
position of authority and trust.

Mr. Malone: Like day care.

Mr. Hnatyshyn: There are so many different examples that
we could use about situations where people are in some
occupation. I am not sure it would not cast too wide a net over
a group of people. On the other hand, I think in each case the
court will have to determine whether or not a position of trust
existed. In the case in question, the court will inquire into each
set of circumstances and make the determinations. We will
have an adjudication and a reasonable degree of flexibility.
The principle is stated in the legislation.

Mrs. Collins: I still have some concern. Not being a lawyer,
perhaps you can help me with the background. 1 could see in
cases that a great deal of the defence might be a discussion of
whether or not the person was in a position of trust or author-
ity, rather than dealing with the actual crime committed. Is
there a body of law to which they could now refer? This might
create some problems for us in this respect because it might be
too restrictive. Are we going to end up creating a new body of
law related to the definition of those words?

Mr. Hnatyshyn: In fairness, in my experience with trials and
courts, you are going to have arguments on both sides of the
issue. You will have the same preoccupation on the fact
situation in each case as to whether or not designating . .. I use
the child-teacher example. If the teacher quits, how long does

[Translation]

tion ou de veiller tout simplement 4 ce que des témoignages
suffisants puissent étre rendus devant les tribunaux. Quant au
choix des termes employés, c'est une question sur laquelle il
nous faudra nous pencher.

Pour ce qui est de I'autre question que vous avez soulignée
relativement au rapport Badgley et au cas ou il y a une
personne en situation d’autorité, comme vous l'avez dit, la
commission Badgley a proposé que I'on dresse une liste de
personnes qui pourraient se trouver en situation d’autorité, ce,
afin que les choses soient plus claires. Dans le cadre du projet
de loi, il faudrait fixer des paramétres raisonnables a I'inté-
rieur desquels fonctionner. Il me semble que si I'on incluait une
liste, cela pourrait poser plus de problémes qu’il n’en réglerait.
Comme c’est le cas de n’importe quelle liste, on peut toujours
oublier quelqu’un ou un groupe ou une catégorie donnée. I
nous faudra alors revenir en arriére et modifier la loi.

La seule autre solution, ce serait de prévoir un mécanisme
de décret en conseil, mais je ne sais si ce serait une bonne idée,
dans le cadre du systéme de justice pénale, de permettre au
gouvernement d’ajouter par décret en conseil, des noms, des
titres de poste ou autres. Je pense, quant & moi, qu'il faudrait
prévoir une certaine souplesse pour que ce soit le juge ou le
jury qui décide de la nature exacte des rapports d’autorité ou
autres qui seraient intervenus.

Il existe de nombreux scénarios possibles et de nombreux
types de situations d’autorité ou de confiance. Dans le cas des
rapports professeur-éléve, pour parler maintenant du revers de
la médaille, il ne sera pas forcément question, chaque fois,
d’une situation d’autorité et de confiance.

M. Malone: Et ce serait la méme chose pour les garderies.

M. Hnatyshyn: Il y a toutes sortes d’exemples différents que
I'on pourrait citer relativement i certaines situations ou
certains types d’emplois. Je crains que le filet soit trop grand.
Mais d’un autre cté, dans chaque cas, il faudra que la cour
décide s’il y a eu ou non abus d’une situation de confiance. Elle
devra examiner les circonstances et rendre sa décision. C’est
pourquoi il faut prévoir une certaine souplesse et le principe
lui-méme est de toute fagon clairement énoncé dans le libellé.

Mme Collins: Ce que vous dites n'appaise pas toutes mes
craintes. Je ne suis pas avocate, et vous pourriez peut-étre
m’aider en me fournissant quelques renseignements de base.
Dans le cadre de certains procés, la défense pourrait sans doute
se résumer 4 une discussion visant 4 savoir si I'accusé se
trouvait ou non dans une situation d’autorité ou de confiance.
Jimagine fort bien un scénario ou I'on mettrait 'accent li-
dessus et non pas sur le crime commis. Y a-t-il jurisprudence
dans ce domaine? Cela pourrait créer des problémes, car c’est
peut-ctre trop restrictif. Va-t-on créer toutes sortes de

précédents en donnant une définition trop précise de ces
termes?

M. H_natyshyn: M’appuyant sur mon expérience des procés
et des tribunaux, je dirais que vous entendrez des arguments de
part et d'autre. Pour ce qui est des faits, tout le monde
cherchera & savoir si en désignant ou non . .. Jai pris comme
exemple les rapports qui peuvent exister entre un enseignant et
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the relationship continue after the teacher leaves the employ-
ment?
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So it is not a question of not facilitating prosecution on it. I
think our approach will indeed give the flexibility that
probably the average person would want, to make sure that
there is an opportunity to prosecute cases where there is a
dependency or a position of trust situation. The other thing is
that you are never sure whether your list is exhausted. There
may be a lot of cases where it would not simply be caught.
There would be a lot of people who have been exploited, for
which there would be no provision for prosecution. Whereas, in
this case, prosecution has a look at the set of circumstance,
puts forward its case. Then the judge determines, on the basis
of representations being made by both the accused and the
prosecution. There is a process for the adjudication of the
whole questions of position of trust.

Eventually they are going to have a body of law that will
develop in the Canadian context, as to relationships that do
constitute positions of trust.

Mrs. Collins: 1 understand that with this provision the
defence of consent is there. In one of the representations that
we received, there was a concern that section 244.(3) of the
Criminal Code should be incorporated into it, to ensure that
the consent obtained through force, threat, fraud, meddling
capacity, or the exercise of authority, would not be a valid

consent. Would that need to be expressly cited or would it ...
5

Mr. Hnatyshyn: 1 do not think consent is an element in this
particular offence.

Mrs. Collins: For the 14- to 18-year-olds?
Mr. Hnatyshyn: Position of trust of dependency?

Mrs. Collins: Yes.

Mr. Hnatyshyn: No, 1 do not believe so. I believe that is not
a defence.

Mrs. Collins: Okay.

Mr. Hnatyshyn: So in that situation I think your fears are
covered. | suspect that in those cases consent is not a defence,
where you have it. This is the reason. Maybe contrary to the
idea of having defence of dependency, you would have a
consent situation. What is consent? There are a lot of ways—
consent may be induced by virtue of the relationship. So it
would be inconsistent.

I am sorry. | did not see the representation that was made,
but I will have a look at it. I think it is probably not a factor
here.

Mrs. Collins: Perhaps you can tell me the rcgsoning why the
penalty in this area is less than it is for sexual interference and
invitation to touch.

[Traduction]

un éléve. Si I'enseignant quitte son emploi, pendant combien de
temps ces rapports de confiance continueront-ils d’exister?

Il ne s’agit donc pas d’entraver la poursuite. Ce systéme
devrait donner la souplesse que souhaite probablement tout le
monde, afin de s'assurer qu’il y a des possibilités de poursuite
en situation de dépendance ou de confiance. D’autre part, il est
certain que vous n’aurez jamais une liste compléte. 1l y a peut-
étre de nombreux cas qui ne sont pas prévus. Des tas de gens
pourraient €tre victimes de personnes en situation d’autorité,
pour lesquelles il n’existerait pas de dispositions permettant
d’intenter une poursuite, alors que, dans ce cas, la poursuite
peut étre intentée compte tenu d’un ensemble des circons-
tances. Le juge tranchera alors, aprés avoir entendu I'accusé et
la partie plaignante. Il existe un systéme de jugement pour
toutes les questions de situation de confiance.

Un corps de droit se développera ainsi dans un contexte

canadien, pour les relations qui constituent des situations de
confiance.

Mme Collins: Je crois avoir compris que le consentement du
plaignant ne constitue pas un moyen de défense. Dans une des
instances que nous avons regues, on semblait souhaiter que le
paragraphe 244(3) du Code criminel soit intégré a cette
disposition afin qu’il soit bien certain que le consentement
obtenu par la force, la menace, la fraude, I'indiscrétion ou une
situation d’autorité ne soit pas considéré comme un motif de

défense admissible. Faudrait-il le reprendre expressément ou
cela .

' M. Hnatyshyn: Je ne pense pas que le consentement entre en
jeu dans ce genre d’infraction.

Mme Collins: Pour les 14 2 18 ans?

M. Hnatyshyn: En situation de confiance ou de dépen-
dance?

Mme Collins: Oui.

M._Hnatyshyn: Non, je ne le crois pas. Je ne pense pas que
ce puisse étre invoqué comme motif de défense.

Mme Collins: Bien.

M. Hnatyshyn: Donc, dans cette situation, je crois que vous
n’avez rien 4 craindre. Dans ces cas-la, le consentement ne
peut étre invoqué comme motif de défense. La raison est la
suivante. Peut-étre que contrairement a I'idée de situation de
dépendance, vous pourriez invoquer le consentement. Qu’est-ce
en fait que le consentement? Cela peut prendre des formes trés
différentes—Ile consentement peut étre arraché en vertu des

liens qui existent entre les intéressés. Ce ne serait donc pas
normal.

Je n’ai pas vu Pinstance qui vous a été présentée mais iy

jetterai un coup d'oeil. Je ne pense pas que cela puisse
s’appliquer ici.

Mme Collins: Peut-&tre pourriez-vous me dire pourquoi la

peine est ici inférieure a ce qu’elle est pour les contacts sexuels
ou l'incitation & des contacts sexuels.
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Mr. Hnatyshyn: These are ranges within which the court
has the ability to make its decision. I think it is sufficient. It is
a question of whether the maximum here is adequate to the
offence, and again that is a judgment call. I think you always
try to have an appropriate range of sentencing available for the
court to be able to give an appropriate penalty to a convicted
person. All I can say is that, in our assessment, it was an
appropriate maximum for that type of offence.

Mrs. Collins: It was five years, rather than ten. That implies
a message, though, does it not, that this kind of offence is less
heinous than ... ?

Mr. Hnatyshyn: No. The message it implies is that we are
moving into an area that has not until now been covered by the
law. We are giving it more comprehensive protection. I think
that is what we are doing. This is not a trifling offence. The
possibility of that kind of incarceration is a pretty serious
penalty.

Just by way of interest, there is a Canadian Sentencing
Commission which is now looking at the whole area of
sentencing and appropriateness. It might be interesting for us
to have a look at their report. They are planning on bringing a
report out, | think, by the end of January of next year. I have
not seen it, nor do I have any information about it. But I am
sure they will be looking at the principles of appropriateness of
sentences to offences. Some of that may be instructive to us.
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Here again, we want to make sure that it is as sufficently
broad, in terms of the scope available to the judge, to make
sure that it is a serious offence, and when children are under
14 years of age, obviously we have increased the penalty there
to make sure there is even greater scope. So this is the
basic . .. But then when you get to dealing with the younger
children, we really increase the maximum penalty to a... ]
would rather look at it that way rather than saying it is
something less than the maximum.

Mrs. Collins: Just coming back to the definition of sexual
purpose, how do you envision that being used? I guess I have
some concern of how you are going to differentiate between
sexual purpose and ordinary affection, particularly if it
involves the touching, not of genitals or some other part of the
body. Do you see that as being a problem, how that is going to
be dealt with?

Mr. Hnatyshyn: | think not. I think Mr. Robinson or
somebody raised it in the course of debate.

Mr. Robinson: The definition.

Mr. Hnatyshyn: The definition, yes. | mentioned this in my
opening remarks with respect to specific areas that would be
prohibited for touching. My feeling about this is that it is
preferable to have ... There is a whole set of circumstances,
without getting involved in a variety of examples, where the
touching that might take place near or in conjunction with
other activities by the person who is involved in the sexual
interference would be clearly a sexual touching. You might
have stroking of the neck and so on accompanied by activities
on the part of the person who is sexually abusing the child. So

[ Translation]

M. Hnatyshyn: Ce sont les marges entre lesquelles les
tribunaux peuvent choisir. Je crois que cela suffit. Ce qu’il faut
savoir, c’est si le maximum prévu est suffisant et, 1a encore,
chacun peut avoir son idée la-dessus. On essaie toujours
d’offrir une marge convenable aux tribunaux afin qu'ils
puissent imposer la peine qui leur semble appropriée. Tout ce
que je puis dire, c’est qu'il nous a semblé que c’était la un
maximum approprié¢ pour ce type d’infraction.

Mme Collins: C’est cinq ans plutdt que dix. Cela implique
donc, toutefois, que ce genre d’infraction est moins grave
que...

M. Hnatyshyn: Non. Ce que cela indique, c’est qu'il s’agit la
de quelque chose qui n’a pas été couvert jusqu’ici par la loi.
Nous assurons maintenant une protection plus compléte. Il ne
s’agit pas du tout d'une infraction négligeable. Ce genre de
peine d’emprisonnement n'est pas non plus négligeable.

A propos, je vous signale qu'une commission canadienne des
condamnations examine actuellement toute la question des
peines. Peut-étre serait-il ainsi intéressant que nous jetions un
coup d’oeil & son rapport. Nous devrions recevoir ce rapport
d’ici a la fin janvier. Je n’ai pas vu et je n’en sais rien pour le
moment. Je suis toutefois certain que l'on considérera la
relation qui existe entre la peine et I'infraction. Ce sera peut-
étre trés instructif pour nous tous.

La encore, nous voulons nous assurer que la gamme est
suffisamment étendue, que le juge dispose de suffisamment de
marge pour condamner une infraction grave et, lorsque les
enfants ont moins de 14 ans, nous avons prévu une peine plus
forte encore. Voila donc essentiellement... Par contre,
lorsqu’il s’agit d’enfants plus jeunes, nous augmentons en fait
la peine maximum . .. Je préférerais considérer la chose ainsi
plutdt que de dire que c’est un peu moins que le maximum.

Mme Collins: Comment prévoyez-vous que sera utilisée la
définition «a des fins d’ordre sexuel»? J'aimerais savoir
comment vous allez pouvoir distinguer entre «4 des fins d’ordre
sexuel» et I'affection ordinaire, en particulier lorsqu’il s’agit de
contacts et non pas forcément de contacts sexuels. Pensez-vous
que cela puisse poser un probléme?

M. Hnatyshyn: Je ne crois pas. Je crois que M. Robinson ou
quelqu’un d’autre en a parlé au cours du débat.

M. Robinson: De la définition.

M. Hnatyshyn: Oui, j'ai dit dans mes observations liminai-
res que ces contacts seraient interdits sur certaines parties du
corps. Jestime qu’il est en effet préférable d’avoir . . . Il y a des
tas de circonstances, sans vouloir vous citer des tas d’exemples
différents, ol les contacts qui peuvent avoir lieu a coté ou en
m§me temps que d’autres activités seraient considérés de toute
évidence comme des contacts sexuels, Par exemple une caresse
sur le cou, etc., qui s'accompagne d’autres gestes de la part de
la personne accusée d’une infraction sexuelle vis-a-vis de
I’enfant. Si vous limitez donc les contacts sexuels interdits aux
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if you just simply put it to the genital area or the anal area and
restrict it there, it seems to me that we may be doing a
disservice in terms of the activities that might take place that
are really legitimate sexual interference.

Now, there are in our law concepts that are quite similar, I
would suggest. We have the concept of sexual assault under
the Criminal Code; this is non-consensual interference of ghe
person. In that particular case, it is the same sort of question
of touching another person for sexual purposes. It has to be
determined, because of the nature of that offence, by the
court—determined whether that constitutes a sexual assault. I
suggest to you that the court will have to look at the full range
of circumstance to find out whether a sexual purpose does in
fact exist on the basis of the balance on the case. I think this is
a reasonable approach to be taken, rather than to be too
restrictive as to what constitutes specific sexual interference.

Mrs. Collins: Thank you.

Mr. Kaplan: On a point of order before we move on. I regret
that 1 have to leave and I just want to apologize to the
Minister. There is an organizational meeting of your favourite
committee, Regulations and Statutory Instruments, and I have
to be there at 11 o’clock.

Mr. Hnatyshyn: I have not denied that I became a Regs and
Stats junkie in opposition.

Mr. Kaplan: Well, I will take your greetings to the commit-
tee.

Mr. Hnatyshyn: Say hello to them.
The Chairman: We will continue with Mr. Malone.

Mr. Malone: Thank you very much, Mr. Chairman. I am
not normally a member of the Justice and Legal Affairs
committee. | am here today on the behalf of Bob Nicholson,
and I am pleased to be in this distinguished crowd.

I want to start by saying that I both congratulate an_d lhgnk
the Minister for bringing forward such important lcgls[atxon,
and to echo the words of Mr. Kaplan on the bill relating to
pornography, perhaps with the one change that rather than it
being just as important as this bill, to say that because |
believe that at least some pornographic mater:a!~because I
view it as the seed to this activity—is proba@ly' in 'fact more
important than this legislation, if that distinction could
possibly be made.
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While Mr. Robinson was asking his que§tion, he touched on
the theme of asking about the utilization of the test of
sufficient intelligence in the court. 1 had some en_\pathy for
what he was asking. If you had a person whose intelligence was
less than some arbitrarily standard, but who could Sll!]
communicate . . . While I was starting to become persuaded, it
struck me that it could, if you applied the‘revgrse N W_hen
you are talking about a standard of gommpmcatlon, you mxght
have a person who had communicative skills, but who did not
have the intellectual capacity. I think.any_word we put forward
is likely to lead us into some difficulties. That is when |
signalled to you, Mr. Chairman, that I wanted to comment.

[Traduction]

organes génitaux ou a la région de I'anus, il me semble que
cela exclut toute une série de contacts sexuels.

Il existe dans notre droit des concepts tout a fait similaires.
Par exemple I'agression sexuelle au sens du Code criminel: il
s'agit de contact sexuel sans consentement. Dans ce cas
particulier, c’est la méme chose que des contacts a des fins
sexuelles. Il appartient alors aux tribunaux de déterminer s'il
s’agit ou non d’agression sexuelle. Le tribunal devra considérer
tout I'éventail de circonstances afin de déterminer si le geste a
&té fait 4 des fins sexuelles. Il me semble qu'il est plus raison-

nable de ne pas trop limiter notre interprétation de ce qui
constitue des contacts sexuels.

Mme Collins: Merci.

M. Kaplan: J'invoque le Réglement. Je regrette d'étre obligé
de partir et je voudrais simplement présenter mes excuses au
ministre. Il y a une séance d’organisation de votre comité
préféré, les réglements et autres textes réglementaires, et je
dois y étre a 11 heures.

M. Hnatyshyn: Je ne nie pas que j'étais devenu un maniaque
de ce comité quand j'étais dans 'opposition.

M. Kaplan: Je transmettrai vos voeux au comité.

M. Hnatyshyn: Dites-leur bonjour.
Le président: Nous allons maintenant entendre M. Malone.

M. Malone: Merci beaucoup, monsieur le président. Je ne
suis pas normalement membre du Comité de la justice et des

questions juridiques. Je remplace aujourd’hui avec grand
plaisir Bob Nicholson.

Tout d'abord, je félicite et je remercie le ministre d’avoir
présenté un projet de loi aussi important et je me fais 'écho de
M. Kaplan a propos du projet de loi sur la pornographie, avec
peut-étre la réserve que celui sur la pornographie est peut-étre
encore plus important, parce que j'estime qu'une partie du
matériel pornographique est 4 I'origine de certains de ces actes.

En posant sa question, M. Robinson a parlé du critére
d’intelligence suffisante devant les tribunaux. Je comprends
assez bien son point de vue. Si une personne est moins
intelligente que la norme fixée arbitrairement mais peut tout
de méme communiquer . . . Bref, alors qu'il commengait & me
persuader de la chose, je me suis tout d’un coup apergu que si
on inversait la chose . . . Si I'on parle d’une norme de commu-
nication, on peut se trouver en présence de quelqu’un qui a des
facilités de communication mais n’a pas la capacité intellec-
tuelle voulue. Chaque fois que I’on prononce un mot, cela peut
poser des difficultés. C'est & ce moment-1a, monsieur le
président, que je vous ai indiqué que je souhaitais la parole.
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Mr. Robinson, all I am saying at this time is that it may be
an area we need to explore in greater detail. We may need to
see if there is a better expression which fits our intent and the
law. I think the word “communication” probably leads to the
same problem as the word “intelligence”. Neither is encom-
passing.

Mr. Minister, for my own clarification, as I understand the
bill, it is aimed at giving protection which society ought to
have. It is aimed at establishing rights for children under the
age of 14. I may be incorrect, being new here. My understand-
ing is that this bill protects people under that age from people
over that age. I am not quite sure what happens, hypotheti-
cally, if a 13-year-old brings forward a charge that they were
sexually mistreated by another 13-year-old. Does the full force
of the law and all its applications in terms of punishment apply
to the 13-year-old if found guilty?

Mr. Hnatyshyn: Mr. Malone, dealing with your second
question first, sexual assault is sexual assault. There is a
prohibition with respect to sexual interference of children
under 14 years of age. It is an absolute prohibition. There is an
exception. The one exception is for 12- or 13-year-olds on a
consentual basis. In other words, it is an attempt on the part of
the law to recognize that the one case in which there may be a
defence is in the case of young children who might be indulg-
ing in purely exploratory relationships on a consentual basis.
That would be the only exception to the rule.

The purpose of the bill is to absolutely prohibit any sexual
interference with children of tender years under the age of 14.
Protection is also afforded to children generally, children being
defined legally as persons under the age of 18. There are other
offences contained in this provision with respect to children
between the ages of 14 and 18. The prohibition provision is
there with the one exception of 12- and 13-year-olds in
consentual situations.

About the first part, I was interested in your remarks
because we have gone over this. I think everybody made their
point with clarity. Here is an area I think the committee will
want to look at. I know they will look at it carefully, but with
respect to the sufficent intelligence guidelines attached to
other words of the section. In other words, the judge then
wants to make sure that the evidence is sufficient, not in terms
of any unrelated or any sort of global considerations, but,
rather, with respect to the admission of evidence into the court
room. So it has to do with that very specific purpose. It is
efficient; it does not talk about superior... there is no
intention by the words themselves to mean the child has to be
anything except capable of articulating in a way sufficient for
the purpose of admission of that evidence into the court.
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I think that is the purpose of the legislation: Let us have a
look at it and let us see what people say about it. On the other
hand, I think if you look at the words on a reasonable basis you
will see the intent there is to make sure we have a reasonable
level of elements coming into court. That has nothing to do
with trying to discriminate against any child.

[Translation]

Monsieur Robinson, tout ce que je veux dire, c’est qu’il
faudrait peut-étre examiner la chose de plus prés. Peut-étre
pourrait-on penser a autre chose. J'estime en effet que le terme
«communication» risque de poser le méme probléme que le
terme «intelligences. Ni I'un ni l'autre n’est suffisamment
général.

Monsieur le ministre, si je comprends bien le projet de loi,
'objet en est de protéger la société. D’établir des droits pour
les enfants de moins de 14 ans. Je me trompe peut-étre car je
suis nouveau ici. J'ai I'impression que ce projet de loi protége
les jeunes de moins de 14 ans contre les personnes plus agées.
Je ne sais pas exactement ce qui arrive dans I’hypothése o un
jeune de 13 ans accuse un autre jeune de 13 ans d’infraction
sexuelle. La loi et les peines prévues s’appliquent-elles dans le
cas d’un jeune de 13 ans déclaré coupable?

M. Hnatyshyn: Monsieur Malone, pour répondre d’abord a
votre seconde question, une agression sexuelle est une agres-
sion sexuelle. Les contacts sexuels d’enfants de moins de 14
ans sont interdits. C’est une interdiction absolue. Il y a une
exception. L'exception touche les enfants de 12 ou 13 ans qui
ont consenti aux actes 4 I'origine d’une accusation. Autrement
dit, on peut invoquer ’argument du consentement dans le cas
de jeunes enfants qui se livrent 4 des relations de nature
purement exploratoire. Ce serait la seule exception 4 la régle.

L’objet du projet de loi est d’interdire absolument tout
contact sexuel avec des enfants de moins de 14 ans. Le projet
de loi protége également les enfants en général, sachant qu'il
s’agit de personnes de moins de 18 ans. Il y a d’autres infrac-
tions touchant les enfants de 14 3 18 ans. C'est interdit avec
cette seule exception d'enfants de 12 et 13 ans se livrant a de
tels actes aprés y avoir consenti.

Quant a votre premiére question, je I'ai trouvée intéressante
parce que nous y avons justement réfléchi. Chacun a exprimé
trés clairement son point de vue. C'est probablement quelque
chose que voudra examiner le Comité. Je suis sir que vous
l“exan?mercz attentivement 4 propos des lignes directrices qui
s'appliquent pour les normes d'intelligence dans d’autres cas.
Autrement dit, le juge veut ensuite s’assurer qu'il a suffisam-
ment de preuves, non pas de considérations générales mais,
plutét, @e preuves admissibles en justice. C’est le seul objet de
c?ttc? disposition. Il ne s’agit pas de ... L'intention n'est pas
d’exiger que I'enfant soit autre chose que capable d’articuler

su_fﬁsammcnt bien la chose pour qu’elle soit entendue par le
tribunal.

Clest 1a T'intention du projet de loi: si vous considérez
ra:sc‘mnablement ce libellé, vous constaterez que I'intention est
d,e s assurer que suffisamment d’éléments sont présentés. Il ne
s'agit absolument pas d’essayer de faire de la discrimination.



27-11-1986

Projet de loi C-15

[Texte]

Mr. Malone: It seems to me what we are talking about is
sufficient capacity. Having said that, I thank you for this
legislation, which is overdue in socjety. I wish you speed on
bringing forward the pornography bill and . . .

Mr. Hnatyshyn: Mr. Robinson nods in agreement, I see. It is
a joke; I will put that on record.

Mr. Malone: Thank you, Mr. Chairman.
Le président: Monsieur Ferland.
M. Ferland: Merci beaucoup, monsieur le président.

Moi aussi, monsieur le ministre, je dois vous remercier pour
nous avoir déposé un excellent projet de loi. Cependant, et
n’étant pas juriste, peut-étre pourriez-vous m’_éclairer sur un
point. Je ne me souviens pas quel est I'dge minimum qu’il faut
avoir, au Canada, pour avoir le droit de se marier.

Mr. Hnatyshyn: I think the legal age for marriage may
indeed vary across the country, but I kqow that a person 25
years of age can be married because that is how old I was.

Could I get some advice on that? The general age of consent
with respect to marriage is 16 years of age. There are circum-
stances in which, with consent, the age could be lower, but it
varies, 1 think, with the circumstances. I think that is it,
basically.

M. Ferland: Alors, monsieur le ministre, en supposant
qu'une jeune fille de 16 ans se marier?it et qu‘.a un r_nonlent
donné, elle perdrait son mari, est-ce qu.ell’e continuerait d étre
protégée par cette loi-1a, ou, pour avoir été mariée, pg.rc?f)an-
elle ses droits 4 la protection, toujours d agres'cette loi-1a? Je
pense que c’est important quand.mérpe d’éclairer ce point. Il
pourrait peut-étre y avoir confu_smn a un moment _donne. On
dit, eh bien.., si la jeune fille était suffisamment vieille pour se
marier, elle est donc adulte, donc el!e ne pou1:ra|t pas recourir
a la protection de cette loi-ld. Mais je veux m'assurer qu'on va
s'en tenir & I'dge en particulier plutdt qu'au fait qu ;lle ait déja
été mariée ou qu’elle ait perdu son mari ou peu importe, ou
cela pourrait aussi concerner le gargon.

Mr. Hnatyshyn: I think in terms of criminal law we are
moving to deal with these matters in the context that consent
and consentual relationships, even w1th1q marriage, are
essential. In other words, the protection that is afforded to the
child, whether they have been married or not, I do not think
would be a relevant factor. It would not put thgm into the
territory of being available—if 1 can put it this way, Mr.
Ferland —to being exploited. So I think the answer to your
question is that the marital status is simply of no effcc;t or
consequence with respect to this offence. If you were within
the definition of a person under 18 or under 14, these rules
would apply absolutely without any reference to marital
background and/or status.
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M. Ferland: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
ministre. Je n’ai pas d’autres questions, monsieur le président.

[Traduction)

M. Malone: J'ai I'impression que ce dont il est question ici,
c’est simplement que I'enfant soit capable de témoigner. Cela
dit, je vous remercie de présenter ce projet de loi tant attendu
par la société. J'espére que vous présenterez également assez
vite le projet de loi sur la pornographie et . . .

M. Hnatyshyn: Je vois M. Robinson qui acquiesce. Cest

une plaisanterie; je voulais que ce soit consigné au compte
rendu.

M. Malone: Merci, monsieur le président.
The Chairman: Mr. Ferland.
Mr. Ferland: Thank you very much, Mr. Chairman.

I too, Mr. Minister, want to thank you for having introduced
an excellent bill. However, not being a lawyer, I will need one
clarification. I do not remember what is the minimum age to
get married in Canada.

M. Hnatyshyn: Je crois que I'dge légal du mariage varie
d’une province & I'autre mais je sais qu'a 25 ans, on peut se
marier, parce que C’est a cet dge que je me suis marié.

Quelqu’un pourrait-il nous donner ce renseignement? L'age
général du consentement, pour ce qui est du mariage, est |6
ans. Il y a des circonstances dans lesquelles, avec le consente-
ment des intéressés, I’dge peut étre abaissé mais, cela varie
selon les circonstances. Je crois que c’est a peu prés tout ce que
Jje puis vous répondre.

Mr. Ferland: Then, Mr. Minister, supposing that a young
girl of 16 would marry and that at a given time, she would lose
her husband, would she still be protected by this legislation or
would she lose her right to be protected by this legislation
because she was married? 1 think this clarification is impor-
tant. There could be some confusion. One would say, well, if
the young girl was old enough to get married, she is an adult,
so she could not be protected by this legislation. 1 want to
make sure that we are going to look at the age rather than at
the fact that she was married or that she has lost her husband
or whatever, and this could also apply to the boy.

M. Hnatyshyn: En matiére de droit criminel, la tendance est
de plus en plus a traiter de ces questions en partant du principe
que le consentement est essentiel, méme dans le mariage.
Autrement dit, la protection offerte & I'enfant ne changerait
pas, qu'il ait €té marié ou non. Ce n’est pas pour cela qu'il n’est
plus protégé contre les abus. Je répondrai donc a votre
question en disant que la situation matrimoniale n’a aucun
effet ni aucune conséquence 4 cet égard. S'il s'agit de la
définition d’une personne de moins de 18 ou 14 ans, ces regles

s"appliquent de fagon absolue, que la personne soit mariée ou
non.

Mr. Ferland: I thank you very much, Mr. Minister. 1 have
no other questions, Mr. Chairman.
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The Chairman: 1 want to ask the Minister about proposed
subsection 1.139(5) of Bill C-15. The last lines say:

unless the accused took all reasonable steps to ascertain the
age of the complainant.

What would be the understanding of the Minister with regard
to “reasonable steps™?

Mr. Hnatyshyn: The understanding of the Minister is that
we want to try to make sure there is absolute prohibition. But I
do not want to offend any provision of the Charter with respect
to, say, a person who might have a legitimate defence in
having taken serious, tangible, and sustainable steps to
determine the age of a person and was nonetheless mistaken.

So because there is a prohibition, there would have to be
very clear and unequivocal evidence with respect to the actions
of the accused in such an instance. But the attempt here is to
limit as far as possible the availability of a defence in a
mistake of age. Juvenile prostitution cases would be an area
where this kind of defence would be used on behalf of the
accused.

But I think there is now an onus placed on the accused to
make absolutely certain that they are not sexually involved
with children.

The Chairman: Mr. Minister, on clause 13, concerning the
exclusion of the accused, could the accused choose to represent
himself during the trial and proceed with the cross examina-
tion of the victim? Is it your understanding that the accused
could then be excluded from the courtroom and proceed with
the cross examination of the victim through some sort of video
system or audio system?

Mr. Hnatyshyn: The judge has the discretion in those
instances to determine the appropriate mode of proceeding. He
could use this facility. But it would have to be a balance of the
interests of the complainant, and the judge would have to try
to come to some practical resolution that would meet the test
of the section.

The Chairman: Proposed paragraph 1.139(2)(b) says:

is less than three years older than the complainant; and
The French text says:
b) est de moins de trois ans I'ainé du plaignant;
Is this the correct wording? In the English, proposed para-
graphs (b) and (c) have to be taken together.
® 1105

Mr. Robinson: But it says a la fois at the introduction,
Marcel. Does that not mean all three have to be there?

The Chairman: Okay. Why the “and” in the English ()
section and not the “et” in the French section?

Mr. Hnatyshyn: Because it is a matter of construction. In
the French section they refer to all three of the subsections
being a component of the requirement, whereas in the English

[Translation)

Le président: J’aimerais poser une question au ministre a
propos du paragraphe 1.139(5) du projet de loi C-15. Je vous
cite les derniéres lignes:

Que si I'accusé a pris toutes les mesures raisonnables pour
s'assurer de I'dge du plaignant.

Qu’est-ce que le ministre entend par: emesures raisonnables»?

M. Hnatyshyn: Le ministre entend que nous essayons de
nous assurer que l'interdiction est absolue. Je ne voudrais
toutefois pas aller a I'encontre d’une disposition ou d’une autre
de la Charte au cas ou quelqu'un pourrait légitimement
prouver qu'il a pris des mesures sérieuses, tangibles et soutena-
bles en vue de déterminer I'dge de la personne et qu'il s’est
néanmoins trompg.

Donc, puisqu’il y a une interdiction, il faudrait qu'il y ait des
preuves trés claires et tout a fait inéquivoques quant aux actes
de I'accusé. Ce que nous essayons de faire ici, c’est de limiter
dans toute la mesure du possible une défense fondée sur
I'erreur quant a I'dge. Les cas de prostitution chez les mineurs
seraient un domaine ou I'accusé pourrait avoir recours a ce
genre de défense.

Cette disposition I'oblige au contraire a s’assurer absolument
qu’il n’a pas de rapports sexuels avec des enfants,

Le président: Monsieur le ministre, a4 propos de I'article 13,
de Pexclusion de I'accusé, I'accusé pourrait-il choisir de se
représenter lui-méme durant le procés et de procéder lui-méme
au contre-interrogatoire de la victime? Pensez-vous que
I'accusé pourrait ensuite étre exclu de la salle d’audience afin
qu'il procéde au contre-interrogatoire de la victime grace a un
systéme audio-visuel ou simplement auditif?

M. Hnatyshyn: Dans de tel cas, le juge a le pouvoir discré-
tionnaire de déterminer la fagon de procéder. I peut avoir
recours a un tel systéme. Mais il faut qu’il concilie les intéréts
des différentes parties et qu'il essaie de trouver une solution
pratique conforme a cette telle disposition.

Le 'président: Le projet d’alinéa 1.139(2) b) de la version
anglaise du projet de loi prévoit:

b) is less than three years older than the complainant; and
Voici maintenant la version frangaise:
b) est de moins de trois ans I'ainé du plaignant;

E§t-f:e bien cela? En anglais, il faut considérer ensemble les
alinéas b) et ¢).

M. Robinson: _Mgis il y a: «a la fois» au début, Marcel. Est-
ce que cela ne signifie pas que les trois éléments doivent étre
réunis?

Le président: D’accord. Pourquoi «and» 4 la fin de Ialinéa b)
en anglais, et non pas «et» 4 la fin de la version frangaise?

M. .Hn.atyshyn:‘ Cest une question de construction. En
frangais, il est précisé que les trois éléments sont nécessaires
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paragraph they do not use the words, *“all three of” but they go
around in terms of grammaticl construction to include all
three.

The Chairman: Thank you, sir. Mr. Robinson.

Mr. Robinson: They say: «si ['accusé,» a la fois pour a), b),
c) de I'article 1 proposé, pour l'article 139(2) de la Loi. Alors
| think that means that all three are encompassed alternately
there.

I just want to come back to one of Mr. Denis’ questions to
the Minister. The first question with respect to taking all
reasonable steps. | listened with care to the Minister’s answer
but it still was not clear to me. Perhaps the Minister could be a
little more speccific. Could the Minister give an example of
what steps might be taken to ascertain the age of the complai-
nant.

Mr. Hnatyshyn: This is a question for the court to decide . . .
have a reasonable-person test that the actions taken with
respect to ascertaining the age were the actions that would
have been taken by any reasonable person. As you know, in
these particular instances—and being a great legal scholar and
counsel, Mr. Robinson—you will understand that this concept
of reasonableness is a matter that will have to be determined
by the judge in the circumstances.

Mr. Robinson: But | also understand that people havF a
right to try to understand and comprehend the law. I am just
asking the Minister: In this kind of situalior) what steps would
a person in fact have to take to ascertain the age of the
complainant?

Mr. Hnatyshyn: Steps that would satisfy a judge.
Mr. Robinson: Such as?

Mr. Hnatyshyn: Well, 1 mean, we would be here for time
immemorial. There are so many steps.

Mr. Robinson: | am just asking for one or two examples.

Mr. Hnatyshyn: No, 1 think the discretion is left to the
judge on the basis of the legal concept of a reasonable person,
which is... 1 think, Mr. Robinson, you understand t.hat
concept is available to us in the common law. So 1 am just
saying to you that I do not think it is hclpful for me to
speculate on hypothetical situations. It will not be helpful
except to point out the principle that thgs is the defence
available only in the case of the actions being in accordance
with the actions of a reasonable person.

Mr. Robinson: So the Minister cannot give any examples of
what would be a reasonable step.

Mr. Hnatyshyn: I can, but I prefer not to. I do not think it is
helpful.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I woul.d like to ask the
Minister a question with respect to the issue of adolescent
sexual experimentation, to which the Minister referred earlier.
The Ministr stated that, under the act, two .l }-year—oldg for
example, can engage in consentual sexual activity, experimen-
tation and so on, sexual touching.

[ Traduction)

alors qu’en anglais, il n’est pas question de: «a la fois» et c’est
pourquoi il faut ajouter «et.

Le président: Merci, monsieur. Monsieur Robinson.

M. Robinson: On a: «si I'accusé, a la fois:» for a), b), ¢ of
subsection 139(2). So, cela signifierait que les trois éléments
doivent paraitre tour a tour.

J'aimerais maintenant revenir sur une question de M. Denis.
D’abord & propos de toutes les mesures raisonnables. J’ai
écouté attentivement le ministre mais ce n'est toujours pas
clair pour moi. Peut-étre pourrait-il ére un peu plus précis.
Pourrait-il nous donner un exemple du genre de mesures qui
pourraient étre prises pour s’assurer de I'dge du plaignant.

M. Hnatyshyn: Il appartiendra au tribunal d’en décider . . .
il devra décider si les mesures qui ont été prises pour détermi-
ner I'dge sont le genre de mesures que prendrait une personne
raisonnable. Comme vous le savez, dans ce genre de cas, et
vous le savez certainement, monsieur Robinson, puisque vous
étes un grand juriste, le concept de raisonnable est quelque

chose qui ne peut étre déterminé par le juge que dans les
circonstances données.

M. Robinson: Mais je sais aussi que la population a le droit
d’essayer de comprendre la loi. Ma question au ministre est
donc trés simple: dans ce genre de situation, quelles mesures
faudrait-il prendre pour vérifier 'dge du plaignant?

M. Hnatyshyn: Des mesures qui satisferaient un juge.
M. Robinson: Comme?

M. Hnatyshyn: Vous savez, nous pourrions n’en jamais finir.
Il y a des tas de mesures.

M. Robinson: Je vous demande simplement un ou deux
exemples.

M. Hnatyshyn: Non, je crois qu'il faut laisser ce pouvoir
discrétionnaire au juge qui doit déterminer ce qu’une personne
raisonnable aurait fait . .. vous savez que c’est un concept que
nous donne la common law. Je ne pense donc pas pouvoir vous
donner d’exemples de situations hypothétiques. Cela ne servira
a rien; ce qui est important, c'est qu’il s’agit d’arguments qui
ne peuvent étre invoqués que dans le cas d’actions qui corres-
pondraient a ce que pourrait faire une personne raisonnable.

M. Robinson: Le ministre ne peut donc donner aucun

exemple de ce que I'on considérerait comme une mesure
raisonnable.

M. Hnatyshyn: Je peux, mais je préfére ne pas en donner. Je
ne pense que cela puisse servir 4 quelque chose.

M. Robinson: Monsieur le président, j’aimerais poser une
qQuestion au ministre a propos des expériences sexuelles que
peuvent vouloir faire des adolescents. Le ministre a dit que
sous le régime de la loi, deux jeunes de treize ans, par exemple,

pourraient décider de plein gré d’expérimenter certaines
relations ou contacts sexuels.
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Mr. Hnatyshyn: Permitted by the law.

Mr. Robinson: It is permitted by the law.

One of the criticisms that has been made by a number of the
witnesses who have presented briefs to us is that there is a
distinction here and this same kind of adolescent experimenta-
tion is not permitted with respect to, for example, a 14-year-
old and a 13-year-old. There would appear to be an anomaly in
the law when two |3-year-olds can engage in this kind of
activity and yet a 14-year-old and a 13-year-old who, as we
know, do engage in this kind of activity in Canada today,
would in fact be criminal under this bill if there was the
slightest form of sexual touching.

I want to ask the Minister whether he is prepared to perhaps
at least keep an open mind on this particular provision and
consider whether or not there should not be some sort of
extension of the three-year rule, as one example, Mr. Chair-
man, so that this kind of adolescent sexual experimentation is
not restricted to adolescents under 14, but rather that there is
some reasonable acceptance of the reality that teenagers do
engage in sexual activity, that obviously there are a variety of
approaches to that in terms of education and so on, but that
the bill in criminalizing this behaviour between a 14-year-old
and a 13-year-old, for example, really is quite inappropriate.

&1 10

Mr. Hnatyshyn: Well, Mr. Robinson, you and I both have
sat through similar discussions on legislation and we know the
difficulty of this kind of provision. Approximate years of
difference between the parties is always a complex one for us
to come to grips with because of the fact that when you get to
the other end of the arbitrary age differential, you are going to
have arguments equally compelling with respect to the fact
that we want to protect certain citizens of our country, in this
case those under 14, from sexual interference and sexual
exploitation and sexual touching.

So I guess I have to say that we are opting for a more
prohibitory view with respect to the activities of children under
the age of 14, and that is the answer with respect to those
children. It is much more limited and you have to give at least
grudging support for the idea that as far as possible, we want
to protect children under the age of 14 and try to make some
reasonable—

Mr. Robinson: But those children who are engaging in
sexual experimentation with kids of approximately their own
age surely should not be labelled as criminals.

Mr. Hnatyshyn: What I am saying is that society does not
want to condone sexual interference with children under 14.
We have to make our rules fairly strong because once you start
making exceptions in this area, it seems to me you are getting
into a brand new area of consideration.

One of the difficulties is that there is a Canadian Charter of
Rights and Freedoms which we have to consider in this whole
area as to whether or not we are... There is a bunch of
litigation that is now going before the courts with respect to
this kind of discrimination within an age differential and
having different offences with respect to different age groups

[Translation]
M. Hnatyshyn: Autorisés par la loi.

M. Robinson: Autorisés par la loi.

Une des critiques qui ont été faites par un certain nombre de
témoins qui nous ont présenté des mémoires est qu'il faut faire
une distinction et que ce méme genre d’expériences auxquelles
peuvent se livrer des adolescents n’est pas autorisé, par
exemple, entre un jeune de 14 ans et un autre de 13 ans. Il
semble ainsi qu’il y ait une anomalie si c'est permis lorsqu’il
s'agit de deux jeunes de 13 ans alors que s'il y en a un de 14
ans et un de 13 ans, il y a infraction au sens de ce projet de loi,
dés qu'il y a le plus léger contact sexuel.

Le ministre est-il donc prét a réfléchir a cette disposition et
a voir §'il ne serait par hasard possible d’appliquer la régle des
trois ans dans un tel cas? De reconnaitre que ce genre d’expé-
riences sexuelles entre adolescents ne devrait pas simplement
étre autorisé pour les adolescents de moins de 14 ans, car la
réalité est que les adolescents se livrent A certaines expériences
sexuelles, qui peuvent étre considérées différemment en
fonction de I'éducation, etc ..., qu'en tout cas le projet de loi
ne devrait pas considérer comme criminel un tel comportement
entre un jeune de 14 ans et un autre de 13 ans, par exemple.

M. Hnatyshyn: Monsieur Robinson, nous avons tous deux
participé a des discussions semblables au sujet d'autres lois et
nous connaissons la difficulté que causent ce genre de disposi-
tions. La détermination d’une différence approximative d’age
entre les parties est une question qu’il est toujours difficile de
régler car, a l'autre extréme de cette décision arbitraire, il y a
des arguments tout aussi convaincants pour protéger certains
de nos concitoyens, en I'occurrence ceux de moins de 14 ans,

contre des agissements, de I'exploitation et des attouchements
sexuels.

Donc, nous avons opté pour une position plus restrictive en
ce qui concerne les activités d’enfants de moins de 14 ans, et
c’est 1a ma réponse. C'est beaucoup plus limité. Vous devez
tout de méme reconnaitre que, dans la mesure du possible, il
faut protéger les enfants de moins de 14 ans et prévoir des . . .

M. Robinson: Mais vous n’allez tout de méme pas accuser

de crime les jeunes qui découvrent le sexe avec des enfants d’a
peu prés le méme age.

M. Hnatyshyn: Ce que j’ai dit, c’est que la société ne veut
pas encourager les contacts sexuels avec des enfants de moins
de 14 ans. Il faut que les régles soient fermes; autremement

dés qu'on commence 4 faire des exceptions, il n’y a plus moyen
de rien contrdler,

Un des problémes tient au fait qu'il faut tenir compte de la
Charte canadienne des droits et libertés pour déterminer si oui
ounon ... les tribunaux sont actuellement saisis d’une série de
causes relatives a ce genre de discrimination fondée sur lage et
aux diverses infractions liées aux différents groupes d’dges,
etc., et toute la question fait actuellement I'objet de contesta-
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and so on, and the whole thing is under challenge now in the
courts. Also, | guess the equality provisions of section 15 of the
Charter do pose problems for us in terms of drafting legislation
that would be Charter-proof.

Mr. Robinson: You have a three-year differential, for
example, with respect to sexual assault offences. Why not a
three-year differential with respect to the other offences?

Mr. Hnatyshyn: As we now sit here, these things are being
challenged—

Mr. Robinson: But you are bringing forward a bill which
includes this.

Mr. Hnatyshyn: | know, but I am saying we are trying to
limit the differential situation as much as possible here on a
basis of reasonable policy and reasonable exceptions under the
equality provisions, if you are going to argue it on a Charter
basis.

Mr. Robinson: To say that a 14-year-old and a 13-year-old
cannot engage in sexual experimentation without being
labelled criminals under this law, Mr. Chairman, is really
quite ludicrous.

Mr. Hnatyshyn: There are a number of steps that have to be
taken before prosecution is laid. As you know, Mr. Robinson,
the matter just does not materialize automatically in every
circumstance. I think the prosecution will have to look at each
case to make sure that this is in fact a serious matter subject to
prosecution. We have a society in which there are checks and
balances all along the way with respect to whether these
matters are prosecuted.

We want to have in place a law that is quite clear in the
message it is sending out. Sexual interference with children
under 14 is no longer regarded as being something we trivial-
ize, and I think you would be the first one to stand in line and
say that this is what we want to do.

When we look at this thing, we have tough decisions to make
and analyses to make with respect to the limited exceptions we
give that are contrary to this principle, and [ think we want to
look at it and try to have a balance.

I know what you are saying, sure, but [ think there are a lot
of checks and balances in real life that are going to preclude
the prosecution of—

Mr. Robinson: Well, you do not write a bad law and say it
will not be enforced. Mr. Chairman, just a couple of other
areas—

Mr. Hnatyshyn: If you are against child molestation, you
would have to be serious about the balance which we take on
this legislation. I do not think you would want to be on the side
of —

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I am sure that the Minister is
not suggesting that respected groups like the Canadian
Council on Children and Youth who take exactly the same
position are not strongly opposed to child molestation.

[Traduction]

tipns j‘udiciaires. Il y a aussi les problémes relativement aux
dispositions sur I'égalité de I’article 15 de la Charte, car il faut
rédiger une loi ferme mais qui en tienne compte.

M. Robinson: Vous mentionnez, par exemple, une différence
de trois ans dans les cas d’agression sexuelle. Pourquoi ne pas
avoir le méme critére pour les autres infractions?

M. Hn?tyshyn: Alors méme que nous en discutons, il y a des
contestations judiciaires au sujet de ces mesures mémes . .

M. Robinson: Mais vous avez déposé un projet de loi qui en
tient compte.

M. Hnatyshyn: Je le sais. Mais, si vous voulez fonder vos
arguments sur la Charte, je vous répéte que nous essayons de
limiter dans la mesure du possible les répercussions de la
différence d’age grace a une régle raisonnable et en prévoyant
des exceptions acceptables a la lumiére des dispositions de la
Charte relatives a I’égalité.

M. Robinson: Monsieur le président, je trouve parfaitement
ridicule de dire qu’en vertu de cette loi, un enfant de 14 ans qui
participe 4 des activités sexuelles avec un enfant de 13 ans est
un criminel.

M. Hnatyshyn: I faut prendre toutes sortes de mesures
avant d’intenter une poursuite. Comme vous le savez, monsieur
Robinson, on n’entreprend pas automatiquement de poursuites
dans chaque cas. La Couronne doit pouvoir examiner chaque
cas individuellement pour s’assurer qu'’il s’agit bel et bien
d’une infraction grave justifiant une poursuite. Notre société
fonctionne selon un systéme de contrepoids lorsqu’il s’agit de
déterminer quelles situations sont susceptibles de poursuite.

Nous voulons adopter une loi dont le message est clair. Tout
contact sexuel avec des enfants de moins de 14 ans ne sera plus
pris d la légére. 1l me semble que vous devriez étre un des
premiers a le reconnaitre.

Nous allons devoir prendre des décisions difficiles et
entreprendre des analyses compliquées pour déterminer les
quelques exceptions A ce principe, et je crois qu’il faudra le
faire avec circonspection afin de maintenir un équilibre.

Je comprends ce que vous dites, mais dans les faits, il y aura
toutes sortes de situations o il sera impossible d’engager la
poursuite contre . . .

M. Robinson: Eh bien, il ne faut pas pour autant rédiger une
mauvaise loi et dire qu'elle ne sera pas appliquée. Deux autres
choses, monsieur le président . . .

M. Hnathyshyn: Si vous étes vraiment contre les actes de
pédophilie, vous allez exiger que les mesures incorporées dans
cette loi soient bien équilibrées. Je doute que vous vouliez vous
ranger du coté de . . .

M. Robinson: Monsieur le président, j’ose espérer que le
ministre n’est pas en train de nous dire que des groupes aussi
respectés que le Conseil canadien de I'enfance et de la
jeunesse, qui ont adopté la méme position que moi, ne s’oppo-
sent pas fermement 4 la pédophilie
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Mr. Hnatyshyn: [ do not think they would call it a bad law.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, they have raised concerns
about this provision.

Mr. Hnatyshyn: That is different. Now, Mr. Robinson, I
understand concerns.

Mr. Robinson: The Minister does not seem to share those
concerns.

Mr. Hnatyshyn: No, I do. 1 really do, but I do not like to
have the kind of categorization about bad law, which I think is
an unfair reflection on this bill. I think the purposes and
intentions of this bill are generally supported across the
country by-—
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Mr. Robinson: 1 have a couple of other questions, Mr.
Chairman.

The bill generally deals with the area of child sexual abuse.
But there is in it one area that deals with adults. I would like
to ask the Minister a couple of questions with respect to this.
Does the Minister accept as a principle that the Criminal Code
should not be dealing with consentual activity involving adults
over 187

Mr. Hnatyshyn: We have moved in this connection, I think,
to establish the age of majority. I do not know what specifi-
cally you have in mind.

Mr. Robinson: | am wondering, for example, whether the
Minister believes that if more than two individuals over the
age of 18 engage in adult sexual activity, they should be
subject to a criminal offence? Should un ménage a trois in
Canada be a criminal offence if it involves three adults?

Mr. Hnatyshyn: Are we talking about the offence involving
in this particular provision we have in the bill here? I would
like to know what provision you are dealing with.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I am referring to proposed
section 3.154, which states that if two people over 18 engaged
in an act of anal intercourse, it is legal. Presumably, if there
were three people involved in this particular activity, it would
be illegal, even though the three participants are adults. |
would like to ask the Minister to explain the provision and tell
why it is included.

Mr. Hnatyshyn: We decided we would limit it to this extent
in this particular provision.

Mr. Robinson: Why?

Mr. Hnatyshyn: We think it is appropriate under the
present circumstances. We would not change the law to the
extent put forward by you, Mr. Robinson.

Mr. Robinson: So the Minister accepts that un ménage a
trois in Canada would be legal but that the Criminal Code
should define what conduct is permitted in un ménage a trois
involving three adults.

[Translation]
M. Hnatyshyn: Je ne crois qu'ils qualifieraient cette loi de
mauvaise.

M. Robinson: Monsieur le président, ils ont exprimé des
inquiétudes au sujet de cette dispostion.

M. Hnatyshyn: C'est autre chose, monsieur Robinson. Je
comprends les inquiétudes.

M. Robinson: Mais le ministre ne semble pas les partager.

M. Hnatyshyn: Au contraire. Mais je n’aime pas qu'on
catégorise les lois sous les rubriques bonne ou mauvaise, car je
crois que cest injuste dans le cas de ce projet de loi. En
général, les Canadiens de partout au pays souscrivent aux
objectifs de ce projet de loi . . .

M. Robinson: J'ai d’autres questions, monsieur le président.

De fagon générale, le projet de loi traite de I’agression
sexuelle contre des enfants. Cependant, une partie porte sur les
adultes. J'aimerais poser quelques questions au ministre a ce
sujet. Le ministre croit-il que le Code criminel devrait éviter de
réglementer les activités librement consenties entre adultes de
plus de 18 ans?

M. Hpatyshyn: Nous avons déja pris des mesures en ce sens
en gtabhssant I'dge de la majorité. Je ne vois pas au juste a
quoi vous voulez en venir.

M..Robinson: Je me demandais, par exemple, si le ministre
croyait que des activités sexuelles entre plus de deux personnes
fic 18 ans et plus devraient étre considérées comme une
infraction d'ordre criminel? Est-ce que les ménages & trois

devraient étre considérés comme un crime au Canada s'il s’agit
de trois adultes?

M. Hnatyshyn: 'l\)arlez-vous de I'infraction prévue a une
disposition particuliére du projet de loi? De quelle disposition
parlez-vous au juste?

. M: Robinson: Il s’agit, monsieur le président, du projet
darticle 3.154, qui prévoit que la sodomie commise entre deux
personnes de 18 :ans ou plus est légale. Je suppose que si trois
personnes participaient a cet acte, ce serait illégal, méme si les
trois participants sont des adultes. Je demande au ministre de
nous expliquer cette disposition et sa raison d’étre.

M. Hl_laty'ghyn: N(')u‘s avons décidé de limiter cette disposi-
tion particuliére aux éléments que nous y avons inclus.

M. Robinson: Mais pourquoi?

. M. Hnatyshyn: Ccla nous semble convenable étant donné les
cncon;nstance‘& Nous ne voudrions pas changer la loi comme
vous le suggerez, monsieur Robinson,

m(::l. Rob‘msop: Donc,’ le ministre reconnait qu’'au Canada, les
ages a trois sont légaux mais que le Code criminel devrait

préciser les actnvn’tés auxquelles les ménages composés de trois
adultes peuvent s’adonner.
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Mr. Hnatyshyn: This is the law today, and there. is no
change in the present law. This is all I can say to you on it.

Mr. Robinson: And the Minister believes the law is accept-
able.

Mr. Hnatyshyn: At the present time, yes.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I would like to ask the
Minister a question with respect to the videotaping of evidence.
There is provision for the videotaping of evidence as long as
the videotape is made:

soon after the alleged offence in which the complainant
describes the acts complained of

One of the problems with this formulation is that in some
instances, children who have been victims of sexual abuse do
not come forward soon after the offence. They have been
perhaps traumatized by the offence and it takes some time
before they are able to speak about it. Would the Minister not
recognize that this particular provision should be worded more
broadly to ensure that a child who is not in a position of having
his or her evidence videotaped soon after the alleged offence,
but still makes a complaint, should be able to avail himself of
this provision?

Mr. Hnatyshyn: The point was made during the course gf
debate with respect to this matter. I would be interested in
hearing the evidence on it again. I think we are moving into
new areas here with respect to the admissibility of evidence in
the courts and so on. We are trying to be helpful to assist in
the prosecution of offences.

1 will put it this way. I think this has bt_aen a reasonable
approach in terms of breaking new gyound in the law. 1 am
prepared to listen to the evidence re_celved before the commit-
tee on it. So I have not any hard feeling.

Mr. Robinson: Was a discussion paper prepared for Cabinet
on this particular legislation?

Mr. Hnatyshyn: There are always Cabinet documents
prepared.

Mr. Robinson: Was a discussion paper prepared for Cabinet
on this legislation?

Mr. Hnatyshyn: [ think there is a memorandum ‘for
Cabinet, the usual submissions that are made, and Cabinet
documents.

Mr. Robinson: Is the Minister prepared to table with the
committee the discussion paper?

Mr. Hnatyshyn: There is no discussion paper as such. It is a
memorandum to Cabinet.
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Mr. Robinson: What is the difference between that and the
discussion paper?

[Traduction)

M. Hnatyshyn: C’est la loi aujourd’hui, et aucun change-

ment n’y est prévu. C’est tout ce que je peux vous dire la-
dessus.

M. Robinson: Et, aux yeux du ministre, cette loi est
acceptable.

M. Hnatyshyn: A I'heure actuelle, oui.

M. Robinson: Je voudrais maintenant poser une question au
ministre au sujet des enregistrements magnétoscopiques. Le
projet de loi comporte une disposition relative 4 I’enregistre-
ment magnétoscopique des dépositions, 4 condition que
'enregistrement soit réalisé:

peu aprés la perpétration de I'infraction reprochée et
montrant le plaignant en train de décrire les faits a I'origine
de 'accusation

Une des difficultés que cause le libellé, de cette disposition
est que, dans certains cas, les enfants victimes d’agression
sexuelle n’en parlent pas peu de temps aprés 'incident. Ils ont
peut-étre €té traumatisés par I’agression et il leur faudra
quelque temps avant de pouvoir en parler. Le ministre n’est-il
pas d’accord qu'il faudrait reformuler cette disposition de
fagon plus générale, afin que puisse en profiter un enfant qui
est incapable de faire enregistrer son témoignage peu aprés
I'infraction reprochée, mais qui s’es plaint néanmoins?

M. Hnatyshyn: L'argument a déja été soulevé pendant le
débat sur cette question. Celle m’intéresserait de voir les
preuves & ce sujet. Nous abordons de nouvelles questions en
matiére d’admissibilité des témoignages en justice, etc. Nous
cherchons a faciliter la poursuite des infractions.

A mon avis, c’est une fagon raisonnable d’innover dans le
domaine juridique. Je serais prét a entendre les arguments
présentés au comité a ce sujet. Je n’ai aucune opinion arrétée.

M. Robinson: Avait-on préparé un document de travail i
I'intention du Cabinet pour ce projet de 1oi?

M. Hnatyshyn: Il y a toujours des documents de travail
destinés au Cabinet.

M. Robinson: Y en a-t-il eu un pour ce projet de loi?

M. Hnatyshyn: Je crois qu’il y a eu un mémoire au Cabinet,
avec les études habituelles et des documents au Cabinet.

M. Robinson: Le ministre serait-il disposé a remettre au
Comité une copie du document de travail?

M. Hnatyshyn: Il n’y a pas eu de document de travail
proprement dit. C’est plutdt un mémoire au Cabinet.

M. Robinson: Quelle différence par rapport 4 un document
de travail?
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Mr. Hnatyshyn: The discussion is another document

altogether. The memorandum to Cabinet sets out the position
and recommendations of the Minister.

Mr. Robinson: Has the ministry stopped preparing discus-
sion papers for Cabinet?

Mr. Hnatyshyn: | prepare memorandum for Cabinet in
which I try to put in documents which in effect set out—

Mr. Robinson: I am talking about discussion papers. I
assume the Minister knows what I am talking about. Before
the access to information legislation came into effect, discus-
sion papers were prepared on each bill. Those discussion
papers were made available after the bill in question was
tabled in the House. Is the government now saying all of a
sudden that we are not preparing any more discussion papers;
we are now preparing memoranda to Cabinet which are not
subject to disclosure under the access legislation?

Mr. Hnatyshyn: No, I am not saying that. I am telling you
that in this particular instance there is no discussion paper.

It is true. I mean, we have had two very extensive reports
come down—the Badgley and Fraser—which have thoroughly
canvassed a lot of the issues with which we are now dealing.

Mr. Robinson: That is not what I asked.

Mr. Hnatyshyn: Certainly it forms the basis of the recom-
mendations which have gone forward. In our representations to
Cabinet, we relied very much on those two discussion papers.

Mr. Robinson: That was not what I was asking.

Mr. Hnatyshyn: I know it was not, but I am giving the
answer which is the fact.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, clause 8 deals with individu-
als who are found loitering or wandering in or near a school-
ground, playground, public park or bathing area after having
been convicted of a number of offences. As it now stands, that
particular provision of the Criminal Code is restricted to
serious personal injury offences. That is the wording as it was
before January 4, 1983. We are now extending that. The
proposal is to extend it significantly to all these offences.

I wonder if the Minister has had an opportunity to review
the evidence or briefs submitted to the committee on suggest-
ing there is a real danger the scope of this provision is now
excessive. The permanent bar on an individual having at any
time, perhaps many years previously, been convicted of any of
these offences . . . For example, they may have been convicted
as a young person of 15 or 16. That permanent bar is an
excessive response. Perhaps we should have another look at
this provision. Has the Minister had an opportunity to consider
that?

Mr. Hnatyshyn: | am aware of representations on both sides
of the issue. I am hesitant because this is a kind of general
discussion. I am happy to talk about clause-by-clause provi-
sions, Mr. Robinson. I think in fairness it would be inappropri-

[Translation)

M. Hnatyshyn: Le document de travail est tout autrc chose.
Le mémoire au Cabinet énonce la position et les recommanda-
tions du ministre.

M. Robinson: Le ministére a-t-il cessé de préparer des
documents de travail pour le Cabinet?

M. Hnatyshyn: Je prépare des mémoires au Cabinet dans
lesquels je tente d’inclure des documents énongant . . .

M. Robinson: Je parle de documents de travail. Je suppose
que le ministre sait de quoi il s’agit. Avant I'entrée en vigueur
de la Loi sur I'accés a l'information, on préparait des docu-
ments de travail pour chaque projet de loi. Ces documents de
travail étaient publiés aprés le dépot du projet de loi en
question 4 la Chambre. Le gouvernement est-il en train de
nous dire soudainement qu’il n'y aura plus de documents de
travail, et qu’il y aura maintenant des mémoires au Cabinet
qu’il n’est pas nécessaire de rendre publics, en vertu de la Loi
sur I'acces a I'information?

M. Hnatyshyn: Non, ce n'est pas ce que je dis. Je vous dis
simplement que dans ce cas particulier, il n'y a aucun docu-
ment de travail.

C’est vrai. Nous avons déposé deux rapports trés exhaus-
tifs—le rapport Badgley et le rapport Fraser—qui représen-
taient un examen approfondi de ces questions.

M. Robinson: Ce n’est pas ce que je vous ai demandé.

M. Hnatyshyn: C’est a la base des recommandations que
nous avons présentées. Dans nos recommandations au Cabinet,
nous nous sommes fondés sur ces documents de travail.

M. Robinson: Mais ce n'est pas ce que je vous ai demandé.

M. Hnatyshyn: Je le sais, mais je vous réponds en vous
citant les faits.

M. Robinson: Monsieur le président, l'article 8 parle des
personnes accusées d’avoir fliné ou erré sur un terrain d’école,
un terrain de jeu, un parc public ou une zone publique ol I'on
peut se baigner ou & proximité de ces endroits, apres avoir été
trouvées coupables d’un certain nombre d’infractions. Pour
ljinstant, cette disposition particuliére du Code criminel se
limite aux sévices graves 4 la personne. C'était le libellé de
cette disposition avant le 4 janvier 1983. Maintenant, cette
disposition est élargie dans le but d'englober toutes ces
infractions.

, J’a_imcrais savoir si le ministre a eu 'occasion d’étudier les
témoignages ou les mémoires présentés 4 notre Comité, selon
lesquels cette disposition risque maintenant d'étre beaucoup
trop !argc. Le fait d’exclure de fagon permanente une personne
qui, @ un moment donné, peut-étre il y a plusieurs années, a été
coupable d’une de ces infractions . . . Par exemple, la personne
a peut-étre €té trouvée coupable d’une telle infraction a I'dge
de 15 ou 16 ans. Une exclusion permanente devient une

Qunition e)'(c'essive. I faudrait peut-étre réexaminer la disposi-
tion. Le ministre y a-t-il réfléchi?

M. Hnatyshyn: J'ai entendu les arguments des deux cotés de
la’ question. Fhésite 4 en parler, car c’est un sujet plutét
général. Monsieur Robinson, je me ferais un plaisir de discuter
avec vous des dispositions article par article. En toute justice,
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ate to prejudge the evidence coming before the committee. For
example, I know you have very firm views. You too would
want to listen to pro and con evidence with respect to positions
you have taken.

I think it is sometimes more helpful for the Minister to say it
is the purpose of the legislative committee. Clearly, we want to
to protect children against people who, in this particular
situation, have had a history with respect to this type of
offence.

I would like to be able to have you hear the evidence. I know
the briefs have been submitted and witnesses will come
forward. There will be a chance for you to cross-examine these
witnesses. I want you to have that benefit. After an opportu-
nity for illucidation has taken place, I think we can then move
to clause-by-clause consideration in light of the evidence.

The lobby for this kind of provision has been strongest in
Vancouver. You know the feelings of your constituents in your
own home area. We will want to hear the evidence of people
who have an interest in this and make an analysis on the basis
of the evidence presented.

Mr. Robinson: Just one brief question in terms of wording,
Mr. Chairman.
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At page 4 of the bill, proposed paragraph 154(3)(b)(ii), and
this is on the question of consent, reads:

that person is feeble-minded, insane, or an idiot or imbecile.

Surely your draftspeople could have come up with w.ordin.g
that is a little more appropriate and less offensive in this
particular section.

Mr. Hnatyshyn: It is the existing wording that has been
carried over from the—

Mr. Robinson: We are supposed to be improving the law,
Mr. Chairman, not carrying over offensive language from old
law.

Mr. Hnatyshyn: As I say, we will be interested in hearing
the recommendations of the committee.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Hnatyshyn: 1 do not discount the fact that if members
of the committee have some suggestions I will be very happy to
receive representations. That is the whole purpose of this
committee situation; if you have some improvements I am not
adverse to taking them seriously, so I welcome it ir.| the spirit
of parliamentary reform and co-operation for which I have
become almost famous.

The Chairman: Thank you, Mr. Robinson.

I believe, Mr. Minister, there are no further questions from
members of the committee.

On behalf of the committee, I would like to thank you and
your officials for appearing in front of us today.

[Traduction]

cependant, je ne crois pas qu’'il convienne de porter dés
maintenant un jugement sur les témoignages présentés devant
votre comité. Je sais, par exemple, que vous avez des opinions
trés arrétées. Mais vous voudriez, vous aussi, entendre les deux
cotés de la médaille avant de prendre une position.

Il est parfois utile pour le ministre de dire que c’est 14 la
responsabilité du comité législatif. Il est évident que nous
cherchons & protéger les enfants contre les personnes qui ont
des antécédents avec ce genre d’infractions.

J'aurais voulu que vous puissiez entendre les témoignages.
Je sais que les mémoires ont déja été présentés et que les
témoins vont comparaitre. Vous aurez 34 ce moment-la
P’occasion de les interroger. Et je veux que vous puissiez en
profiter. Lorsque vous aurez eu I’occasion de poser toutes vos
qQuestions et d’obtenir des précisions, nous pourrons passer a
I'examen article par article du projet de loi.

Les pressions exercées a ce sujet ont été des plus fortes a
Vancouver. Vous connaissez les idées des électeurs de votre
circonscription. Nous voulons sonder les vues des gens qui
s'intéressent 4 la question afin d’analyser toutes les données &
la lumiére des arguments présentés.

M. Robinson: Une bréve question, monsieur le président, au
sujet du libellé.

Quant 4 la question du consentement, a la page 4 du projet
de loi, le sous-alinéa 154(3)b)(ii) porte:

la personne est simple d’esprit, aliénée, idiote ou imbécile.

Il me semble que vos rédacteurs auraient pu trouver une
tournure un peu plus convenable et un peu moins offensante.

M. Hnatyshyn: Cest précisément le libellé qui se trouve
dansle. ..

M. Robinson: Monsieur le président, il faut améliorer la loi,
et non pas en reprendre les tournures offensantes.

M. Hnatyshyn: Comme je I'ai déja dit, nous serions
intéressés a entendre les recommandations du Comité.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

M. Hnatyshyn: Je n’exclus pas la possibilité d’accepter des
suggestions de membres du Comité. Cest d’ailleurs pour cela
qu'un comité a été créé. Si vous avez des améliorations 2
proposer, je suis prét d les étudier sérieusement, et je le fais
dans I'esprit de la réforme parlementaire et de la coopération
pour lesquelles je suis devenu presque célébre.

Le président: Merci, monsieur Robinson.

Monsieur le ministre, je crois que les membres du Comité
n’ont plus de questions a vous poser,

Donc, au nom du Comité, je tiens 4 vous remercier, vous et
vos collaborateurs, d’avoir comparu aujourd’hui,
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Mr. Hnatyshyn: Thank you. I look forward to coming back
at an appropriate time and continuing the discussion.

The Chairman: Thank you.

1 would ask members of the committee to stay for a few
minutes.

Just one more point, concerning the expenses of witnesses.
There are four witnesses [ have asked about this, providing for
their expenses. These are people we will hear during the course
of the meetings we have already scheduled. They are Wendy
Harvey, Cathy Knox, Dr. Marcia Mian and Dr. John Gossage.

Mr. Robinson: Are we in camera?

The Chairman: No. It is just for the expenses of those fqur.
Is it agreed that the committee provide reasonable travelling
and living expenses for those four witnesses?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: The last item concerns the Canadian Bar
Association which has requested the committee to cover living
and travelling expenses of certain individuals. Two of them—I
think we have received a letter—will be appearing before the
committee. What are the wishes of the committee concerning
the those two? Mr. Robinson.

Mr. Robinson: The Canadian Bar Association, certainly in
their representations before the Standing Committee on
Justice and Legal Affairs, has never been reimbursed for
expenses. They are not an impecunious organization and I
would hope, in that spirit of openness and generosity for which
the Canadian Bar Association is so well known, that they
would not in fact insist on reimbursement. [ pay substantial
fees to the Canadian Bar Association, presumably partly for
this sort of thing

The Chairman: So do I, Mr. Robinson.

and so do you.

Mr. Robinson:

Mrs. Collins: I am completely on side, Mr. Chairman, as
saying they should be treated the same way as everybody else;
they should not be discriminated against. I mean, what are we
going to do, have an “ability to pay” for those who can pay?

The Chairman: | would just like to mention to the commit-
tee that Mr. Kaplan has made a recommendation to the
committee to the effect that the committee provide the
expenses for the Canadian Bar Association. I presume he must
also pay his fees to that association.
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M. Ferland: Je pense, pour garder les mains libres au
Comité, s’il paie les autres témoins, il devrait aussi défrayer les
gens de I’Association du Barreau canadien.

The Chairman: [s it agreeable to the committee to—

Mr. Robinson: I do not agree, but I hear my colleagues, Mr.
Chairman.

[Translation]

M. Hnatyshyn: Merci. Je serai heureux de revenir au
moment opportun pour reprendre la discussion.

Le président: Merci.

Je demande aux membres du Comité de rester encore
quelques instants.

Il reste un dernier point, au sujet des indemnités des
témoins. Il s’agit de quatre témoins dont il faudrait peut-étre
défrayer le déplacement. Ce sont des gens que nous entendrons
au cours de séances déja prévues. Il s’agit de Wendy Harvey,
Cathy Knox, M™ Marcia Mian et M. John Gossage.

M. Robinson: Sommes-nous a huis clos?

Le président: Non, c’est seulement pour discuter des
dépenses de ces quatre témoins. Sommes-nous d’accord pour
que le Comité rembourse les frais raisonnables de déplacement
et de séjour de ces quatre témoins?

Des voix: D’accord.

Le président: Le dernier point concerne I'Association du
Barreau canadien qui a demandé au Comité de rembourser les
frais de déplacement et de séjour de certaines personnes. Deux
d’entre elles doivent comparaitre devant le Comité—ije crois
que nous avons regu une lettre a cet effet. Qu’est-ce que le
Comité veut faire pour ces deux personnes? Monsieur
Robinson.

M. Robinson: L’Association du Barreau canadien ne s’est
jamais fait rembourser ses dépenses, les fois ol elle a comparu
devant le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques. Ce n’est pas une organisation démunie, et j'espére
qu’elle n’insistera pas pour se faire rembourser, étant donné la
largesse d’esprit et la générosité pour lesquelles ses membres
sont reconnus. Je verse des droits considérables a I'Association
du Barreau canadien, justement pour ce genre de choses . . .

Le président: Moi aussi, monsieur Robinson.
M. Robinson:

Mme Collins: Monsieur le président, je suis d’accord qu’il
faut les traiter comme tous les autres; il ne faut pas faire de

discrimination. Allons-nous créer un systéme d’évaluation de la
«capacité de payer»?

... et vous aussi.

Le président: Je tiens simplement 3 informer le Comité que
M. Kaplan a recommandé que nous remboursions les dépenses
de I'Association du Barreau canadien. Je suppose qu’il doit, lui
aussi, verser des droits A I’Association.

Mr. Ferland: I believe that, should the Committee choose to
reimburse other witnesses expenses in order for it to remain

impartial, it must also reimburse the Canadian Bar Associa-
tion’s expenses.

Le président: Le Comité est-il d’accord pour. ..

M. Robinson: Je ne suis pas d’accord, mais je comprends les
arguments de mes collégues, monsieur le président.



27-11-1986 Projet de loi C-15 1:49

[Texte] [ Traduction)
The Chairman: Very well, the committee will then pay for Le président: Trés bien, le Comité remboursera alors les
the Canadian Bar Association’s reasonable expenses. dépenses raisonnables de I'Association du Barreau canadien.

This meeting now stands adjourned to the call of the Chair. La séance est maintenant levée jusqu’a nouvel ordre.
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act to amend
the Criminal Code and the Canada Evidence Act, met at 3:40
o'clock p.m. this day, the Acting Chairman, Blaine A.
Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, David
Daubney, Frangois Gérin, Robert Kaplan, Rob Nicholson,
Svend J. Robinson and Blaine A. Thacker.

Witnesses: From the Canadian Bar Association: Joel Pink,
Chairman, Committee on Pornography and Prostitution and
Sexual Abuse of Children; Victor Paisley, Vice-Chairman,
Committee on Pornography and Prostitution and Sexual
Abuse of Children; William Monopoli, Director of Legislation
and Law Reform.

The Acting Chairman advised the Committee that, pursuant
to S.0. 93(7), the Chairman had designated him to act as
Chairman for purposes of this meeting.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, November 4, 1986, concerning Bill
C-15, An Act to amend the Criminal Code and the Canada
Evidence Act. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
dated Tuesday, November 18, 1986, Issue No. 1.)

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Joel Pink made a statement and, with the other witnesses,
answered questions.

At 4:20 o'clock p.m., the sitting was suspended.
At 4:55 o’clock p.m., the sitting resumed.
Questioning was resumed.

At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Mary MacDougall

Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi modifiant
le Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada, se réunit,

aujourd’hui 4 15 h 40, sous la présidence de Blaine A.
Thacker, (président suppléant).

Membres du Comité présents: Mary Collins, David
Daubney, Frangois Gérin, Robert Kaplan, Rob Nicholson,
Svend J. Robinson et Blaine A. Thacker.

Témoins: De I'Association du Barreau canadien: Joel Pink,
président, Comité spécial sur la pornographie et la prostitution
et les agressions sexuelles contre les enfants; Victor Paisley,
vice-président, Comité spécial sur la pornographic et la
prostitution et les agressions sexuelles contre les enfants;
William Monopoli, directeur de la législation et de la réforme
du droit.

Le président suppléant informe le Comité que, conformé-
ment aux dispositions de I'article 93(7) du Reéglement, le
président I’a désigné pour présider la présente séance.

Le Comité reprend ’étude de son ordre de renvoi du mardi 4
novembre 1986 concernant le projet de loi C-15, Loi modifiant
le Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada. (Voir
Proces-verbaux et témoignages du mardi 18 novembre 1986,
Sascicule n° 1.)

Le Comité reprend I’étude de I’article 1.

Joel Pink fait une déclaration, puis lui-méme et les autres
témoins répondent aux questions.

A 16 h 20, le Comité interrompt les travaux.

A 16 h 55, le Comité reprend les travaux.

Le Comité reprend I'interrogatoire des témoins.

A 17 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Mary MacDougall
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The Acting Chairman (Mr. Thacker): I call the meeting to
order. We have a quorum. Colleagues, I have been asked to be
your acting chairman today pursuant to Standing Order 93(7).
The regular chairman has filed a letter to that effect.

We are resuming our reference with respect to clause 1 of
Bill C-15, an act to amend the Criminal Code and the Canada
Evidence Act.

On clause 1

The Acting Chairman (Mr. Thacker): We are privileged to
have before us today, from the Canadian Bar Association, Mr.
Joel Pink, the chairman of the Special Committee on Pornog-
raphy, Prostitution and Sexual Abuse of Children; Mr. Victor
Paisley, the vice-chairman of the same committee; and Mr.
William Monopoli, the director of legislation and law reform.
Welcome, gentlemen.

Because the House itself is under a time allocation debate of
some two hours, I thought we should get started quickly in
case we are called away with the bells.

Mr. Joel Pink (Chairman, Special Committee on Pornogra-
phy, Prostitution and Sexual Abuse of Children, Canadian Bar
Association): Thank you, Mr. Chairman. This afternoon I
have been delegated to be the spokesman of the Canadian Bar
Association. On behalf of the president and the executive, |
would like to extend our sincere thanks to the committee for
allotting us time to present our views on Bill C-15.

® 1540

Before 1 get into the specific recommendations, may I just
give you a little history of how the report we have before you
this afternoon came to be? After the introduction of the
Criminal Code amendments in June of 1986, addressing the
issues of pornography and sexual abuse against childr.en, a
special committee of the Canadian Bar Association reviewed
the proposed legislation, then Bills C-113 and C-114. As we all
know, those particular bills died on the order paper, and it was
after the reintroduction of Bill C-15 that the committee got
together again and commenced its study.

The report you have before you is basically 2 summary of
the concerns that we, as a committee—which has been adopted
by the Canadian Bar—have about Bill C-15. May I say that as
an association, we generally support the concepts as set out in
Bill C-15. However, we do have some concerns we would like
to express to you this afternoon.

In our submission, we have set out the particular sections
where we do have some concern. The first section we wish to

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)

Le jeudi 4 décembre 1986

Le président suppléant (M. Thacker): Je déclare la séance
ouverte. Je vois qu'un quorum est réuni. Chers collégues, j’ai
été prié de faire office de président aujourd’hui, et ce, confor-
mément a l'article 93(7) du Réglement. Le président du
Comité m’a adressé une lettre a cet effet.

Nous reprenons I’examen de I'article 1 du projet de loi C-15,
Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur la preuve au
Canada.

Article 1

Le président suppléant (M. Thacker): Nous avons le plaisir
de recevoir aujourd’hui les représentants de 1'Association du
Barreau canadien, notamment M. Joel Pink, président du
Comité spécial sur la pornographie, la prostitution et les
agressions sexuelles contre les enfants, M. Victor Paisley, vice-
président dudit Comité et M. William Monopoli, directeur de
la Législation et de la réforme du droit. Messieurs, bonjour.

Un débat se poursuit a l]a Chambre, débat qui sera inter-
rompu dans deux heures, et je crois que nous devrions com-
mencer dés maintenant au cas ou la sonnerie retentirait.

M. Joel Pink (président, Comité spécial sur la pornogra-
phie, la prostitution et les agressions sexuelles contre les
enfants, Association du Barreau canadien): Je vous remercie,
monsieur le président. J’ai été nommé porte-parole de I'Asso-
ciation du Barreau canadien cet aprés-midi. Au nom du
président et de I'administration de I'Association, je voudrais
vous remercier sinceérement de nous avoir donné I'occasion de
présenter notre position sur le projet de loi C-15.

Avant de vous présenter nos recommandations, permettez-
moi de vous dire comment nous avons été amené 4 préparer ce
rapport que vous avez devant les yeux. Suite a I'introduction
des amendements au Code criminel, en juin 1986, qui trai-
taient de la pornographie et I'agression sexuelle contre les
enfants, un comité spécial de I'Association du Barreau
canadien a examiné les textes proposés, soit les projets de loi
C-113 et C-114. Comme vous le savez, la derniére session du
Parlement s’est terminée avant que ces projets de loi puissent
étre examinés et c'est lorsque le projet de loi C-15 a été
réintroduit que notre comité s’est réuni de nouveau et a
commencé son examen.

Le rapport que vous avez devant vous est un résumé des
inquiétudes que suscitent chez nous, le projet de loi C-15,
rapport gu! a été adopté par I’Association du Barreau cana-
dien. Puis-je ajouter que notre association appuie en général
les dispositions du projet de loi C-15. Cependant, certains
articles du projet de loi nous inquiétent et ce sont ces inquiétu-
des dont nous voulons vous faire part cet aprés-midi.

. Ngus avons cité dans notre rapport les articles qui nous
inquiétent. Le premier article sur lequel nous voudrions attirer
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[Texte]

draw the hon. members’ attention to is proposed section 140 of
Bill C-15. This is a section which is about to, we say, add
really nothing to the present state of the law. We suggest in
our brief on page three that there should be no amendment to
the current law, as recommended.

As you are probably aware, presently in Canada there are
four Court of Appeal decisions on what is meant by sexual
assault. There are three decisions from our Court of Appeals
across the country which basically define sexual assault as a
touching for sexual gratification. However, there is one
decision from the New Brunswick Court of Appeal which goes
much further. That decision has been appealed to the Supreme
Court of Canada, has been argued, and is presently under
reserve.

All we are saying to you is that when we look at proposed
section 140, we respectfully submit that this particular section
really does not add anything to the present state of the law.
The penalty as set out in proposed section 140 is really no

different from the penalty as set out in the section dealing with
sexual assault.

The next section we are somewhat concerned about is
proposed section 146 of Bill C-15. We agree with the intent of
the proposed section to avoid abuse of trust and authority.
However, we respectfully submit that it goes much farther
than what I think you obtained after reading it.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I am sorry to interrupt the
witness, but I have a little bit of a concern in terms of the time.
As the chairman indicated, at around 4.30 p.m. there will be a
vote in the House. I think the witnesses can assume that the
members of the committee have read the brief. At least I
assume that is the case. I have a number of questions on the
brief, and perhaps the witnesses could just highlight the.major
areas of concern as quickly as possible, so we can move right to
questioning on the brief.

Mr. Pink: If that is the wish of the chairman and the
members of the committee, 1 would be more than happy to do
S0.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): I think .ther_e is a
consensus on that, given the time. You might just highlight it,
Mr. Pink.

Mr. Pink: Okay. Once again, looking at proposed section
146, we respectfully submit that this particular section goes
much further than you would expect upon first reading. We
respectfully submit to you that the present section, section
246.1, has a maximum penalty of 10 years, whereas the
present proposed section 146 only has a penalty of five years.
We respectively submit when a person is in a position of trust
or authority, it should really go to the aspect of penalty. There
is no need to place an additional section in the Criminal Code.

® 1545

If I may give you two examples to show our concerns under
proposed section 146 ... What happens if you had a manager
of a McDonald’s restaurant who was age 20 and became
engaged with one of his employees age 17? They fell in love
with one another. During that period of time there kissing and

[Traduction)

I'attention des députés est P'article 140 du projet de loi C-15.
Nous estimons que cet article n’ajoute rien a la loi actuelle EL

a la page 1 de notre mémoire, nous proposons que la loi
actuelle ne soit pas modifiée.

Comme vous le savez sans doute, quatre jugements ont été
rendus par des Cours d’Appel au Canada sur la notion
d’agression sexuelle. Trois de ces jugements définissent
I'agression sexuelle comme un attouchement i des fins
sexuelles. Cependant, le jugement rendu par la Cour d’Appel
du Nouveau-Brunswick voit beaucoup plus loin. Ce jugement a
été porté en appel devant la Cour Supréme du Canada, les
arguments ont été présentés et la question a été mise en
délibéré.

Nous estimons donc que Iarticle 140 n’ajoute rien 4 la
version actuelle de la loi et les sanctions qui sont prévues ne
différent pas beaucoup de celles prévues par Iarticle portant
sur les agressions sexuelles.

Ensuite, I’article 146 du projet de loi C-15 nous préoccupe
quelque peu. Nous sommes d’accord sur le but recherché, qui
est de sanctionner tout abus exercé par une personne en
situation d’autorité ou de confiance. Cependant, les conséquen-
ces de cet article sont beaucoup plus vastes qu’on ne I'imagine.

M. Robinson: Monsieur le président, excusez-moi d’inter-
rompre le témoin, mais notre temps est limité. Comme I'a fait
valoir le président, un vote aura lieu 4 la Chambre vers 16h30.
Je crois que les témoins peuvent tenir pour acquis que les
membres du comité ont lu leur mémoire. Du moins je suppose
que c’est le cas. J'ai un certain nombre de questions 4 poser a
propos de ce mémoire et les témoins pourraient peut-étre nous
en donner les grandes lignes le plus rapidement possible pour
que nous puissions poser nos questions.

M. Pink: Si le président et les membres du comité préférent
que nous procédions ainsi, nous le ferons avec plaisir.

Le président suppléant (M. Thacker): Je crois que nous
sommes tous d’accord sur ce point, vu I’heure. Veuillez nous en
donner les grandes lignes, monsieur Pink.

M. Pink: Bien. Je le répéte, les conséquences de I'article 146
sont beaucoup plus vastes qu'on ne le pense a premiére vue.
L’article actuel, I'article 246.1, prévoit un emprisonnement
maximal de 10 ans, alors que cet article, 'article 146 ne
prévoit qu'un emprisonnement de 5 ans. Nous estimons que,
lorsqu’une personne abuse de son pouvoir, cela devrait étre
considéré comme une circonstance aggravante et la sentence
devrait en tenir compte. A notre avis, il est inutile d’incorporer
un nouvel article au Code criminel.

Permettez-moi de vous donner deux exemples qui illustrent
Pinquiétude que suscite chez nous I'article 146 ... qu'arrive-t-
il si un gérant de 20 ans des restaurants McDonald se fiangait
a une de ses employées dgée de 17 ans? Ils sont amoureux ’un
de T'autre et s'embrassent et se caressent. Cela ne sera-t-il pas
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petting. Would that type of example not come within proposed
section 1467 There it appears everyone under the age of 18 . ..
If there is any touching by a person in trust or authority for
sexual purposes, it could come within that particular section.
That is just one example.

If 1 may go on to look at clause 8 of Bill C-15, we respect-
fully submit you have extended the prohibition which can be
made by the court. It is interesting to note if you are convicted
of any of these proposed sections, 140, 141, etc., there is an
automatic ban for life against being in or near a public place
or a bathing area.

Just to use an example, it would mean one could not ski in
the Gatineau Park or the Laurentians, or, as they say some-
times, feed animals in Hyde Park in Toronto because of being
convicted of one of these offences. Or as we say out in the east,
you cannot walk or bathe in Point Pleasant Park, a large
attraction for everyone in the city of Halifax. We are suggest-
ing there should be judicial discretion before such a prohibition
is made.

Dealing with clause 9 of Bill C-15. we submit the classic
tests of criminal law cannot be deluded. We are suggesting the
present state of the law allows an inference to be drawn. If a
person lives with a prostitute or lives in a bawdy house, we do
not feel the matter should go any further.

In respect to subclause 9(4), we respectfully submit we
should not place any burden upon an accused person. The
burden should be upon the prosecution to prove knowledge. If
the accused did not know the victim was under age, the trier of
fact would ordinarily be bound to ask himself whether a
reasonable person would have known it in light of all the
evidence or facts before him.

In essence when it comes to clause 9, we do not feel sub-
clauses 9(2) and 9(3) are really necessary. As far as subclause
9(4) goes, there should not be any burden upon an accused
person to prove anything.

Dealing next with proposed section 246(4) of Bill C-15, once
again this is a case where the no corroboration bit has been
expanded. This n ew section forbids a judge to even make
mention of no corroboration. He is under a statutory obligation
not to instruct the jury. Of course it leaves him with no

discretion.

Once again | raise an example of what you may be looking
at. What happens if a complainant or victim says she had been
brutally attacked, but there was no evidence of any bruises, no
evidence of torn clothes or things of that sort? Why should a
judge not be allowed to say to a jury who is trying the case:
Where is the independent evidence to substantiate the story of
the complainant? No corrorboration should be left to the
judge’s discretion to comment upon in the proper cases. We
respectfully submit that we believe in these circumstances
restrictions on the evidence to be adduced violates the constitu-
tional right of an accused to make full answer and defence.

[Translation]

sanctionné par article 146? Selon cet article, toute personne
de moins de 18 ans... cet article sanctionne tout contact
sexuel établi par une personne en situation d’autorité ou de
confiance. Voila un exemple.

A propos de I'article 8 du projet de loi C-15, I'interdiction
imposée par le tribunal a été élargie. 1l est intéressant de noter
que, si une personne est déclarée coupable d’une infraction
prévue aux articles 140, 141, etc. .. cette personne est bannie
a vie de tout parc public ou zone publique ou I'on peut se
baigner ou de toute zone située a proximité de ces endroits.

Ainsi, toute personne déclarée coupable de ces infractions ne
pourrait skier dans le parc de la Gatineau, dans les Laurenti-
des ou méme nourrir des animaux dans Hyde Park a Toronto.
Ou dans I'est du Canada, cette personne ne pourrait pas se
promener ou se baigner dans Point Pleasant Park, qui est un
parc trés populaire de la ville de Halifax. Nous estimons qu’il
appartient a la magistrature d’imposer une interdiction de ce
genre.

A propos de I'article 9 du projet de loi C-15, les critéres
classiques du droit pénal ne peuvent-étre mis de coté. La loi
actuelle prévoit des preuves indirectes par présomption. Si
quelqu’un vit avec une prostituée ou dans une maison de
débauche, 'affaire ne devrait pas aller plus loin, a notre avis.

Quant au paragraphe 9(4) nous estimons que la charge de la
preuve ne doit pas incomber a I'accusé. C’est au plaignant de
prouver que l'accusé savait que la victime avait 18 ans ou
moins. Si I'accusé ne savait pas que la victime était mineure, le
juge ou les jurés chargés de I'appréciation des faits devraient
normalement se demander si toute personne sensée aurait pu le
savoir a la lumiére des faits qui leur sont présentés.

A propos de I'article 9, nous ne pensons pas que les paragra-
phes 9(2) et 9(3) soient vraiment nécessaires. Quant au
parz}graphe 9(4), 'accusé ne devrait pas étre tenu de prouver
quoi que ce soit.

Pour ce qui est de I'article 246(4) du projet C-15, la notion
de corroboration a la encore été élargie. Ce nouvel article
interdit au juge de parler de corroboration. Les réglements
I'obligent a ne pas en informer le jury. Cela ne lui laisse
évidemment aucune marge de manoeuvre.

La encore permettez-moi de vous citer un exemple. Qu’arri-
verait-il si une plaignante ou une victime déclarait que
quelqu’un Pavait attaquée brutalement, alors qu’aucune
ecchymose n’était visible, que ses vétements n'étaient pas
déchirés, etc? Pourquoi un juge ne pourrait-il dire au jury
chargé du procés: ou sont les preuves qui permettraient de
confirmer la véracité de I'histoire racontée par la plaignante?
Le juge devrait pouvoir évoquer toute absence de corroboration
lorsque cela s’impose. Nous croyons que, dans de telles
circonstances, les restrictions a la preuve a fournir empiétent
sur le droit constitutionnel du prévenu de présenter une
réponse et une défense entiére.



4-12-1986

Projet de loi C-15 Rl

[Texte]
® 1550

Once again in Canada there presently appears to be two
lines of cases developing, one from British Columbia and one
from the Ontario courts. The British Columbia Court of
Appeal has so far held that this does not violate the constitu-
tional rights of an accused to make full answer and defence.
However, there is an Ontario high court decision that does say
this violates the constitutional rights of the individual.

Once again what we are asking to do, Mr. Chairman, is to
consider or to leave this whole aspect of the victim’s previous
sexual behaviour to judicial discretion, for we feel that it would
be much more in favour with the accused.

Proposed subsection 13(2.1) deals with the exclusion of the
accused. We ask this committee to take a strong look at this
particular section. It is our respectful submission to you that
this particular section would represent an intrusion in an open
trial. We respectfully submit to this committee that some
amendments be made to the effect that an accused person
never be excused from the courts for any reason.

Just to give you an example, can you imagine the drama of
an accused being led out of the court room and placed in some
anteroom, and what inferences the trier of fact, namely the
jury, would draw from that inference?

If you really feel it necessary that the complainant not face
the accused, then perhaps the proper way of doing it is to have
the complainant give her evidence outside and let the accused
remain within the halls where he has been since time began.

Proposed section 643.1 deals with the videotaped evidence. I
think the essence of our submission is at the bottom of page 9
of our brief:

Admission of such a videotape would place undue cmphasis
on the videotapes rather than the testimony of the complai-
nant at the trial. It would inject a new issue at trial which
could only be determined after a lengthy inquiry: \yhcthcr
the videotaped complaint itself was real or contrived or
coached.

We really think, Mr. Chairman, this is an important
concern and one that should be looked at very carefully by this
committee.

Finally, Mr. Chairman, dealing with clause 16—the Canada
Evidence Act amendments—there is one particular amend-
ment we support as an association.

Those are just basically the highlights of our squission,
Mr. Chairman, and we are here to answer questions from
members of the committee.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you, Mr. Pink.
Mr. Paisley, do you have a comment you would care to make?

Mr. Victor Paisley (Vice-Chairman, Special Commit.tee on
Pornography and Prostitution and Sexual Abuse of Children,
Canadian Bar Association): No, I have nothing additional to
add to the opening statement by Mr. Pink.

[Traduction)

La encore deux courants semblent se développer au Canada,
I'un en Colombie-Britannique et I'autre en Ontario. La Cour
d’appel de la Colombie-Britannique a jugé jusqu’a présent que
cel’a n’empiéte pas sur le droit constitutionnel d’un prévenu de
présenter une réponse et une défense entiére. Cependant, une
Cour supérieure de I’Ontario a jugé le contraire.

La encore, ce que nous vous demandons, monsicur le
président, c'est de laisser aux juges le soin de juger du
comportement sexuel antérieur de la victime, car nous pensons
que la balance pencherait davantage du coté de ’accusé.

Le paragraphe 13(2.1) porte sur I'exclusion de I'accusé.
Nous demandons au Comité d’examiner soigneusement cet
article. Nous estimons qu'il représenterait une intrusion en cas
de procés public. Cet article devrait étre modifié pour que
Paccusé ne soit jamais exclu de la salle de tribunal pour
quelques raisons que ce soit.

A titre d’exemple, pouvez-vous imaginer ce que ressentirait
un prévenu qui serait exclu de la salle d’audiences et placé
dans une antichambre quelconque, et quelles déductions en
tireraient les jurés?

Si vous estimez qu'il est vraiment nécessaire que le plaignant
ne soit pas face a face avec I'accusé, il serait alors préférable
que la victime présente son témoignage en dehors de la salle
d’audiences et que I'accusé reste 1a oul il a toujours été depuis
la nuit des temps.

L’article 643.1 porte sur la preuve par vidéoruban. Vous
trouverez, au milicu de la page 11, ce que nous en pensons:

L’admission d’un vidéoruban placerait un accent indd sur ce
vidéoruban plutdt que le témoignage du plaignant au procés.
Cela introduirait une nouvelle question au procés qui ne
peut étre €lucidée qu’aprés une longue enquéte: si oui ou non
la preuve par vidéoruban elle-méme est réelle, inventée ou
incitée.

Monsieur le président, nous croyons que ce nouvel article est

préoccupant et que les membres de ce Comité devraient
’examiner soigneusement.

Enfin, monsieur le président, notre association voudrait
qu’un amendement soit apporté a I'article 16 de la Loi sur la
preuve au Canada.

Voila les grandes lignes de notre exposé, monsieur le
président, et nous sommes maintenant préts a4 répondre aux
questions des membres du Comité.

Le_président suppléant (M. Thacker): Je vous remercie,
monsieur Pink. Monsieur Paisley, voudriez-vous ajouter quoi
que ce soit?

M. Victor Paisley (vice-président, Comité spécial sur la
pornographie, la prostitution et les agressions sexuelles contre
les enfants, Association du Barreau canadien): Non, je n’ai
rien de particulier a ajouter 4 I'exposé de M. Pink.



2:8

Bill C-15

4-12-1986

[Text]

The Acting Chairman (Mr. Thacker): For the information
of members, the bells I gather will start to ring at 4.08 p.m.,
which means we will have to adjourn about 4.30 p.m. No, it is
only a 15-minute bell, so I guess we will have to adjourn at
4.15 p.m. in order to get over to the House.

Mr. Robinson: We may want to reconvene, depending on . ..
The Acting Chairman (Mr. Thacker): Yes. Mr. Kaplan.

Mr. Kaplan: I would like to thank you for coming and to
express our regret that we cannot dig as deeply into your
experience and your opinions as we would like to do.

I would have liked to have asked about the endorsement of
the Canadian Bar Association for your position, because I
know it takes some time for the highest levels to approve of a
brief. We have had this in the past and I take as good ideas
those that Mr. Pink and Mr. Paisley think we ought to take
into account. Perhaps we can just base the questions on that.

Mr. William Monopoli (Director, Legislation and Law
Reform, Canadian Bar Association): The Canadian Bar
Association, through its national executive, has in fact
formally approved this submission. It represents CBA policy.

$F55S

Mr. Kaplan: Okay. I want to ask about the idea that you
would prefer to see the complainant removed from the court if
it was obvious the complainant suffered from having to give
evidence in front of the accused. I find it hard to believe that
you are really suggesting it. I am also very concerned about
the impact of asking an accused to leave. Would you actually
prefer to see the complainant leave? Do you not think it would
put the judge at a disadvantage in assessing the candor or
truthfulness of the witness?

Mr. Pink: I think our views are that neither should have to
leave.

Mr. Kaplan: Here in Ottawa we have had a case having to
be dropped because a nine-year-old boy broke down and cried
and could not go on giving evidence. It was obvious, at least to
some people in the courtroom to whom I spoke, including the
boy’s mother, who called me about it, that this was one of the
most important reforms that we could bring in. This case
would have succeeded if the complainant had been able to give
his evidence without the glaring presence of her ex-boyfriend,
who was the accused. What do we do?

Mr. Paisley: Mr. Kaplan, is it certain that the unfortunate
event you mentioned was occasioned by the presence of the
accused in the courtroom? Or was it the fact that he was cross-
examined and that his unfortunate distress was the result of
the stress of the trial itself?

Our concern, as we have expressed it in our brief, is that
there is really no experience with the proposal that has been

[Translation)

Le président suppléant (M. Thacker): Je vous rappelle que
la sonnerie retentira a 16h08 si bien que nous devrons lever la
séance vers 16h30. Non, la sonnerie ne retentira que pendant
15 minutes, si bien que nous devrons partir vers 16hlS5 pour
pouvoir aller jusqu’a la Chambre.

M. Robinson: Peut-étre pourrions-nous poursuivre le débat
apres le vote, en fonctionde . . .

Le président suppléant (M. Thacker): Oui. Monsieur
Kaplan.

M. Kaplan: Je voudrais vous remercier d’étre venu et vous
dire que nous regrettons de ne pouvoir faire appel autant a
votre expérience et d votre opinion que nous I’aurions voulu.

J'aurais voulu savoir si I'Association du Barreau canadien
avait appuyé votre position, car je sais qu'un mémoire n’est pas
approuvé par les instances les plus élevées du jour au lende-
main. Cela s’est déja produit par le passé et les idées dont nous
devrions tenir compte, selon M. Pink et M. Paisley, sont 4 mon
avis de bonnes idées. Peut-étre devrions-nous formuler nos
questions en fonction de cela.

M. William Monopoli (directeur de la Législation et de la
Réforme du droit, Association du Barreau canadien): Ce
rapport a regu I'approbation du comité exécutif national de
I’Association du Barreau canadien et représente donc la
politique officielle de I’Association.

M. Kaplan: Vous venez de dire qu'il serait préférable
d’exclure le plaignant de la salle de tribunal s’il est évident que
le fait de témoigner devant I'accusé le rend mal a I'aise. Je ne
parviens pas a croire que ce soit votre véritable position. Je me
pose également de sérieuses questions sur les conséquences de
exclusion de l'accusé. Serait-il vraiment préférable de
demander au plaignant de quitter la salle? Ne croyez-vous pas
que cela risque de nuire 4 la capacité du juge de déterminer la
franchise et I’honnéteté du témoin?

M. Pink: A notre avis, ni 'un ni I'autre ne devrait étre tenu
de quitter la salle.

M. Kaplan: Ici méme 4 Ottawa, il a fallu abandonner une
cause parce qu’'un petit gargon de neuf ans a fondu en larmes
et n'a pu poursuivre son témoignage. Pour les quelques
personnes a qui j’ai parlé et qui ont été témoins de I'incident, y
compris la mére de I'enfant, qui m’avait téléphoné, il est
évident que c’est une des réformes les plus importantes que
nous pourrions adopter. Le plaignant aurait certainement
gagné sa cause s'il avait pu présenter son témoignage sans
avoir & subir le regard furieux de 'ancien ami de sa mére, qui
était 'accusé. Que peut-on faire?

M. Paisley: Monsieur Kaplan, étes-vous bien certain que
I’événement dont vous parlez a effectivement été causé par la
présence dq I'accusé dans ia salle de tribunal? N'est-ce pas
plutdt le fait qu'on en était au contre-interrogatoire et que sa
crise de larmes était le résultat de la tension du procés lui-
méme?

Comme nous I'avons indiqué dans notre mémoire, ce qui
nous inquicte, c’est le fait qu'il n’existe aucun antécédent pour
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suggested. We are concerned that the fair trial itself is going to
be affected by this procedure. We certainly sympathize with
the difficulty that has been identified. But is it possible to
effect this proposal without in essence throwing out the baby
with the bath water?

Mr. Kaplan: You make it tough for us. All of us around this
table want to see more of these cases go forward. We feel that
the changes we are looking at now will make it possible for
more offenders to be brought to justice. You are telling us that
this is a device we should not contenance. You are right; it
does go against our legal tradition of the accused being present
before his accusers and the evidence and all the rest of it.

Mr. Pink: Are there any statistics, Mr. Kaplan, to show how
many cases do not go forward because the complainant does
not wish to face the accused?

Mr. Kaplan: 1 want to leave it at that. It is a fair question
and it is up to the Minister and his people. We have some real
experts in the field on the government team, and we should be
able to ask them about it.

1 wanted to come to the interesting example you gave of the
manager of a convenience store of 20, who falls in love with
and has sexual activities with a 17-year-old. Let us go through
it a bit. What aspects of it do you think ought not to be
criminalized? Let us say we took it into another section, not
because he was a person in authority but because she was a
person under the age of 18. What would happen that would be
different?

Mr. Paisley: 1 think this issue could be approached in more
than one stage. If the age of consent was 16 or more, I think
the average person in the community might consider that a 16-
year-old is quite able to give her consent or his consent as the
case may be to kissing and embraces, which have a §e)§ual
purpose but have not hitherto been considered criminal
activity, if they are consentual.

If the age of minority, if I can use the term, were split so
that it could be said that a person under the age of 16 could
not consent, whereas a person 17 or 18 could, it would be more
in accordance with the—shall we say—real world as we
understand it between young boys and young girls.

I think better definition of “authority” might assist very
much in sorting out the technical authority that a store
manager or a camp counsellor might have v‘mth respect to a
junior counsellor, as opposed to an ’mfaqt ?hlld aged 12 or 13
who is living with a foster parent or who is in a school situation
where clearly an abusive authority, in the ordinary sense of the
word, would be in existence, if a person twisted the relation-
ship for sexual gratification.

® 1600

Mr. Kaplan: I am very troubled by the exgmple you have
given, because it could happen. It secems appalling that in those

[Traduction)

ce qui a été proposé. Nous craignons que cette facon de
procéder nuise d I'équité méme du procés. Il va sans dire que
nous sommes touchés par le probléme que vous avez men-

t!onné. Nf: croyez-vous pas que le fait d’adopter cette proposi-
tion ne soit qu’un excés de zéle?

M. Kaplan: Vous compliquez les choses. Tous les députés ici
présents veulent qu’'un plus grand nombre de ce genre de
causes passent en justice. A notre avis, grice aux changements
que nous envisageons un plus grand nombre de contrevenants
pourront étre traduits en justice. Par contre, d’aprés vous, c’est
un mécanisme qu'il ne faudrait surtout pas tolérer. Vous avez
raison de dire que cela contrevient  la tradition juridique
canadienne, selon laquelle I’accusé doit étre présent devant ses
accusateurs pour entendre toutes les preuves présentées contre
lui.

M. Pink: Y a-t-il des statistiques démontrant le nombre de

causes qui sont abandonnées parce que le plaignant n'ose pas
faire face a I'accusé?

M. Kaplan: Je préfére m’en tenir 1i. C’est une bonne
question qu'il faudrait poser au ministre et A ses fonctionnai-
res. Nous avons de véritables experts sur place au gouverne-
ment, et il faudrait leur poser cette question a eux.

Je voudrais maintenant en venir 4 I'intrigant exemple que
vous avez donné d’un gérant de dépanneur, 4gé de 20 ans, qui
s’amourache d’une jeune femme de 17 ans avec qui il a des
relations sexuelles. Parlons-en un peu. Quels éléments de cette
situation ne devraient pas étre considérés comme criminels?
Examinons la situation sous I’angle d’un autre article, non pas
celui sur les personnes en situation d'autorité, mais celui sur les

personnes agées de moins de 18 ans. Qu'est-ce qui serait
différent?

M. Paisley: Je crois qu'il est possible d’aborder la question
de plus d’une fagon. Si I’dge de consentement est de 16 ans ou
plus, je crois que tout le monde serait d’avis qu'un adolescent
de 16 ans est parfaitement capable de consentir a des baisers
ou 4 des caresses, gestes ayant un objectif sexuel mais qui

jusqu’ici n’ont pas été considérés comme étant criminels, si les
parties y ont consenti.

S'il était possible de subdiviser I'dge de la minorité, si on
peut I'appeler ainsi, pour faire en sorte qu’un adolescent de
moins de 16 ans ne puisse pas donner son consentement, mais
qu'un adolescent de 17 ou 18 ans puisse le faire, ce serait plus
conforme a la vie réelle et aux situations qu’on retrouve entre
jeunes adolescents des deux sexes.

Je crois qu'une définition plus claire du terme «autorités
faciliterait la définition technique de I'autorité d’un gérant de
magasin ou d'un conseiller de camp sur un jeune moniteur, par
opposition a la situation d'un enfant de 12 ou 13 ans qui vit
avec un parent adoptif ou qui fréquente une école ol un adulte
abuse manifestement de son autorité en se servant de la
relation avec I'enfant pour satisfaire ses besoins sexuels.

M. Kaplan: L’exemple que vous donnez me trouble profon-
dément car il pourrait fort bien se produire. Je trouve aberrant
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circumstances such behaviour would be criminalized. Yet I do
not see how we get out of it and still deal with a store manager
of 20 or older, let us say, who really is exploiting the advantage
he has as the employer of younger people. He might do it on
what you would call a consentual basis, but still it is a consent
induced by their situation and their relationship of authority.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you, Mr.
Kaplan. I apologize for interrupting. Five minutes goes so
quickly. Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
thank the witnesses for appearing. I must say I am deeply
disappointed in the submission made by the Canadian Bar
Association on this important legislation. I find if falls far
short of what I would have expected from the Canadian Bar
Association in its analysis of the legislation, both from a
substantive point of view and in terms of the procedural
recommendations that were made.

I just have one preliminary question, Mr. Chairman. I have
been concerned for some time that the Canadian Bar Associa-
tion is one of the more sexist organizations in Canada and I
note that the Special Committee on Pornography and Prostitu-
tion and Sexual Abuse of Children, is made up entirely of men.
Surely to goodness the Canadian Bar Association can come
into the 20th century enough to at least find one or two women
who are capable of participating in the discussion on these
important questions.

Mr. Pink: Your remarks are noted.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have noted these remarks
before when the Canadian Bar Association has appeared and
they seem to be falling on deaf ears. 1 just think it is very sad,
particularly on the subject of pornography and prostitution,
that women are not involved in this process at all. It is really
quite unacceptable, but obviously these witnesses are not the
ones who make the decision.

Mr. Kaplan: Do you allow women to participate?

Mr. Pink: Absolutely.

Mr. Paisley: Mr. Chairman, I must take exception to the
suggestion that the Canadian Bar Association is a sexist
organization. That is so far from reality that it—

Mr. Robinson: The reality is reflected in this striking of
committees. For example, the committee on the appointment
of judges until very recently, and it may have changed, did not
have a single woman on it. I think the conclusion we draw is
one that each person can draw for themselves.

In terms of the brief itself, I would need far more than five
minutes to go through it, Mr. Chairman, but I will just take a
couple of areas. I am astonished that the Canadian Bar
Association would suggest there is no amendment to the
current law recommended with respect to sexual offences
against young people. The current law is clearly, clearly,

[Translation]

qu’un pareil comportement en pareilles circonstances soit
considéré comme étant criminel. Et pourtant, je ne vois pas
comment on pourrait s’en servir et quand méme réussir a
poursuivre le gérant de 20 ans ou plus, par exemple, qui profite
vraiment de I’avantage que lui confére son autorité sur de plus
jeunes personnes. Il pourrait le faire, comme vous dites, avec le
consentement de la jeune personne, mais cela n’en demeure pas
moins un consentement forcé par le lien d’autorité qui existe.

Le président suppléant (M. Thacker): Merci, monsieur
Kaplan. Désolé de vous interrompre, mais cing minutes
passent vite. Monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. J’aimerais
remercier les témoins de leur comparution. Cependant, je suis
trés décu du mémoire présenté par I’Association du Barreau
canadien sur un projet de loi de cette envergure. Je I’ai trouvé
beaucoup moins percutant comme analyse du projet de loi que
ce 4 quoi je me serais attendu de I’Association, tant sur le plan
du fond que des recommandations qui y sont faites.

Je voudrais poser une question préliminaire, monsieur le
président. J'ai remarqué depuis quelque temps déja que
I’Association du Barreau canadien est I'une des organisations
les plus sexistes du Canada. A preuve, le Comité spécial sur la
pornographie, la prostitution et les agressions sexuelles contre
les enfants est composé exclusivement d’hommes. 1l me semble
que I’Association du Barreau canadien aurait pu faire un petit
effort pour passer au XXe siécle et au moins trouver une ou
deux femmes capables de participer aux débats sur ces
importantes questions.

M. Pink: Nous en prenons bonne note.

M. Robinson: Monsieur le président, ce n’est pas la premiére
fois que je fais ces remarques 4 I’Association du Barreau
canadien mais elles semblent tomber dans I’oreille d’un sourd.
Je trouve déplorable que les femmes aient été exclues de ce
processus, particuliérement lorsqu’il s’agit d’étudier la
por_nqgraphie et la prostitution. C’est tout a fait inacceptable,
mais je m'en rends bien compte que ce ne sont pas les témoins
ici présents qui ont pris la décision.

’M. Kaplan: Permettez-vous aux femmes de participer aux
débats?

M. Pink: Certainement.

: M. Pglsley: Mgnsieur le président, je suis offusqué par
] accusation de sexisme portée contre I'Association du Barreau
canadien. Elle est si manifestement fausse que. ..

M. Rolginson: La constitution des comités le prouve. Par
exemple: Jusqu’a tout récemment le comité chargé d’étudier la
nomination des juges ne comprenait aucune femme. Cela a
pput-étre changé depuis. La seule conclusion que I'on puisse
tirer est assez évidente.

.Pour ce qui est du mémoire, il me faudrait plus de cing
minutes pour en discuter, mais je vais m’'en tenir a quelques
parties seulement. Je suis étonné de voir que I’Association du
Barreau canadien soutienne qu'il n'est pas nécessaire de
modifier les dispositions de la loi actuelle concernant les
infractions d’ordre sexuel perpétrées contre de jeunes person-
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totally inadequate in this area. The inadequacies have been
documented by the Badgley commission and others. Young
girls are protected, but young boys are not protected.

The offences in question by and large prohibit vaginal sexual
intercourse, not other forms of sexual activities. They contain
archaic concepts such as previously chaste character, seduction
on a boat, and seduction under promise of marriage.

For the Canadian Bar Association to come before this
committee and as its contribution in the area of substantive
law on child sexual offences say that no amendment is
recommended to the current law I find extraordinary, Mr.
Chairman, absolutely extraordinary.

For. the Canadian Bar Association to come before the
committee and say that we do not have to eliminate the
requirement of corroboration with respect to children when
Parliament, in its wisdom, eliminated this requirement in the
case of adults again I find curious, at best. Why should
children not be entitled to the same evidentiary safeguards as
adults?

Finally, Mr. Chairman, because I want to give some time
for a response, I could raise a whole range of questions, but
Mr. Pink, I believe, and some of his colleagues have been
quoted in the press as raising concerns about children perhaps
being prone to use their imagination or fantasy.

Mr. Pink has suggested, in response to a question from Mr.
Kaplan, that we look at statistics and we look at evidence. 1
would simply ask him if he has any empirical evidence
whatsoever to back up that suggestion. So there are three basic
areas.

Mr. Paisley: Mr. Chairman, 1 respectfully submit that Mr.
Robinson has completely misapprehended our brief. think a
close reading of the brief, Mr. Chairman, will give any
reasonable reader the understanding that where we say “no
amendment to current law recommended”, we are referring to
the specific section to which that comment is appended. For
example, when referring to proposed section 140 we have made
the comment “No amendment, the current law
recommended”. This is not a general recommendation in
respect of all laws relating to child sexual abuse—

® 1605

Mr. Robinson: So you make no suggestions whatsoever.

Mr. Paisley: —but to proposed section 140.

Mr. Robinson: You make no suggestions whatsoever to
replace the current law.

Mr. Paisley: 1 think it is only fair to permit us the opportu-
nity to reply, if that was a question intended to elicit a
response.

Mr. Robinson has suggested that present sexual law as

relating to children require proof of vaginal intercourse. In R.
v. Alderton the Ontario Court of Appeal has said:

[ Traduction)

nes. 'II n’y a aucun doute que la loi actuelle est tout a fait
madcqua}e a cet égard. La Commission Badgley et d'autres
ont r’clf:ve en détail les lacunes de la loi. Les jeunes filles sont
protégées, mais pas les jeunes gargons.

En régle générale, les infractions consistent en des relations
sgxuel!c§ vaginales, pas d’autres activités sexuelles. Les
dispositions renfe!'ment des expressions aussi archa'iqués que
des moeurs antérieurement chastes, la séduction i bord d’un
bateau, et la séduction sous promesse de mariage.

Monsicur le président, je trouve absolument incroyable que
l’Ass_ociation du Barreau canadien comparaisse devant notre
Comlté pour nous dire qu'elle ne recommande aucune
modification aux régles de fond de la loi actuelle sur les
infractions d’ordre sexuel commises contre des enfants.

Je trouve a tout le moins bizarre que I’Association nous dise
qu'il est inutile d’éliminer la nécessité de la corroboration
lorsqu’il s’agit d’enfants, alors que le Parlement, dans sa
sagesse, a €liminé cette exigence pour les adultes. Pourquoi les
enfants n’auraient-ils pas droit aux mémes garanties que les
adultes en ce qui concerne la preuve?

Enfm, je pourrais soulever toute une série de questions
monsieur le président, mais je voudrais que les témoins aient It:,
temps de répondre. Je vais toutefois mentionner un commen-
taire attribué par les médias a M. Pink, et 2 certains de ses
collégues je crois, qui soutiennent que les enfants sont sujets a
faire preuve d’imagination dans leur témoignage.

.En réponsc a une question que lui adressait M. Kaplan, M.
Pink a dit que les statistiques et les témoignages prouvent, son
assen_’tion. Je voudrais qu’il nous dise s'il posséde des données
empiriques pour prouver sa théorie. Voili donc mes trois
questions de base.

M. Paisley: Monsieur le président, sauf le respect que je lui
dois, M. Ro!?inson n'a rien compris 4 notre mémoire. Toute
personne raisonnable qui lit attentivement le mémoire
comprendra que I'expression «aucune modification n’est
recommandée a la loi actuelle» porte sur un article particulier
Par exemple, en parlant de I'article proposée numéro 140 nous;
disons «La loi actuelle ne requiert aucun changement». Ce; n’est
pas une recommandation générale touchant toutes les lois
relatives aux agressions sexuelles contre les enfants . . .

M. Robinson: Donc, vous ne recommandez rien.

M. Paisley: . .. mais seulement I'article 140 proposé.

M. Robinson: Vous ne faites aucune recommandation pour
modifier la loi actuelle.

M. Paisley: Laissez-nous au moins le temps de répondre, si
. . &
vos remarques avaient pour but de susciter une réponse.

D’aprés M. Robinson, les lois actuelles sur les agressions
sexuelles contre les enfants exigent des preuves de relation
sexuelle vaginale. Dans I'affaire R. c. Alderton, la Cour
d’appel de I'Ontario a déclaré que: 1
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Sexual assault includes an assault with the intention of
having sexual intercourse. There is no requirement of an
intentional and forced contact with the genital organs of
another person.

In other words, although proof of the intention of having
sexual intercourse is embraced, it is not a requisite.

Mr. Robinson: What about oral intercourse or masturba-
tion? They are not covered at all.

Mr. Paisley: They certainly are covered.

In any act intended to degrade or demean another person for
sexual gratification, the carnal or sexual aspect is not
restricted to acts of force involving sexual organs. Regina v.
Taylor, Alberta Court of Appeal.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, those are the sexual assault
provisions—

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mr. Robinson, I am
afraid your time has expired.

Mr. Robinson: Okay.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): I think we should give
the witnesses a chance to respond to the record and then we
will move on.

Mr. Paisley: All we were saying in relation to proposed
section 140 is that the current law, as it has been interpreted
by three Court of Appeal decisions, covers what this provision
intends to cover. In other words, we are saying it is unneces-
sary. We are not opposing it. We clearly say so. We only say it
is unnecessary.

Mr. Robinson: What about the other points which were
raised—corroboration, fantasy?

Mr. Paisley: Our response with respect to corroboration is a
general comment that our preference would be to permit a
judge to comment in a proper case. We do not restrict that
provision to the amendments relating to child sexual abuse.
Our comment is just as applicable to the laws relating to
sexual assaults involving adults. We would prefer to see a
judge continue to have the discretion to make a comment on
the absence of corroboration where it would ordinarily be
expected to be found.

The example Mr. Pink gave was that if a person complains
of a serious sexual assault, and there is no bruising, there is no
other indication, independent of the complaint, why the judge
should be forbidden to instruct the jury that, although there is
an allegation of a severe assault, there is nothing other than
the complainant’s word that corroborates.

Mr. Robinson: That is the current law with respect to
adults.

Mr. Paisley: All we are saying is that the judge should have
the discretion, in a proper case, to comment.

[Translation)

L’agression sexuelle comprend I’agression dans le but d’avoir
des relations sexuelles. Il n’est pas nécessaire de prouver
qu’il y a eu un contact intentionnel et forcé avec les organes
génitaux d’une autre personne.

En d’autres termes, bien qu'il est souhaitable de prouver que
I’agresseur avait I'intention d’avoir des relations sexuelles, ce
n’est pas obligatoire.

M. Robinson: Et le sexe oral ou la masturbation? On n’en
parle pas.

M. Paisley: Au contraire.

Dans tout acte visant a dégrader ou a humilier une autre
personne pour la propre satisfaction sexuelle de I'agresseur,
I’aspect charnel ou sexuel de I'acte ne se limite pas aux actes
de force impliquant les organes sexuels. Cette citation est
tirce de l'affaire Regina c. Taylor, Cour d’appel de
I’Alberta.

M. Robinson: Monsieur le président, il s’agit 13 des disposi-
tions concernant les agressions sexuelles . . .

Le président suppléant (M. Thacker): Monsieur Robinson,
votre temps est malheureusement écoulé.

M. Robinson: Trés bien.

Le président suppléant (M. Thacker): Je crois qu’il faudrait
laisser les témoins répondre et ensuite nous passerons aux
questions suivantes.

M. Paisley: Tout ce que nous voulions dire en ce qui
concerne I'article 140 proposé est que, d’aprés I'interprétation
donnée dans trois décisions de la Cour d’appel, la loi actuelle
atteint I"objectif visé par cette disposition. En d’autres termes,
sa disposition est inutile. Nous avons clairement précisé que

nous ne nous y opposons pas. Nous la jugeons tout simplement
inutile.

M. Robinson: Et les autres points que j'ai soulevés—Ila
corroboration, I'imagination des enfants?

M. Paisley: Pour répondre de fagon générale a vos commen-
taires sur la corroboration, nous croyons qu’il serait préférable
d.e permettre au juge de commenter chaque cas particulier. Sa
disposition ne se limite pas aux modifications touchant les
agressions sexuelles contre les enfants. La remarque s’applique
tout autant aux lois sur les agressions sexuelles contre les
adul}es. Nous croyons qu'il serait préférable de laisser au juge
la discrétion de commenter un cas particulier lorsqu’aucune
preuve de corroboration n'a été présentée alors qu'il aurait di
y en avoir.

I?‘aprés I’exemple de M. Pink, si une personne dépose une
p}zpnte d’agression sexuelle grave mais qu'il n’y a aucune
Ies‘lon et aucune autre preuve a I'appui, outre la plainte elle-
méme, pourquoi le juge ne pourrait-t-il pas expliquer au jury
que, malgré I'allégation d’une agression grave, seule la parole
du plaignant sert de corroboration.

M. Robinson: Cest ce que dit la loi actuelle pour les adultes.

M. Paisley: Tout ce que nous voulons c’est que le juge puisse
commenter un cas particulier.



4-12-1986

Projet de loi C-15

[Texte]
Mr. Kaplan: 1 do not think the section prevents a judge from
saying that.

Mr. Robinson: No, you cannot convict without corrobora-
tion.

Mr. Pink: Who says that?

Mr. Paisley: The comment in proposed section 246.4 says:
The judge shall not instruct the jury that it is unsafe.

Mr. Kaplan: Yes, but he can still say there are no tears,
there are no bruises. All he cannot say is: It is unsafe to find

the accused guilty in the absence of corroboration. He can still
note the absence of corroboration.

Mr. Paisley: Our view, with respect, Mr. Chairman, was

that a judge who interpreted that section probably could not
say that.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): We will certainly
take that under consideration.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, perhaps if there is time Mr.
Pink can come back after the other questions to the final
question I asked about the empirical evidence and fantasy.

M. Gérin: Merci, monsieur le président.

Il me fait plaisir que vous soyez ici comme premier témoin.
Je vous considére comme un partenaire trés important dans ce
processus de révision des lois. Je suis enchanté de voir que le
nombre d’avocates augmente beaucoup au pays. On me disait
qu’au Québec, les femmes sont maintenant majoritaires parmi
ceux qui entrent dans la profession. Drailleurs, je remarque
qu'une femme fait partie du comité permanent sur la législa-
tion et la réforme du droit de I'Association du Barreau
canadien, soit M™ Kathy Peterson de Yellowknife. De toute
fagon, en général, je pense que ce que Vous suggérez est trés
bien vu.
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Je vais limiter mes remarques ou questions a trois sujets: la
corroboration, I'exclusion de I'accusé, et la preuve par
vidéoruban.

En tant que criminaliste, je partage entiérement les vues qui
ont été énoncées tout 4 I'heure sur la corroboration. Jai de la
difficulté 2 comprendre votre interprétation. Que le témoin soit
un jeune enfant, un homme, une femme, une personne agée, et
quel que soit son quotient intellectuel, une évaluation de son
témoignage doit étre faite, soit par les jurés, soit par le juge.
Compte tenu de toutes les circonstances de son témoignage—
la fagon dont il I'a rendu, son comportement devant la cour, la
concision de son témoignage, etc.—je vois mal pourquoi on
devrait exiger une corroboration dans cert’ains cas. On ne
I'exige pas dans le cas d'une personne trés gée qui a beaucoup
de difficultés de mémoire, car on sait bien que le juge va tenir
compte de ces pertes de mémoire.

Deuxiémement, I'exclusion de l'accusé: Je dois vous dire
bien sincérement que j’ai un peu de difficulté a avaler ce point.

[Traduction)
M. Kaplan: Je ne crois pas que cet article I’en empéche.

M. Robinson: Non, on ne peut pas trouver quelqu’un
coupable sans corroboration.

M. Pink: D’aprés qui?
M. Paisley: Le paragraphe 246.4 dit ce qui suit:

Le juge ne peut dés lors informer le jury qu’il n'est pas
prudent . . .

M. Kaplan: Trés bien, mais il peut toujours leur rappeler
qu’il n'y a eu aucune blessure, aucune lésion. Tout ce qu’il n’a
pas le droit de dire, C’est qu'il n’est pas prudent de déclarer
I’accusé coupable en I'absence de corroboration. Mais il peut
quand méme noter I'absence de corroboration.

M. Paisley: S?uf votre respect, monsieur le président, nous
estimons qu’un juge qui aurait bien interprété cet article ne
ferait pas ce genre de remarque.

Le président suppléant (M. Thacker): Nous prendrons
bonne note de ces remarques.

M. Robinson: Monsieur le président, s'il reste du temps 4 la
fin, M. Pink pourrait peut-étre répondre 4 ma derniére

question au sujet des preuves empiriques et de I'imagination
des enfants.

Mr. Geérin: Thank you, Mr. Chairman.

1 am very happy that you are here as our first witnesses. In
my view, you are a very important part of the law review
process. 1 am delighted to see that the number of women
lawyers in Canada is increasing greatly. I hear that in Quebec,
women lawyers now form the majority of new entrants in the
profession. Moreover, I must point out that there is a woman
on the Standing Committee on Legislation and Law Reform.
It is Mrs. Kathy Peterson, of Yellowknife. In any case, I

believe that generally speaking your suggestion is very well
received.

1 shall _limit my yemarks or questions to three subjects:
corroboration, exclusion of accused and videotaped evidence.

As a specialist in criminal law, 1 fully share the views
expressed earlier on corroboration. It is hard for me to
understand your interpretation. Whether the witness is young
child, a man, a woman, an elderly person, and whatever his
intellectual quotient, an assessment of his testimony must be
made, either by the members of the jury or the judge. Taking
into account the various circumstances of his testimony, the
way in which it was presented, his behaviour before the court,
the conciseness of expression and so forth, I cannot see why
corroboration would be required in certain cases. It is not
considered necessary in the case of a very old person with a
poor memory since it is understood that the judge will take
into account such memory lapses.

Secondly, exclusion of the accused: I must admit in all
sincerity that it is hard for me to swallow this point. What I
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Ce qui me déplait un peu, bien que je comprenne trés bien
I’objectif de ce projet de loi—et il faudrait trouver une autre
solution si on remplagait cela—c’est qu’on puisse faire sortir
un accusé de la salle d’audience tout en permettant a son
avocat de demeurer dans la salle d’audience. L’accusé a les
premiers droits; I’avocat n’a jamais plus de droits, ni moins de
droits d’ailleurs, que I’accusé. Qu’'arriverait-il si un avocat
conseillait 4 son client de se défendre seul alors que le juge I'a
fait sortir? L’accusé étant sorti de la salle, il n’aurait plus
d’avocat. On voit tout de suite les problémes que cela pourrait
créer. Ce point-la me chatouille un peu. Le fait d’avoir un
avocat ne donne pas plus de droits ou moins de droits a
I'accusé. L'avocat est un aide pour I'accusé, sans plus, et je
pense que c’est le principe qu’il importe de défendre.

Quant aux vidéorubans, c’est peut-étre un élément de self-
serving evidence. De toute fagon, dans les cours de justice,
aujourd’hui, on peut faire cette preuve-la, non pas pour
démontrer que ce qui est dit est vrai, mais pour faire la preuve
que la personne a déja dit cela, et c’est généralement accepté
devant les tribunaux. Dans le cas d’un enfant, le vidéoruban
n’enléve pas, je pense, de droits a I'accusé. De nombreuses
personnes critiquent les procés ou il y de jeunes enfants, et ce
serait peut-étre un moyen de faire accepter plus facilement a
ces personnes que l'accusé a le droit de rester dans la salle
d’audience. Ce pourrait étre un compromis acceptable pour les
Canadiens.

Pouvez-vous me faire de courts commentaires sur mes
remarques?

The Acting Chairman (Mr. Thacker): The vote will actually
occur at 4.25 p.m., so we have another five minutes.

An hon. member: I think we should come back.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Is there a consensus
that we will return afterwards?

An hon. member: Yes.
Mrs. Collins: Yes.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mr. Pink, are you
and Mr. Paisley prepared to remain?

Mr. Pink: My plane does not leave until 7.30 p.m., Mr.
Chairman.
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The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you. Well, we
will jog over and vote.

Mr. Kaplan: Unfortunately, mine leaves at 5.40 p.m. I will
be unable to come back. I regret that, Mr. Paisley.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): We will get a full
round out of everyone when we come back. That will be very
nice. We will break at twenty after then, so if you are able to
comment with respect to Mr. Gérin, proceed.

Mr. Paisley: Mr. Chairman, if 1 may reply to the hon.
member’s question with respect to corroboration. It is not my
understanding that corroboration was ever required in a case
involving a sexual offence and it is not our submission that
corroboration should be required in the case of . . .

[Translation]

dislike, although I am quite aware of the objective of this
bill—and another solution will have to be found if we decide to
replace it—is that the accused may be excluded from the
courtroom with his lawyer allowed to stay. The rights of the
accused come foremost; legal counsel never has more rights,
nor fewer rights for that matter, than the accused. What would
happen if the lawyer advised his client to defend himself alone
when the judge tells him to leave the courtroom? The accused
would be outside the courtroom and would no longer have a
lawyer. The problems arising from such a practice are
immediately apparent. This point disturbs me. Being repre-
sented by a lawyer does not give the accused more or fewer
rights. The lawyer is an assistant to the accused, nothing more
or less, and I think that the principle is important to defend.

As for videotaped evidence, this may be an element of self-
serving evidence. In any case, in courts nowadays, such
evidence can be presented not to demonstrate the truth of what
is said but rather to prove that the person did make such
statements, and generally the courts will accept it. With
particular reference to a child, I do not believe that videotaped
evidence deprives the accused of any of his rights. Many
people criticize trials involving young children and this might
perhaps be a way of getting such people to accept the right of
the accused to remain in the courtroom. This might be an
acceptable compromise for Canadians.

Would you plese comment briefly on my remarks?

Le président suppléant (M. Thacker): Le votre aura lieu a
16h235, ainsi il nous reste encore cinq minutes.

Une voix: Je pense que nous devrions revenir.

Le président suppléant (M. Thacker): Tout le monde est-il
d’accord pour revenir?

Une voix: Oui.
Mme Collins: Oui.

Le président suppléant (M. Thacker): Monsieur Pink, et
vous M. Paisley étes-vous disposés a rester?

M. Pink: Mon avion ne part pas avant 19h30, monsieur le
président.

Le président suppléant (M. Thacker): Eh bien, nous allons
nous mettre en chemin pour voter.

M. KnPlan: Malhf:ureusemem. mon avion part 4 17h40. Je
ne pourrai pas revenir. Je le regrette, monsieur Paisley.

L_e président suppléant (M. Thacker): Tout le monde pourra
avoir un tour aprés le vote. Ce sera trés bien. Nous allons
interrompre la séance 4 16h20, voulez-vous maintenant
commenter les remarques de M. Gérin?

M. Paisley: Monsieur le président, je voudrais répondre aux
observations du député concernant la corroboration. Si je
com?repds t?ien, la corroboration n’a jamais été exigée dans un
proceés impliquant une infraction d’ordre sexuel et nous ne
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Mr. Robinsom: On a point of order. Section 586 of the
Criminal Code states:

No person shall be convicted of an offence upon the unsworn
evidence of a child unless the evidence of the child is
corroborated in a material particular by evidence that
implicates the accused.

Mr. Paisley: I am dealing with the question with respect to
sexual offences and the comment . . .

Mr. Robinson: This includes sexual offences.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mr. Robinson, please
let Mr. Paisley finish.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, he is not being accurate with
the committee.

Mr. Paisley: The comment as I understand it relates to our
suggestion regarding the prohibition against a.Judgc’s ever
stating in the specified offences in proposed section 246.4, as
proposed, is that in our view a judge should be pcrmlttc'ad to
advise the jury where it is his or her view that there is no
corroboration and that it would be unsafe to founfi a conviction
in an appropriate case—that he should be permitted to make
that comment.

Mr. Robinson: He or she—there are female judges as well.

Mr. Paisley: It is not our submission that any sexual offence
should require proof of corroboration. But rz'nher. tl'xat a Judg.e
in a proper case should be entitled to tell a jury it is unsafe if
he thinks it is.

Mr. Gérin: Do you mean if we just take out of this'secqon la
défense qui est faite au juge de le mentionner it will be
enough?

M. Paisley: Yes. Provided that the judge had t}?e discretion
to comment in a proper case, our criticism would disappear.

Mr. Gérin: Just that.
Mr. Paisley: Yes.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Wou].d‘ you care to
make a comment on the other part of Frangois's comment?
The exclusion of the accused, for example . ..

Mr. Paisley: With respect to the exclusion of the accused,
although 1 understand the hon. member to couple_thg cxclus!on
of the accused that this concern might disappear if videotaping
were permitted. The legislation is not cougled in that way and
they must respectfully be considered mdcper‘ldently.' Th.e
concern we have expressed with respect to videotaping is
primarily that the focus of the tryor of fact‘would be distracted
from the real question of whether the witness is telling_the
truth or not, and be focused on something that was said which
is not the testimony of the witness.

The injection of this videotape would, for all practical
purposes, require a parade of witnesses who are not on the

[Traduction]

disons pas que la corroboration doive étre exigée dans le cas
devsy

M. Robinson: Jinvoque le Réglement. L’article 586 du
Code criminel dit:

Personne ne doit étre déclaré coupable d’une infraction sur
le témoignage d'un enfant non rendu sous serment, @ moins
que le témoignage de I'enfant ne soit corroboré sur un point
important par une preuve impliquant I'accuse.

M. Paisley: La question porte sur les infractions d’ordre
sexuel et je disais . . .

M. Robinson: Cet article comprend les infractions d’ordre
sexuel.

Le président suppléant (M. Thacker): Monsieur Robinson,
veuillez laisser M. Paisley terminer.

M. Robinson: Monsieur le président, son affirmation n’était
pas juste.

M. Paisley: Si je comprends bien, les commentaires portent
sur notre suggestion au sujet de la défense qui est faite au juge
a I'article 246.4 de le mentionner. Nous estimons qu’il faudrait
permettre au juge de signaler au jury qu’a son avis il n'y a pas
de corroboration et que dans les circonstances il ne serait pas
prudent de déclarer I'accusé coupable—il devrait donc pouvoir
faire cette observation.

M. Robinson: Il ou elle—il y a aussi des femmes juges.

M. Paisley: Nous ne soutenons pas qu'une preuve ou
corroboration doive étre exigée pour toute infraction d’ordre
sexuel, mais plutdét qu'un juge, lors du procés, ait le droit
d’informer le jury qu’il n’est pas prudent de déclarer I'accusé
coupable, si c’est son avis.

M. Gérin: Voulez-vous dire qu'il suffirait d’enlever la partie
ou on parle de... «the prohibition against a judge’s ever
stating»?

M. Paisley: Oui. Si le juge avait la possibilité de faire une
mise en garde dans les circonstances appropriées, la question
serait réglée a notre satisfaction.

M. Gérin: C’est tout.
M. Paisley: Oui.

Le président suppléant (M. Thacker): Voulez-vous aussi
répondre a l'autre partic de I'observation de Frangois?
L’exclusion de I’accusé, par exemple . . .

M. Paisley: Pour ce qui est de I'exclusion de I'accusé, si j’ai
bien compris le député, ses réserves a ce sujet pourraient
disparaitre si on permettait les enregistrements magnétoscopi-
ques. La loi ne fait pas de lien entre les deux, il faut donc
considérer les deux choses séparément. Nos réserves au sujet
des bandes magnétoscopiques tiennent & 1'élément de distrac-
tion ainsi créée, car il ne s’agit plus de la véritable question de
savoir si le témoin dit la vérité ou non, mais on attire plutét
I'attention sur quelque chose qui a été dit et qui ne se trouve
pas dans le témoignage du témoin.

A toutes fins utiles, la présentation de I'enregistrement
exigerait un défilé de témoins n’apparaissant pas dans
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tape, but who may have had contact with the witness before
the tape was made to come to court to confirm they did not
coach the witness, they did not ask questions which are
improper. The trial might be very much lengthened by virtue
of this issue. So this is our comment, that it should be con-
sidered as part and parcel of the inclusion of the videotape,
that we are going to protract the trial very much and that the
real question may not be better served by the inclusion of this
videotape.

M. Gérin: Dans un cas que j’ai eu dans ma pratique, deux
jeunes enfants de huit ou neuf ans étaient venues témoigner
que P’accusé avait procédé A des attouchements sexuels sur
elles. Il n’y avait pas eu de corroboration, et la personne avait
di étre relichée faute de corroboration.
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C’est un cas vécu qui a fait I'objet de beaucoup de publicité
dans la région ou jhabite. Ce cas a laissé une impression trés
amére sur la justice. Il faut trouver le moyen de faire en sorte
que justice se fasse.

Mr. Paisley: Mr. Chairman, I wonder if that case was
withdrawn by the prosecutor because the prosecutor felt the
case could not be proved, or if the judge dismissed the case
because the judge concluded that there was a reasonable
doubt.

Mr. Gérin: No, because there was corroboration, and no
corroboration between the one testimony will not corroborate
the other testimony, so no corroboration, two witnesses, good
witnesses, young people, but good witnesses, and the accused
was found not guilty because of no corroboration.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): If you will just leave
it at this point, we will recess and come right back after the
bells. We can leave everything here.

® 1622

[Translation)

'enregistrement mais qui ont peut-étre eu des contacts avec le
témoin avant la réalisation de I’enregistrement; ils devront
confirmer qu’ils n’ont pas préparé le témoin, qu’ils n'ont pas
posé des questions qui ne convenaient pas. Cela risque donc de
prolonger beaucoup le procés. Nous disons donc que c’est un
facteur 4 considérer tout comme le fait que 'objet du procés
risque de ne pas étre mieux servi par I'inclusion de la bande
magétoscopique.

Mr. Gérin: In the case in which I was involved, two children
of eight or nine came to testify that the accused had engaged
in sexual contact with them. There was no corroboration and
for this reason the person had to be released.

This case got a lot of publicity in the area where I live. It
left a very bitter impression of justice. We have to find a way
of seeing that justice is done.

M. Paisley: Monsieur le président, j¢ me demande si le
procureur a retiré ’accusation parce qu’il estimait qu'il n’y
avait pas de preuve ou si le juge a rejeté I’action 4 cause de ce
qu’il estimait un doute raisonnable.

M. Gérin: Non, c’était le simple manque de corroboration. Il
y avait deux témoins, ils étaient jeunes mais de bons témoins et
I'accusé a été déclaré non coupable parce qu'il n'y avait pas de
corroboration.

Le _président suppléant (M. Thacker): Nous allons mainte-
nant interrompre la séance et revenir aprés le vote. Nous
pouvons laisser tous nos documents ici.
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The Acting Chairman (Mr. Thacker): Let us reconvene our
meeting. Mr. Gérin had one further question he wanted to put
on one point. Mr. Gérin.

Mr. Gérin: Unless you have the accused out of the court,
would you accept having the witness out of the court? You
know it happens in the United States, in some cases there.

Mr. Pink: Where the witness gave evidence?

Mr. Gérin: Yes. The witness gave evidence outside the
court.

Mr. Pink: I think our personal view, Mr. Chairman, is that
neither should be out of the court room. However, if this
committee, in its wisdom, finds that you cannot have both of
them there, we say the right of the accused runs supreme, he
should be there, and the witness then should give evidence
outside. But we are not in favour of either.

Le pr«”rsident supplégnt (M. Thacker): Nous allons repren-
dre ]a. séance: M. Gérin avait une derniére question 4 poser.
Monsieur Gérin.

M. Ggrin: A moins que I'accusé ne soit exclu de la salle,
accepteriez que le témoin puisse témoigner hors de la salle?

L) . . .
t’}ogs savez, c est ce qui se produit dans certains cas aux Etats-
nis.

M. Pink: Vous voulez dire pour témoigner?

M. Gérin: Oui. Le témoin fait son témoignage hors de la
salle du tribunal.

M. Pink: A notre avis, monsieur le président, ni I'accusé ni
le témoin ne devraient étre exclus de la salle du tribunal.
Toutefois, si le Comité dans sa sagesse, estime que les deux ne
peuvent se trouver ensemble dans la méme salle, nous estimons

g ; 4 ; : 2
que le droit de I'accusé prime et qu'il devrait pouvoir rester
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The Acting Chairman (Mr. Thacker): Do you have any
further comment with respect to Mr. Gérin’s questions which
you might have discussed while we were away and that you
would like to put in the record?
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Mr. Pink: I do not think so, Mr. Chairman.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I just have one matter. I just
asked one question, and because of the press of time, the
witnesses were not able to get to it. I have to catch a plane that
leaves at 6 p.m. If I could ask the indulgence of the committee,
1 would just like to reput that question. Then I have to leave.

Mr. Gérin: Will you remember that, Svend?

The Acting Chairman (Mr. Thacker): 1 am sure there will
be a pay-off at the end, Mr. Robinson, in terms of a similar
kindness to some other member.

Mr. Robinson: Of course, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Please put your
question.

Mr. Robinson: I believe I have seen comments by Mr. Pink
in a story—it may have been a Canadian Press story, I am not
sure—suggesting that children were more prone to fgntas_y and
to use their imaginations in a way which might give rise to
problems from the perspective of the accused. The question I
asked was whether there was any empirical evidence to support
that suggestion. If there is no empirical evidence to suggest
that children fabricate evidence any more than adults d.o A |
think of the Marshall case from Mr. Pink’s own province of
Nova Scotia as a classic example in which there was that‘k.md
of fabrication. In the absence of that kind of empirical
evidence, should we not be doing everything we can, consonant
with the obvious Charter safeguards, to ensure that we are
able to get at the truth?

Mr. Pink: Mr. Chairman, to answer the hon. member’s
question, I did make that statement, and there is no doubt
about it. In researching the paper I prepared fon.' a conference
in Halifax, I have come across articles and stgdles. the names
of which I cannot recall right off—which I will be more than
happy to send to you, if necessary—which show'that this is in
fact not a false fallacy. There are studics_whlch show that
there have been cases documented, and children of younger
ages have a tendency to fabricate.

Mr. Robinson: If we could receive copies of those studies,
that would certainly be most helpful to the committee.

Mr. Pink: Sure.

Mr. Paisley: Mr. Chairman, the question the hon. n_lerpbe‘r
has put to the chairman is not part of the Bar Association’s
brief. This obviously relates to something that is not part of the
bar association’s position paper.

[Traduction]

dans la salle, tandis que le témoin fait son témoignage a
I’extérieur. Mais nous ne recommandons ni I’'un ni I'autre.

Le président suppléant (M. Thacker): Au sujet des ques-
tions de M. Gérin, auriez-vous d’autres commentaires auxquels
vous auriez pensé pendant la pause?

M. Pink: Je ne le pense pas, monsieur le président.

M. Robinson: Monsieur le président, il ne me reste qu’un
sujet. Je viens de poser une question et faute de temps, les
témoins n’ont pu y répondre. Or je dois prendre un avion a 18
heures. En conséquence si le Comité n’y voit pas d’objection,
j'aimerais simplement répéter mes questions, aprés quoi, je
devrai vous quitter.

M. Gérin: Allez-vous vous en souvenir, Svend?

Le président suppléant (M. Thacker): Je suis siir que vous
rendrez la pareille & un autre membre a un moment donné,
monsieur Robinson.

M. Robinson: Bien sir, monsieur le président.

Le président suppléant (M. Thacker): Posez votre question.

M. Robinson: Je crois avoir Ju certaines remarques de M.
Pink dans un article, peut-étre dans la presse canadienne, ou il
était dit que les enfants avaient davantage tendance a imagi-
ner, cela au détriment de 1'accusé. J'ai donc demandé s’il
s’agissait d’'une hypothése fondée sur des preuves. S’il n’existe
pas de preuve observable montrant que les enfants inventent
plus que les adultes . . . Je songe ici & la cause Marshall, qui
s’est déroulée dans la province de M. Pink, la Nouvelle-Ecosse,
qui a donné lieu 4 un exemple classique de ce genre d’inven-
tion. En I’absence de preuves observables, ne devrions-nous pas
nous efforcer d’arriver 4 la vérité en nous conformant aux
dispositions de protection de la Charte?

M. Pink: Monsieur le président, en réponse a cette question,
cette affirmation est bel et bien de moi, et elle ne fait aucun
doute. Au cours des recherches préparatoires que j'ai effec-
tuées avant de donner une conférence a Halifax, j’ai consulté
nombre d’articles et d’études, dont les noms ne me reviennent
pas a l'esprit immédiatement, mais que je me ferai un plaisir
de vous envoyer le cas échéant et qui établissent qu’il ne s’agit
pas d’une affirmation gratuite. Certaines de ces études se
reportent a des cas bien précis, et il en ressort que les jeunes
enfants ont tendance a inventer.

M. Robinson: Nous vous serions certainement reconnais-
sants d’envoyer des copies de ces études, car elles seraient
certainement utiles au Comité.

M. Pink: Volontiers.

M. Paisley: Monsieur le président, la question qui vous a été
posée ne se reporte pas au mémoire de I'Association du
Barreau. Il s’agit manifestement de quelque chose qui ne fait
pas partie de notre document.
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Mr. Robinson: I understand that, but because the comments
were made by the chairperson of the Bar Association’s brief, I
assumed that perhaps they might have been part of the basis
for some of the substantive provisions of the brief.

Mr. Pink: No, not of this brief. It was a paper I did for a
conference in Halifax.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): The record will show
that to be so, the way it has been discussed. Mrs. Collins, five
minutes, please.

Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman. I would also like to
welcome the representatives of the Canadian Bar Association,
but I would have to share with my colleague from Burnaby my
own sense of dismay about the brief that has been put forward.
As you recall, at our last meeting, this committee agreed to
pay the expenses of the witnesses today from the Canadian Bar
Association. I believe it is the first time this has been done, and
I had high expectations of what we might receive.

I think my big concern is that I feel there is a lack of sen-
sitivity or a lack of appreciation of the public policy issue we
are dealing with in this piece of legislation. If you go back and
look at the Badgley report and the Fraser report, it is very
evident that Canadians are fed up with sexual abuse of
children, and they want the federal government to do some-
thing about it. A great deal of work has been done in this
respect, and the problems have been identified, and certainly
what we want to show very clearly are the kinds of offences
that are not acceptable. Even though the new offences we have
outlined in this new bill may in fact duplicate or overlap with
other sections of the Criminal Code, I think there is no
problem in that. In fact, I think it is very important that we
clearly identify these new offences which are not acceptable in
Canadian society.

Secondly, it has become very clear over the years that one of
the biggest difficulties is obtaining convictions for sexual abuse
of children, for a whole variety of reasons. The other major
thrust of this legislation is to find ways in which we can get
convictions. It is no secret that children are being sexually
abused across this country, yet it has been extremely dif-
ficult—first of all because of lack of public understanding and
knowledge, but secondly because of some of the constraints
and present legislation—to enable them to get convictions.

We are trying to be creative, always of course recognizing
the importance of protecting the rights of the accused . . . but
to look at mew ways in which evidence may be brought
forward. As the result of a great deal of research, this bill is
initiating a number of new things in Canada, but they are
certainly not new on the North American scene.

[Translation]

M. Robinson: J’en suis conscient, mais étant donné que les
remarques en question ont été faites par celui qui a présidé a
I’élaboration du mémoire de I'association, j’ai pensé qu’elles
n’étaient peut-étre pas étrangeres au contenu du document.

M. Pink: Non, elles n’ont rien a voir avec ce mémoire. 1l
s’agit d’un texte que j'ai présenté lors d’une conférence a
Halifax.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

Lg président suppléant (M. Thacker): Cela sera diiment
consigné au proces-verbal, étant donné qu'on en a discuté.
Madame Collins, la parole est a vous pour cinq minutes.

Mme Collins: Merci, monsieur le président. Je souhaite la
bienvenue aux représentants de 1’Association du Barreau
canadien, mais cela dit, a I'instar de mon collégue de Burnaby,
je ne vous cacherai pas que votre mémoire me laisse fort
perplexe. Vous vous souviendrez sans doute que lors de notre
derniére réunion, le Comité avait décidé d’assumer les frais de
déplacement des témoins de I’Association du Barreau cana-
dien. Je crois que c’est la premiére fois qu'on faisait cela, et
j'attendais beaucoup de ce témoignage.

Je crois que ce qui me dérange le plus, c’est qu'on semble étre
assez peu sensible a4 I'importance de cette question dont nous
sommes saisis et qui doit figurer dans le projet de loi. Or si
vous vous reportez au rapport Badgley et au rapport Fraser, on
y sent trés clairement que les Canadiens en ont assez des abus
sexuels commis contre les enfants et qu’ils veulent que le
gouvernement agisse. Nombre d’études ont été effectuées la-
dessus, les problémes ont été décelés, et nous tenons certaine-
ment 4 mettre en lumiére de fagon non équivoque ces infrac-
tions inacceptables. A ce sujet, bien que les nouvelles infrac-
tions figurant dans ce projet de loi reprennent peut-étre ce qui
existe déja dans d’autres parties du Code criminel, 4 mon avis
cela ne fait pas probléme. De fait, il me parait trés important
de circonscrire trés clairement ces nouvelles infractions
auxquelles la société canadienne s’oppose tellement.

En second lieu, nous avons observé au cours des années que
I'une des plus grandes difficultés 4 surmonter dans ce domaine
était d’obtenir des condamnations pour abus sexuels contre les
enfants. En conséquence I'autre objectif principal de ce texte
de loi est de trouver les moyens d’arriver 4 un verdict de
culpabilité. Cela n’est un secret pour personne que les enfants
font I'objet d’abus sexuels partout dans notre pays, mais qu'’il
est extrémement difficile de faire condamner les coupables de
ce genre dabus. C'est d’abord parce que le public ne comprend
pas ces questions et n’est pas au courant, mais aussi parce que
la loi actuelle nous empéche d’y arriver.

Not_ls nous efforgons d’étre novateurs ici, tout en reconnais-
sant I'importance de protéger les droits des accusés, mais enfin,
nous cherchons des nouveaux moyens qui nous permettraient
de' Présenter des preuves. Le projet de loi dont nous sommes
saisis est le résultat de recherches trés poussées dans ce
domaine, et s'il constitue un précédent a certains égards au
Canada, il ne I'est certainement pas par rapport & I’ensemble
de ’Amérique du Nord.
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Let me, for example, point to the issue of corroboration.
Already in the United States there are 27 states with special
hearsay-exception statutes, and I am quoting here from a very
interesting report we received from the American Bar
Association, of the young lawyers’ division, on legal advocacy
for children and youth.

In the section with videotaping—something you commented
about earlier and obviously have some concern about—and
closed-circuit television of child-victim testimony, 23 states
have now passed videotaping legislation; 24 have passed
closed-circuit television statutes. And I know there have been a
number of court interpretations and some problems, but there
is a lot of experience in the States on that _bagls. I would have
expected that the Canadian Bar Association would have
looked into some of these measures in the Sl?tes and would
have provided us with more of an analytical review of them.

Thirdly, on the question that has been t_)roughl forward in
our hearings so far—a very important question you do not even
refer to in your brief, and I was really surprised—dealing with
the new proposed subsections 16(2) and 16(3), requiring f;
child to have sufficient intelligence 1n ordcr.to testify .. .
think you know that members of this cpmmlttcc have some
concern about that. We have heard testimony already. 1 am
sure we will hear others about whether thgt may be a bar in
itself to some children being able to testify. Is there other
wording? Is there another way?

In fact, in the States, as indicated by this report, there hasl
been a new trend among states to adopt rule 601 .of the federa
rules of evidence, which establishes a presumption of compcé
tency for all witnesses, and at least 22 states hgvc adoptct
competency rules which provide that every person 1S c%r}?peten
to be a witness, except as provided in _thcse rules. h'fdy are
moving away from restrictions in this field of children’s
competency.

So those are three areas in the legislation, two of Whilfh pan
spoke about, one of which you did not speak about, that are
very important.

Mr. Robinson: They spoke about thg third. They said they
supported the current provision in the bill.

Mrs. Collins: The provision, but it actually was not in your
brief.

Mr. Robinson: It is in the brief, yes. They say they.support
the provision.

Mrs. Collins: Page? The subsection?
Mr. Pink: Page 10.

Mr. Nicholson: Subsections 16(2) and 16(3) Mrs. Collins
says were not listed.

[Traduction]

Prenons par exemple la question de la corroboration. Déja
aux Etats-Unis, 27 Etats ont adopté des lois spéciales relatives
au oui-dire, et je songe ici 4 un rapport trés intéressant que
nous a envoyé la division des jeunes avocats de la American
Bar Association (Association du Barreau américain) sur la
défense et la protection des jeunes enfants et des adolescents.

En ce qui concerne I'enregistrement sur bande vidéo, qui
vous préoccupe a en juger d’aprés vos témoignages, et a
enregistrement télévisuel en circuit fermé des témoignages
des enfants victimes, 23 Etats ont déjd adopté des dispositions
législatives au sujet de I'enregistrement sur bande vidéo et 24
au sujet de I'enregistrement télévisuel en circuit fermé. Je
n'ignore pas que ces questions ont donné lieu a certaines
interprétations de la part des tribunaux et a certains problé-
mes, mais les Etats-Unis ont acquis beaucoup d’expérience sur
le sujet. Je me serais donc attendu a ce que I’Association du
Barreau canadien ait étudié certaines de ces mesures américai-
nes ¢t nous en ait fourni une analyse.

Troisitmement, au sujet de la trés importante question
soulevée lors de nos audiences—et que vous ne mentionnez
méme pas dans votre mémoire—<’est-a-dire des paragraphes 2
et 3 de larticle 16, ou il est question d’exiger qu’un enfant soit
suffisamment intelligent pour témoigner, j'ai été étonné de
votre position. Vous vous rendez d’ailleurs sans doute compte
des préoccupations de certains de nos membres a4 ce sujet.
Nous avons déja entendu des témoignages la-dessus. Je suis sir
aussi que d’autres seront d’avis que cela risquerait peut-étre
d’empécher les enfants de pouvoir témoigner. Y a-t-il un autre
libellé? Y a-t-il un autre moyen a prendre?

Comme lindique ce rapport, les Etats américains ont été
nombreux & adopter I'article 601 du droit fédéral de la preuve,
qui établit la présomption en mati¢re de capacité nécessaire
pour témoigner. En outre, au moins 22 Etats ont adopté des
réeglements relatifs a cette capacité de témoigner, en vertu
desquels chaque personne est capable de témoigner, sauf dans
les cas prévus par les réglements. Les Américains laissent donc
tomber les restrictions entourant la capacité des enfants a
témoigner.

Le projet de loi comporte donc trois aspects trés importants,
et vous en avez laissé un de coté.

M. Robinson: L’Association du Barreau a bel et bien parlé
de ce troisitme aspect. Elle a dit qu'elle approuvait les
dispositions du projet de loi.

Mme Collins: Les dispositions, mais elle n’a rien dit a ce
sujet dans le mémoire.

M. Robinson: Si, c’est indiqué dans le mémoire. L' Associa-
tion dit qu’elle approuve cette disposition.

Mme Collins: A quelle page et au sujet de quel paragraphe?
M. Pink: A la page 11.

M. Nicholson: On y trouve les paragraphes 2 et 3 de Particle
16, ceux-la méme qui selon M™ Collins n’étaient pas mention-
nés.
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Mrs. Collins: It was not listed in your brief; no it was not.

Mr. Nicholson: It was not listed and I believe you support it.
Isthat...?

Mr. Pink: That is correct.

Mrs. Collins: You support it. Okay. But I just feel we have
got to move ahead in this field. We cannot be left behind, and
we need your help, in terms of how we can move ahead
effectively, how we can use new technology and new ideas to
ensure that the public policy objectives in dealing with child
sexual abuse are met. So that happens to be my view.

I will come back just to a couple of specific questions. On
page six of your brief, you are suggesting that in dealing with
child prostitution the presumption about age would change
entirely, so that a person would only ... You are saying that
every person who obtains sexual services of a person who he
knows to be under the age of 18 is guilty. But that wipes out
the whole thing. Then all he would have to do is go to court
and say he did not know. I mean, that totally undermines the
whole impact of what we are trying to do, it seems to me.

So I would like your comment on that, and I would also like
your further comment on the whole concept of sufficient
intelligence, and whether or not you think that is going to
create problems, particularly based on, I understand, a case
that has already been heard, which implies that it means
above-average intelligence.

Mr. Paisley: 1 think we will divide our answers in order to
respond fully to your question.

Mr. Chairman, it is the concern of the Canadian Bar
Association, as I am sure it is the concern of all Canadians,
that the serious problem of child sexual abuse be dealt with in
a meaningful way, and that to the best of our ability as
citizens, as parents, we all wish to see that objective attained,
and nothing in our brief should be read as being opposed to
that policy.

With respect to the suggestion that because it is difficult to
obtain convictions, it is necessary for Parliament to find ways
to obtain convictions, I am sure the hon. member would not
wish it to be understood that convictions should be obtained
unfairly, or that convictions should be obtained regardless of
whether there is a reasonable doubt, or that the traditional
safeguards, which Canadians have always been proud exist in
relation to their criminal procedures, be watered down in order
to obtain a social objective.

® 1705

It may very well be that this serious problem can be dealt
with in a variety of ways, without detracting from the tradi-
tional safeguards that accused persons have always enjoyed in
this country. It would be terribly wrong if innocent people
were convicted of the very serious allegations that may be
made in this respect. There can be no mistake that if an

[Translation]

Mme Collins: Ils n’étaient certainement pas mentionnés
dans votre mémoire, non.

M. Nicholson: [Is n’y figuraient pas, et je crois que vous les
appuyez, est-ce cela?

M. Pink: C’est exact.

Mme Collins: Vous les appuyez. Bien. A mon avis, cepen-
dant, nous devons aller de I'avant dans ce domaine. Nous ne
pouvons rester a la traine et nous avons besoin de votre aide
afin de savoir quelle mesure efficace prendre et comment
recourir aux nouvelles technologies et aux nouvelles idées pour
qu’on atteigne nos objectifs relatifs aux abus sexuels contre les
enfants. C’est mon avis la-dessus.

Maintenant, je vais revenir a quelques questions précises. A
la page 4 et 5 de votre mémoire, au sujet de la prostitution des
jeunes, vous étes d’avis que la présomption en matiére d'dge
serait radicalement altérée de telle sorte qu'une personne
pourrait seulement . . . vous affirmez que quiconque obtient les
services sexuels d’une personne qu’il sait étre de moins de 18
ans est coupable. Cependant, cela élimine toute la chose. Il
suffirait de dire devant le tribunal qu'on ignorait I'ige de
I'adolescent. Jentends par ld que cela enléve complétement
toute efficacité a cette disposition, enfin a mon avis.

J'aimerais donc que vous me disiez ce que vous pensez de
cela ainsi que de cette notion d’intelligence suffisante.
Jraimerais en particulier que vous me disiez si d’aprés vous,
cela ne risque pas de créer des problémes, particuli¢rement si
I'on songe 4 une cause déja entendue, ou il a été jugé que ce
concept voulait dire une intelligence supérieure.

M. Paisley: Je crois que nous allons répondre a chacune de
vos questions une 4 la fois.

Monsieur le président, I'Association du Barreau canadien et,
j'en suis sir, tous les Canadiens estiment que nous devons
prendre des mesures appropriées pour lutter contre les
agressions sexuelles dont sont victimes les enfants. En tant que
citoyens et que parents, nous souhaitons tous réussir, et rien
dans notre mémoire ne devrait étre interprété comme s'oppo-
sant 4 cet objectif.

On a dit que, compte tenu de la difficulté 4 obtenir des
cgndampations, il fallait que le Parlement trouve les moyens
necessaires pour y aboutir. Le député n’entend certainement
pas par lfi gu’il faut obtenir des verdicts de culpabilité par des
moyens injustes, ou méme en cas de doute raisonnable, ou
encore aux dépens des mesures de protection traditionnelles du
Code criminel, dont s'enorgueillissent les Canadiens. La

poursuite de cet objectif social ne saurait justifier des déroga-
tions de ce genre.

I se peut trés bien qu'on puisse régler ce probléme de
dwen_‘sg,s fagons, sans pour autant porter atteinte aux garanties
trad}tlonn'elles dont ont toujours joui les inculpés au Canada. Il
serait vraiment scandaleux de voir condamner des innocents
faussgment accusés des crimes trés graves ayant trait 4 ce
domaine. Il ne fait aucun doute que si un innocent est reconnu
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innocent person is convicted of an offence of this nature, the
stigma will last for him and his family forever.

Mrs. Collins: But if 1 may interject here, I do not think it
has been the problem, unless you can give me evidence. I think
the problem has been the other way around. We have had
evidence of this. Studies have been done. Where there has beep
sexual abuse of children for a variety of reasons, whether it is
because the child is afraid or whether there are other kir'lds of
considerations, the perpetrator has gone without having a
judgment against him and is still free.

Mr. Paisley: 1 can only reiterate that the Canadian Bar
Association and everyone we know, the members of our
committee, share the concern you have exP"“sed‘ Child sexual
abuse is a serious problem and there is nothing that should be
understood from our brief that would detract from this
suggestion.

But we must say it is the concern of lawyers to ensure that in
criminal process, a fair procedure is maintained. I am not
aware of scientific studies that have shown _what the hon.
member has suggested. It is possible that guilty people are
acquitted; there is no doubt about it. It is one of the—shall we
say—sacrifices inherent in the doctrine of reasonable doubt.
But it is based upon the proposition that an innocent person
should not be convicted.

The social policy of ensuring that child sexual abuse does
not occur can be advanced in a variety of ways without risking
the conviction of the innocent.

Mrs. Collins: Have you talked to people who work in this
field, social workers like Mr. Ward, who was here?

Mr. Paisley: May 1 go on to another aspect of your ques-
tion? 1 believe Mr. Pink brought out that w_nh respect 10
proposed section 146 of the bill, the maximum penalty
proposed is five years for a breach of trust situation, Wl’!creas
the present law is that a sexual assault can attract a maximum
penalty of 10.

Mrs. Collins: I am aware of it. I asked the Minister about it
last week—

Mr. Paisley: When we come forward and point out what we
have suggested are aspects of the legislation that. should be
brought to the attention of the committee, we think we are
doing our job, not as advocates of child sexual abuse, but as
lawyers, to bring out what the deficiencies as we see 1t of the
language of the proposals. When we made tl.lese'suggestlons,
we are demonstrating ways in which the legislation could be
improved.

Mrs. Collins: Can you comment on clause 9? How would
you get a conviction, if it was worded the way you are suggest-
ing it?

Mr. Paisley: The mere statement by an accused person that
he or she did not know the victim was under the age of 18 is
not going inevitably to lead to an acquittal. The trier of fact is
going to examine it. If the victim is 13 and appears to be 13—
that is, if the victim appears to be under the age of 18—the

[Traduction]

coupable d’une infraction de cette nature, lui et sa famille en
resteront marqués a jamais.

Mme Collins: Si vous me permettez toutefois, je ne crois pas
que ce soit le probléme, & moins que vous ne puissiez me citer
des cas a I'appui. C’est le contraire qui arrive, et il en existe
des preuves. Des études ont en effet montré que dans les cas
d’agressions sexuelles contre les enfants, pour diverses raisons:
craintes de I'enfant ou autres considérations, le coupable s’en
est tiré sans verdict de culpabilité et est toujours libre.

M. Paisley: Je le répéte, I'Association du Barreau canadien
et tous ceux et celles que nous connaissons, les membres de
notre Comité partagent votre souci. Les agressions sexuelles
contre les enfants constituent un probléme grave, et rien dans

notre mémoire ne peut porter a conclure que nous n’en
reconnaissons pas la gravité.

Cela dit, les avocats ont & coeur d’obtenir que les procédures
juridiques suivies en droit criminel soient équitables. Je ne
connais pas les études scientifiques mentionnées par la députée
et établissant ce qu’elle affirme. Il est possible que des
coupables soient acquittés, cela ne fait aucun doute. Cest I'un
des sacrifices que nous impose parfois le principe du doute
raisonnable. Cependant, ce principe se fonde sur un autre
principe en vertu duquel une personne innocente ne doit pas
étre condamnée.

Il y a divers moyens de protéger socialement les enfants
contre des agressions sexuelles sans pour autant courir le
risque de faire condamner des innocents.

Mme Collins: Avez-vous discuté avec des gens qui travail-
lent sur le terrain dans ce domaine, c'est-a-dire des travailleurs
sociaux comme M. Ward, qui a témoigné devant nous?

M. Paisley: Puis-je passer a une autre de vos questions? Au
sujet de 'article 146 du projet de loi, M. Pink a mentionné que
la peine maximale proposée est de cing ans dans le cas d'un
abus de confiance, tandis qu'en vertu de la loi actuelle, une
agression sexuelle peut entrainer une peine maximale de 10
ans.

Mme Collins: J'en suis consciente. J'ai interrogé le ministre
1a-dessus la semaine derniére . . .

M. Paisley: Lorsque nous soumettons certains aspects du
projet de loi a votre attention, nous estimons faire notre travail
d’avocats et non nous montrer favorables aux agressions
sexuelles contre les enfants. Nous cherchons simplement a
mettre en lumiére les insuffisances du texte du projet de loi.
Nous avons cherché a vous montrer comment on pouvait
améliorer la législation.

Mme Collins: En ce cas, pouvez-vous nous parler de I’article
9?7 Comment pourrait-on obtenir un verdict de culpabilité si
1’on retenait le libellé que vous proposez?

M. Paisley: Le simple fait qu'un accusé affirme ne pas avoir
su que la victime était dgée de moins de 18 ans n’entrainera
pas nécessairement son acquittement. Le juge des faits va
certainement examiner tout cela. Si la victime est agée de 13
ans et parait avoir 13 ans, c’est-a-dire si elle parait étre dgée de
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trier of fact will ask himself whether a reasonable person
would have known this person was under the age of 18. The
trier of fact can then ask, if a reasonable person would have
known, whether this person knew but chose to disbelieve the
evidence.

Mrs. Collins: As the mother of a 13-year-old, how are you
going to tell? You can dress a certain way and one day can you
can look 13 and one day you can look 18. [ do not understand
how you can approach it from that point of view. | think it has
to be very clear that if the person is under 18, it is an offence.

Mr. Paisley: Our response is merely that it is not so that
merely by stating he or she did not know, an accused person is
going to escape. If it is apparent to a reasonable person that
the victim is under the age of 18, there is a very good reason to
expect the statement would not be accepted.

Mrs. Collins: Would you like to comment on the question of
sufficient intelligent?

Mr. Paisley: We have considered the issue to relate more
likely to the mental capacity of the individual than to the age
of the individual.

® 1710

From what we have seen in the learned debates of this
committee, we appreciate that there is some concern. It seems
to have been suggested that sufficient intelligence means of
average intelligence or something close to it, but certainly in
our view, we do not see that a judge would conclude that the
sufficient intelligence test required anything more than the
minimum necessary to be able to appreciate and be able to tell
the truth.

Mrs. Collins: So that would be what you think it should be?

Mr. Paisley: We do not see that this requires a high
standard of intelligence. It requires the minimim standard of
intelligence to be sufficent to tell the truth.

Mirs. Collins: But you are familiar with the case of Hors-
burgh vs. The Queen.

Mr. Pink: Yes.

Mrs. Collins: Is that not a problem? They have taken a
tough stand on what sufficient intelligence means. Does that
not create a precedence that is going to be potentially a
problem for us with this language?

Mr. Pink: If I just may add, to continue with the hon.
member’s question . .. as I look at proposed section 16 and I
look at your proposed paragraph 16(1)(a) where the person
understands the nature of the oath or solemn affirmation, if
you can get across that hurdle, I respectfully suggest that any
court in this country will find the person has sufficient
intelligence.

In order to get to that stage, the judge must ask a certain
line of questioning, namely to do with age, education, how are
you doing in school, do you know the difference between truth

[Translation]

moins de 18 ans, le juge des faits se demandera si une personne
raisonnable se serait rendu compte que la victime était
mineure. S’il arrive a cette conclusion, il pourra alors se
demander si l'inculpé a choisi de ne pas tenir compte des
preuves manifestes de I'dge de la victime.

Mme Collins: En tant que mére d’un enfant 4gé de 13 ans,
comment peut-on savoir cela? On peut s’habiller d’une
certaine fagon un jour et avoir 1’air de ses 13 ans et avoir I'air
d’avoir 18 ans un autre jour. Je ne comprends donc pas
comment vous pouvez envisager la question de cette fagon-la.
A mon avis, il faut qu’il soit clairement établi que si la victime
est 4gée de moins de 18 ans, il y a infraction.

M. Paisley: Tout ce que nous disons 4 propos de la connais-
sance de I'dge de la victime, c’est que les dénégations de
Paccusé ne lui permettront pas nécessairement de s’en sortir.
S’il est manifeste pour une personne raisonnable que la victime
est agée de moins de 18 ans, c’est une trés bonne raison de ne
pas préter foi aux propos de I'inculpé.

Mme Collins: Pouvez-vous nous parler de la notion d’intelli-
gence suffisante?

M. Paisley: Nous avons fait en sorte qu’on lie ce concept
davantage d la capacité mentale de la personne en question
plutdt qu’a son age.

A en juger d’aprés ce que nous avons entendu au Comité, les
gens sont préoccupés. On a semblé dire que «intelligence
suffisantes signifie «ntelligence moyenne» ou quelque chose
d’approchant, mais tel n’est certainement pas notre avis. Nous
gstimons qu’un juge considérera I'intelligence suffisante tout
simplement comme la capacité minimale nécessaire de
comprendre et de dire la vérité.

Mme Collins: C’est donc votre interprétation?

M. Pa’isle;': I\{gus ne croyons pas que ce concept signifie un
niveau élevé d’intelligence. 11 s’agit d'étre suffisamment
intelligent pour dire la vérité.

Mme Collins: Vous étes cependant au courant de la cause
Horsburgh.

M. Pink: Oui.

Mme Collins: Est-ce que cela ne fait pas probléme? Dans
cette cause, on a €té trés exigeant quant a cette intelligence
suffisante. Or cela ne crée-t-il pas un précédent, qui risque de
créer un probléme d’interprétation?

M. Pink: Si vous permettez, pour poursuivre avec cette
question . .. si je me reporte a article 16 du projet de loi et 4
votre propre proposition 16(1)a), ou il est question de com-
prendre la nature du serment ou de I'affirmation solennelle, 4
mon avis, si un témoin peut réussir cela, n'importe quel
tribunal de notre pays I’estimera d’intelligence suffisante.

’ 2 Y

Avant d’en arriver a cette conclusion, le juge doit poser
certaines questions, au sujet de I'age, de Pinstruction, des
activités scolaires, demander si le témoin peut distinguer entre
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and an untruth, etc. I suggest to you that if you can get

through hurdle A, you will have no problem getting through
hurdle B.

Mrs. Collins: Yes, but if the child does not understand the
nature of the oath, you do not have to have that, you can Just
have... The next one: a person referred to in clause 1 who
does not understand the nature of an oath or a solemn
affirmation but is sufficiently intelligent, so that cannot
necessarily be used as the criteria by which to judge sufficient
intelligence.

Mr. Pink: That is true.

Mrs. Collins: We will be hearing more evidence on that
point, but [ just thought you might be able to elaborate.

Mr. Paisley: In any event, we agree Wwith the proposed
definition. We see no problem with it.

Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman.

Tl_te Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you, Mrs.
Collins. Mr. Nicholson.

_Mr. Nicholson: Thank you, Mr. Chairman. 1 would like to
Pick up on Mrs. Collin’s comments about the juvenile prostitu-
tion section on page 6 in the English translation.

I have problems with your suggestion that we include the
words “who he knows to be” in there. It seems to me that the
problem we would have if we adopted this recommendation is
that this is a subjective—not an objective—test. If the wording
had been “who he might reasonably be expected to be under
the age of 18" —something like that would put up an objective
test, but the way that is worded, it seems 10 me that would be
the test. The individual will say he did not know.

It is up to you. Presumably the Crown would have to prove
that the person knew. 1 agree with you that this would be the
first thing the guy would say—Oh, I did not know she was
under 18—and the Crown would have to go beyond that to try
to refute it. It seems to me you are putting in a big loophole.

In fact, I really do not know why we would even bother
passing this section. I would ask you, would you not agree with
me that the person who decides he is going to start purchasing
the sexual services of children in this country, why would we
give them this out that they may be able to get off the hook if
they can show that they did not know the person was under the
age of 187 Why would we do this for individuals who \yould be
otherwise guilty of purchasing the sexual services of children?

Mr. Paisley: I suppose the best way we can answer your
question is that it is the policy of the Canadian R
tion that an accused person should be convicted of an offence
only if he understands the essential criminality of what it 1s
that he or she has done.

We have not put this phrase in because we are particularly
caring of persons who are inclined to commit this offence—far
from it. It is simply the general policy as we expressed in the

[Traduction]

la vérité et le mensonge, et ainsi de suite. Or & mon avis, si on
répond correctement d la premiére question mentionnée, on
n’aura aucune difficulté a répondre aux autres.

Mme Collins: Oui mais si I’enfant ne comprend pas la
nature du serment, il n’est donc pas nécessaire alors de faire
cela . .. maintenant passons au point suivant: il s’agit d’une
personne mentionnée a I'article 1, qui ne comprend pas la
nature du serment ou de I'affirmation solennelle, mais qui est
suffisamment intelligente. On ne peut donc pas nécessairement
se servir de cette réponse d la question comme norme pour
&tablir si le témoin est d’intelligence suffisante.

M. Pink: Cest vrai.

Mme Collins: Nous allons entendre d’autres témoignages
sur ce point, mais je croyais que vous pouviez développer
quelque peu vos idées la-dessus.

M. Paisley: Quoi qu’il en soit, nous sommes d’accord sur la
définition proposée. Nous n’y voyons pas d’objection.

Mme Collins: Merci, monsieur le président.

Le président suppléant (M. Thacker): Merci, madame
Collins. Monsieur Nicholson.

M. Nicholson: Merci, monsieur le président. J'aimerais
maintenant revenir aux propos de M™ Collins au sujet de
I'article relatif & la prostitution des jeunes, plus précisément
aux pages 4, 5 et 6 de la version frangaise.

Jai de la difficulté 4 accepter votre proposition d'insérer
«qu’elles savent étren. Il me semble qu’on se trouverait alors a
adopter une mesure subjective et non objective. Si vous aviez
proposé quelque chose comme «dont on peut raisonnablement
penser qu'elle est dgée de moins de 18 anss, il y aurait 14 un
¢lément objectif, mais le libellé actuel sur lequel se fonderait la
norme ne me semble pas I'étre. L’accusé dira tout simplement
qu’il ne savait pas.

C’est a vous qu’il revient de prendre cette décision. On peut
supposer que la Couronne devra prouver que I'inculpé savait.
Or je pense comme vous que I'accusé commencera certaine-
ment par plaider I'ignorance, et la Couronne devra alors
réfuter cela. Il me semble donc que vous fournissez la une belle
échappatoire.

Je me demande méme pourquoi nous devrions nous donner
la peine d’adopter cette disposition. Ne conviendrez-vous pas
avec moi que dans le cas de quelqu'un qui veut acheter les
faveurs sexuelles des enfants, nous ne devrions pas lui donner
cette porte de sortie s'il prouve qu'il ignorait que la victime
avait moins de 18 ans? Pourquoi devrions-nous faire cela pour
des personnes qui autrement seraient reconnues coupables de
tentative d’obtention de services sexuels de la part d’enfants?

M. Paisley: La position de I’Association du Barreau
canadien est qu'un accusé doit étre reconnu coupable d’une
infraction seulement s’il comprend bien la nature criminelle du
geste qu'il a posé.

Nous n’avons pas inséré cette proposition par compassion
particuliére 4 I'endroit des délinquants sexuels, loin de la. C'est
tout simplement par fidélité & un principe général que nous
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opening of our brief that what is called in lawyerly terms the
mens rea of the offence should relate to knowledge, so that a
person who does not understand the essential criminality of the
act that he is doing or she is doing should not be punished,
absent that knowledge. It should be said that if a personally is
wilfully blind ... In legal terms it means they choose not to
know or choose not to inquire because they are afraid they will
find an answer they do not care for. In law that wilful blind-
ness is knowledge. A person who deliberately turns a blind eye
is as guilty in law as a person who actually knows.

® 1715

Mr. Nicholsen: I see what you mean, but your first premise
is about the mens rea. We know if a person attempts or obtains
the sexual services of a person regardless of age, they are
engaging in criminal activity. We have already passed
legislation to that effect under Bill C-49. What we are making
is a further distinction. If you decide to purchase the sexual
services of an individual under the age of 18, we think it is
much more serious.

Mr. Paisley: It is my understanding of current law that it is
not an offence for a person to pay for the services of a prosti-
tute. An offence is committed if there is discussion or solicita-
tion in public. The mere exchange of services for money is not
a crime. A crime can be committed in a variety of ways. If
persons resort to a place frequented often, it becomes a bawdy-
house. There are a number of ways a crime can be committed,
but it is my understanding that merely exchanging sexual
services for a consideration is not an offence any more.

Mr. Nicholson: Questions about that section still stand. On
videotaped evidence, you say you are concerned about the
injection of a new issue into the trial, and you mentioned the
possibility of a lengthy inquiry and a parade of witnesses. It
seems to me the introduction of videotaped evidence would not
be very different from the voir dire we now have in criminal
trials, where we determine whether it was given voluntarily or
whether a person was coerced. It seems to me it is an accepted
part. It takes up various lengths, but it seems to me videotape
would be very valuable. If taken shortly after a victim makes a
statement, we might very well have a very candid statement
before many months or gradually years of questioning and
interrogation of a young person.

I think your suggestion we delete it is not as sensitive as it
might be to the problems we have with children appearing
before court and children who come forward with accusations
of this type. Do you not think it would much more difficult
than a voir dire in a criminal trial now, which is really an
accepted part of every criminal trial in which there is a
confession?

[Translation)

avons exprimé dans notre introduction que nous recomman-
dons cela. Il s’agit de veiller a ce que la nature criminelle de
I'infraction repose sur I'intention criminelle ou la connaissance
de la nature criminelle du geste de la part de Iinculpé afin
qu’il ne soit pas condamné dans les cas ou cette connaissance
est absente. Il devrait étre précisé toutefois que si une personne
refuse délibérément de voir, c’est-a-dire que si elle choisit de ne
pas savoir ou de ne pas se renseigner de peur d’obtenir une
réponse qui lui déplait, cela devrait étre pris en compte. En
droit, le refus délibéré de savoir correspond a la connaissance.
Quelqu'un qui cherche délibérément a éviter de savoir quelque
chose est aussi coupable en droit que quelqu’un qui sait
quelque chose.

M. Nicholson: Je vois ol vous voulez en venir, mais vous
avez d’abord parlé de la mens rea, de I'intention criminelle.
Nous savons que Si une personne essaie d’obtenir les services
sexuels d’une autre personne, quel que soit son age, elle
commet un geste criminel. Nous avons déja adopté une loi en
ce sens, qui s’appelait le projet de loi C-49. On se trouve donc 2
faire une autre distinction. Si vous décidez d’acheter les
faveurs sexuelles d’une personne 4gée de moins de 18 ans, nous
estimons que le délit est encore plus grave.

M. Paisley: Si j’ai bien compris la loi actuelle, ce n’est pas
une infraction que de payer une prostituée pour obtenir des
services sexuels. Il y a infraction s’il y a discussion de la
question ou racolage en public. Le paiement des services
comme tel n’est pas un crime. Une infraction peut étre
commise de diverses fagons. Ainsi si des personnes retournent
souvent a un lieu, ce lieu s’appelle une maison de débauche.
Quoi qu'il en soit, je crois savoir que Iéchange de faveurs
sexuelles contre paiement ne constitue plus une infraction.

M. Nicholson: On s’interroge cependant encore au sujet de
cet article. Au sujet de la preuve sur bande vidéo, vous
affirmez étre préoccupé par I'ajout d’un autre élément au
procés, ce qui selon vous risque d’entrainer de longues enquétes
et l'interrogation de toute une série de témoins. Or il me
semble que le recours a une preuve enregistrée sur ruban vidéo
ne sera guére différent de [Iinterrogatoire préliminaire
précédant maintenant les procés au criminel et o on établit si
la preuve a été fournie de plein gré ou s'il y a eu coercition. 11
me semble que cela est accepté comme faisant partie du
processus. Quant 4 sa longueur, elle peut étre variable, mais il
me semb!e de toutes fagons que les preuves sur ruban vidéo
peuvent Etre trés utiles. Si le témoignage de la victime est
enregistre peu de temps aprés I'infraction, on obtiendra peut-
étre des déclarations trés franches, 4 I'opposé de ce qu’on peut
parfqls entendre aprés des mois ou méme des années d’interro-
gatoire.

Votre proposition de retirer cette disposition ne tient pas
spfﬁsamment compte des problémes inhérents a la comparu-
tion d’enfants devant les tribunaux, particuliérement dans des
causes de ce genre. Ne croyez-vous pas qu'une telle comparu-
llf)n est beaucoup plus difficile que le voir dire dans le cadre
d’un procés au criminel, qui fait vraiment partie intégrante de
tout procés de ce genre ol il y a une nécessité d’aveu?
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Mr. Paisley: Our comment is to bring home to the commit-
tee the fact that there is more to the suggestion than merely
bringing to court a videotape. It should be borne in mind that
this could serve in a way which is not necessarily apparent on
th; face of things. It could detract from the issue at the trial. I
think we are with the committee. We are with the legislation in
the sense that if there is relevant evidence to come forward it
should be brought to court.

~We are really saying the other side of the coin is that the
videotape may be needed to detract from the essential
question. The entire trial may relate to whether there has been
some improper conduct suggested in the coaching of a witness
or suggested innocently by a social worker who, before the
videotape begins to roll, plants in the mind of a young person a
statement or a suggestion. Rather than dealing with the
testimony of the child, which after all is what the trial is all
?bout, the trial could go off the rails at great length on matters
involving many witnesses who from the social policy point of
view . .,

When a person has been victimized, one would expect the
first thought is not to prepare the criminal case. You are
dealing with a youngster who has to be cared for and treated.
That should be the first priority. If in the course of that
treatment the health care workers, the psychiatrists, and the
professional men and women who speak to the victim in those
circumstances, become material witnesses, is there a risk? As
has been the case as we understand it in rape cases, doctors do
not want to become involved in collecting evidence because
they know they are going to be brought to criminal court. The
very person the system should be helping is ignored.

® 720

We are not opposing this out of some conservative view that
nothing should ever change, but we are bringing to the
committee’s attention some of the trial problems in a criminal
process that this may bring with it and which may very well
defeat the worthwhile goal the legistation obviously has.

_ M. Nicholson: Perhaps if you agree with the general thrust,
it might be more helpful, or perhaps you might consider
bringing forth proposals whereby, just as 1 have suggested, the
jury would be excluded on something like this, so that we do
not run the risk of the trial getting off the tracks; and the
judge would inquire as to how it was taken and who talked
with the individual, and then the judge would decide whether it
would be admissible evidence. 1 would guess that would be
inherent in a change of this type of amendment, and if it is not,
and if it needs amendments to it, it is perhaps something we
should take up.

I just have one further question. Mrs. Collins raised this
subject. Do you not think we could do without the references
to “sufficiently intelligent”? 1 mean, we do not use that test
with adults. If an adult gets to the stand and gives evidence
and the testimony is obviously very weak because of the 1Qor
Whatever of the witness, the judge takes that into consideration
in the weight he attributes or places on that evidence. Do you
not think we could do the same thing for children rather than

[ Traduction]

M. Paisley: La raison d’étre de notre remarque est de
rappeler au Comité qu’il y a plus la-dedans que la simple
utilisation d’'une bande vidéo dans le prétoire. Il faut aussi se
rappeler qu’une telle preuve peut aussi servir d'une fagon
moins manifeste et moins directe. En effet, une telle bande
peut éloigner de la raison d’étre fondamentale du procés. Cela
dit, je crois que nous appuyons le Comité en ce sens que s'il
existe des preuves pertinentes, elles devraient étres présentées
devant le tribunal.

Ce que nous disons vraiment, c’est que le revers de cette
médaille est que la bande vidéo peut éloigner de I'objectif
principal du procés. La raison d’étre fondamentale du procés
se déplacera peut-étre vers la question de savoir si 'on a
influencé le témoin ou si un travailleur social lui a innocem-
ment mis certaines idées en téte ou suggéré quelque chose
avant qu'on enregistre le témoignage. En conséquence, plutdt
que de se concentrer sur le contenu du témoignage de I'enfant,
qui aprés tout est I'aspect essentiel du procés, on risque de
s’écarter trés longuement de cela en s’occupant de questions
liées a bon nombre de témoins qui, du point de vue social . . .

Lorsqu’un enfant est victime de ce genre d’agression, on
peut penser que le premier réflexe n'est pas de préparer un
dossier criminel, mais bien de s’occuper de lui. Ce devrait
d’ailleurs étre la priorité. Cependant, si au cours des soins que
lui prodiguent les médecins, les psychiatres et les autres
professionnels mélés 4 la question, ces derniers deviennent des
témoins, est-ce que cela comporte un risque? Au sujet des cas
de viol, il a été rapporté que les médecins ne veulent pas
participer a la collecte de preuves parce qu'ils savent que cela
les obligera a comparaitre en cour. La personne méme qu’on
devrait aider est négligée la-dedans.

Nous ne nous opposons pas a cela par un souci rétrograde
que rien n’évolue, nous cherchons plutt a attirer 'attention du
Comité sur certains problémes que pourrait causer ce genre de
preuve au cours d’un procés au criminel et qui pourrait bien
nuire a 'objectif trés louable du projet de loi.

M. Nicholson: Etant donné que vous approuvez les objectifs
principaux, peut-étre serait-il possible de proposer quelque
chose se rapprochant de ma propre suggestion, a savoir
d’exclure le jury afin que le procés ne coure pas le risque de
s’écarter de son objectif. Le juge pourrait aussi se renseigner
sur la fagon dont la preuve sur bande a été enregistrée, il
demanderait qui a parlé aux témoins puis le juge déciderait si
ce genre de preuve est recevable. Cela devrait faire partie
intégrante de ce genre d’amendement, et si tel n’est pas le cas,
il faudrait peut-étre faire quelque chose en ce sens.

J’ai une derniére question & poser la-dessus. M™ Collins y a
déja fait allusion. Ne croyez-vous pas que nous pourrions nous
passer de cette mention de «’intelligence suffisante»? Nous ne
nous servons pas d’un tel test dans le cas d'un adulte. Si le
témoignage d’un adulte est trés faible en raison de son faible
quotien intellectuel ou pour d’autres raisons, le juge en tient
compte lorsqu’il s’agit d’attribuer une importance quelconque
aux preuves soumises. Ne croyez-vous pas que nous pourrions
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getting into this area of the judge determining the relative
intelligence of the child that appears before them? What do
you think about that? We have had that raised, and I would be
interested in your opinion.

Mr. Pink: We still go with the aspect that the person
understands the nature of an oath.

Mr. Nicholson: Well, that is the first test. I think the section
Mrs. Collins referred to, proposed subsection 16(3) of our
proposed section 16, says that if the person does not under-
stand the nature of an oath, well it is fine, because it often
happens that the children may not know the concept of God
and hell and all that sort of thing. I have seen it happen in a
trial, but if the person testifies on the promise of telling the
truth then let the judge after that just decide how much weight
he or she will place on that evidence without making the other
determination of “‘sufficient intelligence”.

Mr. Pink: Under section 16 of the Canada Evidence Act it
says:

“16. (1) In any legal proceeding where a child of tender
years is offered as a witness, and such child does not, in the
opinion of the judge, justice, or other presiding officer,
understand the nature of an oath, the evidence of such child
may be received, though not given upon oath, if, in the
opinion of the judge, justice, or other presiding officer, as
the case may be, the child is possessed of sufficient intelli-
gence to justify the reception of the evidence, and under-
stands the duty of speaking the truth.

Now, it has been my experience in determining the so-called
“sufficient intelligence”—that is, when the judge goes through
the series of questions he normally does about how far is he in
school, how is he doing in school, and things of that sort, and
he knows where he lives, he knows the difference between
speaking the truth and speaking a falsity and things of that
sort, then the judge concludes he is of sufficient intelligence,
we will accept his evidence, but because he does not under-
stand the nature of an oath, it will be unsworn evidence, that is
all.

Mr. Nicholson: Do you think that is still a necessary
element?

Mr. Pink: Absolutely.

Mr. Nicholson: Do you think it is important to have this,
that we cannot just eliminate it and have the judge decide the
weight that he gives to the evidence, which is basically what we
do with adults?

Mr. Pink: I personally feel that before a child’s evidence is
received, he must understand the difference between telling the
truth and a falsity; he has to know that before his evidence can
be received.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): One of the aspects—

Mr. Nicholson: Mrs. Collins has a supplementary. I really
have no further questions.

[Translation)

faire la méme chose dans le cas des enfants plutot que d’exiger
que le juge établisse I'intelligence relative de I'enfant compa-
raissant devant lui? Qu’en pensez-vous? La question a déja été
soulevée, mais j'aimerais savoir ce que vous en pensez.

M. Pink: Nous sommes tout de méme d’avis qu’il faut
vérifier que ’enfant comprend la nature d’un serment.

M. Nicholson: Eh bien, il s'agit d’un premier test. A ce
sujet, je crois que M™ Collins a mentionné le paragraphe 3 de
I'article 16, et elle disait que si I'enfant ne comprend pas la
nature d’un serment, eh bien il n’y a rien de mal a cela étant
donné qu'il arrive souvent que les enfants ne comprennent pas
des idées comme Dieu, 'enfer et tout ce genre de choses. Je I'ai
d’ailleurs observé moi-méme lors d’un procés. Toutefois, si
quelqu’un comparait aprés avoir promis de dire la vérité, alors
laissons au juge le soin d’établir quel poids il accordera aux
preuves ainsi fournies sans nous occuper de vérifier s’il y a
«intelligence suffisantes.

M. Pink: En vertu de I'article 16 de la Loi sur la preuve au
Canada, il est dit ce qui suit, et je cite:

«16. (1) Dans toute procédure judiciaire ou I'on présente
comme témoin un enfant en bas dge qui, de I'avis du juge,
juge de paix ou autre fonctionnaire présidant ne comprend
pas la nature d’un serment, le témoignage de cet enfant peut
étre recu, bien qu'il ne soit pas rendu sous serment, si, de
I’avis du juge, juge de paix ou autre fonctionnaire présidant,
selon le cas, cet enfant est doué d’une intelligence suffisante
pour justifier la réception de son témoignage, et s’il com-
prend le devoir de dire la vérité.

Or d’aprés mon expérience lorsqu’il s’agit d’établir cette
«ntelligence suffisante, c’est-a-dire lorsque le juge pose toute
une séric de questions, il demande d’habitude 4 I'enfant ou il
en est dans ses études, quels sont résultats scolaires et des
choses de ce genre. Il vérifie en outre o habite I’enfant, s’il
connait la différence entre dire la vérité et dire un mensonge et
des choses de ce genre. Ensuite, il peut établir qu’il est
d’intelligence suffisante et que son témoignage sera donc
recevable, mais que son témoignage ne sera pas regu sous
serment, ¢tant donné qu’il ne comprend pas la nature d’un
serment, c’est tout.

M. Nicholson: Croyez-vous que cela reste nécessaire?

M. Pink: Tout a fait.

M. Nicholson: Est-il important de conserver cela; ne
pouvons-nous pas I'€liminer et tout simplement nous en
remettre au juge pour décider de I'importance a accorder aux
preuves fournies, c’est-a-dire de procéder comme on le fait
avec les adultes?

M. Pink: Personnellement, jestime qu’avant d’entendre le
témoignage d’un enfant, il faut vérifier si celui-ci comprend la
différence entre dire la vérité et dire un mensonge; il doit
savoir cela avant qu’on entende son témoignage.

Le président suppléant (M. Thacker): L'un des aspects . . .

M. Nicholson: M™ Collins a une question supplémentaire a
poser. Pour ma part je n'en ai pas.
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[Texte)
Mrs. Collins: Yes, I have a supplementary.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mr. Paisley had a
comment, Mrs. Collins, just before you get into yours.

Mr. Paisley: It should also be noted that the bill repeals
section 586 of the Criminal Code, which was a serious
fiCIerrent to the ability of a child to give evidence in any case,
including sexual cases. It required that where he could not be
sworn, in order for his testimony to be acted on, there had to
be cor_roboration. That has been done away with. In our view,
there is a real advance in this new definition.

*. 4725

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mrs. Collins.

Mrs. Collins: How do you deal with the problem of 2
mentally retarded child? We know that sometimes those
children are the victims or are easily the victims of e
abuse. Also, how do you deal then with children of very, very
tender years, who we also know can be victimized by sexual
abuse, three-year-olds?

Mr. Pink: First of all, I do not think you will ever see a
three-year-old giving evidence. | have seen (Cases where
mentally retarded children have in fact given evidence, because
the judge was satisfied, after querying him, that he knew the
difference between telling the truth or a falsehood. He knew it
was right to tell the truth, he knew it was wrong to tell a Ii;.
Hg did not understand the nature of an oath and all that, so his
evidence was not sworn.

: MI:S- Collins: Yes. However, if we leave in the “sufﬁcient
intelligence”, and with the interpretation that has been given, 1
still feel that is going to be a potential barrier.

Mr. Pink: It may be that the committee is going to have to
decide on words other than “sufficient intelligence”. What is
th‘? purpose of the query in the first place? Does it not really
boil down to determining truth or falsehood? Is that not what
1tis all about?

Mrs. Collins: [ would think so. Yes. So if the chilq under-
stands the difference between telling the truth and lying, that
would seem to me to be all you would really need to find out.

Mr. Pink: | agree.
Mrs. Collins: Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you, Mrs.
Collins.

Gentlemen, you can see the problem the committee 1§
struggling with in the sense of the social problem that appears
to be getting worse. Certainly if it is not worse than it was
some years ago, there is more public information about it. The
legal question of protecting the legitimate rights of an accused
that built up over several hundreds of years... Those of us

[ Traduction]
Mme Collins: Oui, j’ai une question supplémentaire.

Le président suppléant (M. Thacker): Madame Collins
avant de vous céder la parole, M. Paisley aimerait faire une
remarque.

M. Paisley: Il convient de noter que le projet de loi abroge
larticle 586 du Code criminel, disposition qui empéchait
sérieusement la comparution d’un enfant dans n’importe quelle
cause criminelle, y compris dans les cas d’agression sexuelle.
Ces dispositions exigeaient que dans les cas ol I'enfant ne
pouvait étre assermenté, si I'on voulait tenir compte de son
témoignage, il devait y avoir corroboration. Or cela a été
éliminé, et & notre avis, c’est un véritable progres.

Le président suppléant (M. Thacker): Madame Collins.

Mme Collins: Qu’avez-vous prévu dans le cas d’un enfant
souffrant d'arriération mentale? Nous savons en effet que ces
enfants peuvent parfois étre assez facilement les victimes
d’agression sexuelle. En outre, qu’avez-vous prévu dans le cas
d’enfants en trés bas dge, qui sont eux aussi I'objet d’agressions
sexuelles? Je pense a des enfants de trois ans, par exemple.

M. Pink: D’abord, je crois qu’on ne verra jamais le jour ol
'on fera comparaitre un enfant de trois ans. J'ai observé
certaines causes ol on avait fait témoigner des enfants
souffrant d’arriération mentale, mais c’était parce que le juge
les avait interrogés et savait donc qu'ils connaissaient la
différence entre dire la vérité et dire un mensonge. Les enfants
savaient qu'il était bien de dire la vérité et mal de dire un
mensonge. lls ne comprenaient cependant pas la nature d’un
serment, et leur témoignage n’avait donc pas ¢€té regu sous
serment.

Mme Collins: Oui. Cependant, si nous conservons le concept
de «lintelligence suffisantes, et si on l'interpréte de la méme
fagon que précédemment, j'ai quand méme I'impression que
cela constituera peut-étre un obstacle.

M. Pink: [ faudra peut-étre que le Comité choisisse alors
d'autres termes que «intelligence suffisantes. De toute fagon,
pourquoi pose-t-on d’abord toutes ces questions? S’agit-il
vraiment de savoir si le témoin sait distinguer entre le vrai et le
faux? Est-ce que tout ne revient pas a cela?

Mme Collins: Je le pense. Oui. En conséquence, si ’enfant
comprend la différence entre dire la vérité et dire un men-
songe, il me semble que I'on disposerait 1a de tout ce dont on a
vraiment besoin.

M. Pink: J’abonde en ce sens.
Mme Collins: Merci.

Le président suppléant (M. Thacker): Merci, madame
Collins.

Messieurs, vous étes 4 méme de voir avec quels problémes le
Comité est aux prises ¢tant donné que les choses semblent
empirer 4 cet égard dans la société. En tout cas, si on ne peut
affirmer que la situation est pire qu'il y a quelques années, du
moins on en parle davantage en public. Pour ce qui’ est
maintenant de la question juridique de protéger les droits d’un
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who remember our legal history know the abuses on accused
and the trial by torture and all of those types of unfairnesses in
the Inquisition and other incidences. We are really struggling.
In that sense, we want to thank you. We very much appreciate
the evidence you have given. We would fully have expected
your concerns to be for the accused. It is quite proper for the
Canadian Bar Association to be concerned about that, and we
genuinely appreciate your evidence. Thank you for coming
forth and giving us your time.

Mr. Monopoli, I gather you had a comment you wanted to
make just at the end.

Mr. Monopoli: Yes, Mr. Chairman. Thank you very much
again, and thank you to the hon. members of the committee
for allowing us to be here today.

With reference to a comment made earlier, for the record, I
just wanted to note that the Canadian Bar Association has, as
its members, 35,000 lawyers. Of course, women serve with
distinction as branch presidents of our association. They have
served as members of the national executive. Our approach to
the review of pending legislation is a lawyerly approach and is
not in any way sex-based. 1 hope that was apparent in our
remarks today. As a national association, we depend entirely
on the work of our volunteers, and women and men are equally
welcomed as members and as participants.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): We stand adjourned
to December 11 at 3.30 p.m., when we have the Canadian
Council on Children and Youth.

[Translation)

accusé, conformément a une longue tradition remontant a il y
a des centaines d’années . . . Ceux qui se rappellent Ihistoire de
notre droit n’ignorent pas de quels abus les accusés ont
souffert, comme la question et autres genres d’iniquités
perpétrées par I'inquisition et d’autres autorités. Nous sommes
donc en lutte contre de tels abus. En ce sens, nous tenons aussi
a vous remercier. Nous vous sommes trés reconnaissants de
votre témoignage. Nous nous attendions & vous voir vous
préoccuper des droits de I'accusé, et il est tout a fait approprié
que I’Association du Barreau canadien le fasse, et nous vous
remercions vivement de votre témoignage. Merci d’avoir été
des notres et de nous avoir consacré votre temps.

Monsieur Monopoli, je crois que vous avez une observation a
faire.

M. Monopoli: Oui, monsieur le président. Merci beaucoup
encore une fois et merci aux membres du Comité de nous avoir
permis d’étre ici aujourd’hui.

Pour ce qui est d’une remarque faite plus tot, a titre de
précision, j'aimerais rappeler que I’Association du Barreau
canadien compte 35,000 membres. Bien entendu, des femmes
s’acquittent avec distinction de leurs fonctions de présidentes
de chapitre de notre association. Elles ont aussi siégé au sein
de I'exécutif national. Notre attitude a ’endroit de la refonte
de la loi ne se fonde ‘'donc pas sur des idées précongues et
sexistes, mais sur des considérations d’avocat. J’espére que nos
propos en auront fourni la preuve aujourd’hui. En tant
qu’association nationale, nous dépendons uniquement du
travail de nos bénévoles, et nous accueillons également les
femmes et les hommes comme membres et participants.

. Le,présidel!t supplégnt (M. Thacker): La séance est levée
jusqu’au 11 décembre & 15h30; nous recevrons alors le Conseil
canadien de 'enfance et de la jeunesse.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

'(r4l‘)lURSDAY, DECEMBER 11, 1986

[Text)

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act to amend
the Criminal Code and the Canada Evidence Act, met at 3:34
oclock p.m. this day, the Acting Chairman, Blaine A.
Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, David
Daubney, Frangois Gérin, Robert Kaplan, Rob Nicholson,
Svend J. Robinson and Blaine A. Thacker.

Witnesses: From the Canadian Council on Ch:‘lrgn and
YOUU;: Brian Ward, Executive Director; Nick Bala, Director;
Marcia Smith, Canadian Institute of Child Health.

The Acting Chairman advised the Committee that, pursuant
to $.0. 93(7), the Chairman had designated him to act as
Chairman for purposes of this meeting.

The Committee resumed consideration of its Order pf
Reference dated Tuesday, November 4, 1986, concerning Bill
C-15, An Act to amend the Criminal Code and the Canada
Evidence Act. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, November 18, 1986, Issue No. 1.)

The Committee resumed consideration of Clause 1.
Brian Ward, Nick Bala and Marcia Smith made statements
and answerd questions.

On motion of Rob Nicholson, it was agreed,—That
reasonable travelling and living expenses be reimbursed to two
members of the delegation from the Canadian Association of
Social Workers, which has been invited to appear before the
Committee.

Questioning resumed.

At 5:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call o
the Chair,

Mary MacDougall

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 11 DECEMBRE 1986
(4)

[Traduction]

Le Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi modifiant
le Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada, se réunit,
aujourd’hui @ 15 h 34, sous la présidence de Blaine A.
Thacker, (président suppléant).

Membres du Comité présents: Mary Collins, David
Daubney, Frangois Gérin, Robert Kaplan, Rob Nicholson,
Svend J. Robinson et Blaine A. Thacker.

Témoins: Du Conseil canadien de I'enfance et de la
jeunesse: Brian Ward, directeur exécutif; Nick Bala, directeur;
Marcia Smith, Institut canadien de la santé infantile.

Le président suppléant informe le Comité que, conformé-
ment aux dispositions de I'article 93(7) du Reéglement, le
président I'a chargé d’agir comme président de la présente
séance.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du mardi 4
novembre 1986 relatif au projet de loi C-15, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada. (Voir
Proces-verbaux et témoignages du mardi 18 novembre 1986,
fascicule n° I).

Le Comité reprend I'étude de I'article 1.

Brian Ward, Nick Bala et Marcia Smith font des déclara-
tions et répondent aux questions.

Sur motion de Rob Nicholson, il est convenu,—Que deux
membres de la délégation de I'Association canadienne des
travailleurs sociaux qui ont été invités a comparaitre devant le
Comité soient remboursés des frais de déplacement et de
séjour jugés raisonnables.

Le Comité reprend I'interrogatoire des témoins.

A 17 h 20, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Mary MacDougall
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Thursday, December 11, 1986
® |533

The Acting Chairman (Mr. Thacker): | will call the meeting
to order. We are resuming consideration of clause 1 of Bill
C-15, an act to amend the Criminal Code and the Canada
Evidence Act.

For the information of members, our usual chairman, Mr.
Marcel Danis, regretfully had to remain in the House to chair
the House sittings and has designated me to be chairman
today.

We have a number of witnesses headed by Mr. Brian Ward,
executive director of the Canadian Council on Children and
Youth. Mr. Ward, would you kindly introduce the other two
witnesses with you. If you wish to make a presentation please
feel free to start now.

Mr. B. Ward (Executive Director of the Canadian Council
on Children and Youth): Thank you very much, Mr. Chair-
man. On behalf of our board of directors, we really are very
pleased to be here and to speak on this important issue.

I will not speak about the Canadian Council on Children
and Youth but will leave with the clerk our annual report for
circulation and also Canada’s only quarterly journal on youth
policy, published by the Canadian Youth Foundation, a new
activity of the Canadian Council on Children and Youth.

*.4535

With me is Professor Nick Bala from Queen’s University
Faculty of Law. Nick is a director of the council and is also the
chairman of the council’s committee that has reviewed the
Badgley committee report, Bills C-113, C-114, and now C-15.
I expected to introduce today Lorna Grant from the Met-
ropolitan Toronto Special Committee on Child Abuse.
Unfortunately Lorna is ill in Toronto and unable to attend. I
have therefore reached into our bench strength and asked if we
might be joined by Dr. Marsha Smith. Dr. Smith is the
medical consultant with the Canadian Institute for Child
Health, a member of the Canadian Paediatric Society, and
formerly chairperson of the child protection team of the
Janeway Child Health Centre in St. John’s, Newfoundland.
When | asked her if she would join our group, her reply was
that presenting before this committee could be no more
onerous than testifying in court on child sexual abuse cases,
and within an hour came up here to join us.

1 am very pleased to have Dr. Smith here, particularly
because the council itself does no direct service for children.
We feel it absolutely necessary to be in touch with the field,
seek their advice and try to reflect their opinions on this.

Le jeudi 11 décembre 1986

Le président suppléant (M. Thacker): Je déclare la séance
ouverte. Nous reprenons notre étude de I’article 1 du projet de
loi C-15, loi modifiant le code criminel et la loi sur la preuve
au Canada.

Y

Je tiens a commencer par signaler, pour la gouverne des
membres, que M. Marcel Danis, notre président habituel, doit
malheureusement présider les travaux de la Chambre
aujourd’hui. Il m’a demandé de le remplacer.

Nous avons le plaisir d’accueillir aujourd’hui une délégation
du Conseil canadien de I'Enfance et de la Jeunesse qui est
présidé par son directeur exécutif, M. Brian Ward, qui nous
présentera les deux autres personnes qui I'accompagnent. Vous
pourrez commencer votre exposé monsieur Ward.

M. B. Ward (directeur exécutif, Conseil canadien de
IEnfance et de la Jeunesse): Merci beaucoup, monsieur le
président. Je tiens a commencer par vous remercier, au nom de
notre conseil d’administration, de nous avoir invité 4 comparai-
tre devant vous pour discuter de ce sujet fort important.

Je n’ai pas I'intention de vous décrire la structure du Conseil
canadien de I'Enfance et de la Jeunesse. Je vais cependant
remettre une copie de notre rapport annuel & votre greffier qui
vous le fera distribuer. Je vais également vous remettre un
C)'(cmplaire de la revue trimestrielle de la Fondation cana-
dienne pour la Jeunesse. C'est la seule publication canadienne
consacrée a la politique touchant les jeunes. C’est également
une nouvelle activité de notre conseil.

Je suis également accompagné aujourd’hui du professeur
Nlck Bala de la faculté de droit de I'Université Queen. 11 est
d{rccteur du conseil et président de notre comité chargé de
I'étude du rapport du comité Badgley, ainsi que des projets de
Loi C-113 C-114 et du projet de Loi C-15. Jespérais égale-
ment avoir le plaisir de vous présenter M™ Lorna Grant du
Metropolitan Toronto Special Committee on Child Abuse.
Elle a di malheureusement restée 4 Toronto pour cause de
maladie. J'ai donc invité le D' Marsha Smith a la remplacer
pour\renforccr nos rangs. D Smith est conseillére médicale
auprés de DlInstitut canadien pour la santé des enfants,
membre de la Société canadienne des pédiatres et ancienne
prc'sxdente du groupe de la protection des jeunes du Janeway
C“h}{d Hga!th Centre de Saint-Jean (Terre-Neuve). Quand je
I'ai invité 4 se joindre 4 notre délégation, elle m'a dit qu'il ne
devait pas étr; plus dur de venir comparaitre devant ce Comité
que de témoigner en cour dans des causes d'abus sexuels
d‘t‘:nfa.nts. Elle s'est donc jointe 4 nous avec une heure de
préavis.

s ) v . ’ >
Je suis d’autant plus heureux de sa présence ici aujourd’hui
que le conseil n’offre aucun service direct aux enfants. Il est

tout a fait essentiel pour nous d’obtenir I'apport et les conseils
d’experts dans le domaine.
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I have been asked by the Parents Against Sexual Child L’association Parents Against Sexual Child Abuse

Abuse, PASCA, in Ottawa—Carleton to table on their behalf
a letter addressed to me expressing their concerns with the bill
and explaining some of their experiences. I will also leave this
with the clerk and wish to thank the clerk very much for all
her help in getting information to you we thought would be
supportive.

1 know some members have to leave early, and on that basis
will considerably foreshorten my address. 1 would like to say,
however, there are pieces of information we trust you will be
examining in due course. We highly recommend in particular
tl_losc articles we have sent by Gail Goodman, who is the
director of the dual degree program of psychology and law at
the University of Denver. She has done extensive emperical
a{l(.i case study research on children’s memory, their suggesti-
bility and accuracy. We also recommend her article on jurors
reaFtions to child witnesses as an indication of the degree t0
which the jury considers a child a credible witness.

There is an important article by David P. Jones we have
forwarded. It is an abstract of a speech he gave to the sev;nt_h
national conference on child abuse and neglect and it is
entitled Reliable and Fictitious Accounts of Sexual Abuse of
Children and makes a strong case that children are indeed as
accurate as adults in court cases. The Department of Justice In
the United States has an excellent book, excerpts of .whlch we
have sent, ard 1 suggest you may find that a good basic profile.

Another one [ wish to raise, not in terms of the law but in
terms of the issue of child sexual abuse, is the article by
Roland C. Summit entitled Child Sexual Abuse Accommoda.-
tion Syndrome. In it he describes five categories of v
syndrome, which are secrecy, helplessness, entrapment and
accommodation, delayed and conflicted disclosure, -
retraction. He concludes, and I think this is exceptionally
Important for us to consider:

The clinician with an understanding of child sexual abuse

accommodation syndrome offers the child a right to parity
with adults in the struggle for credibility and advocacy.

The University of Wisconsin Law School has prpvtded_ a
fascinating description of three models to deal with child
sexual abuse in communities. It is called A Guideline f_or
Communities Interested in Breaking the Cycle of Ch‘!ld
Sexual Abuse. It is a thoughtful summary of these, and I think
it displays the importance of interaction between legal

Intervention and treatment.
e 1540

Finally, we wish to recommend in particular that volu{n}e‘
one of the Badgley report and those sections dealing wit

d’Ottawa-Carleton m’a demandé de vous remettre une lettre
qu'elle m’a adressée pour me faire part de ses préoccupations
concernant ce projet de loi et me décrire certaines de ses
expériences. Je vais également remettre ce document a la
greffiére et profiter de cette occasion pour la remercier de nous
avoir si bien aidé a vous transmettre des documents suscepti-
bles de vous étre utiles dans vos travaux.

Je vais essayer d’étre aussi bref que possible car je sais que
certains d’entre vous devront nous quitter assez tot. J'espére
cependant que vous prendrez le temps de vous familiariser en
temps opportun avec certains des documents trés importants
que nous vous avons transmis. Nous tenons surtout a attirer
votre attention sur les articles de Gail Goodman, directrice du
programme intégré de psychologie et de droit a I'Université de
Denver. Elle a fait des recherches empiriques exhaustives ainsi
que des études de cas sur la mémoire chez les enfants, leur
suggestibilité et leur exactitude. Nous vous conseillons
également son article sur la réaction des jurés aux témoignages
d’enfants qui montre le degré de crédibilité qu’on leur accorde.

Nous avons également envoyé un article fort intéressant de
David P. Jones. Il s’agit d’'un résumé d’un discours qu’il a
prononcé a la septiéme conférence nationale sur I'abus et la
négligence des enfants intitulé Reliable and Fictitious
Accounts of Sexual Abuse of Children. D’aprés cet auteur, les
témoignages d’enfants devant un tribunal sont tout aussi
exacts que ceux des adultes. Le ministére de la Justice des
Etats-Unis a également publié un excellent livre sur la
question. Nous vous en avons fait parvenir des extraits. Il s’agit
d’un document de base qui devrait vous étre utile.

Je tiens également a attirer votre attention sur un autre
document fort intéressant, non pas tellement en terme
juridique, mais plutdt pour ce qui concerne la question de
’abus sexuel des enfants. Il s’agit d’un article de Roland C.
Summit intitulé Child Sexual Abuse Accommodation
Syndrome ... L’auteur décrit cinq manifestations de ce
syndrome qui sont: la non-révélation, 'incapacité 4 s’en sortir,
le sentiment d’étre pris au piége et I'ajustement 4 la situation,
la révélation tardive et les rapports contradictoires, et enfin, le
désaveu. Sa conclusion est extrémement importante pour nous.
La voici:

Le clinicien qui a une bonne connaissance du syndrome de

I'ajustement des enfants victimes d’abus sexuels joue un réle

trés important pour ce qui est de protéger le droit des

enfants d’étre traités comme des adultes dans leur lutte pour
faire valoir leur crédibilité et faire avancer leur cause.

La faculté de droit de I'Université du Wisconsin a mis au
point trois excellents modéles pour traiter les cas d'abus
sexuels des enfants au sein de la collectivité. Ce document est
intitulé Guideline for Communities Interested in Breaking the
Cycle of Child Sexual Abuse. C'est un excellent résumé qui
fait trés bien ressortir I'importance d’une approche intégrée
entre 'intervention juridique et le traitement.

Enfin, nous attirons tout particuliérement votre attention sur
les chapitres du volume 1 du rapport Badgley qui traite de la
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evidence be part of the committee’s deliberation. The research
is very extensive and well documented. I was in Australia
during the summer and found that the report has a high
international recognition. The summary, which probably some
of you have seen, does not do justice to the development of
argument behind the recommendations.

Our own brief, which I know you have, is the product of two
board meetings, innumerable conference calls, and lots of
discussion involving professionals from a variety of different
disciplines. Nick wishes to highlight only the key points of our
brief, those for which we feel most strongly. I then would ask
you to direct your questions to any one of us. I have asked that
Dr. Marsha Smith might interject to talk about some of the
relationships of sections of this bill to child sexual abuse cases.
We heard from the Canadian Bar and others the difference
between theory and practice, and I think Dr. Smith will help
us make that link. Professor Bala.

The Acting Chairman (M. Thacker): Thank you. Dr. Bala.

Dr. Nick Bala (Director, Canadian Council on Children and
Youth): I would like to make a few remarks summarizing the
main points in our brief and clarifying a few of them, and then
make a few additional comments about matters not in our
brief. The matters of greatest concern to the council are the
evidentiary and procedural portions, both of the bill and then
the portions that are not there.

Speaking first to the issue of child witnesses, there are issues
around competence of child witnesses and corroboration of
evidence of child witnesses. I think it is important to know the
present rules of evidence were developed over 100 years ago at
a time when there was very little understanding of child
psychology and child development, and there was also a very
different kind of legal system—for example, the accused could
not testify when these rules were developed. It is not surprising
there were strictures on various kinds of evidence.

Today I think it is time for our rules of evidence and
procedure to change. The basic position of the Council on
Children and Youth is that children should be allowed to
testify, they should be allowed to be heard. If there are
concerns about the reliability of their evidence, it should go not
to its admissibility, but rather to its credibility or a relative
assessment of it. We have cases where adults testify. Included
there are many criminal cases where adults, whether testifying
for the Crown or for the accused, are not telling the truth. In
fact one could say in virtually every criminal case which goes
to trial there is at least someone who is not telling the truth.
We nevertheless allow people to go forward and testify. It may
be argued that in some ways adults are more sophisticated and
credible as liars than children. It is our position that children
should be able to testify. There should not be artificial rules
about competency, or artificial rules about corroboration.

[Translation]

preuve. La recherche est exhaustive et trés bien faite. J'ai été
en Australiec I’été dernier et j'ai pu constater combien ce
rapport avait €té bien accueilli dans le monde entier. Certains
d’entre vous ont déja sans doute vu le résumé. Mais 4 notre
avis, ils n’auront pas justice a I’évolution de I'argumentation
qui soustend les recommandations.

Nous vous avons déja fait parvenir notre mémoire. Il est le
fruit de deux rencontres du conseil d’administration, d'un
nombre incalculable d’appels conférences et de nombreux
échanges avec des experts de différents domaines. Nick va
maintenant vous donner les faits saillants de notre mémoire.
Vous pourrez ensuite adresser vos questions & n’importe lequel
de nous trois. J'ai également demandé au D" Marsha Smith de
vous décrire les liens qui existent entre certains articles du
projet de loi dont vous étes saisis et des cas d’abus sexuels
d’enfants. L’association canadienne du Barreau et d’autres
experts dans le domaine nous ont déja parlé de la différence
entre la théorie et la pratique. A notre avis, le D' Smith est la
mieux en mesure de nous faire comprendre ce lien. Je vais
maintenant donner la parole au professeur Bala.

Le président supléant (M. Thacker): Merci. Professeur
Bala.

M. Nick Bala (directeur, conseil canadien de I’Enfance et
de la Jeunesse): Je vais résumer et expliquer les faits saillants
de notre mémoire. J'ajouterai ensuite quelques commentaires
sur des sujets dont nous n’avons pas traité dans notre docu-
ment. Le conseil se préoccupe beaucoup, entre autre chose, des
dispositions sur la preuve et la procédure du projet de loi.

Pour ce qui est maintenant du témoignage des enfants, les
grandes questions sont surtout leur compétence et la corrobo-
ration de leurs témoignages. Il est important, & mon avis, de
signaler que le réglement de la preuve actuellement en vigueur
a été élaboré il y a plus d’un siécle, 4 une époque ou on
comprenait mal la psychologie de I'enfant et son développe-
ment. En outre, le systéme juridique était bien différent. Ainsi,
I'accusé n’avait pas le droit de témoigner a cette époque-la. On
ne doit donc pas s’étonner des restrictions actuelles concernant
la preuve.

Le temps est venu de modifier les réglements sur la preuve
et la procédure. Le conseil canadien de I'Enfance et de la
Jf.ungsse est d’avis que les enfants devraient étre autorisés 4
témoigner, qu'ils devraient étre entendus. Si certaines inquié-
tudes ‘subsistent quant a la fiabilité de leurs témoignages, on ne
dev.ran S€ poser aucune question quant a leur admissibilité,
mais plut(‘;t quant a leur crédibilité ou I'évaluation relative de
cette derniére. On remet pas en question le droit des adultes de
témoigner. Personne n’ignore cependant qu'il y ait des adultes
qui ne disent pas la vérité, qu'il s’agisse d’'un témoin de la
couronne ou de la défense. On pourrait méme aller jusqu’a dire
quil y a au moins un adulte dans chaque procés relevant du
droit crm.nnel qui ne dit pas la vérité. Mais nous les autorisons
qugnd méme a témoigner. Pourtant, les adultes font de bien
mel'lle{nrs menteurs que les enfants. Les enfants devraient avoir
{lr01t, a notre avis, de témoigner. Ils ne devraient étre assujettis
a aucune régle artificielle sur leur compétence ou sur la
corroboration ou leurs témoignages.
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The council and others have specific concerns about Bill
C-15 as it is drafted. I understand the intent of at least some of
the_ drafters or at least of the Badgley committee was that all
;hlldrcn who can communicate be able to testify. Our concern
is thgt the bill as drafted—and 1 would like to refer you to the
provision of the Canada Evidence Act which is found on page
9 of Bill C-15, subclause 16(3) and in fact it comes out
ghroughout this—provides that a child who is sufficiently
intelligent, who is judged by the judge of a case to be suf-
ficiently intelligent, be able to testify.

Our concern is that standard of sufficient intelligence. A
layperson or indeed even a lawyer not familiar with the case
law might think well, of course, you are not going to want to
hear from a child not sufficiently intelligent enough to testify.
BUl.thn one starts looking at the case law and when one
realizes that the concept of “sufficient intelligence” is one
which appears in the present section 16 of the Canada
Evidence Act, one realizes it therefore will be brought to.the
courts with all the precedents decided and ali the traditions
decided. That will make it very difficult for children to testify;
in particular children under 10 may well be considered, for
example, to be of average intelligence, but not of sufficient
intelligence to testify.

® 1545

Therefore we would submit that there should be another
test, and the test we have suggested in our brief is a test of
ability to communicate; that is to say the judge should })e
satisfied the child is able to communicate, and if the ch]ld
seems able to communicate the case should be left to the trier
of the fact, the jury or the judge. Obviously a prosecutor who
is calling a child as a witness is not going to do that unless the
prosecutor is satisfied the child has something to say of value
and some recollection of the events, and is not going to be
Wwasting everybody’s time.

We are also concerned that while the bill provides that the
rule about corroboration will be abrogated, it does nothing
about the common law rules about judges cautioning jurics
about the need for skepticism in regard to child witnesses. It is
a rule of common law which the criminal courts still follow
that if a child is testifying, not only must there be corrobora-
tion, but also all triers of fact must be warned of the inherent
unreliability of a child’s testimony.

It is our position that if you are going to remove the rule
about corroboration, you should also remove the common law
rule which causes a judge to warn a trier of fact about this.
There may well be specific cases where 2 judge wants to draw
the issues of credibility in regard to any witness, including 2
child witness, to the trier of fact, and that would still be within
a judge’s purview. But it should not be an automatic rglc of
law that in every case where a child is testifying the trier of
fact should be advised of the concern about reliability of child
Witnesses.

[Traduction]

Le conseil, 4 I'instar d’autres organisations, se préoccupe de
certaines dispositions du projet de loi C-15 tel que libellé. Si
j'ai bien compris, certains des rédacteurs au moins, comme
d'ailleurs le comité Badgley, était d’avis que tous les enfants
capables de communiquer devaient étre autorisés a témoigner.
Je vous renvoie a la disposition 16(3) de la Loi sur la preuve au
Canada qui se trouve a la page neuf du projet C-15. Ce n’est
drailleurs pas le seul endroit ou I'on trouve cette disposition.
Mais au fait, ce qui nous inqui€te c’est justement ceci tout le
projet de loi prévoit qu'un enfant que le juge compétent
considére comme étant suffisamment intelligent est autorisé a
témoigner.

Nous nous demandons comment on entend déterminer qu'un
enfant est suffisamment intelligent. En effet, un non-initié ou
méme un avocat qui ne connait pas bien la jurisprudence,
pourrait trés bien penser que, de toute maniére, on ne voudrait
pas entendre le témoignage d’un enfant qui n’est pas suffisam-
ment intelligent. Mais qu’est-ce que cette notion figure dans ce
projet de I'article 16 de la Loi sur la preuve, cela veut dire qu’il
y aura des précédents et des traditions. Nous craignons donc
que cette disposition fasse obstacle aux témoignages des
enfants, surtout des enfants agés de moins de 10 ans qui, méme
¢'ils sont d’intelligence moyenne, pourraient étre considérer
comme pas suffisamment intelligents pour témoigner.

Nous préconisons par conséquent I’adoption d’un autre
critére qui est la capacité de communiquer. C'est-a-dire que
dans les cas o I'enfant semble capable de communiquer, c’est
le jury ou le juge qui devrait décider de I'admissibilité du
témoignage. Il nous semble assez évident qu’un procureur qui
cite un enfant comme témoin ne le fera que s'il est persuadé
que P'enfant se souvient assez bien des événements, qu’il ne
fera pas perdre le temps de tout le monde et que son témoi-
gnage sera utile.

Nous craignons également que, méme si le projet de loi
prévoit I'abrogation de la disposition sur la corroboration, il ne
modifie pas la régle de Common Law qui prévoit que le juge
doit demander au jury de faire la preuve de sceptiscisme quant
i la déposition d’un enfant. Cette régle de Common Law
continue d’étre appliquée. En effet, non seulement les déposi-
tions des enfants doivent-elles &tre corroborées, le juge des faits
doit également étre informé de I'éventuel manque de fiabilité
du témoignage d’un enfant.

Par conséquent, si vous décidez d’abroger la régle sur la
corroboration, vous devrez également supprimer la régle de
droit commun qui oblige le juge 4 ainsi prévenir le jury. Dans
certaines circonstances, le juge devrait cependant continuer
d’étre habilité a attirer I'attention sur la fiabilité de n’importe
quel témoin, y compris un enfant. Donc, les régles ne devraient
pas prévoir cette procédure automatiquement pour les
dépositions d’enfants.



3:8

Bill C-15

11-12-1986

[Text]

A second broad issue of deep concern to the council and
others, and indeed to the Badgley committee, is the question of
use of previous out-of-court statements. This is sometimes
called a part of the concern about the hearsay rule, although I
would technically suggest it is not a question of hearsay. In
any event, the concern is that if a child makes a statement to a
person outside of court, for example a social worker or an
interviewer, who is speaking to that child and the child says
something about an incident of sexual abuse, that adult should
be able to testify in court about what the child said, provided
the child is also testifying.

1 would call to your attention that not only the Badgley
committee recommends this, but some 27 American states now
have legislation allowing for this kind of evidence to be put
before a court.

With a child witness who may be frightened and very much
intimidated by a court process, I think it is important for the
trier of fact to have all of the relevant evidence before the
court, provided it is not prejudicial to the accused. I think that
is an important piece of evidence, and we have a description in
our brief about one of many kinds of situations where this kind
of evidence can be very important for a trier of fact, going
primarily to the issue of credibility, I think.

It is our position, and I think in this regard we differ from
Badgley, that it is certainly important that this evidence only
be admissible if the child is also available to testify, and I think
also if there is a hearing or a sort of a voir dire to determine
that there is at least a sufficient indice of reliability about this
kind of previous out-of-court statement.

This kind of previous statement, I think, is similar to the
question of videotapes, and 1 would like to briefly address the
question of videotapes as well. Bill C-15, as you know, allows
videotapes in certain circumstances to be brought before a
court. Videotapes are increasingly being used in the investiga-
tion of child-abuse cases, both in Canada and certainly much
more extensively in the United States. Many American
jurisdictions have provisions allowing for a videotape of an
interview with the child to be put before a court.

It is our view that this is a desirable provision. However, we
have some concerns about the way Bill C-15 is drafted. I am
now referring to what is proposed section 643.1, which is at
page 8 of the bill, and that provision provides that a videotape
made soon after the alleged offence will be admissible.

Our concern is about the provision “soon after the alleged
offence”. It sometimes is not for many years after an offence
that the question comes to light. A child maybe being abused
over a period of years and say nothing. For example, a relative
is abusing the child and saying if the child tells anybody he
will kill him, or he will kill the child’s mother or sister or
whatever, and a child may start to say something about it a
long time after the alleged offence. So we have some concern
with the way that particular provision is drafted.

We also feel that not only should videotapes of a child’s
interview be admissible, but also audiotapes. I think there was

[Translation]

Le conseil, d'autres organisations et le comité Badgley, se
préoccupent également d’une autre grande question, celle des
déclarations extra-judiciaires antérieures. On a beaucoup parlé
de la régle du oui-dire, mais & mon avis, ce n'est pas ld la
question. En effet, il s’agit ici de I'admissibilité des déclara-
tions extra-judiciaires que I’enfant a faites 4 une personne, par
exemple un parent ou un travailleur social, au sujet de I'abus
sexuel qui aurait été commis. Dans ce cas, I'adulte en question
devrait pouvoir témoigner devant le tribunal au sujet des
déclarations de I'enfant, a la condition toutefois que ce dernier
témoigne également en justice.

Le comité Badgley a formulé une recommandation en ce
sens. Mais 27 états américains environ ont déja adopté une loi
qui autorise ce genre de témoignages.

L’atmosphére d’une salle d’audiences peut trés bien faire
peur & un enfant ou I'intimider. Il est trés important que le
juge des faits puisse faire ressortir tous les témoignages
pertinents pendant le procés, 4 condition, bien entendu, qu’ils
ne causent aucun préjugé a laccusé. Clest un élément de
preuve trés important. Nous avons décrit dans notre mémoire
un exemple d’une situation ol ce genre de témoignages
pourrait étre trés utile au juge des faits, surtout dans le
contexte de la fiabilité, 2 mon avis.

Le conseil estime, au contraire de Badgley, qu'il est trés
important que ce genre de témoignages ne soit admissible que
si I'enfant peut également témoigner en justice. Il pourrait
également avoir une sorte d’audience de voir dire qui permet-
trait de déterminer la fiabilité de ce genre de déclarations
extra-judiciaires antérieures.

Ceci m’amene 4 traiter de la question des enregistrements
magnétoscopiques. Vous savez déja que le projet de loi C-15
autorise I'usage de ces bandes dans certaines circonstances
devant les tribunaux. On utilise de plus en plus, tant au
Canada et encore plus au Etats-unis, les enregistrements
magnétoscopiques dans les cadres des enquétes sur les cas
d’abus d’enfants. De nombreux états américains autorisent
d'ailleurs I'utilisation devant les tribunaux de I'enregistrement
magnétoscopique de I’entrevue d’un enfant.

Nous sommes tout a fait en faveur de cette disposition, mais
nous nous inquiétons quelque peu du libellé du projet de loi
C-15. Je veux parler ici du projet d’alinéa 643.1 qui se trouve
au bas de la page huit du projet de loi. Cette disposition
p{é\{oit I'admissibilité d'un enregistrement magnétoscopique
réalisé peu aprés la perpétration de I'infraction reprochée.

C’est I'expression «peu aprés la perpétration de infraction
r‘eprochée» qui nous inquitte. En efffet, dans bien des cas,
l.enfant ne rapportera I'abus que longtemps aprés la perpétra-
tion de Pinfraction. Surtout s’il s’agit d’abus systématiques sur
plusieurs apnées perpétrés par un parent qui menace de tuer
Ienfant lui-méme, la mére de I'enfant ou sa soeur s'il parle.
C’est pourquoi le libellé de cette disposition nous inquiéte un
peu.

En.outr?, nous estimons que les enregistrements sonores
devraient étre tout aussi admissibles que les enregistrement
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some discussion about this before your committee. There is
extensive use of audiotapes in criminal proceedings. For
example, wiretap evidence is brought in day after day in a
hearing, some of which has been of very poor quality, and
courts listen to that. It is our view that if a judge has a feeling
that there is sufficient reliability, that sort of evidence should
be before a trier of fact.

® |550

Another issue I would like to address which is in our brief
and is of great concern to us is the use of closed-circuit
televisions. This has to do with the provision regarding the
erclusion of the accused from the court room. It is our view
that one of the most traumatic parts of the entire court process
is when a child may be brought to testify and forced to face, in
the court room, someone who sexually abused that child. There
are a number of ways in which the trauma of this process can
b_e significantly reduced without requiring any of the constitu-
tional or other rights of the accused to be sacrificed. Bill C-.IS
as it is drafted provides that if there is closed-circuit television
equipment available, the accused may be required to be
removed from the court and the child will testify in the
presence of the jury.

It is my understanding that the Canadian Bar Association
when testifying about this provision suggested it wquld‘ be
more appropriate for the child to be removed and testify in a
separate room with the testimony relayed back to the court
through a closed-circuit television with the two lawyers
involved and the judge present while the child is testifying, but
the jury and the public and so on in the main court room.

: Our brief does not specifically deal with the recommenda-
tion of the Canadian Bar Association but having spoken to
some members of our board and certainly having reflected on
it, it would be our view that it would be equallyf acceptable,
and perhaps in some ways preferable, for the child to bc.the
one testifying outside the court room. Indeed in the American
legislation it provides for this sort of closed-circuit television.
In almost every jurisdiction it would be the child who would be
excluded and the advantage of this is that the child would not

only be not forced to—

_ Mr. Kaplan: Sorry to interrupt you, but where would the
judge be, with the child or in the main court room?

Dr. Bala: The judge and the two lawyers would B witl e
child and the rest of it would be relayed back to the court. I
think in some of the American models the judge is in flhic main
court room, but the idea behind having the judge with the
child and the two lawyers is that if there is an objection to
what is being—

Mr. Kaplan: | am sorry, I did not mean to interrupt you.

_ Dr. Bala: It is a very good question. In fact if the committee
is thinking of that kind of model, one is going to have to decide
Where the judge would be. It would seem to me if the child is
being examined, obviously the two |awyers'have to be there,
maybe more than two lawyers, but assuming there are ek
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[ Traduction]

magnétoscopiques. Que je sache, vous avez déja discuté de
cette opportunité en Comité. On utilise déja beaucoup les
enregistrements sonores dans les procés en droit criminel. Les
enregistrements sonores effectués au moyen d’équipement
d’écoute électronique sont en effet admissibles, méme s’ils sont
parfois de piétre qualité. Par conséquent, si le juge estime que
ces enregistrements sont fiables, ils devraient pouvoir étre
fournis au juge des faits.

Il y a une autre question que j'aimerais aborder dont nous
parlons dans notre mémoire et C’est celle de la télévision en
circuit fermé qui nous inquiéte énormément. L'utilisation de ce
mécanisme signifie 'exclusion de I'accusé de la salle du
tribunal. Selon nous, le fait qu’on améne un enfant pour qu’il
témoigne au tribunal face a la personne qui a abusé de lui
sexuellement constitue une des expériences les plus traumati-
santes de tout le processus. Il y a diverses fagons de réduire
considérablement le choc sans pour autant sacrifier les droits
constitutionnels et autres de I’accusé. Le projet de loi C-15,
selon son libellé actuel, prévoit que si le matériel de télévision
en circuit fermé est disponible, on peut exiger que l'accusé
sorte de la salle du tribunal pendant que I’enfant témoigne en
présence du jury.

Je crois savoir que I’Association du Barreau canadien,
préconise qu'il serait plus souhaitable que ce soit I'enfant qui
sorte et témoigne dans une salle a part, pendant que son
témoignage serait retransmis au tribunal par l'intermédiaire de
la télévision en circuit fermé, si bien que I'enfant témoignerait
en présence des deux avocats et du juge, alors que le jury et le
public demeureraient dans la salle du tribunal.

Notre mémoire n'analyse pas la recommandation de
I’Association du Barreau canadien mais aprés consultation de
certains membres de notre Conseil et aprés y avoir réfléchi,
nous pensons que de recueillir le témoignage de I'enfant a
I’extérieur de la salle du tribunal serait tout a fait acceptable,
et a certains égards, préférable. En effet, la loi américaine
prévoit 'utilisation de la télévision en circuit fermé de cette
fagon. Dans presque toutes les juridictions, I'enfant sortirait de
la salle et ’avantage ici serait qu'il ne serait pas forcé de . . .

M. Kaplan: Excusez-moi de vous interrompre mais ou serait
le juge, avec I’enfant ou dans la salle du tribunal?

M. Bala: Le juge et les deux avocats seraient avec I'enfant et
le déroulement serait retransmis dans la salle du tribunal. Je
pense que dans certains modéles américains, le juge reste dans
la salle du tribunal mais I'idée que le juge soit avec I'enfant et
les deux avocats permet de répondre a I'objection . . .

M. Kaplan: Excusez-moi, je suis désolé de vous avoir
interrompu.

M. Bala: C’est une trés bonne question. En fait, si le Comité
envisage ce modeéle, il faudra décider ou ira le juge. Selon moi,
si I'enfant est interrogé, manifestement les deux avocats
doivent étre présents, et peut-étre d’autres avocats aussi, mais
a supposer qu'il n’y ait que deux avocats, le juge devrait étre
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lawyers, and the judge should be there to rule on evidentiary
issues—although one could imagine if the technology were
sophisticated enough, the judge could be in the main court
room with the jury.

Mr. Gérin: What would happen if the accused has no
lawyer?

Dr. Bala: Everybody in this country has a right to counsel,
but if somebody wishes to forgo having counsel in this
particular kind of case—and I wonder how often it would
happen in a serious case that a person would not be repre-
sented by a lawyer—one could imagine a provision whereby
the person would be entitled to have a non-lawyer agent there.
I think it is important to remember that it is going to be very
rare, if ever, that an accused in this kind of case would not
have a lawyer.

1 think there are other ways it could be dealt with. It may be
that at the very least one could have mechanical screening. In
some American jurisdictions they say, all right let us at least
put up a blackboard or moveable barrier between the accused
and the child. I should say that we are talking about a
variation of what is in Bill C-15—obviously this committee is
looking at what is in Bill C-15—but I do not know what was
contemplated by the drafters of Bill C-15, with regard to the
situation where the accused does not have a lawyer, the
accused would be certainly no worse off if it was the child who
was excluded.

Mr. Robinson: Can I just ask a supplementary on that?
What about the advantage of the judge being able to watch the
accused during testimony of the child, the demeanour of the
accused, the response of the accused, the reaction of the
accused during that testimony? If the accused is in another
room and the judge is with the child and the two lawyers, the
judge is not able to observe the accused during testimony and
that could certainly be of some significance.

Dr. Bala: In some American jurisdictions where they have
the equipment, and it is certainly not something technologi-
cally impossible, one can have a monitor on the accused so that
it is in fact two-way closed-circuit television and there is one
camera in the court focusing on the accused, and presumably
on the jury, if the judge wants to look at the jury.

S5

Mr. Robinson: I raise that as a concern.

Dr. Bala: It is certainly not an insuperable problem. I think
Bill C-15 is drafted with some flexibility in terms of the
officials responsible for the administration of justice being
satisfied. The technology is adequate to allow for that.

Going back to how we could deal with the situation when
the accused is not represented, this kind of system very much
contemplates that the accused will be able to communicate
with his or her lawyer by way of headphones or whatever.
Presumably the accused could continue to communicate with
the judge, at least, and have questions put to the child through
the judge. It would be a partial way of dealing with that.

[Translation]

présent pour décider ce qui peut étre admis en preuve, quoique,
la technique étant assez avancée, le juge pourrait rester dans la
cour principale avec le jury.

M. Gérin: Que se passerait-il si I'accusé n’était pas repré-
senté par un avocat?

M. Bala: Tout le monde au Canada a le droit d’étre
représenté par un avocat, mais si quelqu’un renonce a ce droit,
dans ce genre d’affaire . .. Je me demande si dans une affaire
grave, il serait fréquent qu’un accusé ne soit pas représenté par
un avocat. On peut imaginer cependant qu’on permette a
I'accusé d’étre accompagné par une personne qui ne serait pas
avocat. Il est important de se rappeler qu’il serait trés rare
voire impensable qu'un accusé dans ce genre d’affaire ne soit

pas représenté par un avocat.

Je pense qu’il y aurait d’autres fagons de procéder. A la
limite, on pourrait méme avoir recours a un écran. Dans
certaines juridictions américaines, on se résout a installer un
tableau noir ol un écran mobile entre I"accusé et I'enfant. 1l y
a donc des variations a ce que propose le projet de loi C-15. ..
Il est évident que le Comité se penche sur les dispositions
mémes du projet de loi C-15. Toutefois, je ne sais pas a quoi
songeaient les rédacteurs du projet de loi dans les cas ou
'accusé n’aurait pas d’avocat, mais de toute fagon I'accusé ne
serait certainement pas plus lésé si I'enfant était exclu de la
salle du tribunal.

M. Robinson: Puis-je poser une question complémentaire
ici? Que pensez-vous de I'avantage que représente pour le juge
la possibilité de voir I'accusé pendant que Ion recueille le
témoignage de I'enfant, le juge pouvant voir directement le
comportement et la réaction de I'accusé? Si I'accusé est dans
une autre salle et que le juge est avec I'enfant et les deux
avocats, le juge ne pourrait donc pas observer 'accusé et cela
pourrait avoir une certaine incidence.

M. Bala: Non certaines juridictions américaines, ou le
matériel existe, et la technologie le permet certainement, on
peut braquer une caméra sur I'accusé et la méme chose pour ce
qui est du jury, si bien que I'on a recours dés lors a la télévision
a circuit fermé bidirectionnel.

M. Robinson: C’est une chose qui me préoccupe.

‘ M. Bala: Ce n’est certainement pas un probléme impossible
4 surmonter. A mon avis le projet de loi C-15 offre une
certaine souplesse permettant aux autorités responsables de
I'administration de la justice de répondre avec satisfaction. La
technique permet certainement toute latitude.

Revenons au cas ot I'accusé ne serait pas représenté par un
avocat. La technique permet certainement a I'accusé de
communiquer avec son avocat grace a des écouteurs si bien que
I'on peut concevoir que I'accusé pourrait continuer de commu-
niquer avec le juge de la sorte, et que ce dernier pourrait poser
des questions 4 I'enfant. Ce serait une fagon de régler partielle-
ment la difficulté.
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I think there is one other issue the council is concerned
about. It is something not provided for in Bill C-15, but 1
believe it is also a matter of major concern. It is that the judge
should have a discretion to clear the public from the court
room. Judges now have that discretion, but the way the
provision of the Criminal Code—I think it is section 442—is
drafted, the judge is quite constricted in how he or she will
exercise authority. It is our view the judge should be able to
have members of the public, primarily friends or relatives qf
the.aCCUsed, removed while the child is testifying if the judge is
satisfied their presence may be injurious to the child.

1 would draw to your attention to the Young Offenders Act,
which deals with young people who are accused of offences. It
has similar kinds of protections for young people who are
testifying if they are accused of criminal offences or witnesses
in young offenders proceedings. It strikes us the same protec-

tion should be afforded to children who are testifying in
proceedings regarding adults.

If one goes for the closed-circuit television option, on¢ would
not have to clear the court room in that kind of way. We are
concerned that we will not have closed-circuit television
everywhere in the country as soon as that kind of provision 1s
found in the Criminal Code.

Turning for a moment to the offence provisions, 1 think our
brief is reasonably clear. We are concerned about some
provisions which seem to criminalize consensual adolescent
sexual activities which have to be accepted as a part of
growing up in Canada in 1986. On the whole, however, we are
supportive of the thrust of the amendments which deal with
protection for children from exploitation by adults.

We have a particular concern about section 146‘91' the
provisions, which is sexual exploitation out of a position of
trust. That provision, which is found at page 3 of the bill, deals
with every person who is in a position of trust or authority.

Our concern is somewhat technical, but 1 think it is impor-
tant. It is that consent should not be a defence. Look at section
146 and then look at the consent provision, section 139. If you
look at section 139, there is an extensive list of offences for
which consent is not a defence. We are concerned that as 2
matter of statutory interpretation in this particular sexual
offences part of the code, if you have a statement that consent
i no defence in the following situations and you do not
specifically list sexual exploitation ... The only provisions
which are not listed there are sexual exploitation and buggery.

If you do not have an express provision that consent is not a
defence, there will be a tendency to say consent ,m“St be §
defence. I think it would render the intent behind this provision
of the Criminal Code negatory. On behalf of the council, 1
would respectfully suggest it be added to the provision. I note 2
:‘}“{mbﬂ of other briefs to your committee suggest the same

ing.

[ Traduction]

Il y a autre chose qui préoccupe le Conseil. Le projet de loi
C-15 n’en parle pas mais nous pensons que la question est
majeure. Le juge devrait avoir le pouvoir de faire sortir le
public de la salle du tribunal. Les juges peuvent exercer ce
pouvoir actuellement mais ils le font en vertu de Iarticle 442
du Code Criminel qui impose des restrictions sévéres a
I’exercice de ce pouvoir. Selon nous, le juge devrait avoir le
pouvoir de sieger a huis clos, s’il estime que la présence des
amis et des parents de I'accusé est malsaine pour I’enfant.

Je voudrais attirer votre attention sur les dispositions de la
loi sur les jeunes contrevenants, quand ce sont de jeunes gens
qui sont accusés. Le méme genre de protection est prévue a
J’égard des jeunes gens qui sont accusés d’infractions criminel-
les ou qui témoignent lors du procés d’un jeune contrevenant.
La méme protection devrait étre offrete aux enfants qui
témoignent quand ce sont des adultes qui sont accusés.

Si I'on choisi la télévision en circuit fermé, le huis clos n’est
alors pas nécessaire. Toutefois, la télévision en circuit fermé ne
sera peut-étre pas disponible partout, immédiatement aprés
I’adoption de cette disposition dans le Code Criminel.

Passons maintenant aux dispositions qui décrivent Jes
infractions, ¢t je pense que notre mémoire est treés claire a cet
égard. Nous craignons que certaines dispositions criminalisent
les activités sexuelles consenties entre adolescents, lesquelles
doivent étre reconnues comme faisant partie de la vie de tous
les jours au Canada en 1986. Dans I'’ensemble, toutefois, nous
appuyons I’essentiel des modifications concernant la protection
des enfants susceptibles d’étre exploités par des adultes.

L’article 146 nous inquéte particulierement et c’est celui qui
concerne I’exploitation sexuelle par une personne occupant une
position de confiance. On retrouve cet article 4 la page 3 du
projet de loi et il vise toute personne se trouvant dans une
position de confiance ou d’autorité.

Notre préoccupation est plutdt technique, mais n’en n'est
pas moins importante. Il ne faudrait pas que le consentement
dans ce cas 1a puisse constituer une défense. Si I'on compare
larticle 146 a l'article concernant le consentement, I'article
139, on constate que ce dernier comporte une liste exhaustive
des infractions pour lesquelles le consentement ne peut pas
constituer une défense. Ici, c’est I'interprétation de cette partie
du Code qui nous inquiétent avant tout. En effet, si on dit
expressément que le consentement ne peut pas constituer une
défense dans toute une série de situations, et si 'on omet d’en
faire autant dans le cas de I'exploitation sexuelle . . . Les deux
seuls cas qui ne fassent pas partie de la liste sont I'exploitation
sexuelle et la sodomie.

Si donc on ne dit pas explicitement dans une disposition que
le consentement ne peut pas étre une défense, on aura tendance
a prétendre que le consentement peut étre une défense. Une
telle omission irait a I'encontre de I'objectif visé par les
dispositions du Code Criminel. Au nom du Conseil, je vous
demande respectueusement donc d’élargir cette disposition. Je
remarque que d’autres témoins ont également suggéré cela.
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I would like to turn briefly to some other matters by way of
showing how narrow our approach thus far has been.

Our brief deals with the recommendations in Bill C-15 in
the Badgley committee. The council, however, is aware there
are other legal responses which have not yet been considered
by Badgley or by Bill C-15, but have been put into place in the
United States. For example, it is our view that it would be
desirable for a child, in appropriate circumstances with
judicial control, to be accompanied by an adult to the witness
stand. A lot may depend on where you are having the child
testify.

® 1600

There are provisions in the United States that a child can be
accompanied by an adult. You can imagine a child going up to
the witness stand. Maybe the child cannot even see over the
witness stand. I think it would be, in terms of getting the best
possible evidence, very comforting for the child to have an
adult present.

If that kind of provision is not in the Criminal Code, I do not
think judges in this country will be prepared to permit it,
although in the United States judges have been prepared to
allow it, without a provision in their criminal statutes.

Another matter that is not dealt with is the question of
expediting cases where a child is a victim. In a number of
American states there are rules that provide that, where a
child is a victim or witness, the case shall be expedited. In
some provinces there are provisions that custody cases are to
be expedited. There is no such provision in either Badgley or in
Bill C-15.

A final matter that we would like to draw to your attention
is in regard to the use of expert witnesses. In the United States
and up until the present time in Canada, it has not been
uncommon for an expert witness to come and testify, particu-
larly in a case involving intrafamilial sexual abuse. You had
earlier reference to the child sexual abuse accommodation
syndrome, where an expert could say the child had been
sexually abused and discuss the etiology of abuse. Children in
that kind of situation will often retract their initial statements
because of guilt or familial pressure.

That kind of evidence, however, has recently been rejected
by the Manitoba Court of Appeal in a case called Kostuk,
which was decided in September of this year. In the United
States that kind of evidence would normally be admissable.
That is something we have not dealt with. We are just starting
to deal with ways of ameliorating this kind of problem.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mr. Ward or Dr.
Smith, do you have some comments you would like to make by
way of opening remarks before we get into questions which
will tend to be more specific?

[Translation)

Je voudrais passer briévement a4 d’autres questions qui
illustreront la précision de notre démarche jusqu’a présent.

Notre mémoire traite des recommandations du Comité
Badgley retenues dans le projet de loi C-15. Toutefois, le
Conseil reconnait qu'’il y a d’autres réactions juridiques qui
n’ont pas encore été envisagées par le Comité Badgley et qui
ne se retrouvent pas dans le projet de loi C-15, alors qu’aux
Etats-Unis elles sont déja concrétisées. Par exemple, nous
pensons qu’il serait souhaitable que dans des circonstances
appropriées, sous contrdle judiciaire, I’enfant soit accompagné
par un adulte 4 la barre des témoins. Evidemment, cela dépend
de I’endroit ou I'on recueille le témoignage de ’enfant.

1l y a des dispositions législatives aux Etats-Unis permettant
i un enfant d'étre accompagné par un adulte. Vous pouvez
imaginer ce que représente pour un enfant de s’approcher de la
barre des témoins. 1l se peut que I’enfant ne puisse méme pas
voir au-dessus de la barre. Pour obtenir le témoignage dans les
meilleures circonstances, je pense qu’il serait trés rassurant
pour I'enfant de compter sur la présence d’un adulte.

Si ce genre de disposition n’est pas prévu dans le Code
criminel, je pense que les juges au Canada ne seront pas
disposés a accorder leur permission, méme si aux Etats-Unis,
des juges I'ont fait, sans pour autant qu'il n’existe de disposi-
tion a cet égard.

Un_e autre chose, absente elle aussi de notre mémoire, est la
question d’accélérer la procédure dans les affaires o un enfant
est la victime. Dans bien des Etats américains, il existe des
régles a cet égard, si bien que quand I’enfant est victime ou
témoin, I'affaire doit étre entendue rapidement. Dans certaines
provinces, ce sont les affaires de garde d’enfants qui sont
entendues en priorité. Le rapport Badgley ne dit rien 4 cet
égard et le projet de loi C-15 non plus.

Une derniére question que je voudrais vous signaler
concerne le recours aux experts-témoins. Aux Etats-Unis, et
Jusqu’a présent au Canada, il est arrivé fréquemment qu'un
expert témoigne, surtout dans les cas ol il y a abus sexuel a
Pintérieur de la famille. On a parlé tout 4 I'heure du syndrome
d’accommodation quand un enfant est victime d’abus sexuel, et
'expert pourrait expliquer que ’enfant a été victime d’abus
sexuel et discuté de Iéthiologie de I'abus. Trés souvent, dans ce
genre de s‘ituation, I'enfant revient sur ses déclarations initiales
Fall'cc qu’il se sent coupable ou qu’il céde 4 la pression fami-

iale.

Toutefois, la Cour d’appel du Manitoba a récemment rejeté
cette preuve dans la cause Kostuk, qui a été entendue en
septgmbrc de cette année. Aux Etats-Unis, ce genre de preuve
serait normalement admissible. C’est un sujet dont nous ne
parlons pas car nous commengons 4 peine 4 voir comment on
peut régler ce genre de probléme.

Le préside.m suppléant (M. Thacker): Monsieur Ward, ou
madame Smith, avez-vous des remarques préliminaires a faire
avant que nous passions aux questions?
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Dr. Marsha Smith (Canadian Institute of Child Health): I
am pleased to have the opportunity to participate in this
hearmg_ My experience as chairperson of the child protection
team in a major provincial children’s hospital has been mainly
with parents and young children where the legal process was
not, for one reason or another, pursued. It occurred to me that
we have not really addressed the feelings of parents or how
they view the process, the criminal process.

If T were to consider what Canadian parents want for their
children, how they would like their children to be protected, |
would have to say that they are more concerned about
rehabilitation than about retribution or punishment, or about
charges being laid and criminal proceedings.

_ It s often very difficult to get parents to be more forthcom-
ing on behalf of their children. For example, I have had adults
walk into my office who had been victims as children of ghild
abuse, intrafamilial sexual abuse going back three generations.
They are extremely anxious for healing, but they do not want
to lay charges and have a family member sent to jail. They are
hoping for and looking for some other process.

It is very difficult to get them to name names. It is very
difficull to get them to pursue things further. Yet every
province in Canada has some provision under a Child Welfare
Act of requiring a mandatory report of suspect cases of child
sexual abuse. So you have a confusion sometimes of the
provincial requirements and the Criminal Code requirements.

People tend not to see a direct connection between lawful
punishment of offenders and the protection of thelr.chnldren. 1
would say that health professionals and other helping profes-

sions, social workers, psychologists, psychiatrists, very often do
not see this direct connection either.

It can have quite an inhibiting effect when you first meet a
suspect case, when it first comes to attention. The professwnal
response is to wonder what the use is. Professionals want to get
involved; they are extremely anxious to help children. But how
do we make this come about? How is the law going to assist us
in doing this promptly, in effecting some healing and some
rehabilitation in a reasonable length of time?

® 1605

With regard to the child as a witness, | would say that In
everyday life in Canada, a child’s word is generally accepted.
Parents believe their children, generally speaking. Thcy listen
to children’s complaints of illness. Teachers investigate
children’s complaints. Doctors, psychologists, psychnatnsts.
social workers, and other persons accept that children can
communicate what has happened to them. Even police officers
use a child’s information to apprehend suspects:

Projet de loi C-15 3:13

(Traduction]

Mme Marsha Smith (Institut canadien d’hygiéne de
Penfant): Je suis ravie d’avoir I'occasion de participer 4 vos
délibérations. L'expérience que jai acquise a titre de prési-
dente d’une équipe de protection de I'enfance dans un grand
hopital provincial pour enfants m’a amené a traiter avec des
parents et des jeunes enfants dans des cas o aucune poursuite
judiciaire, pour une raison ou pour une autre, n’était intentée.
Il me semble que 'on ne s’est pas vraiment soucié¢ des senti-
ments des parents, de leurs points de vue sur le processus,
Cest-a-dire les poursuites criminelles.

Ce que les parents canadiens veulent en général pour leurs
enfants, la protection qu’ils souhaitent pour eux, les pousse a
souhaiter davantage des mesures de réhabilitation que la
punition ou Ja vengeance, c’est-a-dire a la minute que des
accusations soient portées lors de poursuites criminelles.

11 est parfois tres difficile de faire en sorte que les parents
prennent des devants au nom de leurs enfants. Par exemple,
jai vu dans mon bureau des parents, victimes quand ils étaient
enfants d’abus sexuel, d’abus sexuel a lintérieur de la famille,
et cela depuis trois générations. lls souhaitent ardemment une
cure, mais ils ne veulent pas porter des accusations qui
aboutiraient d envoyer un membre de leur famille derriere les
barreaux. lls souhaitent et cherchent une autre fagon de
procéder.

11 est trés difficile d’obtenir d’eux le nom de personnes. 11 est
trés difficile de les engager a poursuivre plus loin. Toutefois,
dans chaque province canadienne, il existe des dispositions en
vertu de la Loi sur le bien-étre des enfants qui exigent que I'on
déclare les cas ou l'on soupgonne qu'un enfant est victime
d’abus sexuel. Il existe donc la plus grande confusion entre les
exigences des autorités provinciales et celles que contient le
Code criminel.

Les gens ont tendance a ne pas voir de lien direct entre la
punition que méritent les accusés et la protection de leurs
enfants. Je pense que les professionnels de la santé, et les
autres professions connexes, les travailleurs sociaux, les
psychologues et les psychiatres, trés souvent ne voient pas eux
non plus le lien direct.

Cela évidemment peut avoir un effet extrémement déroutant
quand on aborde une affaire pour la premiére fois. Les
professionnels ont tendance 4 se demander a quoi bon parce
qu'ils veulent s’occuper d’une affaire et que le bien des enfants
leur tient extrémement & coeur. Mais comment y parvenir?
Comment la loi peut-elle nous aider & agir rapidement, a
trouver une cure et certaines mesures de réhabilitation dans
des délais raisonnables.

Pour ce qui est de I'enfant qui témoigne, je dirais qu’au
Canada tous les jours, la parole de I'enfant est en général
acceptée. Les parents croient en général ce que les enfants
disent. Ils écoutent les plaintes concernant les maladies de
I'enfant. Les instituteurs se renseignent suite aux plaintes
exprimées par les enfants. Les médecins, les psychologues, les
psychiatres, les travailleurs sociaux et les autres personnes qui
s'occupent des enfants reconnaissent que ces derniers peuvent
communiquer ce qui leur est arrivé. Méme les policiers font
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It seems anachronistic to persist in regarding a child as
inadequate as a witness to his or her victimization in the area
of sexual abuse.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you very
much. Mr. Ward.

Mr. Ward: We would be delighted to answer any questions.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): We will start with
Mr. Robinson. It is ten minutes in a legislative committee, Mr.
Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 1 would like to
welcome the witnesses before the committee. 1 apologize for
being a little bit late. I was at the beginning of another
committee hearing.

I am certainly aware of the extensive work that the
Canadian Council on Children and Youth has done, both in its
own right and in terms of co-ordinating responses from other
groups across the country in this important area. This is why I
think their submissions to this committee should be looked at
particularly seriously.

Mr. Ward is aware of the fact that the committee heard last
week from the Canadian Bar Association as our first witness,
and 1 believe he was present during their evidence before this
committee. He therefore knows that a number of us had
serious concerns about the substance of their presentation.

1 wonder if in a general sense there are any particular points
you wish to take up in response to the brief submitted by the
Canadian Bar Association, bearing in mind, as I say, that
members of the committee themselves raised a number of
serious concerns. Was there anything perhaps not pursued by
committee members that you feel should in fact be addressed
by the committee in response to the bar’s brief?

Mr. Ward: Yes, I will make one comment of a very general
nature and ask Nick to comment in more detail. We did have
the opportunity to listen to the Canadian Bar Association. |
was struck with the fact that in the presentation children were
only mentioned twice, and I think we are fundamentally
looking at a piece of legislation directed towards a very large
constituency. | was somewhat concerned that the very people
who are to be protected and served by this legislation received
such a slight consideration in it.

Nick has looked at the presentation and 1 think has some
specific comments.

Dr. Bala: Frankly, | remember the Canadian Bar Associa-
tion and was a little bit disappointed in the quality of their
work. Even if one agreed with everything, it struck me that it
was fairly poorly documented. I have actually had the privilege
of reading the transcript and I guess the lack of documentation
and the lack of emperical support for many of their positions
were brought out.

[Translation]
des arrestations suite aux renseignements recueillis auprés d’un
enfant.

11 semble donc anachronique de persister 4 vouloir considé-
rer un enfant comme un témoin non crédible, alors qu'il a été
victime d’abus sexuels.

Le président suppléant (M. Thacker): Merci beaucoup,
monsieur Ward.

M. Ward: Nous nous ferons un plaisir de répondre a vos
questions.

Le président suppléant (M. Thacker): Nous commencerons
par M. Robinson. En comité législatif, vous disposez de dix
minutes, monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Je tiens 4
souhaiter la bienvenue 3 nos témoins. Je suis désolé d’étre
arrivé un peu en retard. J'ai di assister au début d’une autre
séance de comité.

Je connais trés bien le travail intense que le Conseil cana-
dien de I'Enfance et de la Jeunesse a fait, a3 la fois de son
propre chef et ensuite en coordonnant la réaction des divers
groupes qui s’intéressent a4 la question au Canada. Voild
pourquoi je pense que votre exposé au Comité doit étre étudié
avec un soin particulier.

M. Ward sait sans doute que la semaine derniére nous avons
entendu les représentants de I’Association du Barreau cana-
dien, qui étaient nos premiers témoins, et si je ne m’abuse, vous
étiez ici 4 ce moment-li. Vous savez donc que beaucoup
d’entre nous, nous inquiétons sérieusement de la teneur de
I’exposé de I'Association.

Je me demandais s'il y avait des points particuliers du
mémoire de I'Association du Barreau canadien que vous
voudriez reprendre de fagon générale, compte tenu, comme je
le fiis, que les membres du Comité eux-mémes ont soulevé des
préoccupations sérieuses. Est-ce que nous aurions oublié
quelque chose, nous membres du comité, que vous estimez
devoir citer en comité en réponse au mémoire de I’Association?

M. Ward: En effet, je voudrais faire une remarque trés
générale et je demanderai a Nick d’ajouter quelques détails.
Nous avons pu écouter ce que I'Association du Barreau
canadien avait a dire. Jai été frappé du fait que dans I’exposé
il n’a été question des enfants qu'a deux reprises alors que
J’estime que nous avons entre les mains un projet de loi qui vise
essentiellement un trés grand public. Je me suis inquiété du
fait que ceux-li mémes que nous cherchons a protéger et a
servir par ce projet de loi regoivent si peu d’attention.

Nick a étudié I'exposé de plus prés et je pense qu'il a des
remarques a ajouter.

M. Bala: En toute franchise, je me souviens de ce que les
représentants de I’Association du Barreau canadien ont dit
mais je suis un peu dégu de la qualité de leur travail. Méme si
on est d’accord avec tout ce que I’Association dit, on ne peut
s'empécher de constater que cest trés mal étayé. Jai eu le
privilége de lire le compte rendu de la séance ou il devient
encore plus évident que les positions de I’Association sont mal
fondées et manquent d’exemples concrets.
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I would say that in my mind the Canadian Bar Association,
on this kind of issue, is very much a relatively small group of
defence lawyers from across the country who have certain
views and get together. In my opinion it is not representative in
particular of the 17,000 members of the Canadian Bar
Association. To my knowledge, as a member of the association,
it was not brought to our collective attention in any way that
they were considering putting in a brief on this. I think in othe:r
areas they have made a good effort to try to canvass member’s
views and perhaps they felt it was not “important enough”—
and I use that in quotation marks—to canvass the membership
more broadly.

Although 1 would not want to overstate the point—I realize
it was brought before the executive—1I regard this l?rief 4 the
work of a relatively small group of individuals who in my view
gave a fairly cursory reading of the bill. In fact, if 1 were a
defence counsel there might have been other things 1 would
have been concerned about. They obviously have not read the
bill all that closely.

Mr. Robinson: There were just a couple of specific points
they did raise, and 1 think 1 would be interested in getting
some response to them from you. One is with respect to the
question of persons in the position of dependency or trust or
authority. That is the sexual exploitation section, proposed
section 146. They gave an example of a 20-)'Cafj°|d manager
of a McDonald’s restaurant who falls in love with one of_hls
employees, age 17, and they engage in Kissing and petting.
They suggest that in those circumstances, under the proposed
section 146, a criminal act would be committed. 0bv10|{sly on
the face of it most of us would suggest that this pehaVIOUf 15
not the kind of behaviour one would necessarily want to
Criminalize. Do you have any particular response to this
illustration they have given?
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Dr. Bala: First of all, 1 do not think that is a typical
situation involving an employer and employee. Indeed, one
might want to know more about the fact of that particular
case. I think the intent behind this provision is clearly to deal
with situations of exploitation of adolescents by adu]{s——no}
even necessarily adults, but by people who are 1n positions 0
authority and are exploiting that authority consciously or
unconsciously. I think that has been documented.

This is a serious problem with teachers, although by no
means exclusively with teachers. There have been cas?s
involving hockey coaches, priests—a whole range of people
throughout society, babysitters and so on. Even to be told it is
a 20-year-old or a 17-year-old does not necesganly tell me it 18
okay. It may well be a 20-year-old who is telling someone that
if she does not come across she s fired. So T would want to
know more.

_ If the situation is truly innocuous, 1 would have enoughtfi::t:
in our judiciary to believe it would be reflected in the sen t; e
For that matter I think there is obviously a certain amou

[Traduction]

Jajouterai que selon moi I'Association du Barreau canadien
qui a étudié cette question ne représente qu'un petit groupe
d’avocats de la défense qui viennent de toutes les régions du
Canada et qui se sont regroupés pour partager certain point de
vue. A mon avis, cela ne représente pas I’opinion des 17 milles
membres de I’Association du Barreau canadien. A ma
connaissance, et je suis membre de I'association, nous n’avons
pas €té consultés collectivement et mis au courant que
’Association entendait présenter un mémoire. Dans d’autres
domaines, I’Association a fait I'effort de recueillir le point de
vue de ses membres mais il se peut que la question «assez
importante», et je mets cela entre guillemets pour justifier la
consultation de tous les membres.

Je ne veux pas m'apesantir la-dessus, car je me rends bien
compte que le comité direction a approuvé le mémoire, mais il
reste que le mémoire n'est le travail que d’un petit groupe
d’avocats qui & mon avis s’est contenté de parcourir le projet de
loi. En fait, si j'étais avocat de la défense, il y a encore d’autres
points qui m’auraient inquiété. Je ne pense pas que I'Associa-
tion ait lu le projet de loi attentivement.

M. Robinson: Il n’y a que deux ou trois points soulevés par
I'Association et j'aimerais que vous me donniez votre propre
réaction. D’une part, il y a la question des personnes qui se
trouvent dans une position de dépendance, de confiance ou
drautorité. 11 s’agit de larticle sur I'exploitation sexuelle,
I’article 146. On a donné I'exemple d’un gérant de restaurant
McDonald qui aurait 20 ans et qui tomberait amoureux d’une
de ses employées, dgée de 17 ans, qu’il caresserait et embrasse-
rait. Dans ces circonstances, selon I’Association, I'article 146
ferait de ce comportement un crime. Manifestement, a
premiére vue, ce n'est pas le genre de comportement que la
plupart d’entre nous voudrions nécessairement criminaliser.
Avez-vous une réaction a I'illustration donnée par I’Associa-
tion?

M. Bala: Tout d’abord, je ne pense pas que cette situation
illustre des rapports typiques entre employeurs et employés. En
effet, on peut vouloir en savoir davantage sur les faits dans ce
cas particulier. Je pense que I'intention de cette disposition vise
des situations d’exploitation d’adolescents par des adultes, et
peut-étre nécessairement des adultes, mais des gens qui
seraient dans une position d’autorité et qui se serviraient de
cette autorité consciemment ou inconsciemment. Je pense
qu’on a pu illustrer cela.

Il y a le probléme trés grave des rapports entre instituteurs
et éléves, méme si cela ne se limite exclusivement aux institu-
teurs. Il y a d’autre part les entraineurs de hockey, les prétres,
toute une gamme de gens, voire les gardiennes. Le fait que les
personnes en cause ait respectivement 20 ans et 17 ans ne
signifie nécessairement pour moi que c’est acceptable. 1l se
peut trés bien qu'un jeune homme de 20 ans dise & quelqu’un
que si elle ne se soumet pas, elle perd son emploi. Il faudrait
donc en savoir davantage sur la situation.

Si la situation est parfaitement innocente, j’ai toute con-
fiance dans notre régime judiciaire pour croire que l'on en
tiendrait compte dans I'imposition de la peine. Je pense qu'il
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Crown discretion in this particular area, but I think a Crown
attorney would want to know more before saying that is not
what he had in mind.

I would not want to say that particular example trivalized
the provision. I think a way of dealing with it is to ask if one
wants to list all the provisions, all the exploited or potential,
rather than having it vague. It is possible in that one of the
advantages of having it undefined as a position of trust or
authority is that in some circumstances a judge would tell
someone they were not in a position of authority.

In the final hypothetical situation for which law professors
are famous for coming up with, I would not want . .. it could
be a situation which may not occur very often. One could ask
what happens if it is a senior counsellor, or even a junior
counsellor and one is 18 and one is 17 or whatever, or they are
both under age 18, or whatever.

In some of those situations a judge may say that although
ordinarily an employer would be in a position of authority,
perhaps in this particular case it was not someone in a position
of authority. In other words, was the 20-year-old just a shift
manager, was he the owner of the McDonald’s franchise, or
was he really able to fire this person and so on? There may be
some flexibility there for judges dealing with the situation.

Mr. Robinson: I wonder if it might perhaps be appropriate
to have a look at wording it in such a way that it is made clear
we are dealing with positions of trust or authority held by
people who exploit their position in some way.

1 am just searching here for some way of dealing with a
situation in which clearly consent is not a defence, but in
which the abuse of the position itself results in the offence, as
opposed to it basically being a status offence as it is now the
way the section is worded.

Dr. Bala: I guess the problem is that it then gets into the
question of what is exploitation. I agree with you that in a
certain underlying sense one is trying to get at exploitation, but
I think it would be our position that what we are really trying
to do is trying to tell people in positions of trust or responsibil-
ity as regards children and young people that this is just not
acceptable conduct.

We do not want to get into long discussions about whether it
was really exploitative. What we are going to find is adults
coming along—and we are not talking about 20-year-olds, but
about 25, 30, 40, 50-year-olds—and saying this young person
was really wanting it, she really came on to me; or he was
really interested in this.

In the case of a 40-year-old school teacher and a 13-year-old
boy you could say the boy was really young and was really
encouraging this kind of conduct, but I do not think we really
want to get into that kind of inquiry.

[Translation)

est évident qu'il faudra que la couronne exerce une certaine
discrétion dans de tels cas, et je pense que le procureur de la
couronne voudrait en connaitre davantage avant de se
prononcer.

Je me garderai bien de déclarer que cet exemple particulier
rend la disposition invertébrée. Pour contourner la difficulté,
on pourrait se demander s’il ne serait pas opportun de dresser
la liste de toutes les dispositions, de toutes les situations
d’exploitation réelles et potentielles, pour éliminer tout doute.
Ensuite, pour sortir de la définition d’opposition de confiance
aux autorités, dans certain cas, le juge pourrait lui-méme
déclaré qu’il n’y a pas position d’autorité.

Les professeurs de droit sont célébres pour concevoir des
situations extrémement hypothétiques je ne voudrais pas. . . il
se pourrait que ce soit une situation qui ne survienne pas trés
souvent. On pourrait se demander en effet ce qui se passerait
dans le cas d’'un moniteur sénior, voire un moniteur junior, ol
les deux personnes en cause seraient dgées de 18 ans et 17 ans,
ou encore tout deux seraient 4gés de moins de 18 ans.

Dans certains cas, on peut concevoir que le juge déclarera
qu'un employeur est d’ordinaire dans une position d’autorité
mais il pourrait faire la part des choses dans un cas particulier
et déclarer que la position d’autorité n’existait pas. En d’autres
termes, si le jeune homme de 20 ans n’est que gérant d’équipe,
s’il n’est pas propriétaire du restaurant McDonald, on peut se
demander s’il a I'autorité de congédier la jeune fille? Les juges
auraient donc une certaine latitude dans ce genre de situation.

M. Robinson: Saurait-il souhaitable de revoir le libellé pour
faire en sorte qu'il soit clair qu’il s’agit d’opposition de
confiance d’autorité occupé par des gens qui se servent de leur
position a mauvais escient.

Le libellé actuel de I'article décrit une infraction de cette
méme de la situation de I'accusé. Je cherche par ailleurs une
fagon d’aborder une situation od manifestement le consente-
ment ne peut pas €tre une défense mais ou ce serait I’abus
méme de la position qui constituterait une infraction.

M.‘ Bala: Je pense que nous au prise ici avec le probléme de
définir ce qu’est I'exploitation. Je conviens avec vous que c’est
véritablement P'exploitation que nous visons mais avant tout
ici, nous voulons bien signaler aux gens qui sont en position de
confiance ou de responsabilité envers des enfants ou des jeunes

gens, que l'abus de leur position n'est pas une conduite
acceptable.

Nous ne voulons pas nous perdre dans de longues discussions
concernant toutes les nuances de I'exploitation. Il y aurad
toujours des adultes qui diront, il ne s’agira pas toujours de
Jeunes gens de 20 ans, mais des gens de 25, 30, 40 ou 50 ans,
que lel}rs Jeunes victimes étaient consententes, qu’elles se sont
préposées.

Dans le cas d’un instituteur de 40 et d’un jeune gargon de 13
ans, on pourra dire que la victime était trés jeune et qu'elle
suscitait ce genre de conduite, mais je ne pense pas que nous
voulions nous lancer dans ce genre de débat.
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Mr. Robinson: Because my time is limited there are a couple
of other_ areas | want to touch on briefly that have not
necessarily been dealt with by our witnesses.

The specific singling out of the offence of buggery as it is
referred to in this bill—when I spoke on this particular clause
in the House and the discriminatory effect of this, there were
some raised eyebrows on the part of some of my Tory col-
'cﬁsues. They implied it was really quite absurd to suggest that
this particular offence should not be singled out and that in
fact it discriminated on the basis of sexual orientation.

In view of the fact that the Canadian Council on Children
and Youth has made precisely the same point, perhaps I could
give you an opportunity to elaborate on the concern you have
with respect to the retention of the offence of buggery as a
criminal offence.

_ Dr. Bala: | think our concern is based both on discrimina-
tion and the base of sexual orientation, which I would note is
now prohibited—more or less prohibitcd——ground in the
province of Ontario in any event, and may well be under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.
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It is our position that it is inappropriate to be prosecuting
people on the basis of sexual orientation. In particular, what
we are really doing is singling out not only a particular group,
but in fact a particular sexual act. I think if the committee 1S
concerned about exploitation by adults, for example, then it
should be the adult who could be prosecuted, for example, if
the committee feels that is a particular kind of problem—
although at least to my knowledge the evidence is not that
homosexual exploitation is more serious than heterosexual
exploitation.

In other words, if the concern is that there are adults who
are exploiting young people under the age of 18, then that
should be the offence. I do not think that one particular sexual
act ... indeed, even for heterosexuals, anal intercourse would
be proscribed.

I think that the committee—and our brief says this—should
be thinking about what exactly is the offence that they are
trying to get at and be more explicit about it, bearing If mind
that certain kinds of offences or certain kinds of dlscr.lmlnatlon
may very well violate the Canadian Charter of Rights and
Freedom:s.

Mr. Robinson: Just a final question, Mr. Chairman, if I
may. One of the justifications that was given for singling out
this particular act for a higher age of consent was the addi-
tional risk of the transmission of AIDS by way of anal
intercourse. How do you respond to the argument that there
should be a higher age of consent with respect t0 this particu-
lar act because of the possible threat to health?

Dr. Bala: I think if the concern is protection of health, then
why would it not be an offence for everybody? Young people
do not quite understand the health implications of this. I think
venereal disease is a common problem; indeed, Some people say
all of this legislation regarding sexual offences and in regard to

[Traduction]

M. Robinson: Mon temps est limité et il y a deux ou trois
autres domaines que je veux aborder briévement, et que vous
n’avez pas nécessairement analyser.

Le fait que I’on ait retenu la sodomie comme une infraction
décrite précisément dans le projet de loi . . . quand j’ai parlé de
cet article en particulier a la Chambre et de ces aspects
discriminatoires, certains de mes collégues conservateurs s’en
sont étonnés. Ils voulaient dire qu'il était absurde que cette
infraction en particulier ne soit pas mise a part et ne soit pas
considérée comme une mesure discriminatoire a I'égard de
ceux qui sont d’une orientation sexuelle différente.

Etant donné que le conseil canadien de I'enfance et de la
jeunesse a soulevé précisément ce point, peut-étre voudrez-vous
nous dire ce qui vous préoccupe du fait que I’on maintienne la
sodomie comme infraction criminelle.

M. Bala: Nous avons une double inquiétude du point de vue
de la discrimination de I'orientation sexuelle, et je vous signale
que cela est actuellement interdit, plus ou moins interdit, en
Ontario de toute fagon, de méme qu’en vertu des dispositions
de la charte Canadienne des droits et libertés.

Selon nous, il ne convient pas d’intenter des poursuites
contre des gens pour des motifs d’orientation sexuelle.
Notamment, dans ce cas-ci, il ne s’agit pas uniquement de
distinguer un groupe particulier, mais un acte sexuel en
particulier. Si le Comité s’inquiéte de I'exploitation des enfants
par les adultes, c’est ’adulte que I'on devrait poursuivre et si le
Comité estime que ce probléme prend des proportions particu-
lieres . . . A ma connaissance toutefois, il n'y a rien qui prouve
que P’exploitation homosexuelle soit plus grave que I'exploita-
tion hétérosexuelle.

En d’autres termes, si on craint que les adultes exploitent les
jeunes gens de moins de 18 ans, c’est de cet acte qu'il faudrait
faire une infraction. Je ne pense pas qu’un acte sexuel en
particulier .. . En fait, méme pour les hétérosexuels, le coit
anal ne devrait pas étre interdit.

Dans notre mémoire, nous le disons, le Comité devrait se
demander quelle infraction précisément on essaie de cerner et
on devrait étre plus précis, en tenant compte que certains types
d’infractions ou certains types de discriminations pourraient
contrevenir aux dispositions de la Charte canadienne des droits
et libertés.

M. Robinson: Une derniére question. Une des raisons
invoquées pour exiger que I'dge de consentement soit majoré
pour cet acte sexuel en particulier était le risque accru de
transmission du SIDA par coit anal. Que répondez-vous a
I'argument de majorer I'dge de consentement dans le cas de cet
acte 4 cause de menaces potentielles 4 la santé?

M. Bala: Si on se soucie de protéger la santé de gens
pourquoi alors ne serait-ce pas une infraction pour tout lé
monde? Les jeunes gens ne comprennent pas trés bien les
conséquences de ceci pour leur santé. Les maladies vénériennes
sont un probléme courant et certains disent que ce projet de loi
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the children’s act should deal with venereal disease. One could
medically ask the question: Is AIDS more serious than syphilis
and gonorrhoea? In fact, statistically, it is certainly not.
Obviously, if you have it, it is worse, but other kinds of
venereal disease are much more prevalent and we are not going
after those.

So 1 think that would be our response. Indeed, again one
gets into the fact that there are other kinds of sexual activities
that may also spread . . . oral sex also spreads AIDS.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you, Mr.
Robinson. Mrs. Collins, followed by Mr. Nicholson.

Mrs. Collins: Thank you very much. I too would like to
welcome the witnesses from the Canadian Council on Children
and Youth. I have appreciated the voluminous materials you
have provided us with. I have not had a chance to review them
all, but I assure you I will before we go into the clause by
clause.

I have several points, one that you have made dealing with
proposed section 146, sexual exploitation. 1 know in my
questioning of the Minister when he appeared he indicated
that consent was not to be a defence. That was the intention of
the legislation. But your concern is that this should be
specifically indicated.

Dr. Bala: My concern is that if you look at proposed section
139 ... 1 understand that is his intent, so at least on this issue I
do not think we have any disagreement at all with the apparent
intent of the Minister.

In this country, as you may know, when the courts are trying
to construe legislation, they have more or less decided that
they cannot look at what the Minister said for a variety of
complicated reasons, and one can sort of argue about this back
and forth. They cannot write to him or say that in the commit-
tee he said he meant this. They have to look at the legislation.
And when you look at the legislation, on its face the problem is
that proposed subsection 139(1), which begins all of these
provisions about sexual offences, lists a whole lot of offences
where it says “and consent is not a defence”.

In fact, the other provisions of proposed section 139 go
through and ask in various circumstances if consent is going to
be a defence. In that list is not section 146, so the concern will
be that a defence lawyer will say that the legislature intended
the consent was to be a defence, because they did not specifi-
cally exclude it.

There are, I should say, cases that suggest that . .. There is
a whole body of legal doctrine that deals with whether consent
is a defence to various offences. There is a suggestion that
there may be many offences where a defence is a consent,
unless it is specifically excluded by the legislature.

Mrs. Collins: Consent is a defence.

Dr. Bala: That is right. So the failure to say that consent is
not a defence means consent is a defence. There is a Supreme

[Translation]

concernant les infractions sexuelles a I'égard des enfants
devrait tenir compte des maladies vénériennes. On peut alors
poser la question du point de vue médical: le SIDA est-il une
maladie plus grave que la syphilis ou la blénnorragie? En fait,
du point de vue statistique, ce n’est pas le cas. Manifestement,
si on en est atteint, c’est pire, mais d’autres genres de maladies
vénériennes sont beaucoup plus courantes et nous ne nous en
soucions gueére.

Voila donc notre réponse. En effet, on ne peut s’empécher de
dire que d’autres activité sexuelles peuvent également contri-
buer a répandre le SIDA, comme par exemple la fellation.

Le président suppléant (M. Thacker): Merci, monsieur
Robinson. M™ Collins, et ensuite M. Nicholson.

Mme Collins: Merci beaucoup. A mon tour, je tiens a
souhaiter la bienvenue aux représentants du Conseil canadien
de I’enfance et de la jeunesse. Je vous remercie de la documen-
tation volumineuse que vous nous avez fait parvenir. Je n’ai
pas eu 'occasion de la parcourir entiérement mais je vais le
faire avant que nous passions d I’examen article par article.

Il y a plusieurs choses que je voudrais soulever, et notam-
ment larticle 146, sur I'exploitation sexuelle. Quand le
ministre a comparu ici, il a bien dit que le consentement ne
pouvait pas étre une défense. C’est I'objectif de la loi. Nous
voudrions cependant que cela soit bien précisé.

M. Bala: Si on regarde le projet d’article 139 ... Je crois
savoir que c’est 12 I'intention et voild pourquoi 4 cet égard,
nous ne voyons absolument pas d’inconvénient 4 I’intention
apparente du ministre.

Au Canada, vous le savez, quand les tribunaux essaient
d’interpréter la loi, ils sont convenus de ne pas tenir compte de
ce que le ministre a dit pour toute une gamme de raisons
comphquées, et on pourrait en débattre. Les juges ne peuvent
pas €crire au ministre et lui signaler qu’il aurait dit ceci ou cela
d‘cv_ant les membres du Comité. Il faut s’en tenir au texte
législatif. Quand on étudie le texte, la difficulté surgit dans le
cas du projet d(j. paragraphe 139(1), qui est le point de départ
dc_toutes les dipositions concernant les infractions sexuelles,
qui donne la liste des infractions en ajoutant «et le consente-
ment ne pourra constituer une défenses.

’En. fait, les autres dispositions du projet d’article 139
définissent l;s diverses circonstances ol le consentement ne
pourra constituer une défense. Dans cette liste, on ne retrouve
pas l'article 146, et un avocat de la défense pourra prétendre
que le Parlement avait I'intention de permettre que le consen-
tement soit une défense, sans quoi les choses auraient été
précisées clairement.

‘.Il ya des cas qui... Il y a toute une doctrine juridique qui
$ Interesse au consentement en tant que défense dans le cas de
diverses infractions. On prétend qu'il y a beaucoup d'infrac-
tions ou on peut invoquer & la décharge de ’accusé le consente-
ment, 4 moins que Ce soit précisé par les législateurs.

Mme Collins: Le consentement peut constituer une défense.

M. Bala: En effet. Si on ne précise pas que le consentement
ne peut pas constituer une défense, cela signifie qu’il se peut
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Court of Canada decision—I do not have the citation, but it is
called Lemieux—that was cited and dealt with robbery, and it
said that consent is a defence to robbery. If you think that
consent is a defence to robbery, why not to this particular
offence, as a matter of common law?
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Mirs. Collins: I guess we can pursue that with the lawyers in
the department to see how they feel.

Dr. Bala: [ would urge you when you are talking to them to
err on the side of caution in the sense that there is always some
lawyer who is going to come up with that kind of argument.
Why not stick it in if you have the chance now?

Mirs. Collins: Your suggestions with respect to }he capability
of children to testify—you are saying the criterion should be
the demonstrated ability to communicate. So are you suggest-
ing that is the wording that should actually be in that clause
and take out the “sufficient intelligence™?

Dr. Bala: Yes, that would be our submission,. bearing in
mind of course that communication is probably going to be ...
Before a Crown attorney brings a child to the witness stand the
Crown attorney is going to be interviewing the child aqd will
be satisfied the child has something to contribute and in faf:t
has at least a reasonable recollection of what went on and will
be able to answer questions in a meaningful fashion. But the
ability to communicate suggests that a judge, as opposed to a
juror, and of course in many cases it will be a .degc who 1s
deciding the whole case . .. but at least in the initial question-
ing of a child there will not be an essentially artificial kind of
Inquiry into what a child’s capacities are.

1 think right now, certainly under the present law; we bave a
lot of questioning about children, which is not really going o
their ability to recollect specific events or their ?b'my r
communicate about a specific event, particularly n St?xu‘.il.
abuse cases, but not necessarily exclusively. When the child is
a victim this kind of event is going to be fairly well g
child’s mind. A rather abstract inquiry of child.ren badts A
often they attend Sunday school or what their grqdes were
like, or whatever, is not going to goad very much the issve of if
they remember when their next door neighbour came and
forced them to have sex.

Mirs. Collins: 1 was pleased one of the things the Canadian
Bar Association finally did admit last week was they did not
think sufficient intelligence should be interpreted as above
average intelligence, and if that was the legal precedent,
perhaps that should not be there.

1 am just concerned about putting in words that maybe have
not been used elsewhere. Where there are no legal precedents,
that might end up getting us into trouble. Are there any other
jurisdictions that use those words? Having just lookcd.through
some of the material we have on the US., 1 do not notice those
particular words.

[ Traduction]

qu'il le soit. 11y a une décision de la Cour supréme du Canada,
et je n'ai pas la référence exacte, mais c'est I'affaire Lemieux,
un cambriolage, et la décision dit que le consentement peut
étre une défense dans le cas d’un cambriolage. En droit
coutumier, si I'on a pu constater que le consentement pouvait
étre une défense dans le cas du cambriolage, pourquoi ne le
serait-il pas dans ce cas-ci?

Mme Collins: Je suppose que ['on peut soulever la question
auprés du contentieux du ministére afin de connaitre leur
opinion.

M. Bala: Je vous exhorte, quand vous le ferez, a les inviter a
la plus grande prudence car il y aura toujours un avocat qui
pourra invoquer cet argument. Pourquoi ne pas le préciser
clairement puisque vous en avez I'occasion maintenant.

Mme Collins: Pour ce qui est de la compétence des enfants
quand il sagit de témoigner, vous dites que le critére devrait
étre la démonstration de la capacité de communiquer. Vous
dites qu’on devrait donc le préciser dans le libellé de I'article et
retirer I'expression «intelligence suffisante»?

M. Bala: Oui, c’est ce que nous pensons, compte tenu du fait
que la communication sera sans doute... Avant qu’un
procureur de la Couronne améne un enfant 4 la barre des
témoins, il lui aura fait passer une entrevue et il aura vérifié
que l'enfant peut apporter une contribution et qu'il a du moins
un souvenir assez précis de ce qui s'est passé. Il aura vérifié
également qu'il peut répondre de fagon raisonnable aux
questions qu'on lui posera. La capacit¢é de communiquer
toutefois signifie quun juge, plutdt qu’un juré, et dans bien des
cas ce sera un juge plutdt qu’un jury qui tranchera . . . a 'étape
de linterrogation préliminaire de I'enfant, il n’y aura pas
d’enquéte artificielle sur la compétence de I'enfant du moins.

Actuellement, en vertu de la loi actuelle, on conteste
énormément le témoignage des enfants, mais on ne conteste
pas leur capacité de se rappeler des événements précis, leur
capacité de communiquer leur impression sur certains
événements précis, notamment sur les cas d'abus sexuel.
Quand un enfant est victime de ce genre d’abus, I'impression se
fixe avec précision dans sa mémoire. Une enquéte plutot
abstraite sur leur assiduité a I’école du Dimanche ou sur les
notes qu'ils obtiennent en classe ne va pas renseigner davan-
tage sur leur capacité de se souvenir du moment ou leur voisin
les a forcé a avoir des rapports sexuels.

Mme Collins: Je suis contente de constater que le représen-
tant de I'Association du barreau canadien ont finalement
reconnu la semaine derniére que lintelligence suffisante ne
devrait pas étre interprétée comme une intelligence supérieure
a la moyenne et que la présence de cet élément dans la loi
constituait un précédent qui était sans doute indésirable.

Je m’inquiéte cependant a I'idée quon pourrait préparer un
libellé qui n’a jamais encore été utilisé ailleurs. Quand il n'y a
pas de précédent juridique, il y a parfois danger de difficultés.
Y a-t-il d’autres juridictions qui ont recours a ce libellé? Jai
parcouru les documents que nous avons concernant la situation
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Dr. Bala: One of the concerns about sufficient intelligence is
there is some case law ... The courts have not looked very
much at sufficient intelligence, because under the present
scheme they end up getting caught under the nature of an oath
and then one has to understand the nature of an oath or the
consequence of an oath and what the consequences of an oath
are. Does one have to understand that one goes to hell if one
tells . .. 2 Well, no, that is not what it is, because who knows
what ... ? We do not have a lot of case law about what
sufficient intelligence is.

It is our understanding of some of the American case law
that it has gotten into ability to communicate. The American
rules of evidence are in fact somewhat different. To my
knowledge—and I would not want to hold myself out as the
definitive authority on this—there is no jurisdiction in the
United States that specifically uses those words.

Mrs. Collins: Or any jurisdiction in Canada that has ever
used them for any purpose? So this would be something quite
new?

Dr. Bala: That is correct, at least in my understanding, but I
am certainly prepared to be corrected.

Mrs. Collins: The next area is the videotaping. | had hoped
that Lorna Grant would be here, because in reading their
excellent brief I noticed they are suggesting that particular
section should not be included because of some of the potential
problems, whereas in your brief you say it should be included.
I had hoped we might have some dialogue about those two
particular points of view.

Dr. Bala: I do not want to speak for them. I think there are
in fact really only a couple of points on which we have any
disagreement at all. At least as I read their brief—and I do not
want to speak for them—they are saying they have had a lot of
problems with it. I do not think they are out and out opposed
to this.

We have been speaking to other people, including some
people who feel they had videotapes they could well use in
criminal cases. The Children’s Aid Society in Kingston has
been videotaping child sexual abuse cases, and they feel they
have a couple of cases where they could well have used the
videotapes in court, that they were good enough, that they
were complete enough. They certainly have had some experi-
ence that would be the same as in Metro Toronto, where the
evidence comes out over such a long period of time or seems to
change a little bit for reasons which are psychologically
understandable, that one might not want to use the videotape.
But the experience would not be such that one should not have
It.

[Translation)
américaine, et je n'ai pas vu qu'on avait recours d cette
expression en particulier.

M. Bala: Ce que I'on craint dans le cas de I'intelligence
suffisante c'est que dans certaines affaires... les tribunaux
n’ont pas analysé la question de I'intelligence suffisante, parce
que la loi actuelle les pousse d envisager des considérations sur
la nature du serment car le témoin doit comprendre la nature
du serment et les conséquences d'un serment. Est-ce qu'il faut
comprendre que I'on va en enfer si I'on dit ... ? Non, ce n’est
pas ainsi qu’il faut voir les choses car qui sait ce que... ? 1l
n’y a pas beaucoup d’affaires nous permettant de définir ce
qu’est une intelligence suffisante.

Nous croyons comprendre que les Américains se sont repliés
sur la capacité de communiquer. Les régles de la preuve aux
Etats-Unis sont un peu différentes des ndtres. A ma connais-
sance, et je ne suis certainement pas une autorité en la matiére,
il n’y a pas de juridiction aux Etats-Unis qui ait recours
précisément a cette expression.

Mme Collins: Y en aurait-il au Canada? Sinon, c'est
relativement nouveau?

M. Bala: Vous avez raison, que je sache, il n’y en a pas, mais
qu’on me reprenne si je me trompe.

Mme Collins: Je voudrais parler maintenant de magnétosco-
pie. J’espérais que Lorna Grant viendrait car j’ai lu I’excellent
mémoire qu’clle a préparé et j'ai remarqué qu’elle propose que
cet article en particulier soit exclu a cause des difficultés
possibles. Au contraire, vous proposez qu’il soit inclu. J’aurais
voulu qu’il y ait un échange permettant de comprendre vos
points de vue respectifs.

M. Bala: Je ne peux pas me prononcer en leur nom. Je pense
qu’il n’y a que quelques points sur lesquels nous sommes en
désaccord. D’aprés ce que j'ai compris de leur mémoire, et je
ne voudrais pas l'interpréter, ils disent que cette disposition
leur cause beaucoup de difficultés. Je ne pense pas toutefois
qu’ils y soient farouchement opposés.

Nous avons parlé a d’autres gens, y compris des gens qui
dlgent avoir eu entre les mains des rubans magnétoscopiques
qui auraient trés bien pu étre présentés dans des affaires
criminelles. La Société d’aide a I'enfance de Kingston s'est
servi de bandes magnétoscopiques dans des affaires d’abus
sexuel d’enfants et elle estime que dans deux ou trois affaires
on aurait trés bien pu présenter ces bandes au tribunal, qu’elles
étaient d’assez bonne qualité, assez complétes. La société a
certainement une expérience nécessaire, comme ces homolo-
gues de la région de Toronto, et elle peut affirmer que la
preuve met beaucoup de temps i étre établie, qu'elle est
modifiée un petit peu pour des raisons que I'on peut compren-
dre au point de vue psychologique, si bien que on peut avoir
tendance a renoncer a I'utilisation des bandes magnétoscopi-
ques. Cette expérience n’est pas probante a tel point qu'on
doive y renoncer.
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I think one of the important things—and certainly this
comes out in the Metro Toronto brief—is that one should not
imagine this is a panacea and will solve all the problems.

Mrs. Collins: Yes, I think it was one point they want 10
make; we should be looking at more of the non-legislative
approaches.

Dr. Bala: | think it is also fair to point out that they very
much see . . . rather than giving you a tape, which is viewed as
an as-yet-problematic, high-tech solution—and of course many
people have a VCR or whatever, a camera, at home so one can
guestion how high-tech it is . . . The process right now is still in
its infancy. Rather than rely on it a great deal, we should.h.ave
the previous consistent, out-of-court statement provision,

which would allow this kind of evidence to get in without
necessarily having a videotape.

I realize that Parliament is a very busy body and will not
come back to this in the next little while. I think jf you have
something in there that allows for a judicial discretion to allow
this kind of material in there in the appropriate circumstances,
B{adually we will start to develop the expertise to get it into
Place.

The way I read their brief—and they may well want to
correct it—they are saying that until now we are ‘really just
starting to realize what to do with this kind of material. Part of
it is not having the legislation in place. There is no point in
trying to get a lot of this. In Ontario in particular, it Is really
not admissible in a child-protection proceeding either, so no
one is going out and doing very much of this stuff. So there is
sort of a chicken-and-egg problem.

Mrs. Coliins: How would you respond? We heard in earlll::r
testimony some of the problems that might surround the
admissibility of videotaped evidence. You would have to. .. or
the defence lawyers might start questioning under what
circumstances was it made and whether the witness Was
coached. You might get into all sorts of legal wrangles with it.

Dr. Bala: You might get into it in any kind of s;tua:&:g
where there is any statement. This often comes out in chi
abuse cases right now. They will ask a person testifying before
them to tell whom they talked to before they came and “{hat
was going on. This is the kind of legal wrangling on¢ gets into
in every case where there is a voir dire, where an.acc':used h:;
made a confession. They are now starting to admit videotap ¢
confessions, which are different because itisa dlffcrgnt kind 0
legal . .. But if the accused says something, the videotape 15
admissible in criminal proceedings and is being useq t?y som;
police forces in court. Why some videotapes are admissible an
others are not is part of the rules and the Jaws of evidence.

Mrs. Collins: The other kinds of measures that have been
introduced more in the United States, 1 gather, but sometimes
have been used here... non-legislative, using aPPTOPrt“a‘C
chairs and allowing the parent to be with the child . .. Is td erc;
any way in which Parliament can encourage this kin th:
approach? s it strictly something through the judges as they
become more educated about this sort of thing?

[ Traduction]

11 nous faut surtout pas aller croire que ce sera une panacée
susceptible de résoudre tous les problémes ainsi que le fait
valoir le mémoire présenté a Toronto.

Mme Collins: Effectivement nous devrions rechercher les
approches non législatives.

M. Bala: Méme si les magnétoscopes sont déja trés répan-
dus, certaines personnes estiment toujours que les bandes
magnétoscopiques sont peut-étre une technique trop d’avant-
garde. Donc plutdt que de nous y fier entierement, on devrait
maintenir les dispositions antérieures sur les dépositions
extrajudiciaires, ce qui permettrait d’obtenir les témoignages
sans avoir nécessairement recours aux bandes magnétoscopi-
ques.

Comme les parlementaires ont des horaires extrémement
chargés, il se passera bien entendu du temps avant que cette
question ne revienne sur le tapis. Je pense donc qu'il faudrait
permettre aux tribunaux d’admettre ce genre de dépositions en
cas de besoin, je suis sir que petit a petit la technique suivra.

Ils sont d’avis que cette technique n’en est qu’a ses débuts.
Comme ce n’est pas encore admis par la loi, peu de gens s’en
servent. Ainsi en Ontario, ce genre de témoignage n’est pas
admis dans les affaires de protection de I’enfance.

Mme Collins: D’autres témoins ont insisté sur les difficultés
que risquent de susciter les dépositions obtenues sur magnétos-
cope. Ainsi les avocats de la défense pourraient mettre en
cause les circonstances dans lesquelles la bande a été enregis-
trée et soulever la question de savoir si quelqu’un n’aurait pas
expliqué au témoin ce qu'il avait a dire. Cela risque donc
d’entrainer toute sorte de problémes juridiques.

M. Bala: N'importe quelle déclaration risque de provoquer
des problémes. C'est ce qui arrive notamment souvent dans des
affaires o des enfants ont subi des sévices. Trés souvent on
demande au témoin avec qui s'est entretenu juste avant sa
déposition. C'est le genre d’arguties juridiques qu’on entend
chaque fois qu'un témoin fait un aveu. On commence mainte-
nant a admettre les aveux enrégistrés sur bandes magnétosco-
piques. Celles-ci sont admissibles dans les causes pénales et
sont parfois utilisées par la police devant les tribunaux. Donc
Jes régles ne sont pas générales, certaines bandes magnétosco-
piques étant admissibles et d’autres ne ’étant pas.

Mme Collins: Il parait qu'aux Etats-Unis plus que chez
nous, on permet aux parents d'accompagner I'enfant. Est-ce
que le Parlement pourrait encourager cette méthode a votre
avis? Faut-il laisser la décision aux juges?
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Dr. Bala: I would say that if Parliament does not specifically
put words in the statutes, the approach of the Canadian
judiciary on the whole—our judicial tradition is more con-
servative than that in the United States... I think in some
ways it has served us well. I think judges will say—and they
have said so to a certain extent—it is for Parliament to decide,
and if Parliament gives them a signal, they will carry out their
intent. But they are not authorized to go and make up their
own rules of criminal procedure.

I think there was a case in Quebec where a judge wanted to
use closed-circuit television, just in the way that we were
suggesting here. He had it all set up. The trial went ahead,
which was fine. But then the Court of Appeal said it could not
be done and it was not in the legislation.

If you do not give them a pretty clear framework in which to
do it, they are not going to start to do it.

Mrs. Collins: Do you think there should be something
additional added to this bill?

Dr. Bala: Oh, yes, absolutely. In the area of adults accom-
panying children and in expediting the cases, anything you
suggested . .. I think the question of the size of the witness
chair may be something that judges feel they can do on their
own. Certainly in the United States, judges have been able to
take the initiative. But it may be that there should be a
provision that judges have the authority to place child
witnesses in appropriate physical surroundings, whether you
think in the courtroom or elsewhere.

Mrs. Collins: Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you, Mrs.
Collins.

Before 1 move to Mr. Nicholson, I just put to you the
request by the Canadian Association of Social Workers, who
are scheduled to appear on Thursday. They have asked for
reimbursement of expenses in the sum of $225. Our clerk is
satisfied that it is reasonable, given the circumstances. I am
wondering whether anyone is prepared to move such a motion.
They have two witnesses who will be coming by car and by
bus.

® 1630

Mr. Nicholson: I so move.
Motion agreed to

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I wonder as well, while we
have the witnesses here from the Canadian Council on
Children and Youth, whether a similar motion would not be
appropriate in the case of ... I think Professor Bala is from
out of town, and I do not know about Dr. Smith. Are you from
out of town or from Ottawa?

Dr. Smith: I am from Ottawa.

Mr. Robinson: The reasonable travel expenses of Professor
Bala should be reimbursed.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): They have not at this
point made a request, but people are entitled to make a request

[Translation)

M. Bala: Généralement parlant, la procédure judiciaire
canadienne est plus conservatrice que celle des Etats-Unis. En
régle générale, les juges ne font qu'appliquer les régles
décidées par le Parlement, car ce n’est pas aux magistrats
d’établir les régles en matiére de procédure pénale.

Dans une affaire au Québec, le juge voulait justement
utiliser la télévision a circuit fermé et tout avait déja été
préparé. Mais par la suite la Cour d’appel a statué que ce
n’était pas conforme a la loi.

Les juges n’agiront donc pas tant que le Parlement ne se
sera pas prononcé.

Mme Collins: A votre avis, une disposition devrait-elle étre
ajoutée au projet de loi?

M. Bala: Certainement. Je pense que les juges accepteraient
d’intervenir en ce qui concerne la dimension du siége réservé
aux témoins, comme ils I'ont d’ailleurs déja fait aux Etats-
Unis. Néanmoins il faudrait peut-étre habiliter les juges a fixer
les conditions matérielles dans lesquelles les enfants peuvent
comparaitre 4 titre de témoins, qu'il s’agisse du tribunal ou
d’un autre endroit.

Mme Collins: Merci.

Le président suppléant (M. Thacker): Merci, madame
Collins.

_Avant de donner la parole 4 M. Nicholson, je voudrais vous
s:gpalqr que I'Association canadienne des travailleurs sociaux
qui doit comparaitre jeudi a demandé qu’on lui rembourse 225
dollars a titre de frais, montant jugé raisonnable par le
grcffie‘r. Je demanderai donc une motion en ce sens. Ils auront
deux témoins qui viendront en voiture et en autobus.

M. Nicholson: J'en fais la proposition.
La motion est adoptée

M. Rc_)binson: Je me demande s’il ne faudrait pas adopter
une motion analogue pour le Conseil canadien de I'enfance et
de !a Jeunesse. Je sais que le professeur Bala a dii se déplacer
mais je ne suis pas sir quant 4 M. Smith. Est-ce que vous étes
d’Ottawa ou non?

M. Smith: Oui, je suis d’Ottawa.

M. Robinson: 11 faudrait dans ce cas verser au professeur
Bala des frais de déplacement raisonnables.

_ Le président suppléant (M. Thacker): Jusqu'a présent les
temoins n’en ont pas fait la demande, mais ils sont toujours
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and we will certainly consider them. The Canadian Bar
Association does not get much sympathy from us ever.

Mr. Robinson: That should be submitted to the clerk and
then the motion could be dealt with.

‘Th.e Acting Chairman (Mr. Thacker): Yes, and we will deal
with it at a future meeting. Thank you. Mr. Nicholson.

Mr. Nicholson: Mr. Chairman, 1 would also like to extend
welcome. 1 would like to get back to proposed section 146. I
am very much troubled by the wording of that section and the
example we are using these days of the McDonald’s shift
supervisor and the 17-year-old he falls in love with.

1 _think the reason this section was not included in proposed
section 139, which is the consent section, is because the
legislation contemplates that consent could be a defence. It
seemed to me that your suggestion that proposed section 146
should also be included, that such defence is not a defence,
would cause some very serious repercussions. I think you said
that if a person was charged, and it was considered clearly
consentual or it was some of the hypothetical situations we
mentioned, the judge probably would impose a sentence that
would take it into consideration or alternatively the Crown
would have the good sense not to proceed with the charge.

I bet you, as a legally trained person, are not quite comfort-
able with that, and 1 do not think we should be quite comfort-
able. It is sort of trusting, you know, to the good graces of
cither the judge or the Crown attorney not to prosecute,
because 1 am sure you are aware of how serious a conviction
would be for someone.

Dr. Bala: | am not quite comfortable with it, you are right,
although what 1 would say is 1 consider it hypothetical. 1
mean, the question is how often will it occur. If it is going to
occur a lot, then I am not comfortable with it, but if it is
hypothetical . . .

I think there are a lot of situations going on right now, and |
am talking not about hundreds or dozens but literally t_h?“‘
sands, in this country over the years where people in a position
of authority have had sexual relations with adolescents under
the age of 18. Although there has been nominally consent, or
indeed perhaps there was true consent, whatever that is, it 18
the exploitative nature of the relationship that causes concern.

The reason I do not think consent was really intended to be
a defence is that if there is no consent then it is sexual assault
anyway. The counter argument to putting it into proposed
section 139 is that consent could not be a defence because if
consent was defence it would be an assault. 1 think in fact that
argument would suggest why the offence was there. On
balance it should be stated that consent is not a defence.
ing a little bit, but
loitative situation,
hat are the courts

Maybe one can start to play with the word
I think if you start saying it must be an exp
then you need to say what is exploitative. w
going to do with the word exploitative?

_ I think it is going to be sufficiently rare that the closed age
1S not necessarily going to be the—you know, one can 1magine,
as this legislation is written, a 15-year-old or a 19-year-old
babysitter of a 14-year-old. Well, you might say that is 2

[Traduction)

libres de le faire. Une demande provenant de I’Association
canadienne du barreau risque de n’étre pas si bien regue.

M. Robinson: La demande devrait &tre remise au greffier et
ensuite on pourrait adopter la motion.

Le présiden! suppléant (M. Thacker): Ce sera pour une
prochaine réunion. Monsieur Nicholson.

M. Nicholson: Je commencerai moi aussi par saluer nos
témoins. Revenons-en si vous le voulez bien au projet d’article
146. Je trouve le libellé de cet articie plutdt préoccupant; on a
fait état a ce propos de I'exemple du surveillant de McDonald
qui s'amourache d’une jeune fille de 17 ans.

Cet alinéa ne figure pas dans le projet d’article 139 qui porte
sur le consentement, le consentement devant justement pouvoir
servir de moyen de défense. Or votre proposition d'inclure
également  l'article 146 si bien que consentement ne pourrait
plus servir de moyen de défense, risque d’avoir de graves
répercussions. Ainsi, lorsque dans une affaire, il est clairement
prouvé que les relations entre I'accusé et la victime étaient
consenties par les deux comme dans les cas qui ont été
invoqués, le juge en tiendrait certainement compte, ou bien
encore la Couronne déciderait de laisser tomber les poursuites.

Or je ne pense pas que pareille mesure soit suffisante. Cela
reviendrait a faire entiérement confiance au juge ou au
procurcur de la Couronne pour laisser tomber les poursuites en
pareil cas, une condamnation étant extrémement grave dans
des affaires de ce genre.

M. Bala: La question est de savoir s'il s’agit d’une hypothése
d’école ou d’une réelle possibilité.

11 ne fait aucun doute en effet qu'il arrive trés souvent que
des personnes détenant des pouvoirs quelconques ont des
rapports sexuels avec des adolescents dgés de moins de 18 ans
Méme s'il y a eu consentement explicite, il n’empéche qu’il y 2;
exploitation et c’est ce qui est préoccupant.

Je ne pense pas d’ailleurs qu’on a envisagé que le consente-
ment serait invoqué a titre de défense, vu que faute de
consentement, il y a violence sexuelle. On ne peut donc pas
invoquer le consentement 4 titre de défense car il s’agirait alors
de violence sexuelle. Donc on ne peut pas invoquer le consente-
ment a titre de défense.

On pourrait peut-tre essayer de modifier le libellé, mais
dans ce cas il faudrait définir ce que I'on entend par situation
d’exploitation et comment les tribunaux vont I'interpréter.

Il y a par ailleurs les cas ou I'écart d'age est petit, par
exemple un jeune de 15 ou 19 ans chargé de surveillel: une
enfant de 14 ans. Dans pareil cas on pourrait dire qu'il y a
consentement, mais pour ma part, j'estime que dés lors qu'une
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position of trust or authority; you might say it is consensual. I
would say no, if you go to babysit for a child, even if it is only
five years age difference, then you have a responsibility not to
become sexually involved.

We want to send a very clear message on that. I would
rather say if you get into a position of authority in
McDonald’s, you have a lot of responsibilities to McDonald’s
and you also have responsibilities to your employees. There is
just too much potential for exploitation. I am not satisfied that
every 20-year-old manager in McDonald’s, assuming there are
a whole lot of them, having sexual activities with their under-
18 employees are not in some ways exploiting their position.

® 1635

I would suggest to you that this particular situation is going
to be relatively rare compared to the literally thousands of
cases where there is going to be very clear exploitation of
adolescents. Do not forget, we could automatically consider
any adult who has sexual activities with somebody under 18 as
an offender. But for a variety of reasons we did not.

Mr. Nicholson: I still have not made up my mind on that
one, and I am not sure that Mr. Robinson has not got the right
idea, that we should get the exploitive nature of the act. The
19-year-old babysitter example you gave quite clearly would
be exploitive.

Dr. Bala: Not necessarily. It could well be that the babysit-
ter would say the girl was coming on to him. Inevitably in
these kind of cases adults claim the adolescents really want to
have sexual activities with us them. Maybe some of that
actually goes on, but we want to caution adults in positions of
responsibility not to let the situation get out of hand.

I think the message we want to give to people in positions of
authority is that they may not become sexually involved with
people whom they have a responsibility over. I do not have any
trouble with saying that to all MacDonald’s managers,
schoolteachers, camp counselors, and babysitters.

Mr. Nicholson: I suppose we should spread it around and
start talking about Burger King managers here, so that we do
not look like we are picking on one particular corporation.

I would like to ask you about clause 8, which is found on
page 6 of the bill, which is one of the vagrancy provisions. It
says that an individual who has been convicted of one of the
offences we are talking about, sexual exploitation, commits
another offence if he is found loitering, wandering in or near a
school ground, playground, public park, or bathing area.

I thought that was one of the few good points that was
raised by the Canadian Bar Association. The person who is
convicted of sexual exploitation will then be prohibited from
large sections of this country forever. Even for people who
commit mass murder, we do not put restrictions on where they
go once they have paid their debt to society. Yet we make an
exception here.

[Translation)

personne est chargée de surveiller quelqu’un de plus jeune,
méme si I'écart d’dge n’est que de 5 ans, les rapports sexuels
devraient étre hors de question.

Le message doit étre parfaitement clair. Lorsqu'on a une
position d’autorité chez McDonald, cela entraine automatique-
ment des responsabilités vis-a-vis de la firme McDonald mais
aussi vis-d-vis des employés, car une position d’autorité peut
donner trés facilement lieu 4 exploitation. Ainsi 4 supposer que
McDonald emploie un certain nombre de surveillants dgés de
20 ans, si ceux-ci ont des rapports sexuels avec des employées
de mqins de 18 ans, on peut 4 juste titre parler d’abus de
pouvoir.

Mais il s’agit la d’un cas plutdt rare par rapport aux milliers
d’autres cas d’exploitation d’adolescents. Il ne faut pas oublier
que tout adulte ayant des rapports sexuels avec un adolescent
commet en principe une infraction, méme si dans les faits cela
ne tire pas généralement a conséquence.

M. Nicholson: Je ne suis toujours pas sir et je me demande
si M. Robinson n’a pas raison d’insister sur le caractére d’abus
de pouvoir. Le cas d’un babysitter de 19 ans serait sans aucun
doute un cas d’abus de pouvoir.

M. Bala: Pas nécessairement. On peut trés bien envisager
que C'est la fille qui a provoqué le babysitter. Dans des cas de
ce genre, les adultes affirment toujours que c’est I'adolescent
qQui a pris l'initiative des avances. Ce qui n’est d'ailleurs pas
impossible, mais il appartient néanmoins aux adultes ayant
une position de responsabilité de ne jamais perdre la maitrise
de la situation.

En principe, l'es personnes occupant un poste d’autorité ne
d?lvent pas avoir de rapports sexuels avec leurs subalternes.
C’est une directive qui devrait étre adressée entre autres  tous
les gérants de MacDonald, aux enseignants, aux moniteurs des
colonies de vacances et aux babysitters.

M. Nicholson: On devrait également peut-étre parler des
gérants de Burger King pour qu’on ne puisse pas nous accuser
de nous en prendre a une seule entreprise.

. Je voudrais maintenant vous poser une question au sujet de
la’rtlcle 8, page 6, qui traite du vagabondage. 1l y est précisé
quunc personne reconnue coupable d’exploitation sexuelle
commet un nouveau délit si elle est trouvée flinant ou errant
sur un terrain d’école, un terrain de jeu, un parc public ou une
zone publique ou I'on peut se baigner.

L'intervention de I'Association canadienne du Barreau est 4
mon sens tout 4 fait justifiée & ce propos, car cela reviendrait
en réalité 4 interdire 3 une personne reconnue coupable
‘,’ exploitation sexuelle I'accés a tout jamais de grandes
etenc!ues du pays. Méme les personnes reconnues coupables de
multiples meurtres sont libres de leurs mouvements lorsqu’elles
on} pu:gé leur peine. Or nous créons une exception dans le cas
présent.
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I think there could be a very good Charter challenge of a
section such as that. 1 would just like to get your opinion on it,
whether you think that goes too far. Should it be left in the
legislation?

Dr. Bala: In our brief, at page 32 we deal with that. I think
we sympathize with the position of the Canadian Bar Associa-
tion on this. There may be situations where one will want to
have restrictions placed, on an individual basis, as a condition
of probation or parole, or by a prohibition order. It may be
appropriate to place someone convicted of this kind of an
O_fance under a prohibition order. There may be many
circumstances where that is not appropriate. This is a non-
d}stcrll'etionary situation. So we would support some rewording
oI that.

Mr. Nicholson: It is too open-ended to say never.

Dr. Bala: It is not just open-ended for one individual we
have decided to treat in this way. It is open-ended for anybody
convicted of any of these offences. Some of the people who
may be convicted of these offences are young people. You may
have a 15-year-old convicted of sexual assault ona 10-year-old
who now cannot be found loitering or wandering near a §choo|
ground. Obviously if you are going to school you are going to
be in violation of that.

Mr. Nicholson: Let me just ask you one final T
has been very interesting. You said we should make it explicit
to the judge that he can exclude witnesses, and you said the
reason we should do this is that the present Criminal Code
exclusion of witness provisons are to0 constricting. Why do you
think they are too constricting? I know they are not ngod ofica,
but they are there and—
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Dr. Bala: They are constricting because of the words they
use. The words are in section 442 of the Criminal C_ode. It
provides that if the judge is of the opinion that in the interest
public morals, the maintenace of order, or the administration
of justice, the public should be excluded . . . That is on page 17
of our brief. Naturally judges follow 2 precedent. To take an
example where the judges save administration of justice, if an
informer is testifying and we do not want members of the
““gICTWOrld to find out who this person is, we will exclude the
public.

Let us take a look at what the administration of justice
means. It means something fairly narrow. In theory .Judgcs
could expand that. For example, they would say if Parha'mcnt
had intended us to be concerned about prejudice to the witness
who is testifying, they would have used words like those in the
Young Offenders Act. It talks about one of the reasons for
excluding members of the public being a concern _ab_oul
prejudice to the witness or young person who is testifying.
They would say you did not use those words here, so you could
not have meant we would be concerned with the welfare of the
child testifying.

[ Traduction]

Cet article pourrait étre contesté sous le régime de la Charte
des droits de la personne. Qu'est-ce que vous en pensez?

M. Bala: Il en est justement question 4 la page 32 de notre
mémoire. Nous sommes d’accord avec ce que I'Association
canadienne du Barreau a dit a ce sujet. On pourrait imposer
certaines restrictions aux déplacements d'un individu en
libération conditionnelle. Dans certains cas, des individus
reconnus coupables de ce genre d’infraction devraient se voir
interdire I'accés de ces zones alors que dans d’autres cas, cela
nous parait une mesure inutile. Le libellé de cet article devrait
donc étre modifié.

M. Nicholson: L’interdiction ne devrait donc pas étre
absolue ni indéterminée.

M. Bala: 1l s’agit effectivement d’une interdiction indétermi-
née pour toute personne reconnue coupable de ce genre
d’infraction. Or il ne faut pas oublier que cela peut s’appliquer
aussi bien 4 des jeunes, par exemple un adolescent de 15 ans
qui aurait commis des violences sexuelles sur un enfant de 10
ans, et qui se verrait interdire les abords des établissements
scolaires. Donc dés lors que cet adolescent se rendrait a 1'école
il contreviendrait a la loi. '

M. Nicholson: Je voudrais vous poser une derniére question.
Vous disiez tantdt que les juges devraient étre autorisés a
exclure certains témoins, les dispositions actuellement en
vigueur quant a I'exclusion de témoins étant trop restrictives.
Pourquoi pensez-vous que c’est trop limitatif? Je sais qu'on n’y
a pas souvent recours, mais le fait est que ca existe . . .

M. Bala: Eh bien, C’est limitatif en raison du libellé. Ce
libellé figure dans I'article 442 du Code criminel, qui porte que
si un juge est d'avis qu’il est dans P’intérét de la moralité
publique, du maintien de 'ordre ou de la bonne administration
de la justice d’exclure de la salle d’audience I’ensemble des
membres du public, il peut en ordonner ainsi... Nous
mentionnons cela & la page 17 de notre mémoire. Evidemment
les juges suivent les précédents. Pour prendre un exemple qui
touche la bonne administration de la justice, par exemple, un
juge pourrait décider d’exclure le public si un indicateur
témoigne et que I'on veuille éviter que d’autres membres de la
pegre sachent de qui il s’agit.

Mais essayons de définir exactement ce qu’est I'administra-
tion de la justice. A mon avis cela dénote quelque chose d’assez
précis. En théoric, les juges pourraient toujours étendre la
portée de ce terme. Par exemple, ils pourraient dire que si le
législateur avait voulu protéger le témoin, il aurait repris le
libellé de la Loi sur les jeunes contrevenants. La justement, on
prévoit I'exclusion du public s'il est possible que le jeune ‘qui
témoigne en patisse. Ils pourraient prétendre que puisque nous
n’avons pas repris ce libellé dans cette loi, on ne s’inquiétait
pas tellement du bien-étre de I'enfant qui doit témoigner
devant le tribunal.
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Mr. Nicholson: I suppose this wording makes a pretty good
case for the whole Criminal Code being overhauled and
updated. Counsel could make a pretty good argument. It
would be in the administration of justice to exclude those
individuals who would make it difficult for a victim to testify.
You have made a good point. I will pass it on to any of my
colleagues who may have further questions.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mr. Gérin and Mr.
Daubney.

M. Gérin: Je vous félicite pour votre mémoire, et je remercie
le greffier d’en avoir fait faire une excellente traduction.

Je dois également vous dire, monsieur Ward, que j'ai
beaucoup apprécié le lobbying que vous avez fait. Vous nous
avez envoyé beaucoup de documents et, par l'entremise de
votre député, vous avez vu a vous faire entendre par le Comité.
Ce lobbying et les représentations de votre député ont été trés
utiles. En effet, notre intention premiére n’était pas d’entendre
des témoins, car beaucoup de représentations avaient déja été
faites, mais on m’a dit qu’il serait intéressant de vous entendre
a nouveau, et j'ai vu, a la lecture de votre mémoire et en vous
écoutant aujourd’hui, que c'était effectivement le cas. Vous
nous avez présenté de trés bons arguments.

Je dois malheureusement déplorer le fait que les deux partis
d’opposition aient quitté dés le début des débats et n’aient pu
participer aux échanges que nous avons eus tout a I'heure. Ce
sont eux qui sont perdants.

Jaimerais que vous me décriviez davantage votre organisme,
en termes du nombre de membres et de votre participation
dans les différentes provinces canadiennes.

M. Ward: A propos de la deuxiéme question, les témoigna-
ges des autres sont trés importants pour nous parce qu'au
Parlement, les affaires concernant les enfants ne sont pas aussi
importantes que les autres. C’est pour cette raison qu’il est
nécessaire que vous entendiez beaucoup de groupes qui
peuvent vous présenter un témoignage, comme I’Association du
Barreau canadien. Il faut peut-étre 500 lettres pour avoir
I’'autre position, et pour savoir si les travailleurs sociaux ou les
médecins veulent présenter quelque chose.

Le Conseil canadien de I'enfance et de la jeunesse a des
groupes dans chaque province sauf au Québec, mais je pense
qu'en février, I'ancienne Organisation québécoise pour les
enfants en difficulté et exceptionnels s’affiliera @ nous. Donc,
nous sommes maintenant en négociations en vue d’avoir un
organisme affilié dans la belle province de Québec. Nous
n’avons pas non plus de groupe affilié dans la province de
Terre-Neuve. Dans toutes les autres provinces, cependant, il
existe des groupes affiliés au Conseil. Ces groupes ont un
représentant au Conseil et ils travaillent en étroite collabora-

tion avec nous.
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M. Gérin: Combien y a-t-il de personnes approximativement
dans I'ensemble de vos groupes?

[ Translation])

M. Nicholson: Je suppose que cela prouve qu'il est grand
temps que le Code criminel soit révisé et mis & jour. Je suis sir
que les avocats pourraient présenter de trés bons arguments a
cette fin. Ce serait dans I'intérét de la bonne administration de
la justice que d’exclure ce qui pourrait rendre plus difficiles les
témoignages de la victime devant un tribunal. Vous avez
soulevé un point trés important. Je vais maintenant céder la
parole a un de mes collégues qui voudrait poser des questions.

Le président suppléant (M. Thacker): Monsieur Gérin et
monsieur Daubney.

Mr. Gérin: I would like to commend you on your brief, and 1
would also like to thank the clerk for having been able to
obtain such an excellent translation.

I should also like to say, Mr. Ward, that I very much
appreciate your lobbying activities. You have sent us a great
many documents and, through your own Member of Parlia-
ment, you have made certain that you would be heard by the
committee. Both your lobbying efforts and the representations
of your Member of Parliament have been extremely useful.
QOur initial intention was not in fact to hear witnesses as so
many representations had already been made to us, but it was
felt that it would be interesting to hear from you again, and I
have seen for myself, having read your brief and listened to
you today, that that was certainly the case. You have put
forward some excellent arguments.

However, I do deplore the fact that the two opposition
parties left the meeting right at the beginning and were
therefore unable to participate in the discussion we had earlier.
They, of course, are the losers.

By way o!' information, I would like you to describe in
greater dqtall the organization you represent, in terms of
membership and your involvement in the various provinces.

Mr. Ward: With respect to your second question, we feel the
testimony of others is extremely important as matters relating
to children are not of as great a concern to Parliament as other
matters. That is precisely why we feel you should hear from a
great many groups, including the Canadian Bar Association.
The:x are asking for about 500 letters in order to define their
position, and in order to determine whether social workers and
doctors wish to make a presentation or not.

: The Canad'ian Council on Children and Youth has chapters
In every province except Quebec, but starting in February the
former Organisation québécoise pour les enfants en difficulté
et excep{iopnels will be affiliated with us. So, we are currently
in negotiations in order to have an affiliated organization in
the ?rovmce of Quebec. We do not have an affiliate in the
Provmf:e of Newfoundland either. However, in every other
Canadian province, there are groups affiliated with the
Council. These groups all have representatives on the Council
and they work very closely with us.

Mr. Gérin:' Approximately how many people are members
of your organization through all these different groups?
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M. Ward: En ce moment, il y a moins de 1,000 Canadiens
qui sont membres directs. Mais, comme M. Robinson I'a
expliqué, le but de notre organisme n'est pas vraiment de
regrouper toutes les autres organisations, mais d’aider les
autres dans leurs représentations au Parlement.

M. Gérin: Je pense que vous faites de I'excellent travail.

M. Ward: Les problémes de traduction, monsieur, sont
vraiment une faute, et le Conseil la regrette vivement. Le
personnel du Conseil est limité 4 cing personnes. Je suis le seul
professionnel, et on dépend beaucoup du travail des bénévoles
sicgeant a notre conseil d’administration.

M. Gérin: Je ne I'ai pas présenté comme une faute.

M. Ward: Non, mais pour nous, c'est une faute, une
faiblesse.

M. Gérin: Jai tout simplement félicité le greffier. On sait
bien qu'au Canada, méme avec tous les efforts qu’on falt,’ il est
difficile de fonctionner dans les deux langues. Cela représente
un coilt énorme, et on sait que c'est au-dessus des moyens de
beaucoup d’organismes. Lorsque vous aurez convaincu des
organismes québécois de se joindre d vous, vous aurez cet
avantage-la. Je le souhaite d’ailleurs.

Jai été étonné par votre argumentation sur la plainte
spontanée. Lorsque I’Association du Barreau canadien est
venue témoigner, on a soulevé la possibilité que cette question
de vidéorubans, de plainte spontanée, puisse faire 1 Ob‘]’et d’un
voir-dire lors d'un procés, et cette suggestion a semblé plaire
aux témoins.

Dans votre mémoire, vous dites que I’absence de plainte
spontanée serait considérée actuellement comme preuve que
Pinfraction n'a pas eu lien. Cette affirmation metonne
beaucoup. Cette régle est tout 4 fait inadéquate dans e
d’un enfant, surtout si I"abus sexuel est commis par un membn:e
de sa famille. La plainte spontanée dans nos moeurs est plutdt
un ajout, un plus, et le fait qu'il n’y ait pas de plainte sponta-
N€e ne peut pas constituer une absence remarquée. Si plle est
13, elle est 1, et si elle n’y est pas, on ne peut rien en tlre'r,ldg
telle sorte que la plainte spontanée ou le vidéorupan précédé
d’un voir-dire, dans le cas qui nous occupe, pourrait permettre
de sauvegarder les intéréts de I'accusé tout en arrivant aux fins
que vous voulez. Etes-vous d’accord avec moi?

Dr. Bala: | think you are quite right in pointing out one of
the points about what we refer to as“previous out-of-court
statements” is not in our brief. We would certainly see that it
would be after a sort of voir dire into the question f’f s
reliability. Indeed, this is something that was dealt with in the
Badgley report. Although it may be a failing of our brief that
we did not set it out more fully, 1 think if you look at the
Badgley report, and indeed look at the American lcg:slapo; in
every jurisdiction, it would provide for a kind of a voir dire
before this kind of statement would be admitted. 1 t}nnk therc;
15 a kind of overlap with the former recent-complaint rule o
rape trials, which of course has been eliminated.

[ Traduction)

Mr. Ward: At the current time, there are almost 1,000
Canadians who are direct members. However, as Mr. Robin-
son explained earlier, the purpose of our organization is not
really to act as an umbrella group for all the others, but rather
to help them in making representations to Parliament.

Mr. Gérin: Well, I think you are doing an excellent work.

Mr. Ward: 1 should also say that translation really is a
problem, and that is something the Council profoundly regrets.
However, our staff is limited to five people. I am the only
professional, and we depend very much on the work of
volunteers who sit on the board of directors of the Council.

Mr. Gérin: 1 in no way suggested that it was a weakness or
problem.

Mr. Ward: No, you did not, but as far as we are concerned,
itis.

Mr. Gérin: 1 simply commended the clerk for what she did.
It is a well known fact that despite all our efforts, it is difficult
to work in both languages in Canada. Also, it is extremely
expensive, and we are well aware that this is beyond the means
of most organizations. Once you have convinced Quebec
organizations to become affiliated with yours, you will have
that added advantage. I certainly hope it comes through.

I was quite surprised to hear your arguments regarding
recent complaints. When the Canadian Bar Association
appeared before us, we raised the possibility of making video
tapes or recent complaints subject to voir-dire during a trial,
and this suggestion seemed to please the witnesses.

In your brief, you say that the absence of a recent complaint
would currently be considered to be evidence that the offence
did not take place. I am very surprised to hear you make that
statement. That rule is perfectly inadequate in the case of a
child, particularly if sexual abuse has been committed by a
member of the family. Recent complaint is a complementary
evidence within our system, and the absence of such a com-
plaint does not necessarily mean one can draw conclusions. If
the complaint is there, fine; and if it is not there, nothing can
be made of it; in other words, a recent complaint or a video
tape preceded by voir-dire in this case, could make it possible
to protect the interests of the accused and attain the objectives
you are seeking. Would you agree with me on that?

M. Bala: Je crois que vous avez raison de souligner le fait
que nous n’avons pas vraiment fait tout le tour de la question
lorsque nous avons parlé de déclarations antérieures hors la
présence d’un tribunal. A notre avis, I'acceptation de ce genre
de choses suivrait nécessairement une sorte de voir dire sur la
fiabilité de tels éléments de preuve. On en a parlé d’ailleurs
dans le rapport Badgley. Méme s’il est peut-étre vrai que nous
aurions di préciser davantage notre pensée la-dessus, je pense
que si vous examinez le rapport Badgley, et méme les lois
américaines dans tous les Etats, vous allez voir qu'une sorte de
voir dire est toujours prévue avant I'acceptation de ce genre de
déclaration. Je pense qu'il y a une sorte de chevauchement
avec I'ancienne régle concernant la plainte immédiate, qui a
été éliminée, bien entendu, dans le cas du viol.
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Our concern is somewhat different from that, however.
What we are saying here is that this kind of statement should
be admitted if you want. The recent-complaint rule, if I
understand it correctly, was that if a victim of a sexual assualt
did not complain, then that would be evidence against that
person, against their credibility. What we are saying here is
not that there necessarily must be a recent complaint, but if
there is a recent complaint—and we are not using that word
for good reason—it should be at least admissible.

M. Gérin: Mon deuxiéme et dernier point est 'absence de
I'accusé d’une salle d’audience. J’ai fait remarquer aux avocats
du Barreau canadien que le droit d’un accusé est de se
défendre lui-méme. C’est un premier droit inaliénable. S’il
veut se faire aider d’un avocat, il peut le faire. Cest un
deuxiéme droit. Et je me demande quelle méthode on pourrait
finalement trouver pour ne pas effrayer 'enfant, lui permettre
un bon témoignage, sans I'affecter tout en sauvegardant ce
droit premier de I'accusé d'étre toujours dans la salle
d’audience.

Dr. Bala: | think there are a couple of points. One is that it
is now possible for a judge in certain very limited circum-
stances to remove an accused from a court room. For example,
if an accused is disrupting the proceedings, the judge may
remove the accused from the court room and still go on.

An hon. member: I do not understand.

Dr. Bala: Yes, it is his fault. In other words it is not
inconceivable that one could have a trial without the accused

being present.

I think a second thing to remember is that when one talks
about the right of the accused ... Our constitution does not
provide, for example, what is known as a right of confronta-
tion. When one looks for an example in the United States,
there is a specific constitutional guaranteed right of an accused
to confront those who are charging him, although even though
there is that constitutional right in the United States, the
videotape or the closed-circuit television provisions have been
accepted, at least in some jurisdictions, as not violating that
right of confrontation.

We do not have that right. What we have is a right to a fair
trial, and that is a very important constitutional right.
Certainly neither 1 nor the council want to take away from
that right. But a fair trial does not necessarily always mean
that the accused must look at every witness directly who is
testifying. One can therefore imagine ... we want to protect
the rights of the accused, we could say, and I think it is a valid
concern . . . If an accused in a case like this is not represented
by a counsel, then the court shall direct that the accused is
provided, without cost, with counsel.

In fact, in every place in Canada an accused would have a
right to legal aid and would indeed have a counsel. But if for
some reason the accused should not have a counsel in this

[Translation]

Mais notre préoccupation est quelque peu différente dans ce
cas-ci. Nous estimons que ce genre de déclaration devrait étre
admise si on le juge approprié. La régle concernant la plainte
immédiate, telle que je la comprends, prévoyait que si une
victime d’aggression sexuelle ne portait pas plainte, I’absence
de plainte pouvait porter atteinte a la crédibilité de la personne
en question. Ainsi nous ne prétendons pas qu'il faille absolu-
ment une plainte immédiate, mais si une telle plainte existe—
et nous avons fait exprés d’éviter ce terme—elle devrait au
moins étre admissible.

Mr. Gérin: My second and last point relates to the absence
of the accused from the courtroom. I pointed out to lawyers
from the Canadian Bar Association that the right of the
accused is to defend himself. That is a basic inalienable right.
If he wishes the assistance of counsel, he can obtain such
assistance. That is a second basic right. So, I am wondering
how we can avoid frightening a child and ensuring that he or
she will be able to present testimony properly, while at the
same time protecting that basic right of the accused to always
be present in the courtroom.

M. Bala: Je pense que vous avez soulevé plusieurs points.
D’abord, un juge a actuellement la possibilité, dans certaines
circonstances trés précises, de renvoyer un accusé de la salle
d’audience. Par exemple, si un accusé interrompt continuelle-
ment 'audience, le juge peut décider de I'expulser de la salle
d’audience et de poursuivre le procés.

Une voix: Je ne comprends pas.

M. Bala: Oui, puisque c'est de sa faute. Autrement dit, il
n’est pas impossible qu’un procés se poursuive hors la présence
de I'accusé.

Deuxiémement, je pense qu’il faut se rappeler que lorsque
'on parle du droit de I'accusé... Notre constitution, par
exemple, ne prévoit pas ce que I'on appelle un droit de
confrontation. Aux Etats-Unis, il existe un droit constitution-
nel qui permet & I'accusé de confronter ceux qui portent
plainte contre lui, mais malgré I'existence de ce droit constitu-
tionnel aux Etats-Unis, on considére, du moins dans certains
Etats, que les enregistrements magnétoscopiques ou le recours
a la télévision en circuit fermé n’empiéte nullement sur ce droit
de confrontation.

Par contre, nous n’avons pas un tel droit. Nous avons droit 4
un proces juste, et il s’agit 1a d’un droit constitutionnel
extrémement important. Ni moi-méme ni le conseil ne voudra
enlever ce droit a qui que ce soit. Mais un procés juste ne veut
pas forcément dire que I'accusé doit absolument regarder
directement tous les témoins. On peut donc imaginer . . . Nous
voulons, bien entendu, protéger les droits de I’accusé, et c’est
une préoccupation trés valable, 3 mon avis... On pourrait
donc prévoir, dans un cas comme celui-la, que si I'accusé n’est
pas représenté par un avocat, la cour prendra les mesures qui
s’impf)lscnt pour que I'accusé obtienne les services gratuits d'un
conseil.

En fait, partout au Canada, un accusé a droit a I'aide
juridique et a certainement un conseil. Mais si vous vous
inquiétez de la possibilité qu'un accusé n’ait pas d’avocat pour
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particular situation, if you are concerned about that, and I
think it is a valid concern, then it should be provided that the
Judge can order there be counsel provided by the state if that
unusual event should occur. That would I think satisfy the
right of the accused to a fair trial. A fair trial does not
necessarily mean that . .. particularly when you are talking
about a young victim.

1 think it is a balancing of protection of victims, gettiqg out
the truth, with the rights of the accused. In this particular
circumstance, and in a limited way, I think we have to restrict
the rights of the accused, in the sense in saying, no, if you
sexually abused a 10-year-old child, you do not have the right
to sit there in court and glower at that child and make that
child so uncomfortable that he ends up feeling . . .

There was a case here in Ottawa you may be familiar with.
A 12-year-old boy who was sexually abused is testifying in
court and is physically ill in court and they have to stop the
Proceedings and say they are not going on with the proceed-
ings; they are dropping the charges. Now 1 do not know what
went on, and I am not saying that individual is qccassarlly
guilty, but it certainly says a lot to me that the child was so
upset that the child was physically ill in the court room. I
would in that case have liked to have seen the child t'estlfy
under circumstances that were a little less... [Inaudible—
Editor].
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' mean, a lot of empirical evidence comes out of the Badgley
report and elsewhere to indicate that the process of testifying
can be almost as traumatic to the child as the original offence
was. Although it is important to protect the rights of the
accused—and I think a fundamental part of our country 1s t0
8ive peopie a fair trial—this does not mean that we always
allow them to sit there.

M. Gérin: Je voudrais conclure en vous remerciant d'avoir
appuyé ce projet de loi. Un des buts visés par 1€ ,g°“vcmem°m
n'est pas seulement de faire une loi, mais aussi de la reqdre
publique, de la faire comprendre par les citoyens canadiens
Pour atteindre les autres objectifs mentionnés dans le rapport
Badgley. Votre appui sera d’une grande utilité aux canadiens

Pour comprendre cette loi.
Je vous remercie beaucoup.
Dr. Bala: Thank you very much for those remarks.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Thank you. Mr.
Daubney.

Mr. Daubney: Thank you, Mr. Chairman. [ will just b‘;
brief. 1 also want to thank the council for their very helpi;\lx

rief. 1t was comprehensive. It certainly answered many of the
questions 1 had.

I think the one area where | have residual concern® is the
notion of videotaped evidence. | certainly take your pqmthon
Page nine of your brief about the “soon after” wo‘rds in that
section as perhaps being too restrictive. However, it seems 10
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le représenter dans ce genre de situation—et c’est peut-étre
une préoccupation valable—il faudrait prévoir dans la loi
qu’un juge peut ordonner la constitution d’un avocat d’office,
s'il le faut. A mon avis, cela permettrait de protéger le droit de
'accusé 4 un procés juste. Mais un procés juste ne veut pas
forcément dire . . . Surtout lorsqu’il s’agit d’une victime en bas
age.

Je pense qu'il s’agit surtout d’établir un équilibre entre la
nécessité de protéger les victimes, de connaitre la vérité et,
celle de protéger les droits de I'accusé. Dans ce genre de
circonstances, nous devons absolument limiter jusqu'a un
certain point seulement les droits de I'accusé, en ce sens que
nous devons lui refuser, s’il a commis une infraction sexuelle
contre un enfant de 10 ans, la possibilité de rester 1a dans la
salle d’audience et de jeter des regards hostiles a I'enfant qui
témoigne, de sorte que celui-ci se sent tellement mal a I'aise . . .

Une situation trés semblable, et que vous connaissez peut-
atre, s'est présentée a Ottawa. Un garcon 4gé de 12 ans qui
avait subi des sévices sexuels témoignait en cour justice et s'en
est trouvé malade; on a da interrompre le procés et relaxer
l'accusé. Evidemment, je ne sais pas exactement ce qui s’est
passé, et jc ne prétends pas que I'accusé était nécessairement
coupable, mais le simple fait que I'enfant avait ét¢ malade au
prétoire prouve a quel point tout cela I'avait bouleversé. Il
aurait été préférable, a mon avis, de permettre a I'enfant de
témoigner dans des circonstances un peu moins . .. [/naudi-
ble—Editeur].

Le rapport Badgley, entre autres, présente énormément de
preuves empiriques qui indiquent que I'enfant souffre souvent
autant de I'obligation de témoigner en justice que de I'infrac-
tion en cause. Bien qu'il importe de protéger les droits de
’accusé—et un aspect fondamental de notre Constitution est
justement le droit a un procés juste—cela ne veut pas toujours
dire qu’on va lui permettre de rester la tout le temps.

Mr. Gérin: 1 would just like to conclude by thanking you for
supporting this bill. One of the government’s objectives is not
only introducing a new law, but making it public and having it
understood by Canadian citizens in order to attain the
objectives set out in the Badgley report. Your support will be
extremely useful to Canadians in helping them understand this
law.

Thank you very much.
M. Bala: Je vous remercie beaucoup.

Le président suppléant (M. Thacker): Merci. Monsieur
Daubney.

M. Daubney: Merci, monsieur le président. Je serai trés
bref. Je voudrais également remercier le Conseil de son
mémoire trés utile et surtout complet. Vous y avez déja
répondu 4 bon nombre de mes questions.

Le seul domaine ou il persiste certains doutes pour moi est
justement celui des enregistrements magnétoscopiques. Je
comprends trés bien votre argument, qui figure a la page 9 de
votre mémoire, selon lequel I'inclusion des mots «peu apress
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me, on a plain reading of those words, that the complainant
would have to testify before the question of the admissibility of
the videotape would be dealt with. If this is the case, then there
is a possibility there would not be an opportunity to cross-
examine the child on the statements he or she made in the
tape. Am I right in that intrepretation?

My other question relating to this concerns your argument
at the bottom of page 10, that there should be no discretion to
the judge as to whether or not to admit such a tape. [ do not
really accept your argument there. It seems to me there should
always . .. I guess the word “may” is the word that is causing
you to come to this conclusion, but surely it should be within
the discretion not just of the judge, but of the Crown
Attorney’s office or whoever is prosecuting the case, as to
whether or not the tape would be introduced in evidence.

Dr. Bala: First of all, speaking to your second point, I think
it is certainly in the discretion of the Crown attorney as to
what kind of evidence will be called or brought before court,
including a videotape. Our concern is not that there should be
no discretion to anybody, but that it is possible if you say “may
be shown” ... I think indeed it may be that the statement is a
little bit too broad in saying there should be no discretion. I
think one may want to think the judge should have the
discretion to be sure that the quality of the tape is such and the
circumstances under which the tape was made . . . and get into
the kind of issue about what the quality of the tape was and
the circumstances . . .

We are concerned that with the way it is written now, it may
sound as though the judge may say oh, you have a videotape;
we are not going to... I think there should be something
saying that, for example, this is admissible in evidence if
certain conditions are satisfied, indicating that the judge, yes,
has discretion about certain aspects of it, but it is not an
unfettered kind of discretion.

Speaking to your first point, I guess our concern is the way
that this is worded. We believe the complainant should be
subject to cross-examination on the contents of the tape. We
have no trouble with this. Our problem, though, is that the way
in which this is worded, it may not be possible. Although we do
not have specific words for you, I would hope that if you
convey these kinds of concerns to the legislative draftsmen,
they will be able to assist you.

Mr. Daubney: What are your comments on the argument
that showing a videotape of a child speaking to police officers
or social workers immediately after a case of alleged sexual
abuse in which she had torn clothing, or some bruises on her
face or about her person, would in itself be prejudicial to a fair
trial of the accused? Have those kinds of arguments been
raised in the United States or other jurisdictions that have
similar videotape evidence?

[Translation)

limite beaucoup trop cet article. Cependant, il me semble, si je
comprends bien le libellé, que le plaignant serait obligé de
témoigner avant qu’on puisse rendre une décision sur ’'admissi-
bilité ou non de I’enregistrement magnétoscopique. Si tel est le
cas, il est possible qu'on n'ait pas I'occasion de contre-
interroger I'enfant au sujet de ce qu’il aurait dit dans cet
enregistrement magnétoscopique. Est-ce que mon interpréta-
tion est exacte?

Ma deuxiéme question porte sur votre argument, tel que
vous le présentez au bas de la page 10, 4 savoir que le juge ne
devrait pas étre en mesure de décider si cet enregistrement sera
admissible ou non. Je ne peux pas vraiment accepter votre
argument. Il me semble qu'il doit toujours y avoir... Je
suppose que c’est le mot «peut» qui vous permet de tirer une
telle conclusion, mais n’est-il pas normal que non seulement le
juge, mais aussi le procureur de la Couronne ou enfin le
procureur de la poursuite, aient un certain pouvoir discrétion-
naire quant a la production de tels éléments de preuve?

M. Bala: D’abord, pour répondre 4 votre deuxiéme point, je
pense que le procureur de la Couronne doit certainement avoir
le droit de décider quels éléments de preuve seront produits, y
compris les enregistrements magnétoscopiques. Nous ne
prétendons pas qu'un tel pouvoir discrétionnaire ne doit pas
exister, mais nous estimons que si on dit «peut étre
présen_té» ... Jai I'impression que ce petit bout de phrase est
un petit peu trop vague. Je pense qu’il conviendrait plutét que
le juge ait la possibilité de s’assurer de la qualité de I'enregis-
trement et de vérifier les circonstances dans lesquelles il a été
fait . . . et surtout de s’interroger sur ces deux aspects . . .

Avec le libellé actuel, nous craignons que le juge ne puisse
simplement dire: ah, bon; vous avez un énregistrcment
magnfzto::.copique: eh bien, nous n’allons pas . . . Je pense qu’on
devrait peut-étre prévoir que de tels enregistrements sont
admissiblgs si certaines conditions sont remplies, ce qui
accorderait au juge un certain pouvoir discrétionnaire, mais
pas un pouvoir illimité.

Pour répondre 4 votre premier point, je dois dire que c'est
surtout le libellé qui nous inquiéte. Nous sommes fermement
convaincus qu’il doit étre possible de contre-interroger le
plaignant sur le contenu de I'enregistrement. Nous ne nous Y
opposons nullement. Mais, selon le libellé de Iarticle, ce ne
sera peut-étre pas possible. Bien que nous n’ayons pas d’autres
hbellés d vous proposer, j'espére que lorsque vous aureZ
r\nentlonné ce probléme aux rédacteurs, ils pourront vous aider
a trouver une solution.

.M. Daubney: Que pensez-vous de I’argument selon lequel l€
fait d’adn_lettre un enregistrement magnétoscopique d’un€
.enfar'lt.qul parle aux policiers ou aux travailleurs sociauX
immédiatement aprés avoir été la victime d’agression
sexuelle—elle aurait peut-étre les vétements déchirés ou des
ecchymoses sur le visage ou ailleurs—léserait le droit de
I'accusé & un procés impartial? A-t-on déja soulevé ce genre
d’argument aux Etats-Unis ou dans d'autres pays ou de tels
enregistrements magnétoscopiques sont admissibles?
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amD;;; B_?!‘: Well, the videotape, at least to the extent that I

ke mi 12{;] with this, and they would not be tapes that were

atal ... We are not tal.kmg about victims coming in immedi-
ely after the offence with those kinds of situations . - -

Mr. Daubney: But it is not impossible, is it?

whDa:' Bala: It is not impossible. Indeed, 1 guess that is not

Was contemplated, although one may want t0 . ... I guess

();pu are coming back to the question if there should be a
iscretion in the judge to deal with that. Of course.

onIf the victim is in fact in that kind of state ... For example,

. ﬂe can right now have photographs of someone immediately

vider an gffencc admitted. Then you might say, why not 2

v.d°°‘ape- I there is that kind of physical evidence, 1S the
pl cotape that much more prejudicial than a photograph?
ossibly.

tal‘grhe general experience with child sexual abuse is that it
P £s.a \Ong time for this kind of evidence to come out. The
Xperience is not in the direction that you are raising the
question at all, it is the contrary.

Mr. Daubney: So you do not know of any U.S. cases that
might be on the point . .. ?

Dr. Bala: No.

thMr. Ward: If 1 can just add, in fact in the United States
ey are finding the use of videotape difficult for admission in
o PlaGCS and it is requiring very competent and court-
accepted interviewers under very, very strict conditions.

| Mr. Daubney: 1 am worried. This is one of my worries,
rar)k]y’ at the practical level. 1 mean, is there going 10 be a
national application of this law? When you think of small
county towns where first of all, they might not have the
i‘lmpment and certainly, they are in many cases not going 10
ave the skilled interviewers you talk about. ] am quite
troubled by this videotape.

thD'r . Bala: | think that a partial response is, you are right that

¢ implementation of this is not going to be casy: and it is not

going to be enough simply to go out and get one of the cameras

f'i"P can get at an electronics store that you can put up in your
ving room and turn it on and you watch your kids and

?l?ursel.f on it. You say look, we can just have one of these in

d e police station or something, and we ar¢ going to be able 0
o this. It is going to take a little more than that.

o think that the biggest constraint is going t0 be with the
interviewers. Indeed, if you look at one of the materials We
8ave you, they have quite a long protocol about what to do
When taking these videotapes to ensure both the rights of the
?:;umd and to ensure that there is an appropriate safeguard-

(. do not know if you have this one. The Child as Victim. At

& bac!( of it, there is a protocol that sets out for videotaping,

:Ppcnd,x C. that suggests what one would do when—appen-
ices B and C —videotaping this kind of evidence.
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M. Bala: Dans le cas de bandes magnétoscopiques .. . il
n'est pas question bien entendu de victimes qui porteraient
plainte aussitot apreés le délit.

M. Daubney: Mais ce n’est pas impossible.

M. Bala: Bien entendu. Ce n’était pas ce qui avait été
envisagé. La question se pose de savoir si les juges doivent étre
investis d’un pouvoir discrétionnaire en la matiére.

Actuellement on accepte comme piéces a verser au dossier
les photos de la victime aussitot aprés I'agression. Dans ce cas-
la pourquoi ne pas accepter une bande magnétoscopique?
Pourquoi faut-il accepter des photos et non pas des bande's
magnétoscopiques’

En régle générale, beaucoup de temps s’écoule avant qu’on
ne parvienne d obtenir des preuves dans des affaires de sévices
subis par des enfants. La tendance serait donc plutdt contraire

M. Daubney: Vous ne connaissez pas d’affaires analogues
aux Etats-unis?

M. Bala: Non.

M. Ward: Dans la plupart des tribunaux ameéricains, les
bandes magnétoscopiques sont acceptées avec la plus grz‘mde
circonspection et a condition que les personnes menant
l'interrogation aient une grande expérience et que I'entrevue
soit menée dans des conditions trés strictes.

M. Daubney: Je m’inquiéte, notamment d’un point de vue
pratique. Je me demandais justement si cette loi allait &tre
app|iquée A I’échelle nationale. Il ne faut pas oublier que dans
les villages, les autorités ne disposent peut-étre pas de I'équipe-
ment nécessaire ni des personnes compétentes aptes a mener ce
genre d’entrevue. L’idée de la bande magnétoscopique me

trouble profondément.

M. Bala: En somme, vous avez raison. En effet, I'application
de cette mesure ne se fera certainement pas sans heurts, car il
ne suffira pas dinstaller une de ces caméras dans votre s‘alle de
séjour ou au poste de police. Ce n'est pas du tout aussi simple
que cela.

Clest la qualité des personnes chargées de mener les
entrevues qui posent le gros probléme. On a d'ores et déja
établi toute une série de directives a leur intention afin qu’au
cours de lenregistrement magnétoscopique, les droits des
accusés soient respectes.

A la fin de la brochure intitulée L’enfant en tant que
victime, vous trouverez dans les annexes, ce qu'il convient de
faire lorsqu’on enregistre ce genre de dépositions sur bande
magnétoscopique.
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I think what I would say to you is if Parliament does not put
this kind of provision in the code, we are not going to gain any
experience. The first thing we have to have is the law in place.
Then, provided you are satisfied that it protects the rights of
the accused and is going to be practical, the provinces are
going to have to spend the money to go out and get the
equipment and—more importantly, I think—train the people
to put it into place.

We are starting to gain experience. In fact the problem is
not the technology in the sense of having the equipment there,
which is not all that expensive—it is a few thousand dollars—
it is getting the people who know what they are doing. And
yes, that will take time.

Mr. Daubney: Maybe we should consider suggesting the
addition of words “by trained interviewers,” because it seems
to me on the plain reading of the words, it would certainly
include a videotape taken at a police station.

Dr. Bala: I think what you may be concerned with is not so
much the trained interviewers, but by which the judge is
satisfied is a reliable record of the interview or is satisfied that
it was a reliable record of what was going on. I think if you
look at some models of American statutes that we left with
you, they deal with those kinds of issues that I think meet your
very valid concerns.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mrs. Collins, you had
a couple, and then 1 have a couple of points I would like to
take up.

Mrs. Collins: | want to come back to this age problem of
basically adolescent sexual activity. I must admit I am a little
confused, particularly by what is in the draft bill. I am not sure
what it says, whether it means that it is all right for a 13-year-
old to have sexual activity with another I3-year-old, or
whether it means that it would be all right for a |5-year-old to
have some kind of sexual activity with a 12-year-old.

Dr. Bala: If you had a blackboard here, I guess I could
perhaps give you some assistance, but as the bill is, there is a
line at 14 years of age, as | understand it.

If you are under 14, essentially it is okay if it is between . . .
In other words, if you are 13 you can be involved ... and the
bill of course deals with any kind of sexual activity. We are
talking about necking and petting, we are talking about
intercourse. There is really not much distinction in terms of
the offences. If you are 12 or 13 it is all right, but if you are 14
or 15 and you are with someone three years younger, it is not
all right as the bill is drafted.

1705

Mrs. Collins: That is your interpretation.

Dr. Bala: That is my interpretation of the bill. The present
law is different from the bill. The present law says if you are
14 and you are engaging in sexual contact with someone who is
13 that is all right, or if you are |5 and someone is 13 that is
all right.

Mrs. Collins: If it is consensual.

[Translation]

L’absence d’une disposition de ce genre ne nous permettra
pas d’accumuler de I'expérience dans ce domaine. Il faut donc
commencer par consacrer ces dispositions dans la loi en voyant
bien entendu a protéger le droit des accusés. Cela sous-entend
bien entendu que les autorités provinciales se doteront de
I’équipement nécessaire et formeront le personnel spécialisé.

Nous avons déja une certaine expérience dans ce domaine.
L’acquisition du matériel, ne pose pas un gros probéme car il
ne colite que quelques milliers de dollars. 11 est plus difficile
par contre de former le personnel compétent, car cela exigera
du temps.

M. Daubney: Il faudrait peut-étre insérer I'expression par
«des interviewers spécialement forméss, car le libellé sous-
entend @ mon sens qu'il y aurait une bande magnétoscopique
enregistrée au poste de police.

M. Bala: Ce qui compte peut-étre davantage que la forma-
tion de la personne chargée de I'entrevue est le fait que le juge
doit étre siir que le contenu de la bande donne une idée juste de
ce qui s’est passé. Certaines lois américaines dont nous avons
remis le texte ont 4 notre avis trés bien résolu le probléme.

Le président suppléant (M. Thacker): Madame Collins,
vous avez la parole, aprés quoi je me permettrais de poser
quelques questions moi-méme.

Mme Collins: Je voudrais revenir sur la question de I'activité
sexuelle de I'adolescent. Je ne comprends pas trés bien le
contenu du projet de loi. Est-ce qu'il s’agit d’autoriser un
adolescent de 13 ans & avoir des rapports sexuels avec un autre
adolescent de 13 ans ou est-ce qu'il s’agit d’autoriser un
adolescent de 15 ans a avoir des rapports sexuels avec un jeune
de 12 ans.

M. Bala: Le projet de loi a choisi I'dge de 14 ans comme
ligne de démarcation.

Les jeunes dgés de moins de 14 ans seraient libres de
pratiquer des activités sexuelles. Ces pratiques comprennent en
autres s’embrasser, se caresser ainsi que des rapports sexuels
complets. Au point de vue de Pinfraction, il n'y a pas de
différence. Selon le libell€ actuel du bill, ¢a ne serait pas un¢
infraction entre des jeunes agés de moins de 14 ans. Par contré
ces mémes activités constitueraient une infraction s'il s’agissait
d’un jeune de 14 ou 15 ans et d’un enfant de trois ans plus
jeune.

Mme Collins: C’est ainsi que vous I'interprétez.

M. Bala: En effet. La loi actuellement en vigueur différe du
bill. Actuellement un jeune de 14 ou 15 ans ayant des rapports
avec un jeune de 13 ans ne commet pas d’infraction.

Mme Collins: A condition qu’il y ait consentement.
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Dr. Bala: If it is consensual. That is the present law. The bill
w'l_l move to a line of 14, in effect saying—the way it is
::;mte“‘that if you are under 14 you can do whatever you

nt.

MMrs. Collins: If your partner is 13, but once your partner is
, NO.

hale'.h Bala: It is a problem. Our concern, the model that we
h'e ere, is to do away with the potentially arbitrary situation
which will undoubtedly invite “charge hounds™: two 13-year-
‘]"fs are involved in a relationship, one of them them becomes
» and all of a sudden it is a criminal offence; but once they
are both 14, it is not.

;Ve are goqcerned, first of all, because it is very arbitrary,
a th_al invites charge hounds, but also because it says
something about the kind of offences we have in the code.

Certainly as a parent 1 do not think I would want to
encourage my own daughter when she is 12 or 13 to become
sexually active, at least not to the point of having intercourse,
but I think we have to recognize, at least in terms of criminal
law, there are quite a lot of young people in these age groups
Who are sexually active. The question is do we want O start
criminalizing what they are doing—bearing in mind the
Cxperience we have had, particularly with the Juvenile
D‘.:l"_‘quents Act, which was of a fairly arbitrary and dis-
Criminatory fashion regarding sexual offences which could
only be committed by children.

One of the things we know about sexual activities is that it is
most particularly racial minorities—either some immigrant
groups or native children—who are becoming sexually active
at a relatively young age, although by no means exclusively.
R‘o We want to particularly start criminalizing tt}e condl_lct of

0s¢ particular age groups? That is our concern in the bill the
way it is.

The present law in fact in our view is better than the bill
because of that three-year ban. I think we have a proposal

Which gets away from the three-year ban. [ am not saying our
Proposal is better than the three-year ban.

" Mrs. Collins: Your proposal still has some problems,
leCaUSe under your proposal it would be all right I gather for a
7-year-old and a 13-year-old.

Dr. Bala: That is right.

Mrs. Collins: Once the person turn
Criminal.

ed 18, it would be

£ Dr. Bala: That is right. As a council I can tell you when we
ent through this bill, and 1 think Brian has told you we spent
two board meetings on this, the one issue which caused us the
Breatest difficulty and the most discussion Was the age of
consent issue.

group from across the

It is not an easy issue. We as a
ns,

country—and with a range of professionals, pediatricia

Social workers, teachers, and so on—finally thought 2 proposal

“’hl_Ch errs on the side of not criminalizing conduct is the most
esirable one in terms of criminal law.

[ Traduction)

M. Bala: Evidemment. Selon ce bill, les jeunes agés de
moins de 14 ans seraient libres de se comporter comme bon
leur semble.

Mme Collins: Donc la ligne de démarcation est établie 4 14
ans.

M. Bala: Il faudrait justement éviter le cas ou deux adoles-
cents de 13 ans ont une liaison et ou il y a infraction dés lors
que I'un des deux atteint I'dge de 14 ans; en outre cette méme
infraction n'aurait pas lieu dés lors que les deux auraient
atteint I'dge de 14 ans.

C’est donc une position parfaitement arbitraire sans parler
du ridicule de ce genre d’infraction.

Personnellement je n’ai pas la moindre intention d’encoura-
ger ma fille 4 avoir des rapports sexuels dés qu'elle aura atteint
I'age de 12 ou 13 ans; nous devons néanmoins admettre que de
nombreuses adolescentes de cet dge ont des rapports sexuels de
nos jours. La question est donc de savoir si cette activité doit
&tre criminalisée. Il ne faut pas oublier 4 ce propos que la Loi
sur les jeunes délinquants contenait des dispositions arbitraires
et discriminatoires en ce qui concerne les délits sexuels
attribués aux seuls enfants.

1l ne faut pas oublier, toujours @ ce propos, que ce sont les
jeunes appartenant & des minorités ethniques, c’est-a-dire des
immigrants ou des enfants d’autochtones qui constituent la
majorité de ceux qui commencent a avoir des rapports sexuels
3 un 4ge trés précoce, méme si on ne peut pas bien entendu
généraliser. Est-ce que notre object est donc de criminaliser ces
jeunes?

La loi actuellement en vigueur est préférable en ce sens
qu’on laisserait tomber I'interdiction de trois ans.

Mme Collins: Mais d’aprés ce que vous proposez, un jeune
de 17 ans pourrait avoir des rapports avec un jeune de 13 ans.

M. Bala: C'est exact.

Mme Collins: Il y aurait par contre infraction dés lors que le
jeune aurait atteint I'dge de 18 ans.

M. Bala: C’est exact. Nous avons consacré deux réunions de
notre conseil 4 I'étude du projet de loi; or c’est justement la
question de I'dge du consentement qui a été la plus épineuse.

N

C’est un probléme difficile 4 résoudre. Notre groupe qui
réunit toutes sortes de spécialistes, notamment des pédiatres
des travailleurs sociaux, des enseignants, etc, venus de toutes
les régions du pays, est finalement arrivé a la conclusion qu’il
est préférable de ne pas criminaliser ce genre de comporte-
ment.
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If we talk about things as educators, or as parents, or as
doctors, we would say that we are not holding this out as a
model—saying everybody should be involved in this kind of
activity, or many people should be involved in this kind of
activity—but rather we are saying the way to deal with sexual
activity of young people is through education, is through
religious training, is through family upbringing, and so on,
with education in the school system, education by health
personnel, and so on.

The way is not to go around criminalizing conduct, except
for conduct which we say is clearly socially unacceptable and
for which we want to prosecute somebody—bearing in mind
why we are doing that, who we are doing that to, and what we
are going to do to that person then.

Mrs. Collins: I still have some problems with it 1 must
admit. Maybe by the end of this I will have it—

Mr. Nicholson: What do you want to do, Mary, raise the
age or what?

Mirs. Collins: [ do not know. It just seems it is going to be
arbitrary no matter I suppose what you do. My concern is
about consensual sexual activity. Non-consensual sexual
activity 1 do not have a problem with. When do you make
consensual sexual activity criminal, under what circum-
stances?

Dr. Bala: Certainly the council has a lot of difficulty with
the proposal the way it is, especially around the arbitrariness
at age 14. You may want to consider if the present law is a
better solution.

One of the problems with the present law is the three-year
ban seems somewhat arbitrary. To us by going to a model
where you say there are clear zones—there is under 14, in a
certain sense protected, protected from adults—you have fairly
clear bans, ones that are comprehensible, and that one at least
could imagine the public or young people being reasonably
well informed about, and understanding. The three-year ban is
incomprehensible and unknown unless you happen to have
read the Criminal Code, and understood it. The three-year ban
is incomprehensible and unknown unless you happen to have
read the Criminal Code. Most young people have not.

®* 1710

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Mr. Gérin.

M. Gérin: Avez-vous pris connaissance du Guide des
victimes d’agressions sexuelles produit par le ministére et de ce
projet de loi? Si oui, jugez-vous que que ce guide est complet
et peut étre utile aux différentes personnes travaillant dans ces
situations?

M. Ward: Nous avons regu une copie de ce guide, il y a deux
semaines. Nous n’avons pas encore eu l|'occasion d’évaluer
I'information. Mais il me semble que ¢’est un bon outil.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): I have a couple of
points 1 wanted to follow up with respect to proposed section
139 and your comments on proposed section 146. 1 think your
evidence was 146 should be added to the list of charges under
section 139 in order to deal with the consent. I was wondering

[Translation)

Il ne s’agit pas bien entendu de pousser les jeunes a avoir des
rapports sexuels; le probléme des rapports sexuels de jeunes
doit étre résolu par I’éducation, I'instruction religieuse,
I’exemple donné par la famille, etc, etc.

Il ne s’agit donc pas de criminaliser cette activité, sauf bien
entendu dans les cas ol ce comportement n’est pas acceptable
au plan social; en cas de poursuite, il ne faut jamais perdre de
vue qu'il s’agit malgré tout de jeunes.

Mme Collins: Je ne suis toujours pas rassurée d ce propos.
Peut-étre qu’a la fin de nos délibérations, j’y verrai plus clair.

M. Nicholson: Est-ce que vous voudriez relever I'ige?

Mme Collins: Je ne sais pas. Il y aura un certain arbitraire
quoi que l'on fasse. La question est relativement simple
lorsqu’il y a rapports sexuels sans consentement. A partir de
quel moment par contre les rapports sexuels avec consente-
ment deviennent-ils une infraction?

M. Bala: Le Conseil a en effet beaucoup hésité 4 accepter
cette proposition surtout du fait du caractére arbitraire de
I"dge limite de 14 ans. Peut-étre la loi actuellement en vigueur
est-elle tout compte fait préférable.

Par contre I'interdiction de trois ans figurant dans I'actuelle
loi semble également arbitraire. Le fait de protéger les jeunes
de moins de 14 ans des avances de la part d’adultes présente au
moins |'avantage d’étre clair et compréhensible. C'est une
mesure qu'il y aurait en principe moyen d’expliquer, de faire
comprendre aux jeunes. Par contre il faut avoir lu et compris l¢
Code criminel pour savoir en quoi consiste I'interdiction de
trois ans. Il faut donc avoir lu le Code criminel pour compren-
dre en quoi consiste I'interdiction de trois ans, ce que la plupart
des jeunes n’ont pas fait bien entendu.

Le président suppléant (M. Thacker): Monsieur Gérin.

Mr. Gérin: Have you read the Guide to Victims of Sexual
Assault produced by the department? If so, do you feel that it
is exhaustive and might be useful to people working in the
field?

Mr. Ward: We got a copy of the guide two weeks ago, but
we have not had a chance so far to examine its contents. It
appears to be rather good.

Le président suppléant (M. Thacker): Je voudrais diré
quelques mots concernant le projet d’article 139 et VOS
observations concernant I’article 146. Vous disiez notamment
que les dispositions de I'article 146 devraient étre ajoutées 4 12
liste de chefs d’accusation figurant a I'article 139 pour régler
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[Texte]

:1: 'tl}')l:tt‘-rstand you correctly or if it was a mistake. It seems to

pmp‘)sedpfopqsed section 139 deals with people under 14 and

Rather ghsec"o". 146 deals with people between 14 and 18.

o an adding 146 to 139, I wonder if instead you meant
sent as a defence should be added to 146.

WE:;; llhla: I thmlg you are completely correct, Mr. Thacker.

oty a“;fls ref('-,rrmg to 1}9 I.mcapt, by way of comparison,

defence '[‘l}ft which deals with situations where consent is not 2

would b'e i Sho‘,‘ld be a specific provision saying whether it
in 139 or in 146.

Oni ::IS pl::tc t you are right. As a matter of _Iegislative drafting,
may seim l\:{ ant to put it into proposed section 146. I suppose it
how to d ?rd to believe, but law professors are not experts on
s g raft statutes. We are expects on how to interpret
Hatte ‘oforl at least hold out as experts in that area. As a
where yo aw, I think it would not make much difference
SeCtionylzﬁpu; it. It may make more sense to put it In proposed
list of the ca ut it was by way of comparison to 139 with the
¢ cases which dealt with consent as defence.

de:i:ewf‘}:’“ﬂg Chairman (Mr. Thacker): My second point
ez thn proposed section 154. I think Mr. Robinson is of the
e at your council is opposed to proposed section 154—1.€.,
e gery between two males less than 18. I have read your brief
say?:ges 28, 29, and 30 and | am not sure it is what you are
pro ik iy not sure what you are saying. Would you rather
C odp:'?Cd section 154 was deleted entirely from the Criminal

Pa?l;; Bala: Although 1 would not want to say it is 2 model of
divers'mem' the council is like anything else. There is a certain
Read'“y of views and one has to be careful what one says.
aSpecltng y I_ “"nk_ it would be our view that many of the
kinds ; fo f this particular offence would be covcr;d by other
think of offences you already have. The committee should
. nk closely about why it has this as a particular offence as
pposed to . . .

ar: ts}:)]r::k it is an understandable and profound
childre e homosexuals who are pedophiles W
PartiCurll and young people. Unfortunately
aulhoritar problems with people in position

iy y, teachers, priests, ministers and S0
of thin mccvery sad cases involving hockey coac
il g. Clearly we want to protect children an

ext of homosexual pedophilia.

concern. There
ho will exploit
we have ha

s of trust and
on. There have
hes, that kind
d include the

Those situations would be covered within the genera

E:;vclsmns for dealing with unwanted sexual conduct or socially
he Ceptable conduct between an adult and a young person.
re is no need to have a particular special offence which

ual conduct.

deals with this as opposed to other kinds of sex

coT|Ie Acting Chairman (Mr. Thacker): If 1 understand it
rrectly, all the section does is make it a criminal offence for
5:2‘,""‘ who are not husbands and wives and are less than 18
o S to commit buggery. If you are over 18 and if you are
nsenting adults, it is not an offence to commit buggery.

[Traduction]

la question du consentement. Est-ce bien ce qu :
ou est-ce que je me trompe? Le projet d’arti(cilee lvs"s)"iri?f: : .
jeunes ages de moins de 14 ans alors que le projet d’article 1 :s
traite des personnes dgées de 14 d 18 ans. Donc plutét e 146
fusionner les articles 146 et 139, vous vouliez pe“t-ét:luil‘de
que le consentement devrait pouvoir étre invoqué e dire
moyen de défense au titre de I'article 146. M

M. Bala: Vous avez parfaitement raison, monsieur Thack
Parlant de I'article 139, je voulais dire bien entendu uc::j er.
certains cas, le consentement ne peut pas étre inmqug i ans
moyen de défense. 11 faut donc préciser si le consenteme: =
atre invoqué dans les articles 139 et 146. mhpent

On pourrait donc insérer cette disposition dans I'article 146
Vous ne me croirez peut-étre pas lorsque je vous dirai que | ‘
professeurs de droit ne sont pas du tout spécialistes d Ts
rédaction de textes législatifs, mais uniquement de el .
interprétation. L'endroit n’a d’ailleurs pas beaucoup d’i i
tance. Il serait peut-étre plus logique d’insérer cette gis r:i?pr-
dans l’artitc_:fle 146. Je cherchais simplement a cop;pair(::
certaines affaires ol I'on a invoqué
dispositions de I'article 139. . bl ey .

Le président suppléant (M. Thacker): Mainte
mots au sujet de P'article 154. D’aprés M. Robins‘::\nz: ucegﬁ: °.‘°]’
sest prononcé contre I'article 154 relatif 4 la pédé;astie enterle
dc.w'( gargons dgés de moins de 18 ans. Je n’ai pas trés bie
saisi ce que vous voulez dire aux pages 28, 29 et 30 de votr:
mémoire. Est-ce que vous proposez de laisser t i
154 du Code criminel? o g

M. 'Bnla: Tout comme au Parlement, il existe des points de
vue divergents au sein de notre conseil. Nous sommes d’avis
que de no.n!breux’a:spccts de cette infraction sont couverts par
les dléposn:jons régissant d’autres infractions. La question se
pose donc de savoir pourquoi cette infraction a just

e
retenue. justement €té

(C’est une préoccupation tout a fait v d
nombre d’homosexuels sont des pédosglbc':- slle:cecctlt;;m
d'exploiter les enfants et les jeunes gens. Ainsi il y a ptibles
affaires navrantes dans lesquelles étaient impI);quécll ges
enseignants, des prétres, des pasteurs, des entraineurs d'§ ipe
de hockey, etc. Il faut donc protéger les enfants Bl
homosexuels pédophiles. contre les

11 suffirait pour ce faire d’appliquer les dispositions régissant
les comportements sexuels socialement inacceptables entr
adfultcs et Jeunes]. 1l est inutile, & notre avis, de spécifier un:
infraction spéciale pour ce cas, par opposition a d’

Sra 0 a d a
d’activités sexuelles. utres types

Le président suppléant (M. Thacker): Aux termes d
article, la sodomie, sauf entre mari et femme ou entre W
nes égﬁes de plus de I8 ans, deviendrait une infractil:;lrso]_’,l-
sodomie entre personnes consentantes dgées de plus d lti :
n'est pas une infraction. S B



3:38

Bill C-15

11-12-1986

[Text]
® 1715

Dr. Bala: This is right.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): If you are a husband
and wife, it is not an offence of whatever age two participants
might be. This just applies to males, 1 guess, and to women
too, one of whom is under 18.

Dr. Bala: 1 think the hon. member is correctly pointing out
that for this offence there must be at least one male present, at
least in my understanding of what the offence is. Mr. Robinson
pointed out that the language is somewhat archaic. 1 will not
get into how far you want to go in rewriting the Criminal
Code. If you are concerned about anal intercourse, then that is
what should be said. This is my understanding of what the
word “buggery’’ means.

One gets into what is buggery and what is sodomy. There is
a certain amount of play in some of the case law. I think it is
clearly dealing with the situation of anal intercourse. One can
question why this particular kind of conduct has been singled
out. I should say one can. AIDS is a very serious problem, and
again one can think about what is the best way or the best set
of ways of dealing with this particular medical problem. I
think if one looks back at the history of this offence, it was not
directed at AIDS. If it is directed at AIDS now, it is a new
justification for an old offence.

The Acting Chairman (Mr. Thacker): Is it your evidence
that you want section 154 deleted entirely? Would you just
like the age reduced from 18 to maybe 167

Dr. Bala: | think it is our position, and we are not trying to
rewrite the entire legislation for you, that it would not be
inappropriate, if you wish, to have a particular offence of anal
intercourse as opposed to some other kinds of sexual conduct
that you wanted to specify. Then you should have age provi-
sions that are consistent with whatever age provisions you are
having. In other words, there is no reason to single out this
particular offence for different kinds of age treatment. It
would be our position that to the extent you are singling out
this particular offence, it is covered by all the other sexual
offences that you have. There is nothing that particularly
makes this offence more serious than other kinds of unwanted
or inappropriate sexual activity.

In other words, if you are concerned about adults exploiting
children, which is a very valid concern, you have provisions to
deal with it. If you are satisfied with those, there is no point
and no reason to have a particular offence. As a long answer,
yes, we would say this particular provision does not need to be
in there. If it is going to be in there, it should have ages that
are consistent with the other ages, unless you have come across
evidence that suggests there should be a special reason for
treating this particular offence differently.

I think we as a society are coming to realize and accept that
while the majority may not wish to or want to or desire to
participate in homosexual activity—as a parent, one might
hope his child grows up to be a heterosexual, for a variety of
reasons—it does not mean that we are going to take people
who are engaging in homosexual conduct and particularly
criminalize their conduct, unless there is a very good reason for

[Translation]

M. Bala: C’est exact.

Le président suppléant (M. Thacker): Entre mari et femme
il 'y a jamais infraction quel que soit I'dge des conjoints. Donc
ces dispositions viscraient uniquement les gargons ou les filles
dgés de moins de 18 ans.

M. Bala: Pour qu’il y ait infraction, il faut qu'il y ait
effectivement au moins un homme. M. Robinson a fait
remarquer que le libellé est plutdt archaique. 1l ne m’appar-
tient pas de me prononcer sur I'opportunité de rédiger une
nouvelle version du Code criminel. Si vous voulez interdire le
coit anal, c’est I'expression qu’il faut peut-étre utiliser, puisque
c’est bien ce que sodomie veut dire.

On peut discuter quant a la définition de pédérastie et de
sodomie, comme cela s’est fait a propos d’un certain nombre
d’affaires. Ce qui est certain, c'est qu'il s’agit de coit anal.
C’est sans doute en raison de la gravité du probléme posé par
I’épidémie du SIDA qu’il fut décidé de parler spécifiquement
du coit anal afin d’essayer de confiner le danger. Mais par le
passé, ce n'est pas pour lutter contre le SIDA que cette
infraction avait été créée, ce qui est peut-étre le cas mainte-
nant.

Le président suppléant (M. Thacker): Est-ce que vous
proposez donc de supprimer I'article 154 ou bien de faire
baisser |'dge de 18 4 16 ans?

M. Bala: Il y a sans doute d’excellentes raisons pour
spécifier les infractions impliquant le coit anal par rapport a
d’autres pratiques sexuelles. Encore faut-il fixer les limites
d’dge. En d’autres termes, cette pratique sexuelle ne devrait
pas étre assortie de limite d’dge autre que celle prévue pour
d’autres pratiques sexuelles. Nous sommes en effet d’avis que
le coit anal n’est pas une infraction plus grave que d’autres
pratiques sexuelles jugées indésirables par la société.

Il existe d’ores et déja des dispositions pour empécher
I'exploitation des enfants par les adultes. Dés lors que ces
dispositions sont suffisantes, il est inutile a notre sens de
spécifier cette infraction. Donc, nous sommes d'avis qu'on
pourrait fort bien supprimer cette disposition. Si vous décidez
de la maintenir, les limites d’dge devraient étre les mémes qué
pour les autres catégories, a moins que vous n’ayez de bonnes
raisons pour traiter cette infraction autrement que les autres.

La société tend maintenant i admettre que méme si 12
majorité n'approuve pas I'homosexualité et si les parents sont
en droit d’espérer que leurs enfants ne deviendront pas
homosexuels, cela ne veut pas dire pour autant que nous
devons criminaliser I’homosexualité, sauf dans des cas bien
particuliers. D’aprés le rapport Badgley, I’homosexualité est
essentiellement préoccupante dans le contexte de I'épidémie d¢
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::ih(c::;l?;]nly from what 1 have read of the Badgley report and
COncen:n acrfj is no cvndcpce that suggests this is particularly a
the bl side from the issue of AIDS. But I am not sure that

idence is such that the best way to deal with the problem

of 3 3 I BReeY, X ; : :
Conc?ulg,s is through criminalizing this particular kind of

DrT:‘em‘;;“"g Chairman (Mr. Thacker): Mr. Ward, Dr. Bala,
brief ey ;‘hank_yf)u very much for preparing a very extensive
e wigia then giving us time out of your life to prepare to
A ¢ knm.w itis a lot more harrowing experience than
actuall W “’jahle, in preparing and getting ready—and then
e y coming and. enduring cross-examination. Thank you
y much. We genuinely appreciate it.
yor;-a Ward: Thar!k you, and we very much appreciate that
et 1 ‘VC Stayqd with us for this long discussion over a topic
am sure is not our favourite. Thank you.

Ththe Acting Chairman (Mr. Thacker): We stand adjourned.
next meeting is December 16 from 9.30 a.m. to noon.

Projet de loi C-15 Loa 3.37

| Traduction]

S:.IDA. Mai_s j_c ne pense pas qu’'on parviendra a vaincre le
SIDA en criminalisant ce comportement.

Le président suppléant (M. Thacker): Je voudrais mainte-
nant remercier MM. Ward, Bala et Smith de leur exposé trés
complet et d’étre venus ici pour répondre 4 toutes nos ques-
tions. Nous vous sommes trés reconnaissants.

M. Ward: C’est nous qui vous remercions d’avoir discuté si
longuement avec nous d’une question qui n'est pas parmi les
plus agréables.

Le prés?dem‘ suppléant (M. Thacker): La séance est levée
La prochaine réunion aura lieu le 16 décembre de 9h30 a midi-
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'(I'SUESDAY, DECEMBER 16, 1986
)

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act to amend
U'!C Criminal Code and the Canada Evidence Act, met at 9:40
o’clock a.m. this day, the Chairman, Marcel Danis, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, David
Daubney, Frangois Gérin, Robert Kaplan, Rob Nicholson,
Svend J. Robinson and Blaine A. Thacker.

Witnesses: Bob Wakefield, President, Canadian Association
of Criminal Defence Lawyers. Wendy Harvey, Crown
Attorney, British Columbia.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, November 4, 1986, concerning Bill
C-15, An Act to amend the Criminal Code and the Canada
Evidence Act. (See Minutes of Proceedings and Evidence.
Tuesday, November 18, 1986, Issue No. 1.)

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Bob Wakefield and Wendy Harvey made statements and
answered questions.

At 11:30 o'clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Mary MacDougall

Clerk of the Commmittee

Projet de loi C-15 4:3

PROCES-VERBAL

LE MARDI 16 DECEMBRE 1986
®)

[Traduction]

Le Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi modifiant
le Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada, se réunit,
aujourd’hui @ 9 h 40, sous la présidence de Marcel Danis,
(présidem).

Membres du Comité présents: Mary Collins, David
Daubney, Frangois Gérin, Robert Kaplan, Rob Nicholson,
Svend J. Robinson et Blaine A. Thacker.

Témoins: Bob Wakefield, président, Canadian Association
of Criminal Defence Lawyers. Wendy Harvey, procureur de la
Couronne, Colombie-Britannique.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi 4
novembre 1986 relatif au projet de loi C-15, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada. (Voir
Proces-verbaux et témoignages du mardi 18 novembre 1986,
fascicule n® 1.)

Le Comité reprend ’étude de 'article 1.

Bob Wakefield et Wendy Harvey font des déclarations et
répondent aux questions.

A11h30,le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Mary MacDougall
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[Texte]
Tuesday, December 16, 1986
® 0940

The Chairman: The committee will come to order. The
committee is resuming its consideration of clause 1 on Bill
C-15, An Act to amend the Criminal Code and the Canada
Evidence Act.

On clause 1

The Chairman: We have two witnesses with us today who
have agreed to appear in front of our committee. On behalf of
the committee | would like to welcome them here today. We
have Mr. Bob Wakefield, President of the Canadian Associa-
tion of Criminal Defence Lawyers and a member of the
Criminal Lawyers Association of Ontario, and Ms Wendy
Harvey, a Crown Attorney in British Columbia.

I would propose if Mr. Wakefield and Ms Harvey have
opening statements to make to do so now. The committee
would then proceed to question both of you if this is agreeable
to you. Mr. Wakefield.

Mr. Bob Wakefield (President, Canadian Association of
Criminal Defence Lawyers): Thank you, Mr. Chairman, and
good morning, ladies and gentlemen. We have submitted a
brief for this committee’s consideration, albeit at the eleventh
hour. I apologize for the lateness in putting it in, but like a lot
of amateur organizations, it depended on volunteer work and
as a result was finished last night about 8.30 p.m. when my son
photocopied and stapled the pages together. Be that as it may,
it is here for your consideration.

The opening statement I want to make will be brief, and
then I would be happy to answer any questions I can with
respect to the particular clauses and the submissions we made
in the brief.

The position of defence lawyers should be clear from the
very beginning. First of all, not only do we defend people
charged with these accusations but also we are citizens in the
community. I do not want it to be in any way thought this
organization or any criminal lawyer in the country is somehow
in favour of child sexual abuse simply because we question the
means by which the legislation proposes to deal with the
problem. It is a classic confrontation between judicial values
and social values or values of public policy.

It is our view and our submission to you that the judicial
values or considerations have lost the battle, as it were. It is a
clear case where the social policy dictates have overridden the
judicial considerations, and we are concerned about it.

It is a difficult area to deal with. The law has traditionally
had difficulty dealing with both the subjects raised by this
legislation, sexual behaviour and the evidence of child
witnesses. It has never been clear in the past. It has always

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 16 décembre 1986

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
’examen de 'article 1 du projet de loi C-15, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada.

Article |

Le président: Nous recevons aujourd’hui deux témoins qui
ont accepté de comparaitre. Au nom du Comité, je leur
souhaite la bienvenue. Nous entendrons M. Wakefield,
président de la Canadian Association of Criminal Defence
Lawyers et membre de la Criminal Yawyers Association of
Ontario; et M™ Wendy Harvey, procureur de la Couronne en
Colombie-Britannique.

Monsieur Wakefield et madame Harvey, si vous avez une
déclaration liminaire, je vous invite a la faire. Si cela vous
convient, les membres du Comité vous poseront ensuite des
questions. Monsieur Wakefield.

M. Bob Wakefield (président, Canadian Association of
Cr‘imiaal Defense Lawyers): Je vous remercie, monsieur le
president.. Bonjour, mesdames et messieurs. Nous avons rédigé
un mémoire a votre intention, mais nous n'avons pu vous le
remettre qu'a la derniére minute. Je vous prie d’excuser ce
retard mais, comme quantité d’organisations amateurs, nous
devons compter sur le bénévolat et c’est pourquoi nous n’avons
pu terminer le mémoire qu’hier soir, vers 20h30, lorsque mon
ﬁl_s a photocopié et agrafé ensemble les pages. Quoi qu'il en
soit, il est soumis & votre examen.

M‘a déclaration liminaire sera bréve et je serai ravi ensuite
de répondre 4 toutes les questions que vous voudrez me poser
concernant ces articles en particulier et ce que nous en disons
dans le mémoire.

’Je dois commencer par clarifier la situation des avocats de la
def;nse. Tout d’abord, nous défendons, d’une part, les accusés
mais nous sommes aussi, d’autre part, des citoyens. Je ne
voudrgns_pas que quiconque puisse considérer que notre
organisation, ou n’importe quel avocat criminaliste de notre
pays, soit en faveur des sévices sexuels infligés aux enfants
parce que nous contestons les moyens par lesquels le projet de
loi propose de s’attaquer au probléme. Nous voyons la une
confrontation classique entre les valeurs judiciaires et les
valeurs sociales ou politiques.

Nous sommes d’avis, et nous le disons dans notre mémoire.
que 'Ics valeurs ou considérations judiciaires ont perdu la
bataille, en quelque sorte. Les exigences de la politique sociale
ont manifestement pris le pas sur les considérations judiciaires
et cela n'est pas sans nous inquiéter.

Il s’agit la d’un domaine rempli d’embiches. Le comporte-
ment sexuel et le témoignage des enfants ont toujours suscité
toutes sortes de difficultés en droit. Les choses a cet égard
n'ont jamais été trés claires. C’est un terrain semé d’embiches
et ce projet de loi tente d’y remédier.
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been something fraught with difficulty and the legislation
focuses on those difficulties.

The proposal 1 want to stress this morning to you as well is
that all the amendments should be looked as a package. When
you look at each individual section and the merits or the pros
and cons of it, it may appear each section has a benefit to
bestow. On the other hand, when you look at the total package
and the position of the accused, it takes quite a different focus.

It is essentially our position that what the bill outlines is a
blueprint for convictions. It smooths the road to conviction,
removes many of the evidentiary obstacles which now stand as
a safeguard to the accused and invites convictions. When you
make it easier to get convictions, you have to start to worry
about the quality of those convictions. We fear as the number
of cpnvictions increase so will the number of wrongful
convictions. The consequences which flow from them can be
quite significant.

® 0945

_ The main areas of concern, I think, from a judicial perspec-
tive or from the point of view of lawyers, are the acceptance of
Unsworn evidence, the acceptance of uncorroborated evidence,
the_ prohibition on judicial comment about the lack of corrobo-
ration, the exclusion of the accused from his trial, the admis-
S1on of prior video-taped statements—which are essentially
self-serving statements—and the attempt to protect.

We look at that, I guess from the long view, as an attempt to
ipt"?leCt Crown witnessgs from cross-examinalion: The c.ffect of
" S 10 put .the accused in an unfavourable light lf. he w[shes to

"°SS-e)§am|ne or question the veracity of something said by a
{l“)mplamgnt in that position. There are reverse onus provisions
N the legislation.

an;rhere appears to be—and | have discussed this x_vith judges
‘alketgy suspicions have been confirmed by those with whom 1
is P lac.k : of confidence in the exercise of J.udlCIal
c!‘e".‘”_‘- This is not something which has gone unnoticed .by
:)udlmary, I can tell you that from my brief encounters with
u t'm' Once the legislation is passed of course they become the
Imate consumers of the legislation. The question then
thin mes whether they will live with it or not. That is some-
8 of proper consideration for this committee.

in,;r he extension of liability into what otherwise might be
Pe ocent or inoffensive conduct by the status of an accused
TSon is of concern.

nTl::' abolition of the defence of mistake of fact is of concern,
e ¢ characterize the legislative amendment as an abolition.
y si:]andmef“ purports to make a change to mistake of fact
able P\ adding a variance that the accused take all reason-
steps. It is I guess our basic submission that if a person

all rea indivi determine
the fagy sonable steps, then the individual would

Mmig } 1 :
take of fact, it actually abolishes it.

in question. Rather than simply vary the defence of

[Traduction)

Je voudrais faire particuliérement ressortir aujourd'hui le
fait que toutes ces modifications doivent étre appréhendées
comme un tout. Si vous regardez chaque article individuel, que
vous en pesez les avantages et les inconvénients, chacun peut
apparaitre bénéfique. Par contre, si vous regardez le tout et la
situation dans laquelle cet ensemble de dispositions met
I’accusé, les choses apparaissent sous un jour différent.

Notre point de vue, essentiellement, est que le projet de loi
est un instrument pour condamner. Il fraye la voie aux
condamnations, léve les obstacles, au niveau de la preuve, qui
garantissent aujourd’hui les droits des accusés, et invite a
condamner. Lorsque I'on facilite les condamnations, il faut
s'inquiéter de la qualité de celles-ci. Nous craignons que, au
fur et 2 mesure que le nombre des condamnations ira croissant,
le nombre d’erreurs judiciaires ne suive. Les conséquences
risquent d’étre de grande portée.

Les principaux sujets de préoccupation, du point de vue
judiciaire ou du point de vue des avocats, sont I'admissibilité
des témoignages sans serment, des témoignages non corrobo-
rés, et I'interdiction de faire état du manque de corroboration,
Pexclusion de l'accusé de la salle d’audience, I'admissibilité
d’enregistrements magnétoscopiques—qui sont essentiellement
des déclarations commodes pour le déposant—et la volonté de

protéger.

Nous y voyons, en prenant quelque recul, une tentative de
soustraire les témoins d charge au contre-interrogatoire. Ces
dispositions ont pour effet de placer I'accusé sous un jour
défavorable s'il prétend contre-interroger ou mettre en doute la
véracité d’une déclaration du plaignant. Il y a dans ce projet de
loi une inversion de la charge de la preuve.

11 transparait de ceci—et j’en ai parlé avec des juges qui ont
confirmé mes soupgons—un manque de confiance en I'exercice
du pouvoir discrétionnaire des juges. Cela n’a pas échappé aux
magistrats, ainsi que les brefs entretiens que j'ai eu avec eux le
confirment. Une fois que le projet de loi sera adopté, ce sont
eux qui en seront les usagers ultimes. La question est donc de
savoir s'ils vont s’y plier ou non et c’est un point auquel le
Comité pourrait réfléchir.

La transformation en infraction criminelle d’un acte
autrement anodin ou illicite, selon la situation de I'accusé, est
source de préoccupation.

L’abolition de I'erreur comme moyen de défense est
¢également préoccupante car, d nos yeux, cette modification
équivaut a une abolition. Le changement introduit par le projet
de loi consiste a exiger que I'accusé ait pris toutes les mesures
raisonnables. Notre position est que si une personne prend
toutes les mesures raisonnables, alors cette personne établirait
le fait en question. Ce n’est donc pas une simple modification
du moyen de défense invoquant Ierreur, c’est une abolition

pure et simple.
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All of these matters are coupled with our concern, our
growing concern about the position taken by victims, victims’
groups, and victims’ associations. It appears to be the thrust of
the policy demand for this legislation. Our caveat with respect
to victims’ groups is a simple one. Victims’ groups generally
are not interested in the judicial process, they judge justice by
two criteria—whether or not there is a conviction, and whether
or not there is a substantial sentence. If those two elements are
present in a judicial proceeding, victims generally are satisfied;
if the elements are not, then the victims are crying there has
been no justice. They rarely look at the procedure.

Lawyers and judges look at the procedure. They want to
know how you arrive at the result, what is the route you have
taken to get there, is it a safe route, are you going to be
confident if you prosecute 2,000 cases according to these rules,
within them there is not going to be a significant number of
wrongful convictions. What are the consequences of wrongful
conviction? The judicial process is more complicated than
simply looking at the result.

Subject to any questions you have, those are basically the
remarks I have as opening remarks.

The Chairman: Ms Harvey.

Mrs. Wendy Harvey (Crown Attorney, British Columbia): I
also would like to thank the committee very much for the
invitation to speak today; it certainly is a privilege. 1 want to
make it clear 1 am not representing any particular group. I
happen to be a Crown counsel who has specialized in the area
of child sexual assault since about 1981. Currently I am not
only prosecuting adult child sexual assault cases, but [ am also
prosecuting in the youth court in Surrey, British Columbian,
one of the problem areas in this country in relation to youth
crime.

I am in the throes of preparing a rather lengthy paper,
which 1 expect will be available to the members by the end of
the day. At the end of the paper there are examples of 15 cases
1 prosecuted over the years and what difference it would have
made in those cases if the bill had been in place. Those are
cases where children were involved as witnesses.

The main gist then of my paper and of my submission will
be that it is quite apparent child sexual abuse is something
very prevalent in this country. Moreover, the system in
attempting to cope with the problem has created a great deal
of mistrust among all of the participants, namely the victims
and the families of victims, the prosecutors, the defence
lawyers, and the judges, and it goes on. That has stemmed
partly from rules of law that have developed over the years,
where children have not played a significant role. It is very
clear that these rules of law are in many instances quite
incompatible and inconsistent with what children have to
present—what the dynamics of sexual abuse have to present.
As a result of that, mistrust has developed among these
different sectors. That is why we see, when a child testifies,
that there is great emphasis on the intervention stage-—for

[Translation)

Toutes ces préoccupations sont encore renforcées par notre
crainte croissante face 4 la position prise par les victimes, les
groupements et associations de victimes. Ce sont les revendica-
tions de ces derniéres qui semblent étre a la base de ce projet
de loi. Les réserves que nous exprimons a I’égard des groupe-
ments de victimes sont trés simples. Ces groupements ne
s’intéressent généralement pas a la procédure judiciaire, ils
jugent la justice en fonction de deux critéres seulement: savoir
si un verdict de culpabilité a été rendu et si la peine infligée est
lourde. Si ces deux éléments sont réunis dans un proces, les
victimes sont généralement satisfaites; s’ils ne le sont pas, les
victimes crient & l'injustice. Elle s’intéressent rarement a la
procédure.

Les avocats et les juges, eux, s’y intéressent. Ils veulent
savoir comment on en arrive a un résultat donné, par quel
cheminement, quelle est la fiabilité de ce cheminement, si I’on
peut étre assuré que, sur 2,000 condamnations prononcées en
application de ces régles, il n’y aura pas un nombre conséquent
d’erreurs judiciaires. Quelles sont les conséquences de I'erreur
judiciaire? Le processus judiciaire est trop complexe pour que
I’on puisse ne regarder que le résultat.

Voila essentiellement les remarques liminaires que je voulais
faire, 4 moins que vous n’ayez des questions.

Le président: Madame Harvey.

Mme Wendy Harvey (procureur de la Couronne, Colombie-
Britannique): Je veux remercier le Comité de I'invitation qui
m’a été faite de prendre la parole aujourd’hui; c’est pour moi
un privilége. Je dois préciser que je ne représente ici aucun
groupe en particulier. Il se trouve que je suis procureur de la
Couronne, spécialisée en matiére de sévices sexuels infligés aux
enfants, depuis environ 1981. Jinstruis non seulement des
affaires de violence sexuelle, mais je suis également attachée
au tribunal pour enfants de Surrey, en Colombie-Britannique,
I'une des régions du pays ou la criminalité juvénile constitue un
gros probléme.

Je §uis en train de rédiger un exposé assez long, que je
devrais pouvoir vous remettre d’ici ce soir. J'y donne 15
exemples d’affaires que j'ai instruites au fil des ans et j'y
indique la différence que les dispositions du projet de loi
auraient apportée dans ces procés. Ce sont des cas ou des
enfants étaient appelés a témoigner.

Le theme principal de mon exposé et de mon intervention est
que les actes de violence sexuelle contre les enfants sont chose
trés fréquente dans notre pays. En outre, le systéme, en
cherchant a résoudre ce probléme, a introduit une profonde
déﬁz}nce chez tous les intervenants, 4 savoir les victimes et les
famlllgs des victimes, les procureurs, les avocats de la défense,
et les juges. Cela résulte des régles de droit qui sont apparues
au fil d_cs ans, ol les enfants ne tiennent guére de place. 11 est
tres clair que ces régles de droit, bien souvent, sont incompati-
bles et méme opposées a ce que les enfants ont & présenter,
avec la dynamique des sévices sexuels. C'est 13 que réside 1a
source de la défiance entre les divers intervenants. C'est pour
cette raison, lorsqu’un enfant témoigne, que ['accent est
tellement mis sur I'étape de I'intervention—par exemple, des
questions demandant 4 qui I'enfant a parlé, donnant 4 entendre
que I'enfant a été conditionné, etc.
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example, questioning with whom the child has spoken,
suggesting that the child has been coached and so forth.

® 0950

‘The paper that | have presented covers a number of
dl_fferent areas, and I know that it will be of assistance to you.
F.lrst of all, it talks about this mistrust that has developed, and
gives actual quotes from different members of the judiciary, in
coping with child sexual assaults and the numbers that are
coming before their courts. The paper then goes through the
different sections of the proposed bill. It deals with them in the
Way of value of the section in the first place, a criticism of the
section, then an ultimate conclusion as to whether or not that
would be the appropriate way to draft the legislation.

The paper then continues with other suggestions that may
be considered in the bill. In particular, I am talking about the
Possibility of the admissibility of hearsay evidence, expert
evidence, and the concept of a child interpreter in our courts.

A'tld the last part of the section deals with a vision for the
uture,

,N(?W, the point here is that in protecting our kids in the
Criminal justice system it is not only from alleged offenders
that they must be protected. My experience has shown me that
many children suffer at the hands of defence lawyers, at the
Ta“ds of prosecutors, and at the hands of judges themselves.

heSF people in the criminal justice system are not child
Specialists. They are not specialists in interviewing children.
ul}ey are not specialists in the credibility of children. They are
n‘“B values and inferences and presumptions that have

Ormally been applied to very different issues.

Itis this particular witness's submission that a system has to
sta“s(‘ilperimposed on the crimingl justice system, as it now
the S, 50 that all of these participants W}II develop a trust for
in system and feel better about having disclosures being made

the first place, bringing these cases before the courts.
silualtl'd ly, they must f";el safe with the convi'ctior!s, if that is the
or ion, or the acquittals, if that is the situation, that come

Ward as a result.

L have written a book for kids called So You Have to Go to
t Z';"‘ and I have had copies distributed. This is a little book
inv 0|Chl|dren are invited to read before they have to testify. It
Witn ves a number of innovations for children who appear as
apro55€s. The thought is that if children know that certain
PProaChFS can be taken, they will communicate those to the
of fple Wwith whom they are dealing in the process. As a matter
act, it has worked.
hel h?ard of a case where a little boy was about to testify and
Said to the judge, well, where is my booster seat? They
Was down until the little boy could get a booster seat. That
thin 3 a result of his having read the book. That is another

time8 _::or your consideration. That is all T have to say at this

St

hank you.

The Chairman: Questions? Mr. Kaplan.
Mr.,
Weleg
tOget

Kaplan: Thank you very much, Mr. Chairman. 1
l:“e the witnesses. I think it is interesting to have you both
er. If we could provoke a debate between the two of you,

[ Traduction]

L'exposé que j'ai rédigé couvre un certains nombres
d’aspects et je sais qu’il vous sera utile. Premiérement, il parle
de la défiance qui s’est instaurée et cite les propos de divers
membres du systéme judiciaire face au probléme des violences
sexuelles contre les enfants et le nombre de ces affaires qui
passent en justice. Il passe ensuite en revue les articles du
projet de loi, indiquant d’abord pour chacun I'objet, puis en
faisant une critique et donnant enfin une conclusion finale
concernant I'opportunité du libélé.

L’exposé aborde ensuite d’autres points qui pourraient étre
inclus dans le projet de loi. Je pense notamment a I"admissibi-
lité du oui-dire, des témoignages d’experts, ainsi que l'idée
d’un interpréte d’enfants dans les salles d’audience. Enfin, jy
esquisse une vision de I'avenir.

Ce que je veux montrer, c’est qu'il ne faut pas seulement
protéger nos enfants contre les délinquants lorsqu’ils sont
confrontés a la justice pénale. Selon mon expérience, maints
enfants souffrent aux mains des avocats de la défense, aux
mains des procureurs et des juges eux-mémes. Ces magistrats
et avocats ne sont pas des spécialistes de I’enfance, ils ne sont
pas des spécialistes des entretiens avec les enfants, ne sont pas
des spécialistes en ce qui concerne la crédibilité des enfants. 1ls
appliquent des valeurs, des déductions et des présomptions qui
servent normalement dans des domaines trés différents.

Je considére qu’il faut surimposer au systéme actuel de la
justice pénale un autre systéme propre a gagner la confiance
des participants, un climat ou il sera plus facile de divulguer
les actes de ce genre, de poursuivre en justice les contreve-
nants. Ensuite, il faut faire en sorte que tout le monde puisse
accepter les condamnations ou les acquittements qui en

résultent.

Jai rédigé un livre pour enfants intitulé So You Have to Go
to Court et j'en ai distribué des copies. C’est un petit livre que
les enfants sont invités a lire avant qu'ils soient appelés a
témoigner. Il propose un certain nombre d’innovations a
Pintention des enfants qui témoignent. Je pars du principe que
si les enfants savent qu'il leur est possible de faire un certain
nombre de choses, ils en feront part d ceux 4 qui ils ont affaire.

Et cela fonctionne.

J’ai entendu le cas d’un petit gargon qui devait témoigner et
qui a dit au juge: Et bien, ou est mon siége d'enfant? Ils ont
attendu jusqu'a ce que 'on trouve un siége pour le petit
gargon. Il I'a demandé parce qu'il avait lu le livre. C'est un
exemple que je soumets a votre reﬂexlpn. C’est tout ce que j’aj
i dire pour le moment. Je vous remercie de votre attention.

Le président: Questions? Monsieur Kaplan.

M. Kaplan: Je vous remercie, monsieur le président. Je
souhaite la bienvenue aux témoins. Il est intéressant que vous
comparaissiez tous deux ensemble. Si nous pouvions provoquer
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it might throw quite a lot of light on the amendments that are
being put forward by the government.

I wanted to begin by acknowledging the point being made on
behalf of the criminal lawyers that we are certainly not
respecting the tradition in what we are doing here; we are
departing from it. You are right; we are departing from it
because of a social value and because of our belief that if more
child abuse cases were identified and punished it would be a
deterrent factor in the community, that we would be protecting
Canadian young people.

® 0955

I wanted to ask you, can you see any way we can do it in the
criminal justice system without making these changes? Do you
have an alternative to offer us that would help us send out that
signal?

Mr. Wakefield: The problem with using the Criminal Code
to resolve social problems is a difficult one. The Criminal Code
is not a fine surgical scalpel; it is more like a machete, and it
works through society in broad strokes rather than small
refined ones.

I think we see that the cure for child sexual abuse is
education, not only of children but of their families. As I
understand the dynamics of incest, it sometimes requires
almost a collusive atmosphere within the family, so that not
only do the children have to be educated, but other members of
the family have to be alerted. There has to be detection and
recognition of the problem, and very often apprehension by the
Children’s Aid Society in itself is enough to expose the
problem, have the individuals seek treatment, and thereby
resolve the matter, if it can be resolved.

In our opinion, perhaps the thrust of the legislative input
should be from a provincial level, where they can work through
child welfare legislation and family law acts, that type of
legislation, rather than the Criminal Code.

When you come to punishment, as you mentioned earlier, it
is seen that severe punishment changes social behaviour. I
think it is the experience of criminal lawyers that it does not,
and it will not in this type of offence either, because nobody
ever believes they are going to be caught. That is part of the
problem. It is much like drinking and driving. Nobody ever
believes they are going to be detected; therefore, they do not
think about punishment when they commit these types of
crimes.

Second—and it is my final comment—the consequences of
the accusation of child sexual abuse are devastating. Family
lawyers I have spoken to say it has now become the weapon of
choice in resolution of domestic disputes. You have merely to
point the finger at an offending spouse and make the accusa-
tion, and they are vaporized. They may as well be from Mars
in terms of their rights in the court hearings.

The CAS will seize or apprehend whatever children are in
the house. There is going to be a battle over custody and
access. The accused will be ruined in terms of his reputation in

[Translation)
un débat entre vous deux, cela jetterait un peu de lumiére sur
les modifications que le gouvernement a introduites.

Je commencerais par reconnaitre que nous ne respectons
certainement pas la tradition avec ces modifications, nous nous
en écartons. Vous avez raison, nous nous en écartons, dans
Iintérét d’une valeur sociale, parce que nous croyons que si un
plus grand nombre de cas de sévices étaient mis au jour et
sanctionnés, cela serait un facteur dissuasif et que nous
protégerions ainsi les jeunes Canadiens.

Je voudrais vous demander ceci: auriez-vous une autre fagon
de parvenir 4 ce but, par I'intermédiaire du systéme judiciaire,
sans apporter ces changements? Avez-vous une solution de
rechange a offrir qui aurait le méme effet?

M. Wakefield: Le probléme que pose I'emploi du Code
criminel pour résoudre des problémes sociaux est trés ardu. Le
Code criminel n’est pas un scalpel chirurgical, c’est plutdt un
sabre qui taille a grands coups dans la société au lieu de
travailler par petites touches fines.

Je pense que le remeéde aux sévices sexuels infligés aux
enfants est I'éducation, non pas seulement des enfants mais
également de leur famille. De la fagon dont je congois la
dynamique de Pinceste, il y faut pratiquement la collusion de
toute la famille, c’est-d-dire qu'il ne suffit pas d’éduquer les
cnfa'nts, il faut alerter également les autres membres de la
famille. 1l faut apprendre a déceler et 4 reconnaitre le pro-
bléme et il suffit souvent de I'intervention de la société d’aide
aux enfants pour exposer le probléme, obtenir que les intéres-
sés se fassent soigner et résoudre ainsi le probléme, dans la
mesure ou il peut I'étre.

A mon avis, il faudrait peut-étre procéder plutdt par
I'intermédiaire de la législation provinciale, des lois sur la
protection de I'enfance, des lois sur la famille, ce genre de
mesures législatives, plutdt que par Pintermédiaire du Code
criminel.

En ce qui concerne la sanction, ainsi que vous I'avez dit, on
semble considérer que la punition modifie le comportement
socna}. L’expérience des avocats criminalistes montre qu’il n’en
est rien et que ce genre de mesure n’aura pas cet effet car
personne ne compte jamais se faire prendre. Cela est une
p?’rm':‘d’u probléme. C’est un peu comme la conduite en état
debrlete.. Nul ne compte jamais se faire prendre et c'est
pourquoi les auteurs de ces infractions ne sont pas dissuadés
par la punition.

; Deux@mcment—et je terminerai li—Iles conséquences d'un€
'"CUIPatIOn_ pour sévices sexuels 4 un enfant sont terribles. Les
avocats qui pratiquent le droit familial auxquels j’en ai parlé,
me d!sent que c’est devenu maintenant ’arme de choix dans les
conflits familiaux. Il suffit de lancer cette accusation contre un
conjoint pour I'annihiler. Il pourrait aussi bien étre un martien,
vu les droits dont il jouit dans les audiences.

La‘Société d’aide 4 I'enfance va prendre la garde des enfants
du ménage. Il va y avoir une bataille sur la garde et I'accés. L2
L] - B 4% ” . 1

reputation de I'accusé dans la collectivité sera détruite. J'al



16-12-1986

Projet de loi C-15 4:9

[Texte]

the community. A case was even brought to my attention
where, after the accusation was made, the bank called the
man’s loans. | have no idea what one has to do with the other,
but that was the course of action that ensued.

One of the lawyers I spoke to said he would rather be tried
and convicted of robbery than tried and acquitted of child
abuse, because the stigma just never, ever goes away. That is
why the safeguards are more important, not less important.
There is no compensation now for the wrongfully accused in
this country.

Mr. Kaplan: First of all, I do not want to disagree with you
that other levels of government have their responsibilities. You
can go back to the Badgley report and find that. But the
logical conclusion of what you have to say about the Criminal
Code approach is that the problem would not be increased, nor
would crime be increased, by stopping to enforce the Criminal
Code. I do not agree with that. I think vigorous enforcement _of
the Criminal Code in all areas is a way of affecting social
behaviour.

What I wanted to do, if you do not mind, is this. I do not
have a lot of time, and 1 wanted to give Wendy Harvey 2
chance to comment on some of the thoughts you have been
putting forward. But I want to take you through some of the
Measures that are proposed in the bill and see what is soO
terrible with departing from the tradition.

For example, removal of the accused from the room—a very
80od argument has been made for doing that. We can see a lot
of advantages in getting forthcoming testimony from the
complainant, Now, I put it to you: I agree that it is a change of
tradition, but what do we lose in terms of the rights of the

accused by that, other—if I can put it that way—than the
tradition?

Mr. Wakefield: You change the nature of the accuser-

accused relationship. In one of the meetings I attended, 1

eard you cite an example of a nine-year-old boy who did not

Want to testify, and therefore the Crown withdrew the charge.

I think the presumption underlying all this is that the accused

- Builty, that he has done what he is accused of, and therefore
€ witness is going to be upset because he is confronting—

Mr. Kaplan: It is a true story. The mother of that boy
actually phoned me just before I came to this committee.

@ Mr. Wakefield: But do we know that is the reason the boy

ot?s upset and did not want to testify? There can be a number

leur}fasons. The most upsetting prospect to someone who is not

tra.‘"g the truth would be to have to go to court before a

nothd Skl!lful defence lawyer to be crms-e;ammed. That is

b an enviable position to be in. I sympathize with anybody
015 in it and trying to tell a story.

® 1000
thNOIWithstanding the nature of the truth or the veracity of

¢ allegation, the allegation has set off such a trcmepdous
Pheaval within the home, within the community, within the
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[Traduction)

méme entendu un cas ol, aprés qu'une telle accusation a été
lancée, la banque a réclamé le remboursement des dettes que
cet homme avait contractées. Je ne vois pas quel rapport il
peut y avoir entre les deux, mais cela est arrivé.

L'un des avocats a qui j'en ai parlé m'a dit qu’il préférerait
étre jugé et condamné pour vol 4 main armée que d’étre jugé et
acquitté de sévices sur la personne d’un enfant, car rien ne peut
jamais effacer cette tache. C’est pourquoi il est plus important,
et non pas moins important, de s’entourer de toutes les
garanties. Il n’y a pas d’indemnisation possible pour ceux qui
sont accusés a tort dans notre pays.

M. Kaplan: Tout d'abord, je ne conteste pas que d’autres
niveaux de gouvernement aient également leurs responsabili-
tés. 11 suffit de relire le rapport Badgley. Mais si I'on poussait
votre raisonnement jusqu’a son aboutissement logique, il
faudrait conclure que si I'on cessait d’appliquer le Code
criminel, la criminalité n’augmenterait pas. Je ne suis pas
d’accord. Je pense que l'application vigoureuse du Code
criminel, de tous ses aspects, est une fagon de modifier le
comportement social.

Ce que j'aimerais faire, si vous le permettez, est ceci. Je n’ai
pas beaucoup de temps et je voudrais donner 4 Wendy Harvey
'occasion de s’exprimer sur certaines idées que vous avez
proposées. Mais j'aimerais passer en revue avec vous les
dispositions de ce projet de loi afin que vous me disiez ce qu’il
y a de si terrible 4 s’écarter de la tradition.

Par exemple, I'exclusion de I'accusé de la salle d’audience—
on peut trouver quantité de bonnes raisons de le faire. Cela
pourrait faciliter considérablement les dépositions du plai-
gnant. Je reconnais qu'il s’agit de I'abandon d'une tradition,
mais qu’est-ce que cela enléve a I'accusé, dans la pratique?

M. Wakefield: Vous modifiez la nature de la relation entre
accusateur et accusé. Dans 'une des séances auxquelles j'ai
assisté, je vous ai entendu citer le cas d’un gargon de neuf ans
qui ne voulait pas témoigner, si bien que la Couronne s’est
désistée. Je pense que la présomption qui sous-tend tout cela
est que I'accusé est coupable, qu’il a effectivement fait ce dont
on I'accuse et que, par conséquent, le témoin sera terrifi¢ par la
confrontation . . .

M. Kaplan: C’était une histoire vraie. La mére de ce gargon
m’avait téléphoné juste avant la séance.

M. Wakefield: Mais savons-nous que c'est pour cette raison
que le gargon ne voulait pas témoigner? Il peut y avoir toutes
sortes de raisons. Pour celui qui fait une fausse déclaration,
c’est une pcrspective peu reluisante que d’avoir a se présenter
au proces pour étre contre-interrogé par un avocat chevroné de
la défense. Il est loin d’étre dans une position enviable. Je
sympatise avec quelqu’un qui est dans cette situation et qui
essaie de raconter sa version des faits.

Nonobstant la nature de la vérité ou la véracité de I'alléga-
tion, elle sucite un tel bouleversement au sein du foyer, de la
collectivité et de la famille, que 18 mois ou deux ans plus tard,
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family, that 18 months or two years later, when the matter au moment du procés—et nous recommandons, entre autres,
comes to trial—one of our recommendations would be that the que les procés aient lieu plus tot, non plus tard—il arrive

trial should be faster rather than delayed—the child may feel
he has had enough of this and does not want it any more. We
have straightened out our problems. This is the end of it.

There is always somebody pushing him to go further. Maybe
his way out is to say he is sick and cannot go ahead with this
any more and is not going to testify. He is being pushed. He is
being caught is an irrevocable . . . He cannot win. He is caught
in a no-win situation. We have all seen those cases.

Mr. Kaplan: Maybe he is genuinely intimidated by the—
Mr. Wakefield: But we do not know. That is the problem.

Mrs. Harvey: I have four cases that 1 have documented here
where 1 have asked that the accused be placed in a different
part of the court room. This is because children have com-
municated to me that they are too fearful of the accused to
testify in front of him.

When you look at the history of abuse, there is all the reason
in the world why this person should be afraid of the individual
in front of whom he is testifying. That makes a lot more sense
than the idea of, well, it is because I am lying, and I am afraid
to lie in front of this person. That is not it at all. It is rather: 1
am afraid, because this person has threatened me with a knife
in the past; | am afraid, because this person has threatened to
kill my mother, or other such examples.

In the four cases where that application was made, the
accused was asked to sit at the back of the court room and that
seemed to assist the child. In fact, there was one five-year-old
girl who said Mrs. Harvey, when are we going to start talking
about that man over there? I am sure this made a lot of
difference, because the person was two or three feet away from
the child. They are not convinced that the accused person is
going to sit in that seat and let them testify. They do not know
what courts are about. We do not know whether or not the
child will be protected if the accused stands up and approaches
the child, or attempts to carry out the threats he has made
outside the court room.

I think there is a very, very close connection between the
threats and the incredible manipulation that goes on—virtually
for years, in some cases—of children. In order to achieve a
sexual relationship with a child, that manipulation continues
right through the court process, to the point where 1 have had
cases where the accused whispers to children as they walk by,
gestures to them.

I have heard of cases where defence lawyers have said to the
child, 1 insist that you look at me when you answer my
questions, and the defence lawyer is standing right beside the
accused, who is smirking and making gestures during the
testimony. I think there is a direct relationship there. It makes
a lot of sense that that child should be given the opportunity to
come forward and tell the story without being fearful.

Mr. Kaplan: Mr. Wakefield, did you want to comment on
that? You do not have to.

parfois que I'enfant se dise qu’il en a assez, qu'il ne veut plus
en entendre parler. On a réglé le probléme. L'incident est clos.

Il y a toujours quelqu’un qui le pousse a aller plus loin. La
fagon de s’en sortir, parfois, c’est de dire qu’il est malade, qu'il
ne peut plus faire quoi que ce soit et qu'il ne va pas témoigner.
On le pousse. Il est pris dans un ... Il n’a rien a y gagner. Il
sent qu’il a tout a perdre. Nous avons tous vu des cas de ce
genre.

M. Kaplan: Peut-étre qu’il est vraiment intimidé par le . . .
M. Wakefield: Oui, mais cela, on I'ignore, voila la difficulté.

Mme Harvey: J'ai ici quatre causes, documents a I’appui, ot
j'ai demandé que l'inculpé soit placé a un endroit différent
dans la salle d’audiance. Je I'ai fait, parce que les enfants
m’avaient dit qu’ils avaient trop peur de I'inculpé pour pouvoir
témoigner devant lui.

Lorsqu’on examine les cas de services, on s’appergoit que le
témoin a de bonnes raisons de craindre I'inculpé devant qui il
fait sa déposition. C'est ¢a qui est vrai, et non pas la présomp-
tion que le témoin ment et qu'il craint de mentir devant
I'inculpé. Au contraire, la réalité, c’est bien souvent que le
témoin a peur parce qu'on I'a menacé du couteau dans le
passé; il a peur, parce que I'inculpé a menacé de tuer sa mére,
par exemple.

Dans les quatre causes ou j'ai présenté une telle requéte, on
a prié 'accusé de s’assoir a I'arriére de la salle, et apparem-
ment, cela a soulagé I'enfant. En fait, je me souviens d’une
petite fille de cinq ans qui m'a dit: Madame Harvey, quant
allons-nous commencer & parler de ce type la-bas? Je suis siire
que cela a fait une grande différence, car I'inculpé se trouvait 4
deux ou trois pieds de I'enfant. L’enfant n’est pas convaincu
que P'inculpé va le laisser s’assoir et témoigner. Il n’a aucune
notion du procés. Nous ne pouvons étre siirs que I'enfant sera
protégé si I'inculpé s’approche de lui ou cherche a mettre 4
exécution les menaces qu'il a prononcées hors de la salle
d’audiance.

Il'y a un rapport des plus étroits, a mon avis, entre de telles
menaces et la manipulation incroyable des enfants qui se
poursuit parfois depuis des années. Lorsqu’il y a eu des
rapports sexuels avec I’enfant, cette manipulation se manifeste
pgrfois en pleine salle d’audience; j'ai méme vu parfois
Finculpé murmurer quelque chose & I’enfant, lui faire des
signes.

; J'ai entendu parler de causes ou I’avocat de la défense disait
a I'enfant: j'insiste pour que tu me regarde lorsque tu réponds
a mes questions, et 'avocat de la défense se tient debout, a coté
de Pinculpé, qui sourit d’un air niais et qui fait des signes au
cours de la déposition. Voila pourquoi je postule un tel rapport
étroit. Cela me semble tout 4 fait sensé que de permettre a un
cnf'fmt de raconter sa version des faits sans qu'il ait aucune
crainte.

M.. Kaplan: Monsieur Wakefield, vous voulez commenter
Cette intervention? Vous n'étes pas tenu de le faire.
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Mr. Wakefield: There is ample existing provision in the
Criminal Code. Any witness, any accused, who attempts to
intimidate a witness is committing a criminal act—right then
and there, when they do it. They can be excluded from the
court room if their behaviour in any way intimidates any
witness in any proceeding. It does not just apply to these types
of cases.

There is the notion that the accused is a three-headed
monster, hulking over the counsel table to get at the child in
the witness box. That is subject to great exaggeration. There
are probably legitimate cases where a witness is fearful of an
accused person, not just in child sexual abuse cases, but in any
kind of assault case. One of the problems with the criminal
process is that sometimes trials are painful for the people who
have to—all the witnesses have to go through them. There is
N0 question about this.

Mr. Kaplan: Mrs. Harvey, have you ever tried to exclude an
accused on the grounds of that type of behaviour?

Mrs. Harvey: No. As a matter of fact, in the case where the
chap whispered the sheriff did not tell me until after. 1 would
certainly be in a position to call evidence on that point. But in
that situation, where the defence lawyer said—he was a very
powerful man—Ilook at me when you answer my questions, the
Judge let him do it. No comment. In fact, when the prosecutor
asked to—

Mr. Kaplan: You did not have to remain silent, though.
CO!.lld you not—

Mrs. Harvey: No, it was not me. If it had been my case, do
not worry, 1 would not have remained silent. But in that
Particular case the lawyer did.

® 1005

. By the way, 1 have made applications for videotaped
innovations, and I have been told to go to Ottawa, basically.

Mr. Kaplan: In other words, change the law.
Mrs. Harvey: That is right.

Mr. Kaplan: | want to open one other area in the sume vqin,
4 second safeguard, looking at the tradition we are proposing
O remove, and that is the admissibility of this videotape
w“hf’lll cross-examination, recounting of experiences. There is
M0 right of cross-examination portrayed in that, so your initial
Point about it is correct.

' Perhaps 1 should say parenthetically that I do not agree that

ofe should change the proposed wording “soon after”. In spite

th'a g0od submission by the Council on Children and Youth, I
Ink the “soon after” requirement should be attached to it.

lh: want to ask you, Mr. Wakefield, whether the other rights

of &OCus'ed have are not adequate to make up for the absence

2o € right of cross-examination in that videotape on the

& unds that it gives a useful method by which the complai-
Nt's story can be presented.

[Traduction)

M. Wakefield: Le Code criminel comporte une foule de
dispositions & cet égard. Tout témoin, tout inculpé, qui essaie
d’intimider un témoin commet un crime—au moment précis ou
il le fait. On peut I'expulser de la salle d’audience, si son
comportement intimide le témoin d’une fagon ou d’une autre a
toute étape du procés. Ces dispositions ne s’appliquent pas
uniquement a ce genre de causes.

On semble croire que I'inculpé est un monstre a trois tétes
qui, aux cdtés de son avocat, cherche des yeux I'enfant qui
témoigne. On exagére beaucoup, dans ce genre de choses. Il y
a probablement des cas ol le témoin craint légitimement
P'incuplé, pas simplement lorsqu'il s’agit de sévices sexuels,
mais dans d’autre cas de voies de fait. L'une des difficultés que
pose la procédure criminelle, c’est que le procés est parfois
quelque chose de pénible pour les gens qui—pour tous les
témoins qui doivent comparaitre. Cela ne fait aucun doute.

M. Kaplan: Madame Harvey, avez-vous déja tenté de faire
expulser un inculpé & cause d’un tel comportement?

Mme Harvey: Non. En fait, dans le cas ou le type avait
murmuré quelque chose 4 I'enfant, le shérif m’en a informée
que plus tard. J'aurais pu, certe, faire la preuve que I'incident
'était bel et bien produit. Dans 'autre cas, lorsque I'avocat de
la défense a dit—c’était un type trés fort—regarde-moi quand
tu réponds 4 ma question, le juge I'a laissé faire. Sans com-
mentaire. En fait, lorsque le procureur a demandéa . . .

M. Kaplan: Vous n’étiez pas tenue de garder le silence,
toutefois. N'auriez-vous pu.. . .

Mme Harvey: Non, je n’étais pas en cause. Si j'avais été 13,
ne vous en faites pas, je n'aurais pas gardé le silence. Mais
dans ce cas-1a, 'avocat s’est tu.

Soit dit en passant, j'ai présenté des requétes pour faire
accepter la bande magnétoscopique, et 'on m’a répondu d’aller
a Ottawa.

M. Kaplan: Autrement dit, pour faire changer la loi.
Mme Harvey: Cest exact.

M. Kaplan: Je voudrais poser une autre question dans le
méme ordre d’idées, une sauvegarde, compte tenu de la
tradition que NOuUs nOus proposons d’abroger, savoir I'admissi-
bilité de la bande magnétoscopique sans contre-interrogatoire,
pour narrer un incident. Cela ne comporte aucun droit de
contre-interrogatoire, de sorte que votre premiére remarque a
ce sujet est juste.

Entre parentheéses, permettez-moi de dire que je ne suis pas
d'accord pour que I'on change I'expression «peu apréss. En
dépit de I'excellent mémoire présenté par le Conseil de
I’enfance et de la jeunesse, j'estime que [’expression «peu aprés»
doit demeurer dans cet article.

Ne croyez-vous pas, monsieur Wakefield, que les autres
droits accordés a I'inculpé compensent le fait qu’aucun contre-
interrogatoire d’un enregistrement magnétoscopique n’est

ible, étant donné que la bande vidéo offre au plaignant un
moyen utile de présenter sa version des faits.



4:12

Bill C-15

16-12-1986

[Text]

Mr. Wakefield: The notion that any trier of fact receive a
statement from a witness without cross-examination is totally
alien and foreign to our judicial system.

Mr. Kaplan: You have made that point, though. Are there
ways you can protect your client other than cross-examina-
tion?

Mr. Wakefield: No, there are no other ways. I should at
least be able to ask a witness: did you lie when you made that
statement? I cannot even ask that.

Mr. Kaplan: There is no reason you cannot.
Mr. Wakefield: Well, you say no cross-examination.
Mr. Kaplan: No, the videotape itself is presented—

Mr. Wakefield: Oh, I see.

Mr. Kaplan: —but then the complainant can be called and
asked: did they coach you before you gave this videotape? You
see, | am trying to encourage you to agree that there are still
some safeguards in the system.

Mr. Wakefield: One of the lawyers we spoke with said: why
would you cross-examine? One of the traditional methods for
evaluating credibility is to look at the witness and observe the
way he handles cross-examination, observe the way he delivers
his story. Now, here there is going to be no delivery by the
witness of the story; it is going to be on tape. There will be no
method for the judge to assess credibility. I think that is one of
the examples we point to. If the accused were to testify and be
credible after cross-examination, there would be no alternative
in law but that the trier of fact accept his evidence. That may
be one of the weaknesses, from the Crown's perspective, of
videotaped evidence.

Mr. Kaplan: The complainant comes and tells somebody in
authority what happened; the videotape is made at that point,
and this law would make that admissible. But after it is
admitted, the complainant is there; you can ask the complai-
nant about the circumstances of giving it and the truth or
falsehood of it. Is that not a fairly good safeguard?

Mr. Wakefield: At least the right of cross-examination
exists at trial. The problem with it is that, together with the
exclusion of the accused, it puts that defence lawyer in the
most unenviable position of being the only one who seems to
see fit to challenge the story. In the eyes of a lay observer, it
certainly would create a suspicion or, we think, a presumption
of guilt. We think it contributes to the presumption of guilt,
because that is the way the matter is being led.

Second, the presumption that the story will be caught on
videotape on its first telling obviously is not correct, unless
people are travelling around with video cameras. It is going to
be told to a parent, then it is going to be told to somebody else,

[Translation)

M. Wakefield: Accepter une déclaration d’un témoin sans
contre-interrogatoire, c’est une notion qui me semble tout a
fait étrangére a notre systéme judiciaire.

M. Kaplan: Vous nous I'avez déja fait remarquer, d’ailleurs.
N’y-a-t-il pas d’autres fagons de protéger votre client, a part le
contre-interrogatoire?

M. Wakefield: Non, il n’y a pas d’autres fagons. Je dois
pouvoir demander au témoin, 4 tout le moins: avez-vous menti
lorsque vous avez fait cette déclaration? Je ne peux méme pas
demander cela.

M. Kaplan: Il n’y a aucune raison pour que vous ne puisssiez
le faire.

M. Wakefield: Non, mais s’il n'y a pas de contre-interroga-
toire.

M. Kaplal_lz Cest-a-dire qu'on présente I'enregistrement
magnétoscopique . . .

M. Wakefield: Bon, je vois.

M. Kaplan: ... puis on fait venir le plaignant et on lui
demande: vous a-t-on instruit de quoi que ce soit avant cet
enregistrement? Vous voyez bien, j'essaie de vous encourager a
nous dire qu’il y a encore des sauvegardes dans notre systéme.

M. Wakefield: L'un des avocats avec qui jai parlé m’a dit:
pourquoi voudriez-vous contre-interroger le témoin? L’un des
moyens traditionnels d'évaluer la crédibilité du témoin, c'est de
le regarder lorsqu'il fait sa déposition, observer son comporte-
ment au cours du contre-interrogatoire, l'observer lorsqu’il
donne sa version des faits. On n’aurait plus désormais de
déposi‘tion de la part du témoin, elle sera enregistrée sur bande
magneto§copique. Le juge ne pourra plus évaluer la crédibilité
du témoin. Cest 1a I'un des exemples que nous signalons.
Lorsqug I'inculpé doit témoigner et rester crédible apres le
contre-interrogatoire, le juge qui entend la cause n'a pas le
choix, il doit accepter son témoignage. C’est peut-étre 13 I'une
des faiblesses, au point de vue de la Couronne, des dépositions
sur bande magnétoscopique.

M..Kaplan: Le plaignant se plaint auprés de quelqu’un; on
enregistre sa plainte sur bande magnétoscopique, ce qui serait
légitime en droit. Une fois I'enregistrement admis, le plaignant
est toujours 1a; vous pouvez lui demander dans quelles
circonstances il a enregistré cette bande, vous pouvez lui
demander si sa déclaration est vraie ou fausse. Cette sauve-
garde n'est-elle pas suffisante?

M. Wakefield: Lors du procgs, le droit de contre-interroger
le témoin existe 4 tout le moins. La difficulté dans tout cela,
c’est que 'avocat de la défense, a I'exclusion de I'inculpé, se
trouve dans la position peu enviable d’étre le seul qui juge bon
de' contester cette version des faits. Aux yeux du profane, cela
fal’t sirement naitre des soupgons ou, a notre avis, une
prcsognplion de culpabilité. Nous estimons que cela contribue a
la 'presqmption de culpabilité, vu la fagon dont la chose est
présentée.

Deuxiémement , on présume faussement que la premiére
version des faits, enregistrée sur bande magnétoscopique, est
tguf a fait exacte, 4 moins qu’on n’ait toujours une caméra
vidéo sur soi. L’enfant donne une version a I'un de ses parents,
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and then it is going to be told to somebody who says we had
bctu-gr videotape this. So it is actually the third- or fourth-hand
version that we are going to get on videotape, not an original.

Mr. Kaplan: Let me ask you this, Ms Harvey. This will be
my last question, Mr. Chairman. How valuable is this
departure from tradition? Do you think it is going to be very
useful to have that videotape?

Mrs. Harvey: Can | give a reply to this, too? I do not think
We are going into left field by this provision. In fact, we have
Case law that would assist the Crown to use a videotape of a
child testifying—for example, the case of Regina v. Roche,
where the witness came forward and could not remember
something she had said to the police. That was a selective
memory situation. The B.C. Court of Appeal allowed the
police officer to come forward and give the statement that she
had given, and she in her own testimony said yes, what 1 said
to the police was true.

SO_it is not a great departure from what our criminal law
says is acceptable. 1 do not think anyone should feel very
Uncomfortable about legislating such a proposition, especially
When the child is available for cross-examination.

® 1010

altlhn terms of the usefulness, 1 think it is important that
- ough the issues surrounding videotape are extremely
i mplex, such legislation would of course encourage videotap-
afg of interviews, whether they be disclosures made shortly

ter the incident or not. I think the legislation would do that.
i ;.Sf‘rt“alion would then arise as to encograging the videotape
the 1 erent stages of the prosecguon. whngh woyld .sort of —if
imereﬂ‘;}llpment was gvan]aple——dlscourage interviewing and re-

iewing and re-interviewing.

thh would encourage complete disclosures to defence, because
¢ defence would have an opportunity to see the child on tape
av°’° going to court. I have heard defence lawyers say, well, I
€ 10 go through preliminary trial because 1 have to meet

this child some time and I would like to see the child before the
aCtug| trial,

olt could be used—in fact, I have used videotapes this way—
¢ il’éefpare children for court. It is much easier to prepare a
&0 Or court with a videotape than with a statement that has
rec()";‘-’”tte“ out by a police officer. Case authorities say that
is te 'Ings can be used to refresh the memory of a witness who
Stifying, which makes sense.

Mr. Kaplan: But of course you could do that anyway.
Mrs, Harvey: That is right. We can do that anyway.
Mr. Kaplan: You can do that now.

to nrs. Harvey: But the legislation will encourage people to 80
€ expense of setting up the equipment to videotape kids,

[Traduction)

une version a quelqu’un d’autre, puis & quelqu’un qui lui dit: il
vaut mieux enregister cela. C'est donc la troisiéme ou la
quatriéme version que I'on enregistre sur bande magnétoscopi-
que, non la premiére version.

M. Kaplan: Je m'adresse a M™ Harvey. C’est ma derniére
question, monsieur le président. On s'écarte de la tradition;
dans quelle mesure cela est-il valable? Croyez-vous que les
enregistrements magnétoscopiques vont étre fort utiles?

Mme Harvey: Puis-je répondre aussi a cela? A mon avis, on
ne s'écarte pas tellement du droit chemin. Déja, la jurispru-
dence autorise la Couronne a se servir d’une bande magnétos-
copique enregistrée par un enfant—par exemple, I'affaire
Régina contre Roche, lorsque le témoin, au cours de sa
déposition, avait oublié¢ quelque chose qu’elle avait dit au
policier. C'était un cas classique de mémoire sélective. La
Cour d’appel de la Colombie-Britannique a permis 4 I'agent de
police de déposer la déclaration que la plaignante lui avait
faite, et lorsque la plaignante elle-méme est venue témoigner,
elle a dit que ce qu'elle avait déclaré a I'agent de police était
vral.

Donc, on ne s'écarte pas tellement de ce qui est jugé
acceptable en droit pénal. Il me semble qu'on ne doive pas
hésiter a adopter une telle mesure législative, surtout s'il est
permis de contre-interroger I'enfant.

Quant a I'utilité d’une telle mesure, je pense qu'en dépit de
la grande complexité des question relatives aux enregistre-
ments magnétoscopiques, elle va certes faciliter I'enregistre-
ment des entrevues, qu'il s'agisse de divulgations faites peu
aprés I'incident ou non. Clest ce que la mesure va faire. Il se
pourra ensuite que I'on facilite I'emploi des bandes magnétos-
copiques & diverses étapes de la poursuites, ce qui aura pour
effet—si ’on possede I'équipement voulu—d’empécher la
multiplication fastidieuse des entrevues.

Cette mesure va aussi faciliter les pleines divulgations a la
défense, car cette derniére aura eu I'occasion de voir I'enfant
sur bande magnétoscopique avant le procés. Beaucoup
d’avocats de la défense vont vous dire: il faut bien que j’assiste
a I'enquéte préliminaire, car je dois rencontrer I'enfant un jour
et je tiens A le rencontrer avant le proces.

Cette mesure pourrait également servir—en fait, j'ai déja
utilisé des bandes vidéo a cette fin—a préparer les enfants qui
doivent témoigner devant le tribpnal. C’est beaucoup plus
facile de le faire avec un enregistrement magnétoscopique
qu’avec une déclaration rédigée par un agent de police. Selon
la jurisprudence, on peut avoir recours a de tels enregistre-
ments pour rafraichir la mémoire d’un témoin en cours de
déposition, ce qui reléve du bon sens.

M. Kaplan: Vous pouvez déja le faire, de toute fagon.
Mme Harvey: Clest juste. Cela peut se faire.
M. Kaplan: 1] est possible de le faire en ce moment.

Mme Harvey: Mais la mesure va faciliter I'emploi de ces
appareils coiiteux pour enregistrer la déposition des enfants; le
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and 1 think the corollary of that will be that these tapes will be
used.

The criticism—and very severe criticism—that has come out
of the use of videotapes in the United States is that they have
been abused by the press. You can imagine going home and
seeing your five-year-old on the five o’clock news disclosing. So
if you are going to enact legislation concerning video, there
should be some safeguards in it for confidentiality so the press
certainly will not have any access to the tapes.

Also, we have had a situation where the accused got the
videotape or had possession of the videotape and invited his
friends in over beer and popcorn to laugh at this child telling
on the videotape. So if there is legislation surrounding
videotape, it should be paralleled with some of these safe-
guards so there are not abuses.

You hear people saying great, let us videotape and then we
will have a training session. | can imagine Susie going to
psychology 100 and showing her videotape that she gave 15
years previously to some social worker. So I think there have to
be safeguards around that as well.

The other use that has come out of the United States
experience is defence lawyers taking parts of a videotape and
criticising interview techniques, and then sort of the trier pact
is left with just the segments. If 1 was a prosecutor In a
situation like that, 1 would say, look, if you are going to do that
then 1 am going to show the whole videotape in re-examina-
tion—if that was the scenario. So I cannot see that being a real
problem.

1 know that there is growing literature in the United States
that is actually advising practitioners not to videotape because
it is used against kids more than it is used to assist them. But,
without looking at that experience, you can see a lot of value in
videotaping, and | have converted a number of police officers
who thought it was a silly idea, have used the video, and they
thought, gee, I did not even notice the child blush or shake her
head or close her eyes or do something, gestures that they just
would not have caught at all if they were very busy taking
notes and that sort of thing, which is a very necessary part of
interviewing a child.

So there are tremendous benefits. But as I say, there are also
tremendous cautions that we have to be aware of, because we
have seen individuals abuse this recording—and 1 am talking
mainly about the press.

I strongly believe the defence lawyer should not have
possession of the tape. He should have access, but not posses-
sion, of it, because of our experiences of accused getting hold
of it. One accused, for example, made 150 copies of the child'’s
statement, went down to the school, and gave it out to all their
school buddies, that type of thing. It is a war out there, and
hopefully the legislation will help prevent some of this stuff.

[Translation]
corollaire de cette proposition, c’est qu’on va se servir de ces
enregistrements.

L'emploi des bandes magnétoscopiques aux FEtats-Unis a
suscité une critique fort sévére, 4 propos de I'abus dont en fait
la presse. Imaginez I'effet que cela aurait sur vous, de voir
votre enfant de cinq ans aux nouvelles de |7 heures. Si I'on
veut légiférer a 'égard des bandes vidéo, on doit y inclure
certaines protections, pour que la presse ne puisse avoir accés a
ces enregistrements.

11 est déja arrivé aussi que I'inculpé a obtenu ou a eu en sa
possession I’enregistrement magnétoscopique de la déposition
d’un enfant et qu'il I'a montré en rigolant a ses amis en buvant
de la biére et en mangeant du mais soufflé. Donc, toute mesure
concernant les enregistrements magnétoscopiques  doit
s’entourer de certaines sauvegardes afin d’éviter les abus.

Certains vont vous dire: c’est chouette d’avoir une bande
vidéo, payons-nous une petite séance de formation. Je vois d’ici
Suzie se rendant a son cours de psychologie 100 et montrant la
bande qu'elle a enregistrée, il y a une quinzaine d’années, a la
dcma‘nde d’'un travailleur social. La aussi, il faudra prévoir
certaines sauvegardes.

’Encore aux Etats-Unis, il est arrivé que les avocats de la
dcfenste prennent certains passages d'un enregistrement
magnétoscopique pour en critiquer les techniques d’entrevue,
de sorte que le juge entendant la cause ne pouvait en voir que
certains passages. Si j'étais procureur dans un cas semblable,
j? dlra}s: bon, si vous faites cela, je vais vous montrer tout
lcpreg_lstrement lors du nouvel interrogatoire—si c’est 13 le
scénario. Donc, je ne crois pas que cela puisse poser un
veritable probléme.

Je sais que dans la documentation aux Etats-Unis, on
conseille de plus en plus aux avocats de ne pas recourir 4 la
t:ande vidéo, parce qu'on s’en sert beaucoup plus pour nuire d
I'enfant que pour lui venir en aide. Nonobstant ces incidents
malheureux, I'enregistrement magnétoscopique peut étre fort
valable, et jai rallié & mon point de vue un certain nombre
d’a_gcnts de police qui trouvaient I'idée absurde au départ, mais
qui m’ont dit, aprés I'avoir employée: ma foi, je n’avais méme
pas remarqué que I'enfant avait rougi, qu’il avait hoché la téte
ou qu’il avait fermé les yeux, mettons, ce sont des choses qu’on
ne peut percevoir lorsqu’on est occupé a prendre des notes, par
gxemple, alors méme que tout cela est trés utile lorsqu’on
interroge un enfant.

C’es} donc une mesure qui comporte des avantages énormes.
.‘le le répéte, toutefois, il faut aussi étre conscients des risques
enormes qui en découlent car trop d’individus ont abusé de ces
enregistrements—et je pense surtout a la presse.

qu opinion ferme, c'est que I'avocat de la défense ne
devralt pas entrer en possession de I'enregistrement. Il doit y
avoir acces, oui, mais c’est tout, étant donné ce qui est arrivé
Ior‘squq I'inculpé P'avait en main. Il est arrivé, par exemple,
qu'un inculpé fasse 150 copies de la déclaration d’un enfant,
puis qu’il en donne une copie a tous ses copains. A la guerre
comme & la guerre, dit-on, mais j'espére que la mesure
empéchera des abus de ce genre.
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Mr. Kaplan: Just one final comment. We can put it in the
legislation. We have tried to inhibit publication with legislation
that has gone through in this Parliament, but the courts have
Struck it down.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, 1 am sorry 1 was not able to
be here during the presentations. I had another urgent
meeting, which was unscheduled. I will certainly be reading
the transcript of the evidence that was given and following up
with any questions that may arise from that.

Certainly I am familiar with the reputation of both of the
witnesses, particularly that of Wendy Harvey, whom I am
delighted to welcome from my own province of British
Columbia and who has an outstanding reputation in this area
not only in the province of British Columbia but indeed
Nationally. 1 know we welcome both witnesses before the
Committee,

_ 1did want to ask a question on this issue of videotaping, and
in particular the issue touched on by Mr. Kaplan of the time at
Wwhich the videotaping takes place. | would be interested to
hear from both witnesses on the specific issue of the suggestion
of the requirement that the videotape be made soon after the
alleged incident. I think Mr. Kaplan said he agrees with that
suggestion. | have some concerns about the narrowness of that
Particular formulation, in view of the fact that as | underst?nd
It in some cases children will only come forward some time
after the incident has taken place.

I wonder whether both of you could indicate what you would
see as the desirable formulation—whether, Mr. Wakefield,
You believe that soon-after requirement should remain, or
Whether a suggestion that the videotaping take place soon after
the complaint is actually reported is more appropriate ar!d
More in keeping with the reality of the abuse of children in
Situations such as this.

‘Mr. Wakefield: The provision exists now in the law that if a
Witness is going to use notes he made to refresh his memory
When he testifies—and those notes could be by audiotape, by
Videotape, or handwritten—they must be made by him without
any assistance from anyone, and contemporaneously with the
ean':‘ or a reasonable time thereafter. The policy is obv:ous_ly
that if he js going to use them to assist his memory, the details

Ve 1o be recorded when they were fresh, or else they do not
assist the memory. If they are made months and months and
Months, and even years, later, then they are not assisting your
Memory; they are your memory. They are not a device for
::Slstance any more. You do not write down phone numbers to
' ;"ember. them later if you know them. It is that kind of
“ "8 So it is a device to assist the witness’s memory, and he is
rcpposed to make it contemporaneously. 1 think that is 2

asonable requirement for any note-taking process.

: eM‘f- l_lobinson: So if the provisions for videotaping are to
t Main in the legislation, you would certainly seek to ensure
A soon-after requirement is retained.

[ Traduction)

M. Kaplan: Une derniére observation. On peut légiférer
dans ce domaine. On a interdit la publication dans certaines
lois qui ont été adoptées par le Parlement, mais les tribunaux
ont infirmé de telles mesures.

M. Robinson: Monsieur le président, je suis désolé d’avoir
été absent au cours des présentations. J'ai di assister 4 une
réunion urgente, qui n’était pas prévue. Certes je vais lire le
compte rendu des témoignages et poser toute question qui
pourrait en découler.

Je connais de réputation nos deux témoins, en particulier
Mm Wendy Harvey, @ qui j'ai I'honneur de souhaiter la
bienvenue, de la part de ma province, la Colombie-Britanni-
que, car c'est une personnalité éminente non seulement dans
ma province mais & I'échelle du pays. Je sais que le Comité a
souhaité la bienvenue a ses deux témoins.

Ma question porte sur les enregistrements magnétoscopi-
ques, notamment sur la question abordée par M. Kaplan,
savoir 4 quel moment I’enregistrement doit avoir lieu. J'aime-
rais connaitre Popinion des deux témoins au sujet de ce qui est
exigé dans le projet de loi, 4 savoir que ’enregistrement soit
fait peu aprés I'incident allégué. M. Kaplan est de cet avis, je
pense. Pour ma part, cette formulation me semble un peu
étroite, étant donné qu’il arrive parfois, si je comprends bien,
que les enfants ne se plaignent que quelque temps aprés
Iincident.

Je me demande si les deux témoins pourraient nous dire ce
qui leur semble étre un libellé souhaitable—croyez-vous,
monsieur Wakefield, qu’il faille garder I'expression «peu
aprés», ou bien qu’il vaille mieux dire que I'enregistrement
devrait avoir lieu peu aprés la plainte; cela me semble coller
davantage a la réalité, lorsqu'il s’agit de voies de fait sur les
enfants.

M. Wakefield: La loi le prévoit déja: lorsque le témoin se
sert de notes pour rafraichir sa mémoire au moment de sa
déposition—et il peut s’agir d'une bande audio, d'une bande
vidéo ou de notes manuscrites—il doit les avoir prises sans
laide de qui que ce soit, au moment ol I’événement s’est
produit ou dans un délai raisonnable par la suite. La raison en
est évidente: si 'on doit recourir a des notes pour rafraichir sa
mémoire, ces notes doivent avoir été prises sur le coup méme,
sans quoi elles ne sont d’aucune utilité pour la mémoire. Si ces
notes remontent @ plusieurs mois, voire a plusieurs années,
elles n'aident pas la mémoire, elles sont la mémoire des faits.
Elles ne peuvent plus fournir aucune aide. Il ne sert & rien de
noter un numéro de téléphone, si on I'apprend par coeur. C’est
ja méme chose ici. Les notes doivent étre un moyen de
rafraichir la mémoire du témoin, mais elles sont censées étre
contemporaines de I'événement. Cela me semble étre une
exigence raisonnable a 1'égard de la prise de notes.

M. Robinson: Donc, si I'on conserve la disposition relative
aux enregistrements magnétoscopiques dans le projet de loi,
vous voudriez que I’on conserve I’expression «peu aprésn.
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Mr. Wakefield: Yes. It is consistent with the logic of note-
taking.

Mrs. Harvey: | think my learned friend here is correct, in
that a very conservative approach has been taken in the
drafting of the proposed legislation, and it is another example
of an inconsistency in our law with what is happening in the
dynamics of child sexual assault, because clearly, in the cases I
have in my brief and the ones I have prosecuted, kids do not
tell. They do not tell for a lot of reasons.

In fact, these prevention programs in the schools. ..
although I have received a number of police reports where the
children have told as a result of seeing Henry Winkler or a
CARE package or something . .. on the other hand, there are
a number of cases now where kids feel even more guilty,
because they have gone through a prevention program and
they still do not tell, because there are threats and other things
that are happening over and beyond someone saying so, do not
forget to tell. So I think it is important to recognize that very
serious inconsistency. The use of that proposed section
therefore will be limited as a result of that.

On the suggestion by my friend about assisting memory,
remember that we are talking about taking kids to court two
years after a disclosure is made, sometimes. So the tape will
still assist the memory two years later, when the child testifies.
So it is still going to assist.

Mr. Robinson: [ think another point that has been made, at
least I know in written submissions, is that two years for a
child is an awful lot longer than two years for an adult. The
timeframe for a child is much longer. I know that Goldstein,
Freud, and Solin, for example, in their research have shown
very clearly that the child’s timeframe is very different from
that of the adult.
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Now, Mr. Wakefield, [ think Ms Harvey has made quite a
compelling case in terms of the advantages of allowing
videotaping to take place after the child has in fact reported.
What prejudice could there be to the accused from your
perspective in permitting this, given that the child will be there
for purposes of cross-examination?

Mr. Wakefield: The notion that notes, etc., be used to
refresh the memory is an exception, to begin with. The legal
principle, as I understand it, is that the evidence of a witness is
what he says in the witness box under oath. Now, what he said
earlier to a policeman or what he wrote down 18 months
earlier in his own handwriting is not under oath; it is not
subject to cross-examination, and it is written in an entirely
different atmosphere.

So the record of the evidence of the witness is what he says
in court under oath. Now, there have been some exceptions to
that, and I think the proposal is to make the exception the rule,
as it were, to give the exception precedence over the estab-

lished procedure.

[Translation)
M. Wakefield: Oui. Cela concorde avec la logique concer-
nant la prise de notes.

Mme Harvey: Je crois que mon estimé confrére a tout 4 fait
raison, car la démarche du rédacteur du projet de loi est des
plus conservatrices, c’est la un autre exemple de Iillogisme de
nos lois en ce qui a trait a la dynamique des sévices sexuels sur
les enfants, car il est clair, d"aprés les cas dont je fais mention
dans mon mémoire et dans ceux ou j'étais procureur, que les
enfants gardent le silence. Ils se taisent pour une foule de
raisons.

E_n fai%, !a programmes de prévention dans les écoles. ..
quoique j'aie requ un certain nombre de rapports de police
dans lesquels les enfants ont porté plainte aprés avoir vu Henry
Winkler ou un colis de CARE, mettons . . . d’autre part,il y a
aussi de nombreux cas ol les enfants se sentent davantage
coupables, parce qu'ils ont assisté a des cours de prévention et
que malgré tout, ils se taisent, parce qu’ils se sentent exposés a
des menaces, ou bien parce que quelqu’un leur dit: n'oubliez
pas de tout dire. Il est donc important d’admettre quiilyala
un illogisme trés grave. Cela ne pourra que limiter le recours
aux dispositions figurant dans le projet de loi.

Quant aux remarques de mon estimé confrére au sujet de la
n]émoire, n'oublions pas que nous parlons d’enfants qui
viennent témoigner, parfois deux ans aprés la divulgation de
Pincident. La bande magnétoscopique ne peut que rafraichir la
mémoire de I’enfant, deux ans plus tard, lorsqu’il témoigne.
L'enregistrement demeure donc toujours utile.

M. Robinson: Je note une autre observation qu’on a faite, du
moins dans le mémoire écrit, savoir que deux ans, cela parait
beaucoup plus long pour un enfant que pour un adulte. Les
enfants ne.perc,‘oivent pas le temps de la méme fagon que les
adultes, ainsi que I'ont démontré les études menées par
Goldstein, Freud et Solin, entre autres.

M™ Harvey a présenté des arguments trés convaincants
pour permettre I'enregistrement magnétoscopique aussitot
apres que I'enfant s’est plaint de ce qui lui est arrivé. En quoi
cela pourrait-il & votre avis nuire au prévenu, étant donné que
de toute fagon il y aura moyen de contre-interroger I'enfant en
question.

M. Wakeﬁeld: Tout d’abord I'utilisation de notes pour s€
rafraichir la mémoire est une exception. Du point de vue¢
_]Ul'ldlqll?, seplcs comptent les déclarations faites sous serment
par le témoin 4 la barre des témoins. Par contre, ce qu’un
témoin peut avoir dire a un agent de police ou avoir inscrit dix
huit mois plus tt dans des notes n'a pas été fait sous serment
et ne peut pas faire ’objet d’un contre-interrogatoire.

Ce qui compte donc, c’est la déposition sous serment dans 12
salle d,audxlcnce. Il'y a bien entendu eu certaines exceptions
mais d apres ce projet de loi, I’exception deviendrait la régle €t
remplacerait donc la procédure bien établie.
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Mr. Robinson: Again I come back to the question, th_ough.
As 1 understand it, this evidence can be introduced only if the
child is produced as well for cross-examination.

Mr. Wakefield: Yes.

Mr. Robinson: Assuming that you could cross-examine the
child with respect to the circumstances of the giving of the
statement and so on, what prejudice would there be to the
accused in those circumstances?

Mr. Wakefield: I think we already answered this to a degree
in one of Mr. Kaplan's questions, and it had to do with
credibility. The traditional test of credibility is to assess the
Wwitnesses when they give their evidence. This is a witness who
will not be giving any evidence other than to say, I am so-and-
so and that is my video statement.

Mr. Robinson: But the witness is there to be cross-examined
Wwith respect to the statement.

Mr. Wakefield: This is the point I raised earlier. Why would
I cross-examine him?

Mr. Robinson: If there were any questions as to the
accuracy of the statement, for example, and the circumstances
In which it was given, presumably.

Mr. Wakefield: If the accused is going to testify and deny
the allegations, why would I bolster the Crown’s case by cross-
examining the witness? 1 point to that as a problem, an
unforeseen—

Mr. Robinson: If that is the case, you are going t0 dismiss

the whole statement, anyway. So what difference does it
make?

Mr. Wakefield: Exactly, and say to the judge, you have no
Option here but to accept the accused’s version of the events
over the videotape, which is unchallenged, untested. You d’o
not have any measure of assessing it. I am making a Crown's
Criticism here, one of the dangers from their point of view.

Ml'- Robinson: Yes. As a committee, of course, we have to
Weigh the possible prejudice or harm to the accused against the
extent to which the introduction of this particular provision, Of
Perhaps a provision that is extended to permit children to
Videotape their story at the first reasonable occasion after they
tell their story, will enhance the protection of children. I guess
that is what [ am grappling with here.

With respect, I still have not heard a compelling argument
Tom you as to how this would harm the accused.

Mr. Wakefield: The principal objection is that, combined
With the exclusion of the accused during the child’s testimony,

at creates an overwhelming presumption of guilt against the
accused. Otherwise, why exclude him?

t ;w "h Robinson: Okay, the exclusion is a separate question,
ugh.

o Mr. Wakefield: Well, that is the major objection to both the
wallses, combined together. You would not exclude him if he
;roT¢ not a very bad guy, would you? That is what the whole
"Quiry is there to determine.

[ Traduction)

M. Robinson: Mais si je comprends bien, ce genre de
témoignage ne peut étre utilisé qu’a la condition que I'enfant
lui-méme puisse étre contre-interrogé.

M. Wakefield: Cest exact.

M. Robinson: Dés lors que vous avez la possibilité de contre-
interroger l'enfant sur les conditions dans lesquelles la
déclaration a été faite, en quoi cela risque-t-il de nuire a
Iinculpé?

M. Wakefield: Comme je I'ai déja expliqué en réponse a une
question posée par M. Kaplan, c’est une question de crédibi-
lité. Or on détermine la crédibilité des témoins au moment ou
ils déposent a la barre des témoins. Or en I'occurrence, le
témoin se limite a décliner son identité, a quoi viendra
s'ajouter la bande magnétique.

M. Robinson: Mais on pourrait contre-interroger le témoin
au sujet de ce qui figure dans la bande magnétoscopique.

M. Wakefield: Mais pourquoi est-ce que je cotre-interroge-
rais le témoin?

M. Robinson: Si vous aviez des doutes quelconques quant a
l'exactitude de sa déposition ou des conditions entourant
I’enregistrement de la bande magnétoscopique.

M. Wakefield: Si Pinculpé doit témoigner et nier les
accusations portées contre lui, pourquoi est-ce que je renforce-
rais le dossier de la Couronne en contre-interrogeant le
témoin?

M. Robinson: De toute fagon vous n’accepteriez pas la
déposition et je ne vois donc pas quelle différence cela pourrait
faire.

M. Wakefield: Je ferais valoir au juge qu'il est obligé
d’accepter la version des faits présentés par I'inculpé plutdt que
le contenu de la bande magnétoscopique qu'il est impossible de
corroborer. Je me place donc du point de vue de la défense.

M. Robinson: Le Comité doit tenir compte des préjudices
éventuels subis par I'inculpé du fait de I'introduction de cette
disposition qui aurait pour effet de protéger les enfants en leur
permettant d’enregistrer leur déposition sur bande magnétos-
copique aussitdt aprés s'étre plaint.

Vous ne m’'avez toujours pas expliqué en quoi pareille
mesure risque de nuire a 'inculpé.

M. Wakefield: Cette disposition qui s’ajouterait a I’exclu-
sion de l'inculpé de la salle d’audience pendant la déposition de
I’enfant susciterait une tres forte présomption de culpabilité.

M. Robinson: L'exclusion de I'inculpé est une question
distincte.

M. Wakefield: Cela représente néanmois 1'objection
majeure & ces deux dispositions. On n’exclurait pas I'inculpé
¢'il n'était pas un mauvais type, alors que c’est justement ce
que I'enquéte est censée établir.
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Mr. Robinson: Dealing with the issue of the exclusion of the
accused—and this may very well be a question that was raised
earlier—there has been some suggestion that rather than
excluding the accused from the court room during the trial,
perhaps the child might be removed from the court room, since
the purpose of the exclusion is to separate the child from the
presence of the accused, the often very intimidating presence
of the accused.

Again, if this has been asked, do not bother. But perhaps
each of the witnesses could comment on the suggestion that,
rather than excluding the accused from the court room,
perhaps the child would be questioned in a separate room.

We are dealing as well with the concern that the accused is
not represented. There is another complication, if the accused
is not represented, in how you deal with that particular
circumstance. Could you comment on that alternative, which
has been recommended by some?

Mr. Wakefield: Our position essentially would be that the
existing trial process is a sound one and that, where the
witnesses confront the accused or the accused has the opportu-
nity to confront them, that is a sound way of proceeding. We
do not want to see anyone excluded from the court room. If
there were provision and if it were the witness’s choice to be
excluded from the court room, the same kind of presumption
arises that the accused is a bad fellow, so terrible that nobody
can be in the same room with him. And of course that is
prejudicial to the accused and it cannot draw any other
consideration from him other than the one that perhaps the
witness is being untruthful and does not want to look at the
person he is accusing and lie. He does not want to look him
right in the eye while he tells those lies because that is
difficult.
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Mr. Robinson: We have talked about the possible perception
of prejudice to the accused. How do we deal with what I think
has to be acknowledged as the reality of the situation that
children are intimidated, in some cases to the point of not
being able to give evidence, by the presence of the person
alleged to have committed an offence?

Mr. Wakefield: I think first of all the notion of intimidation
is greatly exaggerated. My friend talked earlier about threats,
and everything is based on threats by the accused. I think we
spoke carlier about other reasons why a child might not want
to testify—for example, all the trouble he or she has caused.

Mr. Robinson: Well I am not talking about those other
reasons.

Mr. Wakefield: Well you are attributing—

‘Mr. Robinson: The whole reality is that children are
intimidated, that there is overwhelming evidence that children
are intimidated in some cases by the presence of the accused.
Now that is the evidence and we can debate that back and
forth. What 1 am asking you is how do we deal with that
problem, which is a barrier to children giving evidence? As I
understand it, you take the position that in no circumstances
should there be any separation of that child . . .

[Translation]

M. Robinson: Plutét que d’exclure le prévenu de la salle
d’audience pendant linstruction, il serait peut-étre plus
indiqué de faire sortir I'enfant lui-méme puisqu’il s’agit en
principe d’empécher que I'enfant soit mis en présence de
I'inculpé, avec tout le risque d’intimidation que cela comporte.

Je voudrais donc savoir ce que les témoins pensent de I'idée
de sortir I'enfant de la salle d’audience plutét que le prévenu.

Ilya aussi la possibilité que I'inculpé ne soit pas assisté d’un
conseil. Je voudrais donc savoir ce que les témoins pensent de
cette possibilité.

M. Wakefield: Nous sommes d’avis que la procédure
actuellement en vigueur est bonne et il faut donc continuer a
permettre aux prévenus de confronter le plaignant. Personne
ne devrait étre exclu de la salle d’audience. Si le demandeur
peut, a2 sa demande, ne pas étre présent dans la salle
dtaudience, il y aurait une forte présomption comme quoi
P'inculpé est un sale type au point qu’on ne peut pas permettre
a une autre personne de se trouver dans la méme piéce avec
lq:. Or, pareille présomption est bien entendu préjudiciable a
Pinculpé; de plus, Pinculpé peut trés bien en conclure que le
demandeur ment et que c’est la raison pour laquelle il refuse
de proférer ses accusations mensongéres en sa présence.

3 M. Rf)binst_)n: Il y aurait donc un préjudice éventuel subi par
'inculpé. Mals il n’en reste pas moins que dans certains cas, les
cnfan‘ts qui portent plainte peuvent étre 4 tel point intimidés
par I'inculpé qu’ils se trouvent dans I'incapacité de déposer.

. M. Wakefield: Je trouve qu'on a beaucoup exagéré cette
|dee’ (%’mtlmidation. Il a été question tantot de menaces
profefees’par le prévenu. Un enfant pourrait également ne pas
vouloir déposer 4 cause de tous les ennuis qu’il a déja causés.

M. Robinson: Ce n’est pas de cela qu'il est question.

M. Wakefield: Pourtant, vous attribuez . . .

M. Robinson: 11 ne fait aucun doute que dans certains cas, l2
présence de I'inculpé intimide terriblement ces enfants.
Comment proposez-vous de résoudre ce probléme, quis
souvent, empéche les enfants de déposer? Si, comme vous l€

d’!tes, [es enfants ne devraient jamais étre séparés d€
Iinculpé . . .
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Mr. Wakefield: That would be preferable. If you feel it is M. Wakefield: Ce serait préférable. Si vous estimez que
necessary, then give the option for witnesses to testify in c’est néanmoins indispensable, il faudrait permettre aux

camera themselves. You are going to have problems with
that . . . that is preferable to excluding the accused.

Mrs. Harvey: First of all, 1 think it is going to be cheaper if
you have the child out, because you are going to have security
problems at times. If the accused is in custody, for example,
You are going to have problems getting this equipment. It
might be cheaper if it is the child who is testifying in a
different place. That was something 1 discussed with one of
our court administrators in New Westminster. We were
walking through the court rooms trying to figure out how the
heck you would do this.

I should also say that in Manitoba they are designing new
court rooms. There is probably someone in the room who
knows more about this than I do, but apparently they are
actually constructing court rooms where the child is in front gf
the court and speaking to the judge, rather than in the scenario
that we had here, where very often a child is seeing the
accused or any witness. So it is a concept that makes a lot of
sense if we look at the designs of our court rooms even in terms
of who is looking at whom and how, because it does affect all
Witnesses. | have prosecuted dangerous offender prosecutions
Where witnesses are just absolutely terrified of the accused,
and rightly so because they are coming forward to talk about
all of the horrors they have gone through at the hands of the
individual. It does not only relate to children.

We have a tremendous advantage. For all the thousands of
Cases of child sexual assault we have in Canada, there are
many more thousands in the United States. You know there
are a number of states that have tuned in on different concerns
and enacted legislation to cope with them. In some states they
Consider a child having to testify in front of a jury more
Intimidating than in front of the accused. In some states it is
mphasis on the accused, and there seem to be other points of
reference,

. 1 think of New Jersey that has a mandated videotaped
Interview. There is provision for a deposition being used—a
Videotaped deposition of the child—and equally, legislation for
Closed-circuit TV where the child is outside the room.

Mr. Robinson: Can I just ask a question?
M. Gérin: Jinvoque le Réglement, monsieur le président.
Le président: Oui.

M. Gérin: Je pense que mon collégue a largement dépgssé l?
®Mps qui lui a ét¢ alloué. Si on considére le temps qui a &té
alloug 3 I'opposition il ne restera plus rien pour les membres du
80uvernement.

unLe Président: Je suis d'accord pour lui permettre de poser

© autre question. Ce qui est arrivé, quand vous calculez le
temps e I'opposition, c’est que M. Kaplan a posé une qufﬁtlon
& la fin du temps qui lui était alloué et la réponse a été plus
ONgue que prévue.

M. Gérin: Est-ce que c'est encore 10 minutes?

prLe Président: Quinze, pour le premier. M. Robinson, qui a
Sque terming, s'il vous plait.

enfants de déposer a huis clos, ce qui est préférable a I'exclu-
sion de I'inculpé.

Mme Harvey: Au plan de la sécurité, cela reviendrait moins
cher de faire quitter la salle d’audience a I'enfant. Si le
prévenu est derriére les barreaux, il faudra faire venir I’équipe-
ment. Cela reviendrait donc moins cher si I’enfant se trouve
dans une salle différente pour faire sa déposition. Jen ai
d’ailleurs discuté avec un des administrateurs judiciaires, a
New Westminster, et nous avons ensemble étudié la salle
d’audience, pour voir ce qu'il conviendrait de faire.

On est dailleurs en train de modifier la disposition des
tribunaux au Manitoba. Dans les nouvelles salles d’audience
que I'on construit actuellement, I'enfant fait face au juge au
moment de sa déposition plutdt que d'étre tourné vers
I'inculpé, comme c’est actuellement le cas. La disposition des
lieux et I'emplacement des différents acteurs influent sans
aucun doute sur tous les intéressés. J'ai eu I'occasion de plaider
dans des affaires impliquant des criminels dangereux et ou les
plaignants étaient terrifiés d’avoir a é&tre confrontés avec
P'inculpé, ce qui n’est que normal si I'on songe a ce que ce
dernier leur avait fait subir. Donc, c’est une mesure quj
n’intéresse pas exclusivement les enfants.

Les cas d’agressions sexuelles contre des enfants sont bien
plus nombreux aux Etats-Unis qu'au Canada. C'est pourquoi
différents Etats ont pris des mesures pour essayer de s’attaquer
a ce probléme. Ainsi, dans certains Etats, on considére qu’il est
plus intimidant pour un enfant d’avoir & déposer devant un
jury que devant linculpé. Dans d'autres Etats, par contre, on
attache davantage d’importance au prévenu.

Dans le New Jersey, la déposition de I'enfant sur bande
magnétique est obligatoire, et la loi prévoit en outre la
télévision en circuit fermé pendant que I'enfant se trouve dans
une autre salle.

M. Robinson: Pourrais-je poser une question?
Mr. Gérin: On a point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Go ahead.

Mr. Gérin: My colleague has gone way beyond his allotted
time and soon there will not be any time left for government
members.

The Chairman: | will allow Mr. Robinson to ask a question.
What happened is Mr. Kaplan asked a question at the end of
his allotted time and the answer was longer than expected.

Mr. Gérin: Do we still have 10 minutes each?

The Chairman: It is 15 minutes on the first round. Mr.
Robinson, you can go ahead.
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Mr. Robinson: Obviously the presumption of innocence
must continue throughout a trial until disposition one way or
the other, and 1 recognize Mr. Wakefield’s concern that there
could be a perception that we are dealing here with a person
who is effectively already guilty, by some of the procedures
suggested. Would it make more sense perhaps in every case to
have the child give evidence from outside the court room, so
that it would not be a selective kind of thing so there might be
a presumption that in this particular case the person is more
likely to be guilty? Would it be more appropriate in all cases
of this nature to have the child give evidence from outside the
court room, in order to avoid any particular prejudice to one
accused?

Mrs. Harvey: The reason why I think that makes sense is |
know in my applications where I have asked for the accused to
sit at the back, I have had to say why. Particularly if there is
some opposition to that, I would have to say things the court
normally would not even hear. Of course, in a jury situation
you would invite the jury to leave while that application is
being made.

So that is one argument. Although the courts obviously have
the ability to disabuse their minds of things they have heard
during applications, and do, I think it is sometimes difficult for
them to forget some of those things, consciously or uncon-
sciously. But with your suggestion, particularly if it is legis-
lated what age of child you are talking about ... ] certainly
would be in favour of that proposition.

Mr. Wakefield: If I were a Crown—and I will speculate for
a second on that—I would say no. My experience with child
witnesses is that generally some of them are very, very
excellent witnesses. They have good recall. They have good
recollection. They express themselves accurately and clearly.
They can clarify contradictions in their evidence. Sometimes
they are extremely good witnesses—often better than adults.
So if I were a Crown—

Mr. Robinson: | am not asking for if you were a Crown. 1
am asking for from your perspective as a defence attorney.

Mr. Wakefield: As a defence lawyer, it would depend on the
individual witnesses. The bad ones I want there, the good ones
you could leave out. You are asking me a practical question;
that is a practical answer.

Secondly, 1 wanted to add a little earlier, when we are
talking about intimidation of witnesses, it is not always by the
accused. Any defence lawyer will recount cases where he has
gone to court with the spouse who has been beaten or the child
who is the complainant in a matter, and the Crown witness
does not want to testify. The first question is you will be cited
for contempt of c