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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du 17 octobre 1974:

«Suivant 1’Ordre du jour, I’honorable sénateur
Heath propose, appuyé par I’honorable sénateur
Forsey, que le bill S-11, intitulé: «Loi concernant
la British Columbia Telephone Company», soit lu
pour la deuxiéme fois.

Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Heath propose, appuyé par
Thonorable sénateur Forsey, que le bill soit déféré
au Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Proces-verbal

Le jeudi 24 octobre 1974
(]

Conformément a 1’avis de convocation, le Comité séna-
torial permanent des transports et des Communications
se réunit aujourd’hui a 9h 30 et procéde a I’élection d’un
président et d’un vice-président, conformément a l’ar-
ticle 69 du Reéglement.

Présents: Les honorables sénateurs Bourget, Denis,
Haig, Langlois, McElman, Petten et Smith. (7)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’hono-
rable sénateur Asselin.

Aussi présent: M. E. R. Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Sur la motion de I’honorable sénateur Langlois, appuyé
par D’honorable sénateur Petten, ’honorable sénateur
Haig est élu président.

Sur motion de I’honorable sénateur Langlois, appuyé
par I’honorable sénateur Smith, I’honorable sénateur
Bourget est élu vice-président.

Sur motion de I’nonorable sénateur Denis, il est décidé,
qu’a moins et jusqu’a ce qu’il en soit ordonné autrement
par le Comité, on fasse imprimer au fur et 2 mesure 800
exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais,
des délibérations du Comité.

Le Comité entreprend alors 1’étude du bill suivant:

Bill S-11: «Loi concernant la British Columbia Tele-
phone Companys.
Témoins:

Du ministére des Communications:
M!'' Margaret Prentis, Directrice,
Sociétés et Affaires financiéres;

M. Robert Somers,
Chef, taux et tarifs.
Du ministére de la Consommation et des Corporations:

M. R. Viets,
Direction du Contentieux.

De la British Columbia Telephone Company:
M. J. C. Carlile,
Vice-président—Administration.
M. Michael Butler,
Conseiller.
De la société Pitfield, MacKay, Ross and Company:

(Courtiers en placements)
M. David Torrey.

Aprés discussion et sur motion, il est décidé de faire
rapport dudit bill sans amendement.

A 10h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

ATTESTE:
Le greffier du Comité,
Mm™e Aline Pritchard.



Rapport du comité

Le jeudi 24 octobre 1974

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications, & qui on a déféré le bill S-11, intitulé:
«LLoi concernant la British Columbia Telephone Com-
pany» a, conformément a 1’Ordre de renvoi du jeudi
17 octobre 1974, examiné ledit Bill et en fait maintenant
rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président,
J. Campbell Haig.



Comité sénatorial permanent des transports

et des communications

Témoignages
Ottawa, le jeudi 24 octobre 1974

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications, auquel a été renvoyé le bill S-11 con-
cernant la British Columbia Telephone Company, se réunit
aujourd’hui & 9 h. 30 pour étudier le projet de loi.

Le sénateur J. Campbell Haig- (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous sommes saisis
du bill S-11, concernant la British Columbia Telephone
Company. Nous avons comme témoins M''® Margaret
Prentis, directeur, Sociétés et affaires financiéres, et M.
Robert Somers, chef, Taux et tarifs, ministére des Com-
munications; M. R. D. Viets, Direction du contentieux,
ministére de la Consommation et des Corporations; M.
J. C. Carlisle, vice-président, administration, British
Columbia Telephone Company; M. Michael Butler, avocat-
conseil et M. David Torrey de la Pitfield, MacKay, Ross
and Company.

M. Butler prendra la parole le premier.

M. Michael Butler, avocai-conseil, British Columbia
Telephone Company: Merci, monsieur le président.

Honorables sénateurs, je suis un associé de I’étude Ferris
and Company, (nom qui, je ’espére, évoque de bons sou-
venirs dans cette Chambre) et nous sommes les avocats-
conseils généraux de la British Columbia Telephone Com-
pany, dont le projet de loi modificative est aujourd’hui
devant vous. M’accompagnent M. J. C. Carlisle, vice-prési-
dent, conseil d’administration de la Compagnie, le direc-
teur exécutif le plus compétent en matiére de financement
de la Compagnie, ainsi que M. David Torrey, associé de
Pitfield, MacKay, Ross and Company, courtiers en place-
ments. Ils sont les conseillers financiers généraux et les
syndicataires de la British Columbia Telephone Company.
De plus, comme suite a votre demande, nous avons parmi
nous des représentants du ministére des Communications
et du ministére de la Consommation et des Corporations.

J’ai demandé qu’on distribue aux intéressés des exem-
plaires de la codification de bureau de l‘actuelle loi spé-
ciale concernant la British Columbia Telephone Company.
Cette loi a d’abord été adoptée en 1916 et modifiée cing
fois par la suite. Nous sommes donc saisis de la sixiéme
loi modificative.

De plus, honorable sénateurs, les feuilles jaunes sont
des exemplaires des documents distribués aux actionnaires
ordinaires de la Compagnie au sujet de l’assemblée des
actionnaires tenue lundi de cette semaine, pour confirmer
la décision des directeurs au sujet de la présentation d’une
requéte devant votre Chambre relativement a la loi modi-
ficative. Il est peut-étre approprié de dire ici qu’une telle
confirmation a été obtenue a l’assemblée par un vote
presque unanime. Seuls les détenteurs de 3,308 actions se

1:6

sont prononcés contre cette mesure, soit environ un
dixiéme pour cent des suffrages exprimés. Les détenteurs
représentant plus de 77 p. 100 des actions ordinaires de
la Compagnie étaient présents ou représentés par procu-
ration a l’assemblée. Ce pourcentage se fonde sur le
capital-actions, sans tenir compte de l'offre de droits close
le 16 octobre dernier, mais on me dit que l’ordinateur
toujours si rapide ne peut nous donner le calcul des droits
offerts datant de plus d’'un mois. C’est donc le seul chiffre
que nous puissions utiliser, mais il ne devrait pas faire
beaucoup de différence.

Exception faite des actionnaires majoritaires de la
compagnie, plus de 54 p. 100 des autres actionnaires
étaient représentés et plus de 994 p. 100 d’entre eux ont
voté en faveur des modifications proposées par ce bill.
Vu que les préférences et les priorités associées aux
catégories actuelles d’actions (privilégiées et prioritaires)
de la compagnie ne sont pas touchées par le présent bill,
ces classes d’actionnaires n’ont pas voté sur cette ques-
tion.

Le but du bill proposé peut étre énoncé trés simple-
ment, premiérement, accroitre le capital, compte tenu
des besoins de la compagnie, au cours des dix prochaines
années ou plus et, deuxiémement, assouplir la structure
des capitaux, afin de permettre a la compagnie de ré-
pondre a la demande du marché, dans la course au
financement public, au cours de cette période.

Ces changements sont jugés d’une importance et d’'une
mécessité telles, qu’on a décidé que le bill ne s‘applique-
rait qu’a eux seuls, nonobstant le fait qu’il serait op-
portun d’apporter a la loi actuelle d’autres modifications
portant sur les changements technologique et pratiques
ainsi que sur les méthodes et lois commerciales présente-
ment en vigueur. On croit, & cet égard, que la com-
pagnie peut se contenter de ce qu’elle a, mais tel n’est
pas le cas, si 'on songe a la structure actuelle des capi-
taux. Par conséquement, ces amendements n’ont trait
qu’aux articles 4 a 7, inclusivement, de la présente Loi.

Je propose donec, avec votre approbation, que nous
examinions briévement les changements apportés a
chacun de ces articles. Je me réféere au bill S-11, que
vous avez sous les yeux et, qui ne comporte pas seule-
ment les modifications, mais également les articles origi-
naux et les notes explicatives.

L’article 4, contenu dans l’article 1 du projet de loi,
porte sur le capital social général de la compagnie. Il
stipule que le montant nominal total du capital social
ne doit pas dépasser 250 millions de dollars. D’aprés
Particle 4, le capital social de la compagnie était de 5
millions de dollars. C’est quelque peu déroutant puis-
que, dans les deux cas, comme je l'expliquerais ulté-
rieurement, ’article 6(1) prévoit d’autres augmentations
de la valeur totale du capital social, qui constitue la
somme totale de base, pouvant étre accrue sur ratification
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des actionnaires. Cet article prévoit également diverses
catégories d’actions, avec ou sans valeur au pair détermi-
nées de temps a autre, par les directeurs. Les références
a une valeur au pair précise, et aux appels, sont élimi-
nées.

Les modifications apportées a I’article 5 par l’article 2
du bill constituent les changements les plus importants
du bill. L’article 5(1) énumeére, en détail, les catégories
d’actions pouvant étre établies en vertu d’un réglement,
et les changements pouvant intervenir au sein de la
structure des capitaux. Ce paragraphe est, en substance,
conforme a des dispositions similaires contenues dans
la loi sur les corporations canadiennes, et constitue une
mise & jour du texte qui s’avere trop restrictif. A titre
d’exemple, la loi actuelle ne comporte aucune disposition
prévoyant la conversion d’actions en autres catégories, ou
le rachat ou l'achat d’actions, autrement que selon le
bon vouloir de la compagnie.

Je suis persuadé que MM. Carlile et Torrey, seraient en
mesure de parler plus longuement de ces autres genres de
structure financiére et du besoin qu’en ont les méthodes
financiéres actuelles.

Sénateur Denis: Quand un tel changement sera sou-
haitable, faudra-t-il convoquer une assemblée des action-
naires, ou le Conseil d’administration pourra-t-il se
charger de cette tache?

M. Butler: Conformément & I’article 5(3), tout régle-
ment de cet ordre doit étre approuvé par les actionnaires.
Je dois préciser que c’est possible dans la mesure ou
Tarticle 5(1)(c) prévoit que le réglement peut autoriser les
administrateurs & prescrire de temps a autre, avant
Pémission, la désignation ainsi que les droits et conditions
afférents aux actions de toute catégorie ou série. Encore
une fois, il faudrait tout d’abord que ce soit approuvé
par les actionnaires, et dés que l’approbation aura été
donnée, les directeurs pourront a loisir déterminer les
actions privilégiées particulieres.

Les paragraphes (2) a (5) inclusivement de l’article 5
ont trait au droit de vote. Le but principal de ces para-
graphes est d’assurer que les droits actuels d’étre con-
voqué aux assemblées générales, d’y assister et d’y voter,
rattachés aux catégories actuelles d’actions prévilégiées
et de priorités demeurent les mémes. Il n’y a absolument
aucun changement dans les droits concernant les caté-
gories actuelles d’actions, autres que les actions ordinaires.
Ainsi, les dispositions du paragraphe 2 de I’article 5,
exigeant que les détenteurs de 75 p. 100 de la valeur
nominale de toute catégorie d’actions privilégiées ou de
prorité, sanctionnent les changements apportés a de tels
droits, sont reportées plus loin, tout d’abord dans le
paragraphe (4) proposé et deuxiémement dans le para-
graphe (3) proposé, et chaque fois parce que ces droits
précis sont exposés dans les dispositions relatives 3
chaque catégorie d’actions.

En outre, afin de dissiper toute imprécision, le para-
graphe (5) de l’article 5 porte sur la subdivision, la con-
solidation et le reclassement, en ce quils touchent aux
droits afférents a toute action, assurant ainsi que le droit
de vote s’appliquera dans de tels cas.

En ce qui concerne les actionnaires ordinaires, ainsi
que les détenteurs de toute nouvelle catégorie d’actions
privilégées qui peut étre créée, c’est-a-dire différente
des catégories actuelles, les exigences relatives au vote

qui seront établies par le bill S-11 le seront sur le méme
principe que celles que stipule la Loi sur les corporations
canadiennes; c’est-a-dire que la majorité des 2/3 dans
chaque catégorie précise de votants doit approuver tout
réglement avant qu’il n’entre en vigueur.

Le président: Ce vote aura-t-il lieu lors d’une réunion
générale spéciale?

M. Butler: C’est exact, monsieur le président, et si les
droits d’une nouvelle catégorie d’actions privilégiés sont
touchés, une réunion spéciale aura lieu a l’intention de
ces actionnaires. Nous vous faisons respectueusement
observer que cette disposition convient davantage que
celle qui existe actuellement pour les actionnaires ordi-
naires. Le paragraphe (6) de l'article 5 ne fait qu’énoncer
de nouveau une disposition concernant les conditions
d’admissibilité au poste d’administrateur. Toute personne
propriétaire d’une catégorie quelconque d’actions est ad-
missible a ce poste.

Le paragraphe (7) proposé de ’article 5 est plutét long
et compliqué. Il porte sur les dispositions concernant les
actions sujettes au rachat ou a l’achat. La Loi sur les
corporations canadiennes traite cette question dans une
longue série d’articles sur I’émission de lettres patentes
supplémentaires lors d’une réduction du capital. Etant
donné ce fait, dans cette compagnie ol une telle disposi-
tion ne s’applique pas, il existe une autre disposition
prévoyant qu’un certificat soit accordé par le ministre
de la Consommation et des Corporations selon des moda-
lités qu’il peut juger adéquates, avant qu’une telle réduc-
tion ait lieue. On suppose qu’en vertu d’un tel pouvoir
discrétionnaire le ministre exigerait que des modalités
presque analogues a celles qui sont prévues par la Loi
sur le corporations canadiennes soient suivies. Les chan-
gements dans le libellé de ce paragraphe, par rapport
au libellé du paragraphe (3) équivalent de la loi actuelle,
ne sont pas considérables. Ils ont surtout pour but de faire
correspondre la terminologie de ce paragraphe a celle de
la Loi sur les corporations canadiennes. Le paragraphe
actuel se fonde sur des articles statutaires rédigés en
1941, et les rédacteurs des lois ont apporté de tels chan-
gements, a la meilleure de leur connaissance, au cours
des 33 derniéres années. Il serait cependant bon de noter
que ce paragraphe traitera désormais des actions suscep-
tibles d’achat, aussi bien que de celles susceptibles de
rachat, ce qui n’était pas le cas auparavant.

On propose également des modifications aux para-
graphes 1 et 2 de ’article 6 de la loi, comme vous pouvez
le constater en relisant les articles 3 et 4 aux pages 5 et 6.

Dans le premier cas, et c’est a cela que je faisais
allusion précédemment, le montant nominal total du
capital social d'une compagnie pourra étre augmenté
jusqu’a concurrence de $1,250 millions. La limite est
actuellement de $250 millions et la compagnie considére
que la nouvelle limite sera possiblement nécessaire au
cours de la prochaine décennie pour permettre le finan-
cement des besoins en capitaux de la compagnie. Il est
certain qu’on aura utilisé les $250 millions avant la fin
de 1975.

Article 4, page 6. Le paragraphe 2 de I’article 6 est une
disposition provisoire plutét compliquée qui a été insérée
dans la loi en 1951. Personnellement, j’aurais préféré
squ’elle soit totalement retirée de la Loi. Cela aurait ce-
pendant exigé la modification complexe de divers autres
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articles. Donc, dans les circonstances, nous n’avons pro-
posé qu'une simple intercalation qui aura pour effet
d’astreindre ce paragraphe aux dispositions du nouveau
paragraphe 1 de l’article 5, ce qui permettra désormais
a des réglements approuvés par les actionnaires de modi-
fier au besoin le statut des actions ordinaires. Comme je
T’ai dit, c’est une modification de détail qui rend le para-
graphe compatible avec les nouveaux articles proposés.

L’article 7 de la loi, le dernier dont il est question, est
contenu dans larticle 5 du bill qui tfraite du capital
dettes de la compagnie par opposition au capital-actions.

Diverses modifications mineures sont proposées dans cet
article. Elles ont la plupart du temps pour objet de rendre
le présente loi compatible avec celle sur les corporations
canadiennes ou d’adapter les termes aux méthodes cou-
rantes du monde financier.

Le paragraphe 4 contient cependant une modification
de fonds. Il stipule que toutes les valeurs, sauf certaines
exceptions, doivent étre considérées comme une premiére
réclamation et charge privilégiée sur la compagnie et son
entreprise.

Je crois que les honorables sénateurs vont se rendre
compte qu’il ne s’agit pas d’une situation normale pour
une compagnie, et cela s’est avéré indtiment restrictif. Par
exemple, en vertu de la formulation actuelle du para-
graphe, la compagnie ne peut émettre de débentures
secondaires ni de débentures convertibles; et cette restric-
tion ne semble se retrouver nulle part ailleurs. De fait,
on l'a retiré en 1919 de la Loi sur les chemins de fer, et
je crois que c’est de celle de 1916 que Pon s’est inspiré
pour ce paragraphe. I1 n’a fallu aux Chambres que trois
années pour s’en débarrasser mais il nous en faut beau-
coup plus. Il est donc proposé que le paragraphe soit
modifié de facon que, lorsque les valeurs en question le
permettent, la charge privilégiée soit éliminée afin de
favoriser 1’émission de débentures secondaires et de
créances sans garantie.

J’ai procédé plutét rapidement; il s’agit en quelque
sorte d’un résumé. Messieurs les sénateurs voudront peut-
étre poser certaines questions. Mes collégues et moi-méme
ferons de notre mieux pour répondre a toutes vos ques-
tions.

Le président: Les représentants de la Compagnie ou du
ministére auraient-ils quelque chose 3 ajouter?.

Le sénateur Denis: Le Ministére de la Consommation et
des Corporations a-t-il examiné ce bill? Je suppose qu’un
représentant de ce ministére est ici; 'avez-vous étudié?

M. R. D. Viets, direction du contentieux, ministére de
la Consommation et des Corporations: Oui, sénateur.

Le sénateur Smith: Je peux présumer que la compagnie
est en effet trés bien dirigée, puisque I’'un des administra-
teurs est originaire de la Nouveue—Ecosse. Je respecte la
Soci¢té British Columbia car elle a eu la sagesse d’avoir
recours & un tel homme pour participer a la gestion de la
compagnie., Voici ma question: de facon générale, ces
amendements sont-ils semblables, dans l’assignation des
attributions dans divers domaines, a la loi régissant I’ex-
p101tat10n de la soc1ete Bell‘ Canada"

M. Butler- J’a1 apporté une ‘copie ‘de la dermére 101
modifiant’ celle sur le Bell. Elles sont effectivement sem-
blables. Notre fierté d’auteur nouis a peut-étre ‘empéchés

de reprendre exactement les mémes termes. Mais, en
substance, la réponse a votre question demeure affir-
mative.

Le sénateur Smith: Je suppose que vous ne nous de-
mandez pas plus de pouvoirs qu’on en a accordé aux
autres compagnies de la méme catégorie? Bell est une
Société au-dessus du commun.

M. Butler: Je ne voudrais pas affirmer que les pouvoirs
que nous demandons sont absolument identiques a ceux
de Bell. Leur bill date de cing ou six ans. Je crois qu’en
substance nous demandons & peu prés la méme chose,
puisqu’il s’agit de ce qui est normalement accordé aux
sociétés partout au pays, en vertu de diverses lois. Bell
a fait la méme chose; il y a une légére différence car
nous avons été créés en vertu d’une loi spéciale, et non
de lettres patentes. Nous ne revenons pas demander
d’autres-lettres patentes lorsque nous créons 'une de ces
catégories d’actions, la protection étant assurée par I’exi-
gence de approbation des actionnaires.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, peut-étre le
témoin pourrait-il nous résumer la position concernant
les droits de propriété de la British Columbia Telephone
Company pour ce qui est de ses activités.

M. Butler: Les feuilles jaunes que vous avez sous les
yeux portent sur cette question. Veuillez vous reporter
a la deuxiéme page de la circulaire. On y lit ce qui suit:

1’ Anglo-Canadian Telephone Company ...

Je crois qu’il s’agit d’une société du Québec et malheu-
reusement, pas de la Nouvelle-Ecosse.

. est le bénéficiaire de 1,640,644 actions ordinaires. . .
Cela représente u npeu plus de 50 p. 100 du capital-actions
en circulation avant I’émission des droits. La société a
pris tous les droits qui lui revenait, si bien qu’elle main-
tiendra ce pourcentage.

A la connaissance des administrateurs, aucune autre
personne ou société, ou méme aucun autre gouvernement,
ne détient, au nom d’un tiers, plus de 10 p. 100 des
actions ordinaires.

Le sénateur Smith: Il n’y a pas si longtemps, n’a-t-on
pas connu une époque ol le contrdle exercé aux Etats-
Unis était assez considérable? Lorsque la société Anglo-
Canadian est entrée en jeu, a-t-elle obtenu des actions
américaines, donc le contrbéle, ou achetait-elle tout sim-
plement tout ce qui était disponible au pays?

M. Butler: Chacun sait je pense que la société Anglo
est contrélée aux Etats-Unis.

Le sénateur Smith: C’est ce que je me demandais.

M. Butler: Je pourrais demander a M. Carlile de nous
en dire plus long a ce sujet. ‘

Le sénateur Smith: Ce sont simplement des questions
générales. Les faits ne m’intéressent pas préclsement
D’autres semblent plus inquiets que moi de ce que les
intéréts d’une société de commumcatlons aussi 1mpor-"
tante soient controlées’ par un autre pays ' ‘

‘M. Butler: Je'ne suis pas tout a falt sﬁr du' nombre,
mais une grande partie des admmlstrateurs ,de la société
sont des citoyens canadiens: ol 2olidnlas aologdles wnb
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Le président: Votre société exerce-t-elle son activité
seulement en Colombie-Britannique?

M. J. C. Carlile, Vice-président, Administration, British
Columbia Telephone Company: Nous exercons notre
activité dans deux trés petits territoires en Alberta, a
peu de distance de Fort St-John. Nous assurons aussi
quelques services dans le secteur américain de Point
Roberts, qui, comme vous le savez, est distinct des Etats-
Unis.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? D’autres dé-
légués veulent-ils prendre la parole?

Le sénateur Bourgei: Comment envisgagez-vous d’aug-
menter le capital? Au moyen d’émissions d’actions
ou d’obligations?

M. Butler: J’aimerais bien que M. Carlile ou M. Tor-
rey réponde a cette question.

M. Carlile: Il y aurait une vaste gamme de titres, mais
un supplément d’un milliard de dollars serait sous la
forme d’actions privilégiées et d’actions ordinaires. Nous
envisageons pouvoir ainsi satisfaire nos exigences pen-
dant 10 ans. Dans notre bilan nous avons maintenu un
passif d’environ 50 p. 100. A ’heure actuelle, nous ’avons
laissé atteindre prés de 60 p. 100. La situation idéale serait
que la dette représente environ 50 p. 100, les actions
privilégiées, 20 p. 100, et les actions ordinaires, 30 p. 100.
Je me permets de faire une prévision et de dire que nous
tenterons de maintenir un tel bilan au cours des 10
prochaines années.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Je vous lirai
dans une lettre du secrétaire légiste:
Monsieur:

A mon avis, ce projet de loi respecte la forme
judiciaire.

Je me permets d’ajouter que quelques erreurs
typographiques relevées dans les «Notes explica-
tives» n’exigeront aucune modification officielle de
la part du Comité. On les corrigera avant que le pro-
jet de loi ne soit présenté a la Chambre des com-
munes.

Veuillez agréer, monsieur,
sentiments distingués.

Texpression de mes

E. Russell Hopkins

Cette lettre est datée du 22 octobre 1974.
Y-a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Smith: Je me demande si le représentant
du ministére de la Consommation et des Corporations
veut compléter ce qui a été dit au sujet du projet de loi.
Le ministére a-t-il étudié le projet de loi et en est-il
satisfait? Nous n’avons pas entendu de déclaration dans
ce sens.

M. Viets: J’ai étudié le bill et j'ai constaté que la pro-
cédure suivie était correcte et qu’on ne pourrait intenter
aucune poursuite en vertu de la loi sur les corporations
canadiennes. Aux termes de cette loi, rien dans le projet
de loi ne pourrait préter a confusion.

Le président: Autrement dit, vous approuvez le projet
de loi?

M. Viets: Oui, monsieur.
Le présideni: C’est tout ce que nous voulions savoir.

M. E. Russell Hopkins, Secrétaire légiste et conseiller
parlementaire: Je devrais ajouter que M. Viets m’a

adressé une lettre a ce sujet, et nous I’'avons versée au
dossier.

Le président: Y-a-t-il d’autres questions au sujet du
projet de loi?

Voulez-vous étudier le bill article par article, ou pré-
senterons-nous une motion en vue d’en faire rapport?

Le sénateur Bourget: Je propose que nous fassions
rapport.

Le président: Nous avons une motion du sénateur
Bourget, appuyé par le sénateur Langlois, en vue de faire
rapport du projet de loi sans amendement.

La motion est adoptée, et le projet de loi est rapporté
sans amendement.

Le Comité suspend ses travaux.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente a Information Canada, Ottawa, Canada
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PREMIERE SESSION DE LA 30° LEGISLATURE
1974

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES

TRANSPORTS ET DES
COMMUNICATIONS

Président: L.’honorable J. CAMPBELL HAIG

Fascicule n° 2

LE JEUDI 31 OCTOBRE 1974

Premieére séance sur le bill S-5, intitulé:

«Loi habilitant le Canada a se conformer a la Convention
relative a la reconnaissance internationale
des droits sur aéronefs»

(Témoins: voir le proces-verbal)

28217—1



COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

Président: L’honorable J. Campbell Haig,
Vice-président: L’honorable Maurice Bourget,

Les honorables sénateurs:

Blois Lawson
Bourget McElman
Burchill Molgat
Davey O’Leary
Denis *Perrault
Eudes Petten
*Flynn Prowse
Forsey Riley
Graham Smith
Haig Sparrow
Langlois Welch—(20)

*Membres d’office
(Quorum 5)



Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du 23 octobre 1974:

Suivant 1I'Ordre du jour, l’honorable sénateur
Giguére propose, appuyé par I’honorable sénateur Fer-
gusson, que le Bill S-5, intitulé:

«Loi habilitant le Canada a se conformer a la Con-

vention relative a la reconnaissance internationale

des droits sur aéronefs», soit lu pour la deuxiéme
fois.

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Giguére propose, appuyé par
I'honorable sénateur Fergusson, que le bill soit déféré
au Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Proceés-verbal

Le 31 octobre 1974

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des trans-
ports et des communications se réunit aujourd’hui a 9 h 45.

Présents: Les honorables sénateurs Haig (président),
Bourget, Denis, Flynn, Graham, Petten, Riley, Smith et
Sparrow. (9).

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’nonorable
sénateur Rowe.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Le Comité entreprend I'étude du bill S-5, intitulé:

«Loi habilitant le Canada a se conformer a la Conven-
tion relative a la reconnaissance internationale des lois
sur aéronefs.»

Les témoins suivants représentant le ministére des
Transports sont entendus:

M. L. Shields, avocat du Contentieux.

M. P. S. Walker, Surintendant, Section des réglements
et licences de ’aéronautique.

M. C. A. Cowie, inspecteur, Section des réglements et
licences de 'aéronautique:

Le Comité entend également les témoins suivants repré-
sentant le Conseil fédéré des sociétés de préts:

M. D. E. MacKenzie, vice-président, secrétaire et con-
seiller général, Canadian Acceptance Corporation Ltd.;

M. Elton Doyle, avocat du Contentieux, Associates
Acceptance Company Limited;

M. Peter Jiles, vice-président et secrétaire, United
Dominion Corportations Canada Limited.

Sur recommandation de I’honorable sénateur Fynn, le
Comité décide que les procureurs généraux de toutes les
provinces soient consultés en vue de connaitre leurs points
de vues sur le présent bill concernant la question de juri-
diction fédérale en matiére de législation ayant trait aux
aéronefs et du conflit possible avec la législation provin-
ciale. De plus, les procureurs généraux seront priés d’ap-
prouver ou de rejeter le bill.

A 11h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Denis Bouffard.
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comité sénatorial

Communications

Ottawa, le jeudi 31 octobre 1974

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications auquel a été renvoyé le bill S-5, Loi habi-
litant le Canada a se conformer a la Convention relative a
la reconnaissance internationale des droits sur aéronef, se
réunit aujourd’hui a 9h 45 pour étudier le projet de loi.

Le sénateur J. Campbell Haig (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Je vois que nous avons le quorum. Le
Comité va examiner le bill S-5. Parmi les témoins, du
ministére des Transports, nous avons MM. L. Shields,
avocat, Contentieux; P. S. Walker, surintendant, Section
des réglements et licences et C. A. Cowie, Inspecteur,
Aviation civile. Nous avons également des représentants
des compagnies Canadian Acceptance Corporation Ltd.,
United Dominion Corporations Canada Limited, et Associates
Acceptance Company Limited. Nous avons aussi un docu-
ment en date du 31 octobre 1974. La premiére page porte le
nom du Comité de la Chambre des communes. C’est une
erreur d’impression. Il s’agit du Comité du Sénat. Nous
allons maintenant entendre M. Shields. Le projet de loi a
été présenté au Sénat, a franchi I'étape de la deuxiéme
lecture et a été renvoyé au présent Comité le 23 octobre
1974. Monsieur Shields préférez-vous faire une déclaration
ou répondre aux questions?

M. L. Shields, avocat, Contencieux, ministére des
Transports: Monsieur le président, honorables sénateurs, a
la lecture des Débats du Sénat, j'ai cru comprendre que
I'objet du projet de loi avait déja été expliqué. Si un
membre du Comité a des questions a poser, je préférerais y
répondre. Je pourrais passer le projet de loi en revue, mais
ce serait, semble-t-il, inutile étant donné les explications
fournies, lors de sa présentation. Elles ont été, & mon avis,
trés complétes. J'essaierai de répondre aux questions de
facon a satisfaire les sénateurs.

Le président: M. Shields répondra aux questions.

Le sénateur Riley: Je n’étais pas présent lorsque le
projet de loi a été présenté et j'aimerais avoir un bref
apercu de son objet.

M. Shields: Le projet de loi a été présenté avant tout en
vue de permettre au gouvernement canadien de signer la
Convention relative a la reconnaissance internationale des
droits sur aéronef. Une convention internationale a été
signée il y a quelques années. Le Canada n’en faisait pas
partie, et au cours des années qui ont suivi la signature de
cette convention, il n’a pas semblé nécessaire d’y penser
sérieusement.

Cependant, ces derniéres années, du moins, au cours des
cing derniéres, il s’est révélé nécessaire de trouver de
meilleurs moyens d’assurer les droits sur aéronefs, étant
donné le colit considérable des aéronefs obtenus par les

permanent

des des

Transports et

transporteurs canadiens et le fait que les compagnies cana-
diennes se mettaient a construire des aéronefs d’assez
grande envergure.

Actuellement, si 'on a un droit sur un aéronef celui-ci
n’appartient pas entiérement a l'acheteur et une autre
personne s’en porte garant. Il n’est absolument pas possible
de savoir exactement ce qui est inscrit & I'égard d’un
aéronef sans passer par tous les bureaux d’immatriculation
du Canada. Les sénateurs peuvent comprendre que c’est
une tache impossible. Vous ne pouvez vous rendre qu'a
certains d’entre eux, car il serait impossible de les visiter
tous.

Le but du présent projet de loi est de mettre sur pied un
bureau central d’immatricualtion ol seraient inscrites
toutes les garanties concernant un aéronef. Le registre
central des aéronefs établi par le projet de loi, est seule-
ment un registre d’information. Il ne donnera que les
éléments d’information concernant un aéronef. Il ne certi-
fiera pas le titre exact, ni qui le posséde, ni rien d’autre. Il
ne fera qu’indiquer ce qui est inscrit au bureau a I'égard
d’un aéronef.

Il se peut que d’autres droits a I'égard d’un aéronef ne
soient pas inscrits dans le registre. Dans ce cas, seuls ceux
qui sont inscrits dans le registre ont la priorité. Ils sont
prioritaires a partir de la date d’inscription du registre.

Ils ont également la priorité sur les inscriptions dans les
registres provinciaux pendant une certaine période. Le
projet de loi n’oblige pas les personnes détenant un droit
de le faire inscrire dans le registre central. Si elles ne les
font pas, elles perdent la priorité a son égard; 1'aéronef
peut étre ainsi vendu ou cédé sans que ces droits ne soient
reconnus s’ils ne sont pas inscrits dans le registre central.

Bien qu’il ne stipule pas que ces droits doivent étre
inscrits ou le seront, a toute fin pratique, il incombe i la
personne ayant un droit sur un aéronef de le faire inscrire
dans ce registre.

Le sénateur
indéfinement?

Riley: L’inscription est-elle valide

M. Shields: Oui. Une fois que le droit est inscrit, I'ins-
cription est valide pour cing ans. Ensuite, elle est réputée
avoir expiré si la personne ne demande pas qu’elle soit
renouvelée. Elle peut I'étre pendant une autre période de
cing ans, etc.

Le sénateur Riley: Y-a-t-il un délai de validité & I'égard
de la premiére déposition?

M. Shields: Non.

Le sé’nateur Riley: Je suppose que cette déposition s’ap-
plique également aux parties constituantes ou aux pieces?

M. Shields: Oui, & 'aéronef et 4 ses parties constituantes,
mais non aux pieces de rechange.
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Le sénateur Riley: Aux nouveaux moteurs et autres
piéces?

M. Shields: Deux ou quatre moteurs selon le nombre
qu’a l'aéronef. I1 S’agit, en fait de tout ce qui constitue
I'aéronef et le fait voler, tout ce qui est nécessaire pour le
faire voler, mais non aux piéces de rechange car une étude
de 'utilisation de ces piéces a démontré aux Etats-Unis que
celles-ci ne se trouvent pas toujours a bord du méme avion
et ne sont pas toujours utilisées dans le méme but. Il est
difficile de les retracé ou de faire appliquer la loi & leur
égard. Pour linstant donec, nous avons présenté cette
mesure sans y inclure les piéces de rechange. Nous nous
efforcons de mettre sur pied un systéme que préconisent,
depuis un certain nombre d’années, ceux qui s’occupent des
transports aériens.

Le sénateur Riley: Si j’achéte un aéronef aux Etats-Unis
et le raméne au Canada et l'utilise a partir d’une base au
Canada, il y est donc stationné. Cette loi s’appliquerait-elle
4 mon aéronef?

M. Shields: Elle s’applique a tout aéronef immatriculé au
Canada. Il doit étre immatriculé au Canada. De plus vous
faites inscrire votre droit dans le pays ou l'aéronef est
immatriculé. Le Royaume-Uni a une loi quelque peu sem-
blable. Donc, si une personne fait inscrire des droits a
I’égard de cet aéronef au Royaume-Uni, conformément a la
loi de ce pays, nous reconnaissons alors ses droits en
signant cette convention. De méme, si nous signons la
convention, d’autres pays reconnaitront les droits inscrits
au Canada.

Le sénateur Riley: Combien de pays l'ont signée?

M. Shields: Environ 30, je crois. Le Royaume-Uni a
récemment adopté une convention semblable. I1 s’agit de 39

pays.

M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller
parlementaire:Leur loi est-elle comparable a celle-ci?

M. Shields: Oui. La loi de tous les pays signataires doit
étre semblable a celle-ci; autrement, ils ne se conforment
pas a la Convention. Celle-ci impose des restrictions quant
a la loi qu'il nous est possible d’adopter.

Le sénateur Bourget: Avez-vous soumis ce probléme aux
provinces?

M. Shields: Officiellement, non; mais nous en avons
discuté avec les représentants provinciaux de I’Association
du Barreau canadien, et ils préconisent cette formule
depuis longtemps. Ils appuient nos efforts dans ce sens.

Le sénateur Bourget: Mais vous n’avez jamais soumis ce
probléme aux provinces?

M. Shields: Non, pas de facon officielle. Nous prenons
pour acquis que la plupart des provinces la considérent
comme appropriée; mais aucun entretien officiel n’a eu
lieu.

Le sénateur Riley: Cette question ne reléve pas de la
compétence de chacune des provinces?

M. Shields: Le ministére de la Justice a étudié cette
question de compétence. Il est d’avis que l'adoption de
cette loi reléve de la compétence du Parlement canadien.
Cette décision s’appuie sur une affaire réglée par la Cour
supréme du Canada—/!'affaire Johannsen, qui stipulait que
toutes les questions relatives a I'aéronautique relevaient de
l'autorité du gouvernement fédéral.

Le comité remarquera que le présent projet de loi con-
tient des dispositions relatives a I'utilisation d’un aéronef
pour le service aérien commercial. Celles-ci ont pour but
premier de confirmer notre compétence et elles stipulent
que le droit d’intervenir dans le domaine du service aérien
commercial est limité, en vertu du présent projet de loi, a
une personne détenant un droit sur un aéronef.

Le sénateur Riley: Le sénateur Flynn a mis en doute
mes propos sur la question de compétence, et je m’incline
étant donné sa vaste expérience, son age et ses connaissan-
ces. Il est un bon avocat . ..

Le sénateur Flynn: Venez-en au fait.

Le sénateur Riley: Je peux discerner immédiatement ce
qu’il avait en téte. Si je possédais un aéronef et que
j’assurais le service aérien entre disons Ottawa et Corn-
wall, on pourrait difficilement dire que mon entreprise est
interprovinciale.

M. Shields: Le fait que 'aéronef n’effectue que des vols
entre Ottawa et Cornwall n’a rien a voir avec la compé-
tence du gouvernement fédéral dans le domaine des
aéronefs.

Le sénateur Riley: A quelle loi faites-vous allusion?
M. Shields: A la Loi sur 'aéronautique.

Le sénateur Flynn: J’aimerais aborder la question que le
sénateur Riley a soulevée. Actuellement, des lois provincia-
les sont applicables aux biens meubles y compris les aéro-
nefs. Il existe au Québec un droit de garantie commerciale.
Si j’achéte un aéronef au Québec et que je le finance, le
bailleur de fonds inscrit un droit de garantie commerciale
sur cet aéronef conformément aux lois du Québec. Vous
affirmez que conformément a l'article 9 et autres articles
de ce projet de loi, le bailleur de fonds ne peut pas faire
valoir son droit sur 'aéronef?

M. Shields: Quand cette loi sera en vigueur et si 1'aéro-
nef n’est immatriculé qu’au Québec, oui.

Le sénateur Flynn: Je ne pourrais pas?

M. Shields: Non, 4 moins qu’il ne soit immatriculé con-
formément a cette Loi.

Le sénateur Flynn: Comment pouvez-vous concilier ce
fait avec la déclaration selon laquelle ce nouveau systéme
reste facultatif?

M. Shields: C’est ce que jai précisé. Il reste facultatif.
Vous n’étes pas obligé d’en profiter. Mais si vous ne vous
en prévalez pas, vous pourriez perdre votre droit de garan-
tie. Celui-ci sera peut-étre annulé. I1 ne sera plus priori-
taire par rapport aux autres droits inscrits conformément a
cette loi.

Le sénateur Flynn: Une décision de la Cour selon
laquelle les lois provinciales relatives aux aéronefs sont
invalides s’'imposera.

M. Shields: Je conviens qu’afin de régler cette question
particuliére une fois pour toutes, une Cour devra rendre
une décision. Ce point précis a été examiné par les hauts
fonctionnaires du ministére de la Justice lors de I'élabora-
tion de cette loi, et ces derniers sont d’avis que le gouver-
nement fédéral a le pouvoir de I'adopter. Il ne faut pas en
conclure, bien entendu, que le gouvernement a effective-
ment ce pouvoir. Une Cour pourrait bien décider si, effecti-
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vement, le gouvernement a le pouvoir d’adopter et de
mettre en vigueur la présente loi.

Le sénateur Flynn: Que 'opinion des hauts fonctionnai-
res du Ministére soit juste ou non, le doute subsistera tant
qu'une Cour ne prendra pas de décision finale selon
laquelle les lois provinciales sont déclarées invalides en ce
qui concerne les aéronefs. Les lois des provinces figurent
toujours dans les statuts; elles s’appliquent toujours aux
aéronefs en principe. Que va-t-il se produire jusqu'a ce
qu’une telle décision soit finalement rendue?

M. Shields: Ce mon avis, sénateur Flynn, la Loi sera
toujours appliquée et peut-étre, a un moment donné, un
organisme provincial saisira la Cour de cette question.
Dans l'intervalle, les lois provinciales prévaudront.

Le sénateur Flynn: Les lois provinciales seront donc
appliquées a cet égard.

M. Shields: Comme vous le savez sans aucun doute, si un
domaine reléve de la compétence du gouvernement fédéral,
toutes les questions connexes, méme si elles empiétent sur

un domaine de compétence provinciale, sont reputées rele-
ver du fédéral.

Le sénateur Flynn: Je suis au courant des pouvoirs
auxiliaires, mais cette loi reconnait simplement tous les
droits sur un aéronef, de simples droits civils et immobi-
liers. Il ne s’agit pas de l'utilisation d’un aéronef ni de son
immatriculation aux fins d’utilisation, il n’est pas non plus
question de transports interprovinciaux. La présente loi ne
porte que sur les droits de propriété d’un aéronef.

M. Shields: Pas exactement, sénateur.
Le sénateur Flynn: Sans le moindre doute.

M. Shields: L’'un des points saillants de cette loi est
qu’elle porte sur une convention internationale.

Le sénateur Flynn: Mais la convention internationale ne
porte que sur les droits de propriété. De plus, et comme
vous le savez bien, monsieur Shields, le gouvernement a
refusé de signer des accords mettant clairement en cause
des droits provinciaux.

M. Shields: Il s’agit d’une convention internationale.

Le sénateur Flynn: Peu importe qu’il s’agisse d’une
convention internationale ou nationale.

M. Shields: Seul le gouvernement fédéral a le pouvoir de
légiferer quant aux conventions internationales.

Le sénateur Flynn: Sans vouloir vous offenser, je ne suis
pas de cet avis.

M. Hopkins: Moi non plus.

Le sénateur Flynn: Je ne m’oppose aucunement au
projet de loi en lui-méme. Je suis d’avis que tous les
intéressés seraient bien servis par cette Loi, comme en fait
état le rapport rédigé par le Conseil fédéré des sociétés de
préts. Cependant, celles-ci veulent savoir a quoi elles s’en-
gagent en ce qui concerne leurs droits. Aussi longtemps
que les provinces ne consentiront pas a remettre toute
cette question dans les mains du gouvernement fédéral des
conflits de loi surgiront entre le gouvernement fédéral et
les gouvernements provinciaux.

Je n’arrive pas a comprendre pourquoi le Ministére
devrait adopter cette Loi sans d’abord obtenir des provin-
ces qu’elles consentent de modifier leurs lois, ou de pren-
dre les mesures permettant d’éliminer tous les conflits

susceptibles de surgir. Dans les circonstances actuelles, le
projet de loi ne fait que semer la confusion.

M. Shields: On vient tout juste de me remettre le rapport
rédigé par le Conseil fédéré des sociétés de préts.

Le sénateur Flynn: Le rapport traite de ce probléme.

M. Shields: Il ne m’a pas été encore donné de lire ce
rapport, mais je crois en connaitre la teneur. Certaines
banques et sociétés de préts ont la coutume d’établir des
frais flottants.

Le sénateur Flynn: Il ne s’agit pas d’une coutume, mais
de la situation juridique actuelle.

M. Shields: Oui, Ils établissent des frais flottants sur
tous les actifs en cause. Si cette loi entre en vigueur, elle ne
sera valide qu’en ce qui concerne les aéronefs et il faudrait
préciser de quels aéronefs il s’agit. Autrement dit, il faudra
désigner de facon précise I'aéronef en question. C’est pour-
quoi on a I'impression que cela entrainera des problémes.

Senateur Riley: Peut-étre que les représentants du Con-
seil fédéré des sociétés de préts pourraient traiter de cette
question.

Le sénateur Flynn: Dans la province de Québec, on peut
enregistrer une créance sur I'aéronef en cause. Lorsque 1'on
parle de frais flottants, c’est une autre histoire. On peut les
comparer a une obligation garantie par des frais flottants
sur plusieurs valeurs. On peut également jouir d’un droit
de rétention précis, sur un aéronef donné, en vertu d’une
loi des provinces qui suivront le droit coutumier, et en
vertu de la loi sur les garanties commerciales de la pro-
vince de Québec.

M. Shields: Ces lois provinciales ne concernent pas uni-
quement les aéronefs mais également les biens meubles et,
principalement, les véhicules automobiles.

Le sénateur Flynn: Non, elles ne concernent pas princi-
palement les véhicules automobiles.

M. Shields: A moins qu’elles ne fassent pas directement
allusion aux aéronefs. Autrement, ces derniers seraient
compris dans la méme loi.

Le sénateur Flynn: Pas en particulier. Je ne peux conce-
voir qu’un tribunal provincial, se fondant uniquement sur
cette loi, ordonne la saisie d’'un aéronef afin de mettre a
exécution un droit de rétention inscrit en vertu des lois
provinciales, a moins que le gouvernement fédéral n’inter-
vienne et ne déclare les lois provinciales a cet égard
inconstitutionnelles. Sans cette intervention, quiconque
désire prendre des mesures en vertu des lois provinciales,
sauf votre respect, pourra le faire, et il n’y a aucun tribunal
provincial qui s’opposera a une telle application.

Le sénateur Bourget: M. le Président, comme je ne suis
pas avocat, j'aimerais savoir si ce registre existe purement
a titre de systéme de renseignements?

Le sénateur Flynn: S'il ne s’agissait que d’un systéme de
renseignements, M. Shields ne pourrait dire que quiconque
désirent faire exécuter un droit sur un aéronef doit en faire
la demande conformément a cette loi.

M. Shields: Il s’agit d’'un systéme de renseignements en
ce sens que le titre de propriété d’'un aéronef ne sera pas
certifié. Il ne fera état que des créances sur 'aéronef, et ce
qui est inscrit dans ce registre i propos d’un aéronef
constituera le seul droit de rétention valide, ainsi que les
frais dus pour celui-ci, & supposer que cette loi soit adoptée.
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Le sénateur Riley: Cette loi supplantera-t-elle les lois
provinciales sur les priviléeges des fournisseurs pour la
question de main-d’ceuvre et le reste?

M. Shields: Oui.
Le sénateur Riley: Ce serait ennuyeux.

M. Shields: Il en est question a I’alinéa c) de l’article 6;

¢) a fourni, dans les circonstances prescrites, de I'équi-
pement ou des services relativement a ’aéronef.

Le sénateur Riley: Cela semble indiquer que cette loi, si
elle est adoptée, supplantera les lois provinciales concer-
nant les priviléges des fournisseurs.

Le sénateur Bourget: Bien que je ne sois pas avocat, j’ai
également cette impression. g

M. Shields: Comme le sénateur Flynn I'a souligné, il
pourrait y avoir un conflit entre les gouvernements fédéral
et provinciaux mais, suivant les recherches effectuées par
les hauts fonctionnaires du ministére et comme ’aéronau-
tique reléve de la juridiction du fédéral, tout ce qui en
découle en ressortit également; surtout qu’il est question
d’un traité international dans le cas qui nous occupe. Pour
ces raisons, le gouvernement fédéral est d’avis que la pré-
sentation de cette loi est justifiée. Toutefois, comme le
sénateur Flynn l'a fait remarqué, sucune décision finale
n’a encore été prise a cet égard.

Le sénateur Flynn: Puisqu’aucune décision n’a été prise,
un état d’indécision régne actuellement.

M. Shields: Je pourrais ajouter que les avocats qui tra-
vaillent dans le domaine de ’aviation ainsi que les person-
nes qui travaillent pour I’Association du Barreau canadien
sont d’avis qu’il s’agit d’'un secteur de juridiction fédérale.

Le sénateur Flynn: J’en doute.

M. Shields: Puisque les avocats, non fonctionnaires, qui
travaillent dans le domaine de I’aviation ainsi que la Direc-
tion juridique du ministére de la Justice sont d’avis que le
gouvernement fédéral a juridiction dans ce domaine,
celui-ci a maintes raisons de souhaiter ’adoption de ce bill
et, si ’on peut dire, de courir le risque.

Le sénateur Flynn: Je voudrais vous faire remarquer
que les personnes concernées veulent que cette loi soit la
seule qui s’applique aux aéronefs. Je crois que tous en
conviennent. Cela simplifierait certes les problémes qui
existent 4 ’heure actuelle. Toutefois, cela ne signifie pas
nécessairement que tous les problémes seront réglés. 11 y
en a beaucoup d’autres en cause.

Je suis d’avis, monsieur le Président, que le Comité
devrait écrire a tous les procureurs généraux provinciaux
afin de connaitre leur opinion sur cette loi. Je crois qu’il
est de notre devoir d’agir ainsi, non seulement pour per-
mettre aux provinces d’exprimer leur point de vue a ce
sujet, mais également pour protéger le grand public. Autre-
ment, nous créerons un état de confusion extréme quant a
I'application des lois provinciales et de la loi fédérale dans
ce domaine, ce qui serait fort déplorable.

Le sénateur Bourget: Monsieur le président, je suis
d’accord avec la proposition du sénateur Flynn. Le légiste
semble également du méme avis.

M. Hopkins: Je ne voudrais pas étre cité a faux. J'ai dit
que nous ne pouvons étendre la portée de la juridiction
fédérale par le simple fait de signer un traité international.

Le sénateur Bourget: En effet. De toute fagon, j'estime
que la propostion du sénateur Flynn est raisonnable et
qu’elle mérite d’étre étudiée.

M. Shields: Si le Comité écrit aux autorités provinciales
afin de connaitre leur opinion, qu’est-ce que cela lui don-
nera? Il n’obtiendra que des opinions, et devra ensuite les
étudier les unes par rapport aux autres.

Le sénateur Flynn: Etes-vous certains que les opinions
émises par les procureurs généraux provinciaux seront
contraires a celles du ministére? Si les diverses autorités
provinciales se déclarent en faveur de cette loi et convien-
nent de modifier leurs lois provinciales respectives a cet
égard afin qu’il n’y ait aucun conflit, je serais personnelle-
ment rassuré devant 'adoption de ce bill.

M. Shields: Je veux dire par la que vous n’obtiendrez
ainsi que 'opinion de quelques personnes.

Le sénateur Flynn: Oui, tout comme nous avons été mis
au courant de 'opinion du ministére de la Justice.

Le sénateur Riley: Si les députés nous font part de leur
opinion, nous connaitrons ainsi I'opinion du public.

M. Shields: Mais le Comité n’obtiendra rien de plus
défini qu’il n’a déja obtenu jusqu'a ce qu'une décision
finale soit prise par un tribunal, nonobstant les opinions
exprimées par les autorités provinciales.

Le sénateur Flynn: Je ne vois pas pourquoi vous dites
cela. Si les autorités provinciales partagent 'opinion des
ministéres, il n’y a aucun probléme.

M. Shields: Je ne vois pas pourquoi vous persistez dans
cette voie.

Le sénateur Flynn: Si toutes les parties en cause con-
viennent que ce domaine reléve en entier du gouvernement
fédéral, je serai certes rassuré.

"Le sénateur Riley: Monsieur le président, je suis enclin a
partager I'opinion du sénateur Flynn. Certains pays signa-
taires de cette convention n’ont pas le méme probléme.

M. Hopkins: Un Etat unitaire n’aurait pas de difficulté a
cet égard.

Le sénateur Riley: Si, par exemple, je posséde un droit
sur un aéronef, combien de temps faudra-t-il pour régler
T'affaire? Méme les juristes ne se retrouvent pas tellement
parmi les modifications de ce genre de procédure juridique.
Je peux placer un droit de rétention sur un aéronef et dire
a mon client qu’il m’en faut un pour ces services, pour
ensuite découvrir que celui-ci doit étre enregistré par un
tribunal fédéral. Je crois qu’il serait bon par simple cour-
toisie d’en discuter avec les provinces; si elles ne sont pas
d’accord avec le concept fédéral de cette loi, que le tout soit
jugé par les tribunaux, en fonction de la compétence.

8

Le sénateur Flynn: Pour faire suite a vos remarques,
j’aimerais ajouter qu’actuellement sans ce projet de loi
quoi, il n’y a pas de probléme. La situation n’est peut-étre
pas aussi satisfaisante que nous le souhaiterions, mais il
est possible d’enregistrer un droit de rétention sur un
aéronef en vertu des lois provinciales pertinentes et il n'y a
aucun probléme de conflit ni de juridiction. C’est ainsi que
nous procédons depuis 25 ans, depuis la signature de la
convention internationale, mais il n’y a actuellement ni
confusion ni probléme. Si ce bill est adopté sans qu'il soit
prouvé justifié et souhaitable, il se peut que nous aggra-
vions la situation.
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Le sénateur Riley: J’aimerais ajouter que le principe du
registre central est bon.

Le sénateur Bourget: Je suis entiérement d’accord.
Le sénateur Flynn: Oui.

M. Shields: Vous dites qu’il n’y a actuellement pas de
probléme?

Le sénateur Flynn: Il existe bien certains problémes,
mais ils ne sont pas comparables a ceux que nous aurions si
ce bill était adopté sans que nous soyons assurés qu'il fait
partie des attributions du fédeéral.

M. Shields: A I'heure actuelle, une personne qui a un
droit de garantie sur un aéronef ne sait pas si son droit a
une quelconque valeur.

Le sénateur Flynn: Il peut le savoir, car comme il n’y a
pas de loi fédérale dans le domaine, il n’y a aucun doute
que les lois provinciales actuelles s’appliquent.

Le sénateur Riley: Je ne suis pas entiérement d’accord
avec cela, monsieur le président. Je pourrais en effet imma-
triculer a Terre-Neuve un appareil dont la base se trouve
en Ontario et qui appartient & une compagnie de Terre-
Neuve. Il serait alors trés difficile pour les personnes qui
jugeraient nécessaire de faire valoir un droit de rétention
sur cet appareil, de découvrir ou il a été immatriculé.

Le sénateur Flynn: Tout dépend; dans certains cas des
problémes peuvent surgir, mais cette loi ne les résoudra
pas tous.

M. Shields: Dans le cas d’un aéronef qui se déplace d’une
province a 'autre, il faudrait effectuer des recherches dans
les bureaux d’enregistrement de tous les comtés et districts
de chaque province ou 'aéronef s’est posé; comme cela est
impossible, on ne peut découvrir le lieu d’immatriculation
de I'aéronef.

Le sénateur Flynn: En ce qui concerne la créance princi-
pale sur un aéronef, c’est-a dire habituellement le prix
d’achat, le préteur enregistre son droit de rétention confor-
mément a la loi provinciale pertinente. Certaines condi-
tions y sont stipulées. Il est évidemment impossible d’in-
terdire que l'aéronef soit utilisé a Dextérieur de la
province, mais le préteur n’a qu'a prendre les précautions
habituelles. Il est également impossible d’interdire que
l’aéronef passe la frontiére canadienne, et il s’agit 14 d’'un
probléme que cette loi ne résoudra pas.

M. Shields: Mais oui, ce sera certainement résolu.

Le sénateur Flynn: Si I’avion va dans un pays qui est
partie au traité, mais par ailleurs.

M. Shields: Toutes les grandes nations commerciales
vont signer le traité.

Le sénateur Flynn: Seulement celles-13, mais il y aura
beaucoup de confusion.

Le sénateur Riley: Il faudrait qu'une hypothéque mobi-
liere soit enregistrée comme un droit de rétention dans
tous les comtés de chaque province.

Le sénateur Flynn: Pas au Québec. Je crois qu’il fau-
drait que I’enregistrement se fasse a I’endroit ou 'acheteur
exploite une entreprise ou a I'endroit ou il a élu domicile.
Cela serait suffisant. Bien sir, si vous parlez de fraude,
c’est différent.

Le président: Je désapprouve cette question constitu-
tionnelle mais comme elle a été soulevée, nous en pren-
drons note et aviserons les procureurs généraux provin-
ciaux de cette proposition contenue dans le bill afin de leur
demander leur accord ou leurs objections. Est-ce convenu?

Les honorables sénateurs: D’accord.

Le président: Compte tenu de cela, et vu que M. Shields
a di répondre a un feu roulant de questions, nous allons
maintenant nous adresser a M. P. S. Walker, surintendant
de la Section des réglements et licences. M. Walker, avez-
vous une déclaration a faire ou étes-vous prét a répondre
aux questions?

M. P. S. Walker, surintendant, Section des réglements
et licences, ministére des Transports: Monsieur le prési-
dent, honorables sénateurs, le seul commentaire que j'ai a
faire est que ma présence ici est justifiée par mes connais-
sances techniques et ma compétence administrative et non
par ma connaissance du domaine juridique.

Le président: On ne soulévera plus de questions
constitutionnelles.

Le sénateur Flynn: Vous allez plutot parler en fonction
des dispositions de la Loi sur 'aéronautique qui traite de la
réglementation de la mise en service des aéronefs?

M. Walker: En effet ainsi que de la mise en application
de cette loi du point de vue administratif.

Le président: M. C. A. Cowie, inspecteur de l'aviation
civile est parmi nous. Avez-vous une déclaration a faire?

M. C. A. Cowie, inspecteur, aviation civile, ministére
des Transports: Monsieur le président, honorables séna-
teurs, je n’aurais qu’une seule chose a dire: présentement,
si vous vous rendez a I'aéroport d’'Uplands afin d’y acheter
un aéronef, le systéme actuel ne vous permet en aucune
facon de savoir si un droit de rétention s’exerce sur cet
aéronef.

Le sénateur Flynn: Certainement pas a Uplands.

M. Cowie: Vous pourriez par exemple acheter un aéronef
d’une personne qui vient de Vancouver et le revendre a
une autre d’Ottawa qui, a son tour, le revendrait & une
tierce personne, et il n’y aurait aucun moyen de connaitre
I’endroit au Canada ou un droit de rétention a été enregis-
tré. Le but principal de cette loi est de centraliser toutes
ces données afin qu'un acheteur éventuel puisse connaitre
d’emblée tous les droits déja enregistrés sur cet aéronef.

Le sénateur Flynn: Je suis d’accord, mais ce n’est pas le
seul cas ol une personne ne peut obtenir de renseigne-
ments concernant un article qu’elle veut acheter. Vous
parlez des aéronefs, mais la méme chose s’applique dans
bien d’autres domaines. Ce n’est pas un probléme nouveau.

M. Cowie: Non, mais étant donné la vitesse a laquelle se
déplacent les aéronefs, cela devient notre préoccupation
principale.

Le sénateur Riley: Je crois qu’il y a une pratique de plus
en plus populaire, ici et dans d’autres pays, qui consiste a
acheter des aéronefs faisant partie de stocks liquidés par

un pays étranger, et & les mener au pays pour les remettre
en état.

M. Cowie: C’est juste.
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Le sénateur Riley: Et si un aéronef américain, par exem-
ple un hélicoptére, était amené ici, ce principe d’'un registre
central s’appliquerait, permettant aux personnes qui effec-
tuent les travaux de réparation sur 'aéronef de faire valoir
un droit de rétention & I’endroit ou sont effectuées les
réparations.

M. Cowie: En vertu de la loi, toute personne qui a un
droit de réclamation sur un aéronef peut I’enregistrer. En
vertu du systéme proposé, cela doit se faire au registre
central.

Le sénateur Flynn: Si ’aéronef est immatriculé.
M. Cowie: Oui.

Le sénateur Flynn: Mais qu’est-ce qui se produit si
I’appareil n’est pas immatriculé?

Le sénateur Riley: Qu’est-ce qui se produit si un aéronef
faisant partie de stocks liquidés par les Etats-Unis est
transporté au Canada? Doit-il étre immatriculé avant
d’étre remis a neuf?

M. Cowie: Non; l'immatriculation ne s’impose que si
Iappareil doit voler. Si un aéronef survole le Canada il doit
également étre enregistré.

Le Sénateur Flynn: Non pas en vertu de cette loi, mais
en vertu de la Loi sur I’aronautique.

M. Cowie: C’est exact.

Le président: Cela signifie qu'un aéronef étranger qui
est amené ici doit étre immatriculé au Canada si l'on
entend l'utiliser dans notre pays?

Le sénateur Flynn: Oui.

Le sénateur Riley: Aprés avoir été remis en état, ou
apreés avoir été reconstruit?

M. Cowie: Il faut qu’il soit immatriculé quelque part. S’il
T’est aux Etats-Unis et qu’il y a un droit de rétention sur
lui, il sera immatriculé a Oklahoma City.

Le sénateur Riley: Les aéronefs militaires doivent-ils,
comme les aéronefs civils, étre immatriculés?

M. Cowie: Oui.

Le président: Y a-t-il d’autres questions avant qu’elles
ne donnent dans la constitutionnalité?

Le sénateur Riley: Monsieur le président, je désap-
prouve votre attitude. A titre de membres de ce Comité,
nous avons le droit de poser des questions et la constitu-
tionnalité est un aspect important en ce qui concerne le
Sénat.

Le président: Nous en avons déja discuté, sénateur Riley,
mais je suis prét a siéger ici aussi longtemps que vous le
voudrez. Personne d’autre n’a besoin de cette piéce
aujourd’hui.

Le sénateur Riley: J’en suis heureux, mais je crois que
nous ne devrions pas passer aussi rapidement d’'un témoin
a lautre. Il faut du temps pour étudier certaines de ces
questions et nous aimerions avoir certains renseignements.
Du moins, moi j’aimerais cela. Je suis nouveau ici et j’ai-
merais que I'on réponde & certaines de mes questions avant
que je fasse mon choix. C’est tout.

Vous dites qu’un aéronef américain qui a été déclaré aux
Etats-Unis «excédentaire» et qui est transporté au Canada

par un transporteur public ne doit étre immatriculé au
Canada que lorsqu’il est prét a voler. Cela s’applique-t-il
aux vols d’essai?

M. Cowie: Non. Un aéronef qui est prét a voler doit étre
immatriculé quelque part.

Le sénateur Riley: C’est juste.

M. Cowie: S’il s’agit d’'un appareil excédentaire améri-
cain acheté par un citoyen américain qui souhaite ’amener
au Canada pour y faire effectuer certains travaux, I'aéro-
nef doit étre immatriculé quelque part.

Le sénateur Riley: C’est juste.

M. Cowie: S’il s’agit d’'un aéronef excédentaire américain
acheté par un citoyen canadien qui souhaite l'utiliser au
Canada, il doit étre immatriculé au Canada avant
d’arriver.

Le sénateur Riley: Doit-on ’enregistrer méme s’il n’ar-
rive pas au Canada par la voie des airs?

M. Cowie: Non. Si I'aéronef est transporté en camion, il
n’est pas nécessaire de I'immatriculer. Mais il faut le faire
avant de le piloter.

Le sénateur Riley: D’accord.

M. Cowie: S’il s’agit par exemple d’'un hélicoptére de
larmée des Etats-Unis qui a été acheté par un citoyen
d’Ottawa, ce dernier peut le rapporter des Etats-Unis dans
un camion. Il pourrait s’agir simplement d’un hélicoptére
de 'armée, de piéces de rechange, ou d’un rebut quelcon-
que. Quand ces piéces sont remises en état, et si on envi-
sage de faire voler I'appareil celui-ci doit d’abord étre
immatriculé.

Le sénateur Riley: Méme s’il s’agit d’'un vol d’essai?

M. Cowie: Oui, on doit le faire immatriculer. S'il doit
effectuer des vols au Canada, 'aéronef doit étre immatri-
culé au Canada. Si, aprés sa reconstruction, il doit étre
retourné aux Etats-Unis, son immatriculation pourra étre
faite aux Etats-Unis.

Le sénateur Riley: Ainsi, il incomberait a I'acheteur
canadien de cet aéronef d’armée de rechercher le registre
central, peu importe le nom qu’on lui donne aux Ktats-
Unis, avant de ramener ’éronef en ce pays.

M. Cowie: C’est exact. Telle est notre opinion.

Le sénateur Riley: Méme si I’Aviation américaine 1'a
considéré comme hors d’usage?

M. Cowie: Oui, cela fait partie de 'entente de la présente
convention: un aéronef civil ne peut étre radié du registre
d’un pays afin d’étre exporté vers un autre pays, & moins
qu’on ait payé tous les droits ou a moins que la personne
réputée avoir un droit sur l'aéronef ait consenti & son
exportation.

Le sénateur Riley: C’est exact.

M. Cowie: Si en vertu d’un systéme central, un aéronef
fait 'objet d’'un droit au Canada et qu’une personne envi-
sage de le vendre a l’étranger, il ne peut étre radié du
registre du Canada avant que les autorités du registre
central ne soient informées d’une telle entente. Cependant,
cet aéronef ne peut étre immatriculé de nouveau et expédié
vers ce pays étranger avant d’avoir avisé ce pays de 'annu-
lation de I'immatriculation au Canada. Cet aéronef serait
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donc immobilisé au sol et toutes les parties en cause
seraient perdantes.

Le sénateur Flynn: Avec tout le respect que je vous dois,
je crois que vous étes en train de semer la confusion,
peut-étre sans le vouloir. L’immatriculation dont vous
parlez et qui, d’aprés vous, s’applique aux droits sur un
aéronef, est inexistante, a ’heure actuelle, au Canada.

M. Cowie: C’est exact.

Le sénateur Flynn: En réalité, vous faites allusion au
réglement sur I'exportation d’un aéronef, qui constitue un
cas a part, et n’a rien a voir avec 'inscription des droits sur
un aéronef. Ce réglement a pour seul but d’interdire I'ex-
portation d’un aéronef non immatriculé. C’est pourquoi
vous avez dit qu’il était possible d’acheter un aéronef aux
Etats-Unis et de I'expédier au pays, sans étre tenu de le
faire immatriculer. Cependant, au moment ol 'on envisage
de faire voler I'appareil, I'immatriculation s’impose; Toute-
fois, le présent projet de loi ne comporte aucune disposi-
tion a cet égard.

M. Cowie: C'est exact. La loi sur l'aéronautique com-
porte des dispositions a cet égard.

Le sénateur Flynn: Mais elle ne comporte pas de disposi-
tions quant aux droits sur un aéronef.

M. Cowie: Non, mais le présent projet de loi et la loi sur
l'aéronautique, quoique distincts se rejoindront.

Le sénateur Flynn: C’est possible, au besoin; mais il ne
sont pas fondamentalement apparentés. L’un porte sur la
sécurité et 'autre, sur les droits immobiliers et civils.

Le sénateur Riley: Le présent projet de loi comporte-t-il
une disposition selon laquelle la loi sur I’Aéronautique le
compléte, et vice versa?

Le sénateur Flynn: Non.

Le sénateur Riley: Ma prochaine question s’adresse, je
crois, & M. Shields. Qu’en est-il des dispositions sur la taxe
de vente, le pouvoir de percevoir la taxe provinciale? Ont-
elles des répercussions dans ce domaine?

2

M. Cowie: IL m’est impossible de répondre a
question.

cette

Le sénateur Flynn: J’en doute fort. La taxe de vente
provinciale s’applique a I'acheteur. Si une personne achéte
un objet transportable et le transporte dans une province
donnée, cette personne est assujettie a une taxe. L’acheteur
doit payer une taxe; la compétence appropriée est détermi-
née en fonction du domicile de I'acheteur.

Le sénateur Riley: La province n’a-t-elle pas le droit
d’empécher le transfert d’'un bien, si la taxe de vente n’est
pas payée?

Le sénateur Flynn: Pas en ce qui concerne la taxe de
vente au Québec. Vous ne disposez que d’un seul recours:
pousuivre I’acheteur parce que c’est a lui qu’il incombe de
payer cette taxe. Je fais allusion a la loi du Québec, non
aux autres. Cependant, je crois savoir qu’elles sont a peu
prés les mémes dans tout le Canada.

Le sénateur Riley: Si une personne achéte un aéronef ou
une automobile, conformément a la loi sur le transport par
véhicule 3 moteur et qu’il lui est impossible de présenter
un recu & 'appui du paiement de la taxe de vente; elle est
donc assujettie a la taxe, n’est-ce pas?

Lie sénateur Flynn: J’ai connu un cas semblable. Si vous
achetez une auto, disons que vous revenez des Etats Unis
avec une auto, normalement, vous devez payer la taxe de
vente. On pourrait vous dire: «Si vous ne payez pas la taxe
de vente, nous n’immatriculerons pas votre auto.» Mais ce
serait un abus de pouvoir car il s’agit vraiment de deux
choses distinctes. J’ai connu un cas de ce genre. J’ai forcé
Iagent d’immatriculation & immatriculer mon auto. Je lui
ai dit: «Si vous voulez me poursuivre quant a la taxe de
vente, allez-y.» Ces deux choses sont distinctes; il s’agit de
deux problémes différents.

M. Hopkins: Dans certaines provinces, la loi pourrait
stipuler qu’il y a un droit sur I'auto.

Le sénateur Flynn: J'ignore si elle pourrait aller jusque

1a.

M. Hopkins: Je présume que lorsque nous connaitrons
I'opinion des provinces, il pourrait en étre question.

Le sénateur Riley: La loi sur le transport par véhicule a
moteur n’est donc aucunement uniforme?

Le sénateur Flynn: Non.

M. Hopkins: En tous cas, le projet de loi dont nous
sommes saisi n’a rien a voir avec la taxe.

Le sénateur Riley: A moins que le bien ne fasse I'objet
d’un droit.

M. Hopkins: Oui.

Le président: Notre prochain témoin est de la Canadian
Acceptance Corporation Ltd. Il s’agit de M: D. E. MacKenzie,
vice-président, secrétaire et avocat-conseil général.

M. D. E. MacKenazie, vice-président, secrétaire et avo-
cat-conseil général, Canadian Acceptance Corporation
Litd.: Monsieur le président, honorables sénateurs, & ma
droite se trouve M. Elton Doyle, avocat-conseil de 1’As-
sociated Acceptance Company Limited et Peter Jiles, vice-
président et avocat-conseil général de la United Dominion
Corporations Canada Limited.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, j’aimerais m’excuser
pour la mauvaise présentation de notre mémoire et du fait
qu’il n’a pas été traduit.

Le président: Nous acceptons vos excuses.

M. MacKenzie: Je voudrais apporter deux modifications
au rapport qui vous est présenté. A la page 3, ligne 5, on
fait allusion a I’article 6(4); il s’agit plutét de I'article 5(4).
A la page 9, au paragraphe central, il faudrait retrancher
toutes les phrases a partir du mot «Further» (sixiéme
ligne) jusqu’a la fin du paragraphe. On a apporté une
modification.

M. Hopkins: Ces corrections devraient constituer des
amendements au projet de loi, n’est-ce pas?

M. MacKenzie: Il s’agit de notre mémoire, monsieur. 11
faudrait retrancher tout le texte a partir du dernier mot de
la sixiéme ligne, jusqu’a la fin du paragraphe.

J’appréhende presque 'idée de vous soumettre la ques-
tion qui me tient a cceur: elle porte réellement sur la
constitutionnalité, mais non essentiellement. Il s’agit de

déterminer dans quelle mesure elle touche I’homme
d’affaires.

Premiérement, nous ne nous sommes pas des spécialistes
en matiére d’aéronefs; toutefois, un préteur disposant de
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garanties suffisantes acquiert un droit garanti sur un aéro-
nef, qu’il s’agisse du plus petit Piper Club ou d’un grand
appareil de type commercial. Nos transactions ne portent
pas essentiellement sur les aéronefs. Nous ne nous occu-
pons pas uniquement d’aéronefs, mais de systémes d’imma-
triculation. Comment pouvons-nous nous protéger en ce
qui concerne les droits sur les biens personnels ou tout
autre bien? Conséquemment, nous connaissons les proble-
mes que posent les systémes d’immatriculation. Evidem-
ment, nous nous réjouirions de posséder un systéme cen-
tral pour les aéronefs.

En vertu des dispositions actuelles du projet de loi, non
seulement nous faudra-t-il nous inscrire au registre pour
assurer nos droits, mais encore, devrons-nous nous procé-
der ainsi afin de nous conformer a toutes les dispositions
provinciales, parce que cette question n’est nullement
explicite. Dans les efforts que nous déployons afin de
sauvegarder nos droits dans le cadre d’'un systéme provin-
cial, nous rencontrons des difficultés; mais, neuf fois sur
dix, il n’est pas bien difficile de décider ou doit s’effectuer
I'immatriculation en vue de sauvegarder nos droits. Toute-
fois en vertu du présent projet de loi, nous serons tenus de
nous inscrire i un registre aux termes de la loi fédérale.

Nous en arrivons ensuite 4 la question trés épineuse de
I’évaluation des priorités; il y a d’'une part la loi fédérale
qui vise & imposer des priorités, et, d’autre part, la loi
provinciale qui tend vers le méme objectif. En tant que
d’hommes d’affaires, nous n’avons pas besoin de nous
embarrasser de tels problémes. Il nous plairait qu’un regis-
tre central soit établi, et nous pensons que c’est réalisable.

Au lieu de demander aux provinces d’exprimer leur opi-
nion sur le sujet, le gouvernement fédéral ne pourrait-il
pas demander aux gouvernements provinciaux de retran-
cher des lois sur les droits garantis les dispositions relati-
ves aux aéronefs, afin qu’elles ne s’appliquent plus aux
aéronefs? Toute cette question relévera alors d’une loi
fédérale. Une telle mesure constituerait une méthode com-
merciale pratique. Voici une réalisation qui nous plairait.
Nous vanterions alors les mérites de cette loi autant que
nous le pourrions.

J’ai déja eu affaire avec la province de 1'Ontario. J’ai
participé a la rédaction de la Personnel Properties Security
Act, qui entrera en vigueur sous peu en Ontario. Je me suis
entretenu avec certains fonctionnaires du ministére. Ceci
est strictement officieux. Je les connais bien. Je leur ai dit:
«Que penseriez-vous, en tant que préposé aux registres
travaillant au sein d’'un systéme américain, si les disposi-
tions relatives aux aéronefs étaient éliminées?» Cette ques-
tion ne les préoccupe pas du tout. Je ne peux parler qu’en
mon nom personnel, et il s’agit d’'une déclaration purement
officieuse, mais il me semble que la facon la plus pratique
de régler cette question est de demander aux provinces
d’abandonner leur prérogative en retranchant les disposi-
tions relatives aux aéronefs de leurs lois sur les droits
garantis. Alors, cette Loi répondrait tout a fait a nos
besoins.

Le probléme que je souléve maintenant est trés impor-
tant. Quelles solutions pouvons-nous apporter a certains de
ces problémes? En tant qu’avocats, nous nous devons d’in-
former notre compagnie de la nature des risques ou des
droits qui leur reviennent.

La définition du mot «aéronef» est simplement conforme
a la réalité. Le doute subsiste quant & savoir si cette
définition s’appliquerait aux diverses piéces d’'un aéronef.

Un aéronef donné peut en effet avoir un moteur et demi,
parce que si une compagnie posséde une flotte de trois
appareils, elle a un moteur dans chaque appareil et un
moteur de rechange. Ceux qui financent, avancent des
fonds ou prennent un droit de garantie sur un aéronef
n'ont peut étre pas de droit sur le moteur de rechange.
Quelqu’un d’autre peut avoir un droit sur celui-ci. Ce
quelqu’un d’'autre peut-il, en vertu de cette loi enregistrer
son droit de garantie sur le moteur, s’il donne une défini-
tion de ce dernier? Ce droit pourrait s’appliquer aussi a
I'équipement de radio et a d’autres piéces qui coltent
maintenant, dans certains des appareils géants, jusqu'a $1
million. Honorables sénateurs, nos finances différent peut-
étre. La définition du mot aéronef ici ne précise pas s'il
s’'agit de 'aéronef tout entier ou bien dans un cas donné,
d’une piéce constituante d’'un appareil, qu’elle soit ou non
installée dans cet appareil.

Quand le projet de loi parle de piéces constituantes, il
s'agit de piéces constituantes installées en permanence.
Mais, quand on parle de moteur de rechange, il peut n’avoir
jamais été installé en permanence. Il peut n’avoir jamais
été installé dans un certain aéronef qui est financé. A notre
avis, la définition du mot aéronef devrait préciser qu'il
s’'agit de l'aéronef et de ses piéces et qu’il est possible
d’enregistrer un droit de garantie sur chacune d’elles.

Sénateur Riley: Si vous possédez un droit sur un aéro-
nef, vous pouvez ’enregistrer.

M. MacKenzie: Je dit que vous pouvez ne vouloir enre-
gistrer un droit que sur le moteur. Si je financais seule-
ment le moteur et que j'essayais d’enregistrer un droit de
garantie sur I'appareil tout entier, je pourrais empécher le
propriétaire de cet appareil de trouver d’autres fonds. Si
jinscris un droit de garantie sur l'appareil tout entier
quand seul le moteur m’intéresse, je prends une garantie
beaucoup trop importante.

Si le moteur que je finance vaut $10,000 et que 'aéronef
en vaut environ $100,000 et que pour garantir mes $10,000,
je prends un droit de garantie sur 'appareil tout entier, je
porterai effectivement préjudice & la situation financiére
du propriétaire si par hasard il veut obtenir encore $80,000
d’'un autre préteur. Il s’agit de priorité, de transactions
commerciales ou les intéressés empruntent de I'argent sur
hypothéque de leurs biens. Nous estimons qu’il faudrait
élargir le sens du mot «aéronef» ou préciser au juste de
quoi il s’agit.

Sénateur Riley: Si je vous vends un moteur neuf pour
votre appareil et que je détiens une hypothéque mobiliére
sur lui, vous n’auriez pas de droit de propriété sur ce
moteur seulement un droit de rachat, n’est-ce pas?

M. MacKenazie: Oui, jusqu’a un certain point mais des
lois accessoires entrent ensuite en jeu et vous pourriez
I'obtenir par accession. Je pourrais l'obtenir en vous
payant et en vous prenant votre moteur.

Sénateur Riley: Mais en tant que détenteur d’une hypo-
théque mobiliére, j’ai la priorité sur vous?

M. MacKenzie: Oui, a4 condition que vous I'ayez acquise
avant qu’elle s’applique a l'appareil. Si non, vous n’avez
pas la priorité.

Sénateur Flynn: Ces problémes ont été résolus dans la
loi sur la marine marchande au Canada. Cette loi ne pose
pas de problémes de compétence pour ce qui est de I'imma-
triculation des droits de retention sur les piéces des navi-
res, etc.



31 octobre 1974

Transports et Communications 2:13

M. MacKenzie: Vous devriez étre en mesure de vous
assurer qu'il est possible d’immatriculer le moteur, si c’est
ce que vous souhaitez. Pour ce qui est des piéces de
rechange, il semble qu'un Canadien qui les finance ne
jouirait d’aucune protection puisque la loi exclut les piéces
de rechange. Par ailleurs, la loi américaine ne les exclut
pas si bien que nous allons créer une situation ot I’Ameéri-
cain qui finance des piéces de rechange entreposées au
Canada sera protégé parce qu’il peut les immatriculer aux
Etats-Unis par le canal de la convention internationnale
tandis que le Canadien qui finance des piéces de rechange
entreposées aux Ktats-Unis, parce que les piéces de
rechange ne sont pas touchées par le projet de loi, ne jouira
pas de la méme protection. Nous signalons cela en passant
parce qu’il s’agit simplement de I'un des aspects de cette
exclusion des piéces de rechange, dont parle larticle 5(4).

Le sénateur Riley: Si vous poussiez jusqu’a I’absurde, il
en serait de méme dans le cas d’'une lampe-écran neuve
pour un téléviseur. Autrement dit, en tant qu’organisme de
financement, il nous faudrait faire des recherches au
bureau d’immatriculation afin de voir si quelqu’un a un
droit sur elle. Mais, en fait, vous ne le faites pas.

M. MacKenzie: Non, nous ne le faisons pas. Le pire, c’est
que les pieces de rechange pourraient comprendre un
moteur qui vaut un million de dollars. Les problémes
prennent de I'importance proportionnellement aux sommes
qui sont en jeu,

L’autre probléme du projet de loi—et ce n’est pas grave
du tout, mais il faudrait préciser—porte sur ce qui sera
immatriculé. Cela peut fort bien étre exposé dans les régle-
ments. L’article 5 et d’autres du projet de loi traitent de
Pinscription d’un avis au registre. On prévoit I'inscription
d’un avis trés bref disant qu’il y a un droit de garantie sur
tel appareil et ou figureraient les noms et adresses de la
personne intéressée et du propriétaire immatriculé. C'est
tout ce qui est prévu. C’est ce qui entrera en vigueur en
vertu de ’Ontario Personal Property Security Act. Le docu-
ment qui crée le droit de garantie méme n’est pas immatri-
culé. C’est merveilleux, tant que la loi autorise quiconque
posséde un droit réel ou éventuel a demander a celui qui
détient le droit de garantie une copie de la promesse de
garantie afin de pouvoir connaitre ses droits et sa position.
Autrement, ¢a ne suffit pas. Il faut prévoir le droit d’obte-
nir des renseignements. En vertu de toutes les lois provin-
ciales, on verse au dossier le document méme. Si quelqu’un
veut le lire, il peut le faire. Selon le systéme proposé
d’inscription des avis, on ne dépose aucun document. On ne
peut obtenir une copie du document que de la personne qui
le détient et ce droit doit étre stipulé dans la loi au cas ou il
ne le ferait pas de son propre chef.

Le sénateur Riley: Y aurait-il un conflit entre ce projet
de loi et les lois provinciales d’'inscription des droits des
sociétés?

M. MacKenzie: Oui et non. Il existe une loi uniforme
d’inscription dans les statuts de 6 ou 7 provinces, dont
I’Ontario.

Le sénateur Riley: Ce projet de loi I'emporterait-il sur
une loi d’inscription des droits des sociétés?

M. MacKenzie: Si le ministére de la Justice a raison et si
un aéronef est en cause, il le devrait. La loi d’inscription
est tout simplement une autre loi qui crée ou réglemente la
création d’un droit de garantie. Si les provinces étaient
disposées a exclure les aéronefs des lois sur les ventes

conditionnelles et de celles sur les hypothéques mobiliéres,
et, au Québec, de la loi sur les droits de garantie commer-
ciale il faudrait alors inclure les lois sur l'inscription des
droits des sociétés et je ne vois pas pourquoi il n’en serait
pas ainsi.

Le sénateur Riley: Si vous versez au dossier une pro-
messe de garantie des sociétés faite en vertu de la loi
provinciale, il faudrait émettre un avis d’opposition disant
qu’elle ne s’applique pas aux aéronefs qui doivent étre
immatriculés en vertu de ce projet de loi?

M. MacKenzie: Oui, mais je dis qu’il vous faudrait sup-
primer linscription des droits de garantie sur un aéronef
en vertu des lois provinciales sur l'inscription des droits
des sociétés.

M. P. A. K. Jiles, Vice-président et secrétaire, United
Dominion Corporations Canada Limited: Il faudrait les
inscrire au fédéral et au provincial.

Le sénateur Riley: Oui, le bailleur de fonds serait obligé
de faire des recherches en vue de déterminer si tous les
biens et remplacements sont couverts par cette promesse
de garantie enregistrée dont 'avis a été inscrit. Cela préte-
rait & confusion, s’il n’était inscrit dans la promesse de
garantie, peu importe sous quelle forme elle se présente,
que les aéronefs sont exclus, sans tenir compte de la loi.

M. MacKenzie: I me semble qu’en Ontario—si ma
mémoire est bonne—soit la Chattel Mortgage Act, soit la
Corporate Securities Registration Act, rend inutile l'ins-
cription en vertu de 'autre loi. Si vous enregistrez un droit
en vertu de la Corporate Securities Registration Act (Loi
sur linscription des droits des sociétés) vous n’avez pas
besoin de le faire en vertu de la loi relative aux hypothe-
ques mobiliéres. C’est le genre d’exclusion que prévoit ces
lois actuellement.

Le sénateur Riley: Je n’en suis pas sir.

Le sénateur Flynn: Le sénateur Riley a soulevé une
question intéressante. Quand une société émet des obliga-
tions, en vertu de l'acte fiduciaire, elle prévoit des frais
fluctuants pour tous les biens meubles et tous ceux qui
sont acquis par la suite. Si vous avez un droit de rétention
flottant sur un appareil en vertu d’une loi provinciale, quel
controle aviez-vous?

Le sénateur Riley: On devra chercher dans le registre
central.

M. MacKenzie: Il faudra chercher aux deux endroits, et,

dans ce cas-13, il faudra faire enregistrer le droit a ces deux
endroits.

Le sénateur Flynn: Il faudra tenir compte de tous les
achats effectués apres I'inscription.

M. MacKenzie: Avec tout le respect que je vous dois,
c’est la situation qui existe actuellement.

I:ne sénateur Flynn: Cela annulerait le droit de rétention
prévu dans la loi actuelle.

M. MacKenzie; Si on achéte un excavateur qui cotlte
$IOQ,OOO et que je n’en ai pas pris livraison ni obtenu un
droit de rétention sur cette machine, il est possible que je

me trouve dans la méme situation si on la transporte dans
une autre province.

Le'senateur Flynn: Si on la transporte dans une autre
province, oui.
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M. MacKenzie: Lorsqu’il s’agit de garanties flottantes, il
y a toujours le risque que du matériel neuf soit acheté et
que l’on se débarasse du matériel usagé.

Le sénateur Flynn: S’il y a fraude ou négligence, on ne
peut pas empécher cela, mais la présente mesure législative
annulerait le droit qui est prévu actuellement en vertu de
I’acte fiduciaire.

M. MacKenzie: Oui, je pense que vous avez raison.

Le sénateur Riley: La créance flottante s’appliquerait
dans le cas d’une société qui actuellement n’est pas pro-
priétaire d’'un aéronef.Mais sielle en achéte un, cette
créance sera inscrite au registre central et assujettie a la
loi fédérale, n’est-ce pas?

M. MacKenzie: Devant l'inscrire dans le cadre du sys-
téme centralisé, devant ainsi la définir en termes précis,
vous obtenez une protection différente de celle qu’offre la
loi provinciale. Vous aurez plus qu'une créance flottante,
plutét une créance déterminée, parce qu’elle a été inscrite
conformément a la loi fédérale, ce qui vous donne un droit
précis sur I'aéronef.

Le sénateur Bourget: Des priorités interviennent-elles
dans ce cas-1a?

M. MacKenzie: Oui, sans aucun doute.
Le sénateur Flynn: Elles le pourraient.

M. MacKenzie: Vous ne pouvez pas dire qgu’il faut ins-
crire votre droit seulement pour obtenir des renseigne-
ments. Nous établissons un rang des créances en vertu
duquel vous serez remboursé s’il se produit quelque chose;
c;est beaucoup plus qu’un systéme de renseignement. En
effet, il prévoit des droits effectifs.

Le sénateur Riley: La encore j’en conviens avec le séna-
teur Flynn que cela créera beaucoup de confusion. Si une
créance flottante est inscrite aux termes d’une loi sur
I'inscription des garanties d’une société et que la société en
cause achéte un aéronef sans en informer son conseiller
juridique, on reprochera a ce dernier de ne pas étre au
courant de cette acquisition. On ne lui en a pas donné avis.
Il est possible qu’il s’agisse seulement d’un Piper Cub, ou
d’un petit avion de ce genre, mais parce que le conseiller
juridique n’en a pas été avisé, les personnes qui se repor-
tent au registre d’inscription des garanties des sociétés
n’ont aucune protection.

M. MacKenzie: Ce que je veux dire ¢’est que vous insérez
une disposition en vertu de laquelle vous pouvez faire
valoir et exécuter les clauses de documents précis que vous
pouvez faire inscrire.

Le sénateur Flynn: Mais vous devez étre au courant des
achats.

M. MacKenzie: Oui, mais je ne pense pas que cela ait
réellement beaucoup changé. Cette procédure existe
actuellement.

Le sénateur Flynn: Oui, mais maintenant vous étes
certain que vous l'obtiendrez si vous pouvez le trouver.

M. MacKenzie: Oui.

Le sénateur Flynn: Mais vous pouvez le trouver et
découvrir que vous ne possédez aucun droit.

M. MacKenzie: Un autre aspect de la présente mesure
législative qui nous préoccupe est qu’elle semble modifier

les dispositions du droit coutumier concernant le droit de
rétention du mécanicien et ce genre de choses.

Le sénateur Riley: Vous parlez du privilege des
fournisseurs.

M. MacKenzie: Oui, dans le cas du privilége des fournis-
seurs, si le mécanicien est autorisé a garder le bien meuble
qu’il a réparé, il a le droit d’étre payé avant toute autre
partie, droit inscrit ou non. Cela lui donne priorité sur tous
les autres jusqu’a concurrence du montant de la facture
des réparations. La présente mesure législative ne renfer-
mant pas de dispositions a ce sujet et obligeant le mécani-
cien a faire inscrire son droit de rétention, donnera priorité
sur lui & tous ceux qui ont des hypothéques et aux autres
créanciers, ce qui change complétement la loi. Si on pro-
pose une disposition a ce sujet, elle doit étre clairement
rédigée afin que nous sachions qu’elle peut étre appliquée.
En ce qui nous concerne, ce sera certainement 1a les consé-
quences de ce bill, ce qui représente une sérieuse modifica-
tion de la loi.

Le sénateur Riley: A mon avis, il incombe aux législa-
teurs de protéger ceux qui assurent des services. Dans le
cas d’'une facture pour réparation d’un aéronef, il sera plus
cotiteux et plus compliqué de faire inscrire un droit de
rétention aux termes de la présente mesure législative. On
doit le faire en retenant les services d’'un avocat de la
juridiction pertinente, qui doit ensuite retenir ceux d’un de
ses collégues d’Ottawa. Pour un réparateur ou un mécani-
cien qui n’est pas riche et qui a un droit de rétention d’une
valeur de $2,000 pour des réparations effectuées sur un
aéronef, ce sera une procédure trés cotiteuse et, & mon avis,
légérement discriminatoire. C’est dispendieux pour un
mécanicien qui gagne un droit de rétention pour ses
services.

M. MacKenzie: Nous avons discuté des droits de réten-
tion des fournisseurs et des mécaniciens, mais vous avez
-tout a fait raison.

Le sénateur Riley: Quelle est votre opinion en ce qui
concerne la protection du réparateur ou du mécanicien?

M. MacKenzie: A mon avis, nous ne devons pas nécessai-
rement faire quelque chose. Cela est prévu dans le droit
coutumier et on devrait permettre qu’il en demeure ainsi,
et si quelqu’un posséde ce droit il garde le bien en cause
jusqu’a ce qu’on l'ait payé; c’est la situation qui prévaut
actuellement.

Le sénateur Riley: Mais cela doit étre inscrit.

M. MacKenzie: En vertu des lois de I'Ontario, on n’est
pas obligé de l'inscrire.

Le sénateur Flynn: Si la présente mesure législative

entre en vigueur?

M. MacKenzie: Oui. En vertu des dispositions de la loi
ontarienne sur la garantie de biens personnels dans les cas
ol un droit de rétention statutaire, plutdét qu’un privilége
foncier des fournisseurs, sera appliqué, ce projet de loi
n’aura pas d’effet sur la situation.

Le sénateur Riley: Dans le cadre de la présente mesure
législative un privilége des fournisseurs sera-t-il reconnu
sur le plan local, & I'intérieur d’'une province?

M. MacKenzie: Je ne répondrai pas a cette question.
Peut-étre que oui, peut-étre que non, c’est la réponse que le
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ministre de la Justice a donné a la Chambre des
communes.

Le sénateur Riley: C’est la raison pour laquelle je dis
qu’on devrait demander a toutes les autorités provinciales
de donner leur opinion sur le sujet. Je sais que les autorités
provinciales porteraient énormément d’attention aux
droits d’'un mécanicien de protéger son droit de rétention.
Dans un délai déterminé, il doit faire inscrire ce droit sinon
il n’est plus valable.

Le sénateur Flynn: Aux termes de la loi provinciale.

Le sénateur Riley: Aux termes de la loi provinciale, je
crois que le délai est de 60 jours pour les matériaux.

M. MacKenzie: Il varie d’'une province a I'autre. Dans
certaines, on peut méme faire inscrire un privilége des
fournisseurs sans s’assurer les services d’un avocat si cela
est fait correctement. Toutefois, il me semble assez impor-
tant de pouvoir aussi changer les droits d’une telle per-
sonne pour la placer derriére des créanciers qui n’ont
actuellement pas priorité sur elle.

Le sénateur Riley: La encore je poursuis la discussion
par Uabsurde. Lorsqu’il faut remplir les formalités nécessai-
res d'inscription, par exemple durant une gréve dans les
services postaux, un particulier qui a un droit de rétention
sur cet aéronef doit envoyer quelqu’un par avion a Ottawa
pour le faire inscrire s’il doit I'étre dans un délai de deux
ou trois jours. S'il était possible de le faire enregistrer sur
place, le créancier ou son avocat n’auraient qu’a se rendre
au greffe de la localité. Cela peut nécessiter les services de
messagers chargés de l'inscription a Ottawa. Cela peut
sembler ridicule, mais la chose s’est produite dans le cas
des formalités de souscription.

M. MacKenzie: Oui, c’est sirement tout a fait exact.

Le sénateur Riley: Il s’agit donc de protéger le mécani-
cien, I'’entreprise ou le particulier qui a un droit de réten-
tion sur I'aéronef. A mon avis, c’'est important, encore plus
dans le cas du simple mécanicien qui croit par exemple
pouvoir faire inscrire son droit de rétention sur un aéronef
deux ou trois jours avant l'expiration du délai dont il
bénéficie a cet effet.

M. E. E. Doyle, Conseiller Juridique, Associates
Acceptance Company Limited: Autrement, s’il ne prend
pas conscience de son droit et qu’il ne I'inscrit pas, il le
perd complétement.

Le sénateur Riley: Oui. Il pourrait se rendre au greffe de
sa localité ou y envoyer son avocat pour faire inscrire son
droit de rétention. Je reviens a 'argument selon lequel la
situation change étant donné les services postaux. Il pour-
rait étre nécessaire de retenir les services d’'un messager
qui se rendrait a Ottawa pour remettre le droit de réten-
tion & un avocat qui le déposerait. On ne peut pas I’envoyer
par courrier, parce que c’est la responsabilité des services
postaux. Ce n’est pas une critique du ministere des Postes,
mais le transport du courrier n’est plus ce qu’il était. Il est
possible que ¢a ne soit pas grave, mais cela I'est pour la
personne qui n’est pas trés au courant de ces questions et
qui dispose d’un délai pour déposer son droit de rétention
obtenu pour entretien ou réparation d’une avion. La pré-
sente mesure législative renferme-t-elle des dispositions
stipulant qu'il n’y a pas de délai pour l'inscription d’un
droit de rétention?

M. MacKenzie: En effet, il peut étre déposé a n’importe
quel moment.

Le sénateur Riley: Mais toute personne qui achéte 1'aé-
ronef sans avoir été avertie du droit de rétention n’a
aucune protection, n’est-ce pas?

Le sénateur Flynn: Diriez-vous qu’un droit de rétention
inscrit de cette fagon sera valable seulement s’il 'a été
dans le délai prévu par la loi provinciale, ou sera-t-il
valable s'il est déposé ou inscrit dans un délai de cinq ans
que prévoit, je crois, la disposition actuelle?

M. MacKenazie: Oui, il s’agit bien d’un délai de cinqg ans.

Le sénateur Flynn: Pour le privilége des fournisseurs,
on bénéficie d’'un délai de 30 jours.

Le sénateur Riley: On pourrait acheter et revendre cet
aéronef dix fois dans le courant de ces cinq années.

M. MacKenzie: C’est pourquoi le privilége foncier des
fournisseurs prévoit le droit de rétention. Personne ne peut
acheter ou vendre une propriété tant que le préposé aux
réparations en est responsable.

Le sénateur Flynn: Je crois qu'en vertu de cette loi, la
durée de la créance serait étendue a cinqg ans.

Le sénateur Riley: Mais si 'on achetait 'aéronef un an
plus tard et que le droit de rétention n’était pas valide
jusqu’a ce qu’une autre personne en prenne possession?

Le sénateur Flynn: C’est juste. D’autre part, il y a une
autre conséquence: le droit de rétention sera vraisembla-
blement porté a cing années plutét qu’a 60 jours relative-
ment a 'immatriculation.

Le sénateur Riley: Contre un acheteur de bonne foi, sans
avis préalable?

Le sénateur Flynn: Non, pas sans avis, mais si une
personne achéte un aéronef et découvre ensuite que le
préposé aux réparations avait enregistré un droit deux ans
apres I'échéance, il est probable qu’en vertu de cette loi, le
droit soit reconnu tandis qu’en vertu de la loi provinciale,
il ne serait pas valide parce qu’il aurait été enregistré trop
tard.

Le sénateur Riley: Selon vous, n’y a-t-il pas un
probléme?

M. MacKenzie: Si, évidemment, il serait juste de dire
que les réglements provinciaux d’immatriculation ne pré-
voient pas de délai précis.

Le sénateur Riley: Accordent-ils plus de protection?

M. MacKenzie: Non, je parle du délai fixé pour I'imma-
triculation. Autrement dit, le délai a été fixé de facon qu’on
pourrait le qualifier de disposition frauduleuse. Il ne fait
que créer des complications, puisque si 'immatriculation
n’est pas faite dans le délai prévu, il faut faire une
demande d’immatriculation tardive. On a donc tendance a
abandonner ce genre de réglements. Si aucun délai n’est
fixé pour 'immatriculation et que I'aéronef est toujours 13,
on peut 'immatriculer.

Le sénateur Riley: Mais si I'on inscrit un droit de réten-
tion & I'égard de I'aéronef et qu'une société de préts le
saisit, puis le vend, le droit de rétention est-il toujours
valide, méme s’il est immatriculé deux ans apreés la saisie?

M. MacKenzie: Non.

!..e séz}ateur Riley: Selon moi, cela constituerait un pro-
bléme réel.
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M. MacKenzie: Ce serait 1a une autre raison de suppri-
mer le délai. Celui qui posséde un droit de garantie ou de
rétention doit les faire inscrire le plus tot possible. Autre-
ment, une autre personne pourrait s’en accaparer.

Le sénateur Riley: Les fournisseurs de matériaux ou de
services ont tendance a prendre toutes les mesures possi-
bles afin d’obtenir les montants qui leur sont dus avant
qu’un droit de rétention ne soit inscrit.

M. MacKenzie: En effet.

M. Doyle: Dans le cas ou les délais de 30 ou de 60 jours
sont applicables, et lorsque le fournisseur de services n’ob-
tient rien, il aurait avantage a faire inscrire le droit de
rétention le plus tét possible. I1 ne dispose que d’'un temps
limité, et il devra donc faire vite.

M. MacKenazie: S’il a I'intention de se conformer 2 la loi,
qu’il ait 'impression ou non d’avoir des chances raisonna-
bles d’obtenir le montant qu’il lui est dq, il serait bon qu’il
en fasse la demande le plus tot possible.

Le sénateur Riley: Mais cette mesure peut se réveler
coliteuse pour une personne dont la créance est peu
importante.

M. MacKenzie: Pas nécessairement. Nous ne savons pas
a quel point les formules du ministére seront compliqués.

Le sénateur Riley: Et que dire de la loi sur le ministére
du Revenu national?

M. MacKenzie: Je ne sais pas. Je ne saurais vous répon-
dre, sénateur.

Le sénateur Riley: En ce qui concerne les impots, la taxe
d’accise, les droits de douane et ce genre de dettes. On
établirait un ordre de priorité, comme il y en a toujours eu.
Cela dépend il du type de service?

Le sénateur Flynn: Non, ce probléme ne surgirait que
dans le cas d’une faillite, mais les créanciers enregistrés
auraient la priorité.

Le sénateur Riley: Cependant, tel n’est pas le cas aujour-
d’hui. A ’heure actuelle, la priorité existe.

M. MacKenzie: Cela existe dans le cas des propriétés
immobiliéres.

Le sénateur Flynn: En vertu de la loi sur la faillite, le
créancier garanti a priorité, suivi par le privilége du minis-
tre du Revenu national.

M. MacKenzie: En effet. L’autre point qui ncus préoc-
cupe a trait aux dispositions visant a instituer des garan-
ties, c’est-a-dire, celles concernant la saisie et la vente.
Elles semblent étre inutilement compliquées et exiger que
les causes relatives aux aéronefs commerciaux soient pré-
sentées devant un trop grand nombre de tribunaux avant
qu’il soit possible de les régler. Avant de pouvoir saisir et
vendre un aéronef, il faut soumettre la cause a une cour
supérieure—j’imagine qu’il s’agit la d’'une cour provincia-
le—afin d’avoir 'autorisation d’en prendre possession.

Apreés avoir obtenu cette permission de la cour provin-
ciale, il faut présenter le cas devant un tribunal fédéral.
Celui-ci accorde son approbation. Il faut ensuite soumettre
encore la cause a deux autres tribunaux. Le tribunal fédé-
ral pourrait ensuite dire: «Trés bien, mais avant de pouvoir
vendre l'appareil il faut démontrer que des mesures raison-
nables ont été prises en vue de recouvrer la somme due».

Bien que la loi prévoit un délai de six semaines avant la
saisie et la vente—je ne crois pas qu'il y ait des plaintes a
ce sujet—on a l'impression qu’il faudra six mois avant
d’étre en mesure de régler un cas ou l'aéronef n’est pas
entiérement payé.

Le sénateur Riley: Entre temps, l'aéronef vous appar-
tient. Vous 'avez saisi.

M. MacKenzie: Non. Nous l'avons en notre possession
pour six semaines, mais, quand il s’agitde le saisir, non,
I'appareil n’est pas a notre possession.

Le sénateur Riley: Mais tout ce qu’il vous faut, c’est un
pilote et une clé. Ne s’agit-il pas la des modalités que
suivent les sociétés de préts: obtenir les clés d’une voiture
et en prendre possession? N’a-t-on pas un droit de pro-
priété légal sur 'aéronef?

M. MacKenzie: Franchement, je ne crois pas que ceux
qui agissent ainsi soient nombreux.

M. Doyle: Les faits sont 1a. Personne ne peut effectuer de
saisie.

M. MacKenzie: On ne peut prendre possesion de I'appa-
reil avant d’avoir soumis le cas a ces deux tribunaux.

Le sénateur Riley: A T'heure actuelle, c’est possible en
vertu de la loi provinciale. On peut tout simplement dire:
«Je viens de la part du garage—

M. MacKenzie: Personne n’ira de lui-méme s’emparer
d'un aéronef. C’est beaucoup trop compliqué. Il faudra,
comme il se doit, avoir recours aux huissiers. Ce n’est pas
tout a fait comme saisir un réfrigérateur. C'est un genre de
situation assez différent. Néanmoins, on ne peut prendre
aucune de ces mesures. Il s’agit ici d’aéronefs commer-
ciaux. Il faut donc attendre tout ce temps.

En attendant, les frais augmentent. Les dettes s’accumu-
lent. Quelqu’un devra verser une somme plus considérable.
Ce n’est avantageux ni pour le débiteur ni pour le créan-
cier puisque les frais seront plus élevés. Si I'aéronef vaut
$1,000 aujourd’hui et qu’il vaut encore $1,000 dans six mois,
les frais encourus durant cette période seront peut-étre de
$100 qu’il sera impossible de recouvrer; il faudra donc
s’adresser au débiteur aprés avoir vendu l'aéronef. Il me
semble que les dispositions de saisie et de vente—je n’en-
trerai pas dans les détails— sont inutilement compliquées.
11 n’est pas nécessaire qu’elles le soient, et elles pourraient
grandement simplifier la tache aux parties en cause qui
pourraient alors cristalliser leur garantie.

La loi provinciale prévoie sirement une protection en
vue d’assurer que l'on obtienne le meilleur prix et les
meilleures conditions possibles, sans devoir avoir recours
aux modalités établies dans le projet de loi.

Le sénateur Riley: I1 y a de nombreux échappatoires.

M. MacKenzie: En second lieu, si I'on prend possession
de l'aéronef et qu'on le vend alors qu'on détient la
deuxiéme hypothéque, il faut alors payer la premieére.
Aucune disposition du bill ne prévoit la possibilité de dire
aux détenteurs de la premiére hypothéque: «Je vais exercer
mon droit de garantie. Je vais conserver votre dette et
trouver un acheteur que se chargera de votre premiére
hypothéque».

On le fait souvent dans le cas de propriétés, immobilieres
et trés souvent dans le cas des propriétés meubles. Etant
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donné le libellé trés strict de ce bill, ce genre d’entente
entre les parties sera impossible.

Le sénateur Riley: Les sociétés de préts n’ont-elles pas
pour politique actuelle d’exiger que leurs Hypothéques
aient la priorité sur celle de I'acheteur? Par exemple, si la
Banque d’expansion industrielle la premiére hypothéque
sur l'actif d’'une société, et que la Canadian Acceptance
Corporation doit faire un nouveau financement, les sociétés
de préts n’ont-elles pas pour politique d’exiger que leur
garantie ait la priorité sur la premiére hypothéque?

M. MacKenazie: Peut-étre bien, mais pas nécessairement.
Le sénateur Riley: Mais n’est-ce pas 1a leur politique?

M. MacKenazie: J’aurais tendance a dire non. On ne peut
dire qu’il s’agit 1a d’'une politique. Il n’y a pas de politique.
Dans toute transaction garantie entre des parties, les
créanciers, quels qu’ils soient—que ce soit la Banque d’ex-
pansion industrielle, nous mémes ou une autre banque—
investissent un certain montant. Il est convenu que 'on
investit telle somme d’argent, puis on détermine notre
ordre de priorité par rapport aux divers créanciers.

Je veux dire par 1a que s’il y a une premiére et une
deuxiéme hypothéque sur un aéronef, que la premiére
hypotheéque est de $50,000 et qu’on me doit $1,000, I'aéronef
vaut alors, disons, $60,000.

Le président: Il ne reste pas beaucoup d’équité.

Le sénateur Riley: Il ne reste pas beaucoup d’aéronef
non plus.

M. MacKenzie: Je veux dire que si je pouvais trouver un
acheteur prét a se charger de la premiére hypothéque,
plutot que de débourser $60,000, ce qu’il serait obliger de
faire si le détenteur de la premiére hypothéque était prét a
garder son hypothéque et a accepter le nouvel acheteur, il
pourrait obtenir 1'aéronef pour la somme de $10,000. En
vertu du présent projet de loi, ce n’est pas possible parce
que les dispositions sont trés strictes a ce sujet. Je ne sais
pas de quel article il s’agit, mais il est strictement stipulé
que ce ne serait pas possible. Nous pensons qu’en pratique
c’est une trop grande limite.

Finalement, nous en arrivons aux dispositions concer-
nant le renouvellement a la fin de la période de cinq ans.
Nous pensons que cette période devrait étre prolongée.

Le sénateur Riley: Quel article est-ce?

M. MacKenzie: L’article 12, qui semble compliqué égale-
ment. Je ne vois pas pourquoi une personne ne pourrait pas
simplement déclarer qu'elle n’a plus aucun droit que
celui-ci ne peut plus étre inscrit sans étre tenue de présen-
ter une demande de prorogation. Ce n’est pas de cela qu’il
s’agit toutefois. Le fait est que I'avis relatif a un droit doit
étre renouvelé dans un délai de cinq ans aux termes de
I’article 13(1). Nous suggérons que cette période soit pro-
longée dans le cas d’aéronefs parce que dans bien des
transactions, surtout quant aux lignes commerciales, il
s’agit de montants beaucoup plus considérables répartis
sur des périodes plus longues que cing ans. Un renouvelle-
ment ne fait que compliquer la situation. Il faut que quel-
qu’un pense au renouvellement et aille le faire.

Je veux signaler aussi que si on oublie de renouveler, il
n’y a plus rien a faire; aucune disposition n’est prévue en
vue de faire une demande tardive d’inscription ou de
renouvellement, quelles que soient les circonstances.

Le sénateur Riley: C’est 1a méme chose pour les ventes
sous condition.

M. MacKenzie: C’est exact. Il n’y a 14 aucune souplesse
et nous suggérons une certaine flexibilité. Les dispositions
transitoires nous causent les mémes difficultés que les
problémes constitutionnels et la question provinciale. J’au-
rais aimé que M. Shields déclare que l'intention était de
réglementer, aux termes de la présente loi, tout droit de
garantie relatif 4 un aéronef pendant une certaine période.

Nous avons examiné a ce sujet les dispositions des arti-
cles 17 et 7. A notre avis, en vertu de ces articles, il
semblerait qu’avant qu'un droit provincial, valide en vertu
d’un systéme provincial d’immatriculation, n’ait expiré ou
n’ait été remboursé, il conserverait son rang malgré I'en-
trée en vigueur de la présente loi.

Par conséquent, lorsqu’on parle d’une période de dix ans,
si la présente loi doit régir, tout devrait y étre assujetti et
nous ne devrions pas nous inquiéter des rangs établis dans
une certaine province lorsque dans d’autres, ils relévent
d’une loi fédérale. Nous aimerions qu’on stipule clairement
qu’a la fin d’une période donnée, en supposant que le
registre central constitue le systéme adopté, tout ce qui
concerne les aéronefs reléve de ce systéme et que nous ne
soyons pas aux prises, pendant dix ou douze ans, avec un
quelconque systéme complémentaire, sans savoir ou nous
en sommes.

Le sénateur Riley: D’aprés ce que vous dites, il y a
d’autant plus de raisons de consulter les provinces comme
le suggeére le sénateur Flynn.

Le sénateur Flynn: L’article 17 signifierait qu’une
créance flottante établie avant I'entrée en vigueur de la
présente loi demeurerait valide sans étre inscrite et ce,
pendant 10 ou 15 ans. Voila ce que signifie I'article 17.

M. MacKenazie: Les articles 17 et 7 peuvent aussi signi-
fier qu’avant trois mois,—car ils mentionnent un délai
quant a I'entrée en vigueur de I'article 7,—toutes les imma-
triculations provinciales doivent étre enregistrées dans le
systéme central, sans quoi elles ne sont plus valides. Je ne
peux pas les interpréter de cette facon. Si vous ne les
comprenez pas ainsi, comme mon ami I'a dit, quel est le but
de l'article 7?7

Le sénateur Flynn: Mon interprétation de I'article 17 est
qu’avant I'entrée en vigueur de P'article 7, tous ceux qui ont
des droits aux termes d’une loi provinciale les conservent.

Le sénateur Riley: Méme les droits de renouvellement?

Le sénateur Flynn: Oui. Il n’est pas nécessaire de les
inscrire. Ils sont toujours valides.

M. MacKenzie: Si vous prenez l'article 17 dans son sens
le plus général, vous n’étes pas obligé de faire quoi que ce
soit. Comme je I'ai dit, ces droits seraient valides pendant

longtemps et on aurait deux systémes d’immatriculation
complémentaires.

M..Hopkins: Permettez-moi de signaler qu’il y a une
certa.u}e limite & ce qui peut étre fait si 'on considére les
conditions de la convention internationnale? A cet égard,

nous pouvons avoir les mains liées dans une certaine
mesure.

M: MacKenzie: On pourrait penser qu’en ce qui concerne
la situation internationnale, les pays ne voudraient se
conformer qu’a une loi seule.
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Le sénateur Flynn: Je pense que nous convenons tous
que ce serait parfait si nous avions un seul systéme d’im-
matriculation. Probablement que s’il en était ainsi, la loi ne
donnerait pas le choix d’immatriculer I'aéronef. Ce serait
obligatoire, et tout le monde connaitrait sa situation. Mais
continuer comme a I’heure actuelle ne fera que créer une
grande confusion.

Le sénateur Riley: Si les lois des autres parties ne sont
pas uniformes, la situation sera encore plus confuse.

M. MacKenzie: Sans aucun doute la loi américaine dif-
fére de la loi britannique, et la loi canadienne proposée est
différente des deux. La convention stipule simplement
qu’il faut prendre certaines mesures. Comment les pays
peuvent-ils parvenir a faire la méme chose? Je ne suis pas
un avocat en droit international. J’ai simplement lu la
convention et j’ai vu ce que nous avons fait ici et ce que les
Etats-Unis ont fait. I1 me semble que si vous vous confor-
mez a certaines normes, vous pouvez faire ce que vous
voulez.

M. Hopkins: Il y a une souplesse considérable.

Le sénateur Riley: Si vous conseillez un client sur ses
droits quant a l'immatriculation d’aéronefs au Canada,
vous devriez connaitre les lois de tous les autres pays en

cas de transfert.

M. MacKenzie: Si nous savons qu’un aéronef vient des
Etats-Unis, nous consultons leur registre central a Okla-
homa et nous nous y fions.

Le sénateur Flynn: Dans tous les cas, il faut toujours
consulter les avocats d’'un autre pays.

Le président: Monsieur Jiles, avez-vous d’autres obser-
vations a faire?

M. Jiles: Seulement que j’'appuie entiérement les obser-
vations de M. MacKenzie, monsieur le président.

Le président: Avez-vous des observations a faire, mon-
sieur Doyle?

M. Doyle: Non, monsieur le président.

Le président: Les membres du Comité ont-ils d’autres
questions a poser?

Le sénateur Flynn: Y a-t-il d’autres témoins, monsieur
le président?

Le président: Non.

Le sénateur Riley: D’apreés ce que j’ai compris, monsieur
le président, nous n’allons pas approuver le projet de loi
aujourd’hui, mais nous allons plutot attendre de connaitre
I'opinion des autorités provinciales?

Le président: Nous allons écrire aux procureurs géné-
raux des diverses provinces au sujet des conséquences de
ces lois en ce qu’elles se rapportent aux lois provinciales
actuelles, et nous allons joindre a cette lettre des exemplai-
res du rapport présenté par le Conseil fédéré des sociétés
de préts et du procés-verbal de la réunion de ce matin du
Comité ainsi qu’un exemplaire du projet de loi.

Le sénateur Flynn: En outre, monsieur le président, je
pense que le ministére de la Justice devrait étudier les
questions soulevées par les témoins ce matin. Il semble que
quelques dispositions peuvent entrainer certains proble-
mes d’ordre pratique, et on pourrait peut-étre les éliminer

au moyen d’amendements. Je pense qu'il vaudrait la peine
que les hauts fonctionnaires du ministére de la Justice et
du ministére des Transports examinent les opinions expri-
meées ici ce matin, sauf le probléme de la constitutionnalité
de cette loi. Peut-étre que M. Shields pourrait étudier ces
questions et nous donner son opinion lorsque le Comité se
réunira & nouveau.

Le sénateur Riley: Vous exprimez des réserves au sujet
de certaines dispositions du projet de loi, monsieur
MacKenzie?

M. MacKenzie: Oui.

Le président: Ces réserves figurent dans le compte
rendu des délibérations du Comité.

Le sénateur Riley: Vu que le présent projet de loi a été
déposé au Sénat, il faudrait que M. MacKenzie renvoie ces
réserves au Comité de la Chambre des communes, mais il
vaudrait beaucoup mieux que certaines des questions sou-
levées soient, du moins en partie, résolues avant qu’elles
n’atteignent cette étape. Il serait peut-étre nécessaire qu'il
comparaisse de nouveau devant le Comité comme témoin.

Le président: Etes-vous disposé a revenir?

M. MacKenzie: Oui, monsieur le président. Le mémoire
expose sans doute plus clairement que moi nos objections.
J’essayais simplement de résumer les arguments que nous
avancons dans celui-ci.

Le président: Avec 'aide du Conseil fédéré des sociétés
de préts, M. Hopkins va préparer une lettre a envoyer aux
procureurs généraux des provinces en méme temps qu'un
exemplaire des procés-verbaux du Comité, avec des copies
du mémoire présenté par le Conseil fédéré des sociétés de
préts et du projet de loi lui-méme.

Le sénateur Graham: J’'invoque le Réglement, monsieur
le président. N’allons-nous pas demander aux conseillers
juridiques du ministére des Transports de nous aider a
rédiger la lettre?

Le sénateur Flynn: Non, c’est le Comité qui doit le faire.
Le ministére des Transports s’est montré peu disposé a le
faire.

Le sénateur Riley: C’est pourtant le ministére qui a
rédigé le projet de loi.

M. MacKenzie: J’aimerais faire une remarque, monsieur
le président. Les systémes de garantie de la plupart des
gouvernements provinciaux s’orientent vers I'établisse-
ment d’un registre central. Présentement, cinq ou six pro-
vinces en ont déja un, le plus souvent, automatisé. Comme
les ordinateurs peuvent étre reliés les uns aux autres, il
peut étre utile d’étudier cet aspect de la question car cela
pourrait satisfaire les gens se plaignant d’étre obligés de
venir a Ottawa pour s’inscrire ou se renseigner. S'ils pou-
vaient passer par un ordinateur provincial, relié a un
réseau, qui pourrait leur donner les renseignements dont
ils ont besoin, ce probléme serait résolu.

Le sénateur Riley: Ou relié & une banque de données
située quelque part aux Etats-Unis.

M. MacKenzie: Le probléme réside dans le nombre d’en-
droits ou il faut aller chercher les renseignements avant
d’avancer un dollar. Actuellement, vous devez vous rendre
a cing ou six endroits dans chaque province, a la banque de
renseignements du gouvernement fédéral, etc.
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Le président: S’il n’y a rien d’autre a dire, nous allons Le Comité suspend ses travaux.
suspendre nos travaux.

Publié en conformité de 'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada
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PREMIERE SESSION DE LA TRENTIEME LEGISLATURE
1974

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU

COMITE SENATORIAL PERMANENT

DES

TRANSPORTS ET DES
COMMUNICATIONS

Président: 1.’honorable J. CAMPBELL HAIG
Fascicule n° 3

LE JEUDI 28 NOVEMBRE 1974

Premiere séance sur I’examen de I’émission télévisée intitulée:

«Les Beaux Dimanches »

(Témoins: voir le proces-verbal)

28219—1



COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

Président: L’honorable J. Campbell Haig
Vice-président: L’honorable Maurice Bourget

et les honorables sénateurs:

Blois Lawson
Bourget McElman
Burchill Molgat
Davey O’Leary
Denis *Perrault
Eudes Petten
*Flynn Prowse
Forsey Riley
Graham Smith
Haig Sparrow
Langlois Welch—(20)
(Quorum 5)

*Membres d’office




Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du 31 octobre 1974:

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I’honorable sénateur Denis, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des transports
et des communications soit autorisé a examiner I’émis-
sion intitulée: «Les beaux dimanches», télévisée le 28
avril 1974 sur le réseau francais de la Société Radio-
Canada, et a faire rapport a ce sujet.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.

28219-2



Proceés-verbal

Le jeudi 28 novembre 1974

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des trans-
ports et des communications se réunit aujourd’hui a 9 h 30.

Présents: Les honorables sénateurs Haig (président),
Bourget, Denis, Flynn, Graham, Langlois, Riley, Smith et
Sparrow. (9)

Présents, mais ne faisant pas partie du Comité: Les hono-
rables sénateurs Asselin, Barrow, Beaubien, Desruisseaux,
Fournier (de Lanaudiére), Geélinas, Michaud, Molson,
Norrie, Riley et Robichaud. (11)

Aussi présent: M. E. R. Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

A la demande de I'honorable sénateur Langlois, le gref-
fier du Comité est prié de faire rapport sur toutes les
mesures préliminaires visant a faciliter I'expédition des
travaux de la présente séance.

Le Comité entreprend l'examen de I’émission intitulée:
«Les Beaux Dimanches» télévisée le 28 avril 1974 sur le
réseau francais de la Société Radio-Canada.

Apreés discussion préliminaire, le film est visionné.

Le Comité reprend ensuite son examen de I'émission.

Témoins:

De la Societé Radio-Canada:
M. Laurent Picard
Président;

M. Raymond David

Vice-président et directeur général,
Division des Services francais;

Egalement présents, mais non entendus:
M. Ron C. Fraser,
Vice-président aux Affaires générales et
adjoint du Président;
M. Don MacPherson,
Vice-président et directeur général,
Division des Services anglais;
M. Pierre Desroches,
Vice-président a la Planification;
M. Denis Harvey,
Sous-directeur général adjoint,
Division des Services anglais;

M. Jean-Marie Dugas,
Directeur de la télévision frangaise;

M. Marc Thibault,
Directeur de I'information,
Division des Services francais;

Maitre Jacques Alleyn,
Chef du Service juridique.

A 11h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

ATTESTE

Le greffier du Comité,
M= Aline Pritchard.



Comité sénatorial permanent des transports

et des communications

Témoignages

Ottawa, le jeudi 28 novembre 1974

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui a 9 h 30 afin d’exa-
miner et de faire rapport sur l'émission intitulée: «Les
Beaux Dimanches», diffusée le 28 avril 1974 sur le réseau
francais de la Société Radio-Canada.

Le sénateur J. Campbell Haig (président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le président: Eh bien, honorables sénateurs, il est 9 h 31
selon I'horloge de Radio-Canada, et nous commencerons
donc nos travaux. Nous demanderons tout d’abord aux
techniciens de nous présenter I'émission en question.

Le sénateur Langlois: Avant que la projection ne com-
mence, j’aimerais demander au greffier de faire rapport au
Comité des demandes que nous avons faites & la Société
Radio-Canada concernant la réunion de ce matin ainsi que
des réponses que nous avons regues.

Le greffier du Comité: Je ne m’attendais pas a cette
demande, monsieur le président, mais je ferai mon possi-
ble. Je n’ai pas le dossier en main, je vous donnerai donc
mon rapport de mémoire.

Il y a environ 2 semaines, j’ai recu un appel téléphonique
du sénateur Langlois, auteur de cette motion, me deman-
dant d’entrer en rapports avec la Société Radio-Canada et
la CCRT, et de demander & M. Picard, M. Juneau et a
d’autres cadres au besoin, de comparaitre devant le Comité
afin de discuter le sujet de la motion. J’ai immédiatement
fait part de cette demande 4 M. Townsend, avec qui je suis
restée en rapports pendant toutes mes démarches, puisque
M. Picard était absent & ce moment-la. J’imagine que c’est
avec assez de difficulté qu'on a réussi a le convaincre de
venir. A ce moment-13, on avait décidé que M. Picard serait
le premier & comparaitre, et nous nous sommes donc par la
suite adressés directement a la Société Radio-Canada.

Premiérement, nous avons demandé a la Société de nous
fournir une bande visuelle munie d’'une bande magnétique
en anglais afin que les sénateurs anglophones puissent voir
le film dans sa version originale mais qu’ils I'écoutent en
anglais. Aprés avoir échangé de nombreux appels télépho-
niques, la Société Radio-Canada m’a avisé qu'il lui était
impossible d’acquiescer a ma demande, non seulement
parce que ce procédé était trés coliteux, mais qu’il serait
trés long a réaliser. En fait, une telle facon de procéder
consommerait beaucoup de temps. On a transmis ce rensei-
gnement au sénateur Langlois. En fait, on faisait part
immédiatement de tous les faits nouveaux au sénateur
Langlois, et on lui rendait compte des difficultés qui sur-
gissaient du point de vue technique. A partir de cet instant,
on a décidé de ne pas doubler le film et nous avons

commencé a chercher une autre solution. La Société Radio-
Canada nous a dit qu’il serait possible de traduire le texte,
et nous avons donc procédé dans cette voie.

Vendredi dernier, les techniciens sont venus ici faire les
arrangements avec le Gentilhomme huissier de la verge
noire afin d’assurer que tout se passerait comme prévu.
Lorsque je suis retourné a mon bureau vers midi, M.
Townsend m’a téléphoné pour m’avertir qu’aprés avoir
consulté les avocats de la Société, on avait décidé qu’il était
impossible de traduire le texte car on avait soulevé la
question du droit d’auteur, et que le texte, en fait, apparte-
nait toujours aux auteurs et ne pouvait étre utilisé d’une
telle facon.

J’ai téléphoné au sénateur Langlois & Quéebec lundi
matin pour lui faire part de ce fait nouveau. Je dois avouer
que lorsque je lui transmettais ces diverses décisions, elles
étaient toujours accueillies avec un certain mécontente-
ment, et sirement pas avec joie. Le sénateur Langlois n'a
pas apprécié cette décision, et a dit qu’il doutait beaucoup
que le Comité en soit satisfait, mais qu'il n'y avait rien a
faire. On a donc agi en conséquence. J’ai demandé que le
texte francais me soit envoyé et on a acquiescé a4 ma
demande. Je 'ai fait copier, mais il y avait encore un autre
probléme, car il fallait I'envoyer aux interprétes puisqu’il
était alors évident qu’il nous faudrait avoir recours a I'in-
terprétation simultanée. Les interprétes ont eu le texte en
main pendant deux jours et se sont ensuite rendus au
studio de CBOFT, aprés que M. Townsend eut fait des
arrangements afin que les interprétes puissent répéter. Ces
derniers ont vu le film et ont tenté de synchroniser leur
interprétation le mieux possible, et c’est ce qui vous sera
présenté aujourd’hui. Il n'y avait aucun autre moyen de
procéder.

Le sénateur Desruisseaux: Le texte original était en
francais?

Mme Pritchard: Oui.

Le sénateur Desruisseaux: C’est la version qui sera
3
presentée?

Mme Pritchard: Les sénateurs francophones n’auront
aucun probléme; ils pourront voir et entendre le film dans
sa version originale. Ce sont les sénateurs anglophones qui
éprouveront des difficultés car ils devront avoir recours au
systéme d’interprétation simultanée.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Qui est 'auteur
du texte? Je voudrais savoir son nom s’il vous plait?
[Texte]

M. Raymond David, vice-président et directeur géné-
ral, Division des services francais de la Société Radio-
Canada: Voici, il y a cing auteurs conjoints d’impliqués
dans ce texte-la, ce sont: André Dubois, Marc Gélinas,

3:
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Serge Grennier, Luc Plamondon, un groupe qui s’appelle
«Le Grand Cirque Ordinaire», et Michel Tremblay.

I1 y a plusieurs auteurs, parce que c’est une série de
sketchs. Certains sketchs sont écrits en collaboration; d’au-
tres sont, évidemment, d’'un seul auteur. Mais, dans ces
types d’émission-1a il y a trés souvent des apports de I'un
ou de l'autre, pour compléter, reviser, ajouter et . ..

Le sénateur Langlois: Et inspirer?

M. David: Et le générique méme, monsieur le sénateur,
on a identifié les textes comme étant I'ceuvre des auteurs
que je viens de vous citer.

Le sénateur Langlois: Est-ce qu’il y en a, parmi ces
auteurs-13, qui sont des employés réguliers de la Société
Radio-Canada?

M. David: Non, ce sont tous des auteurs qui sont mem-
bres de la Société des auteurs.

Le sénateur Langlois: Est-ce que la Société a des con-
trats avec chacun de ces auteurs-1a?

M. David: Ce sont des contrats donnés a I'occasion, a la
piéce. Par conséquent. . .

Le sénateur Langlois: Est-ce que les contrats sont con-
joints, ou sur une base séparée, avec chaque auteur?

M. David: C’est sur une base séparée avec chaque auteur.

Le sénateur Fournier: Quel a été le cout total de la
représentation?

M. David: Je regrette, je n’ai pas les colts ici.
Le sénateur Fournier: C’est important.

M. David: C’est le colit habituel de ce type de specta-
cle-la. Ce sont des émissions spéciales, comme vous savez,
qui exigent le montage électronique, ou il y a de nombreu-
ses répétitions, un montage de production. Alors, je pour-
rais vous le faire parvenir, & ce moment-la.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, j’ai ici le
texte qui concerne cette émission, ou je lis une note, au bas
de la page frontispice, ce qui suit:

Copyright: Société Radio-Canada, 1974 pour usage
privé—reproduction interdite.

Est-ce que quelqu’un peut nous dire si cela fait partie de
chacun des contrats individuels que la Société a passé avec
chaque auteur?

M. David: Oui; nous achetons les droits d’une seule
émission, comme vous savez. Et, s’'il y a une reprise, nous
sommes obligés de payer un surcachet.

Le sénateur Desruisseaux: Est-ce que vous avez
Iexclusivité?

M. David: Nous avons l'exclusivité, mais on ne peut pas
l'utiliser a d’autres fins que pour I’émission.

Le sénateur Fournier: Pour la reprise d’aujourd’hui,
est-ce que vous payez un surcachet?

M. Laurent Picard, président de la Société Radio-
Canada: Ce n’est pas moi qui va I'exiger, en tout cas.

Le sénateur Denis: Est-ce que ’émission a été revisée
avant d’étre transmise?

M. David: Je dois dire que, pour revenir a ce que M. le
sénateur a demandé, pour une production privée, on n’a pas
de droits, on n’a jamais a payer de droits pour une projec-
tion privée, sauf, évidemment, si on la reprend a 'antenne.

Le sénateur Bourget: Monsieur Picard, qu’est-ce que
vous avez payé pour ces droits-l1a?

Mr. Picard: Mr. Chairman, I would like to intervene and
change the course of the questioning. I think it has perhaps
been the practice—je pense que cela a été la pratique, au
Comité des comptes publics, au Comité des transports et
au Sénat de ne pas révéler publiquement les chiffres con-
cernant les cofits. Ce que nous avons toujours offert, en ce
qui concerne les programmes, a cause de la compétition, et
pour d'autres raisons,—ce que nous avons toujours offert,
—comme vous le savez, je n’ai pas une trés longue expé-
rience & Radio-Canada, alors, il est possible que je me
trompe,—mais ce que nous avons toujours offert c’est
qu’un comité, ou un sous-comité, in camera, regarde les
chiffres, et, & ce moment-la, nous nous présentons, et la
politique a été généralement acceptée, et par le Sénat et
par les comités de la Chambre, de ne pas demander de prix
spécifiques ou de salaires.

Le sénateur Denis: Quelle est la raison pour laquelle
vous ne voulez pas mentionner les montants?

M. Picard: Il y a plusieurs raisons. Généralement, c’est
que toute information qui a trait & un individu ou a des
problémes sujets a négociations, comme dans le cas de nos
négociations ouvriéres, sur lesquelles on est souvent ques-
tionné, ou que c’est la pratique générale du Parlement—
encore 13, je n’ai pas tellement d’expérience—ou il y a des
choses qui peuvent causer du dommage a quelqu’un, ou si
cela peut entrer en concurrence avec des postes privés, ce
qu’on fait, en général, c’est qu'on se présente in camera, en
sous-comité, et a ce moment-la, tous nos livres sont
ouverts.

Le sénateur Denis: Quelle espéce de concurrence peut-il
y avoir en mentionnant les montants? Tout le monde sait
que Radio-Canada déclare des surplus ou des déficits.
Mais, quel est le montant? Si on arrive avec un déficit de
deux ou 300 millions, quelle concurrence y a-t-il pour
d’autres réseaux?

M. Picard: Ecoutez, il y a le fait qu’un artiste est sur le
marché du travail et que, parmi les disponibilités et les
chances qu’il a de se trouver du travail, il y a Télé-Métro-
pole, il y a le théatre, il peut y avoir d’autres organisations.
C’est dans ce sens-la. Si vous insistez, on va les donner,
mais généralement, on les donne in camera.

Le sénateur Bourget: Monsieur le président, cette ques-
tion a été soulevée il y a quelque temps, au sujet du salaire
du Président du National Canadien. Il y avait beaucoup
plus de concurrence que dans le cas de nos artistes, et on I'a
donné le salaire du président du National Canadien.

Je ne vois pas pourquoi les membres du Sénat et de la
Chambre des communes ne pourraient pas insister pour
obtenir le salaire de ces gens-la qui passent des textes
semblables a celui préparé pour l'émission «Les Beaux
Dimanches.»

M. Picard: Premiérement, le salaire du président de
Radio-Canada est public; mon salaire, je peux vous le dire.
Mais, il s’agit de la tradition. Si le comité insiste, il a le
droit de l'avoir. Mais, c’était une entente générale, que
c’était donné in camera. Toutefois, comme je vous ai dit, si
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un comité parlementaire veut les voir, et insiste pour les
avoir, il 'aura. Alors, ce n’est pas une question de droit, le
comité a le droit de savoir; c’était plutét le cas d’une
entente traditionnelle.

Le sénateur Denis: Est-ce que ce spectacle-1a a été revisé
et accepté avant? Est-ce qu’il a été vu, auparavant, par les
officiers de Radio-Canada?

M. David: Oui; dans ce genre de spectacle, le chef de
service, c’est-a-dire du service des variétés, qui est M.
Jacques Blouin—c’est lui qui est le chef de service—il
revoit les textes, et, a ce moment-la, s’il a des doutes, il
peut aller & la Direction des programmes, et voir a éliminer
certaines choses, ou a en ajouter. Il y a un jugement
esthétique a apporter, au méme titre qu'un jugement de
discernement de programme.

Le sénateur Desruisseaux: Quel a été le résultat de cela?

M. David: Je n’ai pas les détails des modifications appor-
tées, mais il se peut pour ce type de spectacle—évidem-
ment, quand il s’agit d’un téléroman, on sait a peu pres le
type d’intrigue, et la revision est beaucoup plus systémati-
que—mais, ce type de spectacle est régi par un chef de
service qui, il a des doutes, peut, encore une fois, aller a la
Direction des programmes.

Le sénateur Desruisseaux: Quelles ont été ses

conclusions?
M. David: Dans ce cas, ce fut accepté sans revision.

Le sénateur Denis: Est-ce que c’est seulement M. Blouin,
qui ’a accepté,ou d’autres officiers aussi?

M. David: Je pense que c’est uniquement par le chef de
service.

Le sénateur Denis: Alors, personne autre, a Radio-
Canada, n’a vu ce programme avant qu'il soit produit?

M. David: Moi, du moins, je ne I'ai pas vu. Je ne peux
quand méme pas voir toutes les émissions qui passent
I'antenne.

Le sénateur Denis: Est-ce que ¢’était en direct?

M. David: Non, ¢’était un montage électronique, enregis-
tré sur rubans magnétoscopiques.

Le sénateur Denis: Est-ce que vous voulez dire que M.
Blouin est le seul qui a revisé le spectacle?

M. David: Je ne peux pas vous le dire, il a pu demander
conseil, ou avis & la Direction des programmes, mais, je ne
peux pas le dire, dans le cas présent. Il y a méme des textes
qui sont souvent arrivés devant moi, comme par exemple
«Les Couche Tard», dont je me souviens tres bien, parce
qu'il y avait 12 des cas ou la satire était trop dure. Alors, a
ce moment-13, cela parvient jusqu'a moi, mais pas dans ce
texte-ci.

Encore une fois, la consultation reste selon le bon juge-
ment du responsable. Si le responsable ne voit pas d’ac-
crocs 4 notre politique de programmes, a ce moment-1a, il
prend ses responsabilités et dit: je n’ai pas a consulter la
Direction des programmes, je pense que, avec les correc-
tions que je peux apporter, I'émission est conforme a la
pratique habituelle d’un programme dans ce secteur d’acti-

vités, comme ce fut le cas dans celui-ci.

Le sénateur Langlois: Monsieur David, vous venez de
parler de votre politique de programmes . ..

[Traduction]

Le président: Avant de prendre la parole, les membres
du Comité et les autres personnes ici présentes auraient-
elles 'amabilité de s’identifier pour notre gouverne et celle
des interprétes?

Le sénateur Smith: J'invoque le Réglement. Puis-je
vous demander, monsieur le président, s’il est possible que
quelqu’un explique briévement, & ceux d’entre nous qui
étaient absents lorsque cette question a été discutée en
Chambre, concept général du programme et la nature de la
plainte. Nous sommes entre deux feux, et nous ne savons
pas ce qui se passe de ni I'un ni 'autre des deux cotés.

Le sénateur Molson: Lisez le hansard.
Le sénateur Denis: Vous verrez bien.

Le président: Il serait préférable de poser cette question
apres avoir vu le film.

Le sénateur Desruisseaux: Avant cela, puis-je me per-
mettre de dire que je ne suis pas trés satisfait de la réponse
de M. David a savoir qu’elle acceptation avait été faite sur
cette question auparavant. Je ne sais pas si j'ai bien com-
pris, mais je crois qu’il a dit qu’il n’était pas certain de ce
qui s’était produit.

[Texte]

M. David: Ce que je vous dis c’est que le chef de service
pour ce type d’émission revoit les textes et les discute avec
des réalisateurs. A certains moments, il trouve son juge-
ment assez slr pour ne pas se reporter & la direction
générale des programmes.

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur David, rapportez-
vous seulement au programme discuté présentement,
qu’est-ce qui est arrivé?

M. David: Je ne peux pas vous dire s’il ¥y a eu consulta-
tion avec la direction des programmes, je n’étais pas la.

Le sénateur Desruisseaux: Vous ne pouvez pas le dire;
qui peut le dire?

M. David: Ce serait le directeur des programmes.
Le sénateur Fournier: Qui était le réalisateur?
M. David: Jean Bissonnette.

Le sénateur Lianglois: M. David, lorsque j’ai été inter-
rompu tout a I'heure avec raison par le président, je faisais
référence & votre remarque concernant votre politique de
programmation. Etant donné que ce sketch a été accepté
d’emblée par la Société, par I'intermédiaire de votre chef de
service, qui, apparemment, n'a soulevé aucune question,
n’a exprimé aucun doute sur la valeur de ce programme,
est-ce que je dois en conclure que ce programme, selon
vous, entre dans le cadre de votre politique de
programmation?

M. David: Bien, vous savez, il y a une longue tradition
d’émissions satiriques & Radio-Canada depuis les program-
mes comme «Carte blanche», «Chez Miville», «Les Couches-
tard», c’est un type d’émission pratiqué dans toutes les
émissions de radio et de télévision. Du c6té du réseau
anglais, vous avez ce méme type d’émission. Donc, la politi-
que des programmes autorise des émissions satiriques et
sarcastiques et c’est un peu l'équivalent de la caricature
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dans nos journaux. Donc, c’est tout 4 fait conforme a nos
politiques et a la tradition des programmes.

Le sénateur Fournier: Est-ce que le parti québécois a
déja été I'objet d'une émission satirique.

M. David: Certainement, monsieur le Sénateur.

Le sénateur Langlois: Au réseau anglais. Maintenant,
monsieur David, il a été question du réalisateur dans une
de vos réponses, voulez-vous dire au comité que c’est lors-
que ce contrat est intervenu avec les auteurs du sketch,
que votre réalisateur a réellement donné un «in put», qu’il
a dit a ces auteurs-la quel genre de représentation il vou-
lait présenter.

M. David: D’abord, I'idée méme de cette émission était de
mettre en valeur 'une des comédiennes, bien sir, des plus
populaire au Canada francais, Denise Filiatreault. Il s’agis-
sait de montrer cette vedette sur toutes ses facettes.
Comme vous le savez, elle chante, elle danse et elle est
comédienne.

Le sénateur Cela inclut des facettes

politiques. ..

Langlois:

M. David: Je pense que la satire, bien siir, porte souvent
sur la politique, le social ou le culturel.

Le sénateur Langlois: Cela peut porter sur les facettes
des convictions politiques de Denise Filiatreault.

M. David: J’ignore ses convictions politiques.

Le sénateur Bourget: Elle I’a déclaré publiquement, elle
a été a une assemblée publique & Montréal. Monsieur
David, remarquez bien que, dans notre travail, nous n’es-
sayons pas de découvrir les convictions politiques des
artistes invités. Il s’agit de savoir s’ils exercent bien leur
profession. Alors, il s’agissait de savoir si on misait sur une
trés bonne comédienne. Par conséquent, on m’a demandé
quelle était l'intention du spectacle, c’était celui-la, de
mettre en vedette Denise Filiatreault sur tous les aspects
de sa carriére. Evidemment, avec toutes sortes de thémes,
dont «Aurore I’enfant martyre» et, évidemment, une satire
de la reine et une satire aussi, d’une visite chez le Gouver-
neur général.

Le sénateur Denis: En parlant de «satire», vous ne trou-
vez pas que «ca tire» un peu fort?

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur David, acceptez-
vous la responsabilité du programme que nous allons
regarder?

M. David: Oui, monsieur le Sénateur.

Le sénateur Bourget: Croyez-vous, monsieur David, que
ce programme avait pour effet de promouvoir l'unité
nationale?

[Traduction]

M. Picard: Monsieur le président, j’aimerais faire deux
déclarations, une portant sur les événements des deux
derniéres semaines et l'autre concernant la question de
politique, qu’il serait peut-étre préférable de discuter aprés
avoir vu I'émission, puisque 'on aura 4 ce moment 1 une
assez bonne idée des faits pour poser des questions.

Si je puis faire allusion au résumé de la situation pré-
senté par M™ Pritchard, concernant les deux semaines qui
ont précédé cette réunion, bien que je sois persuadé que le

sénateur Langlois n’ait eu aucune intention de donner une
mauvaise opinion de Radio-Canada, il se peut que 'on ait
eu l'impression que cette société a tenté, d’une facon ou
d’'une autre, de retarder les procédures, de les changer ou
de mettre le Sénat dans '’embarras en décidant de ne pas
permettre le doublage ni l'utilisation d’'un texte, et en
insistant qu’il y ait traduction simultanée. Je crois que M=
Pritchard a souligné le fait que nous avons tenté de faire le
meilleur travail possible au niveau de la traduction simul-
tanée dans le délai accordé. En fait, je suis content que le
sénateur Langlois ait soulevé la question, car étant donné
ma réponse a cette question, les honorables sénateurs pour-
ront mieux comprendre les frustrations que comporte la
direction de cette société. Le fait est, honorables sénateurs,
qu’il existe des raisons d’ordre juridique nous empéchant
d’avoir recours au doublage ou a l'utilisation d’un texte et
nous obligeant & nous servir de la traduction simultanée.
Notre conseiller juridique est ici présent; peut-étre que le
conseiller juridique du Comité n’est pas d’accord avec lui,
mais selon notre conseiller, nous ne pouvons doubler le
film ou utiliser un texte car il s’agirait d’'une infraction au
droit d’auteur. Une telle mesure serait contre la Loi sur le
droit d’auteur de ce pays et ces autres pays—Ilois qui, si je
comprends bien, ont été adoptées par le Parlement.

Je tiens a préciser que les employés de la Société Radio-
Canada n’avaient aucunement l'intention de retarder le
débat ni de semer la confusion dans cette situation, en ce
qui concerne la projection du film aux sénateurs dans la
meilleure traduction possible et la présentation du texte
francais. Je ne sais pas si vous avez l'intention de discuter
cette question, mais elle me semble trés importante. Con-
naissant fort bien nos erreurs, monsieur le président, je ne
voudrais pas que 'on commence la discussion en ayant
I'impression que la Société Radio-Canada a tenté de quel-
que fagon que ce soit de nuire a la présentation de ce texte.

Le sénateur Langlois: Puisque M. Picard a parlé de moi
dans ses derniéres observations, monsieur le président,
j’aimerais tout d’abord dire que je n’ai aucunement eu
I'intention de mettre la société Radio-Canada dans I'em-
barras. En fait, j’agissais tout simplement sous vos ordres,
monsieur le président. Vous m’avez demandé d’obtenir de
la documentation auprés de Radio-Canada pour la réunion
de ce matin. J’ai transmis ce message a M™ Pritchard qui
est ensuite entrée en rapport avec 'administration de la
Société Radio-Canada. Je n’avais absolument pas l'inten-
tion de mettre qui que se soit dans I’embarras. J'essayais
tout simplement d’obtenir autant de renseignements que
possible en vue de la réunion de ce matin du Comité.

[Texte]

Le sénateur Denis: Combien auraient pu couter les
droits d’auteur.

M. Picard: Ce n’est pas seulement une question de—
peut-étre, que je pourrais demander & notre aviseur légal
de prendre la parole dans un instant,—ce n’est pas seule-
ment une question de cout des droits d’auteur. C'est que,
pour les droits d’auteur, ils peuvent empécher toute trans-
formation du texte, et il y a aussi la question de traduction
d’un texte humoristique ou autres.

Le sénateur Denis: Si vous voulez les payer, pensez-vous
qu’ils vont refuser.

M. Picard: Ils l'on fait plusieurs fois, et je peux vous
donner des exemples.
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Le sénateur Fournier: Est-ce que le texte ne devient pas
la propriété de Radio-Canada? ;

M. Picard: Le texte francais, tel que fait. Par exemple, si
un autre groupe voudrait avoir une traduction, disons en
anglais ou en italien, ce n'est pas la propriété de Radio-
Canada. C'est la propriété stricte et absolue des auteurs.
Maintenant, je ne sais pas si vous voulez entendre notre
aviseur légal sur cette question, mais nous n’avons pas la
liberté de faire cela.

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur Picard, je ne crois
pas que ce soit nécessaire d’entendre I'aviseur légal sur ce
point, mais Radio-Canada, comme tel, a le droit d’examiner
le texte et discuter du texte au préalable.

M. Picard: Cela est sir, et M. David a dit «oui». Il est
d’accord.

[Traduction]
Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, j'ai-
merais faire une autre observation, si possible, au sujet de
ce qu’a dit M. David concernant . . .

[Texte]

4 propos des normes que vous avez produites pour diriger
le choix des programmes, si j’'ai bien compris, monsieur
David, vous avez ces normes, peut-on avoir une copie de
ces normes? Deuxiémement, on a mentionné la politique
générale des réseaux de I'Etat en rapport avec les émis-
sions, la politique d’acceptation des programmes, ou la
politique des programmes,—on l'a mentionné a plusieurs
reprises ici,—pourrait-on obtenir copie de ce document de
la politique dont vous vous servez?

M. David: Monsieur le Sénateur, on a une compilation
des politiques de programmes dans les diverses activités, et
nous avons ici un manuel comme celui-la que j’ai en main,
on appelle ¢a «Program Policy», La politique des program-
mes. C’est un manuel rédigé a 'intention des réalisateurs,
des journalistes, des cadres. Vous avez la les diverses
émissions qui peuvent se présenter et les réglements com-
merciaux. Je vois, par exemple, pour les programmes d’in-
formation, la portée commerciale de l'information, que
c’est une question de bon gout. Tout cela est préparé par les
autorités de la Société pour les deux réseaux, le siége
social, pour étre ensuite accepté par le Conseil d’adminis-
tration de la Société.

Le sénateur Desruisseaux: Je ne recherche pas, person-
nellement, a obtenir des explications sur les programmes
commerciaux, mais simplement, les genres de programma-
tion comme «Les beaux dimanches», les autres qui sont
admis et qui peuvent étre en discussion. C’est au sujet de

ceux-la que les directives nous intéressent.

M. David: Evidemment, ce sont des directives générales,
et chaque cas d’espéce est examiné au fur et & mesure qu’il
se pose. Il y a des piéces de théatre que l'on interdit de
présenter. Il y a des films que l’on interdit nous-mémes de
présenter, par exemple, dépendant de I'heure, dépendant
des régions, mais, les politiques de programme sont bien
établies dans ce volume que je vous montre ici.

Le sénateur Desruisseaux: J’ai I'impression qu'il serait
utile de I’avoir, monsieur David.

Le sénateur Fournier: J’aurais une question a poser soit
A laviseur légal, soit a M. David; est-ce que la loi qui
gouverne les activités de Radio-Canada défend la publica-
tion des couts dont on s’informait tout a I’heure?

M. David: Je pense que M. Picard, ou l'aviseur légal,
pourrait répondre a cette question, monsieur le Sénateur.

Le sénateur Fournier: Alors, nous le demandons.

M. Picard: Bien, écoutez, sénateur Fournier, je vais ajou-
ter, je vais tenter de vous expliquer. Premiérement, le
Comité a évidemment tous les droits de demander ces
renseignements, et la Société va s’y soumettre. Tradition-
nellement, un comité, siégeant in camera peut examiner ces
chiffres, et faire rapport. Le Comité ici a le pouvoir d’avoir
tous les chiffres. Alors, si vous exigez les chiffres, nous
allons les produire mais je pense que cela va un peu contre
la tradition.

d,Le sér}ateur ?Flynn: Dans le cas actuel, il n’y a pas
inconvénients?

M. Picard: Oui, je pense, parce que, pour ces program-
mes-13, il y a des salaires qui sont payés a des artistes, a des
écrivains, etc., et ce sont des gens qui ne travaillent pas
seulement pour Radio-Canada.

Le sénateur Fournier: Nous sommes bien sur le marché
des élections, pas maintenant mais autrefois, ol il y a une
compétition assez sévére, et les comptes publics font état,
jusqu’au dernier sou, de tous les argents que nous recevons
du gouvernement.

M. Picard: Ecoutez, je ne veux pas critiquer, sénateur
Fournier, sénateur Flynn, si le Comité exige les chiffres, il
les aura; s’il les exige publiquement, il les aura
publiquement.

Le sénateur Flynn: Avant de prendre une décision, je
voudrais savoir si, dans un cas particulier, vous y voyez des
inconvénients? Vous dites que c’est contre la politique
générale de dévoiler ces chiffres, mais, & supposer qu'on
vous demanderait un chiffre global du colt de production
de ce programme, il n’y aurait pas cet inconvénient de
dévoiler des salaires ou des cachets payés aux artistes?

M. Picard: Non. Ecoutez, Sénateur, encore 13, ce n’est pas
une objection de Radio-Canada, le fait est que c’est une
longue tradition. Dans un comité, ceci se fait sous le cou-
vert d’'un sous-comité, in camera. Ce qui présente des pro-
blémes, ce sont les cas individuels. Si vous demandez, par
exerr)ple, des chiffres en général, cela, en principe, ne
représente pas de probléme. Mais, encore 13, je veux dire
qu’on ne s’oppose pas a ce que vous les demandiez, on s'en
rapporte & la tradition, mais, si vous exigez les chiffres,
vous les obtiendrez. 3

Le sénateur lf'lynn: Je comprends votre réponse, en
autant que le colt global de cette émission est concernée
’ . A n N . . 3

vous n’y voyez aucun inconvénient a I'indiquer au Comité?

M. Picard: Non, j’ai dit les colits moyens de.tous «Les
beaux dimanches». J’aimerais mieux ne pas les donner
individuellement. Cependant, si vous le demandez, on peut
vous les donner. .

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur Picard, je crois
qu’il est évident, plusieurs membres du comité se sont
exprimés, tous dans le méme sens, ainsi ceux qui ne sont
pas membres du comité, —je ne suis pas membre, moi-
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méme—mais, on aimerait quand méme examiner ces chif-
fres-la pour ce cas particulier. Personnellement, je pense
que nos discussions au sujet de ces cas ne sont pas une
perte de temps, mais que de telles discussions devraient
quand méme justifier, en quelque sorte, I'attitude que nous
prenons. Nous voulons clarifier totalement cette histoire,
en allant jusqu’au bout.

M. Picard: Ce que je vous demande, sénateur Desruis-
seaux, mais je n’ai aucun pouvoir de le demander, excepté
si ce n’est de la longue tradition qui existe, ce que je vous
demande, c’est que nous vous présentions privément, a
tous les membres du comité, les coflits, et que nous ne les
fournissions pas publiquement. C’est tout ce que je vous
demande.

[Traduction]

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, il me
semble que le Comité a le droit de décider de lui-méme
quelles sont ses régles et ses usages. Nous pouvons égale-
ment décider quelles questions nous voulons poser. Je ne
suis pas d’avis que le témoin devrait nous dicter nos régles
ni nos usages. Nous lui avons demandé quelle somme il a
versée, nous voulons avoir une réponse.

[Texte]

Le sénateur Bourget: Je crois, monsieur le président,
que la suggestion du sénateur Flynn éviterait les inconvé-
nients que M. Picard a mentionnés. Personnellement, j’ac-
cepterais que le colt total de la production, 3 moins que
d’autres de mes collégues demandent d’autres détails, per-
sonnellement, j'accepterais que vous nous donniez le colt
total de cette production.

M. Picard: Privément, certainement.
Le sénateur Bourget: Privément.

Le sénateur Langlois: Bien, pas'seulement le coiit total,

je crois que M. Picard était prét a donner le colit du
contrat.

M. Picard: Privément, oui.
Le sénateur Langlois: Je serais satisfait de cela.

M. Picard: Trés bien.

[Traduction]

Le président: Je cours encore une fois le risque de vous
demander s’il y a d’autres questions.

[Texte]

Le sénateur Denis: Pour revenir a I'acceptation des dif-
férents spectacles, comme président, quels sont vos pou-
voirs et vos responsabilités? En avez-vous, et quels
sont-ils?

M. Picard: Les responsabilités du président, comme vous
le savez, sont trés générales.

Le sénateur Denis: Trés générales, vous dites?

M. Picard: Trés générales, c’est la responsabilité de I’ad-
ministration de la Société. Il est évident que le président
de Radio-Canada, pas plus que le vice-président, ne peut
voir tous les programmes qui sont produits; nous produi-
sons 60,000 heures par année. A la rigueur, il peut arriver

que nous soyons consultés sur des questions importantes.
On a des aviseurs légaux, et on a des vice-présidents de
réseaux, c’est un systéme décentralisateur, et le président
et le vice-président peuvent étre consultés a I'occasion.

Le sénateur Denis: Avez-vous été au courant de ce spec-
tacle en particulier avant qu’il soit produit?

M. Picard: C’est-a-dire, pas ce qui est du spectacle, non.

Le sénateur Denis: Est-ce que ceux qui sont responsa-
bles de 'acceptation de ces spectacles vous font rapport?

M. Picard: Ecoutez, Sénateur, je reviens a la phrase de
M. David lorsqu’il a dit qu’il y a des décisions prises a
certains niveaux. Si quelqu’'un pose des questions, il faut
qu’ils aillent & un niveau supérieur, soit a M. David, dans
certains cas, soit jusqu’a moi.

Le sénateur Denis: M. David ne communique jamais
avec vous?

M. Picard: A 'occasion, s’il y a des questions, il commu-
nique. Mais, on laisse les personnes de programmes pren-
dre leurs décisions.

Le sénateur Denis: Alors, lorsqu’il s’agit de spectacles
litigieux ou contentieux,—je ne sais pas comment vous
voulez les appeler,—n’est-il pas normal que le Président
soit au courant de ce qui se produit, je ne parle pas de
musique, soit de la musique ou du folklore?

M. Picard: Cela arrive.
Le sénateur Denis: Est-ce que c’est arrivé dans ce cas-1a?
M. Picard: Non.

Le sénateur Langlois: Monsieur Picard, si je comprends
bien votre témoignage, il est & I'effet que, méme s'il n'y a
pas eu de consultation a votre niveau, ou au niveau de M.
David, avant la présentation de ce sketch-1a, vous avez tout
de méme passé un jugement de valeur aprés, et vous
I'accepfez comme étant dans le cadre de votre programma-
tion, de votre politique de programmation?

M. Picard: La question est trés complexe, et j'aimerais y
revenir tout de suite apreés.

Je pense que la question se pose a plus d’un niveau. Le
premier niveau est: est-ce que Radio-Canada doit faire de
la satire? Est-ce que c’est mauvais en soi? J’aimerais parler
un certain temps la-dessus. Est-ce que c’est mauvais, en
soi, que Radio-Canada fasse de la satire de certaines insti-
tutions importantes au Canada? C’est un premier point.

Le deuxiéme point: est-ce que ce programme, en particu-
lier, va trop loin? Est-ce qu’il est drdle, ainsi de suite? Bien,
c’est un peu comme avoir des idées personnelles. Je pense
que la premiére question qui se pose est celle-ci: est-ce que
la société Radio-Canada devrait ou ne devrait pas faire des
programmes, faire de la satire au sujet de certaines de nos
institutions?

Le sénateur Langlois: Il devrait au moins y avoir un
choix de vos victimes.

Le sénateur Denis: Mais, cela peut porter a d’autre chose
que la satire.

M. Picard: C’est de la satire légeére.
Le sénateur Denis: Qui scandalise bien du monde.

M. Picard: C’est possible.
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Le sénateur Desruisseaux: Monsieur Picard, il y a eu, de
fait, des protestations. Est-ce que vous avez re¢u un cour-
rier de protestations?

M. Picard: Je n’ai pas personnellement recu un courrier
de protestations.

M. David: Je n’ai pas les chiffres ici, parce qu’il y a
beaucoup d’émissions, et c’est bien difficile de parler de
courrier, mais, certains trouvent cela drole, et certains
trouvent cela irrespectueux.

Le sénateur Desruisseaux: Je parle de ce programme en
particulier,—les autres ne nous intéressent pas.

M. David: A ce moment-13, ce n’est pas une personne qui
est attaquée, ce sont des institutions qui font 'objet de la
satire. C’est comme ca dans tous les pays du monde, y
compris I’Angleterre, et la personne de la Reine n'y
échappe pas, non plus, en Angleterre.

Le sénateur Langlois: Ils vont beaucoup plus loin puis-
que, maintenant, ils ont des bombes.

M. David: Je comprends,—mais la France aussi a fait,
dans le temps, beaucoup de satire sur de Gaulle, et vous le
savez. Ce sont des institutions, beaucoup plus que le prési-
dent, qui sont en cause.

Le sénateur Langlois: C'est ce qu'on a dit sur 'ORTF
aussi.

M. Picard: C’est une comparaison . ..

M. David: C’est une pratique qu’on a, & la radio et a la
télévision, d’avoir de la satire, comme dans les journaux, il
y a de la caricature; la radio et la télévision ont leur
méthode particuliére,—ils font des spectacles satiriques.

Si vous vous rappelez, par exemple, comme «Chez
Miville» et «Les Couche Tard», ¢’était le méme type d’émis-
sions; il y avait 1a de la satire au sujet des hommes
politiques, sur le syndicalisme, de la satire de toutes les
autorités, que ce soit d’ordre financier ou d’ordre social ou
culturel,—et sur des institutions de responsabilité. C'est
une facon de verbaliser des tensions, et il est extrémement
important dans une société de trouver une disposition, une
espéce d’ironie qui affirme la santé d’une société. Clest
ainsi que les hommes ont toujours vu la caricature, et
qu'on la voit, & Radio-Canada. Il est bien possible, parfois,
quil y ait du mauvais goit, ou que l'on fasse des erreurs.
Mais, 13, je pense que I'on était sur le plan d’une satire, et
que l'on ne voulait pas étre méchant.

Le sénateur Langlois: Grossiére.

M. David: C’est peut-étre discutable, je I'admets. A
preuve, on a regu des protestations, mais on a aussi recu du
courrier de gens qui ont trouvé cela dréle.

Le sénateur Desruisseaux: Au sujet de ces protestations,
j’aimerais savoir exactement ce que vous avez regu. Est-ce
que vous pourriez nous donner un tableau de ce qui s’est
produit?

M. David: Malheureusement, je n’ai pas avec moi le
rapport des relations avec I'auditoire, car je ne pensais pas
avoir a traiter de cette question.

Le sénateur Desruisseaux: Est-ce que vous pourriez le
fournir?

M. David: Nous allons le fournir, certainement.

[Traduction]

Le sénateur Langlois: Enfin, je tiens tout simplement a
faire cette observation. M. Picard a parlé d’un recueil de
réglements. Je ne sais pas si c’est ainsi qu'on appelle ce
livre, mais j'aimerais savoir si on pourrait le mettre a la
disposition de notre comité, par ’entremise de notre gref-
fier, au cas ol nous voudrions le consulter avant de traiter
cette question. Est-ce possible?

M. Picard: Oui.

Le sénateur Flynn: M. le président, suite aux observa-
tions de M. David, j'aimerais demander a M. Picard s’il
estime que la méme éthique est applicable & une société de
la Couronne tout comme aux postes privés de télévision, en
ce qui concerne la satire de nos institutions.

M. Picard: Je suis content que vous ayez soulevé cette
question de la satire, puisqu’en général le role de la société
Radio-Canada est assez différent de celui des postes privés.

Le président: Chacun sait que vous étes différent de tous
les autres.

M. Picard: Qu’est-ce que la satire? Il ne s’agit pas néces-
sairement ici d’'une question d’éthique bien qu’une éthique
ferme soit essentielle, mais il s’agit en fait d’'une question
de principe. Devons-nous permettre la satire des institu-
tions? Lorsque nous étudions une émission, certains croie-
ront qu’elle va un peu trop loin alors que d’autres la
trouveront drdle. Je ne sais pas; mais en termes de prin-
cipe, je crois que la satire—et j’aimerais en parler un peu
plus tard—constitue un probléme trés fondamental. Ce
n’est pas un probleme au niveau de I'éthique; il s’agit d’un
concept de liberté. Je crois que la satire constitue un
moyen tout aussi acceptable pour la Société Radio-Canada
que pour le secteur privé.

Le sénateur Desruisseaux: Si je puis me permettre, M.
Picard, lorsqu’on se sert d’expressions qui pourront se}vir
de directives, il serait peut-étre préférable de définir ces
expressions. «La satire» devrait étre définie de facon trés
précise, et si I'on parle de «ridicule» il faudra définir cette
expression également.

M. Picard: Trés bien. Encore une fois, je me vois dans
I'obligation de vous donner une réponse trés vague, mais je
dirai que I'éthique de la Société, et celle du secteur privé
devrait étre la méme puisqu’ils se servent tous deux des
ondes publiques. En outre, je ne crois pas que I'on devrait
avoir recours a la satire ni aux moyens de ce genre dans un
but destructif. C’est 13, selon moi, le principe fondamental.

Le sénateur Desruisseaux: Oui. Mais qu’est-ce que la
satire?

M. Picard: La satire est un moyen de faire rire . . .

Le sénateur Desruisseaux: Exactement. C’est exact. On
peut la prendre au sérieux ou jouer avec.

M. Picard: Lorsque Oscar Wilde déclare «Cette chose est
b?aucoup trop importante pour qu'on la prenne au
sérieux», il fait une satire. Il s’agit d’'une facon de changer
la logique d’une chose afin de pouvoir la regarder sous un
angle différent, et lui donner peut-étre un aspect qui fera
rire les gens. Les gens ont essayé depuis deux milles ans, a
commencer par Aristote, de définir ce qui est drdle et ce
qu’est le rire, et nous ne sommes guére plus avancés au-
jourd’hui. Nous savons une chose au sujet du rire et de ia
satire, c’est qu’'ils ont tendance i apaiser la tension. La
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satire, comme telle, n’a jamais tué personne. Elle tend
plutét a apaiser la tension.

Le sénateur Langlois: Mais elle pourrait détruire.

M. Picard: Je suis d’accord avec vous, elle pourrait
détruire, et je suis d’avis que notre principe d’éthique
devrait étre le suivant, «Il ne faut pas détruire!»

Le sénateur Molson: Puis-je demander a M. Picard s’il
estime que la Société Radio Canada devrait présenter des
émissions politiquement orientées?

M. Picard: Vous parlez des nouvelles et des affaires
publiques, ou de la satire?

Le sénateur Molson: Je parle des émissions. Prenons par
exemple la satire.

M. Picard: En général, non. C’est ce que nous tentons de
faire. Mais la satire, évidemment, comme les nouvelles, a
une grande envergure. Si I'on parle de ce que je nomme-
rais, et que d’autres personnes pourraient nommer le parti
pris politique, je ne crois pas qu'il devrait exister comme
tel. Parfois on s’en servira pour rire de certaines institu-
tions ou pour les agacer, et parfois elle touchera des sujets
qui n’ont rien a voir avec la politique, mais plutot avec la
vie sociale ou la personnalité.

Le sénateur Molson: Fait-on un effort en vue d’équili-
brer ces directions?

M. Picard: Je crois que si.

[Texte]

Le sénateur Denis: Monsieur Picard, j’ai ici la Loi de la
Radiodiffusion. L’article 3, paragraphe (b), dit:

Le systéme de radiodiffusion canadienne devrait étre
possédé et contr6lé effectivement pas des Canadiens
de fagon a sauvegarder, enrichir et raffermir la struc-
ture culturelle, politique, sociale et économique du
Canada.

Je voudrais savoir, monsieur Picard, si, dans un spectacle
ol vous ridiculisez la Reine, ol vous ridiculisez le Gouver-
neur général, ol vous ridiculisez les Anglais, ol vous ridi-
culisez les Canadiens francais, est-ce que vous ne faites pas
un accroc a cet article 3 de la Loi de la Radiodiffusion?

[Traduction]

M. Picard: Je ne crois pas que je puisse répondre briéve-
ment a cette question. Il faut que je vous donne une
réponse élaborée. Je ne veux pas mal interpréter le point
que vous soulevez. J'aimerais préciser que je ne me sens
pas trés agressif. Je suis plutot dans une situation sembla-
ble a celle des premiers chrétiens qui regardaient les lions
avant d’entrer dans I'aréne.

Le président: Mais c’est loin d’étre terminé.
M. Picard: Je le sais, monsieur le président.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Ce n’était pas
seulement les chrétiens qui affrontaient les lions.

M. Picard: Sénateur, je crois que vous vous demandez
vraiment s’il s’agit d’'une question de principe? Clest, a
mon avis, une question trés fondamentale. Si la société
Radio-Canada, ou un organisme de radiodiffusion d’'un
pays quelconque, ou un journal ou quelque organisme que
ce soit, se moque d’une institution ou d’un personnage

comme la Reine, les généraux, le Premier ministre ou le
Sénat. ..

Le sénateur Denis: Cela vous importe-t-il?
M. Picard: Je le dis, parce que cela nous préoccupe.
Le sénateur Denis: Je n’en suis pas sir.

M. Picard: La question est la suivante: détruit-on l'unité
du pays? Ma réponse est que si nous examinons notre
démocratie parlementaire—et je ne pense pas avoir tort en
disant ceci, car j'y crois fermement—I'une des facettes du
Canada est le systéme britannique de la démocratie parle-
mentaire, ce qui veut dire démocratie, liberté, et ainsi de
suite. Je ne crois pas que l'on puisse demander a tout le
monde de banir la satire dans leurs propos et leurs écrits
méme lorsqu’il s’agit de personnes haut placées, et j'aime-
rais vous le prouver par quelques exemples. Si l'on
demande de banir toute satire, je ne crois pas que nous
ceuvrons a renforcer I'unité du pays.

J’aimerais discuter de ce point pendant quelques minu-
tes encore. Je m’excuse de m'y attarder, mais je crois qu'il
s’agit d'une question trés importante. Dans quels pays la
satire n’est-elle pas une institution publique? Nous pou-
vons les nommer. Il ne s’agit pas de I’Angleterre, du
Canada ni des Etats-Unis. Du point de vue historique, I'une
des premiéres mesures que prend un gouvernement totali-
taire lorsqu’il subjugue un pays est d’éliminer compléte-
ment tout ce qui est satirique. Je ne crois pas qu’en pre-
nant pour sujet de satire nos institutions, nous
affaiblissons 'unité du pays.

Je vais vous raconter une histoire. Je revenais de la
Yougouslavie ou j’avais assumé la présidence d’'un comité
européen et en me rendant a 'aéroport je me trouvais en
compagnie d’un des chefs de la radio yougoslave. Quel-
qu’un lui a demandé:» Faites-vous des blagues de nature
politique? Vous moquez-vous de vos personnalités et de
vos institutions politiques?» Il a répondu: «Oui, nous ne
cessons de le faire. En Yougoslavie, il y a une nouvelle
blague toutes les semaines. Pensez-y. Nous n’avons pas fait
une nouvelle blague depuis trois mois et toutes les fois que
nous n’en avons pas fait pendant trois ou quatre mois en
Yougoslavie, une situation trés grave s’est produite». Faire
des blagues fait partie d’'un systéme dans lequel nous
vivons, et je ne crois que nous détruisons 'unité du pays
en nous moquant et en riant de nos institutions.

Nous ne sommes pas porté a I'accepter, mais avec votre
permission j’aimerais vous parler des blagues faites par la
BBC qui comme vous le constaterez va beaucoup plus loin
que tout ce que nous faisons au Canada. Il s’agit ici du
principe fondamental de la liberté. Lorsque John F. Ken-
nedy était président des Etats-Unis, tout le monde faisait
des blagues au sujet du pablum a la Maison Blanche, de
Bobby Kennedy qui s’amusait avec des canards dans son
bain et qui se fachait lorsqu’on les lui cachait. Tout le
monde riait, tout le monde était content aux Etats-Unis.
Nous n’avons pas entendu beaucoup de blagues ces der-
niers cing mois.

En 1940, lorsqu’on a accusé Roosevelt d’étre un dictateur
car il demandait d’étre le premier président a étre élu pour
un troisiéme mandat, il a accompli un geste trés intelligent
et politique qui lui a valu en méme temps de remporter la
victoire. Les journaux l'accusaient de vouloir soumettre le
pays a son autorité, d’étre un dictateur et ainsi de suite. A
la demande de Roosevelt, Will Rogers I'a présenté comme
candidat. Pendant une demie heure, Will Rogers s’est
moqué de Roosevelt, et Roosevelt a ri de lui-méme et tout
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le; monde a ri de Roosevelt, mais il a été nommé et ensuite
réélu président. '

Je crois qu’on peut juger de la santé intellectuelle d’'une
société par sa faculté de se moquer d’elle-méme.

Le sénateur Desruisseaux: D’aprés vos propos, dois-je en
conclure que vous approuvez l'émission «Les Beaux
Dimanches» que nous allons visionner?

M. Picard: J’aimerais répéter la distinction que j’ai éta-
blie au début. Le principe est une chose, et nous venons
d’en parler. L’émission elle-méme est une question de juge-
ment; peut-étre que vous ne l'aimerez pas et que moi, je
I’aimerai.

Le sénateur Langlois: Projetons le film.

Le président: Je ne commettrai pas encore l'erreur de
demander s'il y a d’autres questions. Visionnons donc
maintenant le film.

L’enregistrement de 1'émission «Les Beaux Dimanches»
est visionné.

Le sénateur Molson: Puis-je demander a M. Picard si
I’on rembourse les commmmanditaires non satisfaits?

M. Picard: Tout dépendrait de la décision du Sénat. Si le
Sénat croit que ’émission est bonne, il recevra peut-étre
une autre facture.

Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, je crois
qu’il faut établir une distinction entre la satire et lindé-
cence ou l'attaque réelle contre nos institutions politiques.

Tout comme vous, je viens de visionner I’émission de
télévision et je ne peux qu'affirmer que du début a la fin,
je n’ai cessé de rire. A mon avis, elle était vraiment satiri-
que mais aucunement indécente. Je crois qu'il s’agit d’'une
bonne émission comique et je ne vois pas pourquoi on a fait
perdre du temps au Sénat comme s'il n’était qu’une «cham-
bre i débarras». Le Sénat est une institution active et a
mon avis, nous avons perdu non seulement plusieurs minu-
tes précieuses, mais peut-étre une heure entiére. A ce stade,
je ne suis pas en mesure de critiquer cette émission, elle
m’a plu et je me suis bien amusé.

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, com-
bien de personnes ont regardé cette émission a Radio-
Canada et aux postes affiliés?

[Texte]

M. David: Je dirais 4 peu prés un million, un million et
demi de spectateurs.

Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, puis-je
demander & certains sénateurs s’ils ont trouvé dans le
programme quelque chose qui violait leurs principes?

Bien, sénateur Flynn, étes-vous d’accord avec mes vues,
mes pensées?

Le sénateur Flynn: Je crois que le programme n’est pas
aussi, disons, scandalisant, je le regarde aprés vu, 13, je ne
l'avais pas vu la premiere fois.

Le sénateur Robichaud: Moi, non plus.

Le sénateur Flynn: Cela ne change pas la question. Il
peut certainement y avoir des blagues de mauvais gout. Je

parle en particulier de I'ouverture, la Reine pendue en l'air
et les jambes en I'air, je pense que cela manquait certaine-
ment de gout. C’est certainement de la satire, dans ce
sens-la. Mais, dans I’ensemble, je crois qu’on ne devrait pas
aller si loin. I1 y a certaines petites choses, comme cette
ouverture, en particulier.

Ce qui m’intéressait davantage de ce programme, c’est
I'occasion de la visite que nous rend M. Picard et les
officiers de la société, c’était pour déterminer de quelle
facon la Société exerce un contrdle sur l'initiative qui se
prend & un autre niveau de présenter tel ou tel programme,
que ce soit un programme de satire, que ce soit un pro-
gramme d’opinion, dans le domaine des affaires publiques,
par exemple, de facon a maintenir 1'équilibre dont on parle
souvent.

On a parfois I'impression qu'il y a des opinions qui
recoivent plus d’attention, des points de vue qui recoivent
plus d’attention que d’autres qui, pourtant, refléteraient
davantage I'opinion publique en général, des opinions mar-
ginales, je dirais, qui regoivent beaucoup trop de temps a
Radio-Canada. Je me demandais de quelle facon la Société
opérait pour contréler et équilibrer ses programmes d’opi-
nion, et méme ses programmes de satire.

M. ?icard: quutez, il y a plusieurs méthodes de le faire.
Premiérement, il y a les grandes politiques qui sont impor-
tantes et qui servent de «guidelines».

Deuxiémement, administrer Radio-Canada, c’est vrai-
ment 'administrer au jour le jour. C’est certes visionner
tous les programmes. On a toujours dit qu’on ne pouvait
pas établir la balance dans tous les programmes en regar-
dant un seul programme, il fallait regarder une série. Mais
on essaie le plus possible d’équilibrer cela. On a des études‘
on fait des études statistiques la-dessus, et je pourrais,
peut-étre vous dire,—c’est peut-&tre une chose dont la
Canada devrait étre fier,—que, 4 Radio-Canada, le systéme
d’analyse des données par ordinateurs est peut-étre le plus
avancé du monde.

I1 y a aussi les politiques. I1 y a aussi les critiques des
gens. Il y a aussi les politiques fondamentales de «right of
rep}y» ou du «fair balance», ou lorsque quelqu’un se sent
viseé, ou qu’il y a quelque chose de fait dans une direction
qui lui apparait nuisible ou que c’est trop partiel, ainsi de
suite, il a le droit de revenir a Radio-Canada, et on le fait
pas treés régulierement, mais on le fait aussi souvent qué
cela nous est demandé et quand on juge que c’est vrai, ou

nécessaire.

Remarquez que vous avez un systéme qui est d’une
extraordinaire complexité, en fait, beaucoup plus complexe
que le systéme américain, ou le systéme britannique. Mais
a lintérieur des politiques de 'administration, ainsi d(;
suite, on essaie autant que possible de maintenir la
balance. Maintenant, il arrivera que des gens trouveront
que nous allons trop dans une direction. Il arrivera que des
gens trouvent que l'on ne va pas assez dans une autre
direction, ou qu’on va trop dans I'autre direction. Il n'y a
rien de plus édifiant que la lecture des critiques recues a
Raﬂdio-Canada, parce que, dans la méme critique sur le
méme programme, on se fait dire des fois qu'on est allé
trop a droite, puis trop a gauche. On essaie alors, se servant
de\ notre jugement, de tout balancer. Ce n’est pas un pro-
bléme facile, sénateur Flynn, car il y a plusieurs opinions.
I1 ya des groupes minoritaires importants, ainsi de suite
mais on essaie de balancer. Je pense que, et l'opiniony
souvent émise au comité parlementaire, est que, depuis
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quatre ou cing ans, on a fait un effort considérable, non pas
pour vous dire ce que j'appellerais «controler» Radio-
Canada, ce n'est pas le fait, mais pour établir I’équilibre, la
balance dans les émissions de Radio-Canada. On a fait des
efforts considérables dans cette direction.

Le sénateur Flynn: Vous savez, vous avez un systéme
qui vous permet, 4 un moment donné, d'intervenir et de
rétablir un certain équilibre.

M. Picard: Oui.

Le sénateur Flynn:: Mais, il y a, par exemple, prenons
simplement ce programme-l3, si j’avais été appelé a l'exa-
miner, je suis bien certain que la scéne d’ouverture, je ne
l'aurais certainement pas présentée de la méme fagon. Je
trouve qu’elle manquait de bon goft. Il y aurait de plus,
deux ou trois petites choses que j'aurais corrigées.

Je suis d’accord que I'on puisse faire de la satire au sujet
des hommes politiques. J’ajouterais que tout ce que 'on a
fait, au sujet du premier ministre, du chef de 'opposition,
et du chef des autres partis, c’est de bonne guerre, c’est
normal. Je suis bien d’accord que c’est méme important,
que 'on puisse avoir ce genre de satire. Seulement, comme
je vous dis, la question de la Reine, et du ridicule qu’on lui
préte, je pense que c’est absolument de mauvais gout, parce
que, aprés tout, elle joue un roéle officiel, ¢’est une institu-
tion, de plus elle ne peut pas se défendre, surtout comme
femme, et je trouve que c’est manquer de bon goit, en tout
cas.

M. Picard: Remarquez, premiérement, que ce que l'on
peut dire au sujet de cette premiére partie, c’est qu’elle
n’est peut-étre pas trés drole. Il est str que, sur des ques-
tions de jugement comme celle-13, il arrive & un moment
donné que les gens vont peut-étre trop loin. Mais, ce qui
frappera davantage les gens qui connaissent mieux Radio-
Canada, c’est que, dans le fond, c’est une blague bien plus
sur Radio-Canada que sur la Reine.

Le sénateur Flynn: Je comprends.

M. Picard: C’est beaucoup plus sur Radio-Canada que
sur la Reine.

Le sénateur Flynn: Mais, cela devient subtil. Je dirais,
en général, que le public va plutét penser que Radio-
Canada appartient a la Reine d’Angleterre.

M. Picard: Puis-je faire une distinction, sénateur, puis-
que j’ai entendu plusieurs remarques que ce n’est pas de la
Reine d’Angleterre dont on parle, mais que c’est de la Reine
du Canada.

Le sénateur Flynn: Oui, mais dans le contexte, on ne
fait pas cette distinction. Ce sont des problémes d’opinion.
Je comprends qu’il y a des narrateurs, ou des commenta-
teurs qui, vraiment, orientent l'opinion, grace a Radio-
Canada, dans un sens bien précis. On revient toujours avec
des programmes qui tentent trés souvent, si I'on veut, a
saper notre systéme d’entreprise privée, ou des choses
semblables.

M. Picard: Ecoutez, il y a 13 une question de balance. Des
fois on va aller trop loin. Il y a aussi la question de
développer le professionnalisme & Radio-Canada, comme
dans 'information, et c’est une question trés difficile, mais
c’est vers la qu’on veut s’en aller.

Vous avez remarqué que Radio-Canada a eu une gréve
sur les bras parce que, dans le cas de la United Aircraft, on

a forcé les gens a aller questionner le «management» de la
Société, et si vous vous rappelez, au mois de mai dernier,
Radio-Canada a été fermée pendant sept jours parce qu'il y
a eu un conflit la-dessus, et on a dit, premiérement, c¢’est un
programme qui n’est pas balancé.

Le sénateur Flynn: Oui, je ne sous-estime pas les diffi-
cultés de votre tache. Ce n’est pas nouveau, mais je me
demande simplement si, avec 'expérience acquise au cours
des années, vous avez trouvé une méthode?

M. Picard: La seule méthode vraiment valable, sénateur
Flynn, c’est d’augmenter, et je pense qu'on a fait un long
chemin la-dedans,—on a «Format 60»—d’augmenter, dis-je,
la qualité professionelle du reportage et de I'analyse. C'est
12 notre objectif. Je pense qu’on a fait beaucoup de chemin,
mais il en reste beaucoup a faire. Nos gens sont les pre-
miers a nous le dire. Toutefois, je crois qu'on a fait beau-
coup de chemin. Cependant, il arrive souvent a Radio-
Canada des programmes sur des sujets extrémement con-
troversés. Je pense méme a des choses extérieures ou, a un
moment donné, I'accord général des gens, malgré la diffi-
culté du probléme et la tension émotionnelle qu'il suscite,
la qualité était formidable, personne ne critique. Le probleé-
me de notre société, de la société canadienne, de la société
en général, et de la Société Radio-Canada en particulier,
est un probléme qu’on aura toujours, c’est-a-dire celui
d’augmenter la qualité de I'analyse, du reportage, ainsi de
suite. On a du chemin a faire dans cette direction, c'est sQr.

Le sénateur Flynn: Mais, vous avez certainement moins
de contréle sur votre personnel de production, qu'il y en a
dans le secteur privé?

M. Picard: On en a dans un certains sens, oui, mais l¢
secteur privé n’exerce certainement pas son contréle de la
méme facon que nous. C'est entendu que nous sommes
soumis aux lois fédérales, aux lois des unions, ainsi de
suite. Nous sommes soumis & une structure de pensée, qui
refléte,—et j'en parlais tantdt, pour moi c'est trés impor-
tant,—qui refléte le concept de liberté canadienne. A part
de cela, nous sommes une immense organisation; il n'y a
pas d’organisation privée aussi immense au Canada. CTV
est une coopérative d'une multiplicité de stations. Radio-
Canada, c’est une organisation. La question des salaires, je
ne m'y oppose pas, mais les salaires payés a une station
privée de Terre-Neuve sont les salaires de Terre-Neuve.
C’est la méme chose pour le gouvernement fédéral que
pour la Société Radio-Canada, les salaires payés aux
employés de la Société Radio-Canada a Terre-Neuve sont
les salaires nationaux. On est pris dans cela. C'est unc
partie de notre probléme. Mais on n’a pas, bien souvent, la
flexibilité de lentreprise privée. Toutefois, l'objectif
demeure le méme, et c’est d’augmenter en tout temps et de
plus en plus la qualité du professionnalisme, du reportage,
ainsi de suite. Je pense que cette qualité est déja a un haut
niveau, mais il y a toujours du chemin a faire dans cette
direction.

Le sénateur Desruisseaux: Pour ceux qui ont eu 'avan-
tage de connaitre, par exemple, la famille Léger, je suis
tout a fait frappé par le ridicule qu’on a essayé d’attacher a
M= Léger. Je vous comprends quand vous parlez de satire,
mais je mets une distinction entre ce que j'appelle la satire
admise, et trés admissible, et le ridicule qui peut, non
seulement nuire a ces gens-la dans leurs fonctions, dans
leur acceptation par\le public, mais encore les blesser
personnellement par des choses qu’elles n'ont jamais repré-
sentées, quant a nous. M= Léger, c’est ¢a, pour moi, et,
quand j’ai vu ce qu’on a montré au sujet de M= Léger, je
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dois dire que je ne suis pas d'accord avec le sénateur
Robichaud, qui semble accepter I'ensemble du programme.
Pour la grande partie du programme, que j'ai vu pour la
premiére fois ce matin. j’Jadmets avec vous qu'il y avait

peut-étre des scénes qui ne sont pas trop acceptables. ..

M. Picard: Il y en a qui ne sont pas acceptables.

Le sénateur Desruisseaux: ...et, dans le reflet d’une
expérience comme la vétre, s’il vous avait été donné de le
faire, a la lumiére de votre expérience, cela n’aurait pas été
compris dans le programme, ou cela aurait été, pour le
moins, discuté. Maintenant, j'ai été pendant 12 ans dans le
domaine du secteur privé de la télévision et de la radio; ce
fut une expérience trés intéressante et consolante pour
moi, et, sous certains aspects—

Le sénateur Robichaud: Et payante.

Le sénateur Desruisseaux: C’est le cas de le dire—sauf
pour le CBC, dont on ne recevait que 50 p. 100 des honorai-
res,—mais j’ai toujours protesté contre cela. Cependant, il
y a six ans que j’ai laissé ce domaine, et je dois vous dire
que je suis d’accord avec vous concernant la difficulté qu’il
y a de conduire personnellement, et comme nous le vou-
lons, certains programmes.

Quant a la mention que vous avez faite, concernant les
modes du syndicalisme, et les domaines de liberté agis-
sante dans le syndicalisme—personnellement, je les com-
prends trés bien, et il faut, autant que possible, éviter
d’arréter la création des artistes. Mais, dans tout cela je
pense que nous pouvons aider, méme un peu, les artistes en
surveillant, leur travail. On a peut-étre passé un peu trop
rapidement sur l'acceptation de ce programme, pour la
petite partie de quelques secondes au début, la scene de
M=e Léger, et les références au premier ministre, et il y en a
qui sont peut-étre admissibles, mais pour moi, c’était de
mauvais gout.

Je tenais a faire mes observations sur cette situation,
méme si je ne suis pas membre de ce comite.

Le sénateur Langlois: Il semble qu'on est en voie de
chambarder un peu la procédure normale d’un comité de ce
genre. Nous sommes au stage de linterrogatoire des
témoins, et on a déja eu des expressions d’opinions, des
jugements de valeur, si je puis m’exprimer ainsi, qui
devraient étre émis seulement lorsque le comité sera a
considérer le rapport qu’il devra faire, s'il décide d’en faire
un.

Ayant fait ces observations, je ne veux pas intervenir
avec le sénateur Robichaud, mais, aprés I'avoir entendu, et
avoir entendu le sénateur Desruisseaux, je crois que les
opinions varient avec les gens. Il ne faut pas oublier que ce
programme-1a n’était pas destiné a un comité de sénateurs,
mais qu'il était plutdt destiné au peuple canadien, en géneé-
ral—des gens qui n’ont pas les mémes moyens de vérifier la
véracité des faits qu’on leur présente a I’écran, comme nous
pouvons l'avoir. De plus, il était également destiné a des
gens, qui, étant comme nous dans le jeu de la politique,
savent faire la part de ce qui est réellement du jeu politi-
que et de ce qui est en-dehors de celui-ci. Mais, lorsqu’on
attaque des institutions comme celle de la monarchie, qui
est l'autorité en général, je ne parle pas de la Reine du
Canada et de la Reine d’Angleterre, c’est 'autorité supréme
au pays, et que ces gens-la, qu'on attaque a travers les
institutions, ne peuvent pas, comme le politicien, descen-
dre dans la rue pour se défendre, ils ne peuvent pas répon-
dre au ridicule qu’on veut jeter sur eux, c’est 1a que c’est

bien mauvais. C'est de cette facon qu’on détruit 'autorité
établie dans un pays.

De plus, lorsque j’ai présenté cette motion en Chambre,
le seul but que je poursuivais, et que, d’ailleurs, je poursuis
encore, c’est que le Parlement garde un certain contréle sur
cette société de la Couronne, car la Société Radio-Canada
est une agence de Sa Majesté. Il faut donc garder un
certain contrdle afin que, si 'on permet ce genre de pro-
grammes, 'on y mette au moins un peu plus de mesure.

Le sénateur Asselin: Il faudrait changer la loi si on veut
faire cela.

Le sénateur Langlois: Pas nécessairement. La loi dit
clairement que la Société Radio-Canada est une société de
la Couronne et un agent de Sa Majesté. C’est I'article 40 du
“Broadcasting Act”, je I'ai devant moi ici. Je peux vous le
lire, si vous le voulez . La Société est mandataire de Sa
Majesté et je crois qu'on va y mettre la mesure. Le séna-
teur Flynn, tout a I'’heure, a indiqué une certaine mesure
qu’on pourrait y mettre, mais je crois qu'il est, a I’heure
actuelle, trop a bonne heure dans nos débats pour passer
des jugements de valeur. Nous avons encore des témoins a
questionner. Nous avons également le président du CRTC
qui, lui, a la surveillance de tous ces réseaux, autant privés
que publics, de radio et de télédiffusion au Canada, et qui
pourra nous dire si, réellement, cela entre, des programmes
de ce genre, dans les cadres des fonctions qu'il doit remplir,
ou s'il doit intervenir. Tant que nous n’aurons pas eu tous
ces témoignages, tant que nous n’aurons pas eu le loisir
d’aller au fond des choses concernant ce programme, et la
programmation de la Soc‘été Radio-Canada, je crois quc
nous devons réserver notre opinion, et que nous I’exprime-
rons 19rsque nous serons appelés a considérer le rapport du
comité.

Ceci dit, je suggérerais que nous continuions 3 poser les
questions aux témoins présents ce matin, et je n’ai pas
l’}mpression d’avoir perdu mon temps. Si seulement cette
séance-ci ce matin a pour but de mettre un peu les autori-
tés de Radio-Canada aux abois, peut-étre que, a 'avenir, il
y aura quelqu’un, lorsque que quelque chose est présenté a
la télévision ou a la radio, il y aura quelqu’un en autorité
qui pourra parler et les ramener au pas. Je crois que le
Parlement ne devrait pas abdiquer son droit, le droit qu'il a
dans ce sens-la.

Le sénateur Asselin: J’aurais une autre question a poscr.
Combien de critiques avez-vous regues de groupes sociaux,
ou de groupes minoritaires, ou du public en général, a la
suite de ce programme-la? Est-ce que vous avez ce détail?

M. David: Oui, nous gardons, dans un service qui s’ap-
pelle «Relations avec 'auditoire», tous les téléphones qui
nous parviennent et, avec le contenu des téléphones, évi-
dgmmer}t assez rapide, méme télégraphique, comme on a
dit tantot, et on peut mettre ces rapports a la disposition du
comité, si le comité en fait la demande.

IT.e sénateur Asselin: Je proposerais qu'on puisse pro-
dulr_e ce rapport, ou ces statistiques, s'il vous plait, si le
comité est consentant.

Le sénateur La’nglois: Vous ne parlez pas de publication,
seulement d’'un dépot de documents?

Le sénateur Asselin: Seulement un dépét de documents.

Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, je vou-
drais établir ma position d’une facon tout a fait claire. La
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derniére déclaration du sénateur Langlois est parfaitement
correcte. J'ai l'impression—je ne voudrais pas exonérer
Radio-Canada pour tous les programmes produits par
Radio-Canada—mais je pense toujours que Radio-Canada
devrait étre sous le controle du Parlement, et, si j’ai dit que
nous perdions notre temps ce matin, peut-étre que, dans
I’ensemble, on ne perd pas notre temps ce matin. Je pense
que c’est du temps bien dépensé, méme si on s’attaque au
programme que nous venons de voir, dans ce programme je
trouve qu’il y a trés peu de choses offensives. Il y a des
programmes de Radio-Canada que je n’approuve pas du
tout. Je trouve qu’ils sont écceurants. Celui-ci en particu-
lier, sauf la scéne ou la Reine commence a danser, jai
trouvé cela un p’tit peu disgracieux. De plus, je trouve que
cela n’ajoute absolument rien au programme.

Le sénateur Langlois: Avez-vous vu «La Sagouine»?

Le sénateur Robichaud: J’ai vu «La Sagouine», et I'au-
teur de «La Sagouine», c’est la belle-sceur du sénateur
Michaud.

Le sénateur Denis: Est-ce qu'on doit penser que les
Acadiens qui viennent du Nouveau-Brunswick, en particu-
lier, ne peuvent pas faire autre chose que de laver les
planchers?

Le sénateur Robichaud: Jamais de la vie. «La Sagouine»
c’est de golit. Chez-nous, ce ne sont pas tous des sagouines.

Le sénateur Denis: Bien, si on a bien vu le spectacle,
est-ce que cela ne fait pas penser que les Canadiens fran-
cais ont des positions de laveurs de planchers, et de
porteurs?

Le sénateur Robichaud: Jamais de la vie. Vous tirez des
conclusions.

Le sénateur Denis: Vous avez entendu les noms qui ont
été mentionnés: boucher, cuisinier, des positions minimes.

Le sénateur Robichaud: Et, que dire de M. Léger?

Le sénateur Denis: M. Léger, ils 'ont ridiculisé d’une
autre facgon, et ils ont dit: bien, c¢’est un Canadien francais
qui a réussi, mais qui fait mal son travail.

Le sénateur Robichaud: En tous les cas, c’est une ques-
tion d’opinion.

Le sénateur Denis: Il ne faut pas oublier que c’est un
auditoire canadien francais qui écoute cela. Et puis, 4 un
moment donné, bien, il doit se dire: on se fait jouer, on est
révolté. Ils peuvent étre révoltés de voir comment les
Canadiens francais sont traités dans le pays. Alors, si
Radio-Canada a pour fonction de faire 'unité canadienne,
quand on a une compagnie de la Couronne qui ridiculise
une race plutdt que Pautre, ce n’est pas de nature a unir le
Canada.

Le sénateur Langlois: Les remarques du sénateur Denis
doivent étre considérées dans le contexte politique du
Québec actuellement.

Le sénateur Denis: C’est en plein ¢a.

[Traduction]

M. Picard: Rien n’indique que M™ Léger ne remplisse
pas sa tache correctement. Je ne vois pas comment vous
pouvez dire cela.

[Texte]

Le sénateur Langlois: Est-ce que vous pensez que les
débardeurs du port de Montréal ont la méme idée que
vous?

M. Picard: J'ai
débardeurs.

travaillé un an et demi avec les

Le sénateur Langlois: Ecoutez, je me suis servi de 'ex-
pression «débardeur».

M. Picard: Ecoutez, ce qui m’apparait le plus fondamen-
tal, ce n’est pas méchant. C’est comme lorsque les enfants,
le jour de Noél ou le Jour de I’An, font une satire de leurs
parents, et qu’ils rient d’eux. En tout cas, chez-moi, ils en
font beaucoup. Ce n’est pas méchant.

[Traduction]

Le sénateur Riley: Monsieur le président, j’aimerais
faire quelques observations a M. Picard. On a déja accusé
Gilbert Keith Chesterton, célébre homme de lettres britan-
nique, d’étre un propagandiste. Le mot était alors péjoratif.
Chesterton répondit dans un essai que tout ce qu’il écrivait
avait un but, autrement il serait un imbécile. En pensant a
cela, je dois dire que tout ce qui est présenté & Radio-
Canada, ou dans tout spectacle, a un but. Ce but est parfois
de divertir. Selon moi, cette émission était une insulte a la
Reine. Plus qu’une satire, c’était une moquerie. Je n’aime
pas étre en désaccord avec mon collégue, le sénateur Robi-
chaud, que je cotoie depuis longtemps en politique et
ailleurs, mais ce spectacle tente, selon moi, non pas de
détruire la monarchie, telle que nous la connaissons au
Canada ni notre fagon d’accepter la Reine comme notre
souveraine, mais de semer le doute dans I'esprit du public
canadien, probablement dans la partie impressionnable de
la population canadienne, et de suggérer nous pouvons
nous passer de la monarchie. La premiére partie du pro-
gramme était une insulte a notre état de souveraineté au
chef de notre état souverain, et il en est de méme des
railleries adressées non seulement a M™ Léger mais a sa
famille et 4 son beau-frére, le cardinal.

J’aimerais, dans ces conditions, connaitre les lignes
directrices. Le sénateur Langlois les a demandées; il dit
qu’elles nous seront communiquées, mais quelles sont-
elles, a I'égard du bon goit? Quelles sont-elles pour un
programme qui doit étre revu avant d’étre présenté au
public? Quelles sont-elles quant au danger d’une propa-
gande congue, non pour renverser notre souveraineté mais
pour inciter a renverser notre souveraineté?

M. Picard: Sénateur Riley, nous vous remettons ces
lignes directices, mais je vous signale la diversité des
opinions exprimées ici ce matin. Vous la retrouverez chez
quatre personnes de Radio-Canada qui regardent un méme
programme. A un moment donné, quelqu’'un dit, «Nous
diffusons» et un autre: «Non, nous ne diffusons pas.» Si des
directeurs de Radio-Canada étaient réunis ici et si nous
avions a juger de ce programme, quelle serait leurs répon-
ses? Ce matin, j’ai entendu des gens dire que ce programme
n’était aucunement injurieux tandis que d’'autres ont pré-
tendu qu’il I'était. Je congois que certaines personnes puis-
sent penser qu’il était de mauvais golt et j'en connais
d’autres qui ont réagi violemment. C’est notre probléme et
il n’existe pas de solution rapide, car c’est une question de
jugement. I1 est impossible de dire ce qui est bon et ce qui
est mauvais. Parmi les sénateurs ici présents, il y a des
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opinions trés différentes provenant de gens tres différents.
C’est le probléme méme auquel nous nous heurtons lorsque
nous discutons de ces choses. Parfois, les émissions sont
effectivement de mauvais golt, mais parfois aussi elles
sont sur la limite. Vous dites alors «La plus grande partie
du programme est bonne, mais certaines choses ne convien-
nent pas trés bien. Mais ’émission est bonne dans I'’ensem-
ble et nous devrions la présenter.» Nous nous posons les
questions mémes que vous VOUS POS€Z; NOUS ne sommes pas
différents de vous, soit dit sans vouloir vous offenser.

J’aimerais faire ressortir encore une fois ce point, tout
désolé que je sois d’étre en désaccord avec vous, sénateur
Riley, et, sauf le respect que j'ai pour votre opinion, je ne
saurais convenir avec vous que ce programme, implicite-
ment, consciemment, ou de toute fagcon que ce soit, n’était
pas agencé en vue de détruire le sentiment que les Cana-
diens nourrissent envers la monarchie.

Le sénateur Denis: Il 'était. Pensez-vous que les sépara-
tistes n’ont pas golité ce programme?

M. Picard: Voulez-vous parier? Je le dis parce que je ne
le sais pas de fait, je ne suis pas séparatiste. Mais je parie
qu’ils I'ont trouvé ennuyeux.

Le sénateur Denis: Aprés tout, il attaque la confédéra-
tion et la constitution.

M. Picard: Pas du tout. Lorsque Bob Hope fait un specta-
cle d’une heure. ..

Le sénateur Denis: Laissez Bob Hope en paix. Parlez du
Québec, des Canadiens francais, du programme que nous
avons vu.

M. Picard: Clest une question complexe, j'en conviens
avec vous. Mais permettez-moi de dire, bien que je sois
peut-étre dans Perreur, qu’en tant que Canadien je crain-
drais d’introduire dans Radio-Canada, C.B.C. ou le gouver-
nement un principe voulant que les Canadiens anglais
aient le droit de faire des choses que le réseaux francais n’a
pas le droit de faire. Je craindrais vraiment et je dirais que,
si vous voulez encourager le séparatisme, c’est 1a justement
ce qu’il faut faire. Le fait est que les Britanniques se
moquent de leur reine et, comme je vous lai dit, un film de
la BBC va encore plus loin. Les gens scandalisés par notre
film le seraient dix fois plus par le film de la BBC. C’est
encore une fois une question de jugement; mais il me
semblerait trés dangereux d’établir le principe—peut-étre
suis-je dans l'erreur et si tel est le cas veuillez me le dire—
que Radio-Canada ou les Canadiens francais n’ont pas
comme les Canadiens anglais le droit d’employer la satire.
Je n’y ai pas beaucoup réfléchi jusqu’'a maintenant, mais il
me semblerait, comme je I'ai dit, que ce serait treés dange-
reux. Il y a des tensions au Québec.

Le sénateur Denis: Il faut dire cependant que la CBC
appartient au gouvernement fédéral, est aux frais des con-
tribuables canadiens et que vous produisez des program-
mes qui ont tendance & séparer les Anglais et les Frangais,
la province de Québec des autres provinces. Vous pouvez
voir les médiocres emplois que les Canadiens francais ont
dans ce programme. Cest révoltant. Cela signifie que nous
sommes maltraités et cela suppose que le gouvernement
fédéral ne sert a rien. Qu’ont-ils contre la reine? Qu’ont-ils
contre le gouverneur général? Contre les sénateurs?
Contre I'emploi que détient le Québécois dans la confédé-
ration? Ne pensez-vous pas que ce programme attaquait la
confédération? Comme la dit le sénateur Riley, il y a un
but dans tout programme produit et présenté.

M. Picard: Oui, et ce but est de divertir. Si vous aviez
comme moi sept enfants et deux ou trois téléviseurs, vous
vous promeneriez sans arrét pour controler tous les
programmes.

Le sénateur Denis: D’aprés moi, le but de la satire est de
faire rire les gens de ce qui se passe.

M. Picard: Oui.

Le sénateur Denis: Si un programme n’attaque pas la
monarchie, les Canadiens francais ou le gouverneur géné-
ral, alors il n’est pas drole du tout?

Le sénateur Riley: Nous admettons la satire sur le Sénat.
I1 y en a beaucoup. Il en vient de tous les organismes
d’information et d’ailleurs. I1 y a toujours des tentatives
d’abolir le Sénat.

Le sénateur Langlois: Réglement!

Le sénateur Riley: Nous admettons cette satire. La
Sagouine a été présentée pour divertir, non pas pour criti-
quer le Nouveau-Brunswick. Nous prenons seulement un
aspect de la vie et nous tentons de la rendre comique.
Sénateur Denis, lorsque les Québécois cesseront de faire
des blagues au sujet du gouvernement fédéral, de la Reine
et de tout ce qui s’y rattache, il sera temps de s’inquiéter.

Le sénateur Denis: Il ne s’agit pas d’'une blague. Vous
vous détruisez vous-méme parce que vous appartenez a
lorganisation fédérale, et vous présentez un programme
qui semble séparer I'organisation fédérale de la province de
Québec.

Le sénateur Langlois: Monsieur Picard, votre sens de
I’humour semble différer du nétre et je vous le concéde
mais quant a I'observation que vous avez faite au sujet de
la BBC, voulez-vous dire que vous comparez la situation en
Angleterre a la situation politique au Québec?

; M. Picard: ge\ne suis pas un journaliste politique, mais
je serais porté a croire, d’aprés ce que j’ai lu et entendu
que la s@tuation en Angleterre est pire que celle que nous
avons ici.

Le sénateur Langlois: A I'’heure actuelle? Vous pensez
que la situation politique en Angleterre est pire que la
notre? Vous plaisantez. Vous connaissez nos conflits avec
le Québec, et n'oubliez pas les événements d’octobre 1970
Je ne les ai pas oublié moi. .

M. Picard: Vous me parlez maintenant a titre personnel
e.:t je}’accepte. Je ne suis pas un expert dans ce domaine, et
j’espére que ces déclarations ne sont pas considérées
comme des déclarations sur la politique de la société. Mais
il y a en ce moment plus de problémes en Angleterre qu’il y
en a au Québec.

Le sénateur Langlois: Je conviens qu’il y a des probleé-
mes économiques, mais ce ne sont pas des problémes
politiques.

]!Z..e sénateur Riley: En Angleterre, on ne préconise pas en
soi le reversement du gouvernement constitutionnel ou de
la souveraineté. Les séparatistes écossais veulent seule-
ment étre autonomes, devenir en quelque sorte une pro-
vince. Ils veulent étre décentralisés et avoir leur propre
gouvernement, mais sous l'autorité de la Reine. Je pense
que c’est la méme chose pour les Gallois.

M. Picard: Je me sens trés géné d’en discuter parce que
vous me parlez maintenant beaucoup plus a titre person-
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nel. Je pense qu’il n’y a rien dans ce programme, et je crois
que le sénateur Robichaud a dit la méme chose, qui vise a
détruire la monarchie.

Le sénateur Riley: Le sénateur Robichaud et moi-méme
avons des responsabilités semblables envers la province du
Nouveau-Brunswick. Depuis des années, nous avons hate
d’augmenter le nombre de programmes francgais, non seule-
ment au Nouveau-Brunswick mais dans les Maritimes en
général, parce que nous voulons que nos enfants soient
éduqués en frangais, peut-étre pas entiérement, mais nous
voulons certainement leur donner la possibilité de devenir
bilingues. Au Nouveau-Brunswick, nous admettons le
bilinguisme, comme dans d’autres provinces. Cependant, si
nous augmentons le nombre de programmes francais, que
ce soit dans des postes existants ou dans de nouveaux
postes francais, je serais trés inquiet qu'un de mes enfants
voit un programme comme celui-ci, parce qu’il pourrait
I'influencer a cet age impressionnable. I1 montre un
manque de respect envers la monarchie. Done, si nous
allons avoir plus de postes francais et plus de programmes
francgais dans les Maritimes, je crains sérieusement apreés
avoir vu ce programme. Il en est de méme d’autres pro-
grammes de Radio-Canada—je n’entrerai pas dans les
détails maintenant—qui sont injurieux d’aprés le sénateur
Robichaud. Lorsque nous nous opposons ou que nous criti-
quons, on nous dit «Vous pouvez contrdler vos program-
mes, si vous ne voulez pas que vos enfants les voient,
fermez la télévision!» Nous sommes constamment l'objet de
la satire. Cependant, la satire est une chose, le ridicule et le
cynisme en sont d’autres.

M. Picard: Vous savez, il y a tellement de gens qui ont
une opinion la-dessus. Aimeriez-vous prendre dix minutes
pour regarder un programme de la BBC?

Le sénateur Riley: Il s’agit d’'un autre pays. Nous ne
nous intéressons pas a ce qui se passe dans d’autres pays.
En ce qui concerne la monarchie dans notre pays, nous
nous réservons le droit de ne pas suivre 'exemple de la
Grande-Bretagne ot des Etats-Unis. Je me souviens d’avoir
parlé a M. Saint-Laurent dans une gare de chemin de fer,
et d’avoir dit que peut-étre nous devrions adopter la diplo-
matie britannique. Il m’a répondu avec brusquerie et m’a
dit «Nous créerons notre propre diplomatie.» Laissons la
BBC en paix. Tout ce qui a été dit s’applique aux program-
mes de Radio-Canada, et nous ne devrions pas avoir tirer a
des exemples de la BBC. Je ne suis pas d’accord avec
nombre de choses présentées par la BBC ou par les réseaux
ameéricains. Je parle maintenant en tant que Canadien au
sujet de Radio-Canada qui est une institution canadienne,
une société de la Couronne appartenant a tous les contri-
buables. Elle appartient, non pas au gouvernement fédéral
comme un sénateur 'a dit, mais a toute la population du
Canada. Je pense que les fonctionnaires de Radio-Canada
devraient tenir compte des susceptibilités de toute la popu-
lation canadienne lorsqu’ils déterminent ce qui est de bon
gout.

M. Picard: C'est ce que nous tentons de faire. Il se peut
que nous ne réussissions pas toujours, mais nous essayons.
Prenons cet exemple. Il existe différentes interprétations
du programme, et c’est la méme chose pour chaque pro-
gramme. C’est une question de jugement. Parfois nous
faisons des erreurs; d’autres fois nous faisons ce qu’il faut.
D’apres ce que j’ai entendu, nous faisons rarement ce qu’il
faut mais parfois cela arrive. Le fait est que, toutefois,
lorsque nous regardons un programme, lorsque nous ten-
tons de juger un programme, nous nous heurtons exacte-
ment aux mémes problémes auxquels vous faites face au-

jourd’hui. Les opinions divergent, les gens réagissent
différemment, et vous tentez de prendre la meilleure déci-
sion que vous pouvez.

Le sénateur Langlois: M. Picard, pour clore cette allu-
sion a la BBC, je pense que nous avons assez de nos
propres erreurs sans importer les erreurs des autres, de
quelques pays que ce soit.

M. Picard: Touché!

Le sénateur Molson: M. le président, est-ce que cette
séance est enregistrée en plus d’étre interprétée?

Le président: Non, sauf les annonces publicitaires!

Le sénateur Molson: Je les ai remarquées. M. le prési-
dent, j’aimerais faire une autre observation: Je pense qu'il
est amplement évident que ce programme est entiére-
ment—peut-étre pas entiérement mais dans une grande
partie—une question de gout, et qu’il y a une différence. A
mon avis toutefois, la grande majorité de ce comité pense
que le programme en question était d’un mauvais gout
extréme. C’est ce que je crois aussi pour ce qui est des
petites sections de ces ce programme mentionnées trois ou
quatre fois déja, et je peux vous assurer que je ne veux pas
m’acharner sur cette affaire. Sauf en ce qui concerne ces
parties, je pense que le programme aurait pu étre extréme-
ment bon. Cependant, il m'a donné une impression de
mauvais gout et je pense que c’est probablement le senti-
ment du comité en général.

Le sénateur Langlois: Vous devriez étre remboursé pour
cette publicité.

Le sénateur Molson: Ce serait trés difficile.

Le sénateur Riley: Le sénateur Molson ne voit pas tous
les spectacles qu’il commandite.

Le sénateur Molson: Nous n’avons pas ce privilége.

Le sénateur Langlois: Vu que vous avez commandité un
programme de ce genre, vos ventes vont beaucoup baisser.

Le sénateur Flynn: Parfois la mauvaise publicité . . .
Le sénateur Langlois: . . . aide?
Le sénateur Flynn: Oui.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

[Texte]

Le sénateur Fournier: Si vous me permettez une der-
niére remarque, monsieur Picard, nous nous apercevons, a
peu prés tous les jours, que vous avez des gens au service
francais de Radio-Canada qui se croient propriétaires du
microphone dont ils se servent pour nous parler, et qui en
profitent pour passer leurs messages de gauchistes, de
séparatistes, de n’importe quoi, pourvu que c'est contre
lautorité, pourvu que—et souvent c’est méme dégoltant,—
pourvu que cela souléve les gens dans leur ligne de pensée.
C’est contre cela que nous voulons protester. On ne veut
rien leur imposer, qu’ils pensent ce qu’ils veulent person-
nellement, mais, de prendre un microphone qui appartient
a tout le monde, et de s’en servir comme leur propriété
personnelle pour passer un message anti-canadien du com-
mencement a la fin, et qui est, je dirais, la plupart du
rempli d’insinuations, on se retrouve souvent, a la maison,
et on se dit: eh! bien, c’est Radio-Canada. Alors on prend le
10. Cela se produit presque tous les jours, car on en a asscz
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de ces gens-13, qui ne s’identifient pas. Qu’ils soient ce
qu'ils veulent dans la vie privée, cela ne nous concerne pas,
il n’est pas question de leur imposer nos vues. Seulement,
ce qui est regrettable, c’est que les microphones de la
nation servent a des gens qui veulent détruire cette méme
nation.

Le président: D’autres questions?

Le sénateur Asselin: Monsieur le président, moi, j'ai vu
ce programme A mon domicile. J’ai certaines réserves, mais,
dans I’ensemble, j’ai bien ri, parce que j’ai I'impression que,
si dans une société on est incapable d'avoir le sens de
I’humour et de la satire, je commence a avoir des doutes
sur la majorité de la société. C’est 'opinion gue j’en ai eue.

Je ne veux pas dire par la que Radio-Canada fait tou-
jours bien les choses. Au contraire, il y a beaucoup de
critiques a ’égard de Radio-Canada. Il y a évidemment des
passages dans cela qui ont peut-étre blessé certaines per-
sonnes ou certaines institutions. Mais, 4 la minute qu’on va
arréter de faire de la satire ou de ’'humour, on va arréter
les gens,—peut-étre, de ne pas critiquer trop ouverte-
ment,—mais de se poser des questions sur nos institutions.
J’ai I'impression qu’on va commencer a se poser certaines
questions sur la maturité de notre société. Evidemment,
comme vous avez dit tout a I'heure, il est peut-étre impossi-
ble pour la Direction de visionner tout ce qui se passe,
parce que les plans de planification doivent étre extréme-
ment difficiles. Lorsque j'ai vu ce programme, chez-moi,
j’ai évidemment trouvé qu'il y avait des choses osées. Je
n’ai pas été offusqué au point de dire que Radio-Canada
avait présenté un programme de mauvais gout. J’aime la
satire, j’aime I’humour. J’ai bien I'impression que vous
n’avez pas eu du Gouverneur général, ni de la Reine, si de
M. Trudeau, la suite de ce programme. De plus, lorsqu’on
arrétera de critiquer ou de faire de la satire sur les hommes
publics, et sur les institutions, ce sera pas mal «dull, si
vous me permettez 'expression. C’est I'impression que j'ai
du programme. Je ne dis pas cela pour laver Radio-Canada
de toutes les fautes qu’elie peut commettre, comme l'a dit
tout a ’heure un certain sénateur, il y a des fois, évidem-
ment, que le message de certains groupes passe plus facile-
ment & Radio-Canada qu’ailleurs a d’autres stations, ou
d’autres institutions de télévision.

Bien, c’est la responsabilité des dirigeants de Radio-
Canada de voir i mettre de I'ordre dans leur affaire. Quant
4 moi, je dis que la satire et 'humour doivent continuer a

exister.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, je crois
qu'il a été établi clairement, et si cela ne I'a pas été, je veux
le répéter, qu’il n’y a personne qui a suggéré que la satire
comme telle devait disparaitre. Tout ce qu’on demande,
c’est que I'on y mette de la mesure, et qu'on ait du respect
pour certaines institutions, comme pour certaines person-
nes qui n’ont pas l'avantage des politiciens de descendre
dans la rue, et se défendre, si jamais ils sont attaqués.

Une autre observation que je désire faire a la suite des
remarques du sénateur Fournier, lorsqu’il dit qu’il y avait
des gens de certaine politique qui avaient peut-étre plus de
facilité que les autres de passer certains messages, je veux
rappeler seulement une petite anecdote, un fait qui s’est
produit assez récemment. C’est alors que le procureur du
F.L.Q. au Québec sortait de prison la matin. Il avait été
envoyé en prison pour trois ou quatre mois pour mépris de
Cour. Il sort de prison le matin, et, le soir, comme une
célébrité, il est invité au programme «Appelez-moi Lise», et

puis il passe un message. On lui a donné le réseau francais
de Radio-Canada pour transmettre le message des F.L.Q.
Cela c’est mauvais. Et, si ce n’est pas mauvais, je me
demande ou on s’en va.

Le sénateur Fournier: C’est comme cela presqu’a tous
les jours.

Le sénateur Lianglois: Appelez cela de la liberté, si vous
voulez, mais moi je 'appelle de la licence.

Le sénateur Denis: Le lendemain des élections munici-
pales, c’est le candidat séparatiste a la mairie qui a été
interviewé, et non pas le maire.

Le sénateur Langlois: Il n’était pas important, le maire!

Le sénateur Asselin: Il n’'a pas voulu y aller, au
programme.

Le sénateur Flynn: Dans le cas, monsieur le président,
ol vous prenez connaissance d’'une erreur de jugement ou
d’'un exces quelconque de la part de certains producteurs
d’émissions, etc., est-ce que vous lui imposez des sanctions
ou des réprimandes, ou quelque chose du genre? Est-cc
qu’il y a quelque chose qui arrive?

M. Picard: Trés souvent. Des foix, quand vous pensez
aux erreurs qu’on fait, et que vous les trouvez nombreuscs,
vous devriez penser aux erreurs que l'on pourrait faire.
C’est arrivé trés souvent.

Le sénateur Flynn: Je vous pose la question, sans parti
pris, parce que c’est pour avoir une réponse que j'ignore.

M. Picard: Ah! oui. Cela arrive trés souvent, et quand il
semble vraiment clair que c’est répétitif, et que les avertis-
sements se succedent, il est arrivé trés souvent qu'on a
laissé partir des gens.

Le sénateur Fournier: Av