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ORDER OF REFERENCE
Wednesday, March 15, 1972.

Ordered,—That the subject-matter of the refusal of the
Public Service Commission to grant leave to Miss Anne
Booth, a lawyer with the C.R.T.C., to seek a political nomi-
nation, be referred to the Standing Committee on Broad-
casting, Films and Assistance to the Arts.

ATTEST:

ORDRE DE RENVOI

Le mercredi 15 mars 1972

Il est ordonné,—Que le refus de la Commission de la
Fonction publique d’accorder a M! Anne Booth, avocate
au service du C.R.T.C., un congé pour poser sa candida-
ture aux élections soit renvoyé au Comité permanent de la
radiodiffusion, des films et de I’assistance aux arts.

ATTESTE

Le greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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1:4 Broadcasting, Films and Assistance to the Arts 20-3-1972
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

Tuesday, March 7, 1972. Le mardi, 7 mars 1972

1) (1)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met this day at 4.35 p.m. for pur-
poses of organization.

Members present: Messrs. Forget, Guilbault, McCleave,
Loiselle, Orlikow, Osler, Penner, Portelance, Reid, Rich-
ard, Schumacher, Smith (St-Jean), Trudel. (13)

Other member present: Mr. Stewart (Cochrane).

The Clerk attending, and having called for nominations
for Chairman, Mr. Richard moved, seconded by Mr. Schu-
macher, that Mr. Reid do take the Chair as Chairman.

On motion of Mr. Forget, nominations were closed. 3

The question being put on the first motion, it was
resolved in the affirmative. Mr. Reid was declared duly
elected Chairman of the Committee and was invited by the
Clerk of the Committee to take the Chair.

Mr. Reid thanked the Committee for the honour.

On motion of Mr. Portelance, seconded by Mr. Orlikow,
Mr. Richard was elected Vice-Chairman.

On motion of Mr. Schumacher,

Resolved,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence, and as a supple-
mentary issue, an Index prepared by the Library of
Parliament.

On motion of Mr. McCleave,

Resolved,—That the Chairman, Vice-Chairman and
three other members appointed by the Chairman, after the
usual consultations, do compose the Sub-Committee on
Agenda and Procedure.

On motion of Mr. Smith (St-Jean),

Resolved,—That the Chairman be authorized to have
evidence taken and to order printing of same when a
quorum is not present.

The Committee then discussed future business including
agencies to be heard and methods of procedure.

The Chairman undertook to arrange for the Steering
sub-committee to meet to organize the work of the
Committee.

At 4:50 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

Monday, March 20, 1972.
2)

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met this day at 8:10 p.m. The Chair-
man, Mr. John M. Reid, presided.

Members present: Messrs. De Bané, Faulkner, Guilbault,
McCleave, Nowlan, Orlikow, Portelance, Prud’homme,
Reid, Richard, Rose, Roy (Timmins), Stewart (Cochrane)—
(13).

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de I'assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 4 heures 35
de I'aprés-midi aux fins d’organisation.

Députés présents; MM. Forget, Guilbault, McCleave,
Loiselle, Orlikow, Osler, Penner, Portelance, Reid, Rich-
ard, Schumacher, Smith (Saint-Jean), Trudel. (13)

Autre député présent: M. Stewart (Cochrane).

Le greffier présent s’étant déclaré prét a recevoir les
candidatures au poste de président, M. Richard appuyé
par M. Schumacher propose que M. Reid soit élu
président.

Sur proposition de M. forget, la période de mise en
candidature est close.

La premiére proposition, mise aux voix, est adoptée. On
déclare M. Reid président du Comité et le greffierr I'invite
a occuper le fauteuil.

M. Reid remercie le Comité de ’honneur qu’il lui fait.

Sur proposition de M. Portelance, appuyée par M. Orli-
kow, M. Richard est élu vice-président.

Sur proposition de M. Schumacher

Il est décidé,—que le comité fasse imprimer 1,000 exem-
plaires de ses procés-verbaux et témoignages et, comme
fascicule supplémentaire, un index rédigé par la Biblio-
théque du Parlement.

Sur proposition de M. McCleave,

Il est décidé,—que le président, le vice-président et trois
autres députés nommeés par le président, aprés les consul-
tations d’usage, fassent partie du sous-comité du pro-
gramme et de la procédure.

Sur proposition de M. Smith (Saint-Jean),

Il est décidé,—que le président soit autorisé a entendre
les témoignages et a faire imprimer ceux-ci lorsque le
quorum n’est pas atteint.

Le Comité discute des travaux a venir, y compris des
organismes qui comparaitront et des méthodes de
procédure.

Le président prend des dispositions pour que le sous-
comité directeur se réunisse pour organiser le travail du
Comité.

A 4 heures 50 de l'aprés-midi, le Comité suspend ses
travaux jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le lundi 20 mars 1972
2)

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de l'assistance aux arts se réunit a 8 h. 10 du soir, sous la
présidence de M. John M. Reid.

Députés présents: MM. De Bané, Faulkner, Guilbault,
McCleave, Nowlan, Orlikow, Portelance, Prud’homme,
Reid, Richard, Rose, Roy (Timmins), Stewart (Cochrane)—
(13)
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Other Members present: Messrs. Blair, Hogarth and
Lachance.

Witnesses: From the Canadian Radio-Television Com-
mission: Mr. Pierre Juneau, Chairman; and Mr. John Law-
rence, General Counsel.

The Chairman read the Committee’s Order of Refer-
ence, dated March 15, 1972, relating to Miss Anne Booth.

The Committee proceeded to the consideration of the
subject-matter of the refusal of the Public Service Com-
mission to grant leave to Miss Anne Booth, a lawyer with
the C.R.T.C,, to seek a political nomination.

Mr. Juneau made a statement in which he summarized
the relationship between the C.R.T.C. and Miss Booth, and
was questioned thereon, assisted by Mr. Lawrence.

Mr. Juneau tabled a copy of his letter to Mr. J. J. Carson,
Chairman, Public Service Commission, dated March 9,
1972, concerning Miss Booth’s application for leave of
absence and his view thereon.

At 9:55 p.m., the division bells ringing in the House, the
Committee adjourned until 8:00 p.m. on Tuesday, March
21.

Autres
Lachance.

députés présents: MM. Blair, Hogarth, et

Témoins: Du Conseil de la Radio-télévision canadienne:
MM. Pierre Juneau, président et John Lawrence, chef du
service du contentieux.

Le président fait lecture de ’Ordre de renvoi du comité
en date du 15 mars 1972 relatif & MU Anne Booth.

Le Comité étudie la question du refus de la Commission
de la Fonction publique d’accorder & M! Anne Booth,
avocate au service du CRTC, un congé pour poser sa
candidature aux élections.

M. Juneau fait une déclaration dans laquelle il expose
les rapports existant entre le CRTC et M!e Booth et répond
ensuite aux questions avec 'aide de M. Lawrence.

M. Juneau dépose une copie de la lettre qu’il a adressée 2
M. J.J. Carson, président de la Commission de la Fonction
publique en date du 9 mars 1972, relativement a la
demande de congé formulée par M!e Booth et fait con-
naitre son point de vue a ce sujet.

A 9 h 55 du soir, le timbre de la Chambre se faisant
entendre, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a 8 h 00 soir
le mardi 21 mars.

Le greffier du comité
M. Slack

Clerk of the Committee

24868—2)



Broadcasting, Films and Assistance to the Arts

20-3-1972

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Monday, March 20, 1972.

* 2005
[Text]

The Chairman: We have a quorum for the purposes of
hearing witnesses.

The order of reference for this series of meetings is as
follows:

That the subject matter of the refusal of the Public
Service Commission to grant leave to Miss Anne
Booth, a lawyer with the CRTC, to seek a political
nomination be referred to the Standing Committee on
Broadcasting, Films and Assistance to the Arts.

We have with us this evening the Chairman of the
Canadian Radio-Television Commission, Mr. Pierre
Juneau, and I would like to thank him on behalf of the
Committee for his willingness to appear before the Com-
mittee at short notice in order that we might begin pro-
ceedings in this matter.

Mr. Juneau has a prepared statement, which we have
circulated to you this evening, and I would ask Mr. Juneau
if he would read it for the benefit of the Committee.

Mr. Juneau.

Mr. Pierre Juneau (Chairman, Canadian Radio-Television
Commission): Thank you, Mr. Chairman.

May I first point out that under the Public Service
Employment Act, the CRTC did not have the authority to
grant or to refuse a leave of absence to Miss Judith Anne
Booth. The authority in this matter rested solely with the
members of the Public Service Commission. However,
since you have asked me to appear before you, Mr. Chair-
man, I presume you would like me to summarize the
relationship between the CRTC and Miss Booth.

In the last 12 months, the CRTC has held 13 public
hearings and heard 632 applications. Because of this heavy
schedule and the day-to-day workload on its legal services,
the CRTC had decided to hire an additional legal counsel.
A classification was authorized by the Treasury Board
which carried a salary ranging between $14,685 and
$21,602. The maximum salary in the legal branch of the
CRTC for the general counsel is $26,000.

* 2010

On February 7, 1972, Miss Booth was appointed by the
Public Service Commission, as assistant Counsel for the
CRTC. On February 7, 1972, Miss Booth reported for work
and on that day, mentioned to her director, the General
Counsel of the CRTC, that she was thinking of seeking
nomination to run as a Liberal candidate for the riding of
Ottawa Center. He expressed concern about her possible
absence in view of the workload. She indicated to him that
she was unlikely to pursue the nomination.

On February 24, 1972, the General Counsel brought up
the matter with Miss Booth again inquirng as to her inten-
tions *and reiterating his concerns. Miss Booth again
indicated that there was little likelihood she would seek
the nomination.

On March 3, 1972, Miss Booth indicated to the General
Counsel her serious intention to seek nomination and to
make an announcement accordingly on March 6, 1972. She
was given a copy of Section 32 of the Public Service
Employment Act and advice on the procedures to follow.

Her attention was particularly drawn to the fact that
Section 32 appeared to require that leave of absence

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le lundi 20 mars 1972

[Interpretation]

Le président: Nous avons le quorum pour entendre les
témoins.

Nous avons pour mandat d’étudier:

Le refus de la Commission de la fonction publique
d’accorder a M!e Anne Booth, avocate au service de
CRTC, un congé pour poser sa candidature aux
élections.

Le président du Conseil de la radio-télévision cana-
dienne, M. Pierre Juneau, est avec nous ce soir et je vou-
drais le remercier au nom du Comité d’avoir bien voulu
venir bien que nous ’ayons prévenu si tard.

M. Juneau a préparé une déclaration dont le texte a été
distribué ce soir. Monsieur Juneau, voulez-vous lire votre
déclaration.

Monsieur Juneau.

M. Pierre Juneau (président du Conseil de la radio-télévision
canadienne): Merci, monsieur le président.

Avant de commencer, je dois vous dire que la Loi sur
I’'emploi dans la fonction publique ne confére pas a la
CRTC, le droit d’octroyer ou de refuser un congé a Mue
Anne Booth. Seuls, les membres de la Commission de la
fonction publique possédent cette autorité. Puisque vous
m’avez demandé de venir, monsieur le président, j’imagine
que vous attendez que je vous explique briévement la
situation de M Booth vis-a-vis de la CRTC.

Durant les 12 derniers mois, la CRTC a organisé 13
audiences publiques et entendu 632 candidatures. La
CRTC avait décidé d’embaucher un conseiller juridique de
plus pour venir en aide a ces services juridiques. Le Con-
seil du Trésor avait accepté une proposition de salaire
allant de 14,685 de dollars a 21,602 de dollars. Le salaire
maximum pour un conseiller général dans les services
juridiques de la CRTC est de 26,000 de dollars.

Le 7 février 1972, Mie Booth a été nommeée conseiller
adjoint de la CRTC par la Commission de la fonction
publique. Le 7 février 1972, M!e Booth s’est présentée au
travail. Le méme jour, elle a fait part a son directeur, le
conseiller général de la CRTC, de son intention de se
présenter comme candidat libéral a Ottawa-Centre. Lors-
que le directeur a fait allusion aux problémes que poserait
son congé vu la lourde charge de travail, elle a répondu
qu’elle abandonnerait probablement 'idée de se présenter
aux élections.

Le 24 février 1972, le conseiller général a reparlé avec
Mie Booth pour lui demander ses intentions, pour lui
reparler de ses inquiétudes. Encore une fois, M Booth a
répondu qu’il était peu probable qu’elle se présente aux
élections.

Le 3 mars 1972, M Booth a fait part au conseiller
général de sa résolution de se présenter comme candidate
aux élections et de 'annoncer le 6 mars 1972. On lui fit
parvenir le texte de 'article 32 de la Loi sur I’emploi dans
la fonction publique et on lui expliqua la procédure a
suivre.
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[Texte]

should be obtained from the Public Service Commission
before any public announcement is made of the intention
to seek nomination.

On March 6, 1972, Miss Booth delivered to the CRTC a
letter addressed by her to the Public Service Commission
requesting a leave of absence.

On March 7, 1972, Miss Booth was again verbally
reminded of the provisions of Section 32 of the Public
Service Employment Act.

On March 8 and 9, 1972, Miss Booth’s picture appeared
in the Ottawa papers announcing her intention to seek the
nomination.

On March 9, 1972, Miss Booth was advised by the Direc-
tor of Personnel in the presence of the General Counsel of
the CRTC that she was in contravention of the Public
Service Employment Act.

The act states that no employee, except as authorized,
shall engage in work for, on behalf of or against a candi-
date for election as a member of the House of Commons or
a member of the legislature of a province or engage in
work for, on behalf of or against a political party; or be a
candidate for election.

The act also states that the Public Service Commission
may grant a leave of absence if it is the opinion of the
Public Service Commission that the usefulness to the
public service of the employee in the position he then
occupies would not be impaired by reason of his having
been a candidate. Forthwith upon the granting of any such
leave of absence, the act requires the Commission to cause
notice of its action to be published in the Canada Gazette.
Furthermore, an employee who is declared elected as a
member of the House or of a legislature thereupon ceases
to be an employee.

Finally, the act provides that, where any allegation is
made to the Public Service Commission by a person who
is or has been a candidate, that a deputy head or employee
has contravened the act, the allegation shall be referred to
a board. Upon being notified of the board’s decision on the
inquiry, in the case of an employee; the Commission may,
if the board has decided that the employee has contrav-
ened subsection(l), dismiss the employee.

On March 9, 1972, I was told that the practices of the
Public Service Commission required that I write a letter to
the Chairman of the Commission as to whether the useful-
ness to the public service of the employee in the position
she then occupied would not be impaired by reason of her
having been a candidate. I wrote as follows to the Chair-
man of the Public Service Commission and sent a copy of
the letter to the Department of Justice:

Considering the duties being performed by Miss
Booth in a regulatory agency of a quasi-judicial
nature, it is my view that should she be unsuccessful
or decide to withdraw and return to her present posi-
tion, her usefulness would be considerably impaired
by reason of having been a candidate for election as a
member of the House of Commons. As a lawyer in the
CRTC, Miss Booth would be expected to have contact
with officials and lawyers of business and other estab-
lishments who deal with the Commission in an adver-
sary relationship.

On March 10, 1972, the Secretary of the Public Service
Commission wrote to Miss Booth advising her that her
application for leave of absence was denied.

e 2015

Another meeting was held by the Director of Personnel
and the General Counsel with Miss Booth where, among

[Interprétation]

On lui fit particuliérement remarquer que l’article 32
semblait exiger que l'on obtienne un congé de la Commis-
sion de la fonction publique avant ’annonce publique de
I'intention de se présenter a une élection.

Le 6 mars 1972, Mt Booth a fait parvenir a la CRTC une
demande de congé qu’elle avait adressée a la Commission
de la fonction publique.

Le 7 mars 1972, Mt Booth fut a nouveau oralement
invitée a tenir compte de l'article 32 de la Loi sur I’emploi
dans la fonction publique.

Le 8 et 9 mars 1972, les journaux d'Ottawa ont fait
paraitre la photo de M Booth en annoncant son intention
de se présenter aux élections.

Le 9 mars 1972, le directeur du personnel a fait remar-
quer a M!e Booth en présence du conseiller général de la
CRTC qu’elle avait enfreint la Loi sur I’emploi de la fonc-
tion publique.

La Loi interdit a tout employé, sauf s’il y est autorisé, de
travailler pour ou contre un candidat, & une élection a la
Chambre des communes, a la législature d*une province
ou de travailler au nom d’un tel candidat, ainsi que de
travailler pour ou contre un parti politique ou d’étre candi-
dat a une élection.

La Loi stipule également que la Commission de la fonc-
tion publique peut accorder a I'employé un congé si elle est
d’avis que l'efficacité de I'’employé, dans le poste qu’il
occupe alors, n’aura pas a souffrir du fait qu’il aura été
candidat & une élection. Des qu’elle a accordé un congé, la
Commission doit faire publier un avis a ce sujet dans la
Gazette du Canada. Un employé déclaré élu a une élection
cesse des lors d’étre un employé.

Finalement, la Loi prévoit que lorsqu’une personne qui
est ou a été candidat a une élection allégue a la Commis-
sion qu'un sous-chef ou un employé a contrevenu aux
dispositions de la Loi, l'allégation doit étre déférée a un
Comité. Apres avoir été informée de la décision du Comité
en ce qui concerne 'enquéte, la Commission peut, lorsqu’il
s’agit d’'un employé et si le Comité a décidé que I'employé
a contrevenu aux dispositions du paragraphe (1), destituer
cet employé.

Le 9 mars 1972, on m’a signalé que je devais écrire une
lettre au président de la Commission de la fonction publi-
que établissant si I'efficacité de I’employée dans le poste
qu’elle occupait alors aurait ou non a souffrir du fait
qu’elle se présente a une élection. J’ai envoyé la lettre
suivante au président de la Commission de la fonction
publique et au ministére de la Justice:

«Vu le travail qu’accomplit M!e Booth dans un orga-
nisme réglementaire a caractére para-judiciaire, je
suis d’avis que son échec aux élections ou le retrait de
sa candidature portera considérablement atteinte a
son efficacité. En tant qu’avocate de la CRTC, Mue
Booth sera nécessairement en contact avec des cadres
supérieurs et des avocats d’entreprises et d’autres éta-
blissements qui sont en conflit avec la Commission de
la fonction publique.»

Le 10 mars 1972, le secrétaire de la Commission de la
fonction publique a fait part a MU Booth de ce que sa
demande de congé était refusée.

Le directeur du personnel et le conseiller général ont a
nouveau convoqué MUe Booth pour lui dire, entre autres,

que la C.R.T.C. serait contrainte de prendre des mesures
disciplinaires prévues dans l’article 32 de la Loi sur I'em-
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[Text]

other things, she was advised that, according to Section 32
of the Public Service Employment Act, the CRTC would
have no alternative but to take disciplinary action if she
did not take steps to comply with the Act.

On March 13, 1972, the Director of Personnel wrote to
Miss Booth asking her to state her intentions.

She replied in writing to the Chairman of the Public
Service Commission that she would continue to pursue the
nomination.

She was then given a letter from the Chairman of the
CRTC indicating that she was suspended because she was
in contravention of the Public Service Employment Act.

Her last day of work was March 13, 1972.

This completes my statement, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Juneau.
I have Mr. McCleave, followed by Mr. Stewart.

Mr. McCleave: First of all, Mr. Chairman, I think my first
question should be directed to the counsel of the CRTC. I
understand that counsel is available too, Mr. Juneau.

Mr. Juneau: Yes, I have the counsel of the CRTC here, Mr.
McCleave.

Mr. McCleave: It arises out of the exact wording of Sec-
tion 32, where the reference is:
32.(1)...no employee, shall
(a) engage in work for, on behalf of or against a
candidate for election . . .
(b) be a candidate for election.
My understanding of the term «candidate for election»
would be somebody who had been nominated to run in an
election, not somebody who was seeking to be nominated
to run in an election. I wonder, therefore, how it is that this
problem has possibly arisen. One would think that Miss
Booth, or anybody else for that matter, would be quite
outside the operations of this act until such moment as
there was a candidate for whom Miss Booth worked. I
presume it is broad enough to cover herself, if she were in
fact a candidate, but I do not think it is broad enough to
cover her if she was merely expressing an intention to seek
to be a candidate. I hope I have made my meaning clear.

The Chairman: May I introduce to the Committee Mr.
John Lawrence, the General Counsel for the CRTC. Mr.
Lawrence.

Mr. Juneau: Mr. McCleave, I think this is a matter of
policy, and I may stand to be contradicted on this, but we
do not consider that it is the responsibility of the CRTC to
interpret the Public Service Employment Act. We were
told by the Public Service Commission that Miss Booth
was not being granted leave of absence and we acted on
that. We made no decision of any kind before we received
that official opinion of the Public Service Commission.

Mr. McCleave: Somebody must have made a decision, Mr.
Juneau, that she in fact fitted within the definition of
Section 32, that she was a candidate for election. Some-
body must have placed her squarely in that category,
which, to me at least, would be a very doubtful decision
for anybody to make. I do not think she could consider
herself, or anybody really should consider her—I do not
think any M.P. would consider her—a candidate for
election.

Mr. Juneau: I presume that if the Public Service Commis-
sion had been of that opinion they would have answered
Miss Booth that she did not have to seek leave of absence
under the Public Service Employment Act.

[Interpretation]

ploi dans la Fonction publique si elle ne se décidait pas
d’elle-méme a se conformer a cette loi.

Le 13 mars 1972, le directeur du personnel a envoyé une
lettre a M¥e Booth pour lui demander quelles étaient ses
intentions.

Dans sa lettre de réponse au président de la Fonction
publique, elle a fait part de son intention de maintenir sa
candidature.

Alors, le président de la C.R.T.C. lui fit parvenir une
lettre disant qu’elle était suspendue dans ses fonctions
parce qu’elle était en contradiction avec la Loi sur ’'emploi
dans la Fonction publique.

La suspension entrait en vigueur le 14 mars 1972.

Voila ma déclaration, monsieur le président.

Le président: Merci M. Juneau.
La parole est 4 M. McCleave, ensuite a M. Stewart.

M. McCleave: Ma premiére question s’adresse au conseil-
ler de la C.R.T.C. qui est également ici n’est-ce pas M.
Juneau?

M. Juneau: Oui, le conseiller de la C.R.T.C. est ici, M.
McCleave.

M. McCleave: L’article 32 dit:
32. (1) il est interdit . . . 4 toute employée

(a) de travailler pour ou contre un candidat ... ou au

nom d’un tel candidat & une élection . . .

(b) d’étre candidat a une élection.
A mon sens, «candidat a une élection» est une personne
qui a été proposée comme candidat & une élection, et non
une personne qui demande l'investiture comme candidat a
une élection. Je me demande alors ou est le probléme. Il
me semble que Mle Booth ou toute autre personne n’est
pas concernée par cette loi tant qu’elle ne travaille pas
pour ou au nom d’un candidat. Si elle était effectivement
candidate a une élection, elle serait concernée par cette loi,
malis elle ne peut pas I’étre puisqu’elle n’a fait qu’exprimer
son intention de se faire proposer comme candidate. J’es-
pére que j’ai pu faire comprendre ce que j'entends par
«candidat».

Le président: Permettez-moi de vous présenter le conseil-
ler général de la C.R.T.C., M. John Lawrence. Monsieur
Lawrence.

M. Juneau: Monsieur McCleave, peut-étre est-ce un pro-
bléme politique, mais je ne pense pas qu’il reléve de la
responsabilité de la C.R.T.C. d’interpréter la Loi sur I’em-
ploi dans la Fonction publique. La Commission de la
Fonction publique nous a dit que M Booth ne pourra pas
obtenir de congé et nous avons agi en fonction de cela.
Nous n’avons pris aucune décision avant d’avoir recu 'opi-
nion officielle de la Commission de la Fonction publique.

M. McCleave: Il faut bien que quelqu’un ait pris une
décision, monsieur Juneau, puisqu’on a trouvé qu’elle tom-
bait sous le coup de l'article 32 et qu’elle était candidate a
une élection. Quelgqu’un a di prouver qu’elle était candi-
date ce qui me semble une décision assez arbitraire. Il me
semble que ni elle ni quelqu’un d’autre, ni méme aucun
député ne la considére comme candidate a une élection.

M. Juneau: Dans ce cas, j'imagine que la Commission de
la Fonction publique aurait jugé inutile que M!e Booth
demande un congé en vertu de la Loi sur ’emploi dans la
Fonction publique.
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Mr. McCleave: The lady brought it on herself by writing
the letter on March 6—when she delivered to you or some-
body in the CRTC a letter addressed by her to the Public
Service Commission requesting the leave of absence, and
at that point the full majesty of this law went into opera-
tion and she now finds herself where she is this evening.
Perhaps I could ask counsel then this question. The CRTC
was not making a determination itself that she fitted
within Section 32; this was done by the public service
administration?

e 2020

Mr. John Lawrence (Legal Counsel, Canadian Radio-Televi-

sion Commission): If you are asking why Miss Booth was

suspended, I think you might look at Section 32(1)(a) in
addition to section 32(1)(b).

Mr. McCleave: I am looking at Section 32(1)(a). It says:
engage in work for, on behalf of or against a candidate
for election as a member of the House of Commons,

Mr. Lawrence: If she is seeking nomination, sir, I would
respectfully suggest that she is engaging in work for, on
behalf of or against a candidate for election as a member
of the House of Commons.

Mr. McCleave: Why? She was seeking to help nobody else
at that point but herself, and if she did not get the nomina-
tion at this meeting then I do not think she should be or
could be considered to be a candidate for election in the
sense that members of Parliament would apply that
phrase. Perhaps the public service administration and
yourself take a different view of what «candidate for elec-
tion» means, but I think most of the people around this
table would regard it as being successful at the nominating
conventions at which we showed up and hoped to be
favoured.

The Chairman: Perhaps we might clarify this. Mr.
MecCleave is really saying that to be a candidate for elec-
tion means to be a candidate who is qualified under the
Canada Elections Act.

Mr. McCleave: Is that in the act?
The Chairman: No, it is not in this act.

Mr. Lawrence: There is another part of Section 32 (1) (a) to
which I would like to direct your attention:
No employee shall engage in work for, on behalf of or
against a political party . ..
That is in the last part of Section 32 (1) (a).

Mr. McCleave: All right. Which part was she being ruled
out on, was it on the second part or on the first part?

Mr. Lawrence: I can show you the letter of suspension.

Mr. McCleave: The letter from the Chairman uses the
phrase “by reason of having been a candidate for election
as a member of the House of Commons.” I think that is the
way she was dealt with alll along.

Mr. Lawrence: I think the last paragraph of that letter
states ...

[Interprétation]

M. McCleave: C’est M!e Booth elle-méme qui a pris cette
décision en envoyant le six mars une demande de congé a
vous ou quelqu’un d’autre de la C.R.T.C., demande qu’elle
avait déja fait parvenir a la Commission de la Fonction
publique. C’est a partir de ce moment qu’elle s’est trouvée
dans cette situation. Le conseiller pourrait peut-étre me
dire que ce n’était pas la C.R.T.C. mais bien la Commis-
sion de la Fonction publique qui a jugé que ce cas tombait
sous le coup de l'article 32.

M. John Lawrence (Conseiller juridique, CRTC): Je pense
que pour connaitre la raison de la suspension de Mte
Booth, il suffit de lire I’article 32 (1) alinéa (a) et (b).

M. McCleave: L’alinéa (a) de I’article 32 (1) dit:
... de travailler pour ou contre un candidat 4 la Cham-
bre des communes ou au nom d’un tel candidat . . .

M. Lawrence: Je pense que l'intention de se présenter a
une élection signifie travailler contre ou au nom d’un
candidat a une élection a la Chambre des communes.

M. McCleave: Pourquoi pas? A cette époque elle ne tra-
vaillait que pour elle-méme. Je pense que les députés ne
verront pas en elle de candidate tant qu’elle n’aura pas été
proposée comme candidate. La Commission de la fonction
publique et vous-mémes avez peut-étre une vue différente
du sens de I'expression «du candidat & une élection». J’i-
magine que pour la plupart d’entre nous, ici, étre candidat
a une élection signifie avoir été proposé comme candidat a
une convention.

Le président: Pour expliquer je dirais que M. McCleave
considere une personne comme étant un candidat a une
élection que lorsque cette personne l’est en vertu de la Loi
électorale du Canada.

M. McCleave: Est-ce que cela se trouve dans la Loi?

Le président: Non.

M. Lawrence: Je voudrais attirer votre attention sur une
autre phrase de l'article 32 (1) (a):
Il est interdit ... & tout employé a) de travailler pour
ou contre un parti prolitique ou de travailler au nom
d’un tel parti. ..
Cela se trouve a la fin de I’alinéa (a) de ’article 32 (1).

M. McCleave: Trés bien. Est-ce que M!e Booth a été sus-
pendue en vertu du début ou de la fin de ’alinéa (a) de cet
article?

M. Lawrence:
suspension.

Je peux vous montrer la lettre de

M. McCleave: Le président de la Commission de la fone-
tion publique dit dans sa lettre «pour avoir été candidate a
une élection & la Chambre des communes». Je pense
qu’elle a toujours été considérée ainsi.

M. Lawrence: Je crois qu’il est dit au dernier paragraphe
de la lettre . ..
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M. Prud’homme: Monsieur le président, je ne veux pas
étre désagréable, mais je voudrais savoir si les réglements
ont été changés . ..

As I said, I do not want to be disagreeable to the Com-
mittee, but I would like to be advised by you if the rules
have been changed and television cameras are now accept-
ed in committee. If this has been changed, I would like to
know when it was changed.

The Chairman: Is there a camera operating? I would ask
that you please stop. Under the regulations of the House of
Commons we are not authorized to permit this. Mr.
McCleave.

Mr. McCleave: I will return to the second part. Counsel
has put the case of the CRTC forward, that is, to engage in
work for, on behalf of or against the political party. Is it
then the opinion of counsel that this is broad enough to
entrap somebody such as Miss Booth who is seeking nomi-
nation as a candidate, and that this would be consider’ed to
be engaging in work for, on behalf of or against the politi-
cal party?

Mr. Juneau: May I repeat, Mr. McCleave, that the CRTC
does not consider itself to be an authority on the interpre-
tation of the Public Service Employment Act. Mr. Law-
rence may have his own views on the significance and the
implications of the Public Service Employment Act, but
the CRTC as such has no view on the act and has no
authority to interpret it.

Mr. McCleave: I think, Mr. Chairman, that that is a point
that probably should be pursued and I hope that the
Public Service Commission, which is represented here this
evening, will give a good, solid answer to that question.

Mr. Juneau: It is under that section of the act that Miss
Booth, either on her own behalf or with legal advice,
applied to the Public Service Commission.

Mr. McCleave: Yes, surely. The other question I have for
Mr. Juneau arises out of his letter, a copy of which he sent
to the Department of Justice. The expression that he
used—and this will be found on page 4 of this statement
was:
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...her usefulness would be considerably impaired by
reason of having been a candidate for election as a
member of the House of Commons.

There are shades of Jack Pickersgill on that one, and
many others. There is any number of people on the Immi-
gration Appeal Board or the War Veterans Allowances
Board and so on. I wish, sir, that you would elaborate on
your reason why those of us who engage in the adversary
game at a political level might find that our usefulness
would be considerably impaired if we turn to some other
occupation.

Mr. Juneau: I do not consider it particularly courteous,
Mr. McCleave, that you should turn the wording of the act
passed by Parliament against the public servant. Those
are the exact words of the act. There is a very big differ-
ence between members of boards. The same confusion
was made in an editorial by a Toronto paper the other day,
with the same disregard for the facts. We do not adminis-
ter the nomination of appointees to boards or to commis-
sions, including our own commission. We are forced by the

[Interpretation]

Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, I would not want to
disturb the meeting, but I would like to know if the rules
have been changed . ..

Comme je viens de le dire, je ne voudrais pas étre
désagréable, mais j’aimerais savoir si les réglements ont
été changés pour que les caméras de télévision soient
maintenant admises pendant les séances du Comité. S’il y
a eu ce changement, je voudrais savoir de quand il date.

Le président: Est-ce que quelqu’un est en train de filmer?
Je vous demanderais d’arréter, s’il vous plait. Le régle-
ment de la Chambre des communes l'interdit.

M. McCleave: Je voudrais revenir a l’alinéa (b). Le con-
seiller vient de nous dire que le CRTC s’est basé sur la fin
de l’alinéa (a) disant qu’il est interdit a tout employé de
travailler pour ou contre un part politique ou de travailler
au nom d’un tel parti. Est-ce que le conseiller est d’avis que
cela concerne quelqu’un qui, comme M Booth, cherche a
étre proposée comme candidat & une élection. Est-ce que
cela signifie pour vous de travailler pour ou contre ou au
nom d’un parti politique?

M. Juneau: Monsieur McCleave, je voudrais répéter que
le CRTC ne prétend pas faire autorité en matiére d’inter-
prétation de la loi sur ’emploi dans la Fonction publique.
Le CRTC n’a ni une opinion de cette loi ni I'autorité de
Iinterpréter, ce qui n’exclut pas que M. Lawrence ait ses
opinions personnelles sur les implications de cette loi.

M. McCleave: Je crois, monsieur le président, que c’est la
le probléme que nous devrions étudier. J’espére que les
représentants de la Commission de la fonction publique
qui sont présents ce soir nous fourniront une réponse
fondée a cette question.

M. Juneau: C’est en vertu de cette loi que M Booth, que
ce soit de son propre chef ou avec l'avis d’un conseiller
juridique, a fait sa demande a la Commission de la fone-
tion publique.

M. McCleave: Oui, peut-étre. Ma deuxiéme question con-
cerne la lettre de M. Juneau qu’il a également fait parvenir
au ministére de la Justice. A la page 4 il se sert de
'expression:

son efficacité aurait considérablement souffert du fait
qu’elle aurait été candidate a une élection a la Cham-
bre des communes.

Cela ressemble un peu a la facon de s’exprimer de M.
Pickersgill, et de beaucoup d’autres, du directeur dela
Commission d’appel de I'immigration ou de la Commis-
sion des allocations aux Anciens combattants notamment.
J’aimerais, monsieur, que vous expliquiez la raison pour
laquelle selon vous ceux d’entre nous qui appartiennent a
I’aréne politique, verraient leur efficacité diminuée consi-
dérablement du fait qu’ils se tournent vers d’autres
occupations.

M. Juneau: Je ne trouve pas particuliérement courtois de
votre part, monsieur McCleave, de retourner le libellé de la
Loi adoptée par le Parlement contre le fonctionnaire. Ce
sont la les termes exacts de la Loi. Il y a une trés grande
différence entre les membres des Commissions. L’autre
jour dans un éditorial d’un journal torontois, on a fait la
méme confusion, en ne tenant pas compte des faits 1a non
plus. Ce n’est pas nous qui sommes chargés de nommer les
membres des commissions ou des conseils, y compris
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law, which members of Parliament have passed, to make
that exact judgment.

Mr. McCleave: Yes, that is right. Mr. Juneau, I am sorry
that you and I should suddenly have the buttons off the
foils so very early on. I did not intend to make your lot any
more difficult. However, I do say, sir, that, under subsec-
tion (3) of that particular section of the act, it is a matter of
opinion. You could have said that, despite Miss Booth’s
seeking this nomination, she is an excellent lawyer, and
that you thought that this would not harm her when her
political frolic was over and she was, let us say, knocking
at the door, trying to get back full time. You could have
made that decision, I suggest, sir.

Mr. Juneau: The act is worded in a very definite way, one
might say. A head of an agency or a department is asked
to state that the effectiveness of the employee in the same
position which he occupies at that given time will not be
impaired. That was the wording of the members of Parlia-
ment when they passed that act. In other words, I, as
Chairman of the CRTC, was being asked to state that her
work would not be impaired. I wrote to the Chairman of
the Public Service Commission saying simply that, in my
view, I could not say her work would not be impaired,
because my opinion was that it would.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, may I ask Mr. Juneau if
this has happened in other cases? Have any other people
employed by the CRTC been in this position, where they
have sought leave, say, to run in provincial elections or
some of these other categories?

Mr. Juneau: No, there have not been any other requests of
the same kind. No facts of the same nature have come to
my attention.

Mr. McCleave: The other question I would ask, Mr. Chair-
man, on this first round is, because Mr. Juneau was put in
the position of blazing the trail, or at least pioneering on a
decision within CRTC, did he make any approaches to
other people in other agencies or in senior positions in
government departments as to the guidelines that they
would use?

Mr. Juneau: Yes, we consulted with the Assistant Deputy
Minister of Justice, Mr. Samuels, who is generally consid-
ered as the man responsible for overseeing the standards
in the legal field in the government. And the opinion we
got, although it was not a formal opinion but the kind you
get when you ask for it in such circumstances, was that he
thought her usefulness would be most definitely impaired.
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Mr. McCleave: Has Mr. Samuels ever sat in on the CRTC
hearings?

Mr. Juneau: I do not know, Mr. McCleave; he may have.
We sometimes have several hundred people.

Mr. McCleave: In any event, he did not take part in any
decision-making process of the CRTC.

Mzr. Juneau: No, he could not have.
Mr. McCleave: Again I suggest, sir, that the problem

really boils down that you are faced with . ..
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[Interprétation]
notre propre Conseil. Nous sommes tenus par la Loi, que
les députés ont adoptée, de rendre ce jugement précis.

M. McCleave: Oui, c’est exact. Monsieur Juneau, je
regrette que vous et moi en soyons soudainement a cou-
teau tiré. Je n’avais pas 'intention de vous rendre la tiche
plus difficile. Cependant, le paragraphe 3 de cette article
précis de la Loi, peut étre interprété. Vous auriez aussi
bien pu dire qu’en dépit du fait qu’elle se présente comme
candidate, M Booth est une excellente avocate, et qu’a-
prés son petit intermeéde dans la politique, rien ne ’'empé-
cherait de venir frapper a votre porte afin d’obtenir a
nouveau un emploi a plein temps. Vous auriez tout aussi
bien pu prendre cette décision.

M. Juneau: En fait, la Loi est libellé d’une facon bien
définie. Le chef d’un organisme ou d’un ministére est
requis de déclarer que l'efficacité de ’employé au méme
poste qu’il occupait a un moment donné ne souffrirait pas.
C’était 1a le libellé accepté par les députés lorsqu'ils ont
adopté la Loi. En d’autres termes, a titre de président du
CRTC, je devais déclarer que son travail n’en souffrirait
pas. J’ai écrit au président de la Commission de la Fone-
tion publique pour lui dire qu’a mon avis, je ne pouvais
pas certifier que son travail n’en souffrirait pas, car j’étais
d’avis qu’il en souffrirait.

M. McCleave: Monsieur le président, puis-je demander a
monsieur Juneau si cela s’est déja produit dans d’autres
cas? Est-ce que d’autres employés du CRTC ont déja été
dans cette situation c’est-a-dire ont-ils demandé un congé
pour se présenter a des élections provinciales ou a d’autres
sortes d’élections?

M. Juneau: Non, il n’y a pas eu d’autres demandes du
méme type. Aucun fait de cette nature ne m’a été signalé.

M. McCleave: J'aimerais poser une autre question, mon-
sieur le président, pendant ce premier tour; puisque M.
Juneau en prenant une telle décision fait figure de pion-
nier, a-t-il consulté d’autres personnes dans d’autres orga-
nismes, ou a des postes supérieurs dans des ministéres du
Gouvernement, quant aux lignes directrices?

M. Juneau: Oui, nous avons consulté le sous-ministre
adjoint a la Justice, M. Samuels, qui est généralement
considéré comme le responsable de la surveillance des
normes juridiques au Gouvernement. Il ne s’agit pas d’un
avis officiel, mais plutét du genre que I’on regoit dans de
telles circonstances, mais il était d’avis que son efficacité
en souffrirait certainement.

M. McCleave: M. Samuel a-t-il déja assisté a I'une des
séances du CRTC?

M. Juneau: Je l'ignore, monsieur McCleave; c¢’est possible.
Nous avions parfois des centaines de personnes.

M. McCleave: De toute maniére, il n’a pas participé a la
prise de décisions au CRTC. A

M. Juneau: Non, il ne 'aurait pas pu.

M. McCleave: Encore une fois, monsieur, d’aprés moi le
probléme réside vraiment dans le fait que vous faites face
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Mr. Juneau: But you asked me whether I had consulted. I
did consult him.

Mr. McCleave: Oh, yes, right. No, I am quite satisfied with
your answer, I think it is quite frank. Thank you.

The Chairman: Mr. Stewart.

Mr. Stewart (Cochrane): Thank you, Mr. Chairman. Mr.
Juneau, you pointed out in your opening statement and
have since reiterated that the CRTC does not have the
authority to grant or refuse a leave of absence. You also
pointed out that you were asked to put your opinion in
writing. Although it is not the authority of the CRTC but
that of the Public Service Commission, would you say that
it is hardly likely that the Public Service Commission
would base their decision on your advice?

Mr. Juneau: I do not know, Mr. Stewart. I would take it
that the advice of the head of the agency concerned would
have some weight; but how much weight? I presume that
when the Public Service Commission appears before you,
as I gather it will, they might be able to give you cases
where they did express a final judgment contrary to the
opinion expressed by the department hiring that person.

Mr. Stewart (Cochrane): Would you say then that they
waited until they had your opinion before making their
decision?

Mr. Juneau: The practices, and they are written practices,
of the Public Service Commission indicate that they do
wait for the opinion of the deputy head concerned.

Mr. Stewart (Cochrane): I am interested in this from sever-
al points of view, Mr. Juneau. As you may or may not
know I was a public servant and I sought nomination as a
public servant with a leave of absence. Perhaps my duties
had not been considered particularly sensitive but I feel
that the experience I have had as a public servant has
enhanced my usefulness as a member. I dare say that if I
return to the public service one day my experience as a
member will also enhance my usefulness in the public
service. I find the statement of the duties difficult to
understand: in this letter to Miss Booth it said that “your
duties are such that your usefulness to the public service
would be impaired.” I cannot understand how the services
of a person who wants to serve the people as a memer of
Parliament and therefore wishes to seek nomination
would thereby be impaired. I dare say there is any number
of public servants who have very partisan feelings, who do
not dare express them and whose usefulness would be
considerably impaired according to this way of thinking. I
fail to see that the fact this person has expressed the desire
publicly to seek nomination would put her in a position
where her judgment would be impaired or where her
dealings in future would be impaired. It is the judgment of
the Public Service Commission that I question and it is the
judgment of the CRTC in supporting the decision of the
Public Service Commission that I question.

Mr. Juneau: Mr. Stewart, you are perfectly entitled to
question the opinion I expressed to the Public Service
Commission and I do not think I have been invited here
tonight to defend that opinion. I was never asked to defend
that opinion. I wrote a 15-line letter to the Public Service
Commission three days after receiving a copy of Miss
Booth’s letter to the Public Service Commission. I have not
prepared a long brief to demonstrate the validity of that
opinion. I was not asked to. I was asked to express an

[Interpretation]

M. Juneau: Mais vous m’aviez demandé si j’avais consulté
quelqu’un. Je I'ai consulté.

M. McCleave: Oui, trés bien. Je suis trés satisfait de votre
réponse, car je crois qu’elle est trés franche. Merci.

Le président: Monsieur Stewart.

M. Stewart (Cochrane): Merci, monsieur le président. Mon-
sieur Juneau, vous avez souligné dans votre déclaration, et
vous l'avez répété depuis, que le CRTC n’a pas le pouvoir
d’accorder ou de refuser de congés. Vous avez également
fait remarquer que vous deviez donner votre avis par écrit.
Méme s’il ne s’agit pas du pouvoir du CRTC, mais de celui
de la Commission de la Fonction publique, diriez-vous
qu’il est trés peu probable que la Commission de la Fone-
tion publique base sa décision sur votre avis?

M. Juneau: Je ne sais pas, monsieur Stewart. Je croirais
que l'opinion du chef de l'organisme en question aurait
quelque poids, mais jusqu’a quel point? Je suppose que
lorsque la Commission de la Fonction publique comparai-
tra devant vous, et je crois comprendre qu’elle y viendra,
elle pourra vous signaler des cas oll son jugement final
était contraire a I’avis exprimé par le ministére qui
employait la personne en question.

M. Stewart (Cochrane): Diriez-vous alors qu’ils ont
attendu d’avoir votre avis avant de prendre leur décision?

M. Juneau: D’aprés les cas consignés, la Commission de
la Fonction publique a coutume d’attendre l'opinion du
sous-chef concerné.

M. Stewart (Cochrane): Cette question m’intéresse a plu-
sieurs points de vue, monsieur Juneau. Comme vous ne
Iignorez peut-étre pas, j’étais fonctionnaire et j’ai présenté
ma candidature comme fonctionnaire en congé. Mes fonc-
tions n’étaient peut-étre pas considérées comme particulie-
rement délicates, mais d’aprés moi 'expérience que j’ai
gagnée comme fonctionnaire a augmenté mon efficacité
comme député. J’irai jusqu’a dire que si je retournais a la
Fonction publique, mon expérience comme député aug-
menterait également mon efficacité dans la Fonction
publique. Je trouve difficile & comprendre la déclaration
concernant les fonctions; dans la lettre envoyée a Mue
Booth, on lit: «Vos fonctions sont telles que votre efficacité
pour la Fonction publique en souffrirait». Je ne peux pas
comprendre comment les services d’'une personne qui veut
servir la population comme député et qui, par conséquent,
pose sa candidature, pourrait par la méme en souffrir. Il y
a alors certains fonctionnaires qui ont des opinions parti-
sanes, et qui n’osent pas les exprimer, et dont I'efficacité
en souffrirait considérablement d’aprés cette théorie. Je
n’arrive pas a voir comment le fait que cette personne ait
exprimé publiquement le désir de poser sa candidature, la
mettrait dans une position telle que son jugement ou son
travail futur en souffrirait. C’est le jugement de la Com-
mission de la fonction publique que je mets en doute, et
c’est le jugement du CRTC qui appuie la décision de la
Commission de la fonction publique, que je mets en doute.

M. Juneau: Monsieur Stewart, vous avez tout a fait le
droit de mettre en doute l'opinion que j’ai exprimée a la
Commission de la fonction publique, mais c’est mon opi-
nion. Vous m’avez invité ici ce soir pour défendre cette
opinion. C’est la premieére fois que I’on me demande de le
faire. J’ai écrit une lettre de 15 lignes a la Commission de
la Fonction publique trois jours aprés avoir re¢u un exem-
plaire de la lettre de M!e Booth a la Commission de la
Fonction publique. Je n’ai pas préparé un long discours
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opinion to the Public Service Commission and I did so to
the best of my ability. If I had been asked to develop an
elaborate case to support that opinion, I would have
attempted to do so, but that was not the situation. The
procedures did not call for that. I was not expected to do
that and I did not come here tonight in the expectation
that I would have to develop a case on that basis because
the decision was made by the Public Service Commission.
® 2035

Mr. Stewart (Cochrane): Fine, Mr. Juneau.

Mr. Juneau: I perhaps might agree with you. Mind you,
the wording as to whether usefulness would be impaired
by a certain kind of political activity is not the wording of
the CRTC. It is the wording of Parliament which has never
been changed by other Parliaments. So there is a certain
unfairness in superimposing now those words on public
servants.

The Chairman: Order, please. Mr. Blair on a point of
order.

Mr. Blair: I am not a member of this Committee but I am
a member of the House and entitled to express my opinion.
I find it completely impossible to understand what the
witness is saying. He has said he expressed an opinion but
he has not come here tonight to defend the opinion nor to
explain the opinion. Surely he cannot mean that I should
interpret that from what he has said.

Mr. Juneau: No, I am quite willing to explain it.

Mr. Lachance: On the same point of order, I think the
witness said that he was quite ready to explain his opinion.

Mr. De Bané: That is not a point of order.
Mr. Rose: You are quite correct.

Mr. Juneau: I do not want to create any misunderstand-
ing. I am quite willing to explain, but I have never been
asked to make a case and, of course, I am quite willing to
explain why I wrote that letter.

Mr. Stewart (Cochrane): Fine, Mr. Juneau, I understand
this is something else that you could be asked that would
take a little time to prepare and we shall skip over it for
the moment. I would like to ask your opinion, however, on
this matter. First of all, it is not very long since this has
come into effect, that it is possible for a public servant to
seek nomination. It was brought into effect very recently,
in the last Parliament, in fact, because it was felt that there
was an injustice here. I wonder if the action taken by the
Public Service Commission in this case, and perhaps you
could give me your opinion on this, would not create a
very dangerous precedent which would bring us back to a
situation which is unjust to public servants in general.

Mr. Juneau: I have no professional view on this matter
and I do not think I should express any personal view. It
may be, Mr. Stewart, that if certain results are expected in
that field, if more freedom should be given to public serv-
ants, then perhaps the act should be clarified. I think that
is as far as I should go as a public servant in this matter.
This is not my field. You may be completely right and
there may be very many public servants who would like to
have more freedom in this respect.

I think that I read all, not all but some of the debates
which led to the passing of the act and it appears there
was still a very cautious attitude then. The wording of
Section 32 as far as I can interpret it, and I do not pretend

24868—31

[Interprétation]

démontrant la validité de cette opinion. On ne me l'a pas
demandé. On m’a demandé de donner mon opinion a la
Commission de la Fonction publique, et je I’ai fait de mon
mieux. Si 'on m’avait demandé de soutenir cette opinion
par une plaidoirie en regle, j’aurais essayé de le faire, mais
ce n’est pas le cas. Cela ne faisait pas partie de la procé-
dure. On ne s’attendait pas a ce que je le fasse, et en
venant ici ce soir, je ne pensais pas devoir faire une plai-

doirie de ce genre, car la décision a été prise par la Com-
mission de la Fonction publique.

M. Stewart (Cochrane): Trés bien, monsieur Juneau.

M. Juneau: Je pourrais étre d’accord avec vous. Remar-
quez que I’énoncé selon lequel un certain genre d’activités
politiques porterait atteinte a I'utilité n’est pas un énoncé
dont le CRTC est responsable. C’est 'énoncé d’une déci-
sion du parlement, qui n’a jamais été modifiée. Il est donc
un peu injuste d’imposer maintenant cet énoncé aux
employés de la Fonction publique.

Le président: A I'ordre. M. Blair invoque le Réglement.

M. Blair: Je ne fais pas partie du Comité, mais je suis
député et j’ai donc le droit d’exprimer mon opinion. Je ne
peux absolument pas comprendre ce que dit le témoin. II
vient de dire qu’il exprimait une opinion, mais qu'il n’était
pas venu ici ce soir pour défendre ou expliquer cette
opinion. Ce n’est certainement pas ce qu’il pense.

M. Juneau: Non, et je suis tout disposé & m’expliquer.

M. Lachance: J'invoque également le Réglement, je crois
que le témoin a dit qu’il était prét a expliquer son opinion.

M. De Bané: Ce n’est pas un appel au Réglement.

M. Rose: Vous avez tout a fait raison.

M. Juneau: Je ne veux pas susciter un malentendu. Je
suis tout disposé a expliquer, mais je n’ai jamais demandé
que l'on me permette de plaider; évidemment, je suis tout
prét a expliquer pourquoi j’ai écrit cette lettre.

M. Stewart (Cochrane): Parfait, monsieur Juneau, je com-
prends que 'on pourrait vous demander de le faire, et
nous allons mettre la question de ¢6té, car il vous faudrait
un peu de temps pour vous préparer. Pourtant, j’aimerais
vous demander votre opinion sur cette question. En pre-
mier lieu, il n’y a pas trés longtemps qu'’il est possible & un
fonctionnaire de poser sa candidature & une élection. Cela
remonte a la derniere législature, car on a pensé qu'il y
avait 12 une injustice. Je me demande si dans ce cas, la
décision prise par la Commission de la Fonction publique,
peut-étre pourriez-vous me donner votre avis a ce sujet, ne
créerait pas un précédent trés dangereux susceptible de
nous ramener & une situation injuste pour les fonctionnai-
res en général.

M. Juneau: Je n’ai pas de point de vue professionnel a ce
sujet, et je ne crois pas devoir donner mon avis personnel.
Il est possible, monsieur Stewart, que certains résultats
soient attendus dans ce domaine; si on accordait plus de
liberé; aux fonctionnaires, il faudrait peut-étre éclaircir les
termes de la loi. En tant que fonctionnaire, je crois que je
ne peux aller plus loin dans cette question. C’est hors de
mon domaine. Vous avez peut-étre entiérement raison, il
est possible qu’un trés grand nombre de fonctionnaires
désirerait avoir plus de liberté a ce sujet.

Je crois avoir lu les proces verbaux de tous les débats on
plutét de certains, qui ont conduit & 'adoption de la loi, et
il semble qu’a cette époque régnait une grande prudence.
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to be an expert, is very cautious wording. It even includes
in Subsection (6) that grievances can be made by other
candidates.
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Section 32 (6) states that where any allegation is made to
the commission—that is the Public Service Commission—
by a person who is or has been a candidate for election,
the allegation shall be referred to a board, established by
the commission to conduct an inquiry, at which the person
making the allegation is given an opportunity of being
heard; and upon being notified of the board’s decision on
the inquiry, the commission, in the case of an employee,
has the right and the obligation, I presume, to dismiss that
person.

In other words, if no action is taken, then any member of
Parliament, or any defeated member of Parliament, can
cause an inquiry to be established to force action to be
taken. So when a public servant, like myself, reads section
32, he gets the impression that there was still a great
amount of caution expressed. That does not mean that I
personally agree with that caution, but I have to take part
in the administration of this.

Mr. Stewart (Cochrane): I do not want to take up any more
time of the Committee but I just want to make an observa-
tion. Perhaps members of the Committee do not know,
and Mr. Juneau perhaps does not know, that in Sweden,
for example, a deputy minister can be sitting in the opposi-
tion during the day defending the government’s stand. The
very definition of a good civil servant is one who disagrees
with his minister or the government and yet is able to
carry on his duties with loyalty, and I would think that our
civil servants are at least as loyal as the Swedes.

I think this whole situation is rather deplorable and that
Miss Booth, as with any other public servant, should have
every right to run for nomination.

The Chairman: Mr. Rose.

Mr. Rose: Mr. Juneau, while I agree with you 99 per cent
of the time, unfortunately I cannot tonight. I wonder if I
might ask you a few questions, following that introduction.

Mr. McCleave: You must be doing something wrong.

M. Rose: Could you tell me how long Miss Booth has been
employed by the CRTC?

Mr. Juneau: You mean before she told us that she might
seek nomination?

Mr. Rose: The length. of her tenure of employment with
the CRTC?

Mr. Juneau: As I said in my statement, she was appointed
on February 7, 1972.

Mr. Rose: Of this year?

Mr. Juneau: Of this year.

Mr. Rose: I presume that you were the ultimate decision-
maker in her appointment, were you? You decided wheth-
er or not Miss Booth was to be hired?

Mr. Juneau: No. The Public Service Commission does
that.

Mr. Rose: She was hired by the Public Service Commis-
sion, then, but were you aware that Miss Booth had
worked on behalf of candidates for the Liberal Party
previous to her appointment in her particularly sensitive
position?

[Interpretation]

L’énoncé de l'article 32, dans la mesure ol je peux 'inter-
préter, et je ne prétends par étre un expert, est un énoncé
trés prudent. Le paragraphe (6) stipule méme que d’autres
candidats peuvent faire des griefs.

L’article 32(6) prévoit que lorsqu’une personne qui est ou
a été candidate a une élection fait une allégation a la
commission—la Commission de la fonction publique—I’al-
légation doit étre déférée a un conseil établi par la com-
mission pour faire une enquéte, et 'auteur de ’'allégation a
la possibilité d’étre entendu a cette enquéte; dans le cas
d’un employé, lorsque la commission est avisée de la déci-
sion du conseil qui a mené I’enquéte, elle est en droit, et
méme obligée, je présume, de renvoyer cette personne.

En d’autres termes, si la décision n’a pas de suite, n’im-
porte quel député, ou n’importe quel député défait, peut
demander l'institution d’une enquéte pour qu’une suite
soit donnée a l’affaire. Donc, lorsqu’un fonctionnaire,
comme moi-méme, lit 'article 32, il a 'impression que c’est
toujours un article 32 trés prudent. Cela ne signifie pas
que je sois moi-méme d’accord avec cet article, mais je
dois 'appliquer.

M. Stewart (Cochrane): Je désire faire une observation, et
je serai bref. Les membres du Comité ne savent peut-étre
pas, peut-étre M. Juneau ne le sait-il pas non plus, qu’en
Suéde, par exemple, un sous-ministre peut prendre place
dans les rangs de l'opposition pour défendre le point de
vue du gouvernement. Un bon fonctionnaire, c’est sa défi-
nition, tout en étant en désaccord avec son ministre ou
avec le gouvernement, doit pouvoir remplir ses obligations
avec loyauté, et j’aime a penser que nos fonctionnaires
sont au moins aussi loyaux que les fonctionnaires suédois.

Je crois que toute cette situation est assez déplorable et
que M!e Booth, comme n’importe quel fonctionnaire,
devrait avoir le droit absolu de se présenter a 1’élection.

Le président: Monsieur Rose.

M. Rose: Monsieur Juneau, je suis presque toujours d’ac-
cord avec vous, malheureusement, ce n’est pas le cas ce
soir. Permettez-moi de vous poser quelques questions.

M. McCleave: Vous devez vous tromper quelque part.

M. Rose: Pouvez-vous me dire depuis combien de temps
Me Booth est au service du CRTC?

M. Juneau: Vous voulez dire avant qu’elle nous ait fait
part de son intention de se présenter a I'élection?

M. Rose: Depuis combien de temps est-elle employée par
le CRTC?

M. Juneau: Comme je I’ai dit dans ma déclaration, elle a
été nommée le 7 février 1972.

M. Rose: Cette année?

M. Juneau: Cette année.

M. Rose: Je suppose que c’est vous qui avez pris la
décision définitive de sa nomination, n’est-ce pas? C’est
vous qui avez décidé de 'engager?

M. Juneau: Non, c’est le role de la Commission de la
fonction publique.

M. Rose: Elle a été engagée par la Commission de la
fonction publique, mais vous savez que MU Booth avait
travaillé pour les candidats du Parti libéral avant d’étre
nommeée a ce poste particuliérement délicat?
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Mr. Juneau: I am sure you will be surprised but I did not.
I did not know Miss Booth: I did not know her name
before it was mentioned to me that she was a candidate for
that position in the CRTC.

Mr. Rose: Yes, I am surprised, I am shocked even, as I
think it is pretty well known that Miss Booth had been
very active on behalf of certain Liberal candidates in the
past.

Mr. Juneau: As you know my activities are not altogether
in that field.

Mr. Rose: Were her immediate superiors aware of her
previous political interests?

Mr. Juneau: I do not think they were. I have checked that
very carefully and there is no reference whatsoever in
Miss Booth’s application to her so-called political interests.
I have her application here and there are all kinds of
questions asked there. Some of them have to do with her
professional qualifications and membership in all kinds of
societies. There is not one reference by her to membership
in any political party.

Mr. Rose: Did Miss Booth sit for a competition for this
particular position?

Mr. Juneau: I think you had better ask the Public Service
Commission. She was appointed according to the usual
procedures of the Public Service Commission, whether
you would call that a competition, I do not know.

® 2045

Mr. Rose: It depends on the level; the usual procedures
depend upon who it is. Some people sit for competitions
and other people do not.

I was wondering, sir, if you could tell me, since you said
in your letter that her effectiveness might be impaired by
the fact that she had assumed a more partisan role than
that of simply a solicitor or a lawyer for the public service,
if this was on the grounds of a political interest or was it
because the CRTC could little afford to give her time off to
campaign? What was the basic reason?

Mr. Juneau: The basic reason was the second one. There
is no question that when you badly need a lawyer or, for
that purpose, any other employee at that level—this was a
very important level—and we very badly needed another
senior lawyer, and you learn the day after you have hired
that person that she probably going to go on to do some-
thing else, it does not help your operations. However, that
was not the reason.

Mr. Rose: It was not.

Mr. Juneau: No, it was not.

Mr. Rose: It was the time off.

Mr. Juneau: No, the time off was not the reason.
Mr. Rose: I see.

Mr. Juneau: It was an inconvenience, but presumably it is
one we would have had to put up with.

Mr. Rose: It was the fact that her decision-making powers
in her relationships with her colleagues and other people
with whom she might rub shoulders in her official capaci-
ty might be impaired or biased because of her partisan
views, is that so?

[Interprétation]

M. Juneau: Vous en serez surpris, mais je ne le savais pas.
Je ne connaissais pas M! Booth, je ne savais pas son nom
avant d’entendre dire qu’elle se présentait comme candi-
date a ce poste du CRTC.

M. Rose: Oui, cela me surprend, cela me chogque méme un
peu, car je pensais que personne n’ignorait que M!e Booth
avait pris une part active aux campagnes électorales de
certains candidats libéraux par le passé.

M. Juneau: Comme vous le savez, c’est un domaine qui
reste absolument en dehors de mes activités.

M. Rose: Ses supérieurs immeédiats étaient-ils au courant
de ses activités politiques passées?

M. Juneau: Je ne crois pas qu’ils aient été au courant. J’ai
étudié cela de tres prés et la demande d’emploi de Mue
Booth ne fait pas état de ses activités politiques. J’ai ici sa
demande d’emploi, elle y répond a toutes sortes de ques-
tions. Certaines ont trait a ses titres professionnels et a son
appartenance a toutes sortes de sociétés. On ne parle pas
de son appartenance a un parti politique.

M. Rose: M!e Booth a-t-elle passé un concours pour obte-
nir son poste?

M. Juneau: Vous devriez demander cela a la Commaission
de la fonction publique. Elle a été nommée selon les procé-
dures habituelles de la Commission de la Fonction publi-
que, quant a la question de savoir s’il s’agissait ou non
d’un concours, je ne saurais y répondre.

M. Rose: Tout dépend du niveau de la fonction. Certaines
personnes doivent participé a un concours, d’autres pas.

Vous avez dit dans votre lettre que son travail aurait pu
étre compromis par le fait que ses prises de position
étaient trop orientées pour un avocat de la fonction publi-
que; était-ce pour des motifs d’ordre politique, ou parce
que le CRTC n’était pas en mesure de lui accorder suffi-
samment de temps pour sa campagne? Quelle était la
véritable raison?

M. Juneau: C’est la deuxiéme raison qui est la raison
fondamentale. Vous admettrez avec moi que lorsque vous
engagez un avocat, ou tout autre cadre supérieur dont
vous avez un besoin pressant, et que vous apprenez, le
lendemain de son entrée en fonctions, que cette personne
va probablement se consacrer a d’autres activités, votre
tache ne s’en trouve pas facilitée. Cependant, ce n’était pas
14 la raison principale.

M. Rose: Ce n’était pas 1 la raison?
M. Juneau: Non.

M. Rose: C’étaient les absences.

M. Juneau: Non, ce n’était pas cela.
M. Rose: Je vois.

M. Juneau: Il s’agissait la d’un gros inconvénient, mais
dont nous aurions dii nous accommoder.

M. Rose: Etait-ce le fait que ses opinions marquées
auraient compromis les décisions qu’elle aurait certaine-
ment été accusée a prendre dans son travail, ainsi que ses
rapports avec les personnes de son entourage?
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Mr. Juneau: Yes, I think I could put it this way. I think if
the wording of the act is to be taken seriously, presumably
there are cases where usefulness will be impaired, so we
have to start from the basis that there are cases where in
the opinion of Parliament this would occur.

Mr. Rose: Since your Commission accepted herasa...

Mr. Juneau: I was going to ...

Mr. Rose: I am sorry, I did not mean to interrupt there.

Mr. Juneau: ... continue answering your question. So
starting from that, what we interpreted to be the spirit of
the act, when we looked at the CRTC and the Legal
Branch of the CRTC as well as the kind of work that has
to be done, we found, for instance, that almost every
month, if not every week, the lawyers of the CRTC have to
make at least preliminary decisions concerning controver-
sies involving political parties, and individual radio sta-
tions. I have here a list from August to December of about
12 or 15 cases where the Legal Branch has had to make
decisions concerning controverssies between political par-
ties and radio or television stations.

Mr. Lachance: Decision or legal advice?

Mr. Juneau: They are decisions made by the lawyers
concerned, but they can be appealed. They are legal advice
in the technical term.

Mr. Rose: Since you accepted Miss Booth as a member of
your staff, did you not feel that her training as a lawyer
and the ethics surrounding that particular profession
would insulate her from her own personal views and
really, as a professional person, her competence is value
free? I mean the very fact that she was there should be. . .

Mr. Rose: If we had taken that position it would have
meant that in no case would there be anybody who would
be impaired in his usefulness according to the act. Certain-
ly if the usefulness can be impaired, in my view this was
one case where usefulness could be impaired.

If the act did not exist, of course, it would be different.

Mr. Rose: There were some people around here in 1966
and 1967 who tried to get this particular section elaborated
upon because I have been through the minutes of the
debates and we know that this was predicted in 1967, the
unfortunate situation in which you find yourself at the
moment and, I am sure, Miss Booth does as well.

® 2050
You mentioned the quasi-judicial situation of the CRTC.
It is mv understanding that some people have said that
judges. are lawyers who have gone into politics and they
are appointed to some of the highest courts in the land
after distinguished political careers . ..
Mr. Orlikow: And some undistinguished careers.
Mr. Rose: . .. and some undistinguished careers.

The Chairman: Is it open season on lawyers today?

[Interpretation]

M. Juneau: Oui, on peut voir les choses de cette facon. Si
'on examine attentivement la Loi, on se rend compte
qgu’elle prévoit un certain nombre de cas ou l'efficacité
d’'une personne est compromise; nous devons donc partir
du principe que le législateur a effectivement envisagé de
telles éventualités.

M. Rose: Puisque votre Conseil I'a acceptée en qualité de

M. Juneau: J’allais . . .

M. Rose:
interrompre.

Excusez-moi, je ne voulais pas vous

M. Juneau: ... poursuivre. C’est en fonction de cette
interprétation de la loi que nous avons entrepris ’examen
du CRTC, de son service juridique et du réole de ce dernier.
Nous nous sommes apercus que chaque mois, voire
chaque semaine, les avocats du CRTC étaient avisés a
prendre des décisions préliminaires a propos de litiges
impliquant des partis politiques et des stations de radio.
J’ai ici une liste, concernant la période d’aolit & décembre,
d’environ une douzaine de cas ou la direction juridique a
dli prendre les décisions concernant des différends entre
des partis politiques et des stations de radio ou de
télévision.

M. Lachance: S’agit-il de décisions ou de conseils

juridiques?

M. Juneau: Il s’agit de décisions prises par les juristes en
question mais auxquelles on peut faire appel. Il s’agit en
fait de conseils juridiques.

M. Rose: Puisque vous avez accepté que M!e Booth tra-
vaille pour vous, est-ce que Vous ne pensez pas que sa
formation d’avocat et les régles d’éthique de cette profes-
sion 'auraient empéchée de se laisser influencer par ses
opinions personnelles et que de toute fagon compétence au
point de vue professionnel est inestimable? Je veux dire
que le simple fait qu’elle a été la devrait . ..

M. Rose: Si nous adoptions cette attitude, personne ne
pourrait étre accusé de diminution de rendement selon la
loi. Mais cependant, & mon avis, il n’y a pas de doute que
c’est un cas ici de diminution de rendement.

Si la loi n’existait pas, naturellement le cas serait
différent.

M. Rose: Il y a des personnes qui, vers 1966 et 1967 ont

. essayé d’adapter cet article; j’ai examiné le procé-verbal

des débats et je sais qu’on avait prédit, en 1967, la situation
malheureuse dans laquelle vous nous trouvez a l’heure
actuelle et je suis sir qu’il en va de méme pour M!e Booth.
Vous avez indiqué la situation quasi judiciaire du CRTC.
J’ai eru comprendre que certaines personnes ont indiqué

que les juges étaient des avocats qui s’étaient lancés dans
la politique et que certains avaient été nommés dans les
tribunaux les plus élevés apres avoir eu une carriére politi-
que éminente . . .

M. Orlikow: Et d’autres carriéres moins éminentes aussi.
M. Rose: . . . et aussi des carriéres moins éminentes.

Le président: C’est aujourd’hui 'ouverture de la chasse
aux avocats?
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Mr. Rose: Why not? However, their associations with
politics do not seem—at least according to the highest
court in the land, Parliament, who ultimately appoints
these judges or the attorneys general—to impair these
people. If you have a quasi-judicial situation of political
neutrality, then perhaps Miss Booth should be denied
membership in a political party.

Mr. Juneau: It is not my responsibility to debate whether
this act should be different from what it is. There is no act
governing, I presume, the appointment of judges, at least
not in this respect. There is not this kind of rule, I gather,
affecting the appointment of judges. Why there is in this
case is not for me to discuss. If I were asked to discuss my
private views on this act, that would be another matter.

Mr. Rose: Would you respond to a question of that
nature? Would it be out of order?

The Chairman: I think the Chair would not permit such a
question.

Mr. Rose: I was wondering if you knew, Mr. Juneau—and
we will have Miss Booth before us—whether or not Miss
Booth was a member of a political party currently?

Mr. Juneau: Well I learned that from the newspapers after
February 8 I think. I really did not know, as I said before.
Although there are all kinds of questions in the application
form concerning membership, her curriculum indicates
that she is a member of the Elizabeth Fry Society . . .

Mr. Rose: Which is not a political party.

Mr. Juneau: . .. and so on, but it does not indicate that she
was a member of a pollitical party.

Mr. Rose: So you do not know that?
Mr. Juneau: I know now.

Mr. Rose: Oh, would that have made a difference in her
appointment as far as the Public Service were concerned?

Mr. Juneau: That would have been a matter for the Public
Service to decide because they make that kind of decision.

Mr. Rose: The part that is not clear to me is how someone
could be a member of the CRTC, or at least on their staff,
and a member of a political party or not and then seek a
political nomination. I have always thought that to seek a
nomination one had to be a member of a political party. It
seems to me that the law is very silent on whether or not
civil servants of certain particular ranks can, in fact,
belong to a political party without jeopardy, without
prejudice.

Mr. Juneau: I do not understand the question.

The Chairman: I think that is a question for the Public
Service Commission, Mr. Rose.

Mr. Rose: I will pose it again, is it tomorrow evening?

The Chairman: Yes, tomorrow evening. Mr. Blair, you are
next.

[Interprétation]

M. Rose: Pourquoi pas? Le fait qu’ils ont fait de la politi-
que ne semble pas, tout au moins selon le tribunal le plus
élevé du pays, soit le Parlement, qui, en fin de compte,
nomme ces juges ou ses procureurs généraux, diminuer
lefficacité de ces personnes. Si dans votre cas il s’agit
d’une situation quasi judiciaire de politique alors peut-étre
qu’on devrait refusée a Mue Booth I'adhésion & un parti
politique.

M. Juneau: Ce n’est pas a4 moi de dire si cette loi devrait
étre différente; il n’y a pas de loi régissant, je suppose, la
nomination des juges, tout au moins dans ce cas. Et ce
genre de reglement, je crois comprendre, n’existe pas en ce
qui concerne la nomination des juges; ce n’est pas a moi de
dire pourquoi il y en a un, dans ce cas particulier. Si on me
demandait mon opinion personnelle sur cette loi, ce serait
différent.

M. Rose: Répondriez-vous & une question de ce genre?
Serait-elle irrécevable?

Le président: Je crois que le président ne permettrait pas
qu’on pose une telle question.

M. BRose: Je me demande si vous saviez, monsieur
Juneau, M Booth comparaitra ici, que Mle Booth était
membre d’un parti politique?

M. Juneau: Je l'ai vu apres le huit février, en consultant
les journaux je crois. Je n’en savais rien, je I'ai déja dit.
Bien qu’il y ait toute sorte de questions posées dans la
formule de demande en ce qui concerne ’appartenance et
dans son curriculum il est indiqué qu’elle est membre de la
Elizabeth Fry Society . ..

M. Rose: Qui n’est pas un parti politique.

M. Juneau: ... et ceci ne veut pas dire qu’elle était
membre d’un parti politique.

M. Rose: Par conséquent, vous ne savez pas . ..
M. Juneau: Je sais maintenant.

M. Rose: Est-ce que ceci va changer quelque chose a sa
nomination dans I'optique de la Fonction publique?

M. Juneau: C’est a la Fonction publique de décider, car
c’est 1a leur travail.

M. Rose: Ce qui n’est pas clair pour moi c’est de savoir
comment quelqu’un peut étre membre du CRTC tout au
moins faire parti de son personnel et étre membre d’un
parti politique et se présenter pour une nomination politi-
que. Je croyais que lorsque 'on cherchait a occuper un
poste politique il fallait étre membre d’un parti politique.
Il me semble qu’il n’a pas grand chose dans la loi qui dit
tant qu’a savoir si un fonctionnaire d’un certain niveau
peut, en fait, étre membre d’un parti politique sans qu’il y
ait un certain risque que cela porte préjudice.

M. Juneau: Je ne comprends pas la question.

Le président: Je crois que cette question doit étre adres-
sée a la Commission de la Fonction publique, monsieur
Rose.

M. Rose: Je la poserai & nouveau demain soir.

Le président: Oui, demain soir. Monsieur Blair vous avez
la parole.
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Mr. Blair: Mr. Chairman, I simply wanted to say this with
reference to Mr. Rose’s question. Since I represent an
Ottawa constituency I have been very concerned about the
application of the public service act and I have a written
ruling from the Public Service Commission which says
that a member of the public service cannot belong to a
political party which I rate in the same way as the determi-
nation expresssed sometime in the last few months that a
public servant cannot have a sign on his lawn in support of
a political party.

Mr. Lachance: Mr. Chairman, I am not a member of the
Committee, but I am very interested in this problem. I
would like to ask only one question of Mr. Juneau.
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Je remercie M. De Bané de me l'avoir fait remarquer,

j’avais lintention de le faire. Je comprends, monsieur

Juneau, que ce n’est pas vous qui avez pris la décision

d’empécher que M Booth puisse étre candidate et étre en

méme temps, rester a I'emploi de la Commission de la
Fonction publique. Est-ce a peu prés exact?

M. Juneau: C’est-a-dire que c’est la Commission de la
fonction publique qui a pris la décision.

Je n’ai pas donné un congé sans solde a MUe Booth.

M. Lachance: Ce n’est pas vous qui avez pris cette déci-
sion-la; par contre, comme président, on vous a demandé
votre opinion. Et 1a, j'utilise les termes du texte que vous
nous avez fourni:

... I was told that the practice of the Public Service
Commission required that I write a letter to the Chair-
man of the Commission as to whether the usefulness
to the public service of the employee in the position
she then occupied would not be impaired by reason of
her having been a candidate.

Puis-je comprendre, monsieur Juneau, que si le texte de
la loi avait été différent, 'opinion que vous avez émise
dans votre lettre, aurait pu étre différente?

M. Juneau: C’est tellement hypothétique, monsieur
Lachance, ¢a dépend de ce qu’aurait été I'autre texte.

M. Lachance: Enfin, vous semblez laisser entendre qu’on
vous demandait de répondre sur la «négativité» . ..

M. Juneau: Oui, je pense que le caractére négatif de la
phrase a un certain sens. Du moins, il me semble. Et je
répeéte que je ne suis pas, que je ne peux pas étre un expert
dans l'application de la Loi de la fonction publique. Mais il
me semble que le caractére négatif de cette phrase-la a une
certaine connotation; c’est-a-dire qu’on demande au fonc-
tionnaire concerné, en ce cas-la, moi, et, je suppose aussi,
la Commission de la Fonction publique au moment ou elle
prend la décision, de dire qu’il n’y aura pas d’inconvénient,
ce qui rend l'obligation plus péremptoire, plus définitive
que si on avait exprimé la chose autrement. Il m’est diffi-
cile d’imaginer comment on aurait pu le faire, mais le fait
que la forme négative ait été utilisée laisse entendre, il me
semble, qu’il faut presque démontrer qu’il n’y aura pas
d’inconvénient si la personne revient a son travail apres,
de telle sorte qu’un opposant & une décision positive,
c’est-a-dire une situation a l'inverse de celle a laquelle nous
faisons face a I’heure actuelle, pourrait dire: «Mais vous
n’avez pas du tout démontré qu’il n’y aurait pas
d’inconvénients.

[Interpretation]

M. Blair: Monsieur le président, je voudrais simplement
dire ceci en rapport avec la question posée par M. Rose.
Puisque je représente une circonscription électorale d’Ot-
tawa, je me suis trés intéressé par 'application de la Loi
sur la Fonction publique et j’ai ici une décision de la
Fonction publique qui indique qu’un membre de la Fonc-
tion publique ne peut appartenir a un parti; je considére
cette décision comme analogue a celle exprimée au cours
des derniers mois a savoir qu'un fonctionnaire ne peut
mettre une enseigne sur sa pelouse pour faire de la propa-
gande pour un parti politique.

M. Lachance: Monsieur le président, je ne suis pas
membre du présent comité, mais ce probléme m’intéresse
beaucoup. Je voudrais poser une seule question a M.
Juneau.

Thank you, Mr. De Bané, for having pointed this out to
me; I had intended to do so. I understand, Mr. Juneau, that
it was not your decision to prevent Miss Booth from being
a candidate and at the same time remaining an employee
of the Public Service Commission. Am I correct?

Mr. Juneau: It was the Public Service Commission which
made the decision.
I did not grant Miss Booth leave of absence.

Mr. Lachance: You are not the one who made that deci-
sion; on the other hand, as Chairman, you were asked for
your opinion. To quote from the text which you have given
us:

... On m’a dit que, d’aprés la procédure de la Commis-
sion de la Fonction publique, je devrais adresser une
lettre au président de la Commission pour lui dire si,
par rapport a la Fonction publique, 'efficacité de I’em-
ployée, dans le poste qu’elle occupait alors, n’aurait
pas a souffrir du fait qu’elle aurait été candidate a une
élection.

Am I correct in understanding, Mr. Juneau, that if the
wording of the act had been different, the opinion which
you expressed in your letter might also have been
different?

Mr. Juneau: That is a rather hypothetical question, Mr.
Lachance, it would depend upon the other wording.

Mr. Lachance: In any case, you seem to indicate that you
were requested to give an answer on the ‘“negative
aspects” ...

Mr. Juneau: Yes, I feel that the fact the sentence is in the
negative gives it a particular meaning. At least, so it seems
to me. And I repeat that I am not, that I cannot be an
expert on the enforcement of the Public Service Act. How-
ever, I feel that the negative in this sentence gives it a
certain shade of meaning; in other words, the official
involved, in this case myself and presumably the Public
Service Commission at the moment it makes it decision, is
required to say that there will be no objections, which
makes the obligation more definitive than it would have
been if the wording had been different. I find it hard to
imagine how this might have been done, but in any case I
feel the fact that the negative form was used indicates that
it would be practically necessary to prove that there would
be no drawbacks if the person were to ruturn to his work
afterwards. Thus anyone who was opposed to a positive
decision, or in other words the reverse of the situation
which we are considering at the present time, could very
well say that we had in no way proved that there would be
no objections.
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M. Lachance: Si je comprends bien, c’est probablement la
le sens de la réponse que vous auriez donnée a ce
moment-la.

M. Juneau: Ah, je ne sais pas, 13, ca devient hypothétique.

M. Lachance: Hypothétique, d’accord.

M. Juneau: Il me semble que le texte de la Loi de la
fonction publique refléte encore une tres tres grande pru-
dence. Le texte lui-méme me semble d’une tres tres grande
prudence. Il me semble inciter les fonctionnaires qui ont a
ladministrer d’une facon ou d’une autre & une tres grande
prudence aussi.

M. Lachance: Est-ce qu’on peut dire que le texte de la Loi
actuelle ne vous donne pas toute la latitude nécessaire
pour donner, comme président, une opinion valable et
réelle. ..

M. Juneau: Valable?
M. Lachance: Objective.

M. Juneau: Je ne sais pas. Je dirais peut-étre, avec I'espoir
de répondre a votre question, que le texte ne porte pas a
prendre des décisions trés larges. Le texte, tel qu’il est
rédigé, incite a une trés grande prudence. Quand on le lit,
il semble que si on avait voulu que les fonctionnaires
prennent des décisions plus larges, on aurait fait un texte
différent. I1 semble que d’une part, on a fait un texte
extrémement prudent et que d’autre part, on s’étonne qu’il
ne soit pas administré avec prudence. Si on veut que le
texte soit extrémement généreux, il faudrait que cela se
refléte dans le texte.
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M. Lachance: Oui, mais enfin monsieur Juneau, ne jouons

pas tellement sur les mots. Est-ce qu’on peut dire que le

texte de la loi actuelle vous permet, vous, en tant que

président de donner une opinion objective de tous les
faits?

M. Juneau: Je ne comprends pas. Il ne m’empéche stire-
ment pas de donner les faits.

M. Lachance: Non, mais de donner une version compléte
de I’affaire, puisqu’on vous pose une question sur le plan
négatif.

M. Juneau: Je ne pense pas, monsieur Lachance. Je pense
que le texte n’est pas tellement ambigu et il est sans doute
possible de appliquer. Il vaudrait mieux demander cela a
la Commission de la Fonction publique.

M. Lachance: Est-ce qu’on ne vous demande pas, suivant
le texte actuel, de statuer sur la négativité de l'acte plutot
que de donner votre opinion sur les deux cétés de la
médaille, autrement dit.

M. Juneau: Je regrette de ne pouvoir vous étre plus utile,
mais je m’en tiendrai ... a ma remarque que ce n’est pas
de mon ressort.

M. Lachance: Je he veux pas que vous me donniez raison.
A la lumiére de ce que vous avez dit, et je vous en félicite
d’ailleurs, vous semblez dire que, si j’ai bien compris, le
texte ne vous donne pas le choix.

M. Juneau: Oui, je dirais que c’est presque cela, le texte
ne me donne pas le choix.

[Interprétation]

Mr. Lachance: If I understand correctly, this is probably
the answer which you would have given in such a case.

Mr. Juneau: I really could not say, the whole question is
very hypothetical.

Mr. Lachance: Yes, it is hypothetical.

Mr. Juneau: It seems to me that the wording of the Public
Service Employment Act still shows a very high degree of
caution and prudence. I feel that it encourages the officials
who have to administer it in one way or another to exer-
cise a great deal of caution as well.

Mr. Lachance: Would it be correct to say that the wording
of the present act does not provide the necessary latitude
for you, as chairman, to give a true and valid opinion . . .

Mr. Juneau: Valid?
Mr. Lachance: Objective.

Mr. Juneau: I do not know. I would hope to answer your
question by saying that the text does not encourage very
broad decisions. As it is worded, the text calls for the
exercise of very great caution. The impression one gets
from reading is that if the legislators had wanted officials
to make broader decisions, they would have worded the
text differently. On the one hand you have an extremely
cautious text and on the other you have people who are
surprised that caution is used in administrating it. If you
want the text to be interpreted very generously, then this
must be indicated in the text.

Mr. Lachance: Yes, Mr. Juneau, but we are really playing
on words. Can we say that the wording of the present act
enables you, as Chairman, to give an objective opinion on
all the facts?

Mr. Juneau: I do not understand. It certainly does not
prevent me from giving the facts.

Mr. Lachance: No, but does it prevent you from giving a
complete version of the affair, since you are asked the
question from the negative point of view?

Mr. Juneau: I do not think so, Mr. Lachance. I do not feel
that the text is very ambiguous, and it is no doubt possible
to enforce it. You would do better to ask the Public Service
Commission this question.

Mr. Lachance: With the present text, are you not asked to
decide upon the negative aspect rather than to give your
opinion on both sides of the coin, as it were?

Mr. Juneau: I am sorry that I cannot be more helpful, but
I must repeat that I am not the authority in this case.

Mr. Lachance: I am not insisting that you agree with me,
indeed I would like to congratulate you. You seem to be
saying, if I have understood correctly, that the text does
not give you any choice.

Mr. Juneau: Yes, that is more or less correct, the text does
not give me a choice.
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M. Lachance: Alors, si vous aviez le choix, est-ce possible
que vous nous disiez ce que vous auriez répondu?

M. Juneau: Ce que vous me demandez alors, c’est de
m’exprimer comme un législateur et non pas comme un
administrateur.

The Chairman: Mr. Juneau, if I might put it this way: by
virtue of Section 32(3), where it says that:
... if it is of the opinion that the usefulness to the
Public Service of the employee in the position he then
occupies would not be impaired by reason of his
having been a candidate for election as a member
described in paragraph (1)(@), . . .
I think Mr. Lachance is asking you if you had given an
affirmative opinion you would have been in a position to
reverse the decision that was taken. In other words, it
becomes a matter of judgment, not acording to the way in
which you interpret the law, but by the way in which that
section is interpreted, the way in which you decide wheth-
er or not permission will be granted or not.

Mr. Lachance: Very well said, Mr. Chairman.

The Chairman: In other words, it is a decision of judg-
ment solely, irrespective of the text.

Mr. Juneau: The judgment is not made by the CRTC.
Mr. Orlikow: Oh, it was.

Mr. Juneau: Oh, no; the judgment, the decision is not
made by the CRTC. I think the word “decision” has been
used; the decision is not made by the CRTC, it is made by
the Public Service Commission. I gather that there is is a
number of cases where the Public Service Commission
has made decisions contrary to the advice they received
from individual departments.

The Chairman: That is right, but Mr. Lachance’s point
was that it becomes not a matter of how the text is written,
whether it be a positive sense or a negative sense, but
purely on how the opinion is given. In other words, it is a
matter of judgment, not a matter of what is in the text,
because the text makes it quite clear that it is a question of
judgment. Would that be your point, Mr. Lachance?

Mr. Lachance: Yes, Mr. Chairman. You have put it very
well.

Mr. Juneau: There is a matter of judgment, yes.
The Chairman: Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I have a few questions along
Mr. Hogarth: Mr. Chairman, do you have my name?

The .Chairman: Yes I do; you follow Mr. De Bané, who is
next.

Mr. Orlikow: Before this act was passed in 1967 there was
no way in which a public servant could run for public
office. I think you were in the service before 1967, Mr.
Juneau.
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Mr. Juneau: Yes, from 1949.

[Interpretation]

Mr. Lachance: If you had had a choice, then, could you
tell us what you would have replied?

Mr. Juneau: You are asking me to give my opinion as a
legislator and not as an administrator.

Le président: Monsieur Juneau, permettez-moi de poser le
probléme d’une autre facon. Dans 'article 32 (3), il est dit
que:

... la Commission peut, si elle est d’avis que par rap-
port 4 la Fonction publique, I'efficacité de I’'employé,
dans le poste qu’il occupe alors, n’aura pas a souffrir
du fait qu’il aura été candidat a une élection mention-
née a l'alinéa (1) (a). ..
M. Lachance veut savoir si vous auriez pu renverser la
décision qui a été prise, si vous aviez exprimé une opinion
affirmative. C’est-a-dire, il s’agit d’une question de juge-
ment, non pas d’aprés votre facon d’interpréter la Loi,
mais d’aprés la facon d’interpréter cet article, la fagon
dont vous décidez si la permission sera accordée ou non.

M. Lachance: Vous l'avez trés bien dit, monsieur le
président.

Le président: C’est-a-dire, il s’agit tout simplement d’une
décision, indépendamment du texte.

M. Juneau: Ce n’est pas le CRTC qui prend la décision.
M. Orlikow: Mais si.

M. Juneau: Mais non, ce n’est pas le CRTC qui prend la
décision. C’est bien le mot «décision» dont on s’est servi,
n’est-ce pas? La décision est prise par la Commission de la
Fonction publique. Si je ne me trompe; dans plusieurs cas,
la Commission de la Fonction publique a pris des déci-
sions contraires aux conseils regus des ministéres
impliqués.

Le président: C’est exact, mais M. Lachance voulait faire
remarquer qu’il ne s’agit pas ici du texte lui-méme, qu’il
soit positif ou négatif, mais simplement de la facon dont
on exprime son opinion. C’est-a-dire, il s’agit ici d’une
question de jugement, et non pas du libellé, puisque le
texte indique trés clairement que c’est une question de
jugement. C’est bien ce que vous disiez, monsieur
Lachance?

M. Lachance: Oui, monsieur le président. Vous 'avez trés
bien dit.

M. Juneau: C’est une question de jugement, oui.
Le président: Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Monsieur le président, j’ai quelques ques-
tions au sujet . ..

M. Hogarth: Monsieur le président, est-ce que vous avez
noté mon nom?

Le président: Oui, en effet, vous aurez la parole apres M.
De Bané, qui est le suivant.

M. Orlikow: Avant l'adoption de cette loi en 1967, les
fonctionnaires n’avaient pas la possibilité de se porter
candidats aux élections. Vous étiez dans la Fonction publi-
que avant 1967, n’est-ce pas, monsieur Juneau?

M. Juneau: Oui, a partir de 1949.
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Mr. Orlikow: So before this act was passed there was no
way a public servant could run for office? Once he became
a candidate he automatically had to resign, to sever his
connection with the public service.

Mr. Juneau: Much before that.
Mr. Orlikow: Before this act?

Mr. Juneau: You could not even pay dues to a political
party according to the old act.

Mr. Orlikow: Fine. Under this act, and I do not want to
put it in the record again because we have had it quoted,
but Section 32(1) prohibits a public servant from working
for or for running and so forth for office for the House of
Commons or the legislature and so forth. However, sub-
section (3) then spells out except with the permission of the
Public Service Commission as spelled out in subsection (3)
which says that the Public Service Commission can
authorize a person to seek nomination as a candidate and
to be a candidate and to give him or her leave of absence
for the period during which he or she is a candidate.
Would you agree that is a fair summation of the section?

Mr. Juneau: Yes.

Mr. Orlikow: So Parliament in passing that law obviously
intended to permit, to encourage much more than before,
public servants to run for office or to work for candidates
if they want to do so. Would you agree with that?

Mr. Juneau: I do not think I could myself say whether
Parliament wanted to encourage or to permit, I do not
think I am entitled to any view on that.

Mr. Orlikow: That section of that act . ..

Mr. Juneau: I am rather of the impression when as an
administrator I read the act that it still contains considera-
ble caution and prudence and a sort of warning that you
can do this but there are all kinds of precautions still to be
maintained, and when you read the debates you see that
they support that interpretation. If you ask me, I do not
read a great forceful encouragement in it.

Mr. Orlikow: But it opens the door?
Mr. Juneau: It opens the door.

Mr. Orlikow: All right, and you say that the Public Ser-
vice Commission makes the judgments whether in an
individual case it shall be permitted or not.

Mr. Juneau: Yes, of course, there is no question I think on
that point.

Mr. Orlikow: You say there is no question, but I suggest to
you that there is a great deal of question because you say
yourself that the Public Service Commission wrote you
and asked you to send a letter.

Mr. Juneau: Yes.

Mr. Orlikow: I suggest, Mr. Juneau, although you say it
was the Public Service Commission which made the deci-
sion, in fact they had no alternative but to make the
decision which they made because of the letter which you
wrote them.

[Interprétation]

M. Orlikow: Ca veut dire qu’aprés ’adoption de cette Loi,
un fonctionnaire ne pouvait pas se présenter aux élections
comme candidat? Une fois devenu candidat il doit automa-
tiquement présenter sa démission et se retirer de la Fonc-
tion publique.

M. Juneau: Bien avant cette date-1a.
M. Orlikow: Avant ’adoption de cette 1oi?

M. Juneau: Selon I’ancienne loi, on ne pouvait méme pas
payer de cotisation aux partis politiques.

M. Orlikow: Trés bien. En vertu de cette loi, et je ne veux
pas me répéter parce que c’est déja inscrit au procés
verbal, l'article 32 paragraphe 1, interdit aux fonctionnai-
res de travailler pour se présenter omme candidat aux
élections a la Chambre des communes ou a la législature
d’une province etc.; néanmoins le sous-paragraphe stipule
que ceci peut se faire avec la permission de la Commission
de la Fonction publique tel que décrit dans le sous-para-
graphe 3, qui dit que la Commission de la Fonction publi-
que peut donner la permission & une personne de se pré-
senter comme candidat et méme de devenir candidat, et lui
accorder un congé temporaire pour la période de sa candi-
dature. Etes-vous d’accord pour dire que c’est un bon
résumé de cet article?

M. Juneau: Oui.

M. Orlikow: Donc, le Parlement, en adoptant cette loi, a
Tintention de permettre ou d’encourager les fonctionnaires
publics a se présenter comme camdidat ou de travailler
pour des candidats s’ils désirent le faire, beaucoup plus
que par le passé. Est-ce bien cela?

M. Juneau: Je ne sais pas si je peux moi-méme dire si le
Parlement voulait encourager ou seulement permettre, je
ne crois pas qu’il n’appartienne d’exprimer une opinion
personnelle a ce sujet-1a.

M. Orlikow: Cet article de la loi . . .

M. Juneau: En tant qu’administrateur, je pense que la loi
recommande toujours la prudence et qu’il y a des précau-
tions & prendre et & maintenir. Lisez les comptes rendus
des débats et vous y trouverez la justification de mon
interprétation. A mon avis, la loi n’encourage pas active-
ment ce genre d’activités.

M. Orlikow: Mais elle ouvre la porte?
M. Juneau: Oui, elle ouvre la porte.

M. Orlikow: Vous dites alors que c’est 4 la Commission de
la Fonction publique de décider si un individu sera auto-
risé a se présenter ou non.

M. Juneau: Oui, il n’y a pas de question a ce sujet-1a.

M. Orlikow: Vous dites qu’il n’y a pas de question a ce
sujet-1a, mais je vous dis qu’il y a une grande question en
jeu parce que vous-méme vous dites que la Commission de
la Fonction publique vous a écrit et vous a demandé d’en-
voyer une lettre.

M. Juneau: Oui.

M. Orlikow: Je crois, monsieur Juneau que méme si c’est
la Commission de la Fonction publique qui a pris cette
décision, elle n’avait pas d’autre choix a cause de la lettre
que vous lui avez envoyée.
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Mr. Juneau: I think I must disagree with that completely,
Mr. Orlikow, I am sorry. I think the Public Service Com-
mission can probably testify that they have made deci-
sions contrary to the opinion expressed by the deputy
head.

Mr. Orlikow: They may have, but in this case you say in
your letter and I quote:
... her usefulness would be considerably impaired by
reason of having been a candidate for election as a
member of the House of Commons.
Had you said that her usefulness would not have been
impaired then it seems to me that the Public Service
Commission might have ignored your advice but what is
the point of asking your advice if they are not going to pay
some attention to it?

Mr. Juneau: I think we have a fair amount of experience
in that, Mr. Orlikow, where people come before this com-
mission and express all kinds of advice and we very often
do not take it. We cannot take all the advice because it is
very often contradictory anyway.

Mr. Orlikow: That may be and I am not asking you to
speculate on what the Public Service Commission would
have done had your letter been different. I am saying to
you that you really gave them very little alternative when
you said that her usefulness would be considerably
impaired.

Mr. Juneau: Mr. Orlikow, I think I can say that if the
Public Service Commission had taken a different view we
would have taken Miss Booth back had she not been
elected. We would have taken her back and tried to make
the best possible use of her services. When I wrote that
letter I thought the Public Service Commission, having a
great deal more experience than the CRTC on these mat-
ters, being able to compare among a great number of
different types of agencies and departments and quasi-
judicial bodies of all kinds, lawyers and other professions,
could probably make a much better judgment on this
matter than I could and, while I expressed that view to the
Public Service Commission, I would have of course com-
plied very willingly with the decision on their part which
would have been contrary to my advice.

e 2110
Mr. Orlikow: I did not question that at all.

Mr. Juneau: And I would not have been surprised if they
had made a different decision.

Mr. Orlikow: Suppose Miss Booth, instead of being a new
employee who announced she would seek the nomination
almost on the same day as she started to work for you, had
been a long-service employee, a lawyer working for the
commission for, let us say, five years or more who decided
she wanted to try to be elected to some elected position
and asked for leave of absence, would you think that
would impair her usefulness?

Mr. Juneau: I am told—because I did ask for information
on that matter—that the length of service has nothing to do
with it. Miss Booth was not a public servant on February 6
and had not been for two or three years. She had been a
public servant with External Affairs but had ceased to be
a public servant because, as an employee of Telesat, she
was not a public servant. As you know, Telesat is a private
company with government support and, as such, she was
not a public servant. So when she joined the CRTC on
February 7 she became a public servant on that day. But

[Interpretation]

M. Juneau: Je suis désolé, mais je ne peux pas étre d’ac-
cord avec cette déclaration. Je crois que la Commission de
la Fonction publique peut démontrer qu’elle a pris des
décisions contraires a I’avis exprimé par le chef adjoint.

M. Orlikow: Ils ’auraient peut-étre fait par le passé, mais
dans ce cas-ci vous dites dans votre lettre et je cite:
en se présentant comme candidat aux élections a la
Chambre des communes, elle compromettrait son
utilité.
Si vous aviez dit qu’elle ne compromettrait pas son utilité,
il me semble que la Commission de la Fonction publique
aurait pu ne pas tenir compte de votre conseil, mais a quoi
bon demander un conseil si on n”a pas l'intention d’en
tenir compte?

M. Juneau: Je crois que nous avons suffisamment d’expé-
rience dans ce domaine, monsieur Orlikow. Des centaines
de personnes se présentent devant cette Commission et
nous donnent toutes sortes de conseils que souvent nous
ne suivons pas. Nous ne pouvons pas suivre tous les con-
seils parce que trés souvent, ils sont contradictoires.

M. Orlikow: Je ne vous demande pas de deviner ce que la
Commission de la Fonction publique aurait fait si votre
lettre avait été différente. Je dis tout simplement que vous
leur avez laissé trés peu de choix en disant qu’elle compro-
mettrait son utilité.

M. Juneau: Monsieur Orlikow, je crois pouvoir dire que si
la Commission de la Fonction publique avait pris une
autre position, nous aurions pu reprendre M!e Booth si elle
n’avait pas été élue. Nous l'aurions reprise et fait le meil-
leur usage possible de ses services. Lorsque j’ai écrit cette
lettre, je croyais que la Commission de la fonction publi-
que avait beaucoup plus d’expérience que le CRTC dans
ce domaine, ayant la possibilité de comparer toutes sortes
d’institutions, ministéres et organismes quasi-judiciaires,
des avocats ou autres professionnels et qu’elle pourrait
peut-étre porter un meilleur jugement a ce sujet que moi-
méme. En exprimant ce point de vue a la Commission de
la fonction publique je me serais plié volontairement a sa
décision, méme si elle était contraire a la mienne.

M. Orlikow: Ce n’est pas cela que je contestais.

M. Juneau: Et je n’aurais pas été surpris de la voir pren-
dre une décision différente.

M. Orlikow: Auriez-vous émis la méme opinion si Mue
Booth n’était pas une nouvelle employée qui avait annoncé
sa nomination presque le méme jour qu’elle a commencé a
travailler pour vous? Auriez-vous dit la méme chose si elle
avait travaillé pour vous pendant cing ans comme avocat
et qu’ensuite elle vous demandait un congé pour se présen-
ter comme candidate aux élections? Croyez-vous que cela
aurait compris son efficacité?

M. Juneau: Je me suis renseigné a ce sujet-1a et on me dit
que I'ancienneté n’a rien a voir avec cela. M!e Booth n’était
pas fonctionnaire le 6 février et ne 'avait pas été depuis
deux ou trois ans. Elle avait déja travaillé pour le minis-
tére des Affaires extérieures, mais a cessé d’étre fonction-
naire quand elle est devenue une employée de Telesat.
Comme vous le savez Telesat est une société privée qui
recoit des subventions du gouvernement. En tant qu’em-
ployée de Telesat elle n’était pas fonctionnaire. Lorsqu’elle
a été engagée au CRTC le 7 février elle est devenue fonc-
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that, I am told, has no bearing on the decision of the Public
Service Commission and, as we can all see, there is no
reference to that criterion in the public service administra-
tion act.

Mr. Orlikow: Are you saying that if a person is a public
servant, particularly with an agency which is of a quasi-
judicial nature, wants to run for public office and possibly
come back, that they will have injured in some way their
ability to be objective and impartial and so on?

Mr. Juneau: No, I would not. We were dealing with the
case of the counsels for the CRTC. I think very probably
the same opinion would not be expressed for all the
employees of the CRTC; most probably the opinion would
not be the same for very many employees of the CRTC. I
was dealing here with a rather senior counsel position in
the CRTC.

Mr. Orlikow: But there are a number of commissions
which are of a quasi-judicial nature, the Canadian Trans-
port Commission for example, on which you have a
number of people who have been active, successfully, in
politics. Nobody says, because they have been politicians,
and very partisan, without naming some names—I know
that every member here can think of some who have been
very partisan—that they cannot—some of us who are of a
different party may doubt it—be objective and impartial
and so on. There is nothing in the act, and no government
has taken the position, that because a person has been a
politician he must not be on a quasi-judicial . . .

Mr. Juneau: The decisions concerning their appointment
are made by people other than myself and we are gov-
erned by this act. The appointment of these people is not
governed by this act and Parliament has not passed such
an act for the appointment of those people. Perhaps if
there were such an act the appointments would raise the
same difficulties.

Mr. Orlikow: But, Mr. Juneau, I wish you would explain
to me how you came to the decision in the first sentence of
this letter, where you say:

Considering the duties being performed by Miss Booth
in a regulatory agency of a quasi-judicial nature, it is
my view that—her usefulness would be considerably
impaired.
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Surely, she was judged by the Public Service Commission
to have the ability and the qualifications for the job. If she
took a leave of absence and if she came back she no longer
would be in active political life. In what way would her
ability to judge matters be impaired?

Mr. Juneau: Presumably, Mr. Orlikow, because the act
says that an opinion has to be expressed whether or not
the usefulness of the employee would be impaired by
reason of his having been a candidate for election, etc., etc.
You have to presume that there are cases where useful-
ness will be impaired; otherwise, the members of Parlia-
ment would not have said that. Presumably, members of
Parliament meant that there would be cases where useful-
ness would not be impaired and cases where usefulness
would be impaired. If you go back, as you have done, to
the discussions, you will find that members of Parliament,
at that time, including some of your colleagues, sir,

[Interprétation]

tionnaire ce jour-la. On me dit néanmoins que cela n’a pas
eu d’'influence sur la décision de la Commission de la
Fonction publique. La loi sur 'administration de la Fonc-
tion publique ne fait aucune mention de ce critére.

M. Orlikow: En somme vous dites qu’une personne qui
devient fonctionnaire a un organisme quasi-judiciaire, qui
veut se présenter comme candidat aux élections et songe
peut-étre a revenir a son poste a en quelque sorte compro-
mis son objectivité et son impartialité.

M. Juneau: Non. Ici, nous traitons du cas des avocats du
CRTC. Je crois que nous n’aurions probablement pas émis
la méme opinion pour tous nos employés. Ici, il s’agit d’un
poste d’avocat supérieur.

M. Orlikow: Mais il y a un grand nombre de commaissions
de nature quasi-judiciaire, la Commission canadienne des
transports par exemple, dans laquelle plusieurs personnes
ont été actives dans le domaine politique avec succés. Elles
ont méme fait preuve d’esprit partisan et je ne citerai pas
de noms: Personne ne dit que ces personnes ne peuvent
pas rester objectives et impartiales, méme si nous qui
sommes membres d’un autre parti nous avons quelque
doute a ce sujet. La loi ne stipule rien a cet effet et aucun
gouvernement n’a encore décidé qu’une personne qui a
fait de la politique ne peut pas faire partie d’un organisme
quasi-judiciaire . . .

M. Juneau: Les décisions concernant leur nomination
sont prises par des personnes autres que moi-méme et
d’ailleurs nous sommes régis par cette loi. La nomination
de ces personnes n’est pas régie par cette loi et le Parle-
ment n’a pas encore adopté de loi visant leur nomination.
Si une telle loi existait ces nominations souléveraient-elles
peut-étre les mémes difficultés.

M. Orlikow: Mais, monsieur Juneau, j’aimerais que vous
m’expliquiez la facon dont vous avez pris la décision qui
est exprimée dans la premiére phrase de votre lettre, et je
cite:

Tenant compte des fonctions de M!e Booth au sein
d’'un organisme régulatoire de nature quasi-judiciaire,
4 mon avis . . .

Si la Commission de la Fonction publique ’a jugée compé-
tente pour remplir ce poste et qu’elle demandait un congé
et revenait et ne prenait plus une part active a la vie
politique comment cela pouvait-il nuire a son jugement?

M. Juneau: Puisque la loi dit qu’il faut exprimer une
opinion, a savoir si oui ou non I'utilité d’'un employé aurait
été diminué par le fait qu’il se soit présenté comme candi-
dat aux élections, etc., ete., il faut supposer qu’il y a des
cas ou son utilité peut étre diminuée, autrement les dépu-
tés au Parlement ne 'auraient pas dit. Il y a lieu de croire
que les députés ont voulu dire qu’il y aurait des cas ou
Putilité ne serait pas diminuée et d’autres cas ou elle le
serait. Si vous voulez revenir a la discussion vous verrez
qu’a ce moment-1a, des députés, y compris quelques-uns de
vos collegues, ont fait allusion aux différents types de
fonctionnaires par rapport aux niveaux d’emploi. J'ai
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referred to various types of public servants to levels of
employment. I have a declaration of Mr. Lewis here who
talks precisely about this.
Below a certain level, at least, below that level, at any
rank from being a member of . . .
So, it was presumably felt that there were cases where
usefulness would not be impaired and cases where useful-
ness might be impaired. If you transpose that to the CRTC
and the Legal Branch, that is a branch in the CRTC where
the employees, particularly at a level that reaches about
$20,000 a year make important decisions and give impor-
tant advice. There are very many controversial areas and
our counsels are in that position.

If the act did not make any reference to the possibility of
being impaired, it would be different, but in which cases
would employees not fall under this possibility? If it had
been only the deputy heads, then, presumably, Parliament
would have said, “Only the deputy heads”. What guidance
are we given? It seemed to me that if there are cases ' where
usefulness can be impaired, in simple common sense, this
is one of them.

The Public Service Commission is the decision-making
body in that respect and I had full confidence that they
would correct anything wrong that would be contained in
my advice with the benefit of the over-all experience they
have with the public service. I would like to recall that I
did consult the Department of Justice before even express-
ing that opinion.

The Chairman: I am sorry, Mr. Orlikow.

Le président: M. De Bané.

M. De Bané: Monsieur le président du CRTC, vous est-il
possible aujourd’hui de nous donner votre appréciation du
travail de M!e Booth, comme emgloyée du CRTC durant le
court laps de temps ou elle a été a votre emploi. Est-ce que
vous avez des critiques a formuler?

M. Juneau: Non. Ce n’est pas possible parce que Mie
Booth n’a pratiquement pas travaillé pour le CRTC.

M. De Bané: Bon. Est-ce que j’ai raison de voir, dans le
texte que vous nous avez remis dans votre déclaration
préliminaire, une conduite d’insubordination de Mue
Booth?

M. Juneau: Pas d’insubordination, en ce sens qu’elle n’au-
rait pas suivi les instructions de ses supérieurs immédiats.
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M. De Bané: Vous avez dit tantdét une phrase qui m’a
laissé songeur. Vous avez dit. je pense, a M. Orlikow qu’é-
tant donné que c’est la Commission de la Fonction publi-
que qui a pris la décision de la suspendre, si de I’avis de la
Commission de la Fonction publique la loi n’avait pas été
violée, vous l'auriez réengagée. Est-ce juste?

M. Juneau: Oui, je pense bien que c’est ce que j’ai dit.

M. De Bané: Ce qui me frappe, c’est que, suivant votre
meilleur jugement, le fait qu’elle tente d’obtenir la nomina-
tion d’un parti politique a diminué pour employer le terme
de la Loi «son efficacité», alors que je dis dans le Globe
and Mail du 17 mars 1972 la phrase suivante au sujet de
Mte Booth: And now she is a member of the Executive of
the Ottawa District Liberal Association and a Director of
the Ottawa-East Liberal Association.

Est-ce a dire que, du moment qu’elle ne tente pas d’obte-
nir la nomination lors d’une convention, le fait qu’elle soit
membre du bureau exécutif, cela pour vous ne constitue
pas un empéchement & ce qu’elle continue a occuper ses
fonctions?

[Interpretation]

devant moi une déclaration de M. Lewis qui parle juste-
ment de cette question. Je cite:
Jusqu’a un certain niveau, et au moins, jusqu’a ce
niveau-la, tous les postes a partir de membre de.. ..
Il y a lieu de croire qu’il y a des cas ou I'efficacité ne serait
pas diminuée et des cas ou elle pourrait I’étre. Il faut
transposer cela au CRTC et au contentieux, service ou les
fonctionnaires et surtout ceux qui gagnent $20,000 par
année prennent des décisions trés importantes et nous
donnent des conseils sur des questions importantes et sou-
vent fort controversées. Nos avocats sont dans ce cas.

Si la loi ne faisait pas allusion a la possibilité de diminu-
tion d’efficacité, la question serait toute autre. A quelle
classe d’employés cela s’adresse-t-il? S’il ne s’agissait que
des chefs-adjoints, le Parlement aurait spécifié «seulement
les chefs-adjoints». Quelles directives a-t-on? Il me semble
que s’il y a des cas ou I'efficacité peut étre diminuée, le bon
sens nous dit que ceci en est bien un.

La Commission de la Fonction publique est 'organisme
responsable des décisions dans ce domaine et je savais
gu’elle corrigerait ou améliorerait mon jugement en se
fondant sur I’expérience qu’elle a acquise en travaillant
avec tous les secteurs de la Fonction publique. J’aimerais
vous rappeler que j’ai consulté le ministére de la Justice
avant d’exprimer mon opinion.

Le président: Je regrette, monsieur Orlikow.
The Chairman: Mr. De Bané.

Mr. De Bané: Mr. Chairman, could you possibly give us an
appreciation of the work done by Miss Booth in the short
time that she has been in the employ of the CRTC. Have
you any criticisms to offer?

Mr. Juneau: No, it is not possible to do so because Miss
Booth has practically not worked for the CRTC.

Mr. De Bané: Am I right in concluding from the text of
your preliminary statement that you have qualified Miss
Booth’s conduct as insubordination?

Mr. Juneau: Not insubordination in the sense that she did
not follow the instructions of her immediate supervisors.

Mr. De Bané: Earlier you said something which left me
wondering. In reply to Mr. Orlikow I think, you said that
since it was the Public Service Commission which decided
to suspend her, if in the opinion of the Public Service
Commission the act had not been contravened you would
have rehired her. Is that correct?

Mr. Juneau: Yes, I think that is what I said.

Mr. De Bané: What strikes me is that in your better
judgment, the fact that she is trying to be nominated by a
political party has reduced ‘“her usefulness” to use the
expression found in the act whereas in the Globe and Mail
dated March 17, 1972, I read the following about Miss
Booth: Et maintenant elle fait partie du bureau de I’Asso-
ciation libérale d’Ottawa et elle est aussi administrateur de
I’Association libérale d’Ottawa-Est.

Does that mean that so long as she does not try to seek
the nomination at a convention, her being a member of the
executive is not an obstacle to her continuing to perform
her duties, insofar as you are concerned?
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M. Juneau: Vous voulez dire s’il n’y avait eu que cela.

M. De Bané: Oui.

M. Juneau: Je dois dire d’abord qu’au moment ou Mue
Booth a été embauchée, ces faits-laA n’avaient pas été
portés 3 mon attention, ni a P’attention des personnes qui
ont été mélées de plus prés a I’'embauchage de M!e Booth et
que cela ne faisait pas partie de son curriculum vitae, etc.,
méme si son curriculum vitae faisait état d’'une participa-
tion a un grand nombre d’autres associations, il ne faisait
aucunement mention de ces associations politiques.
Cependant, est-ce que la Commission de la Fonction publi-
que si ces faits-1a avaient été portés a son attention aurait
pris au moment de son embauchage et sur la question de
son embauchage une décision différente? Je ne le sais pas.
Je pense que cela reléve vraiment de la Commission de la
Fonction publique. Je pense que la-dessus, on ne nous
aurait pas demandé notre avis, je 'espére en tout cas.

M. De Bané: Merci, monsieur Juneau.
The Chairman: Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: I had not proposed to ask any questions
until I read what you said. You hired Miss Booth as a
lawyer and said several times that the reason for her being
hired was to give legal advice.

Mr. Juneau: Yes.

Mr. Hogarth: Presumably, she is obviously a competent
person, and that is not in doubt in any way, shape or form.
You pointed out that she can have any political opinion
she wishes when she is on your staff.

Mr. Juneau: That is right.

Mr. Hogarth: She can advocate that political position as
long as she does not do it on behalf of a candidate in an
election or a political party.

Mr. Juneau: Or against a political party or another candi-
date, according to the act. That is right.

Mr. Hogarth: So she is in that position when she is in your
employ.

Mr. Juneau: That is right.

Mr. Hogarth: Then you say that because she becomes a
candidate in an election, when she comes back to you for
some reason or another she is unfit.

The Chairman: Warped.

Mr. Hogarth: Yes. I do not understand. What is it that has
warped her judgment so much when she gets back other
than the cynicism of an election campaign loss? You have
gone on to suggest that the citizens of this country who
come before your commission are in an adversary position
to your commission. I think most of the public is in an
adversary position to your commission.

The Chairman: Order, please. That is a matter of person-
al judgment.

Mr. Hogarth: Right. I said, “I think”.

Mr. Juneau: I was referring to the adversary position
between the parties appearing before the commission.

[Interprétation]
Mr. Juneau: You mean if that had been all there was to it.

Mr. De Bané: Yes.

Mr. Juneau: I have to say that when Miss Booth was hired
these facts were not brought to my attention or to the
attention of the persons more closely involved with the
hiring of Miss Booth. These facts were not included in her
curriculum vitae and even though that same curriculum
vitae mentioned her membership in a great many other
associations, it made no reference at all to her member-
ship in these political associations. If, however, these facts
had been brought to the attention of the Public Service
Commission at the time of her hiring, would the Commis-
sion have not hired her? I do not know. I believe that this
is really a matter for the Public Service Commission. I do
not think that the Commission would have asked us for
our opinion on the matter, at least I hope not.

Mr. De Bané: Thank you, Mr. Juneau.
Le président: Monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Je n’avais pas l'intention de poser des ques-
tions avant d’avoir lu ce que vous avez dit. Vous avez
engagé Mie Booth en tant qu’avocat et vous avez dit plu-
sieurs fois qu’elle avait été engagée pour donner des con-
seils juridiques.

M. Juneau: Oui.

M. Hogarth: Evidemment, c’est une personne compétente,
ce qui ne fait aucun doute. Vous avez dit qu’elle peut avoir
n’importe quelle opinion politique méme si elle fait partie
de votre personnel.

M. Juneau: C’est exact.

M. Hogarth: Elle peut appuyer cette position politique
pourvu qu’elle ne le fasse pas au nom d’un candidat & une
élection ou d’un parti politique.

M. Juneau: Ou contre un parti politique ou un autre
candidat, en vertu de la loi. C’est exact.

M. Hogarth: Telle est sa situation maintenant qu’elle est
votre employée.

M. Juneau: C’est exact.

M. Hogarth: Si elle se présente & une élection et qu’elle
revienne pour une raison ou pour une autre, elle ne con-
vient plus.

Le président: Son jugement est faussé.

M. Hogarth: Oui. Je ne comprends pas. Qu’est-ce qui
fausse son jugement quand elle revient si non le synisme
d'une défaite électorale? Vous avez aussi suggéré que les
citoyens de ce pays qui se présentent devant votre commis-
sion sont dans une position adverse vis-a-vis de votre com-
mission. Je pense que la plupart des citoyens sont dans
une position adverse vis-a-vis de votre commission.

Le président: A 'ordre, s’il vous plait. Il s’agit d'un juge-
ment personnel.

M. Hogarth: C’est exact. J’ai dit: «Je pense».

M. Juneau: Je faisais allusion a la position adverse des
parties comparaissant devant la commission.
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Mr. Hogarth: All right, be that as it may.

Mr. Juneau: There is a difference.

Mr. Hogarth: Yes, I appreciate that but you said: “. .. who
deal with the Commission in an adversary relationship.”

Mr. Juneau: That is a known phrase . ..

Mr. Hogarth: You are talking about the two parties, party
A and B before us, okay?

Mr. Juneau: That is right.

Mr. Hogarth: Okay. When a mythical CKRX broadcasting
corporation and the other one is before it, can you tell me
how Miss Booth’s legal advice to you could possibly, in
advance, be deemed warped because she had been a can-
didate in an election campaign, bearing in mind that she
can have all the political opinions she wishes?
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Mr. Juneau: Mr. Hogarth, I have not used the terms you
have used; I have used the terms of the act. Presumably
these terms meant something and it is because I thought
they meant something that I have used them. The opinion
might very well be valid. I presume that when this act was
written, members of Parliament were concerned not only
as the saying goes, of justice being done, but of justice
appearing to be done and that is what I have to be respon-
sible for as Chairman of this commission. To the best of
my ability I have to make sure that the sensitive staff in
the CRTC will not only be fair but give the clear impres-
sion of being fair and not being biased. And I gather from
the question that I am asked to answer by the text of the
act that membérs of Parliament were concerned also
about this same kind of thing.

Mr. Hogarth: Yes, Mr. Juneau, but why did you not tell
that to the Public Service Commission? You said to them:

. it is my view that should she be unsuccessful or
decide to withdraw and return to her present position,
her usefulness would be considerably impaired by
reason of having been a candidate . ..

It is not a question that justice has to appear to be done,
etc, etc. You say

her usefulness would be considerably impaired.

Sir, in the light of what I have suggested to you that she
can have all the political opinions she wishes to have and
be on your staff as a competent lawyer, and we admit she
is a competent lawyer, I want to know how she would be
considerably impaired merely because she ran and was
defeated in an election, regardless of party.

Mr. Juneau: I presume that what was meant by this sub-
section of the act was that in sensitive positions, and there
has been continual reference to sensitive positions in the
passing of this act, the usefulness of an employee might be
impaired if the political independence of that employee as
defined in the act, not in my definition, could be ques-
tioned by parties appearing before the commission.

Mr. Hogarth: But Miss Booth is hired to give legal advice.
How could her legal advice all of a sudden become some-
thing so nefariously political that it would affect the judg-

ment of your commission? It is not Miss Booth that gives .

the judgment of your commaission.

[Interpretation]
M. Hogarth: D’accord, si vous voulez.

M. Juneau: Il y a une différence.

M. Hogarth: Oui, je comprends cela, mais vous avez dit:
« .. qui traite avec la commission dans une relation
adverse».

M. Juneau: C’est une phrase connue.

M. Hogarth: Vous parlez de deux parties, A et B, devant
nous, n’est-ce pas?

M. Juneau: C’est exact.

M. Hogarth: D’accord. Quand la Société de radiodiffusion
CKRX et I'autre partie se présente devant la commission,
pouvez-vous me dire comment les conseils juridiques de
Mte Booth pourraient étre considérés comme faussés a
Iavance sous prétexte qu’elle s’est présentée aux élections,
alors qu’on sait qu’elle peut avoir l'opinion politique
qu’elle désire?

M. Juneau: Monsieur Hogarth, je n’ai pas dit cela; j’ai
repris les termes de la loi. Il est & supposer que ces mots
veulent dire quelque chose et c’est pourquoi j’ai cru bon de
les utiliser. L’opinion peut trés bien étre valable. Je sup-
pose que lors de la rédaction de la loi, les députés se
préoccupaient non seulement de faire justice, mais aussi
de montrer que justice est faite, et c’est ce dont je suis
responsable, en tant que président du Conseil. Dans toute
la mesure du possible, je dois m’assurer que le personnel
qui remplit des fonctions délicates au CRTC est mon seu-
lement juste mais donne nettement l'impression d’étre
juste et impartial. Et d’aprés la question a laquelle je dois
répondre, en vertu du texte de la loi, je crois comprendre
que les députés se préoccupaient également de ce genre de
chose.

M. Hogarth: Oui, monsieur Juneau, mais pourquoi ne
I’avez-vous pas dit a la Commission de la Fonction publi-
que? Vous leur avez dit:

... si elle ne devait pas étre réélue ou si elle décidait de

retirer sa candidature et de réintégrer son emploi

actuel, son efficacité souffrirait considérablement du

fait qu’elle a été candidate . . .

Il n’est pas question que justice semble étre faite, etc,
etc. Vous dites:

... son efficacité souffrirait considérablement . . .
Monsieur, étant donné ce que je vous ai suggéré, c’est-a-
dire qu’elle peut avoir 'opinion politique qu’elle désire, et
faire en méme temps partie de votre personnel comme
avocat qualifié, et nous admettons que c’est un avocat
qualifié, alors je voudrais savoir comment son efficacité
souffrirait considérablement du simple fait qu’elle a posé
sa candidature et qu’elle a été battue lors d’une élection,
quel que soit le parti auquel elle appartienne.

M. Juneau: D’aprés moi, ce paragraphe de la loi voulait
dire que pour les postes délicats, et lors de I’adoption de
cette loi on en a parlé continuellement, I'efficacité d’un
employé pouvait souffrir du fait que I'indépendance politi-
que dudit employé telle qu’elle est définie dans la loi, et
non pas selon ma propre définition, pouvait étre remise en
question par les parties comparaissant devant le Conseil.

M. Hogarth: Mais M!e Booth est engagée pour donner des
conseils juridiques. Comment ses conseils juridiques pour-
raient-ils étre tout & coup entachés de politique au point
d’affecter le jugement de votre Conseil? Ce n’est pas M!e
Booth qui rend le jugement du Conseil.
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Mr. Juneau: I will read to you from a number of instances
where advice was given directly to stations by the legal
staff of the commission in the last few months.

Mr. Hogarth: Would you just clarify this?

Mr. De Bané: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Mr. De Bané.

Mr. De Bané: Mr. Chairman, I think the witness has been
interrupted before finishing his answer. He should be
allowed to finish.

Mr. Hogarth: I just want to get the basic premises to the
answer. Is the legal staff of the commission giving legal
advice to the stations appearing before the commission?

Mr. Juneau: No, Mr. Hogarth. The commission does not
act, only at hearings and following very rigorous hearing
procedures; the commission has a constant supervisory
role which goes on day in and day out. We have to express
views constantly to radio, television and cable systems
across the country all the time and this cannot be done at
all times by me or other members of the commission. It is
very often done by the legal staff, for instance. It is also
done by other senior employees of the commission but
very much by the legal staff.

Mr. Hogarth: I am concerned that your legal advisers are
giving to the various persons who are making applications
before you the opinions that should be given by the com-
mission itself.
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Mr. Juneau: Since Mr. Lawrence is involved himself in
this sort of thing. I will ask him to . ..

Mr. Lawrence: I think the best way to express that is to
explain that decisions on applications are, of course, made
by the members of the Commission, the part-time mem-
bers on the Executive Committee, in accordance with the
act. The Legal Branch is involved in making interpreta-
tions of the act, particularly in the first instance with
regard to whether equitable time is given. Those decisions
are always appealable to the Commission in full but the
Commission is asked what its continuing interpretation of
various sections of the act are, including those relating to
political broadcasting and the members of the Legal
Branch are involved in those kinds of decision-making
processes.

Mr. Juneau: The commission, as a whole, makes hundreds
of decisions a week. Now, there are the formal decisions,
granting a licence or refusing a licence or the decisions on
new regulations and so on and there are about 1,000, or
anyway close to 1,000, of those taken every year but there
are probably a few hundred administrative decisions
taken every week by the commission and those decisions
are administrative decisions or administrative advice
expressed by the staff on important matters. Of course,
these advices can be appealed to the committion itself and
sometimes are.

Mr. Hogarth: Well, can you cite one with particular politi-
cal input in it, without going through the whole list.

[Interprétation]

M. Juneau: je vais vous citer quelques uns des cas ou le
personnel juridique a directement conseillé les stations au
cours des derniers mois.

M. Hogarth: Pourriez-vous vous expliquer?

M. De Bané:
reglement.

Monsieur le président, j’invoque le

Le président: Monsieur De Bané.

M. De Bané: Monsieur le président, je crois que le témoin
a été interrompu avant de pouvoir terminer sa réponse.

M. Hogarth: Je veux simplement connaitre les prémisses
qui dictent la réponse. Est-ce que votre personnel juridi-
que conseille les stations qui comparaissent devant la
commission?

M. Juneau: Non, monsieur Hogarth. Le Conseil n’agit pas
seulement lorsqu’il tient des audiences, selon des procédu-
res trés rigoureuses. Jour apres jour le Conseil exerce son
contréle. Nous devons constamment nous prononcer
aupres des stations de radio, de télévision et de cablovision
du pays et les autres membres du Conseil ou moi-méme ne
pouvons toujours le faire. Il arrive trés souvent que ce soit
le personnel juridique, par exemple, qui s’en occupe. D’au-
tres employés supérieurs du Conseil s’en occupent égale-
ment, mais c’est tres souvent le personnel juridique.

M. Hogarth: Je m’inquiete de voir que vos conseillers
juridiques donnent aux différentes personnes qui vous
présentent des demandes, des avis que le conseil méme
devrait donner.

M. Juneau: Puisque M. Lawrence s’occupe lui-méme de ce
genre de choses, je vais lui demander. ..

M. Lawrence: Mieux vaudrait peut-étre expliquer que les
décisions concernant les demandes sont prises, bien sfr,
par les membres de la Commission, les membres 4 temps
partiel du comité exécutif, conformément a la loi. Le ser-
vice du contentieux s’occupe d’interpréter la loi, en pre-
mier lieu pour déterminer si le temps accordé est équita-
ble. Ces décisions comportent toujours un droit d’appel au
Conseil plénier, mais on demande constamment au Con-
seil d’interpréter différents articles de la loi, y compris
ceux qui se rapportent aux émissions politiques, et les
membres du service du contentieux participent a ce genre
de décision.

M. Juneau: Le Conseil prend des centaines de décisions
chaque semaine. Il y a les décisions officielles, comme
I'attribution ou le refus d’un permis, ou les décisions con-
cernant de nouveaux reglements etc., et environ mille déci-
sions de ce genre ou du moins prés de mille, sont prises
chaque année, mais le Conseil prend également quelques
centaines de décisions d’ordre administratif chaque
semaine, décisions ou conseils exprimés par le personnel
sur des questions importantes. On peut évidemment faire
appel auprés du Conseil lui-méme et cela se produit
parfois.

M. Hogarth: Pouvez-vous citer un cas ol des opinions

politiques étaient impliquées sans nous donner toute la
liste.
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Mr. Juneau: Yes. If you will allow me, I will.

The Chairman: I wonder if you could identify the
document?

Mr. Juneau: It is an internal document and I would rather
not name the stations involved.

Mr. Hogarth: I am not the least bit concerned about iden-
tification. It is just the nature of the problem with particu-
lar political input which would be one of the ways Miss
Booth would be considerably impaired, bearing in mind
she can have the strongest political opinion she wishes to
have. I want to know how her decision on this matter
would be affected by virtue of having been a defeated
candidate.

Mr. Juneau: Yes. You are including many things in your
question, Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: Oh, yes.

Mr. Juneau: I always start from the basis that there will
be occasions, in the Public Service, where “the usefulness
of the individual will be impaired” The act does not say
“judgment”. Now, the usefulness can be impaired either
by the fact that the judgment will have been biased or the
judgment can be unbiased completely and the usefulness
can still be impaired because the objectivity will be doubt-
ed and the commission cannot afford that to too large an
extent. So it is the usefulness the act talks about, not the
judgment of the person concerned nor the honesty. The
word ‘“honesty” is not used once in the act and I have not
used it.

Mr. Hogarth: No, that is not in question here.

Mr. Juneau: I am suggesting that there are many many
occasions where advice is proferred by employees of the
commission; where it is very important that their objectivi-
ty not be doubted. On August 12, 1971, we received a telex
to a station relating to a broadcasting personality who was
a candidate for election, obviously an objection from a
listener or from the other party involved.

Mr. Hogarth: How was that legal advice?

Mr. Juneau: It is advice on the administration of the
Broadcasting Act.

Mr. Hogarth: Yes, but you see, Miss Booth is hired to give
your commission legal advice.

Mr. Juneau: Well, Mr. Hogarth, there are regulations per-
taining, let us say, to political broadcasts. The interpreta-
tion of the regulations and the rules on political broadcasts
require constant interpretation in the day-to-day cases and
the thousands of radio and television programs that
appear in Canada.

Mr. Hogarth: Mr. Juneau, might I get back to my original
point and I am sorry to belabour it. All right, you have
decisions to make which involve, let us say political broad-
casts and interpretations of the act in that sphere. But I
want to know, because Miss Booth is entitled to have the
strongest political opinion she might wish to have and still
be in your employ, I want to know why, that being so, her
usefulness would be considerably impaired by reason of
having been a candidate in the election? Now, why is it
that having been a candidate her usefulness is impaired to
give these decisions you are speaking of when she can
have the strongest opinion and it be known to everybody.

[Interpretation]
M. Juneau: Certainement, si vous le permettez, je vais . . .

Le président: Pourriez-vous préciser de quel document il
s’agit.

M. Juneau: Il s’agit d’'un document interne, et je préfére-
rais ne pas mentionner les stations impliquées.

M. Hogarth: Peu importe l'identification des documents.
11 s’agit simplement du genre de problémes ou d’opinions
politiques qui sont entrées en ligne de compte et qui mon-
treraient comme MU Booth pourrait étre influencée dans
son travail, puisqu’elle est entierement libre de ses opi-
nions politiques. Je voudrais savoir comment, dans un cas
particulier, sa décision pourrait étre influencée du fait
qu’elle aurait été battue a une élection.

M. Juneau: Oui. Vous faites entrer plusieurs choses dans
votre question, monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Oui.

M. Juneau: Je pars toujours du fait qu’il y a des cas o,
dans la Fonction publique, «l’efficacité de la personne
souffrira». La loi ne dit pas «jugement». L’efficacité d’'une
personne peut souffrir du fait que son jugement a été
influencé, ou encore le jugement peut n’étre pas du tout
influencé alors que l'efficacité de la personne peut tout
simplement souffrir du fait que son objectivité est dou-
teuse, et le Conseil ne peut pas se le permettre trop sou-
vent. La loi parle donc d’efficacité et non de jugement ni
d’honnéteté. Le mot «<honnéteté» n’est pas utilisé une seule
fois dans la loi, et je ne I’ai pas utilisé non plus.

M. Hogarth: Non, 1a n’est pas la question.

M. Juneau: Je dis qu’a maintes et maintes reprises, des
employés donnent ’avis du Conseil: dans ces cas-1a, il est
trés important que leur objectivité soit intégrale. Le 12
aofit 1971, nous avons recu un télex adressé a une station
au sujet d’une personnalité de la radio qui se présentait
aux élections; il s’agissait probablement d’une objection
formulée par un auditeur ou par quelqu’un d’un autre
parti.

M. Hogarth: Quel conseil juridique a été donné?

M. Juneau: C’est le conseil qui découle de 'administration
de la loi sur la radiodiffusion.

M. Hogarth: Oui, mais voyez-vous, MU Booth est engagée
pour donner I’avis du Conseil.

M. Juneau: Monsieur Hogarth, il y a des réglements rela-
tifs aux émissions politiques. L'interprétation des reégle-
ments concernant les émissions politiques doit étre cons-
tamment reprise pour les cas qui se présentent chaque
jour, et pour les milliers d’émissions de radio et de télévi-
sion diffusées au Canada.

M. Hogarth: Monsieur Juneau, j’aimerais en revenir a
mon premier point, et je m’excuse d’y demeurer aussi
longuement. Vous avez des décisions a prendre relative-
ment aux émissions politiques et aux interprétations de la
loi a ce propos. Me Booth a entiérement droit a ses opi-
nions politiques, tout en demeurant a votre service, et
j’aimerais savoir pourquoi, malgré cela, son efficacité
souffrirait considérablement du fait qu’elle aurait été can-
didate a une élection? Pourquoi son efficacité, dans le cas
des décisions dont vous parlez, souffrirait-elle du fait
qu’elle aurait été candidate, alors qu’ordinairement elle
aurait entiérement droit 4 ses opinions au vu et au su de
tous.
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Mr. Juneau: In my simple judgment, Mr. Hogarth, I inter-
preted the act to mean that there are cases where useful-
ness is impaired by the fact that the objectivity of the
person is put in doubt by the parties who are administered
by the CRTC or any other commission. I was going to give
you—at your request—a certain number of examples of
that kind of interpretation made by the legal counsels of
the CRTC. I can give them to you or not give them to you.

Mr. Rose: Let us have them, Mr. Chairman.

The Chairman: I think perhaps there would be a willing-
ness, Mr. Juneau, to have you give us one or twp examples
of this in addition to the one you have already given.

Mr. Juneau: I gave you one. I said an opinion to another
station interpreting the provisions of the act relating to a
broadcaster who is a candidate for election. On September
30, 1971:

Participation of Assistant Counsel in meetings with
political parties concerning distribution of time on the
CBC network during a provincial election.

This takes place all the time. Our lawyers have to meet
with the political parties and the broadcasting stations on
the sharing of time. They have to make decisions then
which can be appealed. They are not really decisions—
they are not final—but they have to give very important
advice in very controversial situations involving political
parties and broadcasting stations.

Mr. Hogarth: I am sorry, I interrupted you, sir. I was just
going to say I should think Miss Booth having been a
candidate could give you valuable information on how to
decide questions like that.

The Chairman: On that note, Mr. Nowlan.

Mr. Rose: On a supplementary, Mr. Chairman, I wonder
if the distinction really as to the level of impairment, as
Mr. Hogarth has pointed out, that while Miss Booth had
indulged in all kinds of political viewpoints, and could
have them, is it the situation of her standing as a candidate
means that the general public would be aware of her
particular views, much more forcefully, by her admission
of her political views as standing for office than it would
be in the sense that she just happened to support or to
speak on behalf of a political party? Is it the fact that the
public would know Miss Booth’s political views that was
really the crucial issue here?

Mr. Juneau: The public as against whom?
Mr. Rose: Well, if Miss Booth . ..

Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, on a point of order, I
asked for a supplementary some time ago and I know you
did not recognize me or did not see me, but I wonder if you
will allow the member who is asking questions to go first
before admitting a supplementary, otherwise I am afraid
we might not have time to ask questions of Mr. Juneau.

Mr. Rose: On a point of order.

Mr. Prud’homme: Well, I asked for a supplementary a
moment ago and you did not recognize me. The member
has already questioned, maybe he would kindly permit
that we also ask questions, and he could wait for a second
round.

[Interprétation]

M. Juneau: Dans mon esprit, monsieur Hogarth, la loi
signifiait qu’il existe des cas ou l'utilité d’une personne se
ressent du fait que son objectivité est mise en doute par les
parties qui dépendent du CRTC ou de toute autre commis-
sion. J’avais l'intention—sur votre demande—de citer un
certain nombre d’exemples de ce genre d’interprétation
faite par les conseillers juridiques du CRTC. Si vous le
désirez, je peux vous donner ces exemples.

M. Rose: Qu'il nous les donne, monsieur le président.

Le président: Monsieur Juneau, je pense que le Comité
souhaite entendre, outre celui que vous avez déja donné,
un ou deux exemples d’une telle interprétation.

M. Juneau: Je vous en ai déja cité un. J’ai parlé de
Pinterprétation par une autre station des dispositions de la
loi ayant trait a la candidature d’un présentateur ou d’un
journaliste. Le 30 septembre 1971:

Participation d’un conseiller aux entrevues avec les
représentants des partis politiques au sujet de la
répartition du temps d’antenne & Radio-Canada lors
d’une élection provinciale.

C’est treés courant. Nos conseillers juridiques négocient
avec les partis politiques et les différentes stations de la
répartition du temps d’antenne. Ils rendent alors des déci-
sions auxquelles il est possible de faire appel. Ils ne pren-
nent pas réellement des décisions, car celles-ci ne sont pas
finales, mais ils sont appelés 4 donner des conseils trés
importants sur des questions suscitant beaucoup de con-
troverses et qui intéressent vivement les partis politiques
et les stations émettrices.

M. Hogarth: Je m’excuse de vous avoir interrompu, mon-
sieur. Je voulais dire que M!e Booth ayant été elle-méme
candidate pourrait vous donner des renseignements utiles
sur la facon dont on décide de ces questions.

Le président: Continuez, monsieur Nowlan.

M. Rose: J’ai une question supplémentaire, monsieur le
président. La distinction porte-t-elle réellement sur le
degré d’empéchement car, comme M. Hogarth I’a fait
remarquer, M!s Booth avait défendu déja par le passé
toute une série d’opinions politiques sans qu’on les lui
reproche. Sa candidature signifie que I'opinion publique
sera bien plus sensible a ce qu’elle défend de cette fagon
que si elle se contentait d’appuyer ou de parler au nom
d’un parti politique. L’aspect le plus important d’un pro-
bléeme n’est-il pas le fait que le public serait au courant des
opinions politiques de Mte Booth?

M. Juneau: Le public, par opposition a qui?
M. Rose: Eh bien, si Ml Booth . . .

M. Prud’homme: Monsieur le président, j’invoque le regle-
ment. J’ai demandé a poser une question supplémentaire il
y a déja quelque temps et vous ne m’avez pas donné la
parole ou ne m’avez pas vu. Ne vaudrait-il pas mieux
laisser poursuivre le député qui a la parole avant d’autori-
ser des questions supplémentaires, sinon, je crains que
nous n’ayons pas le temps de poser a M. Juneau toutes les
questions que nous voulons.

M. Rose: J’invoque le Réglement.

M. Prud’homme: J’ai demandé a poser une question sup-
plémentaire il y a un moment et vous ne m’avez pas donné
la parole. Le député a déja bénéficié du premier tour de
questions et j’aimerais qu’il nous permette de poser les
nétres en attendant le second tour.
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The Chairman: Order, please. The Chairman is at fault
here. Mr. Prud’homme’s point is well taken. I think we will
postpone it to the last of the first round.

Mr. Rose: On the same point of order, Mr. Speaker, when
I was—well, it is the same thing, because I can understand
how Prud’homme feels, because the Speaker does not see
me very often. On the point of order, during my period of
cross-examination you allowed supplementaries from
some other quarters in this room.

Mr. Prud’homme: No.

Mr. Rose: That is true, right over there. I mean, one
member took a chance and asked a question. I wonder if
the witness would be permitted to answer my question.

The Chairman: May I put it this way. In view of the point
which Mr. Prud’homme has made which I accept as valid,
I will undertake to provide time for you at the end of the
first round for your supplementary. Mr. Nowlan.

Mr. Nowlan: Well, I could confuse things totally, Mr.
Chairman, and let him pursue his supplementary, with the
grace of the Chair, because it does perhaps clear up this
thing that is topical at the moment, if he has just the one
question.

Mr. Rose: That is all I intend to ask.

The Chairman: Then, Mr. Rose I shall also provide Mr.
Prud’homme the same opportunity because I am at fault
with him. Mr. Rose, please proceed.

Mr. Rose: I have asked my question, sir.

Mr. Juneau: Mr. Rose, I am not sure I understand your
question.

Mr. Rose: Mr. Chairman, I realize that I sometimes ask
rather circuitous questions.
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Mr. Hogarth suggests that the act allows the person in
question, Miss Booth, certain privileges in regard to her
political views regardless of what they are as a private
person within the employ of the CRTC or any other gov-
ernment body, a certain latitude in political views, and you
agreed with that. I am asking you was the distinction in
your mind to make this recommendation to the Public
Service Commission based on the fact that as a candidate
Miss Booth would no longer be a private person and it
would be public knowledge that she held these particular
views?

Mr. Juneau: I find it easier, Mr. Rose, to interpret Section
32 the way it is written than to interpret the rule the way
you have stated it. It seems to me that it is clearer. The act
states: ]

engaged in work for, on behalf of or against a candi-

date for election or engaged in work for, on behalf of

or against a political party.
It does not say anything about belonging to a political
party or to have political opinions, it says certain things
that are written there. If one engages in what is written in
Section 32(1)(a), then I am asked to give an opinion to the
Public Service Commission whether this would impair the
usefulness of the person or the CRTC, and I said that I
thought it would.

[Interpretation]

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Je reconnais mon
erreur et je prends note de lintervention de M. Prud-
’homme. Ceux qui ont des questions supplémentaires
devront attendre la fin du premier tour.

M. Rose: Sur ce point du Reéglement, monsieur le prési-
dent, je comprends trés bien ce que ressent le député
Prud’homme car le président ne voit pas souvent non plus
quand je léve la main moi-méme. Au sujet de ce point du
Réglement, au cours de ma période de contre-interroga-
toire, vous avez autorisé d’autres membres du Comité a
poser des questions supplémentaires.

M. Prud’homme: Non.

M. Rose: Si, la question venait de la-bas. Je veux dire
qu'un des membres a tenté sa chance pour poser une
question. J’aimerais que l'on autorise le témoin a me
répondre.

Le président: Nous allons procéder de la fagon suivante.
Vu l'objection de M. Prud’homme dont je reconnais la
validité, je vous donnerais la possibilité de poser une ques-
tion supplémentaire & la fin du premier tour. La parole est
a M. Nowlan.

M. Nowlan: Je vais peut-étre ajouter a la confusion, mon-
sieur le président, et laisser M. Rose poser sa question
supplémentaire avec la bénédiction de la présidence car,
g’il n’a qu'une seule question, cela permettra peut-étre
d’éclairer le probléme que nous débattons en ce moment.

M. Rose: Je n’ai qu’une seule question.
Le président: Dans ce cas, monsieur Rose, j’autoriserais

également M. Prud’homme & poser une question car je lui
dois cette possibilité. Monsieur Rose, veuillez poursuivre.

M. Rose: J’ai déja posé ma question.
M. Juneau: Monsieur Rose, je ne suis pas sir de ’avoir
bien comprise.

M. Rose: Monsieur le président, je me rends compte que
j’ai parfois une fagcon détournée de poser les questions.

Monsieur Hogarth estime que la loi accorde a Mt Booth,
une certaine liberté quant a ses opinions politiques person-
nelles quelles que soient celles-ci, en tant qu’employée du
CTRC ou de tout autre organisme gouvernemental et vous
vous étes déclaré d’accord la-dessus. La recommandation
que vous avez faite & la Commission de la Fonction publi-
que était-elle fondée dans votre esprit sur le fait qu’en tant
que candidate M!e Booth ferait connaitre publiquement
ses opinions personnelles.

M. Juneau: Il me semble, monsieur Rose, qu’il est plus
simple d’interpréter l'article 32 de la fagon dont il est
rédigé plutot que de la fagon dont vous avez indiqué. Il me
semble que c’est plus clair; la loi stipule:

il est interdit de travailler pour ou contre un candidat
a une élection—ou de travailler au nom d’un tel candi-
dat, ainsi que de travailler pour ou contre un parti
politique ou de travailler au nom d’un tel parti.
Elle ne parle pas de 'appartenance & un parti politique ou
des opinions politiques d’'un employé, elle ne dit rien d’au-
tre que ce qui est écrit. Si un employé s’engage dans une
activité décrite a I’article 32(1)a), je suis tenu alors de dire a
la Commission de la Fonction publique si 'efficacité de
cette personne ou de la CRTC s’en trouve diminuée et j’ai
déclaré que je pensais qu’il en était ainsi dans ce cas
particulier.
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Mr. Rose: I am asking was it the fact that it was public
recognition of her views that caused you to have this
opinion?

Mr. Juneau: I would put it this way. None of these things
in Section 32(1)(a) can occur without a public position
being taken.

The Chairman: Mr. Nowlan.

Mr. Nowlan: Mr. Chairman, I know that some of this has
been gone over, but I wonder if Mr. Juneau could table the
letter that he has referred to and quoted from. I do not
know what else is in it. There may not be much else in it.

Mr. Juneau: Yes, of course, there is nothing else, but it can
be tabled.

Mr. Nowlan: That could be made part of the record, Mr.
Chairman.

Secondly, Mr. Juneau, in the letter to this lady—I must
say that I find myself in a delightful conflict: I sympathize
with the predicament of the Chairman of the CRTC in this
case and yet by my questioning you will see that I think
there are some problems, and as expressed by other mem-
bers—you used the words ‘“considerably impaired”. You
really did not follow the terminology of the act, which
says: “the usefulness would not be impaired”. Is there any
reason why you qualified the words of the act?

Mr. Juneau: There is no formula for writing that letter.
There are cases where the problem would be smaller. I felt
in this case that if there were any situations in an organiza-
tion like the CRTC where usefulness would be impaired
that this would be an important one, not an unimportant
one, so I presume that is why I used that phrase.

Mr. Nowlan: Yes.

Mr. Juneau: If I may say so again, Mr. Nowlan, I always
expected that the final judgment would be made by the
Public Service Commission.

The Chairman: If I may interrupt, there will be a vote. We
will take five minutes and then we will adjourn. Mr.
Nowlan.

Mr. Prud’homme: Will Mr. Nowlan give me one minute at
the end?

Mr. Nowlan: Yes, I will be glad to, Mr. Prud’homme.
I take it from what other people have told me that you
did not know of her previous public political activities?

Mr. Juneau: I did not, no.

Mr. Nowlan: All right. I now want to come to something
else and you, Mr. Juneau, will know the person I am
talking about. I am very interested in the fact that you can
have someone within the Commission or on the staff who
is a candidate or is a defeated candidate and that this
impairs their usefulness. Of course, Miss Booth is the
subject matter of this hearing tonight, but when does the
point begin where a defeated candidate no longer has an
impaired usefulness and thus is most objective in carrying
out and discharging the duties of the CRTC?

[Interprétation]

M. Rose: Je vous demande si c’est le fait que les opinions
politiques de M Booth seraient connues qui vous a amené
a formuler cette opinion?

M. Juneau: Voici: I’alinéa a) de I'article 32(1) implique une
prise de position publique.

Le président: La parole est 2 M. Nowlan.

M. Nowlan: Monsieur le président, je sais qu’on a déja
débattu la question, mais M. Juneau pourrait-il déposer la
lettre a laquelle il a fait allusion et dont il a cité un
passage. Je ne sais pas ce que cette lettre contenait d’autre,
peut-étre pas grand chose.

M. Juneau: Elle ne contient rien d’autre, mais je peux la
déposer.

M. Nowlan: Elle pourrait étre versée au compte rendu des
débats, monsieur le président.

Au sujet de votre lettre, je dois dire que d’une part
j’approuve la position adoptée et par le président du
CRTC, dans ce cas particulier et que d’autre part je me
pose des questions, comme d’autres députés d’ailleurs.
Vous utilisez les mots «souffrira considérablement». Vous
n’avez pas exactement repris le libellé de la loi, laquelle
dit: «l'efficacité de 'employé—n’aura pas a souffrir». Y
a-t-il une raison qui vous a poussé a modifier ainsi le texte
de la loi?

M. Juneau: Il n’existe aucune formule préétablie pour ce
genre de lettre. Dans certains cas, les problémes qui ris-
quent de se poser sont trés importants. Dans ce cas parti-
culier, j’ai pensé que si dans un organisme tel que le CRTC
il y avait manque d’efficacité, cela ne pourrait étre qu’im-
portant et je suppose que c’est la raison pour laquelle j’ai
utilisé ces termes.

M. Nowlan: Oui.

M. Juneau: Encore une fois, monsieur Nowlan, j’ai tou-
jours pensé que la décision finale serait prise par la Com-
mission de la Fonction publique.

Le président: Je m’excuse de vous interrompre mais il va
y avoir un vote. Nous continuerons pendant cing minutes
puis nous ajournerons la séance. Monsieur Nowlan.

M. Prud’'Homme: Monsieur Nowlan voudrait-il m’accorder
une minute a la fin de son intervention.

M. Nowlan: Oui,
Prud’homme.

D’aprés ce que m’en ont dit d’autres personnes, vous
n’étiez pas au courant des activités politiques antérieures
de Mt Booth?

M. Juneau: Non.

j’en serais heureux, monsieur

M. Nowlan: Trés bien. Je vais maintenant aborder une
autre question et vous, monsieur Juneau, connaissez la
personne dont je vais parler. Je m’intéresse beaucoup a la
question du manque d’efficacité d’'un membre de la Com-
mission ou d'un employé qui se porte candidat & une
élection ou qui a été un candidat malheureux. Bien sir,
c’est Mie Booth qui fait I'objet des discussions de ce soir,
mais j'aimerais savoir a partir de quel moment un candi-
dat défait est de nouveau efficace et quand il pourra de
nouveau remplir ses fonctions au sein de la CRTC de
fagon parfaitement objective?
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Mr. Juneau: I think this is a matter for the Public Service
Commission to determine. I would give my opinion every
time a case came up concerning an employee of the
Commission.

® 2145

Mr. Nowlan: As you are aware, there are employees of the

Commission who were defeated candidates for the various
parties.

Mr. Juneau: I am not aware of that.
Mr. Nowlan: Well, I certainly am aware of it.
Mr. Juneau: Employees of the commission?

Mr. Nowlan: Employees of the commission. You are not
aware of other employees who were defeated candidates
for the Liberal Party and perhaps for any other party, but
I am speaking specifically of the Liberal Party.

Mr. Juneau: No.
The Chairman: That is not necessary.
Mr. Juneau: I am not aware of it, no.

Mr. Nowlan: I am surprised at that because I ran against
one who is now an employee of the commission and is a
very fine individual. This is why I am completely at cross-
currents here because I can sympathize with the dilemma
you are in, but I think you are hung on the. ..

Mr. Juneau: However, Mr. Nowlan, I think . ..

The Chairman: Excuse me, but Mr. De Bané has a point
of order.

Mr. De Bané: Now that Mr. Nowlan has given details
about the person to whom he is referring, can he give the
name now so Mr. Juneau would know who he is?

Mr. Nowlan: Mr. Juneau can find out.

Mr. Juneau: I can find out.
Mr. De Bané: Yes, I suppose so.

Mr. Nowlan: I am not the qualified person to divulge that.
I ran against him and I defeated him.

Mr. De Bané: Yes, so I would like to know his name.

Mr. Nowlan: Miss Booth may never have received the
nomination . ..

Mr. De Bané: I would like to know the name of that
person.

The Chairman: Order. Order, please.
Mr. De Bané: Now, that you have given details . . .

Mr. Nowlan: I am not alleging anything. This is the dilem-
ma that I think we all find ourselves in with the act, the
fact that you have no terms of reference with the CRTC. I
agree with Mr. Hogarth, the fact that this lady was so
active before and the fact that she is going to be a candi-
date that perhaps her usefulness in the objective way was
impaired before she ever announced . ..

[Interpretation]

M. Juneau: Je pense qu’il appartient a la Commission de
la Fonction publique de déterminer cela. Je donne mon
opinion & chaque fois qu’on me présente un cas visant un
employé de la Commission.

M. Nowlan: Comme vous le savez, il y a des employés de
la Commission qui se sont déja présentés aux élections et
qui ont été défaits.

M. Juneau: Je ne savais pas.

M. Nowlan: Et bien moi je suis au courant.

M. Juneau: Des employés de la Commission?

M. Nowlan: En effet, des employés de la Commission.
N’étes-vous pas au courant que d’autres employés ont été
des candidats défaits du parti Libéral et peut-étre méme
d’un autre parti politique, mais je parle surtout du parti
Libéral.

M. Juneau: Non.
Le président: Ce n’est pas nécessaire.

M. Juneau: Non vraiment je ne suis pas au courant de
cette situation.

M. Nowlan: Votre réponse me surprend car dans la
course aux élections mon opposant était une personne qui
est maintenant a I’emploi de la Commission et & mon avis
il s’agit d’'une personne de grand mmérite. Voila pourquoi
ma position est complétement I'inverse de la votre car bien
que je sympathise avec vous en raison du dilemme auquel
vous avez a faire face je crois cependant que vous mainte-
nez...

M. Juneau: Toutefois monsieur Nowlan, je crois . . .

Le président: Veuillez m’excuser mais M. De Bané invo-
que le reglement.

M. De Bané: Maintenant que M. Nowlan a donné certains
détails au sujet de la personne dont il vient de parler
pourrait-il nous donner le nom de cette personne dés main-
tenant de sorte que M. Juneau sache de qui on veut parler?

M. Nowlan: M. Juneau peut trés bien le découvrir par
lui-méme.

M. Juneau: Je pourrais tenter de voir de qui il s’agit.

M. De Bané: Oui j'imagine que cela vous serait facile. Ce
n’est pas a moi de divulguer ce nom.

M. Nowlan: Lors de la campagne électorale il était mon
opposant et je I’ai défait.

M. De Bané: J’aimerais connaitre son nom.

M. Nowlan: Il se peut que M!e Booth n’aurait jamais regu
I'investiture . ..

M. De
personne.

Bané: J’aimerais connaitre le nom de -cette

Le président: A I'ordre. A I'ordre s’il vous plait.
M. De Bané: Puisque vous nous avez donné des détails . . .

M. Nowlan: Je ne formule pas d’allégation. Voila le
dilemme auquel nous avons tous a faire face si 'on veut
tenir compte de la Loi; nous n’avons aucun mandat aupres
de la CRTC. Je suis d’accord avec M. Hogarth pour dire
que compte tenu du fait que cette personne était une
militante trés active et qu’elle sera maintenant candidate
son objectivité peut avoir été compromise avant méme
qu’elle annonce . ..
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[Texte]
Mr. Juneau: However, Mr. Nowlan, this has been . ..
Mr. Nowlan: . . . because of her public activity.

Mr. Juneau: ... my point all along. There is a section in
the act which deals with this sort of thing, Section 32(6),
which says:

Where any allegation is made to the Commission . ..
That is the Public Service Commission.

... by a person who is or has been a candidate for

election as a member. ..
That person can make the allegation to the Public Service
Commission, the Public Service Commission will create a
board of enquiry and they will take action. I have been
trying to say from the beginning here that we are trying to
administer the act to the best of our ability and if we do
not administer it well, presumably there are ways to deal
with that situation, too.

Mr. Nowlan: However, you are the one, Mr. Juneau,
because of the action of the lady, who wrote the letter as
required under the act and I cannot reconcile the fact that
you can have one person on your commission who was a
candidate and was defeated, whom I do not think anyone
would suggest has lost his usefulness to the commission,
but it is a fact of life that that is the history of the man.

Mr. Juneau: Mr. Nowlan, the main thing that I have done
in the case that we are discussing tonight and which has
not been discussed at all tonight, is that I have suspended
Miss Booth because she was breaking the law.

Mr. Nowlan: I quite agree with . . .
Mr. Juneau: That is the only decision that I have made.
Mr. Nowlan: No, I quite agree . ..

Mr. Juneau: Miss Booth decided to seek the nomination
for a political party without obtaining a leave of absence
as the law says very clearly she should have.

Mr. Nowlan: I quite agree with you there, Mr. Juneau.

Mr. Juneau: I suspended her for that. If there is anybody
else in the CRTC who is breaking the law whom I have not
found out about—I did find out about Miss Booth because
it was rather easy to find out—then it is the responsibility
of any citizen, and in this case it is the responsibility
presumably under Section 32 (6) of members of Parlia-
ment to take proper action, and I will then do whatever I
have to do under the administration of the CRTC.

The Chairman: Mr. Nowlan we do have a vote and we did
promise to allow Mr. Prud’homme a question.

Mr. Nowlan: Can I just ask this one last question then,
Mr. Prud’homme, because Mr. Juneau, I quite agree with
part of what you are saying, that if you suspended because
of noncompliance with the public service, that is fine. You
have discharged your duty there, but you wrote this letter
which referred to the act which says that someone’s use-
fulness is going to be considerably impaired and I cannot
understand how in this case someone who finally comes
out and declares himself as a candidate, let alone having
been an active public participant in various elections and a
card carrier of a party, is going to be any more impaired
than perhaps someone who is not breaking the law, but

[Interprétation]
M. Juneau: Toutefois, monsieur Nowlan, cela a été . ..

M. Nowlan: ... en raison de son activité aupreés du grand
public.
Mr. Juneau: . .. mon point de vue a tout moment. Il y a un

article de la Loi qui traite de ce genre de chose, I’article 32
(6) o1 on dit ce qui suit:
si quelque allégation est faite aupres de la Commission

On parle ici de la Commission de la Fonction publique.
... par une personne qui est ou qui a été candidat aux
élections . . .
Cette personne peut présenter son cas a la Commission de
la Fonction publique laquelle nommera une commission
d’enquéte pour prendre les mesures qui s’imposent.
Depuis le début j'essaie de vous faire comprendre que
nous essayons ici de mettre en vigueur la Loi au meilleur
de notre connaissance et si nous n’arrivons pas a bien
administrer cette Loi, il est possible qu’il y ait d’autres
moyens de traiter de cette situation.

M. Nowlan: Toutefois, monsieur Juneau, vous étes la
personne en cause en raison du fait que Mue Booth a écrit
une lettre comformément a la Loi; je ne peux donc pas
comprendre le fait que vous puissiez avoir au sein de votre
commission une personne qui a été candidate qui a essuyé
une défaite et qui & mon avis et de ’avis de tous n’a pas
perdu son utilité pour la Commission. Il est pourtant vrai
que c’est 1a ce qui s’est passé.

M. Juneau: Monsieur Nowlan, ce que j’ai fait en ce qui
concerne du cas dont nous devrions discuter ce soir, sus-
pendre M!e Booth car elle enfreignait la Loi.

M. Nowlan: Je suis assez d’accord avec. . .
M. Juneau: Voila la seule décision que j’ai prise.
M. Nowlan: Non, je suis d’accord . . .

M. Juneau: M!e Booth a décidé d’obtenir I'investiture d’un
parti politique sans avoir au préalable obtenu un congé
sans solde comme la Loi I'exige trés clairement.

M. Nowlan: Je suis d’accord avec vous a ce sujet, mon-
sieur Juneau.

M. Juneau: Voila pourquoi je I'ai suspendue. Il se peut
qu’il y ait eu quelque autre personne au sein de la CRTC
qui ait enfreint la Loi et que je n’en sois pas au courant—je
l'ai découvert dans le cas de M!e Booth parce qu’il était
trés facile de le faire—alors, il incombe a chaque citoyen et
dans ce cas précis il incombe aux députés, en vertu de
larticle 32 (6), de prendre les mesures qui s’imposent.
Alors je ferai en sorte d’assumer toutes mes fonctions au
sein de la CRTC.

Le président: Monsieur Nowlan, nous devons passer a
mise aux voix et nous avons promis a M. Prud’homme
qu’il pourrait poser une question.

M. Nowlan: Permettez-moi monsieur le président, de
poser une derniére question. Monsieur Juneau, je suis
d’accord en partie avec ce que vous venez de dire, a savoir
que si vous avez suspendu cette personne dont les actions
n’étaient pas conformes aux lois de la Fonction publique,
c’est trés bien. Vous avez accompli votre devoir mais vous
avez écrit cette lettre dans laquelle vous référiez a la Loi
ou on dit que 'utilité de quelqu’un sera grandement com-
promise et par conséquent je ne peux comprendre com-
ment dans ce cas ol une personne finalement se déclare
comme candidat, indépendamment du fait que cette per-
sonne ait participé activement & la vie publique lors de
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just happened to be a defeated candidate. The thing is an

irreconcilable position to me.
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Mr. Juneau: I think it would be up to the Public Service
Commission to decide on that case which I am not aware
of; if there is such a case then the Public Service Commis-
sion should take action on it, and they may make the same
decision.

Mr. Nowlan: No, but this individual is not carrying a
party; he is not an officer in a political organization; he is
not as of this date a candidate. He is most likely discharg-
ing his duties well but I suppose someone could say his
usefulness was impaired.

Mr. Juneau: Well, it depends on the position. I was refer-
ring to a particular position. It may be that in that in that
case, which I cannot recall, I would have had a different
opinion because of the particular position that person is
in; the public servant could have agreed with me but he
may also have disagreed with me.

Mr. Nowlan: But does this not get into a very sensitive
area? Even a person is in an administrative position, a
nonjudicial position, in view of the way the Board acts in
discharging the Act, can still exercise, if he so wants to,
elements on an application that might be suspect? As I
understand it, while these applications come out in public
much administrative work is done behind the scenes; even
before the Board adjudicates you receive a briefing from
your administraters on the highlights of the application
and that could be tailored if someone wanted to.

Mr. Juneau: It is a sensitive area.

Mr. Nowlan: And you are discharging a quasijudicial
function.

Mr. Juneau: Yes, well that is my point, sir.

The Chairman: I am sorry, would you like to ask a full
question, Marcel?

Mr. Nowlan: I have not finished but you might as well
comment. I am sorry; je regrette, monsieur.

M. Prud’homme: Monsieur Juneau, . ..
M. Nowlan: Je m’excuse.

M. Prud’homme: . .. vous avez en fait, répondu indirecte-
ment & ma question. Est-ce que le seul point sur lequel
vous vous étes basé est le fait que Mlle Booth avait
enfreint la loi?

M. Juneau: C’est-a-dire que pour suspendre Mlle Booth,
j’ai pris en considération le fait qu’elle avait enfreint la loi
d’une fagon flagrante.

M. Prud’homme: Bon. Vous étes président du Conseil
depuis combien de temps.

[Interpretation]

diverses élections et soit détenteur d’une carte de membre
du parti, comment donc cette personne sera beaucoup plus

compromise que quelgu’un qui n’enfreint pas la Loi mais
qui tient simplement a été battue aux élections. Il me
semble inconciliable.

M. Juneau: Je crois qu’il incomberait a la Commission de
la Fonction publique de décider sur ce cas dont je ne suis
pas au courant; si un tel cas existe, alors la Commaission de
la Fonction publique devrait prendre les mesures appro-
priées, et il se peut qu’elle prenne la méme décision.

M. Nowlan: Mais l'individu dont je parle n’est en ce
moment ni membre du bureau d’'une organisation politi-
que ni candidat aux élections. Sans doute s’acquitte-t-il
trés bien de ses fonctions, mais je suppose que quelqu’un
pourrait dire que son efficacité en a souffert.

M. Juneau: Evidemment cela dépend du poste. Je parlais
ici d’un poste particulier. Il se peut que dans cet autre cas,
dont je ne peux pas me rappeler, j’aurais eu une opinion
différente a cause du poste particulier qu’occupe cette
personne; le fonctionnaire aurait pu étre d’accord avec
moi ou bien il aurait pu me donner tort.

M. Nowlan: Mais toute cette question est tres délicate.
Méme si une personne occupe un poste administratif, un
poste non juridique, étant donné la facon dont la Commis-
sion procéde en appliquant la loi, on peut tout de méme, si
on le veut, procéder de facon suspecte a I'égard d’une
demande? Si je comprends bien, bien que ces demandes
soient examinées publiquement, il y a beaucoup de travail
administratif qui se fait dans la coulisse; méme avant que
la commission ne se prononce a ce sujet, vous recevrez des
renseignements de vos administrateurs sur les sujets les
plus importants dans la demande et on pourrait présenter
ces renseignements de maniére partiale si on le voulait.

M. Juneau: C’est un domaine trés délicat.

M. Nowlan: Et vous avez des fonctions parajudiciaires.

M. Juneau: Oui, monsieur, c’est justement ce que je vou-
lais dire.

Le président: Je m’excuse, est-ce que vous voudriez poser
une question, Marcel?

M. Nowlan: Je n’ai pas encore terminé, mais vous pourrez
faire vos commentaires. Je regrette, monsieur.

Mr. Prud’homme: Mr. Juneau . ..
Mr. Nowlan: I apologize.

Mr. Prud’homme: ... You have actually answered my
question indirectly. Is the only point upon which you have
based your decision the fact that Miss Booth did not
comply with the act?

Mr. Juneau: When suspending Miss Booth, I took into
consideration the fact that she had flagrantly gone against
the provisions of the act.

Mr. Prud’homme: Good. How long have you been chair-
man of the Commission?
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M. Juneau: Quatre ans.

M. Prud’homme: Vous prenez des décisions trés importan-
tes; en plus de ces décisions importantes que vous aimeriez
bien voir respectées y a-t-il d’autres considérations aux-
quelles comme président, vous attachez une trés grande
importance? L’intégrité et I'impartialité doivent étre prises
en considération dans toutes vos décisions. Est-ce I'une des
raisons qui peuvent motiver votre action actuelle? Les
décisions que vous avez a prendre étant, en fait, finales,
est-ce que cela peut étre, pour vous, une raison de votre
décision?

M. Juneau: Il est bien sr, monsieur Prud’homme, que la
réputation d’intégrité et d’objectivité . . .

M. Prud’homme: . . . et d’impartialité.

M. Juneau: ... je dirais que j’en ai I'impression mais je
pése mes mots; j’ai bien dit tantét que je n’ai jamais mis en
doute l'intégrité personnelle ou professionnelle ou I’'honné-
teté professionnelle de la personne en question.

Mr. Prud’homme: And I want to add, that I, too, do not
want to be put in that situation.

M. Juneau: La n’est pas du tout la question. D’ailleurs, je
suis incapable de juger de 'honnéteté de la personne. Je
dois tout simplement présumer qu’elle est honnéte et ce
n’est pas parce qu’elle pense se présenter a une élection
pour quelque parti que ce soit que je peux. ..

M. Prud’homme: Mais briévement et fiqa}ement, pour
vous, ce qui est aussi important que les démsmns: que vous
prenez, c’est qu’elles soient retenues et act;eptees par le
public comme provenant d’'un corps impartial et que per-
sonne ne peut laisser sous-entendre que, parce que X, Y ou
7 aurait avisé la Commission, 'impartialité de la personne
en cause pourrait étre mise en doute. Est-ce dans ce sens-la
qu’on peut interpréter 'action qui a été prise?

M. Juneau: Oui, en effet.

Le président: Merci, monsieur Juneau.

The Chairman: Thank you, Mr. Juneau. I am sorry we
have to interrupt this way, but I think you will now be
aware that most members of Parliament do not regard

themselves as being warped and ruined by virtue of being
elected. Thank you.

[Interprétation]
Mr. Juneau: Four years.

Mr. Prud’homme: You make very important decisions;
apart from these very important decisions which you
would want to see respected, were there any considera-
tions to which, as chairman, you attach great importance?
Integrity and impartiality have to be taken into considera-
tion in all your decisions. Is this one of the reasons which
motivated your present stand? Since the decisions which
you give are final, did you perhaps feel that was a reason
for giving the decision which you did?

Mr. Juneau: It is of course very true, Mr. Prud’homme,
that the Commission’s reputation for integrity and objec-
tivity ...

Mr. Prud‘’homme: . . . and for impartiality.

Mr. Juneau: ... I would say that I have this impression
but I am weighing my words; I did indeed say earlier that I
had never expressed any doubt about the personal or
professional integrity or about the professional honesty of
the person in question.

M. Prud’homme: Et j’aimerais ajouter que je ne voudrais
pas les mettre en doute non plus.

Mr. Juneau: This is not the question. In any case, I am not
able to pass judgment on this person’s honesty. I must
simply assume that she is honest and it is not because she
wishes to stand in an election, for whatever party it
maybe, thatI...

Mr. Prud’homme: To be brief and to the point, the impor-
tant factor for you in the decisions which you take, is that
they are accepted by the public as coming from an impar-
tial body and that no one can imply that the impartiality of
the person involved maybe doubtful, since somebody or
other might have supplied the Commission with informa-
tion. Is this the interpretation which should be given to the
action which was taken?

Mr. Juneau: Yes, exactly.
The Chairman: Thank you, Mr. Juneau.

Le président: Merci, monsieur Juneau. Je regrette qu’il
faille interrompre de cette facon mais je crois que vous
vous rendez compte maintenant que la plupart des députés
ne se considerent pas comme étant pervertis et ruinés par
le fait d’étre élus. Je vous remercie.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met this day at 11:10 a.m. The
Chairman, Mr. John M. Reid, presided.

Members present: Messrs. De Bané, McCleave, Reid,
Rose, Stewart (Cochrane).—(5)

Other Members present: Messrs. Francis and Peters.

Witnesses: From the Public Service Commission of
Canada: Mr. Charles A. Lussier, Commissioner; Mr. Jean
Charron, Assistant Director General, Staffing Branch.

The Committee resumed consideration of the subject-
matter of the refusal of the Public Service Commission to
grant leave to Miss Anne Booth, a lawyer with the
C.R.T.C., to seek a political nomination.

Messrs. Lussier and Charron and Mrs. DuBroy, Secre-
tary of the Public Service Commission, were introduced,
following which Mr. Lussier made a statement relating to
Miss Booth’s application for leave of absence.

Mr. Lussier was examined, assisted by Mr. Charron.

In accordance with a motion passed on Tuesday, March
7, 1972, the following documents are printed as appendices
to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence:

(a) Copy of letter from Mr. Pierre Juneau to Mr. J. J.
Carson, Chairman of the Public Service Commission,
dated March 9, 1972, in English only, and tabled at the
sitting of March 20, 1972. (See Appendix “A”).

(b) Public Service Commission Bulletin No. 67-16, in
English and French, dated August 9, 1967; Subject:
Administration of Section 32 of the Public Service
Employment Act, Political Partisanship. (See Appendix
UBIO'

The examination of the witnesses being concluded, the
Chairman thanked them; he then announced that a meet-
ing of the subcommittee on agenda and procedure would
be held this afternoon.

The Committee agreed to sit again tomorrow morning at
9:30 a.m., in camera.

At 12:35 p.m., the Committee adjourned until 9:30 a.m.
on Friday, March 24, to sit camera-

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de l'assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 11 heures
du matin, sous la présidence de M. John M. Reid.

Députés présents: MM. De Bané, McCleave, Reid, Rose,
Stewart (Cochrane).—(5)

Autres députés présents: MM. Francis et Peters.

Témoins: De la Commission de la fonction publique du
Canada: M. Charles A. Lussier, commissaire; M. Jean
Charron, directeur général adjoint, Direction des cadres.

Le Comité reprend I'étude de la question suivante: La
Commission de la fonction publique refuse d’accorder un
congé a M' Anne Booth, avocate au service de la CRCT,
qui pose sa ccandidature aux élections.

On présente MM. Lussier et Charron ainsi que Mme
DuBroy, secrétaire de la Commission de la fonction publi-
que; M. Lussier fait ensuite une déclaration relative a la
demande de congé de M Booth.

Assisté de M. Charron, M. Lussier répond aux questions
des membres du Comité.

Conformément a la motion adoptée le mardi 7 mars
1972, les documents suivants sont annexés aux procés-ver-
baux et témoignages de ce jour:

(a) Exemplaire de la lettre de M. Pierre Juneau a M. J. J.
Carson, président de la Commission de la fonction publi-
que, en date du 9 mars 1972, rédigée en anglais seulement
et déposée a la réunion du 20 mars 1972. (voir Annexe
«A»).

(b) Bulletin de la Commission de la fonction publique no.
67-16, bilingue en date du 9 aolt 1967; objet: Application
de l’article 32 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique: Ingérence dans la politique. (Voir Annexe «B»).

A la fin de linterrogatoire, le président remercie les
témoins; il annonce que le sous-comité du programme et
de la procédure se réunira au cours de ’aprés-midi.

Le Comité décide de se réunir a huis clos le lendemain a
9 h 30 du matin.

A 12 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’au ven-
dredi 24 mars a 9 h 30 du matin; il se réunira alors & huis
clos.

Le greffier du Comité
M. Slack

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, March 23, 1972.

e 1110
[Text]
The Chairman: Order, please. We have a quorum for the
purpose of hearing witnesses. Mr. Rose has a point of
order.

Mr. Rose: My point of order, Mr. Chairman, has to do
with the ultimate disposition of this matter. Is it your view
that after hearing the witnesses this Committee will report
to the House, is that the instruction?

The Chairman: There are no instructions, Mr. Rose.

Mr. Rose: I would like to assure myself that as a result of
our efforts and the testimony of witnesses something defi-
nite will come out of this rather than merely the flying of
kites.

“e 1110

The Chairman: May I put it this way? I think the Commit-

tee will want to make a report to the House. If the Commit-

tee is satisfied that we have heard all the evidence which is

required after the testimony today, then I hope we will be

able to have a draft report ready for consideration
Monday at 8 o’clock.

Mr. Rose: There would be no impediment to the presenta-
tion of the report to the House of Commons since the
instructions or the reference to this Committee did not
include that particular subject?

The Chairman: There will be no impediments.

Mr. Rose: No impediments. So the report will be tabled in
the House then?

The Chairman: That is my intention.

We have with us this morning representatives from the
Public Service Commission, immediately to my right,
Monsieur Charles A. Lussier, Commissioner. Next to him
is Monsieur Charron, the Assistant Director General of the
Staffing Branch, and next to him is Madame Marcelle
DuBroy, Secretary to the Commission.

The Commission has provided copies of their statement
and I would invite Mr. Lussier to make a statement now,
after which there will be an opportunity for questions. Mr.
Lussier.

Mr. Charles A. Lussier (Commissioner, Public Service Com-
mission): Mr. Chairman, I would like first to state that the
date on the English text is March 21 instead of March 23. 1
will read my statement in French. You have an English
version, which is not word for word but it is a good
adaptation.

Monsieur le président, vous nous avez convoqués ce
matin pour vous permettre de nous interroger sur la déci-
sion que nous avons prise de ne pas accorder de congé
sans traitement a MUe Judith Ann Booth selon les termes
de l'article 32 de la Loi sur ’emploi dans la Fonction
publique. Avant d’aborder le sujet proprement dit, et natu-
rellement avec votre autorisation, nous voudrions rappeler
aux membres de votre Comité quelle avait été notre posi-
tion devant le Comité mixte spécial du Sénat et de la
Chambre des communes au moment des discussions des
nouvelles dispositions de la Loi sur I'emploi dans la Fonc-
tion publique relativement a 'engagement des fonctionnai-
res dans ’arene politique.

En raison méme de la compléte indépendance qui lui
serait impartie dans son nouveau réle, la Commission de
la Fonction publique a tenu a déclarer officiellement qu’il

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 23 mars 1972

[Interpretation]

Le président: A l'ordre s’il vous plait. Nous sommes en
nombre pour entendre les témoins. M. Rose invoque le
Réglement.

M. Rose: J’invoque le Reglement, monsieur le président,
au sujet de la décision finale que nous allons prendre a ce
propos. Est-ce que le Comité doit faire rapport a la Cham-
bre aprés avoir entendu les témoins?

Le président: Nous n’avons pas recu de directives, mon-
sieur Rose.

M. Rose: Je voulais seulement étre assuré que nos discus-
sions avec les témoins ménent a quelque chose de concret
et ne soient pas simplement un exercice de rhétorique.

Le président: Je crois que le Comité voudra présenter un
rapport a la Chambre. Si le Comité estime avoir entendu
toutes les preuves requises aprés le témoignage d’aujour-
d’hui, j’aimerais me mettre a rédiger un projet de rapport
qu’on pourra étudier dés lundi a huit heures.

M. Rose: Et vous croyez qu’il n’y aurait pas d’obstacle en
ce qui concerne la présentation de ce rapport a la Cham-
bre, méme si notre mandat ne nous demande pas de rap-
port sur ce sujet en particulier?

Le président: Il n’y aura pas d’obstacle.

M. Rose: Pas d’obstacle. Alors le rapport sera présenté a
la Chambre?

Le président: J’en ai 'intention.

Nous avons avec nous ce matin les représentants de la
Commission de la Fonction publique. A ma droite M.
Charles A. Lussier, commissaire. A ses c6tés M. Charron,
directeur général adjoint du Bureau du personnel Mme
Marcelle DuBroy, secrétaire de la Commission.

La Commission nous a fourni des exemplaires du
mémoire et j'invite M. Lussier & nous présenter son
mémoire. Ensuite, il y aura une période de questions.
Monsieur Lussier.

M. Charles A. Lussier (Commission de la Fonction publique):
Monsieur le président, j’aimerais premiérement vous faire
remarquer que la date inscrite sur le texte anglais devrait
étre le 23 mars et non le 21. Je ferai mon exposé en
francais. Vous avez un exemplaire en anglais. Ce n’est pas
une traduction littérale mais une bonne adaptation.

Mr. Chairman, you have called us before your Commit-
tee so that we may answer your questions concerning the
Commission’s decision not to grant leave of absence with-
out pay to Miss Judith Ann Booth pursuant to Section 32
of the Public Service Employment Act. Before dealing
with this specific issue, and naturally with your permis-
sion, I should like to recall to the members of your Com-
mittee what had been the Commission’s tradition before
the Joint Special Committee of the Senate and House of
Commons at the time of the hearings on the new provi-
sions of the Public Service Employment Act respecting
political partisanship.

By reason of its independence, which was confirmed in
the new act, the Public Service Commission insisted on
stating officially that it would be inappropriate for it to
express any opinion whatsoever on the political partisan-
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[Texte]

serait inapproprié pour elle d’émettre quelque opinion que
ce soit sur la participation éventuelle des fonctionnaires
aux activités politiques. Nous avons soutenu que la législa-
tion en cause ne regardait que les partis politiques et que
ce serait nous ingérer que de nous prononcer officielle-
ment en cette matiére. Le Comité mixte a accepté notre
point de vue.

Pour aider cependant le Comité mixte dans ses recher-
ches, la Commission de la fonction publique a soumis un
rapport sur les différentes législations et pratiques dans
les pays auxquels nous sommes culturellement rattachés:
soit, ’Angleterre, la France et les Etats-Unis. Nous y avons
ajouté les cas spéciaux de provinces canadiennes. Apres
ma déposition je serai heureux, si vous le désirez, de vous
donner un résumé succinct de ce qui se passe dans ces
pays.

Qu’en est-il maintenant de I’application de cet article 32
de la loi qui nous régit? Prévoyant que les ministéres et
agences sujets a la loi allaient s’enquérir des procédures a
suivre, nous avons, quelques semaines apres la promulga-
tion, émis un bulletin spécial a leur intention, bulletin que
nous réadressons sur demande, ou a l'approche d’élec-
tions. En voici les grandes lignes.

e 1115

Dés que la Commission regoit d’un fonctionnaire une
demande pour 'obtention d'un congé sans traitement 'au-
torisant & devenir candidat ou tout simplement a se pré-
senter a la mise en candidature, elle en transmet copie au
sous-ministre intéressé en le priant de donner son avis
selon les termes mémes de 'article visé.

Munie de cet avis, qui ne constitue qu’une opinion et
j'insiste, qui ne constitue qu’une opinion, la Commission
prend en considération la description des tdches du fonc-
tionnaire requérant, consulte au besoin le directeur du
personnel et le supérieur immeédiat, s’'il y a lieu et, en
regard seulement des termes précis des dispositions légis-
latives et je répeéte, en regard seulement des termes précis
des dispositions législatives, rend sa décision.

Immédiatement, la Commission informe par écrit le
requérant de sa décision en fixant, le cas échéant, la date
d’entrée en vigueur du congé et en envoie copie au sous-
ministre. Toutes ces décisions sont prises, & peu d’excep-
tions prés, dans un climat d’'urgence et la Commission agit
toujours avec circonspection et célérité.

Ainsi que vous le savez, le 9 mars, MU Booth présente sa
demande a la Commission de la fonction publique. En fait,
sa requéte, adressée a la Commission, avait été remise le 6
mars a4 un agent du Conseil de la radio-télévision cana-
dienne. Ce dernier, mis au courant de notre procédure
habituelle, nous fait parvenir, pour sauver du temps, la
requéte en question et 'avis du sous-chef intéressé, soit le
président du CRTC, monsieur Juneau. Nous recevons ces
documents le jeudi. Comme les journaux ont déja lancé la
nouvelle de la mise en candidature, nous nous empressons
le jour méme d’étudier le cas mais sans tenir rigueur a la
requérante d’avoir, par sa publicité héative, préjugé de
notre décision. Nous savons que dans de telles circonstan-
ces des impondérables peuvent précipiter des actions qui
échappent a la volonté expresse de la personne intéressée.

Nous pourrions méme avouer que notre premiére réac-
tion est favorable. Pour deux raisons bien précises. La
premieére est qu’il s’agit d'une requérante et que nous

[Interprétation]

ship of public servants. We have maintained at that time
that the issue concerned only the political parties and that
for the Commission to make any official pronouncement
on the matter would be tantamount to interference.

However, in order to assist the Joint Committee in its
research, the Public Service Commission submitted a
report on the various types of legislation and practices
existing in countries with which we are culturally linked,
namely Britain, France, and the United States. The report
included the situation in Canadian provinces. After my
presentation I will be very happy, if you wish, to give you a
brief resumé of what is happening in these countries.

How is Section 32 of this act which governs us being
implemented now? A few weeks after the enactment, as
we realized that departments and agencies governed by
this act would be making inquiries about what procedures
to follow. We issued a special bulletin for their guidance.
We are still sending out this bulletin upon request or when
elections are imminent. The following is a brief outline of
the bulletin.

As soon as the Commission receives from a public serv-
ant an application for leave of absence without pay to seek
nomination as a candidate, or to be a candidate for elec-

tion, the Commission forwards a copy of the application to
the deputy head concerned, seeking his advice, based on
the terms of the appropriate section of the act.

Having obtained the deputy minister’s views, which are
necessarily advisory, the Commission takes into consider-
ation the statement of duties of the public servant con-
cerned and may consult the employee’s director of person-
nel and immediate supervisor and renders its decision
with reference only, and I repeat with reference only to the
specific provisions of the act.

Immediately afterwards, the Commission advises the
applicant in writing of its decision and where applicable,
sets the effective date of the leave of absence and sends a
copy thereof to the deputy head. With only a few excep-
tions, all these decisions are taken under pressing circum-
stances and the Commission always acts with circumspec-
tion and promptness.

As you know, Miss Booth submitted her application to
the Public Service Commission on March 9. In fact, her
request addressed to the Commission had been handed to
an officer of the Canadian Radio Television Commaission
on March 6. The latter aware of our procedures and in
order to save time, forwarded to us the above-mentioned
application together with the advice of the deputy head
concerned, namely the Chairman of the CRTC, Mr.
Juneau. We received these documents on Thursday. As the
press had already published the news of the applicant
seeking nomination, we lost no time in studying her case
on the same date we received the documents. We did not
take into account the fact that the applicant had already
publicly announced her intentions. We can conceive that
this premature publicity might not have been intentional.

We might even say that our first reaction was favoura-
ble, for two very specific reasons. First the applicant is a
woman and the Commission is very much concerned
about equal opportunities for women. The second reason
is that we recognize that the role of legislator is paramount
in our society.
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sommes d’emblée gagnés a la promotion de la femme. La
deuxiéme découle de la premiére. Nous reconnaissons que
le poste de législateur s’inscrit au sommet de notre société.

Comme vous pouvez le constater, c’est dans un esprit
ouvert, dans une attitude de confiance que nous abordons
chaque dossier. Les statistiques en sont d’ailleurs éloguen-
tes. Depuis l’entrée en vigueur de la loi, nous avons
accueilli favorablement plus de 90 p. 100 des requétes.

Si bien disposés que nous puissions étre, nous devons
nous en remettre au texte et a 'esprit de la loi que vous,
législateurs, nous avez confié d’appliquer. Que dit spécifi-
quement la loi?

. la Commission peut, si elle est d’avis que, par
rapport a la Fonction publique, I'efficacité de l'em-
ployé, dans le poste qu’il occupe alors, n’aura pas a
souffrir du fait qu’il aura été candidat a une élection

.., accorder a I’employé un conge sans traitement
pour lui permettre de demander a se faire presenter
comme candidat et d’étre candidat .

e 1120
Le texte est clair. Quel en est I'esprit? Il nous parait tout
aussi évident. Il ne nous appartient pas & nous, exécutants,
de décréter que ce texte législatif n’aura aucune portée
effective. Il nous faut lui trouver sa signification propre, a
P’aide, si nécessaire, des débats qui ont présidé a son adop-
tion. Le législateur nous impose de rechercher les situa-
tions dans lesquelles un fonctionnaire, a la suite d’activités
politiques définies, ne pourrait plus accomplir ses fonc-
tions avec la méme efficacité. Puisque le législateur, dans
sa sagesse, a décidé qu’il existait des postes a caractere
dépolitisé, puisqu’il nous a chargés, nous de la Commis-
sion de la fonction publique, de les déterminer de facon
discrétionnaire, nous avons dii nous-mémes établir quel-
ques critéres de base. Parmi ces critéres, nous retrouvons
au premier rang le fait qu’un titulaire de poste a ou n’a pas
de rapports fonctionnels avec les groupes ou partis politi-
ques. Nous prenons pour acquis que le législateur n’a pas
voulu qu’un fonctionnaire, dans I’exercice de taches dis-
crétionnaires qui lui sont imparties, puisse préter flanc a
la critique sur le plan de la politique partisane.
Voyons, si vous le voulez bien, la description de quel-
ques-unes des taches dévolues a Mle Booth au Conseil de
la radio-télévision canadienne. Je cite:

Elle présente au Conseil de la radio-télévision cana-
dienne des avis juridiques sur les réglements nou-
veaux, anciens et sur la politique: ... en prévoyant la
réaction des radiodiffuseurs face aux réglements
projetés;

... Elle interpréte les lois relatives a la réglementa-
tion et a la surveillance de la radiodiffusion afin d’ex-
pliquer aux conseillers et autres membres du person-
nel les pouvoirs du Conseil:

. en émettant des opinions sur des lois comme la
Loi sur les élections fédérales, la Loi sur les banques et
les lois sur les droits d’auteur et sur la liberté de
parole;

. en émettant des opinions juridiques au sujet d’al-
légations d’infractions commises et en avisant le Con-
seil sur des poursuites juridiques possibles ou sur
d’autres mesures a prendre.

. Elle représente le Conseil au sein de comités
interministériels afin de s’assurer que toute nouvelle
législation ou politique du gouvernement refletent les
objectifs du Conseil:

[Interpretation]

As you can see, it is with an open mind and a trusting
attitude that we approach each case. The statistics speak
for themselves. Since the act came into force, we have
given favourable decisions in over 90 per cent of the cases.

However well intentioned we may be, we must respect
the wording and the intent of the act which you, members
of Parliament have entrusted to us for implementation.
What does the act specifically state?

. the Commission may, if it is of the opinion that the
usefulness to the Public Service of the employee in the
position he then occupies would not be impaired by
reason of his having been a candidate for election ..,
grant to the employee a leave of absence without pay
to seek nomination as a candidate and to be a candi-
date for election ...”

The wording is clear. What about the intent? It seems
equally clear to us. It does not behoove us, as those
entrusted with implementation, to decide that this legisla-
tion has no real effect. We have to find its true significance
by reference, if necessary, to the debates which led to its
enactment. The legislator requires us to identify situations
in which a public servant might no longer, as a result of
specific political activities, be as useful to the Public Ser-
vice as he was before. Since the legislators in their wisdom
have concluded that there do exist positions of a nonpoliti-
cal nature, and since they have entrusted us, the Public
Service Commission, with the responsibility of identifying
these positions, we ourselves have to establish certain
basic criteria. Ranking first among these criteria is the
fact that a public servant has or does not have functional
contacts with political groups, or parties. We take it for
granted that Parliament did not intend that public serv-
ants, in the discharge of the discretionary duties assigned
to them, should expose themselves to criticism in the area
of political partisanship.

If you wish, let us examine some of the duties assigned
to Miss Booth at the CRTC:

Provides the Radio-Television Commission with
legal advice on new and existing regulations and poli-
cies:—by assessing whether broadcasters would
adhere to proposed regulations.

—Interprets legislation relating to the regulation and
supervision of the broadcasting industry in order to
counsel commissioners and staff on the jurisdiction of
the commission:

—By giving opinions on such laws as the Elections
Act in Canada, the Bank Act and laws applying to
copyright and free speech;

—By giving opinions on the legal basis for allega-
tions that infractions have been committed and by
advising whether the commission should prosecute or
take other action.

—Represents the commission on interdepartmental
committees to ensure that the objectives are reflected
in new legislation and in government policies:
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... en interrogeant les représentants de groupements
intéressés qui présentent leur point de vue sur une
législation future et sur la politique du gouvernement;

... Elle remplit la fonction de conseiller juridique
lors des audiences publiques:

. en étudiant les demandes de licences, les inter-
ventions, les commentaires du personnel, la politique
du Conseil et les décisions antécédentes:

...en préparant et en posant des questions qui préci-
seront davantage les faits et les observations présentés
par les requérants et les intervenants pour aider le
Conseil a rendre une décision sur la demande;

. en avisant le Conseil que les faits présentés par
les parties en cause sont incompatibles avec la
demande ou lintervention, afin de s’assurer que
chaque partie a eu 'occasion d’examiner la présenta-
tion de I’autre avant I’audience;

... Elle régle les litiges au nom du Conseil 1a ou les
lois provinciales lui permettent de pratiquer sa profes-
sion, poursuit en justice les détenteurs de licences
d’entreprises de radiodiffusion et prépare un som-
maire de faits et de lois pour interjeter appel a la Cour
supréme du Canada et & la Cour fédérale du Canada.

«Elle représente le Conseil dans des causes qui passent
devant la Cour supréme et la Cour fédérale du
Canada. La ou la juridiction provinciale le permet, elle
poursuit en justice les détenteurs de licences de sta-
tions de radiodiffusion qui ont présumément enfreint
les réglements et la Loi sur la radiodiffusion. L’a-
mende pour un tel délit peut aller de $25,000 a $50,000.»

e 1125

Cette description nous avait déja indiqué le caractére
discrétionnaire de quelques-unes des taches de MUe Booth,
mais il était naturel que nous examinions, avant de pren-
dre notre décision, 'opinion du sous-chef intéressé, de
celui en somme qui est le mieux placé pour connaitre la
nature propre des fonctions visées. Vous connaissez déja
Popinion qui nous a été soumise par monsieur Pierre
Juneau, président du Conseil de la radio-télévision cana-
dienne. Cette opinion n’a fait que confirmer la décision
que nous croyions devoir prendre aprés lecture de la des-
cription des taches. La décision est bien nétre.

Nous avons d( nous rendre a I'évidence et reconnaitre
que M!e Booth se serait retrouvée, dans I’hypothése d’un
retrait de sa part ou d’'une défaite électorale, dans la situa-
tion que le législateur avait envisagée et voulu éviter. Nous
conformant a la lettre et a I’esprit de la loi, nous avons a
contre-cceur refusé le congé sans solde.

Le président: Merci, monsieur.

I received a copy of the document to which Mr. Lussier
has referred on page 2 from Mrs. DuBroy, the Secretary,
and I wonder if I may have your permission to have this
printed as an appendix to our proceedings today.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We will now proceed to questions. I have
Mr. De Bané as my first questioner.

M. De Bané: Monsieur Lussier, est-ce qu’il est possible,
pour le bénéfice du Comité, de nous faire un bref résumé
comparatif de la situation en France, en Angleterre et aux
Etats-Unis? Dans lordre, s’il vous plait.

[Interprétation]

—By questioning representatives of interest groups
making presentations on future legislation, and gov-
ernment policy:

—Acts
hearings:

as the commission’s counsel at public

—By studying applications for licences and interven-
tions, staff comments and relevant commission policy
and previous decisions;

—By framing and posing questions to illicit further
facts and comments from applicant and interveners to
aid the commissioners in making a decision on the
application;

—By advising the commission that evidence being
given by parties to an application is inconsistent with
the application or intervention submitted to ensure
that each party has had the opportunity to examine
the other’s presentation before the hearing.

—Conducts litigation on behalf of the commission
when provincial jurisdiction permits the lawyer to
practice, conducts prosecutions of licencees of broad-
casting undertakings, and prepares memoranda of
fact and law for appeals to the Supreme Court of
Canada and the federal court of Canada.

“The work also requires representation of the Com-
mission in cases before the Supreme Court of Canada
and the Federal Court of Canada. When provincial
jurisdiction permits, the work also involves conducting
prosecutions of licensees of broadcasting stations who
are believed to comply with the Broadcasting Act and
Regulations. Such prosecutions could involve fines of
as much as $25,000 to $50,000.”

The present description of duties had already made us
aware of the discretionary nature of some of Miss Booth’s
functions. But it was proper for us, before reaching a
decision, that we should consult with the deputy head
concerned, who is actually in the best position to know the
true nature of the applicant’s duties. You are already
acquainted with the opinion submitted to us by Mr. Pierre
Juneau, Chairman of the Canadian Radio Television Com-
mission. The opinion reinforced the decision which we felt
to be the proper one after reading the statement of duties.

We had to accept the obvious and recognize that, in the
event of Miss Booth’s not obtaining the nomination or
being defeated in the election and returning to a job, she
would have found herself in the very situation which the
legislation had in mind and wanted to avoid. In compli-
ance with the letter and the spirit of the law, we have
reluctantly denied leave of absence without pay.

The Chairman: Thank you, sir.

Mme DuBroy, la secrétaire, m’a donné le document dont
M. Lussier citait la page 2. Je vous demanderais la permis-
sion de I’annexer au proces-verbal de cette séance.

Des voix: D’accord.

Le président: Passons aux questions. M. De Bané m’a
demandé la parole le premier.

Mr. De Bané: Mr. Lussier, would it be possible, for the
benefit of this Committee, that you explain us briefly how
this problem is handled in France, England, and in the
United States? Would you please proceed in this order?
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M. Lussier: Oui, comme je vous I’avais offert au cours de
ma déposition, je vous rappelle que cette étude a été faite
en 1967. Il pourrait y avoir en 1972 quelques nuances.

En France, la régle générale est que toute activité politi-
que est permise. L’exception est la suivante: les préfets ne
peuvent pas se présenter aux élections ni exercer quelque
aptivité politique que ce soit. Il y a quelques autres excep-
tions qui s’appliquent a de hauts fonctionnaires auxquels
on interdit de se présenter dans les circonscriptions dans
lesguelles ils travaillent. Cependant, lorsqu'un fonction-
naire, en France, décide de se présenter, son statut peut
prendre deux caractéres: si, 3 supposer naturellement
gu’il soit élu, le ministére de la Fonction publique en vient
a la conclusion que le nouveau député peut siéger a la
Qhambre, sans qu’il y ait avec ses nouvelles fonctions
incompatibilité flagrante, avec les fonctions qu’il occupait
comme f'onctionnaire, on lui permet de garder son statut
de fonctionnaire et on lui accorde un congé spécial. Si,

cependant, le méme ministére de la Fonction publique en *

vient.é la conclusion que les nouvelles fonctions de député
sont 1n_compatib1es avec les fonctions qu’exercait ce fonc-
tionnaire, on le place en «détachement». Je ne connais pas
Pexpression anglaise; «détachement» est un statut spécial
qui fait qu’il n’est plus fonctionnaire mais il conserve ses
droits d’ancienneté et quelques autres droits.
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Aux Etats-Unis, la régle c’est linterdiction a tous les
fonctionnaires nommeés par voie de concours de se présen-
ter a l'échelon fédéral ou a l'échelon des états. Reégle:
interdiction; exception: lorsque dans des circonscriptions
ou la majorité des électeurs est composée de fonctionnai-
res comme ici, par exemple, la Commission de la fonction
publique peut accorder a ses fonctionnaires le droit de se
présenter, sur requéte. Il y a donc exception a la régle.

Toute activité politique est permise a tous les fonction-
naires aux Etats-Unis sauf de participer a I'organisation
de partis politiques ou & des campagnes électorales. Aux

tats-Unis comme en France, on prend pour acquis que
les fonctionnaires qui ont des activités d’ordre politique, le
feront avec discrétion.

Maintenant, venons-en au troisiéme pays qui, sur le plan
de l'administration politique est plus prés de nous, ou
duquel nous sommes plus preés, I’Angleterre. Au Royaume-
Uni, comme vous le savez, c’est notre habitude en droit
parlementaire anglais, on procéde par cas et non pas par
régle et exceptions. Il y a trois cas possibles, c’est-a-dire
trois catégories: dans la catégorie, que nous appellerons
pour les besoins de la cause «inférieure», c’est-a-dire la
manutention, les services, aucune restriction. Les activités
politiques sont permises, participation a des élections, pré-
sentation a des élections. Au niveau intermédiaire, la régle,
si vous voulez, est l'interdiction. On laisse au ministére
impliqué la discrétion d’accorder la permission d’avoir des
activités politiques. Mais il y a, 1a encore, interdiction de se
présenter comme candidat a I’échelon national. Au troi-
siéme niveau, au niveau des cadres, interdiction absolue
de toute activité politique de quelque nature que ce soit.
Au niveau des cadres, le haut-fonctionnaire qui veut non
seulement se présenter comme candidat mais avoir des
activités politiques, doit démissionner. Ce sont les états de
faits.

M. De Bané: Je vous remercie de cet exposé extrémement
clair. Je voudrais vous demander maintenant si la Com-
mission de la fonction publique, lorsqu’elle a accepté la
candidature de M!e Booth au poste qu’elle postulait, était
au courant qu’elle a déja eu des activités politiques dans le

[Interpretation]

Mr. Lussier: Yes, and as I already said in my brief, such a
comparative study was completed in 1967. Nevertheless,
there might have occurred some changes since then.

In France, as a general rule, all political activity is
authorized. With the following exception: the provincial
administrators are not authorized either to seek nomina-
tion or to be politically active. There are several other
exceptions for senior public servants who are not allowed

" to seek nomination in the constituencies where they work.

However, if a French official intends to be a candidate, he
might fall under one of the following two statutes: assum-
ing he is elected, and if the Public Service Commission
decides that his work as a member of parliament does not
conflict openly with his functions as an official, the person
is allowed to keep his status of public servant and is
granted special leave of absence. If, however, the same
department of the Public Service comes to the conclusion
that the new duties of the member are incompatible with
the duties that the person fulfilled as public servant, the
person is “detached”. I do not know the English equiva-
lent; “tobe detached” means a person is given a special
status, the person is no longer a public servant but retains
rights such as senority and certain other rights.

In the United States, as a rule it is forbidden for public
servants appointed by way of competition to run for feder-

al or state office. As a rule: it is forbidden; there is,
however, an exception: when in certain ridings where a
majority of the electorate is made up of civil servants as
here for example, the Public Service Commission may
grant these public servants the right to run for office upon
request. There is, therefore, an exception to the rule.

Public servants in the United States are allowed all of
kind of political activity except taking part in the organiza-
tion of political parties or that of electoral campaigns. In
the United States as well as in France, it is taken for
granted that public servants taking part in political activi-
ties, will do so with discretion.

Now let us turn to a third country, which from the point
of view of political administration is closer to us, or a
country to which we are closer, England. In the United
Kingdom, as you know, it is customary under parliamen-
tary English law to deal with individual cases and not by
rule and exception. There are three possible cases, that is
to say three categories: in the category that we will call for
our purpose inferior or lower level, that is to say mainte-
nance, services, there are no restrictions. Political activi-
ties are allowed whether it be taking part in elections or
running for office. At the intermediate level, as a rule it is
forbidden. It is left up to the discretion of the department
involved whether or not to grant permission for political
activity. But here again you are not allowed to run for
office at the national level. At the third level, administra-
tion levels, it is absolutely forbidden to take part in any
sort of political activity. At the administration level, any
high official wanting to run as a candidate or simply
wanting to take part in political activity of any nature
must resign. This is a statement of the fact.

Mr. De Bané: I would like to thank you for your very clear
exposé. I would now like to ask whether the Public Service
Commission, at the time of Miss Booth’s appointment, was
aware of the fact that she had previously engaged in
political activity and, whether this information would
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passé et, d’autre part, si vous le saviez, si, en regard de la
loi, cette donnée pouvait influencer votre décision.

M. Lussier: Alors, il y a deux aspects & votre question.
Premiérement, le savions-nous? Lorsque nous procédons a
examen des dossiers de candidats a titre d’avocat, il est
naturel que nous examinions la formule de demande d’em-
ploi. Si le postulant ne mentionne aucune activité politi-
que, nous n’en parlons pas. Cela ne nous regarde pas.
Nous prenons pour acquis que chaque citoyen est libre.
Quand il vient & nous, il n’a qu’a nous dire: j’ai telle ou
telle qualité.
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S’il en parle, comme il arrive des fois que dans le curri-
culum vitae, des postulants ajoutent des notes personnel-
les nous indiguant qu’ils ont eu une activité politique, nous
leur demandons s’ils acceptent, au cas ou ils deviendraient
avocats chez nous, de cesser leur activité politique sur le
plan de l'organisation du parti ou de participation a des
élections.

Je vous donne des chiffres approximatifs, mais assez
précis tout de méme pour les quatre derniéres années.
peu prés 200 candidats se sont présentés a nous auxquels
nous avons offert des postes. Lorsque nous leur avons
demandé, a quelques-uns d’entre eux, c’est-a-dire ceux qui
nous avaient déclaré qu’ils avaient eu des activités politi-
ques, lorsque nous leur avons demandé s’ils étaient préts a
cesser leurs activités politiques nous, n’avons essuyé
aucun refus.

Maintenant vous me demandez, deuxiéme aspect de
votre question: «Si vous l’avez su, auriez-vous quand
méme procédé i la nomination?» Nous sommes obligés de
tenir compte de la loi que nous venons de lire. Cette loi
nous dit cependant: «Vous en tiendrez compte, messieurs
de la Commission, lorsqu’il s’agira d’'un candidat qui est
actuellement fonctionnaire.

La loi ne nous impose pas d’en tenir compte lorsque le
candidat n’est pas, au moment ou il se présente, fonction-
naire. Nous ne sommes pas plus catholiques que le pape.
D’une fagcon générale, nous n’en tenons pas compte. J’ai
dit d'une facon générale. Je ne sais pas si cela répond a
votre question.

M. De Bané: Oui. Maintenant ma derniére question porte
sur votre déclaration. Si je comprends bien votre raisonne-
ment, s’il est le suivant, en ouvrant le dossier de cette
demande vous aviez comme premier mouvement, un pré-
jugé favorable a cause de votre politique de promotion de
la femme et votre haute estime pour la fonction de législa-
teur, mais vous dites que si nous voulons donner un sens a
la loi telle qu’elle a été adoptée par le législateur, il fallait
bien, sous peine de la maitriser, donner une réponse néga-
tive a regret. Si je comprends bien, vous étes convaincu
que de la facon que la loi a été votée par les députés vous
ne pouviez pas sous peine d’ignorer la loi, donner une
réponse favorable.

M. Lussier: C’est exact. Dans l'interprétation de la loi,
nous avons dii nous en reporter, et je ’ai dit également
dans ma déposition, aux débats qui ont présidé a 'adop-
tion par les deux Chambres. Ces débats nous sont apparus
clairs dans linterprétation que nous devons donner. Je
répéte qu’il ne s’agit pas de notre part d’opinions. Nous
sommes des exécutants de vos volontés.
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[Interprétation]
under the terms of the law, have in any way influenced
your decision?

Mr. Lussier: As I see it there are two aspects to your
question. First, did we know? When we examined the files
of lawyer candidates, it is natural for us to examine their
application forms. If the applicant has not mentioned any
type of political activity, we do not speak of it. It is none of
our business. We take it for granted that every citizen is
free. When a person comes to us, he has only to say: I have
such and such a quality.

If the applicant mentions in his curriculum vitae, by way
of a personal note, that he has taken part in political

activity of some sort, we ask him whether they would be
willing to cease his political activity, whether it be party
organization or running for office, if he is to become
lawyer in our department.

I will give you some figures covering the past four years.
We have interviewed and offered jobs to some 200 candi-
dates. And when we asked some of them, that is those who
declared that they had been involved in political activity in
the past whether they were willing to cease their political
activity, none of them refused.

Now for the second part of your question: “if you had
known would you have appointed her anyway?” We have
to bear in mind the act which we have just read. The Act
states: the commission shall take this into account, when
dealing with a candidate who is already a public servant.
The law does not require that we take this fact into
account when the candidate is not at the time of his
application a public servant. We are not holier than the
pope.

As a rule we do not take this into account, generally
speaking. I do not know whether I have answered your
question or not.

Mr. De Bané: Yes. My last question deals with your state-
ment. If I follow your reasoning, it goes as follows: when
you began the study of the request you were favourably
disposed towards the matter because of your policy of
promoting women, and because of your high esteem for
the function of the legislator, but you go on to say that if
you want to give the act the interpretation intended by the
legislator, to do the act justice you have to, to your regret,
give a negative reply. If I understand correctly the intent .
of the law as voted by members of Parliament did not
allow you to give a favourable reply. -

Mr. Lussier: That is correct. To interpret the act correctly
we have to refer as I mentioned in my statement, to the
debates that preceeded the adoption of the act, by the two
Houses. The debates clearly indicated what interpretation
we should give to the act. I repeat that it is not a matter of
our own opinion we are but the executors of Parliament’s
wishes.
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Le président: Monsieur McCleave.

The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, the key to this problem
from my standpoint is that she had carried out certain
duties before the problem arose. She had—as we know
now, and perhaps the CRTC did not know then but knows
now—an active background on behalf of her political
party, t}:e Liberal Party. I ask Mr. Lussier this. Were any
complaints ever made about how this woman carried out
her duties before this particular incident arose, anything
that would possibly show that she had engaged rather less
than honestly in the duty she was supposed to perform?
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Mr. Lussier: No, sir. But I have to say that the only
complaints that we may receive have to come from you,
gentlemen, ex-candidate or candidates. We do not have to

entertain any other complaint but yours, and we did not -

receive any.

Mr. McCleave: I am not her keeper, though she would
perhaps be attractive to be kept. I fail to see your point
that I, as a member of Parliament or somebody in Parlia-

ment, am supposed to raise an objection about how she
has conducted herself at CRTC.

Mr. Lussier: This is your act, sir.

Mr. McCleave: You are the administrator of that act, are
you not, Mr. Lussier?

Mr. Lussier: I beg your pardon?

Mr. McCleave: You are the one who administers that act
that has been placed in your hands by Parliament.

Mr. Lussier: Yes, sir.

Mr. McCleave: And you tell me that there was no com-

plaint whatsoever about the way this woman carried out
her duties.

Mr. Lussier: No, sir.

Mr. McCleave: Now may I ask this then, Mr. Lussier. Did
you take legal advice on how exactly she infringed or
fltted herself within the category set out in Section 32. Was
it considered that she was engaging in work for, on behalf
of, or against a candidate for election? First of all, was she
in that category?

Mr. Lussier: Not in that category.

Mr. McCleave: No. Then, Mr. Lussier, was it considered
that she was engaging in work for, or on behalf of, or
against, a political party?

Mr. Lussier: No, sir.

Mr. McCleave: Was it considered that she was a candidate
for election? 3

Mr. Lussier: No, sir. We intervened only in Subsection (3)
of Section 32. That is where we have to intervene as
Commissioners.

Mr. McCleave: Mr. Lussier, I hope that you understand
my questions; this is awfully important. The prohibitions
are the things that I have read, so that she either fits into
one of these three categories or Subsection (3) has no
relationship to the case whatsoever. Subsection (3) states:

[Interpretation]
The Chairman: Mr. McCleave.

Le président: Monsieur McCleave.

M. McCleave: D’aprés moi, monsieur le président, le fond
du probléme c’est que cette dame a rempli certaines fonc-
tions avant que le probléme n’apparaisse. Cette dame
comme nous le savons maintenant, et peut-étre que la
CRTC ne le savait pas alors mais le sait maintenant, avait
travaillé activement pour son parti politique, le parti libé-
ral. La question que je vous pose, monsieur Lussier, est la
suivante. Est-ce que le travail accompli par elle faisait
I’objet de plaintes avant cet incident? Est-ce qu’il y avait
des doutes quant a sa bonne foi?

M. Lussier: Non, monsieur. Les seules plaintes que nous
puissions recevoir doivent venir de vous, messieurs, qui
étes ou qui avez été candidats. Nous n’avons recu aucune
plainte et d’ailleurs seules les vétres sont acceptées.

M. McCleave: Je ne suis pas son gardien, ce qui ne serait
peut-étre pas dépourvu de charme par ailleurs. Je ne vois
pas trés bien pourquoi moi, député il ne reviendrait de
juger la maniére dont elle s’est comportée a la CRTC.

M. Lussier: Cette loi est votre ceuvre, monsieur.

M. McCleave: Mais vous en étes ’administrateur, n’est-ce
pas monsieur Lussier?

M. Lussier: Pardon?

M. McCleave: C’est a vous que le Parlement a confié
T’application de cette loi.

M. Lussier: Oui, monsieur.

M. McCleave: Vous me dites que MUe Booth a fait un
travail qui n’a suscité aucune plainte.

M. Lussier: Non, monsieur.

M. McCleave: Permettez-moi alors, monsieur Lussier, de
vous poser la question suivante. Est-ce que vous avez
consulté un juriste pour savoir de quelle maniére exacte-
ment elle a enfreint ’article 32 de cette loi? Que lui repro-
chait-on: de travailler pour, contre ou au nom d'un candi-
dat a I’élection? Est-ce que c’est cela?

M. Lussier: Non.

M. McCleave: Non? L’a-t-on trouvée alors coupable de
travailler pour, contre ou au nom d'un parti politique,
monsieur Lussier?

M. Lussier: Non, monsieur.

M. McCleave: Alors vous avez vu en elle une candidate a
une élection?

M. Lussier: Non, monsieur. Ce n’est qu’en vertu du para-
graphe (3) de l'article 32 que nous sommes intervenus.
C’est 1a que notre rbéle de commissaire exige que nous
intervenions.

M. McCleave: Monsieur Lussier, j'espére que vous com-
prenez mes questions, c’est trés important. Je viens de lire
les interdictions et il faut qu’elle entre dans une des trois
catégories ou bien alors I’énoncé du paragraphe (3) n’a
aucun rapport avec cette affaire. On peut y lire:
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... having been a candidate for election. ..
I guess it only mentions one of the categories there.

Mr. Lussier: No, but if you read with me Subsection (3). . .

Mr. McCleave: All right. I will read the whole thing with
you.

Mr. Lussier: Section 32(3) states:

(3) Notwithstanding any other Act, upon application
made to the Commission by an employee the Commis-
sion may, if it is of the opinion . ..

... this is our opinion. ..

... that the usefulness to the Public Service of the
employee in the position he then occupies would not be
impaired by reason of his having been a candidate for
election as a member described in paragraph (1)(a),
grant to the employee leave of absence without pay to
seek nomination. ..

We have to grant this leave to allow him or her to seek the

nomination as a candidate.

...and to be a candidate for election . ..

and so on. I would like to tell you, sir, that we wanted to
be—I do not like to use the word ’liberal’—but as broad as
we could in the interpretation of the act. We asked the
Justice Department whether it would be possible for us to
grant two kinds of leave: one to allow a person to seek the
nomination and another one to allow the person to seek
candidacy. That means that she will not be deprived of her
duties or of her employment for a longer period. We
received this opinion.

Mr. McCleave: All right, then let us carry it one step
further.

Mr. Lussier: Yes, but do you not want to listen to the
evidence that we received from the Department of
Justice?

Mr. McCleave: Sir, I am prepared to get into a fight with
you here. I am not going to choke off any answer that you
want to give me. I see your point and I want to add a
question for clarification, but you complete your answer,
if you have anything more to say, and then I will ask a
further question. .

Mr. De Bané: Let us go on, Mr. McCleave.
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Mr. Lussier: We were asking, as I told you, whether we

make then two leaves. Here is the end of the opinion of the
Department of Justice:

I am of opinion that subsection (3) of Section 32 of the
Public Service Employment Act envisages the grant-
ing of a single period of leave in respect of the nomina-
tion and election campaign of an employee and that it
would not be in accordance with that subsection to
grant two shorter periods of leave. I am further of
opinion that a person seeks nomination at the time he
places his name before a nominating convention or
otherwise seeks to secure his nomination as a
candidate.
Unfortunately, we were defeated.
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[Interprétation]
...d’étre candidat a une élection. ..
Ce n’est donc qu’une seule de ces trois catégories.

M. Lussier: Non, je vous prie de relire ce paragraphe (3)
avec moi. ..

M. McCleave: Trés bien. Nous le lirons en entier.

M. Lussier: L’article 32(3) dit:

(3) Nonobstant tout autre loi, sur demande que lui a
présentée un employé, la Commission peut, si elle est
d’avis que, . ..

...cC’est-a-dire notre avis . . .

... par rapport a la Fonction publique, 'efficacité de

I’'employé, dans le poste qu’il occupe alors, n’aura pas

a souffrir du fait qu’il aura été candidat a une élection

mentionnée a I’alinéa (a) du paragraphe (1), accorder a

'employé un congé sans solde pour lui permettre de

demander a se faire présenter comme candidat. ..
Nous devons lui accorder ce congé pour lui permettre de
présenter sa candidature.

...et d’étre candidat a cette élection . ..

et caetera. Je dois vous dire, monsieur, que nous avons
essayé d’étre aussi large—je n’aime pas abuser du mot
«libéral»—que possible dans l'interprétation de cette loi.
Nous avons demandé au ministére de la Justice s’il nous
était possible d’octroyer deux genres de congé: un congé
pour permettre a une personne d’essayer d’obtenir l'inves-
titure du parti et un autre pour lui permettre de se présen-
ter comme candidat a 1'élection. Ce qui veut dire que cette
personne ne sera pas privée de son emploi pendant trop
longtemps. On nous a répondu la chose suivante.

M. McCleave: Trés bien, mais allons un peu plus loin.

M. Lussier: D’accord, mais ne voulez-vous pas d’abord
écouter ce que nous a dit le ministére de la Justice?

M. McCleave: Monsieur, je ne me laisserai pas faire,
j’insiste pour que vous répondiez a mes questions. Je vous
comprends, mais je vous demande une explication. Termi-
nez votre réponse, si vous avez encore quelque chose a
ajouter, puis je vous poserai une autre question.

M. De Bané: monsieur MecCleave,

poursuivons.

Poursuivons,

M. Lussier: Nous avons demandé s’il nous était possible
d’octroyer deux genres de congés, comme je vous 'ai déja
dit. Voila la réponse du ministére de la Justice:

Nous sommes d’avis que le paragraphe (3) de l'article
32 de la Loi sur '’emploi dans la fonction publique
permet l'octroi d’un seul congé en vue de la candida-
ture et de la campagne électorale d’un employé et que
Toctroi de deux congés de durée plus courte ne
seraient pas en conformité avec ce paragraphe. Par
ailleurs, nous sommes d’avis qu’une personne est can-
didate dés gu’elle propose son nom & une convention
électorale ou cherche a se faire présenter comme can-
didate, de quelque maniére que ce soit.
Malheureusement, notre opinion a été rejetée.
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Mr. McCleave: The point I was trying to make, Mr. Lussi-
er—I am sorry, I guess I did interrupt you in reading an
important part of your decision—

Mr. Lussier: Oh no, not at all. You may interrupt me when
you want.

Mr. McCleave: And you likewise, sir. She could not fit,
then, under Section 32(1); she did fit under Section 32(3)
which deals only with the question of leave of absence.
This is correct, is it not?

Mr. Lussier: Yes, sir.

‘Mr. McCleave: She is without a position at the present
time, I understand.

Mr. Lussier: Unfortunately; she is suspended.

Mr. McCleave: She is suspended. Does that mean that she
can go back to her work if she ceases these activities to
become a candidate?

Mr. Lussier: This would depend on her Deputy Minister at
the moment. She has not defined been fired yet.

Mr. McCleave: I see. All right. Well, this was the refine-
;!;((e;l)t that I was trying to make between Sections 32(1) and

Mr. Lussier: That is not a reflection of an opinion, sir; it is
only because she may be fired only by the Treasury Board.

Mr. McCleave: Perhaps she has some friends there; I
hope so anyway.

The Chairman: Nobody has friends at Treasury Board.

.Mr.. McCleave: Mr. Lussier, does the Public Service Com-
mission have anything to do with the study that is now
going on, the committee of senior public servants, concern-
ing conflict of interest in the public service?

Mr. Lussier: Naturally.

Mr. McCleave: You people have a member on the commit-
tee that is headed up by Mr. Boucher.

Mr. Lu.nier: The President of the Commission, Mr.
Carson, is a member of this task force.

Mr. McCleave: I see, and I understand that report will be
in shortly. Mr. Chairman, I simply make the comment that
I think they have treated this person as if she had to be
like Ceasar’s wife. I do not think there is any practical
evidence to show that she should have been treated in this
way. Thank you.

The Chairman: Mr. Francis and then Mr. Rose.

Mr. Francis: I have two or three questions. First, I note in
the statement of Mr. Lussier that there is a special bulletin
which has been prepared for guidance of departments and
that this is realeased from time to time. I wonder, Mr.
Chairman, if it would be possible to have such a bulletin
produced and appended? Is it the intention to append it to
our Minutes? That is the reference you made earlier.

[Interpretation)

M. McCleave: Ce que je voulais vous faire comprendre,
monsieur Lussier—excusez-moi, je vous ai interrompu a
un endroit trés important . . .

M. Lussier: Oh non, pas du tout. Vous pouvez m’interrom-
pre a n’importe quel moment.

M. McCleave: Vous aussi, monsieur. Elle ne rentrait donc
pas dans la premiére catégorie mais dans la troisiéme qui
ne concerne que la question du congé, n’est-ce pas?

M. Lussier: Oui, monsieur.

M. McCleave: Elle n’a donc plus d’emploi?

M. Lussier: Elle a malheureusement été suspendue de ses
fonctions.

M. McCleave: Suspendue. Est-ce que cela signifie qu’elle
peut revenir a son travail si elle renonce a sa candidature?

M. Lussier: Cela dépend, pour le moment, de son sous-
ministre. Elle n’a pas encore vraiment perdu son emploi.

M. McCleave: Trés bien, je vois. Voila la nuance entre le
paragraphe (1) et (3) de 'article 32 que je voulais vous faire
comprendre.

M. Lussier: Seul, le Conseil du Trésor peut la destituer, ce
n’est pas une question d’opinion personnelle.

M. McCleave: J’espére qu’elle compte quelques amis au
Conseil.

Le président: Personne n’a d’amis au Conseil du Trésor.

M. McCleave: Monsieur Lussier, est-ce que la Commis-
sion de la fonction publique prend part a ’étude que fait
actuellement le Comité de hauts fonctionnaires sur la
question du conflit d’intérét au sein de la fonction
publique?

M. Lussier: Naturellement.

M. McCleave: Un de vos collégues fait partie du Comité
qui est présidé par M. Boucher.

M. Lussier: Le président de la Commission, M. Carson,
fait partie de ce groupe de travail.

M. McCleave: Je vois. Je crois que ce rapport sera bientot
publié. Monsieur le président, permettez-moi de faire sim-
plement remarquer qu’a mon avis, on a agi avec cette
femme exactement comme avec la femme de César. Je ne
pense pas qu’elle mérite ce traitement. Merci.

Le président: Monsieur Francis, ensuite monsieur Rose

M. Francis: J’ai deux ou trois questions. D’abord, je
remarque que M. Lussier a parlé dans sa déclaration d'un
bulletin d’informations spécialement préparé pour les
ministéres. Ce bulletin parait assez régulierement. Est-ce
qu’il serait possible, monsieur le président, d’annexer un
bulletin & notre procés verbal? C’est ce que vous nous
aviez dit tout a I’heure?
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The Chairman: It has already been taken care of.

Mr. Francis: Fine, thank you. I am sorry I missed that.

The second question: I wanted to see what the general
criteria were which the Commission use in making such
decisions. Section 32(3) appears to refer to:

the usefulness to the Public Service of the
employee in the position he then occupies . ..
to the effect that it might be impaired.
Is that the only criterion used? Is that the only thing that
guides the Public Service Commission in making such
decisions?

Mr. Lussier: Just a second, sir. You are quoting the Act.

Mr. Francis: I am trying to understand, sir, and to elicit
the principles which generally guide the Public Service
Commission in making such decisions and it seemed to me
from a review of your testimony this is the principle that I
could elicit. Perhaps I have not said it correctly; perhaps
that is not a fair summary.

* 1150
Mr. Lussier: You might read what is in the bulletin that
you have not had the opportunity to have before.

Mr. Francis: Let me put my question another way. Do you
look at salary level as one of the criteria in trying to judge

Mr. Lussier: Not at all.

Mr. Francis: Do you look at responsibility level on some
scale of evaluation of responsibilities in positions?

Mr. Lussier: Quite so.

Mr. Francis: How can you determine the level? Can you
be more precise which levels you would consider to be
possibly sensitive in this area and presumably below cer-
tain levels it would not be sensitive? I want to know what
the limits are which guide you here.

Mr. Lussier: We have to study each case on its merits. The
act is not as simple as it is in the United Kingdom, for
instance, or in the United States or even in France. You, as
legislators, wanted us to define the situations where the
act applies. You did not take this on yourselves, we have to
do so. But now I would like to be on the same ground with
yvou. I would like to follow you step by step, if you allow
me to, and then we will speak on the same subject.

We agree that we have to deal with Section 32(3).

Mr. Francis: Yes.

Mr. Lussier: Okay. You agree that we as executors—I do
not like that word, but this is the one I use in French
“exécutant”.

[Interprétation]
Le président: Nous en avons déja pris soin.

M. Francis: Trés bien, merci. Excusez-moi, j’étais distrait.

Ensuite, je voudrais savoir sur quels criteres généraux
se base la Commission pour prendre de telles décisions.
L’article 32(3) fait allusion a:

... Yefficacité de 'employé dans le poste qu’il occupe
alors. ..
craignant que

candidature.

Est-ce le seul critere? Est-ce le seul critére dont se serve
la Commission de la fonction publique pour prendre de
telles décisions?

cette efficacité ne souffre d’une

M. Lussier: Un instant, monsieur. Vous citez la loi.

M. Francis: J’essaie seulement de comprendre les princi-
pes généraux qui guident la Commission de la fonction
publique pour prendre de telles décisions et, & en juger par
votre témoignage, cela semble constituer le seul principe.
Peut-étre ne l'ai-je pas exprimé convenablement? Peut-
étre ne s’agit-il pas d’un résumé objectif.

M. Lussier: Vous pourriez vous limiter a lire ce qui figure
dans le bulletin et que vous n’avez pas eu la possibilité de
lire auparavant.

M. Francis: Permettez-moi de poser ma question d’une
autre facon. Considérez-vous le niveau de salaire comme
étant l'un des critéres que vous prenez en considération
lorsque vous essayer de juger . ..

M. Lussier: Pas du tout.

M. Francis: Considérez-vous le niveau de responsabilités
par rapport a une certaine échelle d’évaluation des respon-
sabilités afférentes au poste?

M. Lussier: C’est plutot le cas.

M. Francis: Comment pouvez-vous déterminer le niveau?
Pouvez-vous préciser quels niveaux vous considéreriez
comme potentiellement sensibles dans ce domaine et pour-
riez-vous nous dire quels niveaux vous considéreriez
comme niveaux minimums de sensibilité? Je voudrais con-
naitre les limites qui vous servent de guide.

M. Lussier: Nous devons étudier chaque cas d’aprés ses
propres mérites. La loi n’est pas aussi simple au Canada
quw'au Royaume-Uni, par exemple, aux Etats-Unis ou
méme en France. Vous, les législateurs, vous voulez que
nous définissions les situations dans lesquelles s’applique
la loi. Vous ne ’avez pas fait vous-mémes, c’est & nous de
le faire. Mais j’aimerais maintenant étre sur un pied d’éga-
lité avec vous. J’aimerais vous suivre pas a pas, si vous me
le permettez, et nous parlerons ensuite de la méme
question.

Nous parlons de larticle 32(3), nous sommes bien
d’accord?

M. Francis: Oui.
M. Lussier: C’est bien. Vous dites que nous, les exécu-

tants, je n’aime pas ce mot, mais c’est celui que j’utilise en
frangais . ..
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Mr. Rose: Exécuant is better in English.

Mr. Lussier: Yes. As long as it does not cut.

Mr. Rose: You might have been more accurate with the
first pronunciation.

.Mr. Lussier: You agree, that we as executors, we have to
give these words an applicable meaning. We agree on that.

You agree, that we have to deal with party politics. We
agree on that.

We agree, that the CRTC is the agent which grants
broadcasting licenses. We agree on that.

We agree that the CRTC is the agent which decides to
sue or not to sue. We agree on that.

Mr. Francis: No. My understanding is that—May I suggest

to my colleagues that they will have an opportunity, I want
to ask the question now.
: My understanding is that the Public Service Commission
is interpreting this section or giving guidance to the
giepartments or Crown agencies or whatever they are, in
interpreting the sections and I am trying to find out what
are the practical limits to which such decisions would
apply. You say that the department, in this case the CRTC,
makes the decision to suspend, all right, but presumably
on guidance from the Public Service Commission.

Mr. Lussier: I will give you our guidance study, on a
general basis, not on this particular case but on a general
basis. The Commission has not to date granted leave of
absence under the seetion to members of the executive
category or to personnel administrators. It has granted
leave to all applicants from the operations, technical and
administrative support categories and to a number of
employees in other categories. Each application is viewed
on its own merits, however, and the department concerned
is consulted in each case. Does that answer your question?

Mr. Francis: No, sir. Can I pose my question another way.

Mr. Lussier: Sure.

Mr. Francis: You have to consider these case by case, I
agree. We have, for example, legislation which determines
collective bargaining units and it excludes people who are
confidential or are in certain supervisory capacities. It is
my understanding that Miss Booth was not placed in that
kind of category.
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Mr. Lussier: No, sir.

Mr. Francis: Then if I am right in that, would that not be
one of the items you might take into account in deciding
whether such a position was so sensitive that it would fall
within Section 32, Subsection 3, or would you not take it
into account?

Mr. Lussier: No. We may consider that a person may have
access to files of confidence without being mixed up in
political partisanship or without any possibility of their
being entangled in political partisanship.

[Interpretation]
M. Rose: Exécutant est préférable en anglais.

M. Lussier: Oui. Dans la mesure ou il n’est pas limitatif.

M. Rose: Vous auriez pu étre plus précis lorsque vous
avez prononcé le mot pour la premiére fois.

M. Lussier: Vous dites que nous, les exécutants, devons
donner a ces termes un sens qui soit applicable. Nous
sommes d’accord.

Vous dites que nous devons nous occuper des politiques
des partis. Nous sommes d’accord.

Nous sommes bien d’accord pour dire que le CRTC est
Torganisme qui délivre les permis de radiodiffusion. Nous
sommes d’accord.

Nous sommes bien d’accord pour dire que le CRTC est
l'organisme qui décide de poursuivre ou non. Nous
sommes d’accord.

M. Francis: Non. Selon moi ... Puis-je rappeler a mes
collégues qu’ils auront 'opportunité de prendre la parole.
J’aimerais poser ma question maintenant.

Selon moi, la Commission de la Fonction publique inter-
préte cet article ou guide les ministéres, les sociétés de la
Couronne et les autres organismes quels qu’ils soient, dans
leur interprétation de ces articles et j’essaie de découvrir
quelles sont les limites pratiques dans le cadre desquelles
ces décisions doivent s’appliquer. Vous dites que le Minis-
tére, et dans le cas présent il s’agit du CRTC, prend la
décision de suspendre, nous sommes bien d’accord, mais il
le fait vraisemblablement sur ’avis de la Commission de la
Fonction publique.

M. Lussier: Je vais vous communiquer notre étude direc-
trice générale et non pas celle qui a trait aux cas particu-
liers. Jusqu’a présent, la Commission n’a pas accordé, en
vertu de cet article, de congé aux membres de la catégorie
administrative ni aux administrateurs du personnel. Elle
I’a accordé a tous les membres de la catégorie des opéra-
tions, de celles du soutien technique et administratif ainsi
qu’a un certain nombre d’employés d’autres catégories qui
en on fait la demande. Cependant, chaque demande est
examinée d’aprés ses propres meérites et nous consultons
dans chaque cas le ministére intéressé. Cela répond-t-il a
votre question?

M. Francis: Non, monsieur. Pourrais-je poser ma ques-
tion d’une autre maniere?

M. Lussier: Certainement.

M. Francis: Vous devez les examiner cas par cas, nous
sommes bien d’accord. Par exemple, nous avons une légis-
lation relative aux unités de négociations collectives qui
exclut certaines personnes occupant des postes de surveil-
lance ou dont les fonctions leur donnent accés a des infor-
mations confidentielles. Selon moi, M!e Booth n’apparte-
nait 4 aucune de ces catégories.

M. Lussier: C’est exact, monsieur.

M. Francis: Si j’ai raison, n’est-ce pas 'un des éléments
dont vous pouvez tenir compte lorsque vous décidez si un
tel poste est & ce point important qu’il reléve de l’alinéa 3
de ’article 32, ou bien n’en tenez-vous pas compte?

M. Lussier: Non. Nous pouvons considérer qu’une per-
sonne peut avoir accés aux dossiers confidentiels sans
toutefois faire preuve de partialité politique ou avoir la
possibilité de le faire.
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Mr. Francis: I am sorry, but I do not quite follow you.
What are you getting at by that statement? What is your
objective?

Mr. Charron: If I may, Mr. Chairman, I thought the quote
from the bulletin was in the general direction of an answer
to your question because I think the act is fairly specific
and there is really only one criterion.

Mr. Francis: What is that?

Mr. Charron: The one that is specified in Subsection 3 of
the act that we read earlier. However, in the Bulletin the
Commission has .. .—

M:r. Francis: Mr. Charron, which criterion are you refer-
ring to, so that we will be at one on this matter?

Mr. Charron: I will read it:

If it is of the opinion that the usefulness to the Public
Service of that employee in the position he then occu-
pies would not be impaired by reason of his having
been a candidate for election . ..

Mr. Francis: So it is whether or not the general usefulness
to the Public Service is impaired?

Mr. Charron: That is right.

Mr. Francis: By being a candidate. This is the one criter-
ion, is it?

Mr. Charron: Yes.

Mr. Francis: Presumably you have subcriteria within this
general framework that you use?

Mr. Charron: I do not think so. I think we have a state-
ment in the bulletin which indicates what our practice is
and what it has been, and this is where we mention that
the Commission had not to date granted a leave of absence
under Section 32 to members of the executive category or
to personnel administrators but we have granted leave to
all applicants from the operational, technical and adminis-
trative support categories.

Mr. Francis: I am sorry, but I am having a little difficulty
in following you. The Commission has granted leave of
absence to all applicants within what categories?

Mr. Charron: All applicants within the operational, tech-
nical and some in other categories.

Mr. Francis: Operational, technical, and some in other
categories.

Mr. Charron: But none in the executive category.

Mr. Francis: Presumably this is an executive category
which is still subject to collective bargaining within the
collective bargaining legislation and is not excluded?

Mr. Charron: The executive category is excluded. I do not
think in the Commission’s judgments in these matters that
whether an employee is included in collective bargaining
or not has any bearing.

[Interprétation]

M. Francis: Je suis désolé, mais je ne vous suis pas tres
bien. Ou voulez-vous en venir par la? Quel est votre but?

M. Charron: Si vous le permettez, monsieur le président,
je pense que la citation du bulletin revétait I'orientation
générale qu’on pouvait donner a la réponse a votre ques-
tion, car & mon avis la loi est bien précise a ce sujet et il
n’existe en fait qu’un seul critere.

M. Francis: Quel est-il?

M. Charron: C’est celui qui figure a ’alinéa 3 de l'article
de la loi et que nous avons déja lu. Cependant, dans le
bulletin, la Commissiona....

M. Francis: Monsieur Charron, dites-nous a quel critére
vous faites allusion, de sorte que nous puissions vous
suivre.

M. Charron: Je vais vous lire la citation:

La Commission peut, si elle est d’avis que, par rapport
a la Fonction publique, I'efficacité de ’employé, dans
le poste qu’il occupe alors, n’aura pas a souffrir du fait
qu’il aura été candidat a une élection . ..

M. Francis: 11 s’agit donc de savoir si 'efficacité de I’'em-
ployé, par rapport & la Fonction publique, n’aura pas a
souffrir.

M. Charron: C’est exact.

M. Francis: Du fait que cette personne est candidate.
Voila le critére, n’est-ce pas?

M. Charron: Oui.

M. Francis: Vous avez probablement des sous-critéres qui
entrent dans le cadre général que vous utilisez?

M. Charron: Je ne le pense pas. Je pense que le bulletin
contient une déclaration qui montre ce qui est notre cou-
tume et ce qu’elle a été, et c’est & cet endroit que nous
mentionnons le fait que la Commission n’a jusqu’a présent
octroyé aucun congé en vertu de l'article 32 & des membres
de la catégorie administrative ou a des administrateurs du
personnel, mais qu’elle a octroyé des congés a tous les
candidats faisant partie de la catégorie des opérations et
de celle du soutien administratif.

M. Francis: Je suis désolé, mais j’ai quelque difficulté a
vous suivre. La Commission a octroyé un congé a tous les
candidats de quelle catégorie au juste?

M. Charron: A tous les candidats de la catégorie des
opérations, du soutien technique et d’autres catégories
encore.

M. Francis: Des opérations, du soutien technique et de
certaines autres catégories.

M. Charron: Mais a aucun candidat de la catégorie
administrative.

M. Francis: On peut supposer qu’il s’agit d’une catégorie
encore soumise aux négociations collectives dans le cadre
de la législation sur les négociations collectives, et qu’elle
ne fait I'objet d’aucune exclusion.

M. Charron: La catégorie administrative est une catégorie
exclue. Je ne pense pas que, du moins en ce qui concerne
le jugement de la Commission dans ce domaine, le fait
qu’un employé reléve ou non d’'une convention collective
ait une importance quelconque.
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Mr. Francis: I consider this to be a very significant state-
ment, Mr. Chairman, and I think Parliament should take
note of the fact that we can have one statute which pre-
sumably attempts to determine senior levels of executive
competence and sensitivity—namely, the collective bar-
gaining statute—and we have an interpretation by other
organs of governments which does not take into account
Fhe determinations in the collective bargaining sector, and
it seems to me that government should try to be reasona-
bly consistent in these matters. This may be something the
Committee may want to take into account in drafting its
report.

Mzr. Charron: If I may . . .

.Mr. Francis: Yes, Mr. Charron, please finish. I am sorry if
Iinterrupted you.

Mr. Charron: I thought I might add something. I would*
thu'lk that if we thought in any given case that the categori-
zation of employees for collective bargaining purposes
were pertinent to the substance or to the issue covering
Section 32 that we would relate it, but I just cannot think
of any situation where it is pertinent.

The Chairman: May I ask a supplementary question. Do I
understand correctly from what you have said that you
have some practical guidelines for some levels of employ-
ment in the civil service as to who may be a candidate and
who may not, that is, those whose positions are sensitive
and those who may not be, and that there are still a
considerable number of people who are in an in between
position where no definition has been made?

Mr. Francis: Presumably the operational and technical
categories, whatever they mean, will be granted leave of
absence almost automatically for such a purpose. Is that
correct?

: e 1200
Mr. Charron: No. What I said is that the only criteria is
that provided in Section 32(3). I said that the pattern which
emerges from our practice shows that we have granted
leave to all applicants from the operational category. The
operational category is defined in the legislation that pro-
vides for collective bargaining, including certain kinds of
occupations, and the technical and administrative support
categories are also defined in that legislative text. I know I
have not said, and I do not think I could, that it is not
possible that the Commission might refuse an applicant
from one of those categories because the baréme, the basic
criterion, is still the Commission’s opinion concerning the
usefulness to the public service of the employee in the
position that he occupies at the time that he applies.

The Chairman: Would it then be fair to say that there are
no practical guidelines in effect for public servants as to
who may or may not be a candidate, that there are no
practical guidelines in effect as to who has a sensitive
position and who has not, when it comes to being a candi-
date for a political party? In other words, when people
accept a promotion or accept a job they do not know that
they may be writing themselves out of an active political
career?

[Interpretation]

M. Francis: C’est 4 mon avis une déclaration extréme-
ment importante, monsieur le président. Le Parlement
devrait tenir compte du fait que nous pouvons disposer
d’une loi qui essaie probablement de définir les niveaux
supérieurs de compétence et d’importance administrative,
a savoir la législation sur les négociations collectives, ainsi
que du fait que d’autres organismes gouvernementaux ont
leur propre interprétation de ces dispositions, indépen-
damment des décisions formulées dans le domaine de la
négociation collective, et il me semble que le gouverne-
ment devrait essayer d’étre logique avec lui-méme pour ce
qui est de ces questions. Le Comité pourrait peut-étre en
tenir compte lors de la rédaction de son rapport.

M. Charron: Si vous le permettez . ..

M. Francis: Oui, monsieur Charron, veuillez terminer. Je
suis désolé de vous avoir interrompu.

M. Charron: Je pensais avoir quelque chose a ajouter. Je
pense que si nous avons eu a l'esprit, dans un cas bien
précis, le fait que la classification des employés pour les
négociations collectives était conforme a ’esprit de l'arti-
cle 32, nous aurions fait le lien, mais je ne vois aucune
situation de ce genre.

Le président: Puis-je poser une question supplémentaire?
Si j’ai bien compris vos propos lorsque vous avez dit que
vous aviez certaines directives d’ordre pratique pour cer-
tains niveaux d’emplois au sein de la Fonction publique,
quant aux catégories d’employés qui peuvent ou ne peu-
vent pas se porter candidats, c’est-a-dire ceux dont les
postes sont importants et ceux dont les postes ne le sont
pas, je crois qu’il y a encore un nombre considérable
d’employés qui occupent une situation intermédiaire et
pour les postes desquels aucune définition n’a encore été
formulée?

M. Francis: Les employés de la catégorie des opérations
et de celle du soutien technique, quelle que soit leur signifi-
cation, recevront vraisemblablement un congé de maniére
presqu’automatique pour de telles fins. Est-ce exact?

M. Charron: Non. Je dis que le seul critére applicable
était celui qui était formulé a I’Article 32(3). Je dis que le
schéma découle de notre coutume montrait que nous
avons octroyé un congé a tous les candidats de la catégorie
des opérations. Cette catégorie est définie dans la Loi qui
traite des négociations collectives, ainsi qu’un certain
nombre d’occupations, et les catégories de soutien techni-
que et administratif sont également définies dans ce texte
législatif. Je sais que je n’ai pas dit, et je ne pense pas que
je puis le faire, qu’il n’est pas possible que la Commission
puisse refuser la demande d'un employé de 'une de ces
catégories le critére de base reste 'opinion de la Commis-
sion quant a l'utilité pour la Fonction publique de I'em-
ployer dans le poste qu’il occupe au moment ou il fait sa
demande.

Le président: Serait-il juste de dire qu’en fait il n’existe
aucune directive pratique pour les fonctionnaires qui
puisse leur indiquer qui peut et qui ne peut pas étre
candidat, qu’il n’existe aucune directive pratique en
vigueur qui puisse leur indiquer qui occupe et qui n’oc-
cupe pas un poste important, lorsque l'employé intéressé
se porte candidat pour un parti politique? En d’autres
termes lorsqu’une personne accepte une promotion ou un
emploi, elle ne sait pas si elle ne s’interdit pas par la toute
carriére politique active?
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Mr. Charron: Was that in the nature of a question?

The Chairman: Yes.

Mr. Charron: I think we would have to say that, being a
guideline, it is not a hard and fast rule. But that is, in fact,
a guideline. We can say, based on our experience with the
legislation since 1967, that positions in the executive cate-
gory, some positions in the administrative and foreign
service category, and some positions in the professional
and scientific categories are sensitive.

The Chairman: Are they defined anywhere?
Mr. Charron: Listed as such, no.

Mr. Lussier: No, we have only guidelines and we cannot
have more than that.

The Chairman: That means that any employee in the
federal public service does not know until he makes an
application whether or not his candidature is going to be
approved by the Public Service Commission?

Mr. Lussier: I would not say so so flatly, because they
have more than an intuition.

The Chairman: Could you elaborate on that?

Mr. Lussier: If somebody is offered a promotion we do
not usually tell him, “Do not forget that if you accept that
promotion you will not be allowed to enter politics”. No,
we do not do that. But we may say quite naturally that
those people who are granted these sensitive positions,
who are graduating to senitive positions, know that by
instinct.

The Chairman: I must apologize to the Committee. I have
taken up some time from Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Rose has some questions. I will come
back after Mr. Rose is finished.

The Chairman: Mr. Rose.
Mr. Rose: Are we only dealing with this subject?
Mr. Francis: No, there is much more that I want to say.

Mr. Rose: I think the response to Mr. Francis’ questions a
little earlier by Mr. Charron was quite revealing on this
particular issue, because he stated—and I will paraphrase
him as closely as I can—that a pattern has emerged from
his practice, or the practices, which would seem to indicate
precisely what we are getting at. Rather than a policy
which determines the pattern, the pattern seems to deter-
mine the policy.

Mr. Charron: I would not say “determines the policy.”

Mr. Rose: Or reflects the policy. I think we heard further
that there were no particular guidelines and that each case
was judged on its individual merits.

Mr. De Bané: That is the law.

Mr. Charron: I have said that each case is judged on its
individual merits, it is still true, and I do not think I have
said anything to contradict that. Mr. Francis asked if there
were any groupings of positions, kinds of positions that
were pre-identified and in this regard I said that we have
her experience to show what has happened.

[Interprétation]
M. Charron: S’agit-il 1a d’'une question?

Le président: Oui.

M. Charron: Une directive reste une directive, ce n’est pas
une regle stricte. D’aprés notre expérience de la législation
depuis 1967, nous pouvons dire que les postes de la catégo-
rie de la direction, certains postes de la catégorie adminis-
trative et du service extérieur, et certains postes des caté-
gories professionnelle et scientifique sont importants.

Le président: Ces postes sont-ils définis quelque part?
M. Charron: Tels que je les ai énumérés, non.

M. Lussier: Non, nous n’avons que des directives et ne
pouvons avoir plus.

Le président: Cela signifie qu’un employé de la Fonction
publique du gouvernement fédéral ne peut savoir, jus-
qu’au moment ou il fait sa demande, si sa candidature sera
ou non approuvée par la Commission de la Fonction
publique?

M. Lussier: Je ne le dirais pas aussi séchement, car, en
fait, cet employé doit bien avoir plus qu’une intuition a ce
sujet.

Le président: Pourriez-vous amplifier quelque peu votre
réponse?

M. Lussier: Si on offre & quelqu’un une promotion, en
général nous ne lui disons pas: «N’oubliez pas que si vous
acceptez cette promotion, vous ne pourrez plus faire de
carriére politique». Non, nous ne le faisons pas, mais nous
pouvons trés naturellement dire que ces personnes a qui
l'on offre un poste important, qui ont un dipléme leur
donnant acceés a ces postes, le savent d’instinct.

Le président: Je dois présenter mes excuses au Comité,
car j’ai empiété sur le temps de parole de M. Francis.

M. Francis: M. Rose a quelques questions a poser. Je
reprendrai la parole lorsqu’il aura fini.

Le président: Monsieur Rose
M. Rose: Nous occupons-nous uniquement de ce sujet?
M. Francis: Non, j’ai encore beaucoup de choses a dire.

M. Rose: Je pense que la réponse que M. Charron a
donnée il y a quelques instants aux questions de M. Fran-
cis a été particuliérement révélatrice dans ce domaine, car
il a déclaré, et je vais citer ses propos aussi fidélement que
je le pourrai, qu'un schéma découle de la coutume, ce qui
semblerait indiquer précisément la réponse que nous cher-
chons. Au lieu qu’une politique détermine le schéma géné-
ral, c’est plut6t le schéma général qui semble déterminer la
politique.

M. Charron: Je ne dirais pas «détermine la politique».

M. Rose: Ou refléte la politique. Je pense que nous avons
également entendu qu’il n’existait pas de directives préci-
ses et que chaque cas était jugé d’apreés ses mérites.

M. De Bané: C’est la loi.

M. Charron: J’ai dit que chaque cas était jugé d’apres ses
meérites, c’est toujours vrai, et je ne crois pas avoir dit quoi
que ce soit qui contredise ce fait. M. Francis a demandé s’il
y avait des groupes de postes, des types de postes prédéfi-
nis, et, a cet égard, j’ai dit que nous avions eu ’expérience
de m!e Booth qui nous a montré ce qui s’était produit.
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Mr. Rose: In this particular case, does this individual
belong to a particular grouping?
Mr. Charron: What individual?

Mr. Rose: Miss Booth. She belongs to no particular
grouping?

Mr. Charron: Oh, yes.
Mr. Rose: What is that group?

Mr. Charron: She is in the professional and scientific
category.

Mr: Rose: She is, then, a member of a bargaining group.
She is a member of the professional institute, is she not?

: Mr. Charron: I do not know if she is a member of the
institute.

Mr. Lussier: She may be. It is up to her. We do not know. .

Mr. Charron: Her position is classified, I understand, in
the professional and scientific category.

Mr. Francis: But it is not excluded from the bargaining
unit?
5 Mr. Charron: That particular position might be, I do not
now.

Mr. Francis: We could probably determine, Mr. Chair-
man, at the appropriate time.

Mr. Charron: The commission would not be concerned
with this.

Mr. Rose: I am wondering whether the commission would
be concerned with it, because it seems to me that the
commission makes certain judgments based on the par-
ticular bargaining unit. Was not that suggested earlier?

Mr. Charron: No, the commission does not make judg-
ments based on bargaining units.

Mr. Francis: It was suggested that they might. It was my
suggestion to them, but apparently they do not take this
into account.

Mr. Rose: Mr. Chairman, from what I can see, currently,
the public service is a seething mass of uncertainty and
bitterness, and I do not think this particular case has
helped a great deal to ameliorate this. I am not concerned
with the particular case or making a cause célébre out of a
particular individual, or eliciting a sympathy vote or some-
thing like that: I am interested in the principle.

An hon. Member: That is why we are here.

Mr. Rose: Do you have any particular views regarding
membership in a political party, within the public service?

Mr. Charron: I am sorry but would you clarify that?

Mr. Rose: The commission obviously is charged with
certain responsibilities under Section 32. It limits, of
course, its responsibilities, as Mr. Lussier indicated earlier,
to subsection (3), I believe, because that is where the com-
mission felt it should come in, but it is sub to the general
section; so I assume that, by implication, you are con-
cerned with the whole section. What about membership in
political parties? Can a civil servant belong to a political
party? .

[Interpretation]

M. Rose: Dans ce cas bien précis, la personne appartient-
elle & un groupe particulier?

M. Charron: Quelle personne?

M. Rose: Mademoiselle Booth appartient-elle un groupe
particulier?

M. Charron: Oh oui.

M. Rose: Quel est ce groupe?

M. Charron: Elle appartient a la catégorie professionnelle
et scientifique.

M. Rose: Elle est donc membre d’un groupe de négocia-
tion. Elle est membre de l'institut professionnel, n’est-ce
pas?

M. Charron: Je ne sais pas si elle est membre de l'institut?

M. Lussier: C’est possible. Cela dépend d’elle; nous ne le
savons pas.

M. Charron: Elle occupe donc un poste qui appartient a la
catégorie scientifique et professionnelle, si j'ai bien
compris.

M. Francis: Mais elle n’est pas exclue de l'unité de
négociation.

M. Charron: Le poste peut I'étre, je ne sais pas.

M. Francis: Nous pourrions probablement le savoir, mon-
sieur le président, en temps utile.

M. Charron: La Commission ne doit pas s’en préoccuper.

M. Rose: Je me demande si la Commission ne doit pas
s’en préoccuper, car il me semble qu’elle rend certains
jugements en se basant sur I'unité de négociation visée. Ne
I’a-ton pas déja dit?

M. Charron: Non, la Commission ne porte pas de juge-
ment d’aprés les unités de négociation.

M. Francis: On a dit que cela pourrait étre le cas. Je
voulais le dire a la Commission, mais apparemment elle
n’en tient pas compte.

M. Rose: Monsieur le président, d’aprés moi, la Fonction
publique est & I’heure actuelle un chaudron d’incertitude
et d’aigreur bouillonnantes et je ne crois pas que le cas
dont nous nous occupons ait contribué beaucoup a amélio-
rer la situation. Je ne veux pas m’attacher au cas particu-
lier ou faire une cause célébre d’un cas individuel, ni
encore faire un choix basé sur la sympathie; je m’intéresse
aux principes.

Une voix: C’est pour cette raison que nous sommes ici.

M. Rose: Avez-vous une opinion particuliére en ce qui
concerne 'appartenance a un parti politique, au sein de la
Fonction publique?

M. Charron: Excusez-moi, pourriez-vous préciser?

M. Rose: Il est évident que la Commission assume certai-
nes responsabilités en vertu de l'article 32. Comme l'a
indiqué auparavant monsieur Lussier, ses responsabilités
sont limitées a I’alinéa (3), du moins, je crois, car c’est la
que la Commission a jugé qu’il lui fallait intervenir, mais
ce n’est qu’un alinéa d’un article général; je conclus donc,
par induction, que vous vous préoccupez de I'article tout
entier. Qu’en est-il de 'appartenance a un parti politique?
Un fonctionnnaire peut-il faire partie d’un parti politique?
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Mr. Charron: Before we answer that, I would like to
answer part of the question which was asked first.

One of the elements of Section 32 is that the commission
does not do anything unless an allegation is made in
accord with the provisions of the act, and these are very
specific. The allegation has to be made by a candidate or
person who was a candidate. So the commaission has abso-
lutely no authority or no basis in legislation to go about
trying to find out if people belong to political parties or
not.

Mr. Rose: That is very interesting because it seems to me
that people who are employed by the public service, and
quoting from your own document on page 5, this is a
certainly a concern of the public service because:

Ranking first among these criteria is the fact that a
public servant has or does not have functional con-
tacts with political groups, or parties.
Mr. Charron: For the purposes of granting leave under
Section 32. That is the only purpose for which our concern
exists.

Mr. Rose: So you decline, really, from answering my
direct question and prefer to remain, as the act does, silent
on this particular issue of membership. Is that a fair
statement?

Mr. Charron: No, the act does not say anything about it.

Mr. Lussier: We may say that, in the history of this act, it
was proposed that the words “belonging to a political
party” be added to subsection (2). It had been deleted
after. I would prefer not to make any statement on that
because we have never been asked; nevertheless, my own
interpretation would be that, if a civil servant is allowed to
contribute money to the funds of a candidate, to my point
of view it means that he is a member of that party. This is
only an interpretation.

An hon. Member: I think the important thing . . .

Mr. Rose: Just a moment, Mr. Chairman. On that particu-
lar point. ..

The Chairman: Order please.

Mr. Rose: On that particular point, I do not think that
that necessarily follows, though it might indicate. I agree
with you that the converse of that statement would be
ludicrous if a person were allowed, under this particular
section to contribute $1,000 on behalf of a particular party
or its candidate and then be denied a $1 niembership; but
it does not necessarily follow that because someone gives
to a political party, he is a member of that party. It has
been a recognized practice that, for instance, corporations
make gifts of 60 per cent of their campaign funds to the
party...

An hon. Member: No, no, no, no.

Mr. Rose: Just a moment now. Let us not inject a sour
note of partisanship in this—to the party in power, and the
practice has been for 40 per cent to the opposition parties.

Mr. Charron: Mr. Chairman, we are not in much of a
position to talk about what happens in specific cases
under the subsections of the section we have been refer-
ring to because we have never had an allegation. We have
never had to hold an inquiry. The act, as I mentioned
earlier, states that a candidate or a person who was a
candidate can register allegations with the Commission
and the Commission will inquire. But since this act has
been in force, since 1967, we have not had that opportuni-

[Interprétation]

M. Charron: Avant de répondre a cette question, j’aime-
rais répondre a la partie de la question qui a été posée en
premier lieu. q

L’un des éléments de l'article 32 est le fait que la Com-
mission ne sait rien tant qu’une allégation n’a pas été
formulée conformément aux dispositions de la Loi, et ces
dispositions sont extrémement précises. L’allégation doit
étre formulée par un candidat ou par une personne qui a
été candidate. De sorte que la législation ne donne a la
Commission aucune autorité pour essayer de découvrir si
les gens appartiennent ou non a des partis politiques.

M. Rose: C’est un point trés intéressant, et je voudrais
citer la page 5 de votre propre document, car il s’agit
certainement d’une préoccupation de la Fonction
publique:

Parmi ces critéres, nous retrouvons au premier rang le
fait qu’un titulaire de poste a ou n’a pas de rapport
fonctionnel avec les groupes ou les partis politiques.

M. Charron: Lorsqu’il s’agit d’octroyer un congé en vertu
de 'article 32. C’est notre seul objet de préoccupation.

M. Rose: Vous ne répondez donc pas a ma question
directe et vous préférez rester, comme la Loi d’ailleurs,
muet en ce qui concerne cette question d’appartenance a
un parti politique. Est-ce exact?

M. Charron: Non, la Loi ne dit rien a ce sujet.

M. Lussier: Si 'on reprend l'historique de la Loi, nous
pouvons dire qu’il avait été proposé d’ajouter a I’alinéa (2)
les mots «appartenant a un parti politique». Je préférerais
n’avoir aucune déclaration a faire a ce sujet car on ne nous
I’a jamais demandé; néanmoins, ma propre interprétation
du fait serait que si un fonctionnaire est autorisé a soute-
nir financiérement la caisse d’un candidat, cela signifie a
mon point de vue qu’il est membre du parti de ce candidat.
Ce n’est qu’une interprétation.

Une voix: Je pense que I'important . . .

M. Rose: Un instant, monsieur le président. A ce sujet. ..

Le président: A 'ordre s’il vous plait.

M. Rose: Je ne pense pas que cela soit toujours vrai, mais
j’admets que cela peut étre une indication. Je suis d’accord
avec vous pour dire que la réciproque de ces termes serait
grotesque si une personne était autorisée, en vertu de cet
article, a verser $1,000 au nom d’un parti ou de son candi-
dat et si elle se voyait ensuite refuser une carte de membre
de $1; mais ce n’est pas parce que quelqu’un contribue a la
caisse d’un parti politique qu’il est membre de ce parti. Il
est bien connu, par exemple, que les sociétés font don de
60 p. 100 des fonds qu’ils destinent aux campagnes électo-
rales au parti. ..

Une voix: Non, non, non, non.

M. Rose: Un instant. Ne nous laissons pas aller a une
partialité acide ... au parti au pouvoir, et 40 p. 100 aux
partis de 'opposition.

M. Charron: Monsieur le président, nous ne sommes pas
en mesure de parler de ce qui se passe dans des cas précis
en vertu des alinéas de ’article dont nous parlons car nous
n’avons jamais eu d’allégation formulée a ce sujet. Nous
n’avons jamais d( procéder a une enquéte. Comme je I'ai
déja mentionné, la loi stipule qu’un candidat ou une per-
sonne qui a été candidate peut porter des allégations
devant la Commission, laquelle procédera a une enquéte.
Mais, depuis I’entrée en vigueur de cette loi en 1967, nous
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ty. I do not think it terribly important whether we think we
should have it or not. I am personally happy with the
situation as it is. So, it is very difficult to discuss this
hypothetically. I think the other important point that we
have to register is one that was made by Mr. Lussier in his
opening remarks.

At the time of the passing of the legislation or the debate
on the legislation in 1966, the Public Service Commission-
ers, the then Civil Service Commissioners, made it very
clear to the special committee that they did not wish to
suggest or to propose wording of legislation or policy in
this area, and the view of the Commission at this moment
has not changed. This has nothing to do with our feelings
about whether this is good legislation or bad legislation.
The important thing is that the Commission does not feel
that it should make a judgment in this matter. This is why
it is c?.ifficult for us to do much more than stick to the basic
requirements of the act under the leave section unless we,
have an allegation and hold an inquiry.

The Chairman: I think your point is well taken that we
ought to concentrate on Section 32(3), which is the heart of
yhe matter. That really comes down to a question of the
judgment of the Commission and the Deputy Head of the
agency concerned as to what is a sensitive position or a
position in which one’s usefulness to the public service is
likely to be impaired if one becomes a candidate.

Mr. Rose: We can, also, Mr. Chairman, I assume, question
thmg§ arising from the statement submitted to us this
morning. I presume that would be in order, would it not?

The Chairman: Yes. Respectfully, I would have to say I
would hope we could focus on the issue of principle. I
think we all recognize the dilemma of the Public Service
Commission as well as of the CRTC. I think it is one that
we should explore and if we feel that requirements should
be changed, we ought to make such a recommendation to
the House. I recognize, and I think members of the Com-
mittee do, that the obligation the legislation puts on the
Commission to make a judgment call like this and the
difficulty of making a decision either by promulgating a
series of guidelines or attempting to do each case on an ad
hoc basis is a terrible obligation. What we are trying to
search for in this meeting are ways to assist you in coming
up with a set of guidelines or ways in which the legislation
ought to be changed and perhaps to look for a way in
which this particular case might be resolved.

Mr. Rose: Since Mr. Francis was so kind to let me go on at
great length—I have been on about 15 minutes but I have
had a number of interjections and I wonder if I could just
sort of finish off here. On page 4 you say that since the act
came into force you have given favourable decisions to
over 90 per cent of the cases and I think you said earlier
that there were some 200 applications?

] e 1215
Mr. Lussier: No, those were lawyers.

[Interpretation]

n’avons jamais eu cette possibilité. Le probléme n’est pas
de savoir si cela serait souhaitable ou non. Personnelle-
ment, je suis heureux de voir la situation telle qu’elle est
aujourd’hui. Il est donc trés difficle de discuter a partir
d’une hypothése. Je pense que 'autre question importante
dont nous devons tenir compte est celle qui a été invoquée
par M. Lussier au cours de son exposé d’ouverture.

En 1966, au moment de I’adoption de la législation ou des
débats a ce sujet, les commissaires de la fonction publique,
qui s’appelaient alors «commissaires du Service Civil», ont
dit sans embage au comité spécial qu’ils ne désiraient
proposer aucune formule de législation ou de politique
dans ce domaine, et I'opinion de la Commission n’a pas
changé depuis lors. Cela n’a rien a voir avec 'opinion que
nous avons de cette loi. L’important est que la Commission
n’estime ne pas devoir rendre un jugement dans cette
affaire. C'est pourquoi nous ne pouvons gue nous en tenir
strictement aux exigences fondamentales que la loi for-
mule dans l'article sur les congés, du moins tant que nous
n’avons pas d’allégation permettant de procéder a une
enquéte.

Le président: Je pense que vous avez tout a fait raison de
dire que nous devons nous attacher a 'article 32 (3), qui est
le fonds du probléme. Tout se rameéne en fait a cette
question de jugement de la part de la Commission et du
sous-directeur de 'organisme intéressé, afin de savoir ce
qui est exactement un poste important ou un poste pour
lequel étant donné l'efficacité de I’employé, la Fonction
publique aura a souffrir du fait que cet employé devient
candidat a une élection.

M. Rose: Nous pouvons également, monsieur le président,
du moins je le suppose, poser des questions a propos des
éléments de la déclaration qui nous a été présentée ce
matin. Je suppose que cela est conforme au réglement,
n’est-ce pas?

Le président: Oui. J’aurais néanmoins espéré que nous
pourrions nous concentrer sur la question de principe. Je
pense que nous comprenons tous le dilemme de la Com-
mission de la Fonction publique ainsi que du CRTC. Je
pense qu’il s’agit d’'une question a examiner en détail et, si
nous estimons que des exigences devraient étre modifiées,
nous devrions en faire la recommandation a la Chambre.
Je comprends, tout comme, je crois, les membres du
comité, que l'obligation de rendre un jugement qui est
imposé par la loi & la Commission et la difficulté de pren-
dre une décision que ce soit en promulguant une série de
directives ou en essayant de traiter chaque cas selon ses
mérites est une obligation terrible. Nous essayons ici de
chercher un moyen de vous aider a établir une série de
directives ou un moyen de modifier au besoin la législa-
tion, et peut-étre aussi un moyen de résoudre cette ques-
tion particuliere.

M. Rose: Puisque M. Francis a eu l'obligeance de me
laisser parler d’abondance. ... j’ai parlé pendant prés de 15
minutes, avec néanmoins un certain nombre d’'interven-
tions ... je me demande si je ne ferais pas bien de m’en
tenir 1a. Vous dites a la page 4 que depuis 'entrée en
vigueur de la loi vous avez rendu des décisions favorables
dans plus de 90 p. 100 des cas et je crois que vous avez dit
auparavant qu’il y avait quelques 200 demandes?

M. Lussier: Non, il s’agissait d’avocats.
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Mr. Charron: Two hundred was the number of applica-
tions we have received from people for legal positions.

Mr. Rose: Oh, for employment.
Mr. Charron: Not for leave.

Mr. Rose: I am interested to know 90 per cent of what
figure.

Mr. Lussier: Of those who applied to be granted a leave of
absence.

Mr. Charron: Forty-eight.

Mr. Rose: We are talking about 90 per cent of 48
individuals?

Mr. Charron: That is right.
Mr. Rose: Since 1967?
Mr. Lussier: Exactly.

Mr. Rose: Has the Commission kept any breakdown of
the parties for which these candidates have stood?

Mr. Lussier: No, because we do not ask for what party
they want to be a candidate. It is none of our business.
Naturally, we know at times.

Mr. Francis: I wonder if I could come back in for a
moment on this?

Mr. Rose: Go ahead.
The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I think I now understand the
position of the Public Service Commission, that they are
taking sort of a common law, case-by-case approach to the
matter and that they are avoiding stating general rules.
Now this may or may not be satisfactory to Parliament,
but I would now like to know as much as I could about the
decisions that have been made. You say you have had 48
applications for leave under Section 32, and you say 4 have
been refused and 44 have been granted.

Mr. Lussier: Exactly.

Mr. Francis: Would you consider preparing an answer
which would give us descriptions of the positions for
which application was made and for which refusals were
made?

Mr. Lussier: We can give you, not in detail, but we can
give you a general idea of this.

Mr. Francis: I would like to have the details, Mr. Chair-
man.,.

Mr. Lussier: You may have the details.

Mr. Francis: ... if there is no objection to it. If there is
objection that is another matter.

Mr. Lussier: We have granted to many ranks, not only at
the lower ranks, but you will receive the details.

Mr. Francis: I think it would be helpful if the cases were
put on the record; 48 is not such a large number. I do not
know how other members of the Committee feel but I
think it would be useful because these are matters of the
public domain, public information, if they could be added
as an appendix to our proceedings.

[Interprétation]

M. Charron: Deux cent constituaient le nombre de
demandes que nous avons recues de candidats a des
postes juridiques.

M. Rose: Oh, des demandes d’emploi.
M. Charron: Oui, et non pas des demandes de congés.

M. Rose: Je serais curieux de connaitre le chiffre dont ces
90 p. 100 font partie.

M. Lussier: Le chiffre des personnes qui ont fait une
demande de congé.

M. Charron: Quarante-huit.

M. Rose: Nous parlons donc d’environ 90 p. 100 d’un
chiffre de 48 personnes?

M. Charron: C’est exact.
M. Rose: Depuis 1967?
M. Lussier: C’est cela.

M. Rose: La Commission a-t-elle réparti les candidats
selon les partis politiques auxquels ils appartenaient?

M. Lussier: Non, car nous ne leur demandons pas pour
quel parti ils veulent poser leur candidature. Cela ne nous
regarde pas. Naturellement, nous le savons parfois.

M. Francis: Pourrais-je reprendre la parole pour quel-
ques instants a ce propos?

M. Rose: Allez-y.
Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, je crois comprendre
maintenant la position de la Commission de la fonction
publique, c’est-a-dire qu’elle étudie les dossiers cas par
cas, comme le fait la common law, et qu’elle essayaie
d’éviter la formulation de reégles générales. Cela peut on
non satisfaire le Parlement, mais j’aimerais maintenant
connaitre un peu plus, dans la mesure du possible, a
propos des décisions qui ont été rendues. Vous dites que
vous avez eu 48 demandes de congés présentées en vertu
de l'article 32, et vous avez ajouté que 4 ont été refusées et
44 accordées.

M. Lussier: C’est exact.

M. Francis: Pourriez-vous envisager de préparer une
réponse qui nous donnerait la description des postes pour
lesquels une demande a été présentée et cette demande
ensuite refusée?

M. Lussier: Nous pouvons le faire, non pas en détail, mais
nous pouvons vous donner une idée générale.

M. Francis: J’aimerais connaitre les détails, monsieur le
président . . .
M. Lussier: Vous pouvez obtenir les détails.

M. Francis: ... s’il n’y a pas d’objection. S’il y a une
objection quelconque, c’est autre chose.

M. Lussier: Nous avons accordé ces congés a divers
niveaux, et pas seulement aux niveaux inférieurs, mais
vous recevrez tous les détails.

M. Francis: Je pense qu’il serait utile de consigner les cas
au compte rendu; aprés tout, 48 n’est pas un chiffre si
important. Je ne connais pas les sentiments des autres
membres du Comité, mais j'estime que la chose serait
utile, car il s’agit la de questions qui relévent du domaine
public, de 'information du public, et je me demande si on
ne pourrait pas les faire figurer en annexe au compte
rendu de nos travaux.
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Mr. Lussier: It is in the public domain because we had to
publish it in the Canada Gazette.

Mr. Francis: Right, now, I would like to know, Mr. Chair-
man, are there instances where the Public Service Com-
mission has granted leave, in spite of a contrary recom-
mendation from the deputy head?

Mr. Lussier: Yes, sir. This is our decision and we want to
take it on our shoulders.

Mr. Francis: Would the witness care to give us any gener-
al statements indicating the number of such situations or
whether he could elaborate and give any further informa-
tion regarding the situation?

Mr. Lussier: Just a second please, you understand that we
would not like to discuss the details of this.

Mr. Francis: No, but in general.

Mf' Lussier: I said that we do not have to follow the
advice of the deputy minister . . .

Mr. Francis: I agree with you.

Mr. Lussier: . . . and it happened that we did not.

Mr. Francis: I am encouraged to hear that because I think
it is a healthy thing, but I wanted to see whether there was
any further indication, the number of cases perhaps,
where this has taken place.

Mr. Charron: One case.
Mr. Francis: One case, thank you.

Mrs. Marcelle DuBroy (Secretary, Public Service Commis-
sion): Out of the four that were refused.

Mr. Francis: No, I wanted to know about those that were
granted . ..

Mrs. DuBroy: That is right.

Mr. Francis: ... in spite of an adverse recommendation.
01:1e case. How many suspensions have taken place under
this act? Is this the first suspension since 1966?

Mr. Charron: I do not have the details on this.

Mr. Lussier: It is not up to us to suspend or to fire. This is
something else. It is out of our range. We grant or we
refuse to grant and after that it is up to the Treasury
Board and the deputy minister concerned.

Mr. Francis: Could you tell me to whom I should apply to
get information on the number of suspensions.

Mr. Lussier: Treasury Board.

Mr. Francis: Mr. Chairman, could you make note of the
fact that Treasury Board would be the source of informa-
tion on the number of suspensions that have taken place
as a result of the operation of this section, and I think the
Committee may well want to look into this.

Mr. Lussier: To prevent any fuss, we might give it to you.

[Interpretation]

M. Lussier: La question reléve du domaine public, car
nous avons di la publier dans la Gazette du Canada.

M. Francis: C’est d’accord. J’aimerais maintenant savoir,
monsieur le président, s’il existe des cas ou la Commission
de la fonction pulique a octroyé un congé malgré une
recommandation défavorable du directeur adjoint?

M. Lussier: Oui, monsieur. Il s’agit de notre décision et
nous voulons I'assumer entiérement.

M. Francis: Le témoin pourrait-il nous indiquer, de
maniére générale, le nombre de situations semblables ou
peut-étre pourrait-il amplifier quelque peu a ce propos et
nous donner de plus amples renseignements sur cette
situation?

M. Lussier: Un instant s’il vous plait. Vous comprenez que
nous n’aimerions pas discuter tous ces détails.

M. Francis: Non, mais en termes généraux.

M. Lussier: J’ai dit que nous ne devions pas suivre l'avis
du sous-ministre . ..

M. Francis: Je suis d’accord avec vous.
M. Lussier: . . . et il est arrivé que nous ne le fassions pas.

M. Francis: J’aime vous 'entendre dire, car je pense que
c’est une bonne chose, mais je voulais savoir si on pouvait
me donner de plus amples renseignements, le nombre de
cas peut-étre, a ce propos.

M. Charron: Un cas.
M. Francis: Un cas, merci bien.

Mme Marcelle DuBroy (secrétaire, Commission de la fonction
publique): Un sur les quatre que nous avions refusés.

M. Francis: Non, je désirais connaitre le nombre de cas
ou le congé avait été accordé. ..

Mme DuBroy: C’est exact.

M. Francis: . .. malgré une recommandation défavorable.
Un seul cas. Combien de suspensions ont eu lieu en vertu
de la 1oi? S’agit-il de la premiére suspension en 1970?

M. Charron: Je n’ai pas de détails a ce sujet.

M. Lussier: Ce n’est pas & nous qu’il incombe de suspen-
dre ou de mettre a pied un employé. C’est tout autre chose.
Cela n’est pas de notre ressort. Nous accordons ou nous
refusons d’accorder le congé, aprés quoi, le dossier passe
au Conseil du Trésor et aux sous-ministres intéressés.

M. Francis: Pourriez-vous me dire a qui je dois m’adres-
ser pour de plus amples détails quant au nombre de
suspensions.

M. Lussier: Au Conseil du Trésor.

M. Francis: Monsieur le président, pourriez-vous prendre
acte du fait que c’est le Conseil du Trésor qu’il faut contac-
ter pour connaitre le nombre de suspensions qui ont eu
lieu a la suite de I’application de cet article, et je crois que
le Comité pourrait bien juger bon d’envisager la question.

M. Lussier: Nous pourrions vous confier cette tache afin
d’éviter tout embarras.
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Mr. Rose: On a point of clarification is that “you” confi-
dential, personal and individual or do you mean ‘“you”
plural, meaning the committee?
The Chairman: No, it meant “you” in terms of the
committee.

Mr. Rose: “You” in terms of the committee? Thank you.

The Chairman: If we did receive such documents, if we
decided it was necessary then I would insist that they not
be printed as part of the public record but they would be
available to us.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I want to ask another ques-
tion, which our witness may not choose to answer. I would
like to know how many defeated candidates or those who
have obviously had a record of political activity have been
engaged in the public service in this period?

Mr. Charron: We have absolutely no idea. This is not the
kind of information that has to be registered, so there is no
way.

Mr. Francis: I have waited some time to record a personal
observation. I was a candidate in 1966, being at that time
the defeated candidate and I must say that I was astound-
ed at the hostility of the Public Service Commaission exam-
iner who was conducting the board. It was just beyond my
expectations and belief.

Mr. Lussier: That is not the case anymore.
Mr. Rose: May I ask a supplementary question?
The Chairman: Yes, Mr. Rose.

Mr. Rose: There has been so much crossfire I forgot the
Question.

Mr. Francis: I wanted to know whether there is any infor-
mation on the number of defeated candidates or former
members of Parliament or those who have had an active
partisan political office accepted by the Public Service
1Sommission. I wonder if there is any information of this

ind.

Mr. Rose: I remember the question, thank you. I wanted
to know whether or not, in receiving applications for posi-
tions that are likely to be considered sensitive, and you
went to great lengths at pages 5 and 6 to outline what a
sensitive position this really is, whether you accept an
application at face value or whether you do any kind of
background sleuthing to make certain that this particular
applicant has not had a past association that might impair
the particular candidate for this job that he or she might
be applying for?

Mr. Charron: If we were to find that an applicant has not
registered in the documentation, be it an application form
or a curriculum vitae, or a piece of paper, certain activities
and we were to seek references, for instance, and find out
more about this individual, I do not think this would be
any different than the practice we observe in the case
where an applicant does, on his application form or on
other documents, reveal that he is active politically. I think
we would handle it the same way. Mr. Lussier has said that
when this has happened in the past we have asked the
applicant concerned if he or she were willing to undertake
to abandon if necessary some of these activities. Our
record is that in all cases they have agreed.

[Interprétation]

M. Rose: Je voudrais que l'on précise un point. Le mot
«vous» est-il confidentiel, personnel et individuel ou signi-
fie-t-il un pluriel, visant par la tout le comité?

Le président: Non, cela visait le Comité.

M. Rose: Le «vous» s’adressait au Comité? Merci.

Le président: Si nous avions re¢u ces documents, si nous
avions décidé que la chose était nécessaire, j’aurais insisté
pour qu’ils soient imprimés dans le compte rendu public,
mais ils seront mis a notre disposition.

M. Francis: Monsieur le président, je voudrais poser une
autre question a laquelle notre témoin peut choisir de
répondre ou non. J’aimerais connaitre le nombre de candi-
dats battus ou de personnes bien connues pour leurs acti-
vités politiques qui ont été engagés dans la Fonction publi-
que au cours de cette période?

M. Charron: Nous n’en avons absolument aucune idée. Ce
n’est pas la le genre de renseignements qui doivent étre
consignés, il n’y a donc pas moyen de le savoir.

M. Francis: J’ai attendu quelque temps avant de formuler
une observation personnelle. J’ai été candidat en 1966,
étant 2 ce moment le candidat battu et je dois dire que
j'étais fortement surpris par I’hostilité de 'examinateur de
la Commission de la Fonction publique qui présidait le
Comité. Je pouvais y croire, mais je ne m’y attendais
certainement pas.

M. Lussier: Ce n’est plus le cas aujourd’hui.

M. Rose: Puis-je poser une question supplémentaire?

Le président: Oui, monsieur Rose.

M. Rose: On a tellement croisé le fer que j’ai oublié la
question.

M. Francis: Je voulais savoir s’il existait des renseigne-
ments permettant de connaitre le nombre de candidats
battus ou d’anciens députés ou de personnes qui ont eu un
mandat politique qui ont été acceptées par la Commission
de la Fonction publique. Existe-t-il des renseignements de
ce genre?

M. Rose: Je me rappelle la question. Merci. Je voulais
savoir si, lorsque vous recevez une demande visant un
poste qui est susceptible d’étre considéré comme impor-
tant, et vous avez expliqué en détail aux pages 5 et 6
combien il s’agissait 1a d'un poste important, si vous accep-
tez une demande d’aprés sa valeur nominale ou si vous
faites une enquéte sur les antécédants du candidat afin de
voir §’il n’a eu dans le passé aucune affiliation qui puisse
constituer un obstacle dans le poste qu’il ou elle postule?

M. Charron: Si nous découvrons qu’un candidat n’a pas
consigné, que ce soit dans sa demande d’emploi, son curri-
culum vitee ou dans tout autre document, certaines activi-
tés, et si nous cherchons, par exemple, des références et
découvrons d’autres détails & propos de cette personne, je
ne crois pas qu’il y ait une différence par rapport a nos
méthodes habituelles lorsqu’un candidat révéle, dans sa
demande d’emploi ou dans tout autre document, qu’il a
une activité politique. Je crois que nous examinerions sa
demande de la méme maniére. M. Lussier a dit que lorsque
la chose s’était produite dans le passé nous avions
demandé au candidat intéressé s’il était disposé a s’enga-
ger, si nécessaire, & abandonner certaines de ses activités.
Nos archives nous montrent que ces candidats avaient
accepté dans tous les cas.
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Mr. Rose: During Mr. Juneau’s testimony the other even-
ing, he indicated on the particular application we are
discussing under the section referring to membership, the
only thing that existed there was membership in the Eli-
zabeth Fry Society.

Mr. Charron: I do not have the application before me, but
there was no indication of any political activity.

Mr. Lussier: No indication whatsoever.

Mr. Rose: From such a prominent person, I am surprised
about that.

I wonder if you could tell us how long was Miss Booth
employed by the CRTC before she requested leave for the
purpose of seeking nomination.

Mr. Lussier: One month, approximately.

Mr. Charron: We would have to look at the figures. If I
may, for a moment, I will look for them.

Mr. Rose: I have a final question while you are looking
for that information. I wonder if you could say again—
when Mr. McCleave was pursuing the line of questions in
terms of distinction between a candidate for nomination
and one for public office, as a two-stage development.

* 1225

There was a phrase at the end that I did not understand.

I think it goes something like this: Unfortunately we lost.

Was that your phrase or from something you were quot-

ixﬁg? If so, would you mind clarifying what you meant by
that?

Mr. Lussier: I said that we would have been happy to
interpret the law as giving us the possibility of giving an
applicant a leave of absence for a short while to allow the
applicant to be at the nomination phase and another leave
to be the candidate, and the Justice Department said, no, it
is not a good interpretation. And, unfortunately, I said, we
ost.

Mr. Rose: This is a hypothetical question and I will proba-
bly be ruled out of order. I wondered if there would have
been any assistance in this particular case in resolving this
particular issue?

The Chairman: That is a hypothetical question.
Mr. Charron: May I answer your earlier question?

The Chairman: Yes, please.

Mr. Charron: The effective date of employment for Miss
Booth was February 7; her application for leave without
pay under Section 32 was dated March 6 and was received
by the Commission on March 9.

Mr. Rose: Thank you. You indicated that, unfortunately,
you lost on this proposal. In other words, for economic
reasons two short leaves might well have been granted.
But in the case of a person that would come before you for
a decision on the grounds of the sensitivity of the position

Mr. Lussier: It is the only ground, so far.

Mr. Rose: Right. In terms of impartiality I do not see how
this would assist you in making up your mind. If the
person was likely to be impaired in her work, her impar-
tiality would be in question. That two short leaves would
assist you in deciding whether or not . . .

[Interpretation]

M. Rose: L’autre soir, pendant son témoignage, M.
Juneau avait indiqué a propos de la demande dont nous
discutions en vertu de l’article qui a trait a 'appartenance
a un parti politique, que le seul élément qui existait dans
ce cas était une affiliation a la société Elizabeth Fry.

M. Charron: Je n’ai pas cette demande ici, mais il n’y
avait aucune indication de quelque activité politique que
ce soit.

M. Lussier: Aucune indication.

M. Rose: D’une personne de cette importance, la chose
me surprend.

Pourriez-vous nous dire combien de temps M!e Booth a
été au service du CRTC avant sa demande de congé pour
pouvoir poser sa candidature?

M. Lussier: Un mois approximativement.

M. Charron: Nous devrions examiner les chiffres. Si vous
me le permettez, je vais le faire quelques instants.

M. Rose: Pendant que vous cherchez ces renseignements,
j’aurais une derniére question. Je me demande si vous
pourriez me dire encore une fois ... lorsque M. McCleave
posait sa série de questions a propos d’une personne qui
demande l'investiture et un candidat aux élections et fai-
sait allusion a une évolution en deux étapes.

Il y avait une phrase a la fin que je n’ai pas comprise. Je
pense qu’elle disait quelque chose comme: Malheureuse-
ment, nous avons perdu. Ces mots étaient-ils les votres ou
citiez-vous quelque chose? Dans ce cas, auriez-vous ’obli-
geance de préciser ce que vous vouliez dire?

M. Lussier: J’ai dit que nous aurions été heureux d’inter-
préter la loi de maniére a ce que nous ayons la possibilité
d’accorder a un candidat un congé de courte durée afin de
lui permettre de participer au college des nominations et
un autre congé pour se porter candidat. Le ministére de la
Justice a dit non, ce n’est pas une bonne interprétation. Et,
malheureusement, comme je ’ai dit, nous avons perdu.

M. Rose: J’ai une question qui est tout a fait hypothétique
et probablement contraire au réglement. Je me demandais
si ce cas particulier aurait pu étre de quelque assistance
pour nous aider a résoudre la question qui nous occupe?

Le président: Il s’agit d’'une question hypothétique.

M. Charron: répondre a
précédente?

Puis-je votre question

Le président: Oui, s’il vous plait.

M. Charron: La date effective d’entrée en fonction de Mue
Booth était le 7 février. Sa demande de congé sans solde en
vertu de I’article 32 était datée du 6 mars et a été regue par
la Commission le 9 mars.

M. Rose: Merci. Vous avez indiqué que, malheureuse-
ment, vous aviez perdu a propos de cette proposition. En
d’autres termes, pour des raisons d’économie, deux congés
de courte durée auraient trés bien pu étre accordés. Mais
dans le cas d’une personne qui comparaitrait devant vous
pour une décision basée sur 'importance du poste . ..

M. Lussier: Jusqu’a présent, c’est un seul critere.

M. Rose: C’est exact. En toute impartialité, je ne vois pas
comment cela peut vous aider a vous faire une idée. Si la
personne est susceptible de rencontrer des obstacles dans
son travail, son impartialité serait mise en doute. Le fait
que deux congés de courte durée vous aiderait a décider si
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Mr. Lussier: No, sir—and I would like you to know this,
because it is really important. We are not judging the
person, we are judging the function. If you have had the
opportunity to read this you would see that we do not ask
the applicant to come to plead his or her case. We judge
the functions. That means that the integrity of the person
is never at stake.

The Chairman: May I put a question then to you on that
basis. I can understand why you want to judge the func-
tion, but why is there no appeal provision for somebody to
appeal the decision of the Commission?

Mr. Lussier: Because the legislators did not give any.

The Chairman: Is there not a general provision in the act
to permit you to hold appeals in certain cases? For exam-
ple, in the negotiations with the various alliances a griev-
ance procedure is established which is the equivalent of an
appeal section, and you have the power to do this as
contracts are negotiated with Treasury Board?

Mr. Lussier: Not in that particular case, sir.

Mr. Charron: The answer as given is correct in the sense
that there is no provision within the Public Service
Employment Act for appeal against this kind of decision.
There is however—and this is not within the jurisdiction of
the Public Service Commission, it is within the jurisdiction
of the Treasury Board and the collective bargaining
machinery—provision for grievance on anything and an
employee need not be within a bargaining unit to grieve.
Any employee can grieve. So the answer is, no, within the
context of the Public Service Employment Act. But in t‘he
broader context of employment within the public service

the grievance machinery is available.
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The Chairman: But in this particular case there is no gath
for a grievance provided by legislation or by the practices
of the Commission.

Mr. Charron: Yes, this can be grieved.
The Chairman: This can be grieved.
Mr. Charron: Yes.

Mr. Lussier: Not the decision of the Commission not to
grant, but the decision of the President of the CRTC to
suspend may be grieved.

The Chairman: I see. Mr. McCleave has a supplementary
question, then Mr. Francis.

Mr. McCleave: I want this to be clear in my mind, but I
gather that it would not have made any difference who in
that position was making the application, that because of
the nature of the position, that person would have been
turned down.

Mr. Charron: You are absolutely right. This is very
important.

The Chairman: But there is no warning provided tq :'appl.i-
cants in these cases as to whether or not their position is
sensitive.

[Interprétation]

M. Lussier: Non, monsieur, et j’aimerais que vous le
sachiez, car c’est véritablement important. Nous ne
jugeons pas la personne, nous jugeons la fonction. Si vous
aviez eu la possibilité de lire ceci, vous y auriez découvert
que nous ne demandons pas au candidat de venir nous
voir pour plaider sa cause. Nous jugeons les fonctions.
Cela signifie que l'intégrité de la personne en question
n’est jamais en jeu. 3

Le président: Puis-je vous poser une question dans la
méme direction. Je comprends trés bien pourquoi vous
voulez juger la fonction, mais pourquoi alors n’existe-t-il
aucune disposition permettant a quelqu'un d’interjeter
appel de la décision de la Commission?

M. Lussier: Parce que les législateurs n’en ont pas prévue.

Le président: N’existe-t-il aucune disposition générale de
la loi qui vous permette d’entendre les appels dans cer-
tains cas? Par exemple, une procédure de grief, qui est
I'équivalent d’'un appel, est prévue pour les négociations
avec les diverses alliances, et vous avez les pouvoirs néces-
saires pour le faire lorsque les contrats sont négociés avec
le Conseil du Trésor?

M. Lussier: Pas dans ce cas particulier, monsieur.

M. Charron: La réponse donnée est correcte dans la
mesure ou la Loi sur I'’emploi dans la Fonction publique ne
contient aucune disposition permettant d’interjeter appel
de ce genre de décision. Il existe cependant, et ceci n’est
pas de la compétence de la Commission de la fonction
publique, mais bien de celle du Conseil du Trésor et de
tout I'appareil de négociations collectives, une disposition
permettant de présenter un grief & propos de n’importe
quoi et un employé ne doit pas nécessairement faire partie
d’une unité de négociation pour présenter un grief. Tout
employé peut le faire. La réponse est donc négative dans le
contexte de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique.

Mais dans le contexte plus général de ’emploi au sein de la
Fonction publique, on peut recourir a la procédure des
griefs.

Le président: Mais dans ce cas particulier, ni la législa-
tion, ni les méthodes de la Commission ne permettent la
présentation d’un grief.

M. Charron: Si, au contraire.
Le président: Le cas peut faire I'objet d’un grief?
M. Charron: Oui.

M. Lussier: Non pas la décision de la Commission de ne
pas accorder le congé, mais la décision du président de la
CRTC de procéder a une suspension.

Le président: Je vois. M. McCleave a une question supplé-
mentaire a poser, nous avons ensuite M. Francis.

M. McCleave: Je tiens a ce que les choses soient bien
claires pour moi, mais j'imagine que peu importe soit la
personne qui présente la demande car, étant donné la
nature du poste, la demande doit étre refusée.

M. Charron: Vous avez tout a fait raison. C’est tres
important.

Le président: Mais, dans ces cas, on ne donne aucun
avertissement aux candidats et on ne leur dit pas si leur
poste est important ou non.
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Mr. Charron: That is right.

The Chairman: In the case of a lawyer, for example, who
acts on instructions of a client, in this case the CRTC and
in another case the Department of Justice or what not,
even though they are under control, in other words they
are not policy makers themselves, almost any lawyer in
the Public Service would have been refused this
permission.

Mr. Lussier: Not at all, sir. We granted a lawyer permis-
sion to be a candidate last week, or two weeks ago.

The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, the objective is to be able to
say to people in the Public Service that they have a reason-
able expectancy that they will be granted permission or do
not have such an expectation, and it seems to me the result
of this hearing is to create more confusion than to give
guidance. This is the concern.

I would like to ask questions concerning one other area.
Has there ever been a refusal of an application for pur-
poses of municipal elections?

Mr. Lussier: It does not deal with municipal elections.

Mr. Francis: May I point out that Section 32, Subsection
1(a) says:

. or engage in work for, on behalf of or against a
political party;
If a political party were to sponsor a slate of candidates at
a municipal election, in the opinion of the witness would
that be a factor in judging whether or not leave should be
granted?

Mr. Lussier: We have never received any applications.

Mr. De Bané: Subsection 3 which my colleague is quoting
should be read with Section 32, Subsection 1, which speaks
about the House of Commons.

Mr. Francis: No. With all due respect, Mr. De Bané, I am
quoting Section 32(1)(a) and it says:

engage in work for, on behalf of or against a candidate
for election as a member of the House of Commons, a
member of the legislature of a province or a member
of the Council of the Yukon Territory or the North-
west Territories, or engage in work for, on behalf of or
against a political party;

I am raising the question whether or not there has been an

interpretation which would apply to municipal politics in

this section.

Mr. Lussier: We have a legal opinion on that and we will
give it to you.

Mr. Charron: May I just correct an earlier statement we
made. I am told that although we have not had a case, we
have an opinion from the Department of Justice to the
effect that, depending on the circumstances, the kind of
case you cite could be conceivably covered by the provi-
sion of the act.

[Interpretation]
M. Charron: C’est exact.

Le président: Prenons le cas d’'un avocat, par exemple,
qui agit d’aprés les instructions d’un client, dans le cas
présent c’est le CRTC, dans un autre cas ce serait le
ministére de la Justice; méme s’ils sont surveillés, et d’au-
tres termes s’ils ne prennent pas eux-mémes de décision de
politique, il n’empéche qu’on aurait refusé cette autorisa-
tion a presque tous les avocats de la Fonction publique.

M. Lussier: Non, pas du tout monsieur. Nous avons
accordé a un avocat la permission de se porter candidat la
semaine derniéere ou il y a deux semaines.

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, notre objectif est de
pouvoir étre en mesure de dire aux employés de la Fonc-
tion publique qu’ils peuvent, de maniéere raisonnable, espé-
rer obtenir ou non une telle autorisation, et il me semble
que cette audiance & pour résultat de créer plus de confu-
sion que de lumiére. Voila ma préoccupation.

J’aimerais poser des questions a propos d’un autre sujet.
A-t-on déja refusé une demande relative a des élections
municipales?

M. Lussier: Cela n’a aucun rapport avec des élections
municipales.

M. Francis: Puis-je vous faire remarquer que ’alinéa (a)
du paragraphe 1 de I’article 32 stipule:

. ainsi que de travailler pour ou contre un parti
politique ou de travailler au nom d’un tel parti;
Si un parti politique parrainait une liste provisoire pour
des élections municipales, cela constituerait-il ou non,
selon le témoin, un facteur qui permettrait de juger si un
congé doit étre accordé?

M. Lussier: Nous n’avons re¢u aucune demande dans ce
cas.

M. De Bané: Le paragraphe 3 que cite mon colléegue
devrait étre lu conjointement avec le paragraphe 1 de
Tarticle 32 qui parle de la Chambre des communes.

M. Francis: Non, avec tout le respect qui vous est dq,
monsieur De Bané, je cite 'article 32(1)(a) qui stipule:

De travailler pour ou contre un candidat & une élection
a la Chambre des communes, a la législature d’une
province ou au Conseil du Territoire du Yukon ou des
Territoires du Nord-Ouest, ou de travailler au nom
d’un tel candidat, ainsi que de travailler pour ou
contre un parti politique ou de travailler au nom d’'un
tel parti;

Je pose la question de savoir s’il y a eu ou non une

interprétation de cet article qui pourrait s’appliquer aux

élections municipales.

M. Lussier: Nous avons une opinion juridique a ce sujet et
nous vous la communiquerons.

M. Charron: Puis-je corriger une déclaration que nous
avons faite précédemment. On me dit que, bien que nous
n’ayons pas encore eu de cas, le ministére de la Justice
nous a communiqué que, suivant les circonstances, le
genre de cas que vous citez pourrait étre jugé par la
disposition de la loi.
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[Texte]

Mr. Francis: In other words, Mr. Chairman, as I feared,
the section referring to a political party could be interpret-
ed under some circumstances as applying to politically
Partisan activity at the municipal level. Is that right?

Mrs. DuBroy: It could in part.

Mr. Charron: We have been told that it could, but we have
Nnot had a case so I doubt that we would be in much of a
Position to discuss in what way it could be, or when or

ow.

Mr. Francis: Viewing your approach to the matter, you
will deal with cases as they come, and not elicit general
Principles at this stage. I can understand your position.

Thank you.

The Chairman: Are there any further questions? In that
case I would like to thank our witnesses for coming. On
behalf of the Committee, I would like to express that we
understand part of the dilemma which they face and we
will be taking a close look at their evidence when we come
to write our report.

I would like to announce that there will be a steering
Committee meeting this afternoon after the Question
Period in the House of Commons, and that the Committee
Wwill meet tomorrow morning at 9.30. If it is agreed, it will
be an In Camera session. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

® 1235

Mr. Rose: Mr. Chairman, on the matter of the steering

committee meeting, did you not first propose 8 o’clock this
€vening?

The Chairman: I did, but Mr. McCleave suggested per-
haps after the Question Period would be more convenient
for everybody concerned. Is that agreeable to you?

Mr. Rose: That is fine.
The Chairman: This meeting is adjourned to the call of
the Chair.

[Interprétation]

M. Francis: En d’autres termes, monsieur le président,
comme je le craignais, I'article relatif & un parti politique
pourrait étre interprété dans certaines circonstances
comme s’appliquant a une activité politique au niveau
municipal. Est-ce exact?

Mlle DuBroy: En partie seulement.

M. Charron: On nous a dit que cela pourrait étre vrai,
mais nous n’avons pas encore eu de cas et je doute trés
fort que nous puissions étre en mesure de discuter de la
maniére, de la facon, ou du moment dont il conviendrait
de régler la question.

M. Francis: Selon votre facon d’aborder la question, vous
analysez les cas au fur et & mesure qu’ils arrivent et vous
ne choisissez pour le moment aucun principe général. Je
comprends votre position.

Mereci.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Dans la néga-
tive, j’aimerais remercier nos témoins d’étre venus parmi
nous. Au nom du Comité, jaimerais leur dire que nous
comprenons une partie du dilemme qui les touche et nous
allons examiner de prés leur témoignage pour ensuite
rédiger notre rapport.

J’aimerais annoncer qu’il y aura cet aprés-midi, apres la
période des questions a la Chambre des communes, une
réunion du comité directeur et que le Comité se réunira
demain matin a 9 h 30. Si vous étes d’accord, il s’agira
d’une réunion a huis clos. Etes-vous d’accord, messieurs?

Des voix: D’accord.

M. Rose: Monsieur le président, en ce qui concerne la
réunion du Comité directeur, n’aviez-vous pas d’abord
proposé 8 heures ce soir?

Le président: C’est exact, mais M. McCleave a fait remar-
quer qu’il serait peut-étre plus commode pour tout le
monde de se réunir aprés la période des questions. Cela
vous convient-il?

M. Rose: C’est parfait.
Le président: La séance est levée jusqu’a nouvel ordre.
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APPENDIX «A»

100 Metcalfe Street
Ottawa, Ontario
K1A 0N2

March 9, 1972
Mr. J. M. Carson
Chairman
Public Service Commission
Place de Ville, Tower «A»
Ottawa, Ontario

Dear Mr. Carson:

Miss Judith Anne Booth, a lawyer employed in the Legal
Branch of the Canadian Radio-Television Commission
since February 7, 1972 has informed me that she has
applied to you for the necessary leave of absence without
pay to seek nomination as a candidate and, if successful,
to be a candidate for election as a member of the House of
Commons.

Considering the duties being performed by Miss Booth,
in a regulatory agency of a quasi-judicial nature, it is my
view that should she be successful or decide to withdraw
and return to her present position, her usefulness would
be considerably impaired by reason of having been a
candidate for election as a member of the House of Com-
mons. As a lawyer in the CRTC, Miss Booth would be
expected to have contact with officials and lawyers of
business and other establishments who deal with the Com-
mission in an adversary relationship.

Yours sincerely,

Pierre Juneau

APPENDICE «A»

100 rue Metcalfe
Ottawa, Ontario
K1A ON2

Le 9 mars 1972
M. J.J. Carson
Président
Commission de la Fonction publique
Place de Ville, Tour «A»
Ottawa, Ontario

Monsieur,

Mte Judith Anne Booth, avocate a la Direction juridique
du Conseil de la radio-télévision canadienne depuis le 7
février 1972 m’a dit qu’elle vous avait demandé un congé
sans solde pour poser sa candidature qui, si elle est accep-
tée, lui permettra de se présenter comme député.

Compte tenu des fonctions assurées par Mie Booth dans
un organisme quasi-judiciaire, je crois que, si elle ne réus-
sit pas ou décide de se retirer et de reprendre son poste
actuel, le fait d’avoir posé sa candidature pour obtenir un
mandat pourrait nuire considérablement & son travail.
Comme avocat au CRTC, M! Booth devrait entrer en
contract avec de hauts-fonctionnaires et des avocats de
sociétés ou autres entreprises qui ont a faire au Conseil
comme partie adverse.

Veuillez agréer, Monsieur, ’expression de mes saluta-
tions distinguées.

Pierre Juneau
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APPENDIX “B”
SUBJECT: Administration of Section 32 of the Public
Service Employment Act,—Political Partisanship.

_Section 32(3) of the Public Service Employment Act out-

lines the conditions under which an employee can apply
for Jeave without pay to be a candidate in a Federal or
Provincial election. The following information may be of
assistance in establishing a uniform method of dealing
With such requests for leave.

Your staff should be informed that if they wish to
request leave of absence without pay to seek nomination
and to be a candidate in a Federal or a Provincial election,
their application for such leave should be sent, well in
advance of a nomination convention, directly to the Chair-
man, Public Service Commission, Ottawa.

Upon receipt of an application for leave under Section
32(3) of the Public Service Employment Act, the Commis-
Slon will transmit a copy of the application for leave to the
deputy head concerned, and will seek the department’s
Opinion as to whether or not the usefulness to the Public
Service of the employee in the position he then occupies
Would be impaired by reason of his having been a candi-
d.ate in a Federal or Provincial election. The Public Ser-
Vice Commissioners are required to make the final deci-
Slon on this point but they will, of course, take into
consideration the deputy head’s view regarding the con-
tinued usefulness of the employee. Although each case will
be carefully examined, it is expected that leave would
Normally be granted in relation to employees in the Opera-
tional and Administrative Support Categories.

Upon granting leave the Commission will so notify the
€mployee, the deputy head, the Comptroller of the Trea-
Sury, and will publish a notice in the Canada Gazette.

Leave which is granted must begin when an employee
Places his name before a nominating convention or other-
Wise seeks to secure his nomination as a candidate. The
leave will terminate on the day on which the results of the
election are officially declared. In the intervening period
the employee could only return to duty if he should not be
Successful in obtaining the nomination, or if he requested
the Commission to cancel his leave without pay because he
had ceased to be a candidate.

.If the employee is not elected, he is entitled to return to
is position. If elected, he ceases to be an employee of the
Public Service.

Marion Roach
Secretary.

APPENDICE «B»
SUJET: Application de l’article 32 de la Loi sur I'’emploi
dans la Fonction publique: Ingérence dans la politique.

L’article 32(3) de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique précise les conditions qu'un employé doit respec-
ter pour obtenir un congé sans paie afin de se porter
candidat a une élection fédérale ou provinciale. Les rensei-
gnements suivants pourront aider a mettre au point une
méthode uniforme en vue de répondre aux demandes de
congé.

Les membres de votre personnel devraient étre avisés
que, s’ils désirent solliciter un congé sans paie pour leur
permettre de demander a se faire présenter comme candi-
dats et d’étre candidats a4 une élection fédérale ou provin-
ciale, il faut envoyer la demande, bien avant le congreés de
nomination, directement au président de la Commission
de la Fonction publique, & Ottawa.

En recevant une demande de congé aux termes de l’arti-
cle 32(3) de la Loi sur I’emploi dans la Fonction publique,
la Commission transmettra un exemplaire de la demande
de congé au sous-chef en cause et demandera au ministére
si il est d’avis que par rapport a la Fonction publique,
I'efficacité de 'employé dans le poste qu’il occupe alors,
n’aura pas a souffrir du fait qu’il aura été candidat & une
élection fédérale ou provinciale. Les commissaires de la
Fonction publique doivent prendre la décision finale a ce
sujet mais, évidemment, ils tiendront compte de 'opinion
du sous-chef quant a l'efficacité continue de I’employé.
Chaque cas sera étudié minutieusement, mais on s’attend
que le congé soit normalement accordé aux employés des
catégories de ’exploitation et du soutien administratif.

En accordant le congé, la Commission en préviendra
I'employé, le sous-chef, le Contréleur du Trésor et publiera
un avis dans la Gazette du Canada.

Le congé accordé doit commencer au moment ol un
employé inscrit son nom a un congrés de nomination ou
demande d’une autre facon a se faire présenter comme
candidat. Le congé se termine le jour ou les résultats de
I’élection sont officiellement déclarés. Entre-temps, 'em-
ployé ne peut revenir occuper ses fonctions que s'il ne
réussit pas a se faire présenter comme candidat ou s’il
demande a la Commission d’annuler son congé sans paie,
parce qu’il n’est plus candidat.

Si ’employé n’est pas élu, il a droit de revenir occuper
son poste. S’il est élu, il cesse d’étre un employé de la
Fonction publique.

La secrétaire,
Marion Roach
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REPORT TO THE HOUSE
Monday, March 27, 1972.

T}'le Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts has the honour to present its

FIRST REPORT

On March 15, 1972, your Committee received the fol-
lowing Order of Reference:

That the subject-matter of the refusal of the Public
Service Commission to grant leave to Miss Anne
Booth, a lawyer with the C.R.T.C., to seek a politi-
cal nomination, be referred to the Standing Commit-
tee on Broadcasting, Films and Assistance to the
Arts.

Your Committee heard several witnesses under the
above reference, the Chairman of the Canadian Radio
Television Commission, Mr. Pierre Juneau and Counsel,
Mr. John Lawrence, and senior representatives from the
Public Service Commission, Mr. Charles Lussier, Commis-
sioner, and Mr. Jean Charron, Assistant Director General,
Staffing Branch. We would like to express our thanks to
these individuals for making themselves available on
short notice to accommodate the Committee. It was not
felt necessary to call Miss Booth as the facts of the case
Were not in dispute, and the refusal of the Public Service
Commission to grant permission to her to have leave of
absence to be a candidate in a forthcoming nomination
Meeting to select a candidate for the forthcoming election
Was a judgment on the sensitivity of the position she
holds. She advised your Committee that she was prepared
to appear but preferred not to do so.

The Public Service Employment Act (1967), Section 32
gnd its subsections govern this case, in particular Section
2(3):

“Notwithstanding any other Act, upon application
made to the Commission by an employee the Com-
mission may, if it is of the opinion that the useful-
ness to the Public Service of the employee in the
position he then occupies would not be impaired by
reason of his having been a candidate for election as
a member described in paragraph (a) of subsection
(1), grant to the employee leave of absence without
pay to seek nomination as a candidate and to be a
candidate for election as such a member, for a period
ending on the day on which the results of the elec-
tion are officially declared or on such earlier day as
may be requested by the employee if he has ceased
to be a candidate.”

Miss Booth applied for leave under Section 32(3) of the
Public Service Employment Act and was refused. As
there was no appeal provision provided, she indicated by
letter to the Public Service Commission that she would
continue to seek the nomination. The Chairman of the
C.R.T.C. then suspended her, pending discharge, as she
was in violation of an order of the Public Service Com-
mission.

24870—1%

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le lundi 27 mars 1972.

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de D’assistance aux arts a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le 15 mars 1972, le Comité a recu 1’Ordre de renvoi
suivant:

Que le refus de la Commission de la Fonction
publique d’accorder a M!'° Anne Booth, avocate au
service du C.R.T.C., un congé pour poser sa candida-
ture aux élections soit renvoyé aux Comité per-
manent de la radiodiffusion, des films et de l’assis-
tance aux arts.

Le Comité a entendu, sur le sujet ci-dessus qui lui a
été soumis, les témoins suivants: le président du Conseil
de la radio-télévision canadienne, Monsieur Pierre
Juneau et le chef du Contentieux, Monsieur John Law-
rence, ainsi que les hauts fonctionnaires représentant la
Commission de la fonction publique: MM. Charles Lus-
sier, commissaire, et Jean Charron, directeur général
adjoint, direction des cadres. Nous aimerions exprimer
a ces personnes nos remerciements de s’étre mises a notre
disposition sur court préavis pour rendre service au
Comité. On n’a pas cru nécessaire de convoquer
M''* Booth, car les faits de la cause ne faisaient pas de
doute, et le refus de la Commission de la fonction publi-
que de lui accorder la permission de prendre un congé
sans traitement pour se présenter a ’assemblée de mise
en candidature qui aura lieu prochainement pour choisir
un candidat aux prochaines élections était un jugement
sur le caractere délicat du poste qu’elle occupe. Elle
a prévenu le Comité qu’elle était disposée & comparaitre
mais a préféré s’en abstenir.

L’article 32 de la Loi sur l’emploi dans la Fonction
publique de 1967 et ses alinéas font foi en la matiére, en
particulier l’article 32(3):

«Nonobstant toute autre loi, sur demande que lui
a présentée un employé, la Commission peut, si elle
est d’avis que, par rapport a la Fonction publique,
lefficacité de I'employé, dans le poste qu’il occupe
alors, n’aura pas a souffrir du fait qu’il aura été
candidat & une élection mentionnée a I’alinéa (1)a),
accorder a ’employé un congé sans traitement pour
lui permettre de demander a se faire présenter
comme candidat et d’étre candidat a cette élection,
pour une période se terminant le jour ou les résultats
de V’élection sont officiellement déclarés ou a la date
antérieure comme peut le demander I’employé s’il
a cessé d’étre un candidat.»

M''* Booth a demandé un congé aux termes de ’article
32(3) de la Loi sur I’emploi dans la Fonction publique, et
ce congé lui a été refusé. Comme la Loi ne contient au-
cune disposition permettant d’interjeter 1’appel, elle a
informé la Commission de la fonction publique par lettre
qu’elle continuerait & demander la candidature, Le prési-
dent du C.R.T.C. ’a alors suspendue en attendant son
renvoi, car elle violait une ordonnance de la Commission
de la fonction publique.
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The legislation calls for the Public Service Commission
to exercise its judgment as to what positions in the
Public Service would be “impaired” by reason of a per-
son occupying that position having been a candidate for
election. Evidence was presented by both the Chairman
of the C.R.T.C. and the representatives from the Public
Service Commission that the position held by Miss Booth
was one which would be impaired in this sense. We do
not disagree with the way in which the legislation was
interpreted in this case. We do find, however, that the
procedures, both in the Act and those of the Public Ser-
vice Commission are deficient.

Under the existing legislation, there are a number of
problems brought to light in this example. There is no
indication of what is, or may be, a sensitive position
under Section 32(3) of the Public Service Employment
Act. Consequently, each application has been dealt with
on an ad hoc basis, with the result over a period of-time
developing a set of rough and ready guidelines. It was
made clear by representatives of the Public Service Com-
mission that it is the position which is evaluated, not the
person making the application. No attempt had apparent-
ly been made to develop comprehensive guidelines by the
Public Service Commission.

Your Committee feels that policy derived from ad hoc
decisions is not a completely satisfactory practice. While
representatives from the Public Service Commission ad-
mitted that there were some guidelines in certain cate-
gories of the Public Service, there were none for the
Public Service as a whole. In addition, public servants
were not informed as to what positions were “sensitive”
in this context.

We do not believe that this practice should be con-
tinued. Guidelines with an appeal provision ought to be
created and circulated to public servants so that they
would know in advance what political role they would
be able to play in their future as a result of having
accepted a “sensitive” position. It was suggested, as an
example, that those public servants excluded from the
collective bargaining process because of the ‘“sensitivity
of their positions”, be also excluded from presenting
themselves as candidates for election because of the
“sensitivity of their positions”. We recognize that this is
also a rough and ready guideline, and so we also recom-
mend an appeal provision be attached as well.

Concerning appeal provisions, the Public Service Em-
ployment Act does provide an opportunity for creating
appeal provisions through Sections 33, 34, and 35, which
outline the powers of the Governor-in-Council to make
regulations. In addition, Section 7 of the Financial Ad-
ministration Act, which outlines the powers and functions
of Treasury Board in relation to personnel management,
would also seem to provide an opportunity to establish
an appeal procedure for situations like this. Changes to
Section 32(3) might also be seriously considered.

We recognize the excellent record of the Public Service
Commission in approving 44 of some 48 cases in which it
has had to make a decision. However, it is positions that
are under consideration, not individuals, and it seems to
us that specific guidelines ought to be developed and
made available to public servants.

La Loi laisse & la Commission de la fonction publique
le soin de juger elle-méme quel poste de la Fonction
publique <«souffrirait> du fait qu’une personne occupant
ce poste aura été candidate a4 une élection. Tant le prési-
dent du C.R.T.C. que les représentants de la Commission
de la fonction publique ont témoigné que le poste de
M'"'* Booth était un poste qui souffrirait dans ce sens-la.
Nous ne sommes pas en désaccord avec la facon dont la
Loi a été interprétée en l'occurrence. Cependant, nous
trouvons que la procédure, tant celle prévue dans la Loi
que par la Commission de la fonction publique comporte
des lacunes.

Dans le cadre de la législation actuelle, un certain nom-
bre de problémes sont mis au jour en cette occurrence.
Il n'y a aucune définition de ce qui est, ou pourrait étre,
un poste délicat aux termes de l’article 32(3) de la Loi
sur l’emploi dans la Fonction publique. Par conséquent,
chaque demande doit étre traitée sur une base ad hoc,
ce qui, aprés un certain temps, fournira peut-étre un
ensemble de principes directeurs approximatifs et faciles
a appliquer. Les représentants de la Commission de la
fonction publique ont dit clairement que c’est le poste qui
est évalué et non pas la personne qui présente la de-
mande. La Commission de la fonction publique n’a,
semble-t-il, pas cherché a élaborer des principes direc~
teurs d’ensemble.

Le Comité pense que tirer des principes directeurs de
décisions ad hoc n’est pas une méthode trés satisfaisante.
Bien que les représentants de la Commission de la fonc-
tion publique aient admis que des principes directeurs
régissent certaines catégories de la Fonction publique, il
n’y en a pas pour la Fonction publique prise dans son
ensemble. En outre, les fonctionnaires ne sont pas in-
formés des postes qui sont «délicats»> dans cette optique.

Nous ne croyons pas que devrait se continuer cette
pratique. Il faut que des principes directeurs soient
établis et distribués aux fonctionnaires de sorte qu’ils
sachent d’avance quel pourra étre éventuellement leur
réle du point de vue politique en acceptant un poste «dé-
licat». On a suggéré, par exemple, que les fonctionnaires
exclus de la négociation collective & cause du «caractére
délicat de leur poste» n’aient pas non plus le droit de se
présenter comme candidat & une élection, & cause du
«caractére délicat de leur poste». Nous admettons que
cela aussi est un principe directeur approximatif et facile
a appliquer et par conséquent nous recommandons aussi
qu’on adjoigne a cela une disposition permettant d’inter-
jeter ’appel.

En ce qui concerne les dispositions d’appel, la Loi sur
T’emploi dans la Fonction publique donne la possibilité d’en
appeler par l'entremise des articles 33, 34, 35, qui
énoncent les pouvoirs qu’a le Gouverneur en conseil de
faire des réglements. En autre, 'article 7 de la Loi sur
I’administration financiére, qui énonce les pouvoirs et les
fonections du Conseil du trésor en ce qui concerne la
gestion du personnel, semble aussi fournir I’occasion
d’instituer une procédure d’appel pour des cas comme
celui-ci. Il y aurait lieu aussi d’envisager sérieusement
des modifications a ’article 32(3). Nous reconnaissons
que le bilan de la Commission de la fonction publique est
excellent, vue qu’elle a approuvé 44 des 48 cas ou elle
a eu a rendre une décision. Mais il s’agit 1a de postes et
non de particuliers et il nous semble qu’on devrait fixer
des directives précises a l'intention des fonctionnaires.
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Your Committee feels that the procedures under which
the Public Service Commission dealt with Miss Booth
are unsatisfactory. Miss Booth had no avenue of appeal
open to her.

Your Committee is of the opinion that Parliament
ought to re-examine the whole question of the rights of
bublic servants to participate in the political process.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and
Evidence (Issues Nos. 1 to 3 inclusive) is tabled.

Respectfully submitted,

Le Comité estime que les procédures aux termes des-
quelles la Commission de la fonction publique a traité
avec M''°® Booth ne sont pas satisfaisantes. M!'* Booth
n’avait aucune possibilité de faire appel.

Le Comité est d’avis que le Parlement devrait ré-
examiner toute la question des droits qu’ont les fonc-
tionnaires de prendre part & la vie politique.

Un exemplaire des proceés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicules n°* 1 a 3 inclusivement) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
JOHN M. REID
Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

I(T‘riday, March 24, 1972.
4)

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met this day at 10:00 am., in
camera. The Chairman, Mr. John M. Reid, presided.

Members present: Messrs. Breau, Caccia, DeBané,
F aulkner, Loiselle, McCleave, Portelance, Reid, Richard,
Rose and Stewart (Cochrane).—(11)

The Committee resumed consideration of the subject-
matter of the refusal of the Public Service Commission to
grant leave to Miss Anne Booth, a lawyer with the
CR.T.C., to seek a political nomination.

In accordance with a motion passed on March 7, 1972,
the document submitted, in English only, by the Public
Service Commission relating to details with regards to
applications for leave of absence without pay under the
terms of Section 32(3) of the Public Service Employ-
ment Act which have been received by the Public Ser-
vice Commission since the coming into force of the Act
on March 13, 1967, is printed as an appendix to this day’s
Minutes of Proceedings. (See Appendix “C”).

The Committee discussed a draft report to the House.

After deliberation and amendments, the draft report as
amended was adopted and the Chairman ordered to pre-
sent it‘to the House as the Committee’s First Report.

At 11:10 a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

Le vendredi 24 mars 1972.
(4)

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de I’assistance aux arts se réunit aujourd’hui @ huis clos
a 10 heures du matin sous la présidence de M. John M.
Reid.

Députés présents: MM. Breau, Caccia, DeBané, Faulk-
ner, Loiselle, McCleave, Portelance, Reid, Richard, Rose
et Stewart (Cochrane) —(11)

Le Comité reprend 1’étude de la question du refus de
la Commission de la fonction publique d’accorder un
congé a M''* Anne Booth, avocate au service du C.R.T.C.,
en vue de poser sa candidature aux élections.

Conformément a la motion adoptée le 7 mars 1972, le
document présenté en anglais seulement par la Commis-
sion de la fonction publique portent sur les modalités de
demandes de congé sans solde en vertu de I’article 32(3)
de la Loi sur I’emploi dans la fonction publique, recues
par la Commission de la fonction publique depuis I’entrée
en vigueur de la Loi le 13 mars 1967, est imprimé en
appendice aux procés-verbaux et témoignages de ce jour.
(Voir Appendice «C>»).

Le Comité discute de la présentation d’un projet de
rapport & la Chambre. F

Aprés avoir discuté et apporté des modifications, le
projet de rapport, tel que modifié, est adopté et le prési-
dent ordonne qu’il soit présenté a la Chambre a titre de
Premier rapport du Comité.

A 11 h 10 du matin, le Comité suspend ses travaux jus-
qu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
M. Slack
Clerk of the Committee
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APPENDIX “C”
Particulars regarding applications for leave of absence without pay, under the terms of Section 32(3)
of the Public Service Employment Act, which have been received by the Public Service Commission
since March 13, 1967, the date of the passage of the Act
Name Election Classification Department, Disposition
1967
Dixon, H. 8. New Brunswick C.g. 5 (g)lerica.l and Regulatory National Revenue Leave granted
; roup
Pettigrew, D. B. New Brunswick Postmaster Post Office. =
1968
Anderson, David Federal Foreign Service Officer 3 External Affairs 5
Bastien, J. L. Z Technical Officer 3 Transport 1}
Cochrane Manners, Mrs. F. 4 Public Information Officer 4 Trade and Commerce &
Dandurand, Hughes - Technical Officer 3 Dominion Bureau of Statistics »
Dean, G. “ Letter Carrier Post Office »
Doe, L. A. E. ® Research Scientist 2 Energy Mines and Resources g
Findlay, Dr. D. C. s Research Scientist 2 4 i
Goin, Dr. J. W. = Veterinarian 2 Agriculture !
Marchand, L. 8. o *Research Officer 2 Agriculture #
Michaud, Cesar & Cleaning Service Man Public Works b £5
Ouellet, J. R. - P.M. 6 (Program Group) Manpower and Immigration &
: Manpower Consultative Services
Pelletier, J. R. % Chief, Special Programs Indian Affairs and .vorthern i
Technical Adviser in Rural Development
evelopment Branch)
**Pelot, J. B. 4 :“E.E) 3 (Personnel Adminis- £ Leave refused
ration
WPelot:.J. B. = é.s. 4)(Administrative Services “ Leave granted
3 roup
Richardson, Dr. E. H. W Research Scientist 2 Energy, Mines and Resources i
Stewart, Ralph g A.S. 6 (Administrative Services Energy, Mines and Resources i
Group) Adviser on Bilingualism
Wensley, R. N. v Research Scientist Agriculture b
1969
Boulter, F. H. British Columbia Ship Repair Group, National Defence e
/ Woodworking level 7 .
Garrity, R. Manitoba (é R. 4) (Clerical and Regulatory Manpower and Immigration o
Toup
Jack, Ian D. British Columbia Biologist 2 (Park Naturalist) %dl&!ll Affairs and Northern £
evelopment
Shea, H. J. Newifoundland EG-ESS level 4 (Technical) Fisheries and Forestry 4
1970
Barrett, W. A. C. Prince Edward Island PPritfléaxl'y Products Inspector Agriculture ok
Burrows, J. D. Yukon Territory laims Inspector (Education Indian Affairs and Northern Ly
Group 6) Development
Gaudreau, N. R. Quebec Postmaster Post Office g
Dares, Percy Nova Scotia Electrical Installing and National Defence e
Maintaining Group ]
Mont, Wm. H. Nova Scotia (éR 2) (Clerical and Regulatory Canadian Penitentiary Service a
roup
Morris, R. M. Newfoundland General Technician 4 Fisheries and Forestry s
%Fisheries Officer)
Ouellet, J. R. Quebec M. 6 (Progam Group) Manpower and Immigration o
Manpower Consultative Services) ’ .
Shea, H. J. Newfoundland G-ESS level 4 (Technical) Fisheries and Forestry bt
Stubenberg, R. W. Yukon Territory Mechanic (VEH-9) Public Works (i

*On leave of absence without pay from this position to act as Special Assistant to the Minister of Indian Affairs and Northern Development.
**\[r, Pelot was refused leave of absence as a Personnel Administrator. He was reappointed at his own request to a position in the Admin-

istrative Services Group in his own department, reapplied for and was granted leave of absence under the terms of Section 32(3),

***The deputy head felt Mr. Pelot’s usefulness would not be impaired were he to return to his position. The Commission is of the opinion,
however, that Personnel Administrators, because of the responsibilities devolving upon them in the field of staffing and classification, and as
advisers on personnel policy, should not be granted leave to engage in political activities.



24-3-1972 Broadcasting, Films and Assistance to the Arts 3:9

APPENDICE «C»

Indications touchant les demandes de congé sans rémunération, aux termes de ’article 32(3) de la loi
sur 1’emploi dans la Fonetion publique, dont la Commission de la Fonction publique a été saisie depuis
le 13 mars 1967, date de 1'adoption de ladite loi.

Nom Elections Classification Ministére Déeision
1967
Dlxon, HES: Nouveau-Brunswick C.R. 5 (Groupe des agents aux Revenu national Congé accordé
5 écritures et la réglementation)
Pettigrew, D. B. Nouveau-Brunswick Maitre de poste Postes it
1968
Ande_rson, David Fédérales Agent du Service extérieur 3 Affaires extérieures "
astien, J. L. £ Agent technique 3 . Transports £
ochrane Manners, Mme F'. o4 Agent d’Information du public 4 Industrie et Commerce 3
andurand, Hughes o Agent technique 3 Statistique Canada i
ean, G. ks Facteur Postes “
Doe, L. A. E. - Chercheur scientifique 2 Einergie, Mines et Ressources -
Findlay, D. C. i Chercheur scientifique 2 . < 3
Goin, Dr. J. W. o Vétérinaire 2 Agriculture .
archand, L. S. % *Agent de recherches 2 2 x Y
Michaud, César > Nettoyeur Travaux publics 3 ; &%
Ouellet, J. R. 5 P.M. 6 (Groupe des programmes)  Main-d’ceuvre et immigration a4
Services consultatifs de la
Main-d’ceuvre o 3
Pelletier, J. R. = Chef, programmes spéciaux (Con- Affaires indiennes et Nord canadien o
seiller technique & la Direction du
e développement rural)
% Pelot, J. B. " ***+P T, 3 (Gestion du personnel) i Congé refusé
*Pelot, J. B. ¥ A.S. 4 (Groupe des services e Congé accordé
i administratifs) o
Richardson, E. H. & Chercheur scientiﬁcg;e 2 Linergie, Mines et Ressources R
Stewart, Ralph 3 A.S. 6 (Groupe des Services ergie, Mines et Ressources o
administratifs) Conseiller en
bilinguisme.
Wensley, R. N. 4 Chercheur Agriculture g
1969
Boulter, F. H. Colombie-Britannique Groupe de réparation de navires, Défense nationale &
travail du bois niveau 7 r s
Garrity, R. Manitoba C.R. 4 (Groupe des commis aux Main-d’ceuvre et Immigration ¥
écritures et 3 la réglementation)
Jack, Tan D. Colombie-Britannique Biologiste 2 (naturaliste de parcs) Aﬂ'a(ijr_es indiennes et du Nord %
canadien
Shea, H. J. Terre-Neuve EG-ESS niveau 4 (technique) Péches et Foréts 6
1970
Barrett, W. A. C. fle-du-Prince-Edouard Agriculture =

Burrows, J. D.

Gaudreau, N. R.

Territoire du Yukon

Québec

Ins;ﬁactieur des produits primaires

Inspecteur des réclamations
(Groupe 6 des Services d’Tduca-~
tion)

Maitre de postes

Affaires indiennes et du Nord
canadien

Postes

ares, Percy Nouvelle-Ficosse Groupe pour l'entretien et 'instal- Défense nationale -

lation des circuits électriques g

Mont, Wm. H. Nouvelle-Ticosse C.R. 2 (groupe des commis aux Service pénitentiaire du Canada &
écritures et 4 la réglementation)

Morris, R. M. Terre-Neuve Technicien généraliste 4 (fonc- Péches et Foréts =
tionnaire des pécheries) 3 :

Ouellet, J. R. Québec P.M. 6 (groupe des programmes) Main-d’ceuvre et Immigration #
(services consultatifs de la
main-d’ceuvre) )

Shea, H. J. Terre-Neuve EG-ESS niveau 4 (technique) Péches et Foréts ¢

Stubenberg, R. W.

Territoire du Yukon

Mécanicien (VEH-9)

Travaux publics

*En congé sans solde afin d’exercer les fonctions d’adjoint spécial au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien. :
**On a refusé le congé a M. Pelot en tant qu'administrateur du personnel. Il a demandé de réoccuper un poste au sein du groupe des services
administratifs de son propre ministére puis a de nouveau demandé un congé qu’on lui a accordé au terme de I'article 32(3).

**#*[ e sous-ministre estime que M. Pelot Jmurrait encore jouer un role utile s’il reprenait son poste. La Commission est toutefois d’avis qu'a
cause de leurs responsabilités dans le domaine de 'affectation du personnel et de sa classification ainsi que de leurs fonctions de conseiller en matiére
de politique du personnel, les administrateurs du personnel ne devraient pas recevoir de congé leur permettant de faire de la politique.
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APPENDIX "“C"—Concluded
Name Election Classification Department Disposition
1971

Copley, Dr. D. R. Ontario Pension Medical Examiner Canadian Pension Commission Leave granted
Daniels, E. R Alberta E.D.S. 5 (Educational Group) Indian Affairs and Northern 3

(on educational leave) Development
*Dunn, J. P. Ontario P.E. é (Personnel Administra- Public Service Commission Leave refused

tion Group)
*Dunn, J. P. Ontario Administrative Services Public Service Commission Leave granted
Gross, R. G. Saskatchewan GL-MAN-4 (Technician) Agriculture S
Harbottle, G. W. Manitoba Postmaster Post Office ¢
Henry, Howard Ontario P.M. 4 (District Manager, Veterans Affairs 7

Veterans Land Administration)
tLloyd, C. A. Rev. Saskatchewan Community Development Indian Affairs and Northern Leave refused

X Worker Development
Morris, R. M. Newfoundland General Technician 4 Environment Leave granted
Shea, H. J. Newfoundland IéG-E?S_ level 4 (Technical & “
roup
Usher, Dr. Jean Ontario H.R. 3 (Historical Researcher) National Museums of Canada £
Wensley, Dr. R. N. Ontario Research Scientist Agriculture #
1972
t1Booth, Miss Anne Federal L.A. 2 (Assistant Counsel) (C:anadigm_ Radio-Television Leave refused
ommission
Hart, K. R. Federal 8 R. 2) (Clerical and Regulatory Supply and Services Leave granted
TOup

Miller, J. G. o Trade and Commerce Officer 5 Industry, Trade and Commerce 4
Sojonky, E. R. e L.A. 2 (Assistant Counsel) Justice e

*Mr. Dunn was refused leave as a Personnel Administrator. The Commission later agreed to his reassignment to a non-sensitive position in
the Administrative Services Group, and he reapplied for and was granted leave of absence as a member of that Group. F
tApplied for leave after being suspended by his department, and some weeks after he had secured nomination as a candidate and been de-

clared a candidate. Had been seconded to Indian Federation, which asked for his release because of his being engaged

in political activities.

Taking all factors into account, the Commission decided it could not protect his relationship with the Public Service by granting him leave.
t1The Commission was of the opinion, taking into account the sensitive nature of the duties of the position occupied by Miss Booth, that her

usefulness to the Public Service would be impaired were she to return to her position after having engaged in political activities.
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APPENDICE «C»—Fin
Nom Elections Classification Ministére Décision
1971
Copley, D. R. Ontario Médecin examinateur des pensions Commission canadienne des Congé accordé
pensions
Daniels, E. R. Alberta E.D.S.5 (l%roupe pédagogique) Affaires indiennes et du Nord e
" (en congé d’études) canadien
Dunn, J. P. Ontario P.E. 4 (groupe de I’administra- Commission de la Fonction Congé refusé
y tion du personnel) publique
Dunn, J. P. Ontario Services administratifs Cogxilimission de la Fonction Congé accordé
publique
Gross, R. G. Saskatchewan GIL-MAN-4 (technicien) Agriculture "
Harbottle, G. W. Manitoba Maitre de poste 1 Postes %
enry, Howard Ontario P.M. 4 (Gérant de district, Affaires des anciens e
Office de I’établissement des combattants
anciens combattants) e
tLloyd, C. A. Rev. Saskatchewan Agent de promotion sociale A.ffa(xir.es indiennes et Nord Congé refusé
canadien
Morris, R. M Terre-Neuve Technicien généraliste 4 Environnement Congé accordé
Shea, H. J. Terre-Neuve EG-ESS niveau 4 (Groupe “ &
technique) !
Usher, Jean Ontario H.R. 3 (Spécialiste des Musées nationaux du Canada u
3 recherches historiques) .
Wensley, R. N. Ontario Chargé de recherches Agriculture -
1972
t1Booth, Mlle Anne Fédérales L.A. 2 (Avocat-conseil adjointe) Commission de la radio et de la Congé refusé
télévision canadienne :
Hart, K. R. Fédérales C.R. 2 (Groupe des agents aux Approvisionnements et Services Congé accordé
; éeritures et & la réglementation)
Miller, J. G. N Agent du commerce 5 Industrie et Commerce £
Sojonky, E. R. £ L.A. 2 (Avocat-conseil adjoint) Justice -

*M. Dunn s’est vu refuser le congé en tant que directeur du personnel. Ensuite, la Commission a accepté de lui confier un poste non stratégique
au sein du groupe des services administratifs; il a alors fait une nouvelle demande et le congé lui a été accordé en tant que membre de ce groupe.

.. TA demandé un con,
didat. A été détaché a

a Fédération indienne,

Commission a décidé qu’elle ne pouvait couvrir ses relations avec la Fonction publique en lui accordant ce congé. " o " :
i1La Commission était d’avis, compte tenu de la nature délicate des fonctions du poste occupé par M!le Booth, que celle-ci serait moins utile
4 la Fonction publique si elle reprenait son poste aprés s’étre occupée de politique.

¢ aprés avoir ét¢ suspendu par son ministeére, et quelques semaines plus tard, a obtenu sa nomination et a été déclaré can-
qui a demandé son congé a cause de ses activités politiques. Compte tenu de tous ces facteurs, la
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ORDER OF REFERENCE
Monday, February 28, 1972.

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 and 40
relating to the Department of the Secretary of State;

Vote 45 relating to the Canada Council;

Votes 50 and L55 relating to the Canadian Broadcasting
Corporation;

Vote 60 relating to the Canadian Radio-Television
Commission;

Vote 65 relating to the Company of Young Canadians;

Vote 70 the National Arts Centre

Corporation;
Votes 75 and L80 relating to the National Film Board;

relating to

Vote 85 relating to the National Library;
Vote 90 relating to the National Museums of Canada;

Votes 95 and L100 relating to the Public Archives: and

Vote 25 relating to Information Canada, be referred to
the Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le lundi 28 février 1972

Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35
et 40 ayant trait au ministére du Secrétariat d’Etat;

Le crédit 45 ayant trait au Conseil des Arts du Canada;

Les crédits 50 et L55 ayant trait a la
Radio-Canada;

société

Le crédit 60 ayant trait au Conseil de la radio-télévision
canadienne;

Le crédit 65 ayant trait a la Compagnie des jeunes
Canadiens; i

Le crédit 70 ayant trait a la Corporation du Centre
national des Arts;

Les crédits 75 et L80 ayant trait & I’Office national du
film;
Le crédit 85 ayant trait a la Bibliothéque nationale;

Le crédit 90 ayant trait aux Musées nationaux du
Canada;

Les crédits 95 et LL100 ayant trait aux Archives publi-
ques; et

Le crédit 25 ayant trait & Information Canada soient
renvoyés au Comité permanent de la radiodiffusion, des
films et de ’assistance aux arts.

ATTESTE

Le greffier de la Chambre des communes
Alistair Fraser

The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES VERBAL

Tuesday, April 18, 1972. Le mardi 18 avril 1972

%) (5)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met this day at 8.05 p.m. The Chair-
man, Mr. John M. Reid, presided.

Members present: Messrs. Chappell, De Bané, Faulkner,
McCleave, Nowlan, Orlikow, Osler, Reid, Rose, Roy (Tim-
mins)—(10).

Other Members present: Messrs. Breau and Cyr.

Witness: Mr. Pierre Juneau, Chairman, Canadian Radio-
Television Commission.

The Committee proceeded to the consideration of the
Estimates for the fiscal year ending March 31, 1973,
regarding the Canadian Radio-Television Commission.

The Chairman called Item 60, Program expenrditures
and contributions; Mr. Juneau then made a statement
concerning the operations of the C.R.T.C., and was exam-
ined thereon.

In accordance with a motion passed on Tuesday, March
7, 1972, the document tabled by Mr. Juneau, dated March
28, 1972, in English and French entitled, ‘“Public
Announcement—Concerning an inquiry by the Canadian
Radio-Television Commission into a complaint against
Radio Station CHNS, Halifax, by the Halifax-Dartmouth
Committee of Miles for Millions” is printed as an appendix
to this day’s Minutes of Proceedings (See Appendix “D”).

The examination of Mr. Juneau being concluded for the
time being, at 10.05 p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Le Comité permanent de la Radiodiffusion, des Films et
de I’Assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 20 h 5 sous
la présidence de M. John M. Reid.

Députés présents: MM. Chappell, De Bané, Faulkner,
McCleave, Nowlan, Orlikow, Osler, Reid, Rose, Roy (T'im-
mins)—(10).

Autres députés présents: MM. Breau et Cyr.

Témoin: M. Pierre Juneau, président du Conseil de la
radio-télévision canadienne.

Le comité proceéde a I’étude du budget des dépenses du
conseil de la radio-télévision canadienne pour l’année
financiére se terminant le 31 mars 1973.

Le président met en délibération le crédit 60, dépenses
du programme et contributions; M. Juneau fait une décla-
ration au sujet du fonctionnement du CRTC et on l'inter-
roge a ce sujet.

Conformément & une motion adoptée le mardi 7 mars
1972, le document déposé par M. Juneau en date du 28
mars 1972, en anglais et en francais et intitulé «Avis public
au sujet d’'une enquéte menée par le Conseil de la radio-
télévision canadienne au sujet d’une plainte déposée par le
Halifax-Dartmouth Committee of Miles for Millions contre
la station de radio CHNS d’Halifax» est imprimé en
appendice aux procés-verbaux et témoignages de ce jour
(Voir appendice «D»).

A la fin de la période des questions, & 22 h 5, le comité
suspend ses travaux jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le greffier du comité
M. Slack

Clerk of the Committee
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[Texte]

The Chairman: I see we have a quorum for the purpose of
hearing witnesses. Tonight we will consider the Estimates
of the Canadian Radio-Television Commission, and I will
call Vote 60.

Secretary of State
Canadian Radio-Television Commission
Vote 60—Canadian Radio-Television Commission—
Program expenditures and contributions—$4,822,-
000.
This is found on page 24-66 of the Blue Book. Details are
found on the following pages.
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Today we are pleased to have with us the distinguished
Chairman of the Canadian Radio-Television Commission,
. Pierre Juneau; and Mr. Harry Boyle, the Vice-Chair-
Mman. Next to Mr. Boyle is Mr. John Lawrence, General
Cl_)unsel; and next to Mr. Lawrence is Mr. Eric Boyd, the
Irector of Finance and Management Services.
.Mr. Juneau has a brief opening statement. I will call on
Im now, and after that we will have questions by the
Mmembers.

M. Juneau (président du CRTC): Merci, monsieur le prési-
dent. Thank you, Mr. Chairman.

I have some brief schematic remarks to make to provide
a framework of what the commission has dealt with over

€ last 12 months.

First, I would like to say that the commission has held 13
Public hearings, which is about double the number of
hearings that the act provides for. These hearings have
lasted from one day to four or five days. There have been
15 meetings of the commission besides those hearings.

18 represents about, I would think, something like 45
Working days for the part-time members of the commis-
Slon who are, as you know, not public servants but mem-

€rs of the public. This I think represents a remarkable
contribution on the part of members of the public who

ave on the other hand extremely busy professional lives.

The commission has received 979 applications and has
Made 830 decisions. Currently there are something like 75
decisions pending on matters that have been heard.

One of the most important areas that the commission

as dealt with, as usual, has been programming. Early in

€ year, in April 1971, the commission announced some
aSllusunents to its program policies to take into account
ifficulties which the private broadcasters particularly
Were encountering. There was a hearing on this subject in

€ptember and an announcement made in November 1971.

t the same time you may remember the commission also
8Nnounced that since it was providing more flexibility in
its Program rules, it would expect the private broadcast-
€rs, and particularly the CTV network, to make a consid-
€rable effort to improve its service to the population, that
IS, to extend its services in a larger number of places
aCross the country, to improve its programming generally,
and also to reorganize its decision-making process so that
It could be an even more effcient organization.

Another important matter—I will come back to this
Point later on——was the proposal received by the commis-
Slon in December 1971 from the Canadian Broadcasting
Corporation for a reorganization of its radio services

€r a plan commonly called Radio 1 and Radio 2. The
C paper was received then. It was studied, and the

2487134

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 18 avril 1972

[Interprétation]

Le président: Je vois que nous avons le quorum pour
entendre les témoins. Ce soir, nous allons étudier les prévi-
sions du Conseil de la radiotélévision canadienne, et nous
allons commencer par le crédit 60.

Secrétariat d’Etat
Conseil de la radiotélévision canadienne
Crédit 60—Conseil de la radiotélévision canadienne—
dépenses du programme et contributions—$4,822, -
000.00
Cela se trouve a la page 24-67 du Livre bleu. Les détails se
trouvent aux pages suivantes.

Nous souhaitons la bienvenue a notre cher président du
Conseil de la Radio-Télévision canadienne, monsieur
Pierre Juneau ainsi qu’a M. Harry Boyle, le vice-président.
A c6té de M. Boyle se trouve le conseiller général, M. John
Lawrence et le directeur des services de la finance et de la
gestion, M. Eric Boyd.

Monsieur Juneau a une bréve déclaration d’ouverture et
je lui donnerai la parole tout de suite; aprés cela nous
passerons aux questions.

Mr. Juneau (Chairman of the CRTC): Merci, monsieur le
président.

Je vous ferai quelques remarques générales sur les ques-
tions dont a été saisi le Conseil depuis 1 an.

D’abord, je vous dirais que le Conseil a organisé 13
audiences publiques, c’est-a-dire le double du chiffre
prévu par la Loi. Ces audiences ont duré de un a quatre ou
cing jours. En outre, le Conseil a tenu 15 réunions. Cela
représente environ 45 journées de travail pour les mem-
bres a temps partiel, qui, comme vous le savez, ne sont pas
des fonctionnaires mais des représentants du public. Je
pense que cela signifie une contribution remarquable de la
part de ces gens car ils menent aussi une vie profession-
nelle trés active.

Le Conseil a recu 979 candidatures et a pris 830 déci-
sions. Environ 75 décisions sur des matiéres qui ont fait
I'objet d’'une audience sont encore en suspens.

La question de la programmation a encore été une des
activités les plus importantes du Conseil. Au début de
Tannée, au mois d’avril 1971, le Conseil a annoncé que sa
politique sur la programmation allait étre ajustée pour
tenir compte des difficultés des stations de radiodiffusion
privées. Au mois de septembre, nous avons organisé une
audition a ce sujet et une déclaration a été faite au mois de
novembre 1971. Vous vous souvenez peut-étre également
que le Conseil a annoncé qu’il attendait des stations pri-
vées et surtout de la CTV qu’ils fassent des efforts considé-
rables pour étendre leur réseau, pour améliorer leur pro-
grammation en général et pour réorganiser leur gestion en
assurant une plus grande efficacité puisque le Conseil
avait fait des efforts pour assouplir les régles de
programmation.

Un autre point important sur lequel je reviendrai plus
tard est la proposition que Radio-Canada a soumise au
Conseil au mois de décembre 1971 en vue d’une réorgani-
sation de ces émissions de radio selon le projet communé-
ment appelé Radio-1 et Radio-2. C’est a cette époque que
nous avons recu le rapport de Radio-Canada que nous
avons étudié et qui a fait 'objet d’une audience publique
au mois de mars 1972. Le Conseil prendra bientdt une
décision a ce sujet.
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Commission had a public hearing in March, 1972. This
matter is now under consideration by the Commission.

The commission issued new program proposals again on
March 10 of this year. These I think have been made
public. I do not need to spend any time on them, although I
am willing to answer questions from the members. There
will be a hearing on those proposals in June 1972.

The request the commission made to the CTV network
to come to the commission with a reorganization plan was
made, as I said earlier, in November 1971. A deadline of
January 1972 was set for this report by CTV. There were
transportation difficulties at that time, and finally this
date was extended to February 1972. The report was made
by CTV and the commission issued a report on this matter
on March 10, 1972.

Some of the things that were contained in the CTV
report I think are particularly interesting. The CTV Net-
work undertook to extend its television service to places
such as Charlottetown—it had already extended its service
to Sydney—Thunder Bay; Windsor; Dauphin; Yorkton;
Red Deer, Prince George; Sault Ste. Marie; Prince Albert;
Lloydminster and Medicine Hat. Perhaps sometime later,
if we can find solutions together with CTV, it will be
extended to places such as Flin Flon, Thompson, Prince
Rupert and Swift Current.

® 2015

In the field of advertising, the Commission has worked
with the Canadian Association of Broadcasters and with
the Institute of Canadian Advertising on the preparation
of a code concerning advertising directed to children and
as a result of this work and of the co-operation between
the two associations I have mentioned, the two associa-
tions announced a new code which came into effect, I
think, in January, 1972.

The Commission has also, in co-operation with the prov-
inces, relaxed its regulations concerning the advertising of
beer and wine in order to provide more flexibility in this
field.

The Commission has also, as a result of representations
from a number of groups, amended its food and drug
regulations concerning announcements on contraceptives.

As you know, Mr. Chairman, one of the very important
and very difficult tasks which the Commission has had to
face has been the implementation of the government direc-
tive concerning the repatriation of companies held by for-
eign interests. At the beginning of the year, April 1, 1971,
there were still 22 licences held totally, or to a very large
extent, by foreign interests. In the course of the year, the
Commission has made a decision on Famous Players, on
Peninsula Utilities, and on National Cablevision, which
has resulted in the formation of two large Canadian com-
panies, one called National Cablevision also which oper-
ates in Montreal and Quebec City, and one other company
called Premier Cablevision which is a public company
which operates in Toronto, Vancouver and Victoria. Also,
it made a decision on Radiodiffusion which was a British
company operating in Sherbrooke, Victoriaville and
Cap-de-la-Madeleine.

The decision on a cable company in Trois-Riviéres was
particularly difficult. This company was called La Belle
Vision and it belonged 100 per cent to a Texas company.
After a great deal of dealings with that company, the
matter was heard on December 13, 1971 and the decision
was issued by the Commission on December 22, 1971
granting the licence to a company in Trois-Riviéres.

[Interpretation)

Le 10 mars de cette année, le Conseil a encore une fois
publié de nouvelles propositions sur la programmation. Je
crois qu’il est inutile de m’y attarder puisqu’elles ont été
rendues publiques, mais je suis prét a répondre a vos
questions a ce sujet. Au mois de juin 1972, il y aura une
audition sur ces propositions.

Comme je ’ai déja dit, le Conseil a demandé au mois de
novembre 1971 que la CTV lui soumette un plan de réorga-
nisation. La CTV devait le faire avant le mois de février
1972. En raison des difficultés de transport a cette période,
cette échéance a été prolongée jusqu’a fin février 1972.
Nous avons recu ce rapport et le Conseil a publié son
rapport a ce sujet le 10 mars 1972.

Je pense qu’il y a certaines choses dans ce rapport de la
CTV qui sont particuliérement intéressantes. La CTV a
étendu son réseau jusqu’a Charlottetown, Sydney, Thun-
der Bay, Windsor, Dauphin, Yorkton, Red Deer, Prince
George, Sault Ste. Marie, Prince Albert, Lloydminster et
Medicine Hat. Si la CTV et le conseil trouvent en commun
une solution, ce réseau sera encore étendu a des endroits
tels que Flin Flon, Thompson, Prince Rupert et Swift
Current.

En ce qui concerne la publicité, le Conseil a travaillé
avec I’Association canadienne des radio-diffuseurs et avec
I'Institut canadien de la publicité a la préparation d'un

code concernant la publicité a I'intention des enfants. A la
suite de ce travail et de la collaboration entre ces deux
associations elles ont annoncé un nouveau code qui est
entré en vigueur au mois de janvier 1972, je crois.

Le Conseil a également assoupli les réglements régissant
la publicité pour la biére et le vin et ceci de concert avec
les provinces.

Sur la demande de plusieurs groupes d’intéressés, le
Conseil a également changé les réglements régissant la
publicité pour les produits contraceptifs.

L’application des directives gouvernementales sur le
rapatriement des sociétés appartenant a des étrangers a
été une tache trés importante et tres difficile pour le Con-
seil. Au premier avril 1971, 22 licenses se trouvaient encore
totalement ou en grande partie détenues par des étrangers.
Au cours de I’année, le Conseil a pris une décision du sujet
de Famous Players, Peninsula Utilities et National Cable-
vision qui a résulté dans la création de deux grandes
compagnies canadiennes; il s’agit de National Cablevision
a Montréal et Québec et de Premier Cablevision, une
entreprise publique qui dessert Toronto, Vancouver et Vie-
toria. On a également pris une décision au sujet de Radio-
diffusion qui était une entreprise britannique travaillant a
Sherbrooke, Victoriaville et Cap-de-la-Madeleine.

La décision au sujet de La Belle Vision, une entreprise
qui assure la télévision par céable & Trois-Riviéres, a été
particuliéerement difficile. La Belle Vision appartenait a
100 p. 100 & une entreprise du Texas. Aprés bien des
négociations avec cette entreprise, il y eu une audience le
13 décembre 1971 et le 22 décembre 1971 le Conseil a pris
une décision et a octroyé la license a une entreprise de
Trois-Riviéres.

Le Conseil a complétement révisé les régles de procédu-
res pour les simplifier et les rendre plus souples et, nous
lespérons, plus justes, aussi bien pour les radiodiffuseurs
que pour le public. L’habitude était d’envoyer 15 exemplai-
res pour n’importe quelle demande, il suffit maintenant
d’en envoyer deux. Les radiodiffuseurs doivent annoncer
leur projet pour leur station dans la mesure du possible.
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In the field of procedure regulations, the Commission
has completely reviewed its procedure regulations in order
to make them more flexible and, we hope, more fair for
the broadcasters and for the public, and also to simplify
them. For instance, traditionally, broadcasters and other
applicants had to supply 15 copies to the Commission of
everything they filed. This has been reduced to two copies.
Broadcasters have to announce, if at all possible, their
plans on their own radio or television stations. They also
have to maintain the documents for their applications in a
Place situated in the area where they operate and that has
to be announced for the use of the public.

Also, community groups or individuals who have made
Tepresentations to the CRTC at least two clear days in
advance with respect to matters of local interest where a
hearing is to be held, may be permitted, without any fur-
ther complications or procedure, to appear at a hearing of
the Commission to express their views. The Commission
but out new cable policy proposals on February 29, 1971.
The hearing was held in April, 1971 and the policy docu-
ment, of which I am sure you are aware, was released in
July, 1971.

e 2020
g There are, Mr. Chairman, very many problems remain-
Ing in the field of cable. The implementation of the policy
1s a difficult matter. Licensing in more and more areas of
Canada represents a difficult matter. The MATYV situation
and the question of closed circuit distribution is also an
Important and difficult matter. However, most difficult of
all, Mr. Chairman, is the problem which we will have to
face, the commission thinks, of filling the added capacity
of our distribution system with programs other than those
that can be imported from other countries.

Finally, I would just like to say a word about a constant
Pre-occupation of the commission, that of extension of
Service to those areas of the country which have no service
at all, very little service or a service that is very far from
Comparable in any way with the service available in places
Such as Toronto, Montreal, or Vancouver.

I have already referred to the undertakings made by the
CTV network to extend service to a large number of
Places in Canada. I would like to refer to an announce-
fnent which the commission made on 29 April, 1971 called
‘Broadcasting Services to More Remote Areas”, in which
the commission announced that it would undertake
Immediate discussions with the government so this matter
could be solved more rapidly. We were very pleased to
Notice in the Speech from the Throne that the government
had undertaken to support plans which the CBC is called
Upon to develop to extend services as rapidly as possible to
areas of the country which are not getting any television at
the moment in English or in French.

In this respect I would just like to give one example of a
Tesearch project which the Commission has carried out in
t}}e course of the year. As a test project last summer, we

ed students in the Gaspé area and we called on a very
large number of homes in the Gaspé area to find out
Whether the so-called technical contours that are always
Used in broadcasting to indicate whether people are get-
ting service or not correspond to the reality which the
People have to live with. We could give you and your
COmmittee, Mr. Chairman, some other time, a complete
Teport on that survey, but I would like to say that there is a
great discrepancy between the technical contours that are
Currently used—they are the best that can be developed in

[Interprétation]

Ils doivent également garder les documents relatifs a leur
demande a un endroit situé dans la zone qu’ils desservent
et ils doivent I’annoncer au public.

Les groupes ou les personnes isolées ayant averti le
Conseil au moins deux jours avant une audition de leur
désir de se faire entendre sur un sujet d’intérét local pour-
ront le faire sans autres complications. La Commission a
présenté de nouvelles propositions relatives au cable le 29
février 1971. I’audience a eu lieu en avril 1971 et le docu-
ment exposant la politique que, j’en suis s{ir, vous connais-
sez tous, a été publié en juillet 1971.

I1 reste, monsieur le président, un trés grand nombre de
problémes relatifs au céable. L’application de la politique
est une question difficile. Tout comme d’ailleurs l’octroi de
licences dans un nombre sans cesse croissant de régions
du Canada. La situation de la AMTYV et la question de la
télédistribution en circuit fermé est également une ques-
tion difficile et importante. Cependant, le probléme le plus
difficile que nous ayons a résoudre, monsieur le président,
est, de 'avis de la Commission, de prévoir dans notre
réseau de télédistribution cet accroissement de capacité
permettant de passer des programmes autres que ceux
que nous pouvons importés d’autres pays.

Pour terminer, j’aimerais dire quelques mots a propos
d’un souci constant de la Commission, c’est-a-dire ’exten-
sion des services aux parties du pays qui ne sont pas
déservies pour le moment, ou qui bénéficient d’un service
relativement peu important ou peu comparable & ceux que
nous sommes en mesure de fournir a Toronto, Montréal ou
Vancouver par exemple.

J’ai déja mentionné les engagements pris par le réseau
CTV afin d’étendre les services fournis a d’autres régions
du Canada. J’aimerais citer un communiqué publié le 29
avril 1971 par la Commission sous le titre «Services de
radiodiffusion pour les régions les plus éloignées», et dans
lequel la Commission annoncait qu’elle allait entreprendre
immédiatement des discussions avec le gouvernement afin
de résoudre plus rapidement la question. Nous avons été
trés heureux de remarquer, dans le discours du Tréne, que
le gouvernement avait pris I’engagement de soutenir les
plans que Radio-Canada va étre amené a mettre au point
afin d’étendre aussi rapidement que possible les services
qu’elle fournit aux régions du pays qui ne regoivent pour
le moment aucune émission de télévision, ni en anglais ni
en francais.

A cet égard, j’aimerais donner un exemple de projet de
recherche dont la Commission s’est occupée pendant I’an-
née. Dans le cadre d’un projet de recherche, I’été dernier,
nous avons recruté des étudiants dans la région de Gaspé
et nous les avons envoyés dans un grand nombre de foyers
de la région afin de s’assurer si ce que 'on appelle les
schémas techniques qu’on utilise généralement en radio-
diffusion pour indiquer si la population jouit ou non des
services fournis, correspond bien a la réalité dont cette
méme population doit s’accomoder. Nous pourrions vous
donner ultérieurement, monsieur le président, un rapport
complet de cette étude, mais j’aimerais ajouter qu’il existe
une différence importante entre les schémas techniques
qui sont actuellement utilisés—et nos bureaux ne pour-
raient en mettre au point de meilleurs—et la réalité dont
les populations de Gaspé par exemple doivent s’accomo-
der, tout comme d’ailleurs, a mon avis, celles de bien
d’autres régions du pays. A la suite de la présentation de
cette étude aux membres de la Commission, cette derniére
a entrepris des études semblables dans d’autres parties du
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offices—and the reality with which people have to live in
places such as the Gaspé area and, I would suspect, in
many other areas of the country. As a result of presenting
this survey to the members of the Commission, the Com-
mission has undertaken to carry out similar surveys in
other parts of the country in order to find out whether
people get a service or not and what kind of service they
are getting. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Before proceeding with the question and
answer period, I would like to draw your attention to the
Annual Report of the Canadian Radio-Television Commis-
sion. I think it is probably a model for federal government
agencies and the federal government itself. It is excellent.
It has all of the material that one requires and it is a most
useful handbook. I would like to commend the Commis-
sion on it. Mr. Nowlan on a point of order.

Mr. Nowlan: On a point of order on that very point, not in
respect of the CRTC Annual Report—perhaps we could
leave this to the steering committee—but I wonder, Mr.
Chairman, if your office and the able Clerk of this com-
mittee could check with the Secretary of State to see why
there has not been an annual report of the Secretary of
State since 31 March, 19697

An hon. Witness: You are out of order.

Mr. De Bané: That has nothing to do with the CBC.

The Chairman: Order please.

Mr. Nowlan: Excuse me, I said, Mr. DeBané, that this
could be discussed in the sterring committee, but we were
talking about annual reports and I, in a reverse implied
criticism of the Secretary of State, but commending the
Chairman of the CRTC for his annual report, I think this
Committee is labouring under many problems but they are
compounded by the fact that we have not had an annual
report from the Secretary of State since March 31, 1969.

® 2025
Mr. De Bané: What does that have to do with . ..

Mr. Nowlan: I am only asking the Chairman, Mr. DeBané,
to recognize the point. ..

The Chairman: Order, please.

The Chair will undertake to look into this and to refer
the matter to the steering committee.

We have as first questioners Mr. Chappell, to be followed
by Mr. Nowlan, Mr. Orlikow and Mr. McCleave.

Mr. Chappell: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Juneau, I want to ask you about the Mississauga
cablevision decision. As you may know, Mississauga is in
my riding, and in spite of much excellent work which the
CRTC has done, and you in particular, I am afraid I must
infer that you made a gross mistake in this case. With the
tolerance of the other members of the Committee, I would
like ‘to take five minutes to state some of the facts that
have been supplied to me by Mayor Murray and Councilor
McKechnie, who are here, and the Town Solicitor behind
me.

The Township of Toronto was a collection of villages
and small towns until January 1, 1968, when it became a
town. The growth there is extremely rapid, something like
1,500 a month, and will presently go to 2,000 to 2,500 a
month. The population i close to 200,000 if we include two

[Interpretation]

pays afin de découvrir si les gens bénéficient ou non des
services de ce genre et le type de services dont ils bénéfi-
cient. Merci monsieur le président.

Le président: Avant de passer a la période de questions et
réponses, j’aimerais attirer votre attention sur le rapport
annuel de la CRTC. Je pense qu’il s’agit 14 probablement
d’un modeéle pour les autres organismes du gouvernement
fédéral et pour le gouvernement fédéral lui-méme. C’est
un rapport excellent. Il comprend tous les faits nécessaires
et c’est un ouvrage des plus utile. J’aimerais féliciter a ce
propos la Commission. Monsieur Nowlan invoque le
Réglement.

M. Nowlan: J’invoque le Réglement a ce sujet, et non pas
a propos du rapport annuel de la CRTC—nous pourrions
peut-étre laisser la question a l'appréciation du Comité
directeur—mais je me demande, monsieur le président, si
votre secrétariat ainsi que le greffier du Comité, avec toute
la compétence que nous lui connaissons, pourraient pren-
dre contact avec le secrétaire d’Etat pour lui demander
pourquoi ces derniers n’ont produit aucun rapport annuel
depuis le 31 mars 1969?

Un témoin: Votre question n’est pas conforme au
Reéglement.

M. De Bané: Cela n’a rien & voir avec Radio-Canada.

Le président: A P'ordre s’il vous plait.

M. Nowlan: Excusez-moi, monsieur De Bané, mais j’ai dit
que la question pourrait étre discutée au sein du Comité
directeur, mais nous parlons des rapports annuels et en
critiquant implicitement le secrétaire d’Etat je voulais féli-
citer le président de la CRTC pour son rapport annuel. Je
crois que le Comité a a faire face a bon nombre de probleé-
mes mais ceci se complique par le fait que le secrétaire
d’Etat ne nous a communiqué aucun rapport annuel
depuis le 31 mars 1969.

M. De Bané: Qu’est-ce que cela a a voir avec . . .
M. Nowlan: Je demande simplement au président, mon-
sieur De Bané, de reconnaitre le point, . . .

Le président: A I'ordre s’il vous plait.

Jétudierai cette question et je la porterai a I'attention du
Comité directeur.

La parole est tout d’abord a M. Chappell qui sera suivi
de MM. Nowlan, Orlikow et McCleave.

M. Chappell: Merci, monsieur le président.

Monsieur Juneau, j’aimerais vous poser des questions au
sujet de la décision rendue dans le cas de la demande de
télévision par cable a Mississauga. Comme vous le savez,
cette ville fait partie de ma circonscription et en dépit du
travail excellent que la CRTC a déja fait et de la part
active que vous-méme y avez prise, je regrette mais je dois
avouer que vous avez fait une grossiére erreur dans ce cas.
Si les autres membres du Comité me le permettent j’aime-
rais prendre cing minutes pour exposer certains des faits
qui m’ont été fournis par le maire Murray ainsi que par le
conseiller McKechnie qui sont ici présents et l'avocat
municipal qui est assis derriére moi.

La commune de Toronto se composait d'un certain
nombre de villages et de petites villes jusqu’au 1ler janvier
1968 date a laquelle elle est devenue une ville métropoli-
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towns inside the boundaries but not yet included in Missis-
sauga. It is said that Mississauga pays more taxes and thus
creates more jobs than Newfoundland and Prince Edward
Island combined.

Since becoming a town in name in January 1968, Missis-
sauga set out to make it one in fact. In order to achieve
this, all boards of education were united and unified; the
hydro systems were combined; whereas we had many
towns and villages and address systems, all postal
addresses were changed to Mississauga; all telephone call-
ing areas in the town have been combined into one; there
is a new town centre where all the municipal buildings and
services are being located; there is a new community
centre for Mississauga; there is a transportation system
unifying the town—all in an attempt to weld it into one
unit.

They did not have a radio station inside its boundaries,
although well served by one located at Oakville for a large
part of it, and they do not have a TV station. They waited
and hoped for cablevision to fill this vacuum.

Until the decision in December 1971, there were three
Small areas serviced by cablevision: Park Royal, Malton
and Dixie Bloor area. Mississauga began asking for an
extension in 1968, and a hearing was granted for Decem-
ber 1971. Mississauga Council sent in a brief containing six
requests:

1. The system should cover the remainder of the town,
With one of the two fairly large or reasonably large hold-
€rs, or two, or perhaps a new one, enlarged, so that it
Would not have more than two at most servicing the area.

2. They asked that applicants show the ability and the
resources to wire quickly the entire area to provide the
service;

3. That applicants should have necessary experience
and personnel to help pull the community together to
offset the effect of outside media: press, radio and
television.

4. The applicants should be residents of Mississauga and
they should demonstrate an awareness of the community
Needs in local programming which they understood to be
an accepted CRTC policy.
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5. That service to Board of Education be accepted by the
applicants.

6. That the applicants be willing to co-operate with the
town for a grant in lieu of assessment, as was the case with
?erra Communications Ltd., one of those holding a
licence, so that all compete equally.

At the hearing Mr. Stewart, the Solicitor, Mr. Frank
MCKechnje, the Councillor, Mr. A. Turner, the Director of
Education, and Mr. Don Cole, Director of Community
Services, appeared. A day or two before representatives
from the CRTC were supplied with maps of the communi-
ty. On March 23 the decision was given which extended
licences to six. There were three new ones. The decision
has this result—that instead of giving a service that would
Complement the other services, the other things done by
Mississauga, it fractures the community into either six or
Nine areas. If you look at the map you will note that
although there are only six licencees there are nine distinct
areas. Second, there are no local residents or business
People in any of them.

In the north end Bramalea Telecable has offices in
Bramalea, Brampton, and would send in their program-
Mming. The eastern area would be covered by Maclean-
Hunter from Etobicoke and Metro and they would send in

[Interprétation]

taine. La croissance démographique est extrémement
rapide, soit environ 1,500 habitants par mois et bientdt ce
chiffre sera de 'ordre de 2,000 & 2,500 habitants par mois.
La population atteint presque les 200,000 habitants si I'on
comprend deux villes situées dans les limites mais qui ne
sont pas encore comprises dans le district de Mississauga.
On sait que Mississauga paye plus d’impdét et crée ainsi
plus d’emplois que ne le font Terre-Neuve et I'fle-du-
Prince-Edouard ensemble.

Depuis qu’on lui a donné le statut de ville en janvier
1968, Mississauga a entrepris de le devenir de fait. Afin
d’atteindre cet objectif, toutes les commissions scolaires
ont été unifiées; les systémes d’hydro ont été combinés;
tandis que par le passé, il y avait plusieurs villes et villages
qui avaient des adresses différentes, toutes les adresses
postales ont été changées pour étre appelées Mississauga;
toutes les régions d’appels téléphoniques de la ville ont été
combinées en une seule; il y a un nouveau centre civique
ou tous les services municipaux sont logés; Mississauga
compte maintenant un nouveau centre communautaire; il
¥y a un nouveau systéme de transports en commun qui unit
divers endroits de la ville. Tous ces efforts ont été faits en
vue de fondre divers services en un seul corps.

I1 n’y avait pas de station radiophonique a l'intérieur des
limites de cette ville, cependant bien desservie en grande
partie par une station située a Oakville. IlIs n’ont pas
encore de station de télévision. Les habitants ont attendu
et espéré qu’'un réseau de télévision par cable comblerait
cette lacune.

Jusqu’a ce qu’'une décision ait été rendue en décembre
1971, il y avait trois petites régions desservies par la télévi-
sion par cable; Park Royal, Malton et Dixie Bloor. Missis-
sauga a demandé une extension de ses services en 1968 et
on a accordé la tenue d’une audience a ce sujet en décem-
bre 1971. Le Conseil de Mississauga a envoyé un mémoire
renfermant six demandes:

1. Le systéme devrait couvrir le reste de la ville en
recourant aux services de deux détenteurs de permis assez
importants ou méme en recourant aux services d’une nou-
velle société plus grande, de sorte qu’il n’y ait pas plus de
deux sociétés qui desservent la région.

2. On a demandé que ceux qui présenteraient une
demande aient les ressources nécessaires et la compétence
pour établir rapidement un réseau couvrant toute la
région.

3. Que les candidats aient I'expérience nécessaire et le
personnel afin d’aider la collectivité a lutter ensemble
contre l'invasion des médias extérieurs; presse, radio et
télévision.

4. On a demandé que les candidats soient des habitants
de Mississauga et démontrent qu’ils connaissent bien les
besoins de la collectivité dans leurs émissions locales, ce
qui semble répondre a la politique de 1a CRTC.

5. Que les requérants de permis acceptent de désservir
les commissions scolaires.

6. Que les requérants soient d’accord pour coopérer avec
la ville et obtenir une subvention au lieu d’une évaluation,
comme c’était le cas pour la société Terra Communica-
tions Limited, qui est une cité détenant un permis de sorte
qu’il y ait concurrence loyale.

Lors de l'audience ont comparu M. Stewart, avocat, M.
Frank McKechnie, le conseiller, M. A. Turner, directeur de
I’éducation et M. Don Cole, directeur des services commu-
nautaires. Un jour ou deux avant cette réunion, les repré-
sentants de la CRTC ont regu des cartes géographiques de
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their programmings. In the western area we leap all the
way across Mississauga and across Metro to Scarborough.
So we get programming from the extreme east end of
Metro. It would seem that in those three cases, the three
new companies, Mississauga was used as fill to add to the
area covered by Metro or Brampton Bramalea companies.
And I say, with respect, that it appears that those who
made the decision thought that Mississauga was part of
Metro Toronto and could be chopped up to service these
Metro companies. That is not the case. Mississauga is to
remain a separate entity unless it becomes part of Peel-
Halton area government. This view is supported by two
other facts. The hearing for MIssissauga was not held in
Mississauga but in a borough of Metro. The decision refers
to the town of Mississauga as a township, without an
entity, which leads me to infer that it was thought of as
something that was not a unit but something that could be
chopped up to feed other business enterprises.

Three, there is no service offered to the Board of Educa-
tion, the Separate School Board or any community organi-
zation, and this decision in spite of the fact that the appli-
cants revealed in their applications which one would give
the services and which ones would agree with the munici-
pality for a grant in lieu of taxes.

Four, instead of immediately servicing the area, Keeble
and Conway are given till 1976 to complete it.

Five, one-third of the area is not covered, when appli-
cants who were refused had agreed to cover that area. In
other words, it is part of the plum they would pick up, part
of the area that is not heavily populated. And it is no
answer to say that it is too unpopulated. There is a north
section of the community which has far less people and
that was given to Brampton Bramalea.

At the meeting on Monday, April 10, held in Mississauga,
all members of Council were present but one, I was pre-
sent, the 16 Ratepayers Associations were all present and
well represented, as were the two Boards of Education,
both the Protestant and the Catholic, and the Peel Com-
munity Services. After lengthy discussion they decided,
even though it would cause some delay, to request and
demand a rehearing, and that was unanimous by all, the
council, ratepayers’ associations, boards of education and
the community groups. Mississauga has written, with a list
of questions, and I have two questions to put to you now.
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When the CRTC is advised what the people want and
why they want it, why does the CRTC try to force some-
thing on them which they do not want and which is inferi-
or? Also, will you grant them another hearing and recon-
sider the application? I must say that I recognize, as a
responsible person, which I think I am, that could certain-
ly cause some confusion, a rehearing and a withdrawal of
promises of licences. But I suggest, as one who is close to it
and who tries to reach the people of Mississauga, without
local radio and television, that in comparison to the harm
to Mississauga, if it is not done, the rehearing would be
quite small. So I leave those two questions with you, Mr.
Juneau. In case you missed them, perhaps I should repeat
them. Why did the CRTC, after having had a request from
the municipality as to what they wanted and why they
wanted it, give them something so totally different and
inferior? And will you give them a rehearing?

[Interpretation]

cette collectivité. Le 23 mars, la décision a été rendue et on
a accordé des permis a six sociétés, dont trois étaient
nouvellement formées. La décision a eu pour résultat,
qu’au lieu d’accorder un service qui compléterait les
autres, elle divise la collectivité en six ou neuf régions. Si
vous jetez un coup d’ceil sur la carte géographique vous
constaterez que bien qu’il n’y ait seulement que six déten-
teurs de permis il y a neuf régions distinctes. Deuxiéme-
ment, aucun résident local ni aucun homme d’affaires ne
font partie de ces sociétés.

Au nord la société Bramalea Telecable a des bureaux a
Bramalea, Brampton et pourrait fournir au réseau leurs
propres émissions locales. La région de ’est serait desser-
vie par la société Maclean-Hunter de Etobicoke et de
Metro qui enverrait sur les ondes leurs propres émissions
locales. Dans la région de 1’Ouest, nous devons faire un
bond au-dessus de Mississauga et de la région métropoli-
taine pour en arriver a Scarborough. Nous obtenons donc
des émissions de la région la plus a l'est de la métropole. Il
semble que dans le cas de ces trois nouvelles sociétés, on a
utilisé Mississauga pour qu’elle fasse partie de la région
desservie par les sociétés en service dans la région métro-
politaine a Brampton ou & Bramalea. Et sauf le respect
que je leur dois, je dois dire qu’il semble que ceux qui ont
pris cette décision croyaient que la ville de Mississauga
faisait partie de Toronto Métropolitain et pouvait étre
divisée pour fournir des émissions aux sociétés qui désser-
vent le Toronto Métropolitain. Tel n’est pas le cas. Missis-
sauga doit demeurer une entité distincte & moins qu’elle
fasse partie de la région Peel-Halton. Ce point de vue est
appuyé par deux autres facteurs. L’audience pour ’étude
des problémes a Mississauga n’a pas été tenue a Missis-
sauga mais dans une banlieue du Toronto Métropolitain.
La décision fait allusion a la ville de Mississauga comme
une commune sans entité distincte ce qui me porte a croire
qu’on ne considérait pas cette ville comme un tout mais
plutét comme quelque chose qui pourrait étre divisé en
plusieurs parties afin d’alimenter d’autres entreprises
commerciales.

Troisiémement, aucun service n’est offert a4 la commis-
sion scolaire, & la commission scolaire des écoles séparées
ou a quelque organisme communautaire et cette décision a
été prise en dépit du fait, que les requérants ont révélé
dans leur demande quelles sociétés offriraient leur service

et quelles sociétés concluraient une entente avec la munici-
palité pour obtenir une subvention au lieu d’impéts.

Quatriémement, au lieu de désservir immédiatement la
région, on a accordé a la société Keeble Conway jusqu’en
1976 pour compléter leur réseau.

Cinquiémement, un tiers de la région n’est pas touchée
car on a refusé des permis a certains requérants qui
étaient d’accord pour fournir leur service a cette région.
Autrement dit, c’est 14 la part du gateau qu’ils pourraient
recevoir c’est-a-dire la partie de cette région ou la popula-
tion est clairsemée. Pourtant ce n’est pas la une réponse
valable que de dire que cette région n’est pas assez peu-
plée. Il y a un secteur dans le nord de la collectivité qui
compte beaucoup moins d’habitants et celui-ci a été donné
a la société Brampton Bramalea.

Lors de la réunion tenue a Mississauga le lundi 10 avril,
tous les membres du Conseil étaient présents sauf un, j’y
étais, et les seize associations de contribuables étaient bien
représentées ainsi que les deux commissions scolaires tant
la commission protestante que la commission catholique et
en plus des services communautaires de Peel. Apres de



18-4-1972

Radiodiffusion, films et assistance aux arts 4:11

[Texte]

_ Mr. Juneau: I am very sorry, Mr. Chappell, about your
Interpretation of this decision. I am sorry for what appears
to me to be a great deal of misunderstanding. On the first
Question, I am afraid I can only say that the Commission
Operates under the act and a series of procedures flowing
from it. We had a hearing on this matter according to the
Usual procedure. We have heard bona fide applicants. I
think we heard 12 applicants, all bona fide applicants.
Some of them were already operating in various parts of
the country and giving, according to the usual standards,
8ood service, and after hearing the various views present-
€d at that hearing the 15 members of the Commission had
to come to a decision, and they came to a decision. I do not
think you would really expect the Commission to
automatically take the views that are expressed by various
Parties appearing before the Commission, even the most
Tesponsible ones. I think the Commission is allowed, on
Matters which come within the jurisdiction of the Commis-
Slon, to not necessarily agree with them. So I do think the
Ommission paid a great deal of attention to the views
€Xpressed to it by the municipal authorities of Mississauga
ut came to a different decision. I think that is the only
Comment I can make on the first question.
On the second question, whether we could rehear this
Matter, I do not really think, legally, we can rehear it. We
ave now granted licences to a certain number of parties
and I do not think, legally, the Commission can rehear this
Matter, There is a procedure provided by the act for
changing decisions of the commission and I think every
Member of the public or any applicant or any party is
entitled to avail himself of the procedures established by
€ act.
® 2040
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[Interprétation]

longues discussions, ils ont décidé, méme si cela devait
causer quelque retard, de demander une nouvelle
audience, par consentement unanime du conseil, des asso-
ciations de contribuables, des commissions scolaires et des
associations communautaires. La ville de Mississauga
vous a écrit une lettre a ce sujet accompagnée d’une liste
de questions et j’aimerais vous poser tout de suite deux
questions a ce sujet.

Lorsque la CRTC connait ce que les gens désirent et
pourquoi ils le désirent, pourquoi cette commission essaie-
t-elle de les forcer a accepter des émissions qu’ils ne dési-
rent pas et qui sont de qualité inférieure? De plus est-ce
que vous accorderez a ces gens une nouvelle audience afin
d’étudier de nouveau leur demande? Je dois dire que je
reconnais en tant que personne responsable, du moins je le
crois, que cette nouvelle audience créerait une certaine
confusion ainsi que le fait de ne pas satisfaire les promes-
ses faites pour l'obtention de permis. Mais & mon avis en
tant que personne qui connait bien les problémes de la
région et qui essaie d’étre en contact avec les gens de
Missisauga, sans l'aide de la radio et de la télévision locale,
en comparaison au dommage fait aux habitants de Missi-
sauga si les mesures que vous avez a I’esprit sont entrepri-
ses, les effets de la tenue d’une nouvelle audience seraient
assez peu importants. Je vous demande donc de répondre
a ces deux questions monsieur Juneau. Je pourrais peut-
étre les répéter plus clairement au cas ou vous auriez mal
compris. Pourquoi la CRTC, apres qu’elle eut recu une
demande de la municipalité ou I'on exprimait ce que 'on
désirait ainsi que les raisons pour ce faire, leur a-t-elle
offert des services si totalement différents et inférieurs?
De plus leur accorderez-vous une nouvelle audience?

M. Juneau: Je regrette sincérement, monsieur Chappell,
que vous ayez interprété notre décision de cette facon. Je
suis navré car il me semble qu’il y a 1a un grave malen-
tendu. A votre premiére question je ne peux que dire que
la Commission agit conformément a la loi et aux procédu-
res qui en découlent. Nous avons tenu une audience sur
cette affaire selon la procédure habituelle. Nous avons
entendu des requérants de bonne foi. Je crois que nous
avons entendu douze requérants qui étaient tous de bonne
foi. Certains d’entre eux déservaient déja diverses parties
du pays et donnaient, conformément aux normes habituel-
les un bon service. Aprés avoir entendu les divers points
de vue présentés lors de cette audience, les quinze mem-
bres de la Commission devaient en arriver a une décision.
Je ne pense pas que vous vous attendiez réellement a ce
que la Commission adopte automatiquement les points de
vue qui sont exprimés par diverses parties qui comparais-
sent devant la Commission méme si certains d’entre eux
proviennent de personnes trés responsables. Je crois qu’il
est permi & la Commission pour ce qui est des questions
qui relévent de son mandat, de ne pas étre nécessairement
d’accord avec tous. Je crois donc que la Commission a
accordé beaucoup d’attention aux points de vue exprimés
par les autorités municipales du Missisauga mais qu’elle
en est arrivée a prendre une décision différente de la
vétre. Voila le seul commentaire que je peux apporter a
votre premiere question.

Pour ce qui est de la deuxiéme question, a savoir si nous
pourrions tenir une nouvelle audience sur cette affaire, je
ne crois pas réellement que juridiquement nous en ayons
le droit. Nous avons maintenant accordé des permis a un
certain nombre de personnes et je ne crois pas que la

Commission ait le pouvoir de tenir une deuxiéme audience
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Mr. Chappell: You are referring to the appeal to Cabinet.

Mr. Juneau: I am referring to the procedure established
by the Broadcasting Act when a party is not satisfied with
a decision of the commission. It can be an appeal to the
courts if there is a legal matter involved, or it can be an
appeal to the Cabinet if it is not a legal matter but a matter
of policy.

Mr. Chappell: I take it my time is up, Mr. Chairman?

The Chairman: It is.
Mr. Chappell: Thank you.
The Chairman: Mr. Nowlan.

Mr. Nowlan: I think Mr. Chairman, Mr. Juneau, the prob-
lem of Mississauga and that recent decision illustrates in
very graphic fashion part of the concern in this Committee
and across the country with the implementation of the
cable policy or inconsistency in application of a cable
policy—and I want to preface any remarks I make, Mr.
Juneau, with great high personal regard for you and all
the Irish things that I can say to a fellow Irishman.

I must say I was not closely involved and am not closely
involved in the Mississauga decision but to take it out of
the bailiwick of Mr. Chappell and his two specific ques-
tions, I would like to ask you, Mr. Juneau, if you have any
consistency at all, how you can reconcile the decision in
Mississauga with the two fundamental premises that I
have heard you ‘say, many, many times, and that is that
cablevision applications and/or broadcasting licences, but
certainly cablevision applications, will be determined first,
on local programming, and then, on local ownership.

I only have to look at certain things that the CRTC has
said before. In April of 1970, you said: “We urge cable
television licencees to enrich community life by fostering
communication among individuals and community
groups.” In February, 1971, you said: “Broadcasting also is
the vitally important task of identifying and strengthening
cultural entities, regional entities and community
loyalties”.

In further policy statements published by the CRTC in
July 1971, you said: “The relationship of a local station to a
local community”’; and again: “To make possible the devel-
opment of a service-that is relevant to the community”.
And I could go on.

I would like to ask for a general clarification because,
while this obviously involves intimately the people in Mis-
sissauga, there is a growing complaint across the country,
sir, that there is an inconsistency in the implementation of
the most laudible objectives that we created with the
Broadcasting Act, and with which we agree in principle,
and some of the things you have said. How can you ration-
alize’ the Mississauga decision, as explained factually by
Mr. Chappell, by either one or two of the criteria which
you say are basic to any cable application and licence,
namely, local ownership and local programming?

[Interpretation]

a ce sujet. Il y a une procédure prévue dans la loi pour
changer les décisions de la Commission et je crois que tout
citoyen, tout requérant ou autre a le droit de se prévaloir
des dispositions prévues dans la Loi.

M. Chappell: Vous parlez de la possibilité d’interjeter
appel aupres du Cabinet.

M. Juneau: Je veux parler de la procédure établie par la
Loi sur la radiodiffusion lorsqu’une partie en cause n’est
pas satisfaite d’'une décision rendue par la Commission. Il
se peut qu’on interjette appel devant un tribunal s’il s’agit
d’une question juridique ou il se peut qu’on interjette
appel auprés des membres du Cabinet si la question n’est
pas de caractére juridique mais plutét d’ordre politique.

M. Chappell: Je suppose que mon temps de parole est
écoulé n’est-ce pas monsieur le président?

Le président: En effet.
M. Chappell: Merci.
Le président: Monsieur Nowlan.

M. Nowlan: Monsieur le président, M. Juneau, & mon avis
le probléme survenu a Mississauga et la récente décision
en cette matiére illustre d’une facon trés claire une cer-
taine inquiétude des membres de ce comité et des citoyens
devant la mise en vigueur de la politique sur la télévision
par cable ou plutét du manque d’uniformité dans la mise
en vigueur d’une telle politique. Indépendamment de quel-
ques remarques que je ferai, je tiens a dire que j’ai une
trés grande estime pour M. Juneau d’ailleurs Irlandais
comme moi.

Je dois dire que je n’ai pas pris part de facon directe a la
décision rendue dans le cas de Mississauga et en ce
moment, je n’en connais pas tous les détails mais pour
poursuivre dans le méme sens que ’exposé de M. Chappell
ainsi que dans le sens des deux questions précises qu’il
vous a posées, jaimerais vous demander, monsieur
Juneau, puisque vous prétendez a une certaine uniformité
dans vos politiques, comment vous concilier la décision
rendue a Mississauga et les deux principes fondamentaux
que je vous ai entendu déclarer tres, trés souvent, a savoir
que les demandes de permis pour la télévision par cable et
la radiodiffusion, mais surtout pour la télévision par céble,
seront jugées en fonction tout d’abord de la participation
locale aux programmes et ensuite de la propriété locale.

Je n’ai qu’a me référer a certaines déclarations antérieu-
res du CRTC. En avril 1970, vous avez déclaré: «Nous
tdchons d’encourager l'obtention de permis pour les
réseaux de télévisions par céble afin d’enrichir la vie com-
munautaire et de promouvoir les échanges individuels et
communautaires.» En février 1971, vous avez déclaré: «La
radiodiffusion a aussi comme tache importante et vitale
d’identifier et de renforcer les entités culturelles régiona-
les ainsi que l'attachement a la communauté.»

Dans une autre déclaration de principes publiée par le
CRTC en juillet 1971 vous dites: «Les rapports entre une
station locale et la communauté qu’elle dessert;» et un peu
plus loin: «afin que soit rendu possible ’expansion d’'un
service utile a la collectivité». Je pourrais poursuivre bien
longtemps encore.

J’aimerais obtenir une clarification générale, car bien
que ce qui précéde concerne évidemment et d’'une fagon
trés précise les gens de Mississauga, d’'un bout a I'autre du
pays, monsieur, on se plaint de plus en plus de la diffé-
rence entre certaines de vos déclarations et la mise en
vigueur des objectifs les plus louables que nous avons
créés en adoptant la Loi sur la radiodiffusion et pour
lesquels nous sommes en principe d’accord. Comment
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Mr. Juneau: I did not comment on all the points that Mr.
Chappell raised because that was not what he was asking
me. Mr. Chappell asked me two questions and I answered
his questions.

I think there are very many things to say about the facts
that have been brought up. For instance, the fact that the
cable operators have not undertaken to supply services to
'_fhe educational authorities: well, they just have to. There
Is a directive of the government that orders the commis-
sion to reserve, if requested by the educational authority, a
minimum of one full cable channel for educational
authority. So that is one point that has been raised.

Concerning community services, we have no reason to
believe that the companies that have been licensed for

ississauga are not going to provide—I think I could even
Say that it might be unfair to presume that they are not
going to offer—community services, or to accuse them of
Not providing, of not being willing to provide such ser-
Vices. These companies are providing services elsewhere.
Now regarding the fact that they are not Mississauga
residents, Mr. Nowlan, I think that when you want to be
Consistent in this field—and if the Committee has enough

Ime we can take a great deal of time to go through this
Matter because it is very complex—there are a great
Number of factors to reconcile. Local ownership is not the
only one. One point on which we have been very much
Criticized in Toronto is that we were licensing too many
Companies. I could make as many quotations as you have
Made tonight of people who have criticized the Commis-
Slon because of the decision that was made in Toronto

Previously for licensing too many companies and too small
Units,
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We have now in this case enlarged the territories of
Companies in Toronto which are providing good service,
and that takes care of another criticism we have been
Subjected to. So there are very many factors that have to
€ reconciled and it is very difficult to take one factor and
apply it rigidly across the country. There are many, many
Places where there are not, unfortunately, companies
Owned by local people. You are fortunate in Nova Scotia.

Mr. Nowlan: We have not got many cable—that is another
Problem I want to come to very, very definitely. After all,

t. John’s waited for six years. I want to come to that
SPecifically before my time runs out, so give me 30
Seconds, Mr. Chairman, before I lose my time.

On that very point, Mr. Juneau—and do not get me
Wrong; I am not picking any one fact that local ownership
h?-s to dominate—can you as the Chairman of the CRTC
8lve me any entity in Canada with a population of 130,000
0 150,000 where the cablevision audience has been frag-
Mented amongst six licencees, realizing full well that part
of your problem has been created by fragmentation of
audience, and I only refer you to Calgary and Edmonton
Which are three times the size of Mississauga and there are
Only two licencees in each of those cities, I am informed.

.I know Halifax, which has about the same population as

1ssissauga, and it is divided—Halifax and metro, the
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[Interprétation]

interprétez-vous la décision rendue a Mississauga, telle
qu’elle a été expliquée avec faits & 'appui par M. Chappell,
sur la base de I'un ou ’autre des critéres que vous préten-
dez essentiels pour l'obtention d’un permis de télévision
par céble, a savoir la participation locale aux programmes
et la propriété locale?

M. Juneau: Je n’ai pas apporté de commentaires a tous les
points soulevés par M. Chappell car ce n’était pas ce qu’il
me demandait. M. Chappell m’a posé deux questions aux-
quelles j’ai répondu.

Je crois qu’il y aurait beaucoup a dire au sujet des faits
présentés. Par exemple, le fait que les exploitants de télé-
vision par céble n’ont pas cherché a fournir leurs services
aux autorités scolaires alors qu’ils devraient le faire. Le
gouvernement a donné des directives pour que la Commis-
sion réserve, si les autorités scolaires le lui demande, au
moins un canal de télévision par cdble pour des émissions
éducatives. Voila donc un point qui a été soulevé.

Pour de ce qui est des services a la collectivité, nous
n’avons aucune raison de croire que les sociétés qui ont
obtenu des permis pour Mississauga ne fourniront pas . . .
et & mon avis, je pourrais méme dire qu’il serait injuste de
prétendre qu’ils n’offriront pas de services communautai-
res, ou de les accuser de ne pas les fournir ou de n’étre pas
disposé a les fournir. Ces sociétés fournissent des services
ailleurs. En ce qui concerne leur non-résidence a Missis-
sauga, monsieur Nowlan, je crois que pour étre logique
dans ce domaine, un grand nombre de facteurs sont a
considérer; si nous avons assez de temps, nous pourrons
en parler longuement, car la question est trés complexe.
La question de 'appartenance a des gens de la région n’est
pas le seul facteur. On nous a beaucoup critiqués a
Toronto du fait que nous accordions des permis a un trop
grand nombre de sociétés. Je pourrais vous citer autant
d’exemples que vous en avez donnés ce soir, de personnes
qui ont critiqué le Conseil pour la décision qu’il a prise a
Toronto précédemment, c’est-a-dire d’accorder des permis
a un trop grand nombre de sociétés et a des groupes trop
petits.

Dans ce cas, nous avons maintenant agrandi le territoire
des sociétés de Toronto qui offrent un bon service, et cela
élimine donc une partie des critiques auxquelles nous
avons di faire face. Il y a donc un trés grand nombre de
facteurs dont il faut tenir compte, et il est trés difficile
d’appliquer un critére en particulier a tout le pays. Dans
de trés nombreux endroits, malheureusement, il n’y a pas
de société qui appartienne aux gens du lieu. Vous avez de
la chance en Nouvelle-Ecosse.

M. Nowlan: Nous n’avons pas beaucoup de sociétés de
cablovision, et c’est un autre probléme dont je veux parler.
Aprés tout, les habitants de St-Jean ont attendu six ans.
J’aimerais avoir encore trente secondes, monsieur le
président.

Au sujet de cette question, monsieur Juneau, je ne veux
pas que vous vous mépreniez sur mes paroles. Je ne veux
pas insister sur le fait que les gens de I’endroit doivent
posséder en majeure partie les sociétés en question; pou-
vez-vous, en tant que président du CRTC, me donner l’e-
xemple d’une localité au Canada o, avec une population
de 130,000 & 150,000 habitants, les téléspectateurs qui utili-
sent la cablodiffusion ont été répartis entre 6 détenteurs de
permis. Je comprends qu’une partie de votre probléme
provient de cette fragmentation des téléspectateurs, et je
veux vous parler seulement de Calgary et d’Edmonton, qui
sont trois fois plus grandes que Mississauga, et o1 il n’y a
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Dartmouth area—it is divided between two licencees. I do
not want to be written off to pasture by saying it is only
the one factor of local ownership. I come back to the
things I have heard you say and which I have supported
you in saying, and then in application I find myself forced
to be very critical that there is no local ownership in the
SiJ.( licencees, and when you have divided your program-
ming between six licencees and amongst nine parts of a
corporate entity called Mississauga, not an extension of
Toronto, I find it difficult to rationalize that decision.

Mr. Juneau: You are aware, I am sure, that there were
already three companies operating in Mississauga. -

Mr. Nowlan: I know. I appreciate that.

Mr. I_unouu: If we had wanted to have one company
operating in Mississauga, we would have had to cancel the
licences of those three existing companies, some of which
had pretty large groups of subscribers already. Terra
Cqmmunications, for instance, in the southwestern part of
Mississauga already had 3,000 subscribers, and Maclean-
Hunter in the northeastern part of Mississauga already
h'ad 1,000 subscribers out of 2,000 households. So the situa-
tion was not a blank one by any means.

Obviously what the Commission has done is to opt for
the over-all Toronto area situation and consider that there
would be better service to the Canadian population of that
area by creating larger units rather than licensing yet a
greater number of [icencees. This is perhaps one of the
g.reatest reproaches that have been made to the Commis-
sion, particularly in relation to the Toronto area. So maybe
we would have pleased some people by going along with
tl}e view expressed by Mr. Chappell, but we would have
d}spleased a great number of other people. It is very dif-
ficult to make everybody happy in these matters.

Mr. prlan: I appreciate you can never make anyone
happy if you make a decision of any sort that has any
substance at all, whether in politics . . .

Mr. Juneau: But it is consistent with another criteria.
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Mr. N'owlcm: On that basis is it fair to assume from the

reasoning you just gave that in the award of licenses in the

Mississauga area you were really considering extending

the licensees of the Toronto area and not considering that
Mississauga was a separate entity unto itself?

Mr. Juneau: We certainly considered that Mississauga was
a separate entity and we know that Mississauga is a sepa-
rate entity, but we made the decision which you are aware
of. §

Mr. Nowlan: But you did not reflect that known entity of
Mississauga in any way in your award.

Mr. Juneau: We are convinced that the population of
Mississauga will be just as well served by the decision that
we made as by the other proposals that were made to the
commission at that hearing.

[Interpretation)

que deux sociétés qui possedent un permis dans chacune
de ces villes, d’aprés ce qu’on me dit.

Je sais qu’a Halifax dont la population est & peu preés la
méme qu’a Mississauga, on a divisé la ville et la région
métropolitaine, c¢’est-a-dire la région de Dartmouth, entre
deux détenteurs de permis. Je ne veux pas qu’on m’accuse
d’avoir insisté pour que le seul facteur important soit la
participation locale dans ces sociétés. Je veux en revenir a
vos propres paroles, avec lesquelles j’étais d’accord, mais
lorsque je veux les appliquer en pratique, je me vois obligé
de vous critiquer car il n’y a pas de société appartenant
aux gens de I’endroit parmi les six détenteurs de permis, et
lorsque vous avez divisé la programmation entre six déten-
teurs de permis, et lorsque vous avez divisé une municipa-
lité appelée Mississauga en neuf parties, une municipalité
qui n’est pas le prolongement de Toronto, je trouve tres
difficile de justifier votre décision.

M. Juneau: Vous savez sans aucun doute que trois socié-
tés fonctionnent déja a Mississauga.

M. Nowlan: Je le sais, et je le comprends.

M. Juneau: Si nous avions voulu qu’une seule société
fonctionne a Mississauga, nous aurions di annuler les
permis de ces trois sociétés existantes, dont certaines
avaient déja des groupes d’abonnés assez importants.
Terra Communications, par exemple, au sud-ouest de Mis-
sissauga, avait déja 3,000 abonnés, et Maclean-Hunter, au
nord-est de Mississauga, en avait déja 1,000, sur 2,000
foyers. On ne partait donc pas de zéro.

11 est évident que le Conseil a choisi de considérer la
région de Toronto dans son ensemble, et de considérer que
la population canadienne de cette région jouirait d’un
meilleur service si I'on créait des groupes plus importants
plutét que d’accorder des permis a un plus grand nombre
de sociétés. C’est peut-étre l'un des reproches les plus
importants qu’on ait adressés au Conseil, particuliérement
en ce qui concerne la région de Toronto. Nous aurions
peut-étre fait plaisir a4 certains en adoptant 'attitude favo-
risée par M. Chappell, mais nous aurions en méme temps
déplu a un grand nombre de personnes. Il est tres difficile
de faire plaisir a tout le monde dans ces cas-la.

M. Nowlan: J’admets qu’on ne peut jamais faire plaisir a
tout le monde en prenant une décision de quelque portée
que ce soit en politique . ..

M. Juneau: Mais notre décision est logique si I'on consi-
dére d’autres critéres.

M. Nowlan: D’apreés le raisonnement que vous venez de
présenter, peut-on présumer, que lors de 'attribution du
permis dans la région de Mississauga, vous envisagiez
effectivement d’augmenter le nombre des détenteurs de
permis de la région de Toronto et que vous ne considériez
pas Mississauga comme une unité distincte en elle-méme?

M. Juneau: Nous considérions certainement Mississauga
comme une entité distincte et nous savons qu’elle en est
une, mais nous avons pris la décision que vous connaissez.

M. Nowlan: L’entité de Mississauga n’est-elle pas interve-
nue d’une fagon quelconque dans I'attribution des permis?

M. Juneau: Nous sommes convaincus que la population
de Mississauga sera autant satisfaite de la décision que
nous avons prise que des autres propositions présentées a
la Commission lors de la séance.
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Mr. Nowlan: Notwithstanding the joint resolutions that
were passed unanimously before and after the hearing. I
understand the one before was not even acknowledged by
the commission, which I think is a bad error in public
relations.

Mr. Juneau: I am sorry.

Mr. Nowlan: The guidelines that were suggested by the
Mississauga Council that hopefully the commission would
follow in making a decision, and that you received prior to
the decision and before the hearing, I understand were not
even acknowledged. However, that is just a little point.

Mr. Juneau: It is a little point made very rapidly. I would
like to check on that.

Mr. Nowlan: I have just two short questions.

Mzr. Juneau: We heard the representatives of Mississauga
for a long time at the hearing.

One other thing. There is no reason to think that linking
those companies together one way or another to provide
over-all community service to Mississauga is a difficult
matter. As a matter of fact, we had the same problem in
Toronto.

Mr. Nowlan: Toronto is a little larger.

Mr. Juneau: But the problem is the same.

Mr. Nowlan: I just have two other points because I guess
my time is running out.

An hon. Member: It has run out.

Mr. Nowlan: In regard to the applications—and I want to
switch to the Maritimes, and this is a supplementary
because Mr. Juneau mentioned it—what consideration, if
any, was given to the fact that some of the applicants were
in effect offering more channel capacity than others and
vet, as I understand it, this was not mentioned in your
decision. Some of them went so far as to offer a potential
of 20 channels. All of this comes back to what are the
guidelines for a prospective applicant when applying for a
license. For a long time, Mr. Juneau, this Committee was
prepared to accept ad hoc decisions because we knew you
were in a brand new field. But quite frankly, and I think
this is about the third appearance that you and I have had
together as the chairman and/or as a member of this
Committee, we still do not find any consistent guidelines
that an applicant is supposed to follow and should know
that he has to comply with in his application.

Mr. Juneau: I am sorry, Mr. Nowlan, I cannot accept that.
I think the commission has produced an abundance of
papers. I do not hear that view expressed by the people
who appear before the commission and I think it is a
Sweeping statement that you would find difficult to
Support.

_ Mr. Nowlan: It is a sweeping statement that is supported
In fact, and I will put it to you from a group that has not
been able to get before the commission; that is, anyone in
the Atlantic area other than the Halifax people and central
Nova Scotia, and that is specifically when are you going to
hear the problem in Saint John that has been waiting for
five years?

Can you say that it is consistent to hear applications in

ississauga and/or Toronto and let a substantial city in
the Atlantic area—let alone Regina in the West—go with-
out any hearing on cablevision applications, and you have
hotice of some. Where is the consistency there?

[Interprétation]

M. Nowlan: En dépit des résolutions communes adoptées
unaniment avant et apreés la séance. Je crois savoir que la
premiére résolution n’a méme pas été reconnue par la
Commission, ce qui me parait une erreur grave en matiére
de relations publiques.

M. Juneau: Je suis désolé.

M. Nowlan: Je crois que les directives énoncées par le
Conseil de Mississauga, que la Commission devait étudier
avant de prendre une décision et dont vous avez eu con-
naissance avant la séance, n’ont méme pas été reconnues.
Cependant, le sujet est de peu d’importance.

M. Juneau: C’est un sujet de peu d’importance traité trés
rapidement. Je voudrais faire certaines vérifications.

M. Nowlan: Je n’ai que deux bréves questions a poser.

M. Juneau: Lors de la séance, nous avons entendu les
représentants de Mississauga pendant longtemps.

Par ailleurs, rien ne laisse a penser qu’il est difficile,
d’'une facon ou d’une autre, d’établir des liens entre ces
sociétés, afin de fournir des services généraux a la com-
munauté de Mississauga. En fait, le méme probléme s’est
posé a Toronto.

M. Nowlan:
importante.

M. Juneau: Mais le probleme est le méme.

M. Nowlan: Je ne voudrais aborder que deux autres
questions, car je crois que mon temps de parole se
termine.

Une voix: Il est terminé.

M. Nowlan: Je voudrais passer aux Maritimes et poser
une question supplémentaire a celle de M. Juneau: pour ce
qui est des demandes, a-t-on pris en considération le fait
que certaines des sociétés qui ont déposé des demandes
offraient davantage de canaux que d’autres; il ne me
semble pas que ce fait ait été mentionné dans votre déci-
sion. Certaines d’entre elles ont offert jusqu’a 20 canaux.
Tout ceci revient a savoir quelles sont les directives a
suivre si 'on veut déposer une demande de permis. Pen-
dant longtemps, M. Juneau, ce comité a accepté des déci-
sions ad hoc, car nous savions que ce domaine était tout
nouveau. Je crois que c’est la troisiéme fois que nous
assistons ensemble au comité et je vous dirais franche-
ment que nous ne voyons toujours pas quelles directives
logiques doivent étre suivies et respectées lorsque l’on
dépose une demande.

Toronto est une ville légérement plus

M. Juneau: Je suis désolé, M. Nowlan, je ne peux pas
accepter vos paroles. Je crois que la Commission a produit
une abondance de documents. Il ne me semble pas que les
témoins a la Commission aient exprimé cette opinion et je
crois qu’il s’agit 1a d’'une déclaration trés générale difficile
a justifier.

M. Nowlan: C’est une déclaration trés générale tout a fait
justifiée et je la tiens d’un groupe qui n’a pas pu se présen-
ter devant la Commission, c’est-a-dire tous ceux de la
région Atlantique autre que les habitants d’Halifax et du
centre de la Nouvelle-Ecosse; la question précise est de
savoir quand vous allez considérer le probléme qui se pose
a Saint-Jean, sans réponse depuis cing ans?

Pensez-vous qu’il soit logique d’étudier les demandes de
Mississauga et de Toronto et de ne pas considérer les
demandes de cable de télévision d’une ville importante de
la région Atlantique, sans parler, a I’ouest de Regina, alors
que vous en avez connaissance. Ou est donc la logique?
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Mr. Juneau: That has been explained. You say that we
have not explained our position. We have explained it at
some length in our July paper. The difference is that the
signals are available. That has been the policy for years in
Canada; it was not established by the CRTC. The signals
are available over the air in the Mississauga area, whereas
since 1950 there has always been another policy in the

country for the areas that are more distant from the
border.

Mr. Nowlan: That is geographic discrimination.

Mr. Juneau: May I continue? In our July paper we were
the first to establish a policy whereby areas of that kind
could get service. We have said that they should provide a
system to make sure that second service in those areas
where it was not available would be provided or where it
was available that it would not be hurt. We are expecting
’.che applicants in those areas to come up with solutions
involving co-operation with the local television statioms,
and that is the problem. We are going to do that every-
where else in the country because if we administer the
cable system in such a way that Parliament finds out in
two years from now that we have no more television
service in the country, I think that the criticism that the
Commission will be subjected to then will be much greater
than that which it is subjected to today.
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Mr. Nowlan: No, no. No, no.

The Chairman: I am sorry, Mr. Nowlan, but you have
gone at least eight minutes over your allotted time.

Mr. Nowlan: I cannot understand that. Mr. Juneau has
brought up a whole new topic of the relationship between
the broadcaster and cablevision. I was talking about the
Maritimes. When are you going to allow the importation of
a United States signal into the Maritimes? That was my
specific question.

An hon. Member: Out of order.
The Chairman: We will permit that last question.
Mr. Nowlan: He can answer yes or no.

The Chairman: Well, I think that is fair enough. That will
be the final question.

: Mr. Novylan: When, Mr. Juneau, are you going to allow the
importation of an American signal into the Maritimes?

An hon. Member: Yes or no.
Mr. Nowlan: Without any editing from Mr. Rose.

Mr. Juneau: We are hopeful, Mr. Nowlan, to announce a
hearing on that matter very soon.

The Chairman: May I ask one supplementary out of Mr.
Nowlan’s question? You said that there were guidelines
for cable applications. Could you indicate, sir, if the guide-
lines are codified so that people could pick them up?

Mr. Juneau: I think that in relation to the question that
Mr. Nowlan was asking tonight, the best document is the
last document on cable which we published in July, 1971.

[Interpretation]

M. Juneau: Nous 'avons expliqué. Vous dites que nous
n’avons pas expliqué notre position, mais nous ’avons fait
longuement dans notre document de juillet. La différence
est que les signaux existent. Telle a été, depuis des années,
la politique canadienne; elle n’a pas été inaugurée par le
CRTC. Les signaux aériens existent dans la région de
Mississauga, alors que depuis 1950 la politique a toujours
été différente pour les régions distantes de la frontiére.

M. Nowlan: C’est de la discrimination géographique.

M. Juneau: Puis-je poursuivre? Lorsque nous avons
publié notre document de juillet, nous avons pour la pre-
miére fois établi une politique selon laquelle ce genre de
région pourrait étre desservie. Nous avons déclaré qu’un
second service devait étre prévu dans les régions ou il
n’existait pas ou bien, lorsqu’il existait, qu’il ne devait pas
en souffrir. Nous espérons que les sociétés qui déposent
des demandes dans ces régions proposeront des solutions
incluant une coopération avec les stations locales de télévi-
sion, car tel est le probléme qui se pose. Nous allons agir
ainsi dans tout le pays car, si nous faisons fonctionner le
systéme de cable de telle facon que, dans 2 ans, le Parle-
ment se rende compte qu’il n’existe plus de service de
télévision au Canada, je crois que la Commission entendra
bien . davantage de critiques qu’elle n’en entend
aujourd’hui.

M. Nowlan: Non, certainement pas.

Le président: Je suis désolé, monsieur Nowlan, mais vous
avez dépassé de 8 minutes le temps qui vous était accordé.

M. Nowlan: Je ne comprends pas. Monsieur Juneau a
abordé le sujet entiérement nouveau des rapports entre les
sociétés de diffusion et le cible de télévision. Je parlais des
Maritimes. Quand autoriserez-vous l'importation d’une
chaine ameéricaine aux Maritimes? Voila ma question
précise,

Une voix: Non conforme au réglement.
Le président: Nous autorisons cette derniére question.
M. Nowlan: Il peut répondre oui ou non.

Le président: Je suis d’accord. Ce sera la derniére
question.

M. Nowlan: Monsieur Juneau, quand allez-vous autoriser
Iimportation d’une chaine américaine aux Maritimes?

Une voix: Oui ou non.
M. Nowlan: Sans commentaire de monsieur Rose.

M. Juneau: Nous espérons, monsieur Nowlan, annoncer
bientét une réunion a ce sujet.

Le président: Puis-je poser une question supplémentaire
a la suite de celle de monsieur Nowlan? Vous avez dit que
certaines directives devaient étre respectées lors d’une
demande de céable. Pouvez-vous nous dire si les directives
sont codifiées de fagon a ce que I’'on puisse les choisir?

M. Juneau: Pour ce qui est de la question que monsieur
Nowlan a posée ce soir, je crois que le meilleur document a
consulter est celui que nous avons publié sur le cable en
juillet 1971.
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The Chairman: Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, Mr. Juneau, in February,
1970, which means more than two years ago now, the
Commission proposed new content rules for both radio
and television. For television you proposed a requirement
that stations devote 60 per cent of prime evening time to
Canadian-made programs and that that was to go into
effect for the CBC in the fall of 1970 and for CTV in the
fall of 1971. Now, this is April of 1972 and your proposals
have gone down the drain. Do you want to say something
before we go over them in some detail?

Mr. Juneau: You are being a bit severe, Mr. Orlikow. It is
true that we have attenuated our demands on the private
television stations but I think it is a bit strong to say that
they have gone down the drain. For one thing, they are
exactly as we said in the first place, in the case of the CBC.
In the case of the private stations, we have now proposed,
and this is to be heard in June, I think, that it should be 60
per cent for the whole day but not less than 50 per cent for
any given times.

Just remember one thing which is very important. The
first thing we said when we started working on those
percentages is that when we said 50 per cent or 60 per cent
or whatever percentage we would say from now on, it will
be a real figure, whereas in the past that figure was diluted
by all kinds of things. We are not going to allow now, in the
calculation of those minima, French or Commonwealth
programs; we are not going to admit the American sports
programs and so on and so forth, and this will make a big
difference; because if you go back over the old percent-
ages, you will find that the so-called 55 per cent Canadian
content, or 45 per cent in the evening, was really 30 per
cent or 35 per cent when you had left out all the diluting
elements.

Mr. Orlikow: You say you are going to hold hearings in
June?

Mr. Juneau: Yes.

Mr. Orlikow: You have already postponed implementa-
tion several times. In February, 1970, you set the time for
implementation by CTV for the fall of 1971.
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Mr. Juneau: We had delayed it for one year; you are right.

It was to be the fall of 1971. We have now said that from

now on if the proposals that we have announced are final-

ly passed by the commission those would be final until
they are changed.

Mr. Orlikow: As of when?
Mr. Juneau: As of the fall of 1972.
Mr. Orlikow: But what are those proposals?

Mr. Juneau: It is 60 per cent over the whole day and never
less than 50 per cent for any given period of the day.

Mr. Orlikow: We will get two hours of “University of the
Air” at 7 a.m. or 1 a.m. when nobody watches it, I presume.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Monsieur le président, monsieur Juneau, en
février 1970, c’est-a-dire il y a plus de 2 ans, la Commission
a proposé de nouveaux reglements pour la radio et la
télévision. Pour la télévision, vous avez proposé que les
stations consacrent nécessairement 60 p. 100 de leurs émis-
sions de la soirée aux programmes réalisés au Canada et
cette mesure devrait prendre effet a4 'automne 1970 dans
le cas de Radio-Canada et a 'automne 1971 dans le cas de
CTV. Nous sommes maintenant en avril 1972 et vos propo-
sitions ont été oubliées. Voulez-vous dire quelques mots
avant que nous passions a leur étude en détail?

M. Juneau: Vous étes un peu sévére, monsieur Orlikow. I1
est vrai que nous avons diminué nos exigences envers les
stations privées de télévision, mais je n’irais pas jusqu’a
dire que les propositions ont été oubliées. Tout d’abord,
elles sont exactement telles que nous les avions énoncées
dans le cas de Radio-Canada. Pour ce qui est des stations
privées, nous avons proposé—et nous allons, je crois, I'étu-
dier en juin—que le pourcentage soit de 60 p. 100 pour la
journée entiére mais pas moins de 50 p. 100 pour toute
période donnée.

Souvenez-vous d'une chose importante. Lorsque nous
avons commencé a élaborer ces pourcentages, nous avons
déclaré en premier lieu que les chiffres de 50 p. 100 ou 60
p. 100, ou quel que soit le pourcentage que nous indique-
rions a partir de ce moment-la, seraient des chiffres réels,
alors que dans le passé ils étaient déformés par toutes
sortes de facteurs. Lorsque nous calculerons ces mini-
mum, nous n’autoriserons pas les programmes francais ou
du Commonwealth; nous n’accepterons pas les program-
mes de sport américains, etc., et cela fait une grande
différence; si vous examinez les anciens pourcentages,
vous vous rendrez compte que les soi-disants 55 p. 100 de
programmes canadiens, ou 45 p. 100 dans la soirée, se
réduisaient en fait 4 30 ou 35 p. 100 lorsque I’on supprimait
tous les facteurs qui intervenaient.

M. Orlikow: Vous dites que vous allez tenir des séances en
juin?

M. Juneau: Oui.

M. Orlikow: Vous avez déja plusieurs fois retardé I'appli-
cation. En février 1970, vous avez fixé a CTV la limite de
Tautomne 1971.

M. Juneau: Vous avez raison, nous l’avions retardée pen-
dant un an. Cela devait commencer a 'automne 1971. Nous
avons maintenant déclaré qu’a partir d’aujourd’hui, si les
propositions amorcées sont finalement adoptées par la
Commission, elles seront définitives jusqu’a ce qu’elles
soient changées.

M. Orlikow: A partir de quand?
M. Juneau: A partir de 'automne 1972.
M. Orlikow: Mais quelles sont ces propositions?

M. Juneau: Il s’agit de 60 p. 100 pendant une journée
compléte et jamais moins de 50 p. 100 pour toute partie de
la journée.

M. Orlikow: Je suppose que nous aurons alors deux
heures d’université télévisée a 7 heures du matin ou a une
heure du matin, lorsque personne ne regarde.
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Mr. Juneau: It is never going to be less than 50 per cent
which represents under the old rules a 15 per cent increase
in prime time.

Mzr. Orlikow: What do you mean by 50 per cent?

Mr. Juneau: I mean 50 per cent of the number of hours.

Mzr. Orlikow: Which hours? Each hour? Four hours?

Mr. Juneau: No, in prime time, from 6 p.m. to 12 midnight.

Mr. Orlikow: When did prime time become 6 p.m. to 12
midnight.

Mr. Juneau: There is no legal definition of prime time.

Mr. Orlikow: I know but was prime time not always 6.30
p.m. to 11.30 p.m.

Mr. Juneau: It was 6.30 p.m. to 11.30 p.m. at some time
anyway, Mr. Orlikow; you are right. So we have extended
it from 6 p.m. to 12 midnight. Mind you, many stations
have a one-hour news magazine program around 6 p.m.
and we thought it was only fair that they could include
that in their calculation for evening programing.

! Mr. Orlikow: An hour and half an hour at 11 p.m. so that
is an hour and a half.

Mr. Juneau: Well, 50 per cent of 6.00 p.m. to 12 midnight is
three hours.

Mr. Orlikow: So if you take an hour and a half for news
and news magazine programs they will be required every
day to have an hour and a half of other Canadian
programing.

Mr. Juneau: There are three hours per night: there cannot
be less than three hours from 6 p.m. to 12 midnight.

Mr. Orlikow: All right.
An hon. Member: Most people are . . .
Mr. Juneau: You see what we have to . ..

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I heard that remark and I
have never advocated making people watch anything. In
most of the populated areas, with the exception that Mr.
Nowlan raised in the Maritimes and I presume that will be
looked after, people now have two channels or more with
cable. They have an infinite choice and nobody forces
them to watch the Canadian programing.

Mr. Juneau: We agree with you, Mr. Orlikow. Let me be
very candid. There is a very simple reason. If we thought
there was a broad enough choice as one member was
referring to, and there is not in every part of the country
as there are two parts of the country where there is not the
same kind of choice, we would be very pleased to see a
larger percentage of Canadian programs and a larger
percentage of excellent Canadian programs.

We have to administer this system. We get financial
reports from the stations and there has been a great deal
of work done by the CTV network particularly and by the
commission over the last two years. This work has been
done by professional accountants. We have come to the
conclusion that this is a good solution for the time being
taking into account the resources of the private stations at
the moment. I think the private stations as a whole could
demonstrate that and we could demonstrate that. How-
ever, we have said that to the CTV network. We have said
it publicly that we intend to follow the financial develop-

[Interpretation]

M. Juneau: Ce ne sera jamais moins de 50 p. 100, ce qui
représente, en vertu des anciens reglements, une augmen-
tation de 15 p. 100 aux heures de grande écoute.

M. Orlikow: Que voulez-vous dire par 50 p. 100?
M. Juneau: Je veux dire 50 p. 100 du nombre d’heures.

M. Orlikow: De quelles heures? De chaque heure? De
quatre heures?

M. Juneau: Non, des heures de grande écoute, de 6 heures
du soir a minuit.

M. Orlikow: Quand a-t-on décidé que les heures de
grande écoute étaient de 6 heures du soir a minuit?

M. Juneau: Il n’y a pas de définition légale des heures de
grande écoute.

M. Orlikow: Je sais, mais est-ce qu’il ne s’agissait pas
toujours de 6 h. 30 du soir a 11 h. 30?

M. Juneau: Vous avez raison, monsieur Orlikow, c’était
cela a une certaine époque. Nous avons maintenant étendu
de 6 heures du soir a minuit. Cependant, de nombreuses
stations ont un programme d’information d’'une heure aux
environs de 6 heures du soir et nous avons pensé qu'’il était
juste de leur permettre d’inclure cela dans leur calcul de la
programmation du soir.

M. Orlikow: Une heure et une demi-heure a 11 heures du
soir font une heure et demie.

M. Juheau: Eh bien, 50 p. 100 de 6 heures du soir a minuit
représente 3 heures.

M. Orlikow: Donc, si vous prenez une heure et demie pour
les informations, elles devront chaque jour consacrer une
heure et demie aux autres programmes canadiens.

M. Juneau: Il y a six heures par soirée. Il ne peut donc y
avoir moins de trois heures de 6h.30 a minuit.

M. Orlikow: Trés bien.
Un député: La plupart des gens . ..
M. Juneau: Vous voyez & quoi nous devons.. . .

M. Orlikow: Monsieur le président, j’ai entendu cette
remarque et je dois dire que je n’ai jamais soutenu qu’il
fallait faire regarder quoi que ce soit au public. Dans la
plupart des régions habitées, sauf dans les provinces mari-
times, comme l'indiquait M. Nowlan, il y a maintenant
deux chaines ou plus avec le céble. Il y a un choix infini et
personne n’oblige les gens a regarder des programmes
canadiens.

M. Juneau: Nous sommes d’accord avec vous, monsieur
Orlikow. Soyons honnétes. Cela est trés simple. Si nous
pensions que le choix est suffisamment large comme un
député I'a indiqué, ce qui n’est pas le cas dans chaque
région, car deux d’entre elles ne disposent pas du méme
choix que le reste du pays, nous serions heureux de voir
apparaitre un plus grand pourcentage de programmes
canadiens et un plus grand pourcentage d’excellents pro-
grammes canadiens.

Il nous faut régir ce systéme. Nous obtenons des rap-
ports financiers des stations et le réseau CTV en particu-
lier, ainsi que la Commission, ont fait un excellent travail
ces deux derniéres années. Ce travail a été fait par des
comptables professionnels. Nous en sommes arrivés a la
conclusion que ceci constitue une bonne solution pour
Iinstant, dans la mesure ou l’on tient compte des ressour-
ces actuelles des stations privées. Je pense que celles-ci,
dans leur ensemble, pourraient vous le prouver, comme
nous pourrions le faire nous-mémes. Toutefois, nous avons
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ment of stations very carefully in order to ensure that if
their financial situation improves, the additional benefits
will be, to a large extent, plowed back into better program-
ming, which should meet a comment that has been made
by very many people in this respect, perhaps even by you,
that the Commission should be pre-occupied not only with
the percentages of Canadian program but with the quality
of Canadian program. Perhaps we will be able to devote
more attention, not only we, but the broadcasters, to this
matter from now on.
® 2105
I think we were getting to the point where we were
obsessed with those percentages. If we can stop being
obsessed with those percentages and put our attention to
the improvement of the quality of the program, we might
all gain in the end. It depends, of course, on how well we
do it.

Mr. Orlikow: I am certainly not in a position to question
your statement that your accountants have checked the
financial records and you are satisfied that the private
stations can finance at the present time. At the same time,
it is interesting that a number of radio and television
holding companies are interested in expanding their hold-
ings. They do not seem to be worried about the money.

Mr. Juneau: You took the words right out of my mouth.

Mr. Orlikow: In a column about a year ago Jack McAr-
thur of the Toronto Star said that Western Broadcasting
made $1 million profit on $6 million worth of revenues.
There are not many business organizations in this country
that would not like to have that kind of ratio of profits to
income. If you can squeeze them or separate holdings, I do
not think it would be bad.

Mr. Juneau: We are doing our best.

Mr. Orlikow: I put it to you that there is a vast difference
between what you, what the public and what Parliament
can expect from CFTO in Toronto and what they can
expect from a private television station in Halifax or
Regina or some other small city. I put it to you that the
requirements should be varied. ;

Mzr. Juneau: They are in a way. There is a form of equali-
zation in the CTV network, since that is a very large part
of the private sector of broadcasting, at least on the televi-
sion side. In the announcement which we made on this
subject in March, we referred to the fact that the CTV
network as a whole—and this will involve greater expendi-
tures on the part of .some groups than others in the CTV
network—will be spending something like $2 million on
extension of service, that is, creating new stations where
there are none at the moment.

Another form of equalization is that the CTV stations
have agreed on a form of payment by the large stations to
the smaller stations which also achieves what you were
talking about, that is the need for the stations in the larger
cities like Toronto—it is not the only one, though. Vancou-
ver, Montreal, Ottawa, and Edmonton are among the
larger stations. Those stations would contribute to the
Staying alive of the smaller stations, because that is what it
is in some cases. There are areas in the country where

[Interprétation]

dit cela au réseau CTV. Nous avons dit publiquement que
nous avions l'intention de surveiller ’évolution financiére
des stations avec un treés grand soin, de maniére a nous
assurer que si leur situation financiére s’améliorait, les
profits supplémentaires seraient dans une grande mesure
réinvestis en vue d’améliorer la programmation, ce qui
répondrait bien a un commentaire fait par un grand
nombre de gens a ce sujet, et peut-étre méme par vous, a
savoir que la commission devrait se préoccuper non seule-
ment du pourcentage de la programmation canadienne,

mais également de la qualité des émissions canadiennes.
Nous pourrons peut-étre y porter davantage notre atten-
tion, non seulement nous, mais également les radiodiffu-
seurs.

Je crois que nous étions arrivés a un point ol nous étions
obsédés par ces pourcentages. Si nous pouvons arréter
cette obsession, et porter notre attention sur I’'amélioration
de la qualité des émissions, nous pourrions peut-étre tous y
gagner a la fin. Tout dépend, bien sir, de la facon dont
nous nous en tirerons.

M. Orlikow: Je ne suis certainement pas en mesure de
mettre en doute votre déclaration selon laguelle vos comp-
tables ont vérifié les livres des stations privées, et vous ont
assuré qu’elles peuvent présentement se financer. Du
méme coup, il est intéressant de noter qu’un certain
nombre de sociétés qui investissent dans des stations de
radio et de télévision, songent a étendre cet investissement.
Elles ne semblent pas étre préoccupées de la question
monétaire.

M. Juneau: Vous m’avez volé les mots.

M. Orlikow: Il y a environ un an, M. Jack McArthur du
Toronto Star a dit dans un article que la Western Broad-
casting a réalisé un profit de un million de dollars sur 6
millions de revenus totaux. Il n’y a pas tellement d’entre-
prises au pays qui n’aimeraient pas avoir ce genre de
rapport entre ses profits et ses revenus. Si vous pouvez les
restreindre ou répartir la mainmise, je ne crois pas que ce
serait mauvais.

M. Juneau: Nous faisons tout notre possible.

M. Orlikow: Je vous signale qu’il y a une différence
énorme entre ce que vous-méme, le public et le Parlement
peuvent attendre du poste CFTO a Toronto, et ce qu’ils
peuvent attendre d’une station de télévision privée a Hali-
fax ou a Regina, ou dans toute autre petite ville. Je vous
signale que les besoins devraient étre diversifiés.

M. Juneau: Ils le sont d’une certaine fagon. Il existe une
certaine forme de péréquation, a travers le réseau CTV,
étant donné qu’il s’agit 1a d’une grande partie du secteur
privé de la radiodiffusion, du moins en ce qui concerne la
télévision. A ce sujet, j’ai annoncé en mars, le fait que le
réseau CTV dépensera dans I'’ensemble quelque deux mil-
lions de dollars pour étendre ses services, c’est-a-dire pour
créer de nouvelles stations 1la ou il n’y en a pas dans le
moment, et ceci impliquera pour certains groupes de plus
grandes dépenses que pour d’autres du réseau CTV.

Il y a une autre forme d’égalisation qui se fait, c’est-a-
dire que les stations CTV ont convenu d’une certaine
forme de paiements que les grandes stations accorderaient
aux plus petites, ce qui réaliserait ce dont vous venez de
parler, c’est-a-dire que cela répondrait aux besoins de
stations dans une plus grande ville comme Toronto, méme
si ce n’est pas la seule. Vancouver, Montréal, Ottawa et
Edmonton sont parmi les stations les plus importantes.
Ces stations contribueraient a la survivance des plus peti-
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there just could not be any CTV service if the larger
stations did not contribute to those stations.

Mr. Orlikow: That raises a question. If that is the case, it
seems to me that in your decision regarding Bushnell, for
example, you were really ruling against the establishment
of another network. I wonder why, because it seems to me
that if we are going to demand better programming of a
higher quality from the private stations, the easiest way to
get that is to have a network which will have a wide
enough audience in enough cities to pay for the more
expensive high-quality programs.

e 2110
Mr. Juneau: That is what the CTV network is all about.

Mr. Orlikow: Yes, but then why the difficulties? This is
not the time to go into . . . '

Mr. Juneau: That is a long story and it has been brought
out before.

Mr. erikow: Let me ask you, and maybe you can answer
this with a short answer. Is the Commission opposed to
multiple ownership of television stations?

Mr. Juneau: We are not, and we are not opposed either to
the enlargement of cable companies. That is what we have
done in the case of some of those Toronto companies who
we have allowed to extend their operations into the foreign
territory of Mississauga.

The Chairman: On that note, perhaps Mr. McCleave will
take us back to the Maritimes.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, I raised a fundamental
issue like Joseph Howe that has great implications in the
field of freedom of dissemination of opinion. Specifically
it arises out of the opinion on March 28 under the name of
Monique Coupal, Secretary of the Canadian Radio-Televi-
sion Commission and Clive Schaefer and the Miles for
Millions case involving Halifax and radio station CHNS.
Perhaps to preface a series of brief questions, I could be
permitted three quotations from the opinion issued by the
CRTC that day, and so that the record can be complete, I
have provided this Committee with the page of the transla-
':iion so that it can go in properly. I think that should be

one.

I think, setting the background briefly, there had been
an attack upon the Miles for Millions organization by Mr.
Schaefer in his radio broadcasts over CHNS, and on page
3 of the opinion of the CRTC in this matter, which fol-
lowed a complaint by Miles for Millions, and an investiga-
tion or hearing by CRTC, this was stated:

However, where a broadcast commentary constitutes
and attack on an organization which will have an
immediate and profound effect on the plans or objec-
tives of the organization, exceptional care will be
required to ensure that the organization is given an
equitable opportunity to present its views.

And then the CRTC made the finding that the commen-

tary broadcast was in effect an attack on the purpose of

the march to be held by Miles for Millions.

My second quotation is:

[Interpretation]

tes stations, comme c’est parfois le cas. Il y a des régions
au pays ou il ne pourrait tout simplement pas y avoir de
services fournis par CTV, si les stations plus importantes
ne contribuaient pas a ces plus petites stations.

M. Orlikow: Une autre question fait suite a cela. Si tel est
le cas, il me semble qu’en prenant votre décision au sujet
de Bushnell, par exemple, vous décidiez en réalité d’inter-
dire I’établissement d’un autre réseau. Je me demande
pourquoi, car il me semble que si nous voulons exiger de
meilleures émissions, d’une plus grande qualité, de la part
des stations privées, la meilleure fagon de l'obtenir est
d’avoir un réseau qui aura un auditoire assez étendu dans
un assez grand nombre de villes pour défrayer les colits
des émissions de haute qualité qui sont plus dispendieuses.

M. Juneau: C’est 1a tout I'objectif du réseau CTV.

M. Orlikow: Oui, mais alors pourquoi toutes ces difficul-
tés? Ce n’est pas le moment de. ..

M. Juneau: C’est une longue histoire et dont on a déja
parlé auparavant.

M. Orlikow: Laissez-moi vous poser une question a
laquelle vous pourrez peut-étre répondre briévement. La
Commission est-elle opposée a la propriété multiple des
stations de télévision?

M. Juneau: Non, et nous ne sommes pas opposés non plus
a Vexpansion des sociétés de télévision par cable. C’est ce
que nous avons fait dans le cas de certaines des sociétés de
Toronto que nous avons autorisé a étendre leur activité a
la région de Mississauga.

Le président: Apreés cela, peut-étre M. McCleave nous
rameénera-t-il dans les provinces Maritimes.

M. McCleave: Monsieur le président, comme Joseph
Howe, j’ai soulevé un probléme fondamental qui est d’une
grave conséquence sur la liberté d’expression. Il découle
plus précisément de l'opinion exprimée le 28 mars par
Monique Coupal, secrétaire du comité canadien de la
radio-télévision et par Clive Schaefer et de 'affaire de la
Marche des millions impliquant Halifax et la station de
radio CHNS. En préambule & une série de bréves ques-
tions, peut-étre me permettra-t-on de citer trois passages
de la déclaration faite par la CRTC ce méme jour et j’ai
apporté avec moi la traduction de cette page de facon a ce
qu’elle figure au compte rendu du Comité. Je pense que
cela est nécessaire.
Pour préciser le contexte de cette affaire, M. Schaefer a
attaqué dans une émission de la station CHNS l'organisa-
tion de la Marche des millions et a la page trois de la
déclaration de la CRTC qu’elle a émise a la suite de ’en-
quéte ou de l'audition qu’elle a tenue au sujet de la plainte
déposée par 'organisateur de la Marche des millions il est
dit:
Toutefois, lorsqu’'un commentaire radiodiffusé consti-
tue une attaque contre une association qui aura un
effet profond et immédiat suivant les plans ou les
objectifs de cette association, une prudence exception-
nelle est requise afin d’assurer que cette association
dispose d’un temps d’antenne équitable pour présenter
ses points de vue.

Ensuite la CRTC parvient a la conclusion que cette émis-

sion constituait en fait une attaque contre 'objectif de la

Marche des millions.

Ma seconde citation est la suivante:
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Specifically, in addition to granting Miles for Millions
equitable air time, there should have been delivered to
it, prior to the broadcast by Mr. Schaefer, a copy of the
material to be broadcast and a notice of the times it
was to be aired.

And then my third quotation from the opinion is:

In failing to take these or similar measures, CHNS
breached its duty to provide equitable opportunity for
the expression of differing views on a matter of public
concern. While there is no specific penalty provided
for a breach of this nature, it is one of the matters for
consideration by the Commission in determining
whether a licensee should continue to be licensed.

Mr. Chairman, in asking my questions, perhaps I estab-
lished my bona fides by saying that I had heard some of
Mr. Schaefer’s original broadcasts. I did not agree with his
method of handling the topic.

I have also read the decision or pronouncement by the
CRTC, and I think that I really do not agree with it either.
So I am saying a plague on everybody as I press forward
with my question.

Mr. Juneau, the thing that bothers me and I think both-
ers broadcasters across Canada—does this in effect set
forth a regulation for the radio industry in dealing with
the rather fragile field of opinion? You have noted in here,
or somebody has noted in here, equitable air time, second-
ly, delivery before broadcast of a copy of material to be
broadcast, and third, notice of the times it was to be aired.
Was it the feeling of the CRTC that their opinion in this
particular case was to set forth guidelines for the broad-
casting industry in Canada.

e 2115

Mr. Juneau: Do you want me to answer that?
Mr. McCleave: Yes, please.

Mr. Juneau: Referring to the very last part of your ques-
tion, perhaps you would allow me, for the record, since my
experience is that most of the time people have not read
those things; you have, I know. This is a three-page docu-
ment. There has been reference to this matter and we have
checked and found that in most cases people had not read
the announcement.

The Chairman: I wonder if it might be acceptable to the
Committee to have this document printed as an appendix.
Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Juneau: I am not going to read it, of course, but it was
a very, very vicious attack on a voluntary organization,
namely, the Miles for Millions. It was done at the time of
the Pierre Laporte murder when the FLQ was in the
minds of everybody in the country. This man, Mr. Schaef-
er, compared the organizers of Miles for Millions to the
FLQ. He broadcast his editorial at 8.20 a.m. that day and
at 8.10 a.m. called the man who was responsible for the
Miles for Millions to offer him to come and appear on his
radio program. We did not tell him what it was about,
even. That is the way Miles for Millions was treated. I am
told that it completely ruined their program that year.

Coming back to your question, the answer is no, it is not
a rule. This was addressed to that station as a public
reprimand because the commission thought this was such

[Interprétation]
Plus précisément, outre d’accorder a un organisateur a
la Marche des millions un temps d’antenne équitable, il
aurait di recevoir, avant 1’émission de M. Schaefer,
une copie des propos avant d’étre diffusés et y étre
averti de I’horaire de 1'émission.

Ma troisiéeme citation est celle-ci:

En omettant de prendre ces mesures ou des mesures
similaires, la station CHNS a manqué a son devoir
d’accorder de fagon équitable la possibilité au parti
concerné d’exprimer des points de vue opposés sur
une question d’intérét public. Bien qu’il ne soit prévu
aucune peine pour un manquement de cette nature,
c’est 'un des points que la Commission devrait faire
entrer en ligne de compte en déterminant si un déten-
teur de permis doit conserver celui-ci.

Monsieur le président, peut-étre ai-je établi mes titres en
disant que j’ai entendu ’émission original de M. Schaefer.
Je n’ai pas approuvé la méthode avec laquelle il traitait de
ce sujet.

J’ai également lu la décision ou la déclaration du CCRT
et je crois que je ne I'approuve pas non plus. C’est pour-
quoi je vais mécontenter tout le monde en posant ma
question.

Monsieur Juneau, ce qui me préoccupe et ce qui préoc-
cupe les stations de radio dans tous les pays—cette déci-
sion constitue-t-elle un réglement que devront appliquer
les stations de radio dans ce domaine délicat qu’est l'ex-
pression d’opinions? On remarque particuliérement l'exi-
gence d’accorder un temps d’antenne équitable, deuxiéme-
ment la communication d'une copie de 1’émission et,
troisiemement, la communication de l'horaire de 1'émis-

sion dans laquelle cette opinion est diffusée. Le CCRT
estime-t-il que sa décision dans ce cas particulier a pour
effet de fixer des lignes directrices pour les stations de
radio canadiennes?

M. Juneau: Voulez-vous que je répondre a cela?
M. McCleave: Oui, s’il vous plait.

M. Juneau: En ce qui concerne la derniére partie de votre
question, permettez-moi de préciser un certain nombre de
points étant donné que je sais qu’'un grand nombre de gens
n’ont pas lu ce document; je sais que vous 'avez lu. Il s’agit
d’'un document de 3 pages. On en a beaucoup parlé mais
nous avons vérifié et découvert que dans la plupart des cas
les gens n’avaient pas lu cette déclaration.

Le président: Le Comité accepterait-il que ce document
soit imprimé en annexe au compte rendu des débats?
Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

M. Juneau: Je ne vais bien sir pas le lire en entier, mais il
s’agit d’'une attaque extrémement virulente contre une
association bénévole, a savoir la marche des millions. Elle
a eu lieu au moment de l’assassinat de Pierre Laporte
lorsque le FLQ préoccupait tout le pays. Monsieur Schae-
fer a comparé les organisateurs de la marche des millions
au FLQ. Il a diffusé son éditorial a 8h 20 ce jour-la et & 8h
10 il a appelé le responsable de la marche des millions
pour lui offrir de participer & son émission. Il ne lui a
méme pas dit de quoi il s’agissait. C’est de cette fagcon qu’a
été traitée 1I’Association pour la marche des millions. On
m’a dit que cette attaque avait complétement fait échouer
leur programme cette année-la.

Pour en revenir a votre question, la réponse est non, il ne
s’agit pas d'une regle. Nous avons adressé ce texte a la
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an important matter, but the phrase you refer to referred
specifically to that instance. It says:

Specifically, in addition to granting Miles for Millions
gquitable air time, there should have been delivered to
it, prior to the broadcast by Mr. Schaefer, a copy of the
material to be broadcast and a notice of the times it
was to be aired.
_In other words, the commission thinks good management
in that case would have required what good management
would require in all the cases; this is left to the manage-
ment of whoever would be concerned. So, it is not a new
rule. The rule is in the act. It is in Section 2(d), now called
3(d) of the act which says that a balanced opportunity for
the expression of different views on matters of public
concern should be provided. We have used the same
phrase. That is something that is a general rule but the
specific reference there is not a rule: it is a view as to what
the management should have done in this case.

Mr. McCleave: Yes. Mr. Chairman, I hope it is clear that
my position is not to argue the minutiae of the different
points that came up in the CRTC decision, that I am
concerned about as a former broadcaster, but now as a
member of Parliament who has the responsibility with the
Broadcasting Act and in examination of the estimates of
the CRTCC as to what, if anything, it was laying down for
the industry with which it is associated. My concern is
whether these had in effect constituted guidelines. It take
it that the answer to bradcasting is to go back to the
Broadcasting Act and look at that particular section.

Mr. Juneau: And use their own judgement.

Mf. McCleave: Yes. That in all cases it is not necessary to
deliver material nor is it necessary to give advanced
warning.

Mr. Juneau: You are quite right. I know it is being said
sometimes that broadcasters will take note of a matter of
this kind, may not read the actual announcement and
become very, very reticent about the attitude of their news
people. That would be very unfortunate. We hope there are
not too many broadcasters of that kind in the country and
we think there are not.

Mr. McCleave: There was a certain inhibition in the
courts. Mr. Chairman, I do not think I could tackle any
other subject and find myself within the package of ten
minutes, can you, as they say put me down.

The Chairman: I wonder if I could ask a slight supple-
mentary: Mr. Juneau, we are likely to have our election
entertainment, have you got a codification of regulations
concerning politicians and broadcasting for the coming
election? Will you have one? This has caused, as you know,
a great deal of public outery from time to time.
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Mzr. Juneau: Usually before the elections there is a meet-

ing of the Commission. If there are any difficult matters

the parties meet together with the Commission to clarify

any matter that requires clarification before the election,

particularly if they do not agree with what the CBC or
other broadcasters propose to them.

[Interpretation]

station en tant que réprimande publique en raison de
I'importance que le Comité attachait a cette affaire, mais
la phrase que vous avez citée s’applique exclusivement a
ce cas particulier. Il est dit:

Plus précisément, outre d’accorder aux organisateurs
de la Marche des millions un temps d’antenne équita-
ble, ils auraient dQ recevoir, avant la diffusion de
I’émission de M. Schaefer, une copie des propos qui
seraient tenus et étre avisés de ’horaire de I’émission.
En d’autres termes, le Comité estime que la station de
radio aurait di adopté une attitude conforme aux princi-
pes qui sont couramment admis, mais ceci est laissé a la
discrétion de la station de radio concernée. Il ne s’agit
donc pas d’'un reéglement. La régle a suivre est énoncée
dans la Loi. Elle se trouve a l’article 2(d) aujourd’hui
intitulé 3(d) de la Loi qui dit: Des possibilités d’expression
équivalentes doivent étre accordées aux tenants d’opinions
divergentes sur des questions d’intérét public. Nous avons
essayé d’utiliser les mémes termes. Il s’agit 1a d’une regle
générale, mais notre décision dans ce cas particulier n’en
est pas une: c’est simplement ce que nous pensons que la
station de radio aurait di faire dans ce cas particulier.

M. McCleave: Oui. Monsieur le président, j'espére qu’il
est clair que je ne cherche pas a discuter tous les différents
points qui constituent la décision du CRTC, mais que je
me préoccupe simplement, en tant qu’ancien professionnel
et maintenant en tant que député qui est responsable de la
Loi sur la radiodiffusion et du budget du CRTC de déter-
miner ce que celui-ci impose aux secteurs d’activités qui
relévent de sa compétence. Je voulais savoir §’il s’agissait
dans cette décision de lignes directrices. Je suppose qu’en
fait on dit simplement aux stations de radio de se rappor-
ter a la Loi sur la radiodiffusion et d’étudier cet article
précis.

M. Juneau: Et fassent preuve de bon sens.

M. McCleave: Oui. Il n’est donc pas nécessaire dans tous
les cas de communiquer une copie des propos tenus ni
d’annoncer a 'avance I’horaire de I’émission.

M. Juneau: Vous avez raison. Je sais que ’on dit parfois
que les stations de radio prennent bonnes notes d’affaires
de ce genre, refusent de passer les émissions et restrei-
gnent la liberté de leurs journalistes. Ce serait une consé-
quence trés malheureuse. Nous espérons qu’il n’y a pas
beaucoup de stations de radio de ce genre dans notre pays,
mais je ne pense pas que ce soit le cas.

M. McCleave: Monsieur le président, je ne pense pas que
je puisse aborder un autre sujet dans la période de 10
minutes qui m’est impartie aussi j’aimerais que vous
m’inscriviez pour le tour suivant, comme on dit.

Le président: J’aimerais poser une petite question supplé-
mentaire: Monsieur Juneau, il est probable que nous ayons
bientét notre spectacle électoral, existe-t-il un réglement
concernant le temps d’antenne imparti aux hommes politi-
ques et a la propagande électorale pour les élections a
venir? En auriez-vous un? Comme vous le savez, cette
question de temps a autre souléve un tollé général.

M. Juneau: D’habitude avant les élections les membres du
Conseil se rencontrent. S’il y a des problémes, les partis
politiques se réunissent avec le Conseil afin de discuter
des questions qui ont besoin d’éclaircissement avant les
élections, surtout s’ils ne sont pas d’accords avec ce que la
Société Radio-Canada ou d’autres radiodiffuseurs leur
proposent.
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The Chairman: All right. Mr. De Bané.

M. De Bané: Merci, monsieur le président.

Moi ce qui m’intéresse, monsieur le président du CRTC,
entre parentheéses, dans le Rapport 1970-1971, dans la ver-
sion francaise, aprés votre nom, on écrit «Chairman», je
comprends quand méme que vous étes président. Dans la
version francaise, les membres du Conseil . .. Enfin, mais
je pense que comme vous avez signé président a la lettre a
M. Pelletier. Je vous appellerai done, monsieur le
président.

Je m’intéresse beaucoup au contréle législatif des diffé-
rentes activités gouvernementales et para-gouvernementa-
les et je suis surpris de voir ce soir, a I'occasion de votre
visite annuelle auprés des parlementaires, qu’il y a tres
peu de monde de votre Conseil avec vous, et je trouve cela
malheureux. Je ne sais pas ce que vous en pensez. L’an
prochain, est-ce qu’on va les voir en votre compagnie?

M. Juneau: Il suffirait que vous en exprimiez le souhait,
monsieur De Bané, et ils se feraient un plaisir d’étre ici.
Cela n’a jamais été suggéré ou encore moins exigé par le
président ou le secrétaire.

M. De Bané: Les décisions auxquelles vous arrivez est-ce
que vous les prenez a la majorité des voix des membres du
Conseil?

M. Juneau: Non, pas nécessairement.

M. De Bané: Est-ce que vous pouvez rendre une décision
méme si tous les autres . . . ne sont pas d’accord avec vous?

M. Juneau: Non, mais je dirais que d’ordinaire, les déci-
sions sont prises plutét par consensus qu’autrement. C’est
sr que si une décision est trés controversée et qu’elle
exige un vote, il y a vote. Le Conseil ne peut pas exprimer
une décision qui représenterait un groupe minoritaire de
conseillers.

M. De Bané: Le président n’a pas un vote prépondérant?

Maintenant, je suis un peu décgu du fait que nous n’ayons
pas eu a I'avance copie de votre texte ce soir. Le président
a fait référence au Rapport pour ’année qui se terminait le
31 mars 1971. Nous n’avons pas, évidemment, pour des
raisons compréhensives, celui pour ’année qui s’écoule, et
jai demandé moi-méme a d’autres députés avant la réu-
nion s’ils avaient de la documentation pertinente pour
qu’on puisse poser des questions intelligentes ce soir et ils
n’en avaient pas non plus. Je pense que cette érosion du
contrdle législatif est assez inquiétante. Cette parenthése
étant fermée, je voudrais vous demander ou vous en étes
rendu dans votre projet de controle de la qualité des
émissions et du contenu des émissions. Je ne parle pas au
sujet du pourcentage canadien, mais j’entends souvent
aux différents postes un «paquet» d’hérésies, de faussetés,
sans parler de choses de mauvais golit qui, elles, sont
relatives et je sais que vous nous avez déja fait part de
votre projet d’écouter ce qui se fait sur les différents
postes, mais je voudrais savoir ou vous en étes rendu dans
ce projet.

M. Juneau: Je pense, monsieur De Bané, que le Conseil a
toujours exprimé de la réticence plutét qu’autre chose au
sujet d'une intervention un tant soit peu vigoureuse ou
agressive quant au contréle du contenu des émissions. Je
pense et j’ai cru comprendre de la part de bien des gens
qu’on préférait que le Conseil maintienne cette réticence.
Quant a 'amélioration de la qualité des émissions, dans le
dernier document au sujet duquel M. Orlikow m’a ques-
tionné ce soir, et dans la présentation du document a la
presse, le Conseil a insisté trés fortement sur ’espoir que

[Interprétation]
Le président: Merci. Monsieur De Bané.

Mr. De Bané: Thank you, Mr. Chairman.

What I find interesting, Mr. Juneau, is that in the French
version of the CRTC’s 1970-71 report, the word “Chair-
man” is next to your name. In French I think you should
be called “monsieur le président” since I think you signed
“le président” in your letter to Mr. Pelletier. When speak-
ing French I will therefore call you “monsieur le
président”.

I am greatly interested in legislative control over various
governmental and quasi-governmental activities and I am
most surprised this evening to see that there are very few
persons from your Commission accompanying you on
your annual visit to the Members of Parliament. I think
that is unfortunate..I do not know what you think. Will
they accompany you next year?

Mr. Juneau: All you have to do is ask them, Mr. De Bané,
and they will be pleased to attend. That has never been
suggested or even requested by the Chairman or the
Secretary.

Mr. De Bané: Are the decisions made by the Commission
majority decisions?

Mr. Juneau: No, not necessarily.

Mr. De Bané: Can you render a decision even if all the
other members do not agree with you.

Mr. Juneau: No, but I will say that more often than not
decisions are arrived at through a consensus. Naturally if
a decision is very controversial and requires a vote, there
is a vote. The Commission cannot render a decision which
would represent a minority opinion of the advisors.

Mr. De Bané: So the Chairman does not have a deciding
vote.

I am somewhat disappointed that we did not receive a
copy of your statement this evening in advance. The
Chairman referred to the report for the year ending March
31, 1971. For understandable reasons, obviously we do not
have the report for the year 1972. Before the meeting this
evening I asked other members whether they had any
relevant documentation so that we might ask intelligent
questions this evening, but they did not have any either. I
think that this erosion of legislative control is rather dis-
turbing. Now that I have finished with that subject, I
would like to ask you, what progress you have made in
your plan to control the quality and content of broadcasts.
I am not referring to Canadian content. Often on various
stations I hear a great many lies and inaccuracies, not to
mention things which are in bad taste and which are
relative. I know that you have already told us about your
project to listen to what is going on on various stations, but
I would like to know what progress you have made.

Mr. Juneau: Mr. De Bané, I think that the Commission
has always been reticent rather than hasty or overbearing
with respect to controlling the content of broadcasts. I
think that a great many people feel that the Commission
should remain as reticent. As for improvement in the
quality of broadcasts, in the last document about which
Mr. Orlikow questioned me this evening, and in the release
of the document to the press, the Commission strongly
emphasized the hope that in future arguments about the 50
per cent, 45 per cent and 60 per cent stop and that broad-
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dorénavant, on cesse de se disputer sur les fameux pour-
centages de 50 p. 100 a 45 p. 100, a 60 p. 100, et que les
radiodiffuseurs acceptent cet objectif, situé 4 un niveau
raisonnable. Ainsi, une fois qu’on se sera entendu sur des
objectifs raisonnables, nous espérons que tous les efforts
portent sur 'amélioration de la qualité. C’est peut-étre
trop optimiste, mais nous espérons que cela se produise
doyénavant. Si la chicane au sujet des pourcentages pou-
vait cesser, cela fait bien longtemps que cela dure au
Car'lac}a, cela durait du temps du BGR. Certains trouvaient
qu’il gtait trop haut, d’autres trop bas. Si cette chacane
pouvait cesser de fagon a ce que dorénavant on fasse
porter I'attention surtout sur la qualité, peut-étre que cela
produirait des résultats, plus qu’une intervention directe
dy Conseil sur le contenu des émissions. C’est une réponse
générale a votre question, mais je ne vois pas d’autre facon
d’y répondre.

2125
M. De Bané: C’est un autre point de vue. y

i Au sujet de la publication de divulgations des états
financiers des différentes entreprises qui ont obtenu des
permis, est-ce que votre point de vue a changé?

hfl. Juneau: Je pense que I’ensemble du Conseil a I'opinion
suivante, a savoir que s’il y avait consensus, dans le pays
pour que ce renseignement soit rendu public, le Conseil
lui-méme n’aurait pas d’intérét professionnel a le garder
confidentiel, mais je pense qu’on est trés loin d’un consen-
sus a ce sujet, et que. ..

M. De Bané: Voyez-vous, j’ai connu plusieurs postes qui
font complétement défaut dans leur devoir d’information.
L’argument-massue qu’on nous sert, et qui me semble
d’importance, c’est qu’on n’a pas les moyens financiers
pour tout «couvrir» . Ainsi, par exemple, je connais un
poste ou on m’a dit: «les fins de semaine, le pays sauterait
en morceaux, il n’est pas question qu’un journaliste aille
pour le reportage parce que, les fins de semaine, il faudrait
payer du temps supplémentaire. Alors, pour aucune consi-
dération, nous ne couvrons pas des événements de fin de
semaine». Comme vous le savez, les députés en semaine
sont a Ottawa, les fins de semaine, ils sont a travers le
pays, alors si les fins de semaine les événements ne sont
pas couverts, il y a manque d’information.

Or, a cette objection, qui me semble trés valable, encore
faut-il pouvoir la vérifier, et la régle actuelle, c’est que
nous n’avons pas acces a ces états financiers.

Je pense qu’il est temps que le CRTC s’inspire de la régle
au sujet de l'inscription des compagnies a la Bourse. Il y a
un prix a payer pour cela et il faut dévoiler ces états
financiers. En tout cas, je vous fais part de mes
représentations.

M. Juneau: Est-ce que je peux vous faire une remarque
la-dessus, monsieur De Bané. Je pense que le probléme
que vous soulevez peut étre résolu autrement, cependant.
Le cas dont parlait M. McCleave tantét est un exemple
d’une plainte qui a été portée a I’attention du Conseil et le
Conseil a réagi assez vigoureusement . . .

M. De Bané: Et contrairement a M. McCleave, moi, je
concours a votre décision.

M. Juneau: Le Conseil recoit des plaintes de ce genre d’'un
trés grand nombre de citoyens, y compris un trés grand
nombre de membres du Parlement. Quand il y a des raison
d’étre insatisfaits d’un poste, il est normal de se plaindre a
ce poste d’abord et, au besoin, au CRTC.

[Interpretation)

casters accept that objective at a reasonable level. Once
we have agreed on reasonable objectives, we hope that all
efforts will be directed towards improving quality. This is
perhaps somewhat too optimistic but we hope that this will
occur from now on if the argument over percentages can
finally stop. The argument has been going on for a long
time in Canada and even existed during the time of the
BBG. Some people feel that the percentage is too high
while others feel that it is too low. If this argument could
stop and in future attention be brought to bear on quality
perhaps results would be forthcoming rather than requir-
ing direct intervention by the Commission with regard to
the content of broadcasts. This is a very general answer to
your question but I can see no other way of answering it.

Mr. De Bané: It is another point of view.

Has your point of view changed with regard to the
publication of financial situations of the various enter-
prises which have obtained licences?

Mr. Juneau: I think that all members of the Commission
feel that if there were a consensus in the country to have
that information made public, the Commission itself
would have no professional interest in keeping it secret,
but I think that we are far from having general agreement
on this matter and that . ..

Mr. De Bané: I have known many stations which have
completely neglected their duty to inform. The argument
put forth to explain that is that they do not have the
financial means to cover everything. One station told me
that even if the country were to break up during the
weekend there would be no question of the reporter cover-
ing the story because on weekends, overtime has to be
paid; so, for no reason does that station cover weekend
events. As you know, during the week, members of parlia-
ment are in Ottawa while on weekends they are to be
found throughout the country. Therefore, if weekend
events are not covered there is a lack of information.

This seems to me to be a very valid objection but we
must be able to verify it and at present we do not have
access to these financial statements.

I think that it is time that the CRTC looked to the
regulation governing the registration of companies on the
stock market. They have to pay a price for that and reveal
their financial statements. In any case, I am informing you
of my representations.

Mr. Juneau: May I make a comment on that, Mr. DeBané.
I think that the problem you have raised can be solved in a
different way. The case to which Mr. McCleave referred to
earlier is an example of a complaint brought to the atten-
tion of the Commission and the Commission acted quickly

Mr. De Bané: Unlike Mr. McCleave, I concur with your
decision.

Mr. Juneau: The Commission receives complaints of this
type from a great many citizens, including a large number
of members of Parliament. When there is reason to be
dissatisfied with a station, it is normal to complain first to
the station itself, and then, if need be, to the CRTC.
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M. De Bané: L’autre question que je voulais vous poser,
c’était au sujet de la chaine FM frangaise de Radio-
Canada. On m’a dit que Radio-Canada a demandé au
CRTC la permission d’établir une station de radio FM
francaise ici, a Ottawa, qu’ils ont fait déja une demande il
Y a déja au-delda de deux ans et que le CRTC n’a pas
encore donné suite a cette demande?
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M. Juneau: Je ne pense pas, monsieur De Bané, qu’il y ait

eu une demande de poste FM francgais de Radio-Canada
pour Ottawa.

M. De Bané: A Radio-Canada, on m’a dit que le CRTC n’a
pas encore répondu.

M. Juneau: Ah, c’est classique. Le CRTC a entendu des
demandes de Radio-Canada pour trois postes FM de
langue anglaise et trois postes FM de langue francaise a
une audience au mois de mars de cette année, c’est-a-dire il
¥y a a peine un mois, et je pense que les demandes étaient
assez récentes.

M. De Bané: Et au sujet du poste de langue francaise a
Edmundston, est-ce que . . .

M. Juneau: Nous n’avons pas de demande pour un poste
de langue francaise & Edmundston a I'heure actuelle. Nous
avons cependant une demande de poste de langue fran-
caise, une demande qui n’est pas encore tout a fait clari-
fiée d’un poste de radio de langue frangaise dans le Nord
du Nouveau-Brunswick, mais pas & Edmundston, plutét
du cété de Bathurst.

M. De Bané: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Breau.

M. Breau: Merci, monsieur le président. Monsieur
Juneau, comme vous ’avez mentionné tantoét, le gouverne-
ment a annoncé dans le discours du Tréne qu’'un montant
d’argent avait été alloué pour étendre ou développer le
service de télévision et peut-étre de radio a plusieurs
régions du pays qui n’en avaient pas. J’aurais trois ques-
tions a vous poser. J’aimerais savoir premiérement, une
fois ces sommes autorisées quelle va étre la procédure
pour les demandes de permis, les réunions publiques et les
émissions des permis eux-mémes? Le gouvernement a-t-il
donné un mandat a Radio-Canada ou au CRTC pour arri-
ver & un plan d’action ou est-ce qu’il va falloir procéder a
une demande a chaque fois? Deuxiemement, si un tel
mandat a été donné au CRTC, y a-t-il une limite de temps
ou le gouvernement a-t-il demandé ou aimerait recevoir
une réponse dans un an, ou dans six mois ou quand?
D’aprés vous, quand un plan d’action pourrait-il étre
déterminé et annoncé? Ma troisiéme question est celle-ci:
ou se situe le Nord-Est du Nouveau-Brunswick dans toute
cette affaire-la? Vous étes parfaitement au courant que
nous n’avons pas de service de télévision de langue fran-
caise qui émane du Nouveau-Brunswick et je pense que
vous connaissez aussi les désavantages que cela peut
apporter a une région surtout dans le contexte actuel, je
parle du contexte canadien pas seulement du contexte du
Nouveau-Brunswick, contexte sociologique politique et
autre, et je me demande si par exemple vous y accordez
une priorité a cause de ces fonds-la. J’aimerais savoir
particuliérement s’il est possible pour vous de nous dire ce
soir ou vraiment se situe le Nord-Est du Nouveau-Bruns-
wick dans ce plan d’ensemble.

[Interprétation]

Mr. De Bané: My other question is about the French FM
network of the CBC. I have been told that CBC has asked
CRTC for permission to set a French language FM radio
station here in Ottawa. Apparently, they have already put
in a request two years ago and the CRTC has not yet
followed up this request?

Mr. Juneau: I do not believe, Mr. DeBané, that the CBC
has requested a French language FM radio station for
Ottawa.

Mr. De Bané: CBC said that CRTC has not yet given them
an answer.

Mr. Juneau: This is typical. CRTC have entertained
requests from CBC for three English FM stations and
three French language stations at a public hearing in
March of this year, that is to say barely a month ago. I
believe these requests are very recent.

Mr. De Bané: And what about the French language sta-
tion at Edmundston. ..

Mr. Juneau: We we do not have before us a request for a
French language station at Edmundston for the time
being. We do however have a request for a French lan-
guage station although this request has not been complete-
ly cleared up yet for a French language station in northern
New Brunswick, but not at Edmundston, it is closer to
Bathurst.

Mr. De Bané: Thank you Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Breau.

Mr. Breau: Thank you Mr. Chairman. Mr. Juneau, you
mentioned earlier that the government, in its speech from
the Throne, stated that a certain sum of money has been
allocated to bring radio and television services to regions
which do not have these services yet. I have three ques-
tions. First, I would like to know what will be done once
the monies are authorized, what procedure will have to be
followed for getting permits, when will public hearings be
held and when will the permits be issued? Has the govern-
ment given the CBC or the CRTC a mandate to come up
with some sort of plan of action, or will permit requests
have to be submitted individually? Second, if such a man-
date has been given to the CRTC, has a deadline been
requested by the government as to the date a reply must
be received; is it one year, six months, when? In your
opinion what type of action plan should be developed and
announced? My third question concerns the situation in
north-eastern New Brunswick. I am sure you are well
aware of the fact that New Brunswick has no French
language television station, I am sure you are also aware
of the disadvantages suffered by that area as a result of
this lack. This is important not only for New Brunswick
but for Canada as a whole politically, socially and other-
wise. I am wondering whether you could not give priority
to this project as a result of the funds that have been
allocated. I would also like to know whether you could tell
us this evening where the north-eastern New Brunswick
situation stands within the overall plan.
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M. Juneau: Pour la premiére question, au sujet de la
procédure qui va étre suivie, nous aussi avons un mandat.
Comme vous le savez, monsieur Breau, le CRTC s’est
exprimé trés souvent sur cette question-la au cours des
quatre derniéres années et j’ai fait mention dans ma pré-
sentation préliminaire d’un avis public que nous avons
publié la-dessus cette année. Par conséquent, nous travail-
lons activement sur la question. Nous espérons et le gou-
vernement est au courant de cela, nous espérons préparer
avec Radio-Canada, dans les mois qui viennent, et le tra-
vail est commencé, un plan d’ensemble pour tout le pays
pour donner un service aux régions qui n’en n’ont pas du
tout, ou aux régions qui ont un mauvais service ou un
service insuffisant. Par conséquent, le travail est en
marche. Evidemment le plan va dépendre de la quantité
d’argent qui sera disponible et du rythme auquel cet
argent sera disponible.

Pour la limite de temps pour la préparation du plan,
c’est une question de mois. Nous espérons, et Radio-
Canada espére, que dans 6 mois, par exemple, c’est de
Tordre de 6 mois, nous aurons une assez bonne idée du
plan qui pourrait étre élaboré.

A quelle rythme ce plan pourrait-il étre mis en ceuvre?
Combien de temps cela pourrait-il prendre pour desservir
toutes les régions du pays? Je pense qu’au cours de ’année
les plans de Radio-Canada vont continuer d’étre présentés
au CRTC a diverses audiences parce qu’il s’agit d’'un plan
spécial pour accélérer le service, mais les plans ordinaires
que Radio-Canada prévoit constamment vont ce conti-
nuer. Quant a I'accélération des plans, je pense que cela ne
se fera pas sentir cette année, mais plutét l'année
prochaine.

J’espére, et le CRTC espére qu'un effort considérable
soit fait au cours des trois prochaines années. Il est bien
possible cependant gu’a la fin de cette période, dans des
régions trés éloignées oll habitent des groupes de popula-
tion trés restreints on n’ait pas encore regu de service
parce que le colit serait vraiment trés élevé par habitant.

Comment le nord-est du Nouveau-Brunswick serait-il
touché? Le probléme du nord-est du Nouveau-Brunswick
on le sait, c’est le fait qu’il n’y a pas de service pour a peu
prés 200,000 personnes, je pense.

M. Breau: 150,000.

M. Juneau: Il n’y a pas de service en langue francaise qui
provienne du Nouveau-Brunswick, ce qui est vraiment un
service anormal et insuffisant. J’espére bien, et le CRTC
également, que le Nouveau-Brunswick figure de fagon
importante dans ces plans.

M. Breau: Il ne serait pas possible de savoir, a ce
moment-ci, si, ... Vous dites de fagon importante. De
fagon prioritaire?

M. Juneau: Vous savez. ..

M. Breau: Qui va décider? Faut-il attendre encore que
Radio-Canada se décide a faire une demande au CRTC?
C’est ce que je voulais dire par la «procédure». Je connais
bien l'opinion du CRTC et la vétre. Je I’ai entendue a
Halifax et je 'ai lue dans votre déclaration de juillet der-
nier. Mais Radio-Canada.. ..

M. Juneau: Je pense qu’il y a une trés bonne collaboration
entre Radio-Canada et le CRTC a ce sujet en ce moment.
Je pense que Radio-Canada est trés sensible. Enfin, c’est
mon avis. Vous pouvez vérifier vous-méme, mais je pense
que Radio-Canada est trés sensible a cette question. Il est
possible aussi qu’on puisse trouver des solutions assez
immédiates qui ne fassent pas partie de ce plan accéléré.

[Interpretation]

Mr. Juneau: To answer your first question concerning the
procedure that will be followed, we have received a man-
date. As you know, Mr. Breau, the CRTC has made its
views known on this subject in the past four years and I
have made these views public in a statement this year. As
you can see we are fairly active in this field and we hope
the government is aware of that. We have started work
with the CBC on an over-all plan for the country as a
whole to provide services to areas where they do not exist
or to areas who have bad reception or insufficient service.
The work is well under way. The implementation of the
plan, of course, will depend on the amount of money made
available and at the rate at which it will be made available.

As far as the preparation of the plan goes this is merely
a matter of months. That is to say we both hope that in six
months time we will have developed a plan that can be
implemented.

At what rate will this plan be implemented, how long
could it take us to provide all areas of the country with
these services, I do not quite know? I believe that during
this year the CBC will continue to present its plans to the
CRTC at various public hearings because we are dealing
with a special program to accelerate service. The CBC’s
permanent programs will continue. As for accelerating
this plan I do not think that the results will be felt this
year, perhaps next year.

The CRTC and I both hope that a considerable effort
will be made in the three years to come. It is quite possible
however that even after this three year period distant
areas with very small populations will have not yet
received services because the cost per capita would be too
high.

How would this affect north eastern New Brunswick?
We know that the problem in north eastern New Bruns-
wick consists of the fact that there are no services provid-
ed for some 200,000 persons.

Mr. Breau: One hundred and fifty thousand persons.

Mr. Juneau: There are no French language programs
produced in New Brunswick. This situation is abnormal
and will not do. It is our hope at the CRTC, that New
Brunswick will figure prominently in these plans.

Mr. Breau: Right now you are saying that it is impossible
to say how much priority or how prominently New Bruns-
wick will figure in these plans?

Mr. Juneau: You know . . .

Mr. Breau: Who is going to decide? Do we have to wait
until the CBC submits a request to the CRTC? This is
what I meant when I referred to “procedure”. I know what
your views are and what the CRTC’s views are on this
subject. I heard them expressed in Halifax, and I also read
your statement published last July. But as far as the CBC

Mr. Juneau: We are working very closely with the CBC
right now. I believe that the CBC is very sensitive to this
problem. In any case that is my opinion. You can check
this out for yourself. It may be possible to come to an
immediate solution which would not be part of the over-all
accelerated plan.
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M. Breau: Mais qui pourrait s’y intégrer . . .

M. Juneau: Non, qui impliquerait des dépenses tellement
minimes qu’elles pourraient peut-étre avoir des effets
assez immaédiats.

M. Breau: En d’autres mots, que 'argent n’est plus néces-

saire ou est plus facile & obtenir qu’avant I'annonce du
Gouvernement.

M. Juneau: Je pense.

M. Breau: Et deuxiémement, qu’il dépend du CRTC et de
Radio-Canada de décider conjointement d’une audience et
d’émettre un permis.

M. Juneau: D’avoir une audience, c’est plutdét a I’heure
actuelle, je pense, de déterminer le meilleur systéme tech-
nique pour fournir au meilleur prix et le plus vite possible
le service dont vous parlez.

M. Breau: Est-ce que c’est possible, sur le plan juridique,
par exemple, que cela se fasse sans audience publique?

M. Juneau: Je ne pense pas. Non, il faut au moins ...,
mais vous savez, il y a des audiences publiques qui se font
assez rapidement. Dans ces cas difficiles, comme le nord
de 1’Ontario, monsieur Roy est parti, dans le nord de
I’Ontario c’est la méme chose; on a le méme probléme
dans plusieurs endroits de I’Ouest. Le probléme, c’est sou-
vent d’arriver a trouver la meilleure solution technique.
Une fois qu’on a trouvé la meilleure solution technique et
financiére, I'audience publique, dans des cas de ce genre,
est presqu’une formalité parce qu’il n’y a pas vraiment de
controverse entre parties adverses. Ce n’est pas vraiment
le probléme qui se pose. L’audience devient pratiquement
une formalité. Cela peut causer un peu de délai, mais il
s’'agit de délais d’un mois, deux mois, trois mois.

M. Breau: Est-ce que I’on pourrait dire que le CRTC croit
que la province du Nouveau-Brunswick, dans un tel cas,
devrait étre prioritaire et compter parmi les premiéres
régions a desservir.
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M. Juneau: Nettement.

M. Breau: Merci.
The Chairman: Mr. Rose.

Mr. Rose: Mr. Chairman, as Mr. Nowlan before me, I will
be very brief.

The Chairman: I would hate that to be the pattern of any
committee, anywhere, at any time. i

Mr. Rose: I would like to ask some very general ques-
tions. To begin with, we have now, at least enshrined,
ideally, if not in practice, a 60 per cent Canadian content
rule during prime time and I would like to ask whether the
Commission considers this a sort of half-way house
because of the fact that many areas in Canada are not
served by cable. I mentioned a half-way house, so I pre-
Sume you would like to know about the whole house which
is based, I suppose, on my own kind of prejudice and on
the assumption that Canadian broadcasting should be
Canadian. Also, it is unfair to deny certain citizens who
happen to live remote from the border and not, if I may
use the word, “blessed” with satellite stations or cable, the
kind of advantages for choice that are available to those
people who are at the border. I realize this is a very badly
worded question, but I think you can get the sense of it, is
this a half-way house? As service to the various parts of
Canada improves and, therefore, choice, has the Commis-
sion thought about moving beyond its 60 per cent?

[Interprétation]

Mr. Breau: But the immediate solution could be integrat-
ed...

Mr. Juneau: No, the expenses involved would be minimal
and the results could be felt almost immediately.

Mr. Breau: In other words, money is no longer a problem;
it can be more easily obtained than before.

Mr. Juneau: I believe so.

Mr. Breau: And second, it is up to the CRTC and the CBC
to decide jointly on a date for this hearing and to issue a
permit.

Mr. Juneau: I think you should determine right now what
best technical system that would supply at the least cost
and most rapidly the type of service you are speaking
about.

Mr. Breau: Is it possible to do this without holding public
hearings?

Mr. Juneau: I do not think so. As you know it does not
take very much time to set up a public hearing. In difficult
cases such as Northern Ontario and other places in the
west the basic problem is to find the best possible techni-
cal solution. Once this technical and financial solution has
been found, the public hearing itself is but a mere formal-
ity as there is no controversy and no opposing parties.
That is not the problem. As I said the public hearing
becomes a mere formality and the delay involved would be
no more than one, two or three months.

Mr. Breau: One last question. Can it be said that the
CRTC believes that New Brunswick should be given pri-
ority? and be among the first regions to be served.

Mr. Juneau: Surely.

Mr. Breau: Thank you.

Le président: Monsieur Rose.

M. Rose: Monsieur le président, comme M. Nowlan, je
serai trés bref.

Le président: Je n’aime pas me constituer comme exem-
ple pour un comité.

M. Rose: Je voudrais poser des questions d’ordre trés
général: pour le moment nous avons donc établi en bonne
et due forme un réglement concernant le contenu canadien
de 60 p. 100 au cours des heures de pointe et je me
demande si le Conseil considéere qu’il s’agit 1a d’une demi-
solution du fait que beaucoup de régions du Canada ne
sont pas désservies par le cdble. Personnellement, je suis
en faveur d’un contenu canadien a 100 p. 100. D’autre part,
il n’est pas juste de refuser a ceux qui vivent loin de la
frontiére et qui ne profitent pas des stations satellites ou
du céble la possibilité de choisir les programmes comme
les personnes qui vivent prés de la frontiére. Je pense que
c’est une demi-mesure et que nous devons avoir un con-
tenu canadien de plus de 60 p. 100.
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Mr. Juneau: When you say half-way house, do you mean
that the full thing would be 120 per cent? I am not trying to
be facetious, and think there is a great deal in what you
say. One of the very important problems in the quantity of
Canadian programming is those areas where CBC is the
only service, and even in the case of the CBC where you
would normally think Canadian programming could be
close to 100 per cent, that cannot be a solution, at least as
long as CBC is still the only television service for at least
25 per cent of the population. I suppose an intelligently
balanced program schedule normally involves importation
of American programs because there is a great deal of
interest among Canadians for American programs. The
Canadian programming on the CBC I am sure will become
much easier as the extension plans of the CTV network
are implemented. That is why, contrary to what many
people think, the plans that CTV has proposed to the
Commission concerning extension have a very direct bear-
ing on Canadian programming. .

You also said something about cable.

Mr. Rose: No, I was attempting, perhaps in not a very
eloquent way, to illustrate the point that the viewers of
stations remote from the border, those not serviced by
cable and perhaps dependent largely upon the CBC, were
entitled to the choice provided by the CBC of some import-
ed programs available through satellite stations to those
citizens of Canada who live closer to the border.

Mr. Juneau: Yes.

Mr. Rose: When you said an intelligently balanced, and I
am quoting you, Canadian programming would include
some imported programs. ..

Mr. Juneau: When it is the only way to get them. I would
suppose that . ..

Mr. Rose: This goes back—I am sorry to interrupt you,
which really I am not, but I am supposed to say that—to
my original question, is there an assumption on the part of
the CRTC that as alternative choices, either through CTV
or through cable, predominantly through cable, become
available, perhaps five or six channels, Canadian pro-
gramming will become increasingly Canadian, since the
reason, as you outlined, for the American content in
Canadian programming is to provide alternatives.
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Mr. Juneau: Yes. If you will allow me, i will talk about the
CBC and the private stations separately. In the case of the
CBC I think it would be indispensable to allow the man-
agement of the CBC to decide when they want to import
non-Canadian programs of great quality and excellence
which they think are a service to Canadians. I do not
suppose you would ever have such a rigid rule that said
that the CBC must provide 100 per cent Canadian
programming.

Mr. Rose: You mean such programming . . .
Mr. Juneau: I am sure that is not what you mean.
Mr. Rose: Such programs as the Carol Burnett show and

Laugh-In have been competing with the CBC for those
programs and, as a matter of fact, outbidding them.

[Interpretation]

M. Juneau: Lorsque vous parlez d’une demi-solution, vou-
lez-vous dire qu’il faudrait 120 p. 100? Je n’ironise pas, je
crois que ce que vous avez dit est trés significatif. Un des
problémes épineux qui se pose pour la programmation
canadienne est celui des zones oli Radio-Canada est le seul
service offert et méme dans les cas ou l'on pense que
Radio-Canada doit fournir des émissions 100 p. 100 cana-
diennes; ceci ne peut pas constituer une solution tout au
moins tant que Radio-Canada reste le seul service de télé-
vision, au moins pour 25 p. 100 de la population. Je sup-
pose gu’une programmation bien équilibrée aurait des
programmes américains importés, car les Canadiens s’in-
téressent vivement aux programmes ameéricains. La pro-
grammation de Radio-Canada sera plus facile a établir des
que les plans d’extension de la CTV seront mis a exécu-
tion. Contrairement a ce que pensent beaucoup de gens,
les plans de la CTV qui ont été proposés au Conseil en vue
de cette extension influent directement sur la programma-
tion canadienne.

Vous avez aussi parlé du cable.

M. Rose: J’essayais peut-étre d’'une fagon pas trés con-
vaincante d’indiquer que les téléspectateurs des stations
éloignées de la frontiére et de celles qui ne sont pas désser-
vies par cable et peut-étre qui dépendent beaucoup de
Radio-Canada, avaient le droit d’avoir certains program-
mes étrangers transmis par satellites.

M. Juneau: Oui.

M. Rose: Lorsque vous avez parlé de programmes bien
équilibrés au point de vue contenu canadien et que vous
avez dit qu’il faudrait y inclure certains programmes
étrangers ...

M. Juneau: Lorsque c’est la seule fagon de les obtenir. Je
suppose que . . .

M. Rose: Je m’excuse de vous interrompre, si tant est que
je le fais, mais cela nous raméne a la question que j’ai
posée a lorigine: est-ce que le Conseil pense que du fait
des multiples choix que ’on aurait griace au réseau CTV et
au céble principalement de cing ou six canaux, la pro-
grammation deviendra de plus en plus canadienne puis-
que vous avez souligné que le contenu américain dans la
programmation canadienne est destiné a donner des
choix.

M. Juneau: Si vous me permettez, je parlerai séparément
de Radio-Canada et des stations privées. Dans le cas de
Radio-Canada, je pense qu’il est indispensable de permet-
tre a la direction de décider d’importer des émissions non
canadiennes lorsque celles-ci sont d’une grande qualité et
peuvent étre utiles pour les Canadiens. Je ne pense pas
qu’il soit bon d’imposer une régle rigide qui impose a
Radio-Canada de diffuser des programmes 100 p. 100
canadiens.

M. Rose: Voulez-vous dire que de tels programmes . ..

M. Juneau: je suis sr que ce n’est pas cela que vous
voulez dire.

M. Rose: Des émissions telles que le Carol Burnett Show
et le Laugh-in concurrencent les émissions de Radio-
Canada et, en fait, ont un meilleur indice d’écoute.
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Mr. Juneau: Yes, but we are talking of the future now, not
of the present situation, and we were talking of a situation
in the future where such strictly entertainment and com-
mercial programs would be available some other way so
that the CBC could not say that they are the only possible
providers of such programs. In the case of the CBC I was
not referring to programs of that kind.

Certainly one can think of programs of exceptional qual-
ity which the commercial networks in Canada would not
want to provide and which could come from other coun-
tries, and the CBC in its best programming judgment
would want to offer them to the Canadian public.

Mr. Rose: Without being rude and to cut through the
torrent of words, the answer to my direct question is yes,
then?

Mr. Juneau: If I understood your question better I might
be able to answer yes.

Mr. Rose: All right. I think I stated it in the first sentence.
I know I am being defensive about this, but is the 60 per
cent content rule a half-way house, realizing the par-
ticularities of our current situation which we have dis-
cussed back and forth, and can we see in the future either
a move to a higher percentage of demands by the CRTC or
voluntarily assumed by the CBC or perhaps CTV?

Mr. Juneau: I think in the case of the CBC the answer is
yves, and if I were to go back to statements made by the
present president of the CBC I think his answer would be
yes.

Mr. Rose: I was interested in your remarks to Mr. Orli-
kow when I think you said that you had been obsessed
with percentages.

Mr. Juneau: I did not say “I’” had been obsessed.

Mr. Rose: I meant ‘“you” plural rather than “you”
singular.

Mr. Juneau: Yes.
Mr. Rose: The Commission had been pressed.

Mr. Juneau: No, I said we in Canada, and I include the
CRTC and the industry generally in that —everybody.

Mr. Rose: Yes. I am not certain that the public has, but
perhaps so.

Mr. Juneau: It was used loosely.

Mr. Rose: So was the “you’”. Anyway, with respect to the
business of quantitative views on the Canadian content
rather than qualitative, I wonder if the CRTC or any
agency has drawn up any kind of criteria for what is
regarded as artistic quality? If we are going to move to
better quality, what do we mean by that?

Mr. Juneau: I do not think the CRTC is inclined in any
way to go in that direction. It is difficult in a few words to
drop any strategy, so to speak, on how you would improve
quality and it is even more difficult to establish ways for
the CRTC to judge how this quality is being improved, but
I think there would be ways.

I think Mr. De Bané was referring to the news staff of
radio stations. You can look at the radio stations in
Canada and look at those that by everybody’s judgment
are performing well and see how their news operation is
organized. You have to take a station of a certain size, of

[Interprétation]

M. Juneau: Oui, mais nous parlons ici de I’avenir et non
pas de la situation actuelle. Nous évoquons une situation
future olt de telles émissions purement distrayantes ou
commerciales pourraient étre acquises d’une autre facon,
si bien que Radio-Canada ne pourrait pas dire qu’ils sont
les seuls a pouvoir les fournir. Dans le cas de Radio-
Canada, je ne faisais pas allusion a des émissions de ce
genre.

On peut certainement envisager l'existence d’émissions
d’'une qualité exceptionnelle produites a 1'étranger et que
les chaines commerciales au Canada refuseraient de diffu-
ser et que Radio-Canada pourrait vouloir offrir au public
canadien.

M. Rose: Sans vouloir étre grossier et vous interrompre,
la réponse a ma question est donc oui?

M. Juneau: Si je comprenais mieux votre question, je
pourrais vous répondre oui.

M. Rose: Trés bien. Je pense que ma premiére phrase
était claire. Je sais que je suis peut-étre un peu agressif sur
ce point, mais la régle des 60 p. 100 est-elle une solution de
compromis, étant donné la situation particuliére dans
laquelle nous nous trouvons maintenant et dont nous
avons discuté en long et en large? Pouvons-nous nous
attendre a I’avenir & ce qu’un pourcentage plus élevé soit
imposé par le CRTC ou accepté volontairement par Radio-
Canada ou peut-étre le réseau CTV?

M. Juneau: Je pense que dans le cas de Radio-Canada la
réponse est oui et je pense que la réponse du président de
Radio-Canada serait la méme a en juger d’apreés les décla-
rations qu’il a faites.

M. Rose: J’ai été intéressé par la remarque que vous avez
faite & M. Orlikow lorsque vous lui avez dit que vous étiez
obsédé par les pourcentages.

M. Juneau: Je n’ai pas dit que j’étais obsédé.

M. Rose: Quand j’ai dit «vous», c’est un pluriel plutét
qu’un singulier.

M. Juneau: Oui.

M. Rose: Le Comité fait 'objet de pressions.

M. Juneau: Non, J’ai dit nous au Canada, y compris
Radio-Canada et tout ce secteur d’activités en général,
c’est-a-dire tout le monde. !

M. Rose: Oui. je ne suis pas sir qu’il en est de méme pour
le public, mais c’est peut-étre le cas.

M. Juneau: J’ai utilisé ce terme un peu a la légeére.

M. Rose: Il en est de méme pour le «vous». Quoi qu’il en
soit, étant donné que ’on met 'accent plutét sur 'aspect
quantitatif du contenu canadien des programmes plutét
que sur ’aspect qualitatif, je me demande si le CRTC ou
tout autre organisme a défini des critéres de ce que l'on
peut appeler la qualité artistique? Si nous voulons amélio-
rer la qualité des émissions, qu’entend-on par la?

M. Juneau: Je ne pense pas que le CRTC soit prét a
s’engager dans cette direction. Il est difficile de définir en
quelques mots une politique pour améliorer la qualité et il
est encore plus difficile d’établir une méthode permettant
au CRTC de juger cette amélioration de la qualité, mais je
pense que cela est possible.

Je pense que M. De Bané faisait allusion aux équipes de
journalistes des stations de radio. Il vous faut prendre les
stations de radio canadiennes et considérer celles qui, de
I’avis de tout le monde, ont des bulletins d’information de
qualité et voir comment elles s’organisent. Il vous faut
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course, but suppose a station that has a gross revenue of
$200,000 a year, which makes it a small kind of rural
station. You take one that performs very well and you see
how it is organized, how many news people it has on its
staff, and you look at a similar station which has hardly
any news staff and how badly it is organized and how
much money it invests in its news operation. And I think
by applying the standards of the good station to the bad
station, you have truly objective standards that do not get
you involved in determining what kind of news, and you
do not have to get involved in quality standards. I think
that certain objectives, purely dollar standards, could go a
long way.
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Mr. Rose: You would prefer then, Mr. Juneau, as the
Chairman of the Commission, to avoid the subjective.

Mr. Juneau: Yes.

Mr. Rose: As in terms of quality.

Mr. Juneau: Well, certainly, yes. Certainly avoid the sub-
jective expressed in the form of orders, regulations,
instructions and so on. I do not think it is necessarily bad
for members of the Commission, for Mr. Boyle and myself,
or other members of the Commission, in discussions with
the broadcasters in public speeches to express views. I
think it can be very healthy if we discuss these things. But
certainly I would think the Commission would be very
reluctant and has no inclination whatsoever at the moment
of establishing subjective judgments in the form of regula-
tions or orders or policies.

The Chairman: I am sorry, Mr. Rose. We have about five
minutes left, and Mr. Cyr wanted to ask a couple of ques-
tions. Mr. Cyr.

M. Cyr: Monsieur le président, je vous remercie. Je vou-
drais pemiérement remercier M. Juneau pour l'intérét
qu’il a apporté aux régions éloignées, c’est-a-dire aux
régions trés accidentées du Canada afin de pouvoir leur
donner la télévision des années 1970. J’ai remarqué que
dans les avis d’audiences pour le mois de mai, Radio-
Canada a demandé au CRTC un transfert d’actions du
poste CKBL a Matane. Ce poste dessert une partie du
Nord de la Gaspésie et je crois qu’avec Radio-Canada,
nous pourrons avoir un meilleur service puisqu’ils auront
les moyens financiers de changer les tours de relais de
distribution, etc. Par contre, il reste une autre partie de la
Gaspésie qui est desservie par un poste qui a fait son
possible au cours des derniéres années, le poste
CHAU-TV. Ce n’est que l’an dernier, en 1971, que les
recettes ont permis, depuis dix ans, de payer de l'intérét
aux actionnaires sur leurs actions. Cette compagnie n’est
donc pas dans une situation financiére qui lui permettra
d’apporter les mémes améliorations que Radio-Canada va
faire du cété nord de la Gaspésie. Donc, une partie de cette
grande région va continuer a jouir d’un service médiocre
puisque c’est tout particuliérement 14 qu’il y a des stations
de relais pour encore des années a venir.

Le CRTC prévoit-il un programme, pour les prochaines
années, pour venir en aide a certains postes privés, si
Radio-Canada n’entre pas dans la région, afin de leur
permettre de faire des changements a leur équipement,
spécialement pour ces tours de relais. Il faudrait aider les
postes privés qui n’ont pas les moyens financiers pour
faire ces améliorations.

[Interpretation]

prendre une station suffisamment importante, bien sir,
par exemple une station qui a un chiffre d’affaires brut de
$200,000 par an, c’est-a-dire une station rurale d’impor-
tance moyenne. Vous prenez une station qui fonctionne
bien et vous regardez comment elle est organisée, combien
de journalistes elle emploie et ensuite vous prenez une
station analogue qui n’a que trés peu de journalistes, qui
est mal organisée et qui dépense peu pour ses bulletins
d’information et vous comparez le résultat. Je pense qu’en
appliquant les normes en vigueur dans la bonne station a
la mauvaise station, vous avez la des critéres parfaitement
objectifs qui ne portent pas sur la nature des informations
diffusées et qui ne concernent pas non plus des normes de

qualité. Je pense que certains objectifs, en termes pure-
ment financiers, pourraient déja beaucoup améliorer la
situation.

M. Rose: Vous préféreriez donc, monsieur Juneau, en
tant que président du Conseil, éviter tout ce qui est
subjectif.

M. Juneau: Oui.

M. Rose: En ce qui concerne la qualité.

M. Juneau: Oui, certainement. I1 faut certainement éviter
toute subjectivité dans les directives, les réglements, les
instructions, etc. Je ne pense pas qu’il soit nécessairement
mauvais pour les membres du Conseil, pour M. Boyle ou
moi-méme ou d’autres, d’exprimer en public leur opinion
personnelle. Je pense qu’il peut étre trés sain de dire ces
choses. Mais je pense en tout cas que le Conseil est réticent
et ne tient pas du tout pour I'instant a émettre des juge-
ments subjectifs sous forme de reglements, de directives,
ou autres décisions.

Le président: Je regrette, monsieur Rose. Il ne nous reste
plus que 5 minutes et monsieur Cyr voulait poser plusieurs
questions. Monsieur Cyr, vous avez la parole.

Mr. Cyr: Thank you, Mr. Chairman. I would first like to
thank Mr. Juneau for the interest he has shown in those
out-of-the-way regions, that is the mountainous regions of
Canada, in order to provide them with modern TV ser-
vices. I noticed in the Notice of Meeting for the month of
May that the CBC requested the CRTC to grant a transfer
of stocks in the CKBL station in Matane. This station
operates in Northern Gaspé and I think we will have a
better service with the CBC because they will have the
financial means to build a new transmission tower, etc.
However, another station operates in the Gaspé region,
Station CHAU-TV, which has done its best for the last
couple of years. It is only last year, in 1971, that its income
was such that there could be interest on the stocks of its
owners. The financial situation of this company will not
enable it to make the improvements the CBC will provide
in the Northern part of the region. So, a part of this vast
region will continue to have poor service for it is especially
there that there will be many transmission stations for
many more years to come.

Does the CRTC intend to establish a program for the
coming years in order to help specific private stations
where the CBC does not intend to take over operations, so
that they can improve their facilities and particularly their
transmission towers? There should be some help provided
to those private stations which have not the financial
means to make these improvements.
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[Texte]

M. Juneau: Pour suivre les conseils de M. Rose, la réponse
est non.

M. Cyr: La réponse est non.

M. Juneau: Le CRTC n’a pas de moyens a sa disposition
pour aider les postes privés. Cela demanderait une législa-
tion gouvernementale; mais il y a une autre possibilité,
monsieur Cyr, il est possible que, parmi les législations
actuelles par lesquelles on aide toutes sortes d’industries,
certaines que ces législations puissent s’appliquer au
domaine de la radiodiffusion et le Conseil a l'intention
d’étudier ces questions-la avec les ministéres concernés
pour voir si les fonds que l'on utilise pour toutes sortes
d’autres industries ne pourraient pas aussi étre utilisés
dans le cas de la radiodiffusion, non du cété de la pro-
grammation naturellement parce que cela poserait les pro-
blémes qu’on connait, mais du cété des installations tech-
niques. S’il n’y a pas d’objection juridique on ne voit pas
pourquoi I'industrie de la radiodiffusion, dont on dit dans
la loi qu’elle est tellement importante pour la «santé» du
pays, on ne voit pas pourquoi ces fonds ne seraient pas
aussi utilisés dans le domaine de la radiodiffusion, du
moins pour les installations techniques.

C’est une question qui doit étre étudiée et qui ne devrait
pas étre trop compliquée.

M. Cyr: Dans la Gaspésie, il y a environ un pourcentage
de 15 p. 100 d’anglophones. Cette population se doit d’avoir
ses propres installations. Ils se sont groupés en syndicats,
ils ont installé leur propre tour de relais-poste de retrans-
mission. Tout le monde s’en sert et franchement tous les
ans, ils accusent des déficits. Ils doivent aller voir si mon-
sieur un tel peut donner quelques milliers de dollars pour
couvrir le déficit car aprés que c’est installé, la population
ne veut méme plus payer pour ’entretien.

Comme dans les autres parties du Canada ou il y a des
minorités francaises, notre minorité anglaise devra aussi
étre aidée. Ce qui choque un peu cette population anglo-
phone, c’est qu’ils ne peuvent avoir aucune émission des
postes anglais du Québec, soit en matiere d’éducation ou
autres. Ils doivent revevoir un poste d’'Halifax ou de Monec-
ton. Est-ce que vous prévoyez remédier a la situation dans
ces secteurs anglophones du Québec comme vous avez
réglé certains problémes dans I’Ouest canadien ou dans les
autres parties des Maritimes en favorisant la création de
postes frangais?

M. Juneau: Je pense que ce probleme devrait faire partie
des plans que Radio-Canada et le CRTC sont en train de
préparer. Naturellement, 'ordre dans lequel ces problé-
mes pourront étre réglés répond a une question de
priorité.

M. Cyr: Merci.

The Chairman: That completes a round of questioning for
this meeting. I think we should close off at this point. Mr.
Nowlan has told me he has additional questions and Mr.
Orlikow has more. I think perhaps it would be more con-
venient if we were to invite Mr. Juneau, Mr. Boyle and the
officials in another week or so, depending on your
schedule, if that is agreeable.

Yes, Mr. De Bané.

Mr. De Bané: I have suggested to Mr. Juneau that there
are other members on the Board of which he is Chairman
and that perhaps it would be worthwhile that we see them.

[Interprétation]

Mr. Juneau: Following the advice of Mr. Rose, the answer
is no.

Mr. Cyr: The answer is no.

Mr. Juneau: The CRTC does not have any financial
means to help private stations. This would require govern-
ment legislation. But there is another possibility, Mr. Cyr,
and it could be that among the legislation providing help
for all sorts of industries there is one which would apply to
broadcasting and the Commission intends to discuss this
matter with the appropriate departments to see if the
funds that we are using for every kind of other industry
could not be used for broadcasting not for programming
of course because that would raise the problems we know,
but for the technical side of the question. If there is no
legal objection, we do not see why the broadcasting indus-
try that is supposed to be so important by what is said in
the law for the health of the country, we do not see why
these funds could not be used in the field of broadcasting,
at least on the technical side.

This question should be studied and it should not be too
difficult.

Mzr. Cyr: In the Gaspé there is about a 15 per cent English
speaking population. This population has to have its own
facilities, they have their own trade unions and they have
set up their own relay tower of retransmission. Everyone
uses it and indeed there are deficits every year and they
have to beg for the money to cover these deficits because
the population does not even want to pay the maintenance.

As in other places in Canada where there are French
minorities or English minorities they must be helped. What
is a bit bothering this English speaking population is that
it cannot receive any broadcasts from English stations in
Quebec either in the field of education or elsewhere. They
must connect with a station in Halifax or Moncton. Have
you thought of finding a remedy to this situation in the
English speaking areas of Quebec as you have settled
yome problems in the Canadian west or in other parts of
the maritimes when you helped to promote French speak-
ing stations?

Mr. Juneau: I think this should be considered by the CBC
and the CRTC in the plans which they are preparing. Of
course, there is a question of priority there.

Mr. Cyr: Thank you.

Le président: Nous en terminons avec cette série de ques-
tions pour la présente séance. Je crois que nous devons
terminer ici. M. Nowlan m’a dit qu’il avait des questions
supplémentaires a poser et M. Orlikow aussi. Je crois qu’il
vaudrait mieux inviter a nouveau M. Juneau, M. Boyle et
les fonctionnaires dans une semaine ou quelque chose
comme c¢a selon votre programme si le Comité est
d’accord.

Oui, monsieur De Bané.

M. De Bané: J’ai indiqué a M. Juneau que le Conseil dont
il était président comprenait d’autres membres qu'’il serait
peut-étre bon de rencontrer.
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The Chairman: Mr. Juneau has, in the past, brought other
members of the Board when they have been in town.

Mr. De Bané: He told me that he has no objection whatso-
ever to the other distinguished members of the Board
being present. I would like us to meet with them.

Mr. Nowlan: Mr. Chairman, perhaps as a matter of order
that is a good suggestion made by Mr. De Bané, and
because of the limited time in the first round of questions,
I wonder if we could not give written questions through
the steering committee to Mr. Juneau. We have not yet
reached repatriation of foreign investment and some of
the things that that problem raises. I wonder if we should
not gonsider written questions which Mr. Juneau could
consider to expedite the vocal part of the hearing when we
next meet. I have some very specific ones on the whole
question, whether national cablevision, the Marconi prob-
lem or the Western Bushnell problem which I would be
glad to give notice of. That would speed it up when Mr.
Juneau appeared again.

The Chairman: I have some suggestions to make on that
which I have made to the steering committee before, and
perhaps the steering committee could meet. I have some
proposals along these lines which I have written out. I
think that would certainly speed up our work. Mr.
Chappell.

® 2200
Mr. Chappell: I think it is rather urgent for Mississauga,
if something is going to be done to help the situation there,
that it should be done before it is too late, in the sense that
?hese applicants have gone too far to be reversed, or there
is an appeal to cabinet. I would ask that you and your
steering committee ‘consider hearing witnesses from Mis-
sissauga. Better still and I have already checked with
council, they would indeed be thrilled if Parliament,
through this Committee, would sit for an afternoon and
perhaps an evening in Mississauga. They have beautiful
councq chambers there and it would be an excellent place.
The airport is in the riding and it would be rather
convenient.

. Mr. Nowlan: We could watch the cablevision reception as
it presently exists.

Mr. Chappell: Mr. Chairman, I would ask that you consid-
er that, please.

The Chairman: I am prepared to send this to the steering
committee for discussion. I should point out that there are
difficulties in that the act clearly states that it is up to the
Commission to make a decision. Our role is not particular-
ly to second guess the Commission. There are appeal
provisions outlined. I am subject to the rule of the steering
committee and the Committee, and I will bring it up when
we do have a steering committee meeting. But I think it
must be recognized at the outset that there are some dif-
ficulties and, unfortunately, a parliamentary committee of
this kind, dealing with an independent commission, are
not accorded redress.

Mr. Chappell: I think there is one other point that you
might consider as being of assistance to the Commission in
future. I say, with all respect to Mr. Juneau, because I have
admired many aspects of his work, that I think a mistake
has been made. If I were running again and had to run
over to Etobicoke, Brampton, or Scarborough to speak to

[Interpretation]

Le président: M. Juneau a, dans le passé, fait venir d’au-
tres membres du Conseil parce qu’ils se trouvaient en ville.

M. De Bané: Il m’a dit qu’il ne voyait aucun inconvénient
a ce que ces membres se présentent. J’aimerais que nous
les rencontrions.

M. Nowlan: Monsieur le président, peut-étre s’agit-il 1a
d’une bonne proposition de la part de monsieur De Bané,
et du fait que notre temps est limité au cours de la pre-
miére série de questions, je me demande si nous ne pour-
rions pas présenter des questions écrites par l'intermé-
diaire du Comité de direction a M. Juneau. Je n’en suis pas
encore venu au rapatriement des investissements étran-
gers et de certaines questions que ce probléme souléve. Je
me demande si I’on ne pourrait pas envisager de poser des
questions écrites auxquelles M. Juneau pourrait répondre
oralement lors de la prochaine séance. J’ai des questions
trés précises sur tous les problémes, qu’il s’agisse de la
télévision par cable national, du probléme Marconi, du
probléme Western Bushnell dont je voudrais bien faire
part. Ceci accélérerait le processus lors de la nouvelle
comparution de M. Juneau ici.

Le président: J’ai des propositions a faire a ce sujet que
j’ai déja présentées au Comité de direction et peut-étre que
le Comité de direction pourrait se réunir. J’ai des proposi-
tions a ce sujet que j’ai rédigées. Je suis sir que cela
accélérerait le travail. Monsieur Chappell.

M. Chappell: I1 me semble que la question est plutét
urgente dans le cas de Mississauga, si 'on veut remédier a
la situation. Il faut agir avant qu’il soit trop tard, car ces
requétes ont fait trop de bruit pour qu’on puisse les rejeter
ou quelqu’un fera appel au Cabinet. Je vous prierais, de
méme que votre Comité directeur, d’envisager la possibi-
lité d’entendre des témoins de Mississauga. Mieux encore,
et j’ai déja pris des renseignements aupres du Conseil, les
intéressés seraient ravis si le Parlement par I’entremise du
Comité, voulait bien siéger durant un apres-midi et peut-
étre une soirée a Mississauga. Ils ont de belles salles d’as-
semblée et ce serait un excellent endroit. L’aéroport est
dans la circonscription et ce serait trés pratique.

M. Nowlan: Nous pourrions regarder la télévision par
céble dans son état actuel.

M. Chappell: Monsieur le président, je vous prierais de le
considérer.

Le président: Je suis prét a le soumettre au comité direc-
teur. Je dois faire remarquer que des difficultés existent
du fait que la Loi stipule clairement qu’il appartient au
Conseil de prendre une décision. Nous ne devons pas
interférer avec ses décisions. Les dispositions relatives a
P’appel sont également précisées. Je dois respecter les déci-
sions du comité directeur et le comité et moi-méme en
parlerons quand nous aurons une réunion du comité direc-
teur. Mais il faut admettre au départ qu’il existe des diffi-
cultés et malheureusement, un comité parlementaire tel
que le nétre, traitant avec une commission indépendante,
ne peut pas avoir de droit de recours.

M. Chappell: Je crois qu’il y a un autre point qui pourrait
étre utile & la Commission a l'avenir. Je dis en toute
déférence a M. Juneau, car j’ai admiré bien des choses
dans son travail, que, 4 mon avis, une erreur a été com-
mise. Si nous devions de nouveau battre la campagne
jusqu’a Etobicoke ou Brampton ou Scarborough, pour
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[Texte]

200,000 people, there would be no way I could skeak to
them in a single voice.

Mr. Juneau: I think there is under consideration though,
Mr. Chappell, by the companies that have been licensed,
both for Toronto and Mississauga, the idea of linking the
Systems together, and I think this is going to happen in
many places in the country where there is more than one
System licence. This is one of the most important misun-
derstandings in this whole thing. Whole broadcasting, and
cable is part of it, by nature has always required linking
up individual units. This is being done in radio all the time,
it is being done in television, it is starting to be done in
cable, and it will be done more and more. We talked about,
the idea of networking in our cable policy in July, and
networking is going to start in geographically small areas,
like Toronto and MiIssissauga, and eventually it will
Spread to larger areas. This is something that will come
obviously much sooner than the municipal authorities in
MIssissauga think. Ntaurally, we are not that well
informed about how to administer Mississauga but we are
better informed about cable.

Mr. Chappell: We want to help you.

The Chairman: Mr. Chappell, subject to the reservations
which I have indicated, I will refer the matter to the
steering committee.

I would like to thank Mr. Juneau, Mr. Boyle and their
staff. We do not always agree with you, sir, and we certain-
ly have our differences, but we certainly appreciate the
frankness and the way in which you give us the informa-
tion that we request. We also respect your ability as a
Parliamentarian before this Committee.

Mr. Juneau: Thank you.

[Interprétation]
nous faire entendre de 200,000 personnes, il n’y aurait

aucun moyen de communiquer avec le public d’une seule
voie.

M. Juneau: Je crois que les sociétés titulaires de licences
tant a Toronto qu’a Mississauga envisagent de relier leurs
réseaux, et je crois que la méme chose se présentera en
maints endroits ou il y a plus d’une licence de réseau. C’est
un des points qui prétent le plus aux malentendus. La
radiodiffusion en général et donc la télévision par cable
qui en fait partie, a toujours exigé le regroupement des
unités indépendantes. Cela se pratique a la radio constam-
ment, il en va de méme pour la télévision, cela commence a
se faire pour la télévision par cable et cela ira en croissant.
Nous avons parlé du fonctionnement par réseaux dans
notre déclaration sur la télévision par cable en juillet et ce
mouvement commencera dans des régions de faible super-
ficie, comme Toronto et Mississauga, et finira par gagner
des régions plus étendues. Cela se produira beaucoup plus
t6t que ne le prévoit la municipalité de Mississauga. Natu-
rellement, nous ne sommes pas tellement renseignés sur la
maniére d’administrer Mississauga, nous connaissons
mieux la télévision par céble.

M. Chappell: Nous désirons vous aider.

Le président: Monsieur Chappell, sous toute réserve,
comme je 'ai déja dit, je soumettrai la question au comité
directeur.

J’aimerais remercier monsieur Juneau, monsieur Boyle
et leur personnel. Nous ne sommes pas toujours d’accord
avec vous, monsieur, et nous avons certainement des
divergences d’opinion mais nous n’en apprécions pas
moins votre franchise et la facon dont vous fournissez les
renseignements que nous vous demandons. Nous respec-
tons également votre compétence de parlementaire témoi-
gnant en présence de notre comité.

M. Juneau: Merci.
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APPENDIX “D"”

CANADIAN RADIO-TELEVISION COMMISSION
Ottawa, March 28, 1972

PUBLIC ANNOUNCEMENT
Concerning an inquiry by the Canadian Radio-Televi-
sion Commission into a complaint against Radio Station
CHNS, Halifax, by the Halifax-Dartmouth Committee of
Miles for Millions.

On October 8, 1970 the Halifax-Dartmouth Committee of
Miles for Millions issued a press release dated October 7,
1970 outlining the projects to be supported by it with funds
to be raised from a March to be held in the Halifax-Dart-
mouth area on October 24, 1970.

On October 22, 1970, at approximately 8:10 a.m. Mr.
Clive Schaefer, news editor of radio station CHNS Hali-
fax, broadcast a five-minute editorial commentary based
on the press release in which he compared one of. the
organizations he said was to be supported by the funds to
the FLQ, suggested that some of the funds raised would
wind up in the hands of Castro supporters and concluded
that Miles for Millions has apparently “gone political”.

At 8:20 a.m. on the same day, the General Manager of
the station, Mr. H. E. Blackadar, called the Executive
Director of the March, Mr. J. DeLaurier, informed him
that Mr. Schaefer had taken exception to the press release
and asked him to discuss the matter with Mr. Schaefer on
an Open Mike program beginning at 8:30 a.m.

Mr. DeLaurier had not heard the commentary made by
Mr. Schaefer but agreed nevertheless to participate in the
program. It was while on the air at the beginning of the
program that Mr. DeLaurier was informed by Mr. Schaef-
er of the nature of the issues raised by him in his commen-
tary. Mr. DeLaurier’s participation in the program con-
tinued until 9:15 a.m.

The normal schedule of this Open Mike program was
extended by an additional half hour during which two
organizers of the March called and attempted to explain
their point of view.

Mr. Schaefer’s editorial commentary was repeated four
times during October 22. Excerpts from Mr. DeLaurier’s
conversations with Mr. Schaefer were, according to Mr.
Schaefer, presented in later newscasts read by Mr. Schaef-
er and other members of the news staff.

On October 23, 1970 Mr. Schaefer broadcast a further
editorial commentary in which he repeated his charge that
the projects to be supported by the March were politically
oriented. Mr. DeLaurier refused to participate in a further
Open Mike program following this commentary.

On October 24, the March took place.

In these circumstances, the Commission received a com-
plaint against radio station CHNS from the Halifax-Dart-
mouth Committee of Miles for Millions and a written brief
in late December 1970. A written reply to this brief from
the station and Mr. Schaefer was received by the Commis-
sion at the beginning of June 1971. A supplementary brief
from the Miles for Millions Committee was thereafter
received by the Commission at the end of July 1971. Many
letters from citizens in the area have also been received by
the Commission. All have now been reviewed by it.

APPENDICE «D»

CONSEIL DE LA RADIO-TELEVISION CANADIENNE
Ottawa, le 28 mars 1972

AVIS PUBLIC
Enquéte menée par le Conseil de la radio-télévision
canadienne au sujet d’'une plainte déposée par le Hali-
fax-Dartmouth Committee of Miles for Millions contre la
station radio CHNS d’Halifax.

Le Halifax-Dartmouth Committee of Miles for Millions
publiait le 8 octobre 1970 un communiqué daté du 7 octo-
bre 1970. Ce communiqué indiquait comment le Comité
comptait utiliser les revenus que rapporteraient les fonds
recueillis par la Marche prévue pour le 24 octobre 1970
dans la région de Halifax-Dartmouth.

Le 22 octobre 1970, vers 8h. 10, M. Clive Schaefer du
service des informations de la station CHNS d’Halifax,
diffusait un éditorial de cinq minutes sur ce communiqué.
Il compara au FLQ l'une des organisations qui, selon lui,
devait étre subventionnée par les fonds recueillis au cours
de la Marche. Il laissa entendre qu’une partie des fonds
parviendrait aux partisans de Castro, et il termina en
disant que, selon toute évidence, Miles for Millions était
«politisé».

Le méme jour, a 8h. 20, le directeur de la station, M. H. E.
Blackadar, téléphonait au directeur exécutif de la Marche,
M. J. DeLaurier, afin de 'informer que M. Schaefer avait
attaqué le communiqué. Par suite de quoi il lui demanda
de venir discuter de la question avec M. Schaefer au cours
de la Tribune téléphonique qui devait commencer a 8h. 30.

M. DeLaurier qui n’avait pas écouté I’éditorial de M.
Schaefer accepta cependant de participer a la Tribune. Ce
n’est qu’au début de ’émission que M. DeLaurier apprit de
la bouche de M. Schaefer la nature des questions soulevées
dans son éditorial. M. DeLaurier participa a l’émission
jusqu’a 9h. 15.

Cette Tribune téléphonique fut prolongée d’une demi-
heure au cours de laquelle deux des organisateurs de la
Marche tentérent de faire connaitre leur point de vue.

L’éditorial de M. Schaefer fut diffusé a quatre reprises
pendant la journée du 22 octobre. Selon M. Schaefer, des
extraits des conversations entre M. DeLaurier et lui-méme
furent diffusés au cours des bulletins de nouvelles lus au
cours de la journée par M. Schaefer et d’autres
journalistes.

Le 23 octobre 1970, M. Schaefer diffusait un autre édito-
rial dans lequel il prétendait de nouveau que les projets
que devait subventionner la Marche étaient politisés. M.
DeLaurier refusa de participer a la Tribune téléphonique
qui eut lieu apres ces commentaires.

Le 24 octobre, la Marche eut lieu.

C’est a la suite de ces événements que le Halifax-Dart-
mouth Committee of Miles for Millions déposa aupres du
Conseil, a la fin de décembre 1970 une plainte et un
mémoire contre la station de radio CHNS. Au début de
juin 1971, le Conseil recevait de la station et de M. Schae-
fer une réponse a ce mémoire. A la fin de juillet 1971, le
Conseil recevait un nouveau mémoire du Miles for Mil-
lions Committee. De nombreuses lettres de citoyens de la
région furent également adressées au Conseil a ce sujet.
I’étude de ce cas a été faite et est maintenant terminée.
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The Commission takes particular note of the following:

(1) that no advance warning of the broadcast of the
commentary by Mr. Schaefer was given to any member
of the Miles for Millions Committee;

(2) that the issues raised in the commentary were not
discussed with any member of the Committee before the
commentary was made;

(3) that the Committee had made details of the projects
it intended to support available to the media on October
8, fourteen days before the commentary was first
broadcast;

(4) that the commentary was broadcast on October 22,
two days prior to the day set for the March and four
days after the murder of Pierre Laporte by members of
the FLQ;

(5) that one of the organizations said to be going to be
supported by funds to be collected from the March was
compared, in the commentary, to the FLQ;

(6) that the first knowledge of the commentary was
given to the executive director of the March by tele-
phone at 8:20 a.m. of the morning it was first broadcast
at which time the director was advised that Mr. Schaefer
had taken exception to the Miles for Millions press
release and asked whether he would be willing to go on
the air ten minutes later to discuss the matter; and

(7) that the executive director was actually on the air
when the substance of Mr. Schaefer’s commentary was
reported to him by Mr. Schaefer who thereupon ques-
tioned the executive director on the matters raised in the
commentary.

The Broadcasting Act imposes on all licensees of broad-
casting undertakings a responsibility for the programs
they broadcast and a duty to provide equitable opportuni-
ty for the expression of differing views on matters of
bublic concern. Whether a breach of this duty has
occurred will depend upon the circumstances of each case.
However, where a broadcast commentary constitutes an
attack on an organization which will have an immediate
and profound effect on the plans or objectives of the
organization, exceptional care will be required to ensure
that the organization is given an equitable opportunity to
Present its views.

The Commission considers that Mr. Schaefer’s commen-
tary broadcast over station CHNS on October 22, 1970
constituted an attack on the purpose of the March to be
held by the Miles for Millions Committee in the Halifax-
Dartmouth area on October 24. 3

In the circumstances in which the commentary was
broadcast and having regard to the allegations contained
in it, particularly the allegation that Miles for Millions was
intending to allocate part of its funds to an organization
“something like our FLQ”, CHNS was under obligation to
take exceptional care-to permit equitable opportunity for
the Miles for Millions Committee to consider and reply.
Specifically, in addition to granting Miles for Millions
equitable air time, there should have been delivered to it,
prior to the broadcast by Mr. Schaefer, a copy of the
material to be broadcast and a notice of the times it was to
be aired.

In failing to take these or similar measures, CHNS
breached its duty to provide equitable opportunity for the
expression of differing views on a matter of public con-
cern. While there is no specific penalty provided for a
breach of this nature, it is one of the matters for considera-

Le Conseil prend acte des faits suivants:

(1) qu’aucun membre du Miles for Millions Committee
n’a été préalablement avisé que I’éditorial de M. Schae-
fer serait diffusé sur les ondes de la station;

(2) qu’aucun membre du Comité n’a pu discuter les
questions soulevées dans I’éditorial de M. Schaefer avant
que celui-ci ne soit diffusé;

(3) que le 8 octobre, soit 14 jours avant que I’éditorial
ne soit diffusé pour la premiére fois, le Comité avait mis
a la disposition des media d’information, une liste détail-
lée des organisations qu’il se proposait de subvention-
ner;

(4) que ’éditorial a été diffusé le 22 octobre, soit 2 jours
avant la date prévue pour la Marche et 4 jours aprés
I’assassinat de Pierre Laporte par des membre du FLQ;

(5) que dans son éditorial, M. Schaefer comparait au
FLQ l'une des organisations qui devait étre subvention-
née par les fonds recueillis au cours de la Marche;

(6) que le directeur exécutif de la Marche a entendu
parler pour la premiére fois de I’éditorial de M. Schae-
fer, le matin méme de sa diffusion par I’appel téléphoni-
que qu’il a recu du directeur de la station qui l'invitait a
participer, dix minutes plus tard, & une émission au
cours de laquelle il pourrait discuter de ce sujet; et

(7) que le directeur exécutif était déja en ondes lorsque
M. Schaefer lui a exposé le contenu de son éditorial et
qu’il I'a interrogé sur les questions soulevées dans cet
éditorial.

La loi sur la radiodiffusion rend tous les titulaires de
licence d’entreprises de radiodiffusion responsables des
émissions qu’ils diffusent et les oblige lorsqu’il s’agit de
questions d’intérét public, & permettre de facon équitable
I'expression des différents points de vue. Chaque cas est
particulier et, seul I’examen des circonstances permet de
déterminer s’il y a eu ou non infraction a la Loi. Toutefois,
lorsqu’un éditorial radiodiffusé attaque une organisation
de facon telle qu’il peut y avoir des répercussions directes
et profondes sur les projets et les objectifs de 'organisa-
tion, des mesures exceptionnelles doivent étre prises afin
de permettre a cette organisation d’exprimer son point de
vue.

Le Conseil estime que ’éditorial de M. Schaefer diffusé
le 22 octobre 1970 par la station CHNS constituait une
attaque contre l'objectif de la Marche organisée par le
Miles for Millions Committee; marche qui devait avoir lieu
le 24 octobre dans la région de Halifax-Dartmouth.

Etant donné les circonstances dans lesquelles I’éditorial
a été diffusé et considérant les allusions qu’il contenait,
plus particuliérement l’allusion selon laquelle Miles for
Millions se proposait de remettre une partie de ses fonds a
une organisation «qui ressemble a notre FLQ», la station
CHNS aurait dG prendre des mesures exceptionnelles
pour permettre au Miles for Millions Committee d’exami-
ner ’éditorial et d’y répondre. Plus spécialement, la direc-
tion de la station aurait di, en plus d’accorder du temps
d’onde au Comité, lui faire parvenir, avant la diffusion de
I’éditorial de M. Schaefer, une copie du texte qui devait
étre diffusé et l'aviser de I'heure exacte ou celui-ci devait
étre lu sur les ondes.

En omettant de prendre ces mesures ou d’autres sembla-
bles, CHNS a transgressé l'obligation qui lui est faite,
lorsqu’une question d’intérét public est soulevée, de per-
mettre aux différents points de vue de se faire entendre.
bien qu’aucune sanction spéciale ne soit prévue pour une
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tion by the Commission in determining whether a licensee
should continue to be licensed.

The Commission issues this public announcement in the
particular circumstances of this case as a form of censure
against the licensee, Maritime Broadcasting Company
Limited, and for the information of all licensees. Since this
is the first time the Commission has dealt with a matter of
this nature, it does not intend to re-open this incident for
consideration in connection with any application by the
licensee for the renewal of its licence. However, the Com-
mission will be particularly interested in the course of
action the licensee follows in dealing with any matters of a
similar nature in the future.

Monique Coupal,
Secretary.

infraction de cette nature, c’est la une question que le
Conseil prend en considération lorsqu’il étudie une
demande de renouvellement de licence.

La publication du présent avis par le Conseil constitue,
dans les circonstances, une forme de censure a I’égard du
titulaire de la licence, la Maritime Broadcasting Company
Limited, et une information pour tous les autres titulaires
de licence. Comme c’est la premiére fois qu’une affaire de
ce genre est portée a I'attention du Conseil, celui-ci n’a pas
Tintention d’y revenir lorsqu’il étudiera la demande de
renouvellement de licence de ce titulaire. Toutefois, le
Conseil observera avec une attention toute spéciale la con-
duite que le titulaire de cette licence adoptera a I'avenir
dans des circonstances semblables.

Le Secrétaire,
Monique Coupal.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, April 25, 1972
(6)

[Text]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and Assistance
to the Arts met this day at 8:20 p.m. The Chairman, Mr. John M.
Reid, presided.

Members present: Messrs. Fairweather, Nowlan, Reid, Richard,
Rose. (5).

Witnesses: From the Town of Mississauga, Ontario: Mayor
Charles M. Murray and Mr. Leonard W. Stewart, Q.C., Town
Solicitor.

Pursuant to its Order of Reference of February 28, 1972, with
reference to the 1972-73 Estimates of the Canadian Radio-
Television Commission, the Committee proceeded to the consider-
ation of the submission of the Town of Mississauga, Ontario.

Mr. Stewart made a statement summarizing the submission of
the Town of Mississauga, copies of which were distributed to the
Members of the Committee.

In accordance with a motion passed on Tuesday, March 7, 1972,
the submission of the Town of Mississauga re Canadian Radio-
Television Commission Decision, dated 23rd March, 1972, is printed
as an Appendix to this Day’s Minutes of Proceedings and Evidence.
(See Appendix “E”).

Mayor Murray made a statement, and then Messrs. Murray and
Stewart were examined on their submission.

The examination of the witnesses being concluded, at 10:00
p.m., the Committee adjourned to the call of the Chair.

PROCES-VERBAL

Le mardi 25 avril 1972.
(6)

[Traduction)

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et de
assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 20 h 20, sous la
présidence de M. John M. Reid. g

Députés présents: MM. Fairweather, Nowlan, Reid, Richard,
Rose. (5)

Témoins: De la ville de Mississauga, Ontario: Le maire Charles M.
Murray et M. Leonard W. Stewart, C.R., avocat de la ville.

Conformément 4 son ordre de renvoi du 28 février 1972, se
rapportant au Budget des dépenses 1972-1973 du Conseil de la
radio-télévision canadienne, le Comité commence ’étude du mémoi-
re présenté par la ville de Mississauga, Ontario.

M. Stewart fait une déclaration et résume le mémoire de la ville
de Mississauga dont des exemplaires ont été distribués aux membres
du Comité.

Conformément a la motion adoptée le mardi 7 mars 1972, le
mémoire de la ville de Mississauga portant sur la décision du Conseil
de radio-télévision canadienne datée du 23 mars 1972, est imprimé
en appendice aux procés-verbaux et témoignages de ce jour. (Voir
Appendice «E»).

Le maire Murray fait une déclaration; MM. Murray et Stewart
sont interrogés ensuite au sujet de leur présentation.

L’interrogatoire des témoins terminé, a 22 heures, le Comité
suspend ses travaux jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
M. Slack
Clerk of the Committee

24906—1%
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The Chairman: Order, please. I see a quorum for the purposes of
hearing witnesses.

We have with us today from the Town of Mississauga, immedi-
ately to my right Mayor Charles M. Murray, and next to him is Mr.
Leonard W. Stewart, the Town Solicitor. They have prepared and
circulated a statement to you. They have suggested that they be
permitted to.give a brief summary of their position, and I wonder if
it would be agreeable to print the rest of their presentation as an
appendix to today’s proceedings.

Mr. Nowlan: Agreed.

The Chairman: Agreed. Then I would call on Mr. Stewart to
make the first presentation, and Mayor Murray will add some
comments.

Mr. Leonard W. Stewart, Q.C., (Town Solicitor, Town of
Mississauga): Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, we wish to
thank you and the members of your Committee for your kindness
in having us before you last Tuesday night and again tonight with
regard to the Canadian Radio-Television Commission decisions
dated March 23, 1972, concerning the Town of Mississauga.

In December of 1971, the Canadian Radio-Television
Commission held a hearing to consider 11 applicants for CATV
licences in Mississauga and decisions were given, dated March 23,
1972, that are attached to the brief that has been presented tonight.
They are marked Exhibit “A” to this brief.

In addition to the areas that were given, a part of Mississauga had
been previously licensed in 1969 to Metro Cable TV Ltd so that
with the decisions on March 23, the Canadian Radio-Television
Commission has approved six cable companies split up over nine
areas of the town and has left an area of about one third of the total
area of the Town of Mississauga without cable TV service.

If you will look to my left, you will see a large map of the town,
coloured, indicating the six companies and their areas, and there is a
small map in the brief marked Exhibit “B” which shows the split.
You will notice a large white area in the centre of the town which
has been left without CATV service. It is acknowledged that there is
not a great deal of population in this large white area, but by the
same token there is not a great deal of population in the
blue-hatched area to the north, which has been given to Bramalea
Telecable Limited.

In this submission and in the brief which has been left with you,
we have noted the decisions and the reasons that have been
published and they can be read by you. As the Chairman has
mentioned, they will be attached as an appendix.

On page 2 of the brief, half way down, prior to this hearing by
the CRTC, the town sent a brief to that commission, including
maps, statistics and comments, and it included copies of the criteria
adopted by council with regard to CATV service in the town.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
le mardi 25 avril 1972

[Interpretation]

Le président: A I'ordre. Nous avons le quorum pour commencer
l'audition des témoins.

Nous avons avec nous aujourd’hui, immédiatement a ma droite,
le maire de la ville Mississauga, Charles M. Murray, ainsi que le
conseiller juridique municipal M. Leonard W. Stewart. Ils ont
préparé une déclaration qu’ils vous ont distribuée. Ils nous ont
demandé de les autoriser a résumer leur position et je demanderais
aux membres du comité s’ils acceptent que 'on joigne le reste de
leur document a la fin du procés verbal aujourd’hui.

M. Nowland: D’accord.

Le président: D’accord. Je demanderais a M. Stewart de faire la
premiére présentation et M. Murray pourra y ajouter ses remarques.

M. Leonard W. Stewart (conseiller juridique municipal de
Mississauga): Merci monsieur le président. Nous désirons tout
d’abord vous remercier, vous-méme ainsi que les membres du
comité, pour nous avoir autorisé a témoigner mardi soir et ce soir,
au sujet des décisions prises le 23 mars 1972 par la Commission
canadienne de radio télévision au sujet de la ville de Mississauga.

En décembre 1971, la Commission a examiné 11 demandes de
licences CATV pour Mississauga et, le 23 mars 1970, la Commission
a rendu les décisions qui sont jointes au mémoire que nous vous
avons distribué ce soir. Ces décisions figurent a 'appendice A.

En plus des secteurs de la ville qui étaient attribués, une partie de
Mississauga avait été attribuée en 1969 a «Metro Cable TV Ltd»;le
23 mars 1972, la Commission ayant autorisé 6 sociétés de
radiodiffusion par cdble a se partager 9 secteurs de la ville, il restait
donc un secteur d’environ un tiers de la surface totale de Mississauga
ne disposant pas de service de télédiffusion par céble.

Vous voyez a ma gauche une carte de la ville, sur laquelle des
zones colorées indiquent les secteurs attribués aux 6 sociétés et une
petite carte marquée appendice B est jointe au document qui vous a
été remis. Vous constaterez qu’il existe au centre de la ville une large
section, de couleur blanche, qui n’a pas de service de télédiffusion
par cable. 11 est admis que la population de ce secteur n’est pas trés
importante mais il faut également reconnaitre que la population du
secteur bleu, au Nord de la ville, qui a été attribuée a Bramalea
Telecable Limited n’est pas non plus trés importante.

Dans le document qui vous a été remis nous avons indiqué les
décisions qui ont été prises et leurs raisons officielles. Comme I'a
indiqué le président, ceci sera joint comme appendice au proces
verbal.

Au milieu de la page 2 du mémoire vous verrez que la ville a
envoyé a la Commission, avant ’examen des demandes, un mémoire
qui comprend des cartes, des statistiques et des commentaires ainsi
que les critéres adoptés en conseil en ce qui concerne les services
de télédiffusion par cable dans la ville.
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Those criteria are noted there, (a), (b), (c), (d), (e) and (f)(a)
that the system should cover the entire Mississauga area thus being a
cohesive influence in the area’s development; (b) that the applicants
should have the technological ability and the financial resources to
quickly wire the entire area for which they would be licensed; (c)
that the applicant should have the necessary experience and
personnel; (d) that the applicants should be residents of Mississauga
and should demonstrate an awareness of the needs and wants of the
people of Mississauga, particularly from the point of view of local
Programming, and the system should contribute to the education,
entertainment and information of the people; (e) that service to the
boards of education within the municipality be of paramount
importance, and (f) that the applicant be willing to consider
Mississauga policy and bylaws.

However, instead of one or two or perhaps even at the most
three companies giving service in Mississauga, we have now six
Companies and you will note by the map that they have actually
Split up nine areas of the town, so instead of bringing about a
Cohesive unifying influence, this acts to separate the town and to
impede the development and spirit of our municipality.

To illustrate this divisive effect, we ask you to consider Malton
and the northern area of the town; it would be serviced by two
Companies Bramalea Telecable shown in blue and Maclean-Hunter in
green. Their centres of operation are both outside the town of
Mississauga. Maclean-Hunter’s centre of operation is in metropolitan
Toronto and Bramalea Telecable is in the Brampton-Bramalea area.
This effectively divides a part of our town of Mississauga and shows
a callous disregard for the inhabitants of Mississauga.

Any community programming, we submit, would probably come
from Etobicoke and Brampton. You will note the western area of
the town has been given to G.R. Conway, it is shown in yellow. G.
R. Conway’s offices and studios are in Scarborough which is the far
Castern boundary of metropolitan Toronto. People in Mississauga
actually have to pay a long distance call to call Conway and you will
note that both Keeble and Conway—Keeble was given the centre
area of the town shown in pink—have up to 30 September 1976 to
service their territories.

These CRTC decisions and the applications presented by
these companies have revealed that there will be no service to the
Board of Education, the Separate School Board nor community
organizations; there will be no local ownership; there seems to be no
apparent awareness of the needs and wants of the people of
Mississauga and there does not seem to be a great inclination to
Co-operate.

I have already stated that a large area in the centre, almost one
quarter to one third of the area of the town is still not considered
for CATV service.

On page four of the brief you will note that the Council of the
Town of Mississauga considered at a meeting held on 27 March these
decisions and introduced a resolution. This resolution mentions that
over the past 10 years the council of the town has laboured to make
the town of Mississauga into one cohesive unit and it is mentioned
here how it has tried to do that with boards of education, hydro
Systems, one postal address, one telephone calling area and so on.
This decision of the CRTC on March 23, has reversed apparently
this entire 10-year process. It has divided the town under six
companies taking in all nine areas of the town.

[Interprétation]

Ces critéres figurent en regard des lettres (a), (b), (c), (d), (e) et
).

(a): le systtme de télédiffusion par cable doit couvrir la région
totale de Mississauga afin d’aider a harmoniser le développement de
la région;

(b): les demandeurs doivent disposer des ressources techniques et
financiéres leur permettant de raccorder rapidement le secteur entier
qui leur a été attribué;

(c): les demandeurs doivent disposer de I’expérience et du per-
sonnel nécessaire;

(d): les demandeurs doivent étre des résidents de Mississauga et
doivent prouver qu’ils connaissent bien les besoins et désirs de la
population, spécialement en ce qui concerne la programmation
locale; le systéme doit favoriser 1'’éducation, les loisirs et I'infor-
mation de la population;

(e): les services accordés aux commissions scolaires de la muni-
cipalité ont une importance essentielle;

(f): les demandeurs doivent respecter la politique générale et les
décrets de la ville de Mississauga;

Malgré ces critéres, au lieu d’une, deux ou méme trois sociétés,
nous avons maintenant six sociétés de télédiffusion par cable et vous
constaterez que la ville a été divisée en neuf secteurs, ce qui, au lieu
d’apporter harmonie et unité, entrainera au contraire la division de
la ville et nuira a son développement.

Vous pourrez constater cet effet de division en examinant le cas
de Malton et du secteur nord de la ville; ce secteur sera desservi par
deux sociétés, Bramalea Telecable pour le secteur bleu et Maclean-
Hunter pour le secteur vert. Leurs centres d’opération se trouvent
tous les deux hors de la ville de Mississauga. Le centre d’opération
de Maclean-Hunter est situé dans la métropole de Toronto et celui
de Bramalea Telecable dans la région de Brampton-Bramalea. Ceci
entraine effectivement une division de la ville de Mississauga et
prouve un mépris considérable pour les habitants de la ville.

Nous pensons que toute la programmation communautaire
émanera de Brampton et Etobicoke. Vous constaterez que le secteur
ouest de la ville a été attribué & G. R. Conway, ce qui est indiqué en
jaune sur la carte. Les bureaux et les studios de cette société se
trouvent 4 Scarborough qui est situé a la limite est du Toronto
métropolitain. Les habitants de Mississauga doivent faire un appel
interurbain pour appel Conway et vous constaterez que Keeble
Conway, Keeble ayant recu le secteur central de la ville, en rose sur
la carte, ont jusqu’au 30 septembre 1976 pour installer leurs services
sur leur territoire.

Ces décisions de la Commission ainsi que les demandes pré-
sentées par les sociétés prouvent qu’aucun service ne sera accordé a
la Commission scolaire ni a la Commission des écoles séparées ni aux
organisations communautaires; ces sociétés n’appartiennent au-
cunement a4 des résidents de la ville, elles ne semblent pas avoir
conscience des besoins et désirs de la population de la ville et on n’a
guére constaté de tendance a la coopération. J’ai déja indiqué qu’un
grand secteur du centre de la ville, représentant 1/4 ou 1/3 de sa
surface totale, n’a pas été attribué.

Vous constaterez, a la page 4, que le conseil de la ville de
Mississauga a examiné ces décisions lors d’une réunion, le 27 mars
1972, et a adopté une résolution. Celle-ci indique que pendant dix
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We suggest that the CRTC did not consider the criteria laid down
by the council.

® 2030

It seems that the CRTC paid little or no heed to these criteria on
the recommendations of council nor was the submission and
representation by the Peel County Board of Education respected, so
the Council of the town resolved that they go on record as
expressing in strongest possible terms their great disappointment
and profound dissatisfaction with the recent decision of the
Canadian Radio-Television Commission on the granting of licences
to operate community television systems in the Town of Missis-
sauga.

You will note on page 5 that the Council also asks various
questions of the CRTC. These, perhaps, are rather embarassing
questions but it is necessary, we believe, that they be considered
part of the record of this application before your Committee.

The Council in its consideration of these decisions sent notice to
the 18 rate-payer community associations within the town. These
associations, some of which are formed by several neighbourhood
units joining together, are very active. Even on the short notice
given, the executive members of 16 of these associations were able
to attend a special meeting of Council and were given information
on the CRTC decisions. All 16 executive groups were unanimous in
their criticism of these decisions and in their whole-hearted
endorsement of Council’s action in the matter. They requested that
the town continue its opposition to these decisions, if necessary to
the point of forming an appeal under the Broadcasting Act.

We suggest, as noted on page 6 of this brief, Mr. Chairman and
gentlemen, that the CRTC did not follow its published policy
statements with regard to cable television. The CRTC published
these policy statements on July 16, 1971 and they are noted herein.
For instance, in April, 1971, the CRTC said, “We urge cable
television licensees to enrich community life by fostering commu-
nication among individuals and community groups”. In February of
that year, it said, *. .. broadcasting also has the vitally important
task of identifying and strengthening cultural entities, regional
entities, and community loyalties”.

In further policy statements in July, 1971, the CRTC made
reference to *. . . the relationship of local station to a local

community”, “to make possible the development of a service that is

relevant to the community”.
In July, 1971, the CRTC adopted policies that are noted as:
1. Educational channels must be provided as a basic service.

2. Cable television systems should provide a channel for
community expression and information.

3. A CATV station must serve a community.

[Interpretation]

ans le conseil municipal s’est efforcé d’assurer la cohésion de la
population locale et elle montre également que ceci a été fait en
coopération avec les commissions scolaires, avec I’hydro, avec la
définition d’une seule adresse postale, d’une seule zone télépho-
nique, etc. La décision prise par la Commission le 23 mars renverse
apparemment un processus en cours depuis dix ans. La ville a été
divisée en neuf secteurs attribués a six sociétés.

Nous affirmons que la commission n’a tenu aucun compte des
critéres définis par le conseil municipal.

Il paraitrait que le CRTC n’a tenu compte ni de ces critéres ni
des recommandations du Conseil; le mémoire du Peel County Board
of Education n’a pas plus été respecté. Alors le Conseil municipal a
adopté une résolution exprimant dans les termes les plus forts leur
grande déception et leur mécontentement profond a I’égard du
Conseil de la radio-télévision canadienne en ce qui concerne I’octroi
des permis pour P’exploitation des systémes de télévision commu-
nautaire dans la ville de Mississauga.

Vous remarquerez a la page 5 que le Conseil pose certaines
questions au CRTC. Celles-ci sont peut-étre un peu génantes mais
d’aprés nous, elles devraient étre considérées comme faisant partie
intégrale de cette demande qui doit étre étudiée par votre Comité.

Dans son examen de ces décisions, le Conseil a envoyé un avis
aux 18 associations communautaires des contribuables dans la ville.
Ces associations dont quelques-unes comprennent plusieurs groupes
du voisinage, sont trés actives. Bien qu’ils aient été pris de court, les
membres du bureau de 16 de ces associations ont pu assister a une
réunion extraordinaire du Conseil et ont été mis au courant des
décisions du CRTC. Les représentants des 16 groupes ont été
unanimes 2 critiquer ces décisions et & appuyer de bon cceur I’action
du Conseil & cet égard. Ils ont demandé a la ville de continuer a
s’opposer & ces décisions, méme ’il fallait faire appel en vertu de la
Loi sur la radiodiffusion.

Nous prétendons, comme il est dit a la page 6 de ce mémoire, M.
le président, messieurs, que le CRTC n’a pas suivi la politique qu’il a
annoncé en ce qui concerne la diffusion par cble. Le Conseil de la
radio-télévision canadienne a publié ses déclarations de politique le
16 juillet 1971 et elles sont reproduites ici. Par exemple, en avril
1971 le CRTC a exhorté les détenteurs de permis pour la diffusion
par cable d’enrichir la vie communautaire encourageant la commu-
nication entre des individus et des groupes communautaires. En
février de cette méme année il annongait que c’était aussi le réle de
la radiodiffusion d’identifier et de renforcer des entités culturelles et
régionales ainsi que des loyautés communautaires.

Ou encore, en juillet 1971, le CRTC a fait allusion au rapport
entre un poste local et une communauté locale, pour permettre le
développement d’un service qui pourrait étre vraiment utile
celle-ci.

Toujours en juillet 1971, le Conseil de la radio-télévision
canadienne a adopté les mesures suivantes:

1. Des canaux pour des programmes explicatifs doivent étre
fournis comme un service de base.

2. Les systémes de diffusion par cable doivent fournir un canal
pour des émissions d’opinion et d’information communautaires.

3. Une communauté doit étre servie par un poste CATV.
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We submit, Mr. Chairman and gentlemen, that the licences to six
CATV companies spread over nine areas in this town, Mississauga,
cannot possibly enrich community life nor give priority to educa-
tion channels nor provide community programming.

In addition to this brief, Mr. Chairman, we have submitted and
marked Schedule C, a small map showing the Vancouver-Burnaby-
Sea Island-Richmond area in the lower Fraser River mainland of
British Columbia. You will note that the Vancouver-Sea Island-
Richmond community and most of Burnaby is served by one CATV
company. I suggest that the population of that area served is at least
half a million. We, granted, are a big town in Missassauga. The Town
of Mississauga has about 160,000 people; but how can these
decisions by the CRTC be justified? There are six CATV companies
in nine areas to serve 160,000 people whereas in Vancouver, we
have one station serving nearly half a million.

We have attached another map marked as Schedule D which
shows the Metropolitan Montreal cable systems. You will note that,
in effect, the whole of the Montreal metropolitan area has but two
companies. Companies three and four, you will note, are south of
the river and and away from Metropolitan Montreal in reality.
National Cablevision Limited and Cable TV Limited, to all intents
and purposes, serve the whole of the Montreal area.

However, we have the Town of Mississauga served by six
companies. It seems ridiculous.
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I would like to return just for a moment in the interests of not
spending too much time. As perhaps you know, we have talked a
great deal to Mr. Hyliard Chappell, our member, and he has stated
that he wants to talk to his constituents from time to time; he wants
to report to them, to hear their views. He does not have a radio
station or a television station in Mississauga and surely he cannot go
to Brampton or Toronto or Scarborough, outside his riding, or to six
cable television stations to get a message across. This same sort of
hindrance applies to the mayor, the reeve, the deputy reeve, the
councillors, the school boards and the community organizations.

In closing, Mr. Chairman and members, the people of Mississauga
cannot believe that Mr. Juneau meant this to happen. They feel sure
that in his wisdom he will understand this and persuade Parliament
to make a directive to send it back for further consideration. We
acknowledge that Section 23 of the Broadcasting Act lays down
appeal procedures, but if Mr. Juneau requested a special reconsider-
ation, that is if he recommended, if he was in agreement, we feel
sure that Parliament would agree with him. Mr. Juneau has been
called an enlightened man and we are sure that he is and that he will
demonstrate such enlightenment in this particular case. Thank you
very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Mayor Murray, do you have some comment to
make?

Mayor Charles M. Murray (Town of Mississauga): Just one or
two, Mr. Chairman. I made some notes when we were here last
Tuesday and I heard Mr. Juneau say that the CRTC had been
criticized for licensing too many companies in Toronto and
Metro-Toronto, and he went on to explain that to correct this they

[Interprétation]

Monsieur le président, messieurs, nous affirmons que le fait
d’accorder des permis a 6 sociétés CATV réparties sur 9 zones de la
ville de Mississauga ne peut aucunement enrichir la vie commu-
nautaire ni donner la priorité aux canaux éducatifs ni fournir de
programmation communautaire.

En plus de ce mémoire, monsieur le président, nous avons ajouté
en appendice C, une petite carte de la région Vancouver-
Burnaby-Sea Island-Richmond en Colombie-Britannique. Vous
remarquerez que la communauté Vancouver-Sea Island-Richmond et
la plupart de Burnaby sont desservies par une seule société CATV.
Je prétends qu’il s’agit ici d’'une population d’au moins 1/2 million
d’habitants. Admettons que la ville de Mississauga soit grande, notre
population est de 160,000 personnes, mais comment justifier ces
décisions de la part du CRTC? 1l y a six sociétés CATV réparties sur
9 zones pour servir une population de 160,000 personnes tandis
qu’a Vancouver il n’y a qu’un poste pour une population de prés de
1/2 million d’habitants.

Nous avons inclus une autre carte, annexe D, qui montre les
systéemes de diffusion par cdble dans la région métropolitaine de
Montréal. Vous remarquerez qu’il n’y a que 2 sociétés pour toute
cette région. Les sociétés numéro 3 et numéro 4 sont situées au Sud
du fleuve et sont éloignées de la région de Montréal. Les sociétés
National Cablevision Limited et Cable TV Limited desservent donc
tout ce territoire.

A Mississauga, nous avons 6 sociétés. Cela parait ridicule.

Jaimerais revenir a cette question pour ne pas perdre trop de
temps. Vous savez sans doute que nous avons discuté a maintes
reprises avec M. Hyliard Chappell, notre député, qui nous a déclaré
qu’il aimerait de temps en temps s’adresser a ses électeurs et avoir
leur avis. Or, il ne dispose pas d’une station de radio ou de télévision
a Mississauga et il ne peut pas bien entendu se rendre a Brampton ou
a Toronto ou Scarborough en dehors de sa circonscription, ni avoir
recours a six stations de cable vision pour se faire entendre de ses
électeurs. Le maire, le président du conseil municipal, son adjoint,
les conseillers, les conseils scolaires et les organisations communau-
taires connaissent tous les mémes difficultés.

En guise de conclusion, je dirais donc que les habitants de
Mississauga ont peine a croire que telle était bien I'intention de M.
Juneau. Ils sont persuadés que dans sa sagesse il convaincra le
Parlement de renvoyer la question afin qu’elle soit examinée plus a
fond. Nous savons que I’article 23 de la Loi sur la radiodiffusion
prévoit une procédure d’appel, mais si M. Juneau recommande que
I'on fasse un examen spécial, nous sommes convaincus que le
Parlement sera d’accord. On dit de M. Juneau qu’il est un homme
sage ce dont nous ne doutons point et nous sommes persuadés qu’il
fera usage de ses qualités dans le cas qui nous concerne. Je vous
remercie monsieur le président.

Le président: Monsieur le maire, avez-vous quelque chose a
ajouter?

M. Charles M. Murray (Maire de la ville de Mississauga): M.
Juneau a dit au cours de l'audience de mardi dernier que des
critiques avaient été adressées 4 la CRTC pour avoir accordé des
permis a4 un trop grand nombre de sociétés dans la région
métropolitaine de Toronto; il a ajouté que pour redresser cette
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had extended the franchises of some of these companies into
Mississauga which would make them larger and more viable
operations. I suggest to you, gentlemen, that what the CRTC has
really done is to compound the error by licensing six in Mississauga
instead of one or two. I saw an attempt at justification for
turn-down of one of the applicants, and it was an applicant who met
all of the criteria of the town. It was an applicant whom the town
supported. A statement was made that the developer who owned
4,000 acres and 49 per cent of the company was involved with this
application, and the statement was made that they felt it was
dangerous to have the largest landowner in the town also have the
only CATYV franchise. Now, this is extremely interesting because the
largest landowner in the town owns 34 per cent of Conway, which
was licensed. How it applies to one and not the other I do not
know.

I would like to point out another thing on this map, if you will
refer to it for a moment. You will notice there are several different
colours denoting different licencees. Note the green one, which is
Maclean-Hunter. They are up in the northeast area of the town, they
are over in the middle western area, which is Streetsville and
environs, and they are down in the southeast area. I also heard Mr.
Juneau say that it would be extremely difficult for one or two
companies to wire the whole town, but I suggest that he has made
one company wire almost the whole town for a very small slice of it,
which again does not make sense to me. You will notice the orange
on the map, which is Metro Cable TV. This was a previous licencee.
They have been completely surrounded by Bramalea Telecable—this
is in the east southern area of the town.

Mr. Stewart: Surrounded by Maclean-Hunter.

Mayor Murray: Iam sorry, Maclean-Hunter —surrounded and just
a little piece on the extreme east end here. What happens to them I
do not know, but I cannot believe that is a viable unit. The centre,
as Mr. Stewart has pointed out, which is probably a third of the
town, although sparsely populated happens to have the airport in it.
It also has at least one school which is not licensed at all. Whereas,
the upper part which is just as sparsely populated is licensed right
across from east to west.
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Gentlemen, these decisions just do not make sense to us and I
would like to conclude by saying that we respectfully but earnestly
request the support of this committee in appealing to the CRTC, the
Governor in Council or even to Parliament if necessary, to correct
this serious misjudgment. Thank you Mr. Chairman.

If you have any questions, we will do our best to answer them.

The Chairman: Mr. Nowlan.

Mr. Nowlan: I must say Mr. Chairman after hearing the CRTC
the other night, I think we all appreciate, Mr. Murray, that it is a
rather unique situation where a town feels so grieved by a decision
of the CRTC that it has taken the trouble to come here twice to
make its point of view. What we can do about it, obviously may be
limited under the terms of the Broadcasting Act.

[Interpretation)

situation, il a étendu le permis de certaines de ces sociétés a la ville
de Mississauga, ce qui en ferait des exploitations plus importantes et
donc plus rentables. Or, J’estime qu’en ce faisant la CRTC a
compliqué encore la situation en accordant 5 permis pour la ville de
Mississauga au lieu de 2. J’ai vu les motifs pour lesquels on a refusé
le permis a une des sociétés qui en avait fait la demande alors que
celle-ci répondait a toutes les conditions établies par la ville. Il
s'agissait d’une société que bénéficiait de 'appui de la ville. On a
prétendu que cette demande avait été faite entre autre par un
promoteur qui posséde 4,000 acres de terrain ainsi que 49 p. 100
des actions de la société, et que des lors il serait dangereux que le
plus gros propriétaire terrien de la ville soit en méme temps le seul
détenteur d’un permis de la CATV. Or, il se fait que le plus gros
propriétaire terrien de la ville posséde 34 p. 100 des actions de la
société Conway qui elle a obtenu un permis. Il semblerait donc qu’il
y ait deux poids et deux mesures.

Permettez que je vous montre encore quelque chose sur la carte.
Vous voyez que différentes couleurs ont été utilisées pour différents
détenteurs de permis. Ainsi la société Maclean-Hunter est marquée
en vert. Elle opére dans le nord-est de la ville, au centre ouest ce qui
correspond a Streetsville et a ses environs ainsi que dans le sud-est.
M. Juneau a dit par ailleurs qu’il serait trés difficile pour une ou
deux sociétés de desservir la ville entiére, or je prétends qu’il a
permis 4 une seule société de desservir la ville presque tout entiére,
ce qui est contraire a toute logique. La société Metro Cable TV est
présentée en orange sur la carte. Cette société avait déja un permis
par le passé. Or, elle se trouve complétement entourée par la
Bramalea Telecable dans le sud-est de la ville.

M. Stewart: Entourée par Maclean-Hunter.

M. Murray: Je m’excuse, entourée par Maclean-Hunter, encore a
la pointe est et aussi ici. Je ne sais pas ce qu’ils feront mais je suis
persuadé que ce ne sera pas rentable. La partie centrale, comme M.
Stewart I’a fait remarquer, représente environ un tiers de la ville, et
méme si sa population est assez clairsemée, c’est la que se trouve
Iaéroport. I1 y a également au moins une école, et ce secteur n’a pas
du tout de permis. Par contre, la partie supérieure, dont la
population est tout aussi clairsemée, a été dotée d’un permis dans
toute sa largeur, soit de ’est a I'ouest.

Messieurs, ces décisions n’ont aucun sens, d’aprés nous, et
j’aimerais terminer en disant que nous demandons instamment
’appui du comité dans notre appel auprés du CRTC, du gouverneur
en conseil ou méme du Parlement si c’est nécessaire, afin de rectifier
ce grave manque de jugement. Merci, monsieur le président.

Si vous avez des questions a poser, nous y répondrons de notre
mieux.

Le président: Monsieur Nowlan.

M. Nowlan: Je dois dire, monsieur le président, aprés avoir
entendu le CRTC I'autre soir que nous comprenons tous, je crois, M.
Murray, qu’il y a la une situation assez unique. Une ville se croit
tellement 1ésée par une décision du CRTC qu’elle a pris la peine de
se présenter ici 4 deux reprises pour faire connaitre son point de vue.
Notre pouvoir dans de domaine peut évidemment &tre limité par les
termes de la Loi sur la radiodiffusion.
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To clarify the picture Mr. Chairman, firstly, Mr. Stewart in his
presentation referred to a brief, and I gather the whole brief that is
going to be part of the record of this committee, is the one I hold in
my hand. It is stapled together and page I begins, “Because of
proximity to Metropolitan Toronto...” and everything else,
exhibits thereto including the maps that he has referred, and his
presentation was extra, or an addendum really in a narrative form
introducing the brief. Is that correct?

The Chairman: That is correct. We may have some trouble with
the colours on the map, but we will do the best we can.

Mz. Murray: I am colour blind. I know your problem.
The Chairman: I am colour blind too, as a matter of fact.

Mr. Richard: Would you mind publishing the names of the
companies.

An hon. Member: That would be the same thing.

The Chairman: We will do the best we can to make sure that the
distinctions are there.

Mr. Nowlan: So really then, Mr. Chairman, what Mr. Stewart had
to say was a narrative way explanation of the 17 page brief that I
have in my hand, which will be part of our record. Is that correct?

The Chairman: That is correct. Yes.

Mr. Nowlan: You mentioned Mr. Stewart, and or Mr. Murray
that the six successful applicants divided up the town into nine
bieces. How many applicants were there at the hearing?

Mz. Murray: There were 11 applications for 10 companies.

Mr. Nowlan: You mentioned in a very quick fashion the
evidence that had been before the committee in a general way
before, that the council of the town, prior to the CRTC deci-
sion, had sent its suggested criteria to the CRTC, which again is
Perhaps a unique situation, but regardless of that, had you had any
reply from the CRTC to the criteria you sent to that body?

Mr. Murray: No, sir, we had not. Through you Mr. Chairman, the
first reply we got from the CRTC was after we held the council
meeting dealing with it. We did not even get a formal reply that the
licences had been issued and to whom until we got it from the
Papers.

Mr. Nowlan: Of the 11 applicants that you say applied for this
area, how many came close or were within the suggested criteria
that your council had defined?

Mr. Murray: There were at least two and I believe three.

[interprétation]

Pour clarifier la situation, monsieur le président, M. Stewart,
dans son exposé, a fait allusion & un mémoire, et je crois
comprendre que le mémoire paraitra en entier dans le compte rendu
du comité et que c'est celui que j’ai en main. Les feuilles sont
agraphées et la page 1 commence ainsi: «Etant donné la proximité
du Toronto Métropolitain . . .» et ainsi de suite, il y a ensuite des
appendices, y compris les cartes dont il a parlé, et son exposé était
une sorte de complément, une sorte de narration pour présenter le
mémoire. Est-ce exact?

Le président: C’est exact. Nous aurons peut-étre des difficultés
en ce qui concerne les couleurs de la carte, mais nous ferons notre
possible.

M. Murray: Je suis daltonien. Je comprends votre probléme.
Le président: Je suis également daltonien.

M. Richard: Pourriez-vous publier les noms des sociétés?

Une voix: Ca serait la méme chose.

Le président: Nous ferons notre possible pour faire en sorte que
les distinctions soient apparentes.

M. Nowlan: Monsieur le président, M. Stewart a donc voulu
expliquer le mémoire de 17 pages que j’ai a la main et qui fera partie
du compte rendu. Est-ce exact?

Le président: C’est exact, oui.

M. Nowlan: Vous avez mentionné, monsieur Stewart, et peut-
étre M. Murray, que les 6 candidats qui avaient été acceptés se
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