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CHAMBRE DES COMMUNES
Premiére session de la vingt-huitiéme législature
1968

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS

Président: M. OVIDE LAFLAMME

DELIBERATIONS

Fascicule 1

SEANCE DU JEUDI 24 OCTOBRE 1968

ORGANISATION

Y compris

APPENDICE A

Les postes énumérés au budget principal revisé de 1968-1969, concernant
le Directeur général des élections et le Commissaire a la représentation.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.

IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1968

29121—1



COMITE PERMANENT
) DES
PRIVILEGES ET ELECTIONS

Président: M. Ovide Laflamme’

Vice-président: M. James Jerome

et MM.
Aiken, MacGuigan, Richard,
Benjamin, Marceau, Ritchie,
Cafik, Mazankowski, Ryan,
Downey, Peddle, Sullivan,
Fortin, Portelance, Trudel,
Howard (Skeena), Prud’homme, Valade—20.

(Quorum 11)

Secrétaire du Comité
Edouard Thomas.

b

M. Laflamme a remplacé M. Kaplan le 16 octobre 1968.




CHAMBRE DES COMMUNES
Le marDI 8 octobre 1968

Il est résolu,—Que le comité permanent des priviléges et élections soit com-
posé des députés dont les noms suivent:

Messieurs
Aiken, Kaplan, Richard,
Benjamin, MacGuigan, Ritchie,
Cafik, Marceau, Ryan,
Downey, Mazankowski, Sullivan,
Fortin, Peddle, Trudel,
Howard (Skeena), Portelance, Valade—20.
Jerome, Prud’homme,

Le MERCREDI 16 octobre 1968

Il est ordonné,—Que le nom de M. Laflamme soit substitué a celui de M.
Kaplan sur la liste des membres du comité permanent des priviléges et élections.

Le MERCREDI 16 octobre 1968

Il est ordonné,—Que, sous réserve toujours des attributions du comité
des subsides relativement au vote des deniers publics, les postes énumérés au
budget principal revisé de 1968-1969 concernant le Directeur général des
€lections et le Commissaire & la représentation soient retirés du comité des
subsides et déférés au comité permanent des priviléges et élections.

Le VENDREDI 18 octobre 1968

Il est ordonné,—Que la question de fond du Bill C-16, Loi modifiant la
Loi électorale du Canada (Droit de vote des étudiants), soit déférée au comité
permanent des priviléges et élections.
ATTESTE:
Le Greffier de la Chambre des communes,
ALISTAIR FRASER.

1—3
29121—13
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PROCES-VERBAL

(Texte)

Le JEUDI 24 octobre 1968
(1)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
10 h. 38 du matin & des fins d’organisation.

Présents: MM. Cafik, Fortin, Laflamme, MacGuigan, Marceau, Mazan-
kowski, Portelance, Richard, Ryan, Sullivan, Trudel, Valade—(12).

Le secrétaire du Comité invite les membres & procéder a 1’élection d'un
président et sur la proposition de M. Ryan, appuyé par M. Marceau,

Il est décidé,—Que M Laflamme soit élu président du Comité.

Le secrétaire du Comité, ayant déclaré que M. Laflamme est diment élu
président, 'invite & prendre le fauteuil. M. Laflamme prend place au fauteuil
et remercie le Comité de I’honneur qu’il lui a fait.

Sur la proposition de M. Portelance, appuyé par M. Cafik,
Il est décidé,—Que M. Jerome soit élu vice-président.

Sur la proposition de M. Ryan, appuyé par M. Richard,
Il est décidé,—Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais
et 350 en francais de ses Proces-verbaux et Témoignages.

Sur la proposition de M. Ryan, appuyé par M. Cafik,

Il est décidé,—Que le sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président, du vice-président et de cinq autres membres nommeés
par le président aprés entente avec les whips des différents partis.

Sur la proposition de M. Marceau, appuyé par M. Trudel,

Il est décidé,—Que les postes énumérés au budget principal revisé de
1968-1969 concernant le Directeur général des élections et le Commissaire
a la représentation soient imprimés en appendice au fascicule n° 1 des délibéra-
tions du Comité. (Voir ’Appendice A)

La question de demander la permission de siéger durant les séances de
la Chambre est déférée au sous-comité du programme et de la procédure.

A 10 h. 55 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.
Le secrétaire du Comité,

Edouard Thomas.

1—5
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APPENDICE «A»

SECRETARIAT D’ETAT

BUDGET REVISE DES DEPENSES 1968-1969



SECRETARIAT D'ETAT

441
Ne Changement
du_ Affectation 1968-1969 | 1967-1968
crédit, Augmen- Dimi-
tation nution
$ $ $ $
F—DIRECTEUR GENERAL
DES ELECTIONS
(S) |Dépenses d’élections, y compris le traitement
flu diregteur général des élections (Détail a
A PAREABL)." . 2. oo e e S b e btk a Tt 14, 262, 680 121,000 | 14,141,680
45 |Traitements et dépenses du bureau (Détail a
lapage 461).... cccosvecvimes shuraiossnnssans 165, 500 140,900 24,600
14,428,180 261,900 | 14,166,280
RECAPITULATION
Vi s b S e M Do SO e ST 165,509 140,900 24,600
AULOTISE PAT 18 108, +vvevsvvsseeeanreananaenes 14,262,680 | 121,000 | 14,141,680
14,428,180 261,900 | 14,166,280




SECRETARIAT D'ETAT

451
Emplois Montant .
(années-homme) Détail des affectations
1968-1969|1967-1968 1968-1969 1967-1968
$ $
F—DIRECTEUR GENERAL DES ELECTIONS
Valeur approximative des services importants non
compris dans les présents crédits
Logement (fourni par le ministére des Travaux publics) 75,400 71,400
Services de comptabilité et-d’émission de chéques (Con-
LXOIOUE AT TIEBOE). + veor0 vse s olonioine o omsiain b eI < 50 19,800 16,200
Cotisations au Compte du Régime de pensions du
Canada et au Compte du Régime de rentes du
Québec (Conseil du Trésor).......covvieerennannnn. 2,200 2,000
Cotisations au Compte de pension de retraite (Conseil
Atk LIBSOLY o sndemns s wxw's s w s wn RETNR J 8 SNREN sl 13,200 11,000
Primes d’assurance chirurgicale-médicale des fonction-
naires (Conseil du Trésor)..........c.eeueuienennns. 500 1,400
Indemnisation des employés de ]'Etat pour accidents de
travail (ministére du Travail)..........coeveeueunnn. 2,300 1,100
Transport du courrier en franchise (Postes)............. 5,300 4,800
118,700 107,900
Statutaire—Dépenses d’élections, y compris le traite-
ment du directeur général des élections
1 1 |TRAITEMENT DU DIRECTEUR GENERAL DES ELECTIONS
1) Q) {089 |8PATUTE DB 1960): . . oo sveionvisve samioninsnes 1) 22,680 21,000
DEPENSES D'ELECTIONS (c. 39, sTATUTS DE 1960)....... (12)| 14,240,000 100, 000
Total du poste statutaire............................. 14,262,680 121,000
Dépense
TOBE=1908. sttt S s v s e adimet o $ 12,725,443
1088108 Lt ol o e assansasn s sw s 734,802
1967-1968 (estimation).................... 602, 000
Crédit 45—Traitements et dépenses du bureau
Postes titularisés
Administration et service extérieur
2 1 ($10,000-812,000)
2 3 ($8,000-$10,000)
1 1 ($6,000-8 8,000)
Technique, exploitation et services
1 1 ($6,000-$ 8,000)
5 3 ($4,000-$ 6,000)




452 BUDGET REVISE DES DEPENSES 1963-1969
Emplois Montant
(années-homme) Détail des affectations i
1968-1969 1967—1968‘ 1968-1969 1967-1968
$
F—DIRECTEUR GENERAL DES ELECTIONS
(Suite)
Crédit 45 (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Soutien administratif
2 2 ($6,000-$ 8,000)
6 5 ($4,000-$ 6,000)
2 2 (Moins de $ 4,000)
21 18
(21) (18) |Effectif constant.........ccoivieiieiiiiiiiiiiiinn., 129,800 117,700
3) Emplois intermittents et autres...........cooooueia.... 8,900
(24) (18)' | Traitements et salaires....cooeessensiinnnninann,nn ) 138,700 117,700
Brais d6 VOVARE. o seswsuas e s v 8e shlhls siolieisbalde st 2N 3,500 1,200
Transport, chemin de fer et camion.................. 2) 100 100
ACranoligneIneNE, . oo oxos cissensnsosissesnnsotnncsss 2) 300 200
Téléphone et tElégrammes......coeveviiiennnnnnnnnn, é2) 2,900 2,900
Service de commisSSIONNAITES. .. vovvvriirenennnnnnan, e R R e 11,900
Papier, fournitures et accessoires de bureau.......... 27) 4,300 2,000
Meubles et garnitures.....cocevteveviiiivirnasenens 9) 14,500 3,800
IDIVETR. o soiven s oMb aeitd UoidB iy e S EIRal TaRH AR A 22y ,200 1,100
165,500 140,900
Dépense
stk AT TR | SIS e ) $ 107, 500
ERIBBAOOETL - 'ca v itenidnoiish v bn sisvaiosiesnne 165,867
1967-1968 (estlmatxon) .................... 150, 300




REPARTITION ET UTILISATION DE LA MAIN-D'EUVRE

585
Dé- 1967-1968 1966-1967
tail Cadres
ala prévus Effectif Effectif
page 1968-1969 Cadres  (I¢eroctobre| Cadres (1¢r octobre
prévus 1967) prévus 1966)
Années- Années- (Nombre) Années- (Nombre)
homme homme homme
451 Directeur général des élections. 25 - 22 (22)

18 (18)



442 BUDGET REVISE DES DEPENSES 1968-1969
Neo Changement,
du_ Affectation 1968-1969 | 1967-1968
erédit, Augmen- Dimi-
tation nution
$ $ $ $
N—BUREAU DU COMMISSAIRE A
LA REPRESENTATION
(S) |Traitement du Commissaire 4 la représenta-
tion (Détail & la page 466)................... 27,000 25,000 2,000
(S) [Dépenses de la Commission de représentation
(Détail 3 1a page 466)......coccieeceaceocssas 98,000 135,000 |......cuunn. 37,000
125,000 000 1........on. & 35,000




466 BUDGET REVISE DES DEPENSES 1968-1969
Emplois Montant
(années-homme) Détail des affectations
1968-1969|1967-1968 1968-1969 1967-1968
$ $
N—BUREAU DU COMMISSAIRE A LA
REPRESENTATION
Valeur approximative des services importants non
compris dans les présents crédits
Logement (fourni par le ministére des Travaux publics). . 8,200 11,100
Services de comptabilité et d’émission de chéques
(Contrblent A8 TIRBOL).. . . <. v osoiien omomeisnsiognnsas 3,300 3,600
Cotisations au Compte de pension de retraite (Conseil
ke I e 9,600 9,200
Cotisations au Compte du Régime de pensions du Canada
et au Compte du Régime de rentes du Québec (Con-
s LT e e e 1,300 900
Primes d’assurance chirurgicale-médicale des fonction-
naires (Conseil du Trésor)............oovvienennnn.. 100 300
22,500 25,100
1 1 |Statutaire—Traitement du commissaire 2 la re-
présentation (c. 40, Statuts de 1963 modi-
1) 1) 1 TR T ROl R R N (¢)) 27,000 25,000
Statutaire—Dépenses de la Commission de repré-
sentation (c. 40, Statuts de 1963)
Postes titularisés
Administration et service extérieur
1 1 ($14,000-$16,000)
1 ($12,000-314,000)
1 5810,000—312.000)
1 1 $6,000-$8,000)
Soutien ad ministratif
3 3 ($6,000-$8,000)
5 8 ($4,000-$6,000)
2 (Moins de $4,000)
11 16 ;
(11) (16) - BRI . Ll e it vie pasas oA sy w5 (1) 82,500 98,200
Frais de voyage................. i o R S (2) 2,000 12,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (2) 150 150
Téléphone et télégrammes........ccocoveninn....... 2) 2,050 2,050
Services professionnels et spéciaux................... §4) 2,000 7,500
Papier, fournitures et accessoires de bureau.......... ) 3,000 3,000
Fournitures et approvisionnements................... (7 6,200 12,000
vy S R R e R et RO (12) 100 100
98,000 135,000




REPARTITION ET UTILISATION DE LA MAIN-D'(BUVRE 585
Dé- 1967-1968 1966-1967
tail Cadres
ala prévus Effectif Effectif
page 1968-1969 Cadres  (l¢roctobre| Cadres (l¢r octobre
prévus 1967) prévus 1966)
Années- Années- (Nombre) | Années- (Nombre)
homme homme homme
466 Bureau du Commissaire i la
réprésentation............... 12 17 (12) 17 (13)
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RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations en
francais ou une traduction francaise de I’anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
I'Imprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité.

Traduit au bureau de la Traduction générale,
Secrétariat d’Etat.

Le greffier de la Chambre,
ALISTAIR FRASER.




CHAMBRE DES COMMUNES
Premiére session de la vingt-huitiéme législature

1968

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS

Président: M. OVIDE LAFLAMME

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 2

SEANCE DU JEUDI 31 OCTOBRE 1968

Les postes énumérés au budget principal revisé de 1968-1969,
concernant le Directeur général des élections.

TEMOIN:

M. J.-M. Hamel, Directeur général des élections.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.

IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1968

29123—1



COMITE PERMANENT
DES
PRIVILEGES ET ELECTIONS

Président: M. Ovide Laflamme

Vice-président: M. James Jerome

et MM.
. Aiken, Marceau, Ritchie,
* Brewin, Mazankowski, * Rose,
Cafik, Peddle, Ryan,
Downey, Portelance, Sullivan,
Fortin, Prud’homme, Trudel,
MacGuigan, Richard, Valade—20.
(Quorum 11)

Secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.

1 M. Brewin a remplacé M. Howard (Skeena) le 24 octobre 1968.
? M. Rose a remplacé M. Benjamin le 28 octobre 1968.



ORDRES DE RENVOI
Le JEUDI 24 octobre 1968

Il est ordonné,—Que le nom de M. Brewin soit substitué a celui de M.
Howard (Skeena) sur la liste des membres du comité permanent des priviléges
et élections.

Le runpI 28 octobre 1968

Il est ordonné,—Que le nom de M. Rose soit substitué a celui de M. Benja-
min sur la liste des membres du comité permanent des priviléeges et élections.

ATTESTE:
Le Greffier de la Chambre des communes,

ALISTAIR FRASER.

29123—1%



RAPPORTS A LA CHAMBRE DES COMMUNES

Le Comité permanent des priviléges et élections a I’honneur de présenter
son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances
de la Chambre.

Respectueusement soumis,
Le président,

OVIDE LAFLAMME.
(Présenté le 31 octobre 1968)

Le Comité permanent des priviléges et élections a I’honneur de présenter
son

DEUXIEME RAPPORT

Conformément & ’ordre de renvoi du mercredi 16 octobre 1968, le Comité
a examiné les postes du budget revisé des dépenses de 1968-1969 ayant trait
au Directeur général des élections.

Le Comité les recommande a l’approbation de la Chambre.

Un exemplaire des proces-verbaux et témoignages s’y rapportant (fasci-
cules n° 1 et 2) est déposé.

Respectueusement soumis,
Le président,

OVIDE LAFLAMME.
(Présenté le 31 octobre 1968)



(Texte) %
PROCES-VERBAL

Le JEuDI 31 octobre 1968
(2)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
10 h. 08 du matin sous la présidence de M. Ovide Laflamme.

Présents: MM. Cafik, Jerome, Laflamme, MacGuigan, Mazankowski, Ped-
dle, Portelance, Richard, Rose, Sullivan, Trudel, Valade—(12).

Aussi présents: MM. Mather, Peters.

Aussi présents: M. J. M. Hamel, Directeur général des élections; M. R. M.
Fauvelle, Examinateur en chef des élections.

Sur la proposition de M. MacGuigan,
Il est décidé,—Que le Comité demande la permission de siéger pendant
les séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. MacGuigan,

Il est décidé,—Qu'un message soit transmis au Comité de la procédure
de la Chambre lui demandant d’étudier la question d’obtenir un nombre
suffisant d’interprétes pour répondre aux exigences des différents comités,
durant leurs séances.

Le Directeur général des élections est interrogé au sujet de son budget
revisé pour 1968-1969 et son rapport daté du 11 septembre 1968 est déposé
sur la table.

Le Directeur général des élections est prié de remettre au Comité 3 une
date ultérieure une copie des dépenses électorales.

Le Comité consent a faire rapport et recommander A ’approbation de la
Chambre le budget revisé de 1968-1969 du Directeur général des élections.

A midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.
Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 31 octobre 1968

e 1010

Le président: Pour commencer, je voudrais
mentionner que la réunion de coordination
des différents comités a eu lieu. Il y a été
décidé que nous pourrions siéger le soir, la
semaine prochaine, et, pour ce faire, un des
membres du Comité doit proposer que nous
siégions pendant que la Chambre siége. Pen-
dant I’heure des députés privés, peut-étre.
[Texte]

M. Valade: Avant de soumettre la proposi-
tion, je pense que le comité devrait examiner
un peu, surtout aprées la rencontre des prési-
dents de comités, s’il n’y aurait pas moyen
que les présidents s’entendent pour détermi-
ner des heures matinales, si c’est possible. Je
n’ai pas d’objection a siéger le soir, mais il y
a quand méme des problémes qui se posent.
C’est que nous avons des journées de 12 et 13
l3eures et je me demande si le travail peut
€tre efficace si nous siégeons le soir en plus
de faire notre travail dans d’autres comités, a
la Chambre et dans nos bureaux.

Le président: Monsieur Valade, & la réu-
nion de la coordination des comités ou il y
avait des représentants de tous les partis, le
comité des Affaires extérieures, le comité de
la Radio-Télédiffusion, le comité des Privile-
ges et élections et méme le comité des Finan-
ces, il a fallu s’entendre sur des heures du
Soir pour pouvoir siéger. Il fallait que quel-
ques comités acceptent de siéger le soir. Je
Pense bien que vous n’avez pas d’objection a
Ce que nous siégions le soir? Je pense qu’on a
également prévu que la plupart des députés
ne feraient pas partie de plus de deux
comités.

M. Valade: Monsieur le président, comme
exemple, il y a trois comités auxquels je
devrais assister, qui siégent 2 une demi-heure
d’intervalle ce matin. Alors, il y a évidem-
ment conflit. Je ne veux pas apporter d’objec-
tion formelle. Je me demande si le comité ne
Pourrait pas examiner bien attentivement
cette possibilité-1a?

[Traduction]

M. Mather: Monsieur le président, j'invo-

que le reglement.

Le président: Oui.

M. Mather: Je ne recois aucune interpréta-
tion ici.

M. Cafik: C’est juste. Il n’y en a pas.

M. Richard: Le Comité a-t-il I'intention de
toujours siéger le soir et jamais le jour? Tou-
tes les réunions auront lieu le soir?

Le président: Non. Hier, le comité de coor-
dination a décidé de remédier a la situation
dans laquelle vous vous étes trouvé ce matin,
monsieur Valade, lorsque vous deviez assister
simultanément & deux réunions de comités
différents. Cette décision est destinée a corri-
ger la situation. Et en acceptant I’horaire de
la réunion de coordination, nous devrions sié-
ger le soir, la semaine prochaine, pour que
les membres ne se voient pas obligés d’assis-
ter simultanément & deux réunions diffé-
rentes.

M. Valade: Voulez-vous dire qu’il ne s’agit
que d’une mesure temporaire?

Le président: Oui.

M. Cafik: Doit-on formuler une proposition
pour gue nous puissions siéger pendant que la
Chambre siége? Est-ce ce que vous voulez en
ce moment?

Le président: Oui, c’est cela. Le Comité doit
présenter une proposition & la Chambre et lui
demander la permission de siéger pendant
que la Chambre siége.

(Voir le Procés-verbal.)
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Le président: Messieurs, avez-vous recu le
rapport de Monsieur Hamel? Avez-vous un
exemplaire du rapport en main? Nous avons
avec nous, aujourd’hui, M. Jean-Marc Hamel,
directeur général des élections. M. Hamel est
accompagné de MM. Fauvelle et Fournier.
Monsieur Fauvelle est comptable du Bureau.

Nous regrettons vivement 1’absence d’inter-
prétation ce matin.

M. M_aCGuigan: Monsieur le président,
pourquoi n’avons-nous pas d’interprétation?

Le président: C'est ce que j’ai tenté de

découvrir moi-méme. Manque de personnel,
sans doute.

1



2 Priviléges et élections

M. MacGuigan: Cet incident me semble
témoigner d’un manque de respect pour notre
Comité, de la part des responsables de ce
service.

M. Mather: Monsieur le président, sauf
erreur, un autre comité—je ne me souviens
plus duquel—a eu le méme probléme l'autre
jour. On y a adopté une motion renvoyant le
probléme au Comité de la procédure de la
Chambre pour que ce dernier remédie a la
situation dans le plus bref délai, ce qui, a
mon avis, est une trés bonne idée. Le pro-
bléme, j’imagine, est d’ordre matériel, les
interprétes ne sont peut-étre pas en nombre
suffisant, mais ce service est essentiel. Nous
devons, selon moi, avoir I'interprétation.

Le président: Vous avez tout le loisir de
décider d’interrompre ou non les délibérations
en 'absence d’interprétation.

M. Sullivan: Monsieur le président, dans
quelle langue allons-nous nous exprimer?

Le président: Dans les deux langues, que je
sache.

[Texte]

M. Peortelance: Monsieur le président, la
plupart des députés ici présents sont de lan-
gue francaise, mais ils comprennent I’anglais.
Il n’y a pas de difficulté.

[Traduction]

Le président: Je suis personnellement d’ac-
cord avec vous tous que nous devrions avoir
Tinterprétation de nos délibérations. Ce qu’il
nous reste & décider, et ce que j’essaierai de
découvrir moi-méme, c’est la raison de cette
omission, et je veillerai a ce que la chose ne
se reproduise plus. Mais, pour le moment,
pour cette réunion-ci, si vous voyez quelque
inconvénient a poursuivre les délibérations
sans interprétation, nous pouvons lever Ia
séance. Mais si vous pouvez Vvous passer
d’interprétation. ..

M. Sullivan: Monsieur le président, si une
Ame charitable veut bien répéter en anglais
ce quon dit en francais, ¢a ira, sinon...

M. Mather: Je veux bien que nous poursui-
vions les délibérations du mieux que nous
pouvons, monsieur le président, mais cela
rejoint ce que j’ai dit plus tot, & savoir que le
méme probléeme s’est posé pour un autre
Comité qui a décidé de renvoyer la question
au Comité du Régleme;nt pour que ce dernier
prenne les mesures nécessaires. Nous ajoute-
rions peut-étre du poids a la motion en fai-
sant la méme chose.

M. Valade: Monsieur le président, & ce pro-
pos, nous avons pressenti la difficulté dés le
début lorsque je me suis adressé en francais A
mon bon ami Barry Mather qui a déclaré que
la traduction ne se faisait pas et qu’il ne
comprenzit goutte a ce que je disais. Je ne
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vois aucun inconvénient & parler en anglais,
parce que je peux le faire, mais certaines
expressions techniques et certains termes
techniques sont parfois difficiles & traduire en
francais ou en anglais. Voila la difficulté. Je
suis prét a le faire moi-méme, mais que le
Comité sache que j’ai I'intention de parler en
francais & ’occasion. Si cela constitue un pro-
bléme pour d’autres membres. . .

M. Mather: A mon avis, il s’agit de résoudre
le probléme plutét que d’interrompre la réu-
nion. Et je propose, si on veut bien me secon-
der, que le Comité enjoigne le Comité de la
procédure de la Chambre de veiller a ce que
tous les Comités soient dotés d'un service
approprié d’interprétation.

Le président: La proposition est excellente.
Nous n’avons pas été avertis qu’il n’y aurait
pas d’interprétation ce matin. Nous l’avons
appris lorsque nous avons cherché a savoir ou
était linterpréte. Il n’était pas ici. Nous
devrions maintenant poursuivre les délibéra-
tions, mais si vous n’étes pas d’accord ou si
quelque point que ce soit vous préoccupe,
nous ajournerons.
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M. Mather: Acceptez-vous ma motion?

Le président: Oui.

M. Valade: A ce propos, je vois que nous
avons en main le rapport du Directeur géné-
ral des élections. Le rapport sera-t-il lu en
francais? J’ai ici un exemplaire francais.
Sera-t-il lu en frangais ou en anglais?

Le président: Je l'ai recu dans les deux
versions.

M. Valade: Oui, je sais, mais le président
ou monsieur Hamel lira-t-il le rapport en
francais ou en anglais? Je veux le suivre con-
venablement. Si on le lit en francais, les
membres qui ne parlent que 'anglais peuvent
éprouver quelque difficulté a le suivre. S’il est
lu en anglais, nous pouvons suivre en
francais.

M. Trudel: Avez-vous l'intention de déposer
le rapport, monsieur le président, ou simple-
ment d’en faire la lecture?

Une voix: Voila qui répondra & la question
de M. Valade.

Le président: Je crois, monsieur Valade,
que vous avez recu un exemplaire dans les
deux langues.

M. Valade: Jai le rapport francais. Je
m’excuse, j’ai un. ..

Le président: Vous avez aussi T'exemplaire
anglais?
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M. Valade: Non, je demande simplement si
le rapport sera lu ou déposé.

Le président: Le rapport a déja été déposé
a la Chambre et déféré au Comité. C’est la
raison de la présence de monsieur Hamel. Si
vous voulez lui poser des questions sur le
contenu de ce rapport, il est ici pour wvous
donner tous les renseignements nécessaires.

M. Richard: Monsieur le président, je me
permets de dire que nous devrions poursuivre
la réunion. I1 serait plutét difficile de repren-
dre les mémes questions & une autre réunion.

Le président: D’accord.

M. Richard: Nous devirons poursuivre. Je
ne crois pas que la situation se reproduise.

M. Maiher: Nous proposons donc de déférer
la question au Comité parlementaire sur la
procédure de la Chambre, pour qu’il essaie de
corriger la situation pour tous les comités
aussitot que possible. Avez-vous une question
a poser sur la motion?

Le président: C’est une motion qui, sauf
erreur, a déja été secondée. Quelqu’un s’op-
bose-t-il & la motion?

M. Mather: La chose a été proposée et
appuyée. I1 s’agit d’une motion et je crois que
nous devrions la mettre aux voix.

Le président: Nous soumettrons nos reven-

dications au Comité de la procédure de la
Chambre.

Monsieur Hamel, voulez-vous faire une
déclaration?

M. Jean-Marc Hamel (Directeur général des
élections): Merci monsieur le président. Non,
je n’ai aucune déclaration a faire. Je suis
venu répondre aux questions qu’on voudra
bien me poser. Comme le disait le président,
le rapport a été déposé a la Chambre au
début de la présente session, avec le rapport
du commissaire & la représentation. Je suis a
Votre entiére disposition.

M. Jerome: Monsieur Hamel, j’ai remarqué
& certains endroits de votre rapport que vous
déclariez votre intention de présenter de nou-
Velles observations plus tard sur quelques
aspects des élections, et que votre rapport
Circonstancié doit étre mis au point en mars
de Yan prochain. Vos observations supplé-
Mentaires sur les derniéres élections parai-
tront-elles & ce moment-1a ou prévoyez-vous
Présenter un rapport préliminaire d’ici 1a?
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M. Hamel: Il est question de deux choses
jci. Tout d’abord, le rapport qui doit étre prét
en mars est un rapport électoral qui porte sur
chaque bureau de scrutin. C’est le rapport
que je dois déposer aprés chaque élection,
conformément a ’article 58 de la Loi. Ce rap-
port est en voie de préparation et je crois
savoir qu'une partie est déja chez l'impri-
meur. Comme je vous le disais, il devrait
paraitre vers le mois de mars. C'est la date
prévue.

M. Jerome: Je crois qu’il s’agit de I'article
56.

M. Hamel: Cest juste. Comme je vous le
disais, le rapport sera prét en mars. Il s’agit
du gros Livre bleu.

Le deuxiéme point dont il s’agit ici est une
série de modifications que nous voulons
apporter a la Loi électorale du Canada.
Comme vous le savez, en vertu de la Loi, je
dois formuler des recommandations au Parle-
ment en vue d’améliorer l'application de la
Loi.
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M. Jerome: Oui.

M. Hamel: Vous vous souvenez sans doute
qu’en 1963, le Comité permanent des privile-
ges et des élections a étudié une série de
modifications qui n’ont jamais eu force de loi
parce que le Parlement s’est dissous avant
leur étude a la Chambre. Depuis ce temps,
nous avons ajouté quelques autres modifica-
tions qui, a notre avis, pourraient améliorer
T’application de la Loi. Nous étudions présen-
tement ces modifications qui seront soumises
au Comité dés que celui-ci décidera d’étudier
les modifications a la Loi électorale du
Canada.

M. Jerome: Ainsi, vos travaux sont virtuel-
lement préts a étre soumis, moyennant un
délai raisonnable?

M. Hamel: Oui.
M. Jerome: Merci.

M. Hamel: Je dois cependant avouer que
cette série de modifications & apporter a la
Loi électorale du Canada représente une
tache plutét imposante. Elles devront adopter
une toute autre présentation. En 1963, les
modifications ont été élaborées et présentées
selon la formule en usage a I’époque. Nous
devoqs maintenant tenir compte d’une version
anglaise et d'une version francaise. Nous
devrons donc rédiger les modifications dans
une version bilingue, c’est-a-dire que nous
devrons réimprimer la série entiére de modi-
fications qu’il convient, A notre avis, d’appor-
ter & la Loi, a la lumiére des deux derniéres
élections.

Le président: Monsieur Sullivan?
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M. Sullivan: Monsieur le président, va-t-on
fournir au Comité, pour usage interne, des
exemplaires de la Loi électorale du Canada
sous sa forme modifiée actuelle, ainsi que tout
autre document, toute autre étude qui a été
faite en vue de la recommandation de modi-
fications ultérieures?

Le président: La Chambre des communes
est censée déférer I’étude de ces modifications
A notre Comité, mais, en attendant, nous n’a-
vons pas le droit d’en commencer l’examen.
Toutefois, je crois que l'on va en faire la
demande trés bientét. Avez-vous d’autres
questions & poser, monsieur Jerome?

M. Jerome: Non, monsieur le président, je
n’ai pas d’autres questions.

Le président: Monsieur Valade?

M. Valade: Quelle est la tiche du Comité en
attendant que la Chambre précise nos attribu-
tions? Qu’allons-nous. ..

Le président: Nous avons ici le budget de
tout le bureau du Directeur général des élec-
tions. L’étude des prévisions budgétaires du
Directeur général des élections a déja été
déférée a notre Comité, et, si vous le désirez,
nous pouvons aborder cette question; c’est
d’ailleurs la raison pour laquelle MM. Hamel,
Fauvelle et Fournier sont ici. Si vous avez
sous les yeux le Livre bleu du budget, c’est a
la page 441: il s’agit du crédit 45—bureau du
Directeur général des élections.

45. Bureau du Directeur Général des

élections

(S) Dépenses d’élections, y compris le
traitement Du directeur général des

élections
45 Traitements et dépenses du bureau
$14,428,180.
M. Valade: Monsieur Hamel a-t-il des

observations générales a faire a ce sujet,
avant que nous abordions I’étude des prévi-
sions budgétaires?

M. Hamel: Non. Je voudrais seulement
faire remarquer que le budget que vous avez
sous les yeux est celui qui avait été préparé
T’an dernier, 2 peu prés a cette époque, puis
que l'on avait modifié pour y inclure le cofit
approximatif des élections. C’est pourquoi il
est intitulé «Budget revisé des dépenses pour
TPannée 1968-1969». Il s’agit done du budget de
T’an dernier.

Le président: Pour votre gouverne, mon-
sieur Valade, vous avez le droit, lors de 1é-
tude de ce crédit du budget, de poser & Mon-
sieur Hamel toutes les questions que vous
voudrez sur ce qui concerne l’administration
de son bureau.

M. Valade: Oui. A ce sujet, monsieur le
président, j’aimerais demander a monsieur
Hamel d’expliquer au Comité s’il a 'intention
de modifier la représentation dans le person-
nel embauché pour les élections—encore que
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Pexpression «personnel embauché pour les
élections» ne soit peut-étre pas exacte—ou
a-t-il Pintention d’absorber certaines dépenses
afin d’assurer le paiement par le gouverne-
ment des dépenses effectuées par les partis
aux fins des élections? Est-ce prévu?
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M. Hamel: Comme je I’ai déja dit, monsieur
Valade, mon rdle est, aux termes de la Loi
électorale, de formuler des recommandations
en vue d’'une meilleure application de cette
Loi. J'estime que, si je devais faire une
recommandation dans le sens dont vous par-
lez, je dépasserais le cadre de mes attribu-
tions. Cela constituerait une modification fon-
damentale de la Loi, et je ne pense donc pas
avoir pouvoir de recommander ce genre de
mesure au Comité.

M. Valade: C’est 13 que nos délibérations
semblent déboucher sur une impasse. A mon
avis, monsieur le président, le Comité doit
examiner attentivement ces modifications.
Assurément, le Directeur général devrait
nous donner son avis sur la question, ainsi
qu'une évaluation des dépenses qu’entraine-
rait une telle modification de la Loi.

Dans les documents que nous avons ici, il y
a, 4 ’Appendice C, une recommandation a cet
effet que vous avait faite M. Lizotte, repré-
sentant officiel d’un candidat. Il proposait que
on modifie la Loi électorale de facon a la
rendre plus semblable a celle de la province
de Québec, aux termes de laquelle la repré-
sentation du parti au pouvoir et celle du parti
d’opposition sont définies trés clairement.

L’un des objectifs du Comité est slirement
d’examiner cette possibilité. Il nous faudra
alors faire des prévisions ou, en tout cas,
t’enir compte des dépenses qu’entrainerait
éventuellement cette modification, et de la
facon de les absorber. Je pense que le Direc-
teur général des élections, qui a une vaste
expérience de ces questions, pourrait nous
fournir ces renseignements et nous dire si la
chose est réalisable a 1’échelle nationale.

M. Hamel: Vous seriez peut-étre intéressés
de savoir, messieurs, que, sitét que le Comité
désirera aborder I’étude de la Loi, j’ai I’inten-
tion de déposer, dés la premiére réunion, un
exemplaire de toutes les propositions que
nous avons recues du public et de divers
organismes. Presque toutes les semaines, nous
recevons, soit directement soit par I'intermé-
diaire de députés ou de ministres, des recom-
mandations en vue de modifier la Loi et qui
entraineraient des différences fondamentales
au fond ou & la philosophie de cette loi. J’ai
Pintention de déposer ces propositions au
Comité, parfois sans les accompagner d’au-
cune .recommandati'on, afin quil puisse les
examiner.

Si ces propositions portent sur des domai-
nes dans lesquels j’ai pouvoir de faire des
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modifications ou des recommandations en vue
d’une meilleure application de la Loi, je peux
recommander que l'on donne ou non suite a
la proposition.

Pour répondre a votre autre question, a
savoir, les dépenses supplémentaires que cela
entrainerait, je pense qu’il serait assez facile
d’en établir le montant. Si le Comité avait
Tintention d’apporter une certaine modifica-
tion a la Loi, nous pourrions, en nous fondant
sur le nombre de bureaux de scrutin que
nous avons, établir le colt approximatif des
prochaines élections.

J’aimerais faire une derniére observation a
ce sujet: si vous vous reportez au comité qui
avait préparé les modifications a la Loi de
1960, celle qui est en vigueur a Iheure
actuelle, vous verrez qu’un certain nombre de
modifications avaient été proposées par ce
comité. Je veux parler, entre autres choses,
d’une modification concernant 'usage de I’an-
glais et du francais au Nouveau-Brunswick.

La méme chose s’est produite en 1963. En-
core qu’elles n’ont jamais été adoptées, un
certain nombre de modifications a la Loi
avaient été proposées par le Comité, et non
Pas par le Directeur général des élections.

Donc, comme je I'ai déja dit, les modifica-
tions peuvent étre proposées soit par votre
Comité soit par mon bureau.

M. Valade: Monsieur Hamel, estimez-vous
que, lors des derniéres élections, vous aviez
§ufﬁsamment de personnel et l'organisation
€tait de nature a permettre a votre bureau de
remplir ses obligations de fagon efficace, ou
que vous ne disposiez pas d'un personnel
Suffisant? Est-ce que les communications ou
les fournitures vous ont posé des problémes?
e 1035

Si je pose cette question, c’est que je m’é-
talg plaint au directeur du scrutin de ma
région du fait qu’il manquait certaines fourni-
tures. Or, il m’avait répondu quil en avait
Passé la commande & Ottawa, par lintermé-
diaire de votre bureau, mais qu'on ne lui
avait pas envoyé toutes les fournitures vou-
lues. Est-ce que vous manquiez de personnel
ou de fournitures?

M. Hamel: Nous ne manquions certaine-
ment pas de fournitures, et je pense que nous
disposions d’un personnel suffisant. Cela n’é-
tait peut-étre qu'une excuse. Je crois que
Nous avions donné & chaque directeur de
Scrutin non seulement suffisamment de four-
nitures, mais généralement méme quelques
excédents, au cas ou il aurait besoin de plus
de matériel que nous ne le pensions.

Je le répéte, je ne vois pas comment cel’a
aurait pu se produire, car je pense que, géné-
ralement, nous avons satisfait assez rapide-
ment toute demande de fournitures supplé-
mentaires. Dans ’ensemble, et & en juger par
la quantité de fournitures inutilisées que nous
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ont renvoyées les diverses circonscriptions, je
crois que la plupart des directeurs de scrutin
disposaient d’une quantité de matériel bien
supérieure a celle dont ils avaient réellement
besoin.

M. Valade: Ma question suivante touche a
un autre domaine, car ce probléme particulier
ne s’est peut-étre posé qu’a certains endroits.
Monsieur Hamel, est-ce que vous avez recu,
au cours de la campagne, beaucoup de plain-
tes quant a la facon dont étaient menées les
élections dans les circonscriptions? Est-ce que
vous avez eu beaucoup de demandes de ren-
seignements? S’est-on plaint de la conduite
des directeurs de scrutin dans tout le Canada,
ou cela se limitait-il & certaines régions?

M. Hamel: Je n’ai recu aucune plainte
officielle aux termes de l’article 58 de la Loi.
Bien stGr, on m’a adressé quelques plaintes
oralement, ou, parfois, par correspondance,
mais jamais on n’est allé jusqu’a accuser un
directeur de scrutin d’avoir enfreint quelque
article de la Loi. Je n’ai pas non plus recu de
plaintes formulées, a proprement parler, con-
formément & Darticle 58; si le cas g’était
produit, j’aurais été obligé de prendre des
mesures, de concert avec le Bureau du com-
missaire a la représentation.

M. Valade: Vous dites <a proprement
parler», monsieur Hamel. Je me souviens
avoir envoyé a votre bureau un télégramme
dans lequel je me plaignais de la conduite du
directeur du scrutin de ma région. Je sais
qu’il est matériellement difficile de demander
a un candidat, pendant la période des élec-
tions, quand il doit se consacrer entiérement
a sa campagne, d’adresser par écrit a votre
bureau une accusation officielle contenant
tous les renseignements requis; mais je sais
bien que je vous ai envoyé de nombreux télé-
grammes et que je vous ai téléphoné maintes
fois pour protester contre certaines irré-
gularités.

Cela m’ameéne a la question suivante: que
faites-vous des plaintes qui sont adressées a

votre bureau, lors des élections, par un candi-
dat officiel?

M. Hamel: Toute plainte formulée aux ter-
mes de l'article 58 de la Loi, que ce soit
oralement ou par écrit, doit figurer dans le
rapport qui est déposé a la Chambre. Toute-
fois, nous donnons suite a toutes les autres
p}aintegu nous écrivons au directeur de scru-
tin intéressé pour lui demander des explica-
tions et, dans chaque cas, nous envoyons,
comme VOUS VOous en souvenez sans doute, un
exemplaire de la réponse du directeur de
scrutin & toute personne qui s’est plainte de
sa conduite.

M. Valaﬁe: J’aimerais entrer davantage
dans les détails. Si je pose ces questions, c’est
qu'elles aideront peut-étre le Comité par la
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suite, quand il abordera l’examen des modi-
fications proposées.

Estimez-vous que votre bureau dispose des
instruments nécessaires pour se livrer a des
enquétes en personne—de visu, si vous préfé-
rez—sur les lieux lorsqu’il recgoit une plainte
grave indiquant qu’un directeur de scrutin ne
fait pas son travail comme il le devrait?
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Pour vous donner un exemple, je me suis
plaint de ce que le local utilisé par le direc-
teur de scrutin de ma circonscription ne se
prétait pas a la conduite d’'une élection dans
des conditions nermales. Je me souviens que
votre bureau m’avait informé qu’apres
enquéte, on avait trouvé les lieux conformes
au réglement. Je maintiens malgré tout que
ce local n’était pas conforme a lesprit du
réglement.

Je vous demande maintenant si, en vue de
tirer ces questions au clair, votre bureau ne
pourrait disposer d’une meilleure organisation
qui lui permettrait d’enquéter sur les lieux au
sujet des conditions qui font 1’objet d'une
plainte? Si vous vous fiez & un rapport qui
peut étre fait par un agent de la Gendarmerie
royale ou par un enquéteur quelconque, qui
n’a peut-étre aucune idée de la plainte formu-
lée ou de la situation, faut-il en conclure que
vous ne considérez pas la question comme
étant trés importante pour les élections? Cela
a causé un tas de problémes dans ma région.
Le local n’était méme pas conforme aux exi-
gences imposées par 1’hotel de ville, car les
escaliers qui permettaient d’y accéder présen-
taient un danger. Ce danger aurait pu causer
des accidents. L’espace était si réduit dans ce
bureau qu’il était impossible a plus de deux
personnes d’y travailler, alors que le reégle-
ment stipule que le local devrait étre de
nature a permettre le déroulement harmo-
nieux de toutes les phases des élections. Or,
on m’a répondu, aprés enquéte, que les lieux
étaient conformes aux exigences.

En me fondant sur cet exemple, je vous
demande s’il n’y aurait pas moyen de faire
enquéte de facon plus efficace sur ce genre de
plainte. Chaque fois qu’une plainte est formu-
lée, il faudrait, bien entendu, que la personne
chargée de faire enquéte soit du moins en
contact avec ceux qui ont fait cette plainte.

M. Hamel: Voyez-vous, nous disposons de
bien des moyens pour décider si le local choisi
par un directeur de scrutin pour y établir son
bureau est convenable ou non. Laissez-moi
vous dire que, lors des derniéres élections,
nous avons obligé quelques directeurs de
scrutin a changer de bureau, car on nous
avait prouvé que les lieux étaient inappro-
priés. Toutefois, dans le cas particulier dont
vous parlez, tous les renseignements dont je
disposais indiquaient que les lieux étaient
réglementaires.
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En fait, dans les grandes villes, on me pré-
sente des rapports avant méme que je n’aie
recu de plaintes, pour assurer que les lieux
soient réglementaires, non seulement du point
de vue matériel,—c’est-a-dire du point de vue
de la liberté de mouvement—mais aussi du
point de vue sécurité. Apparemment, les con-
ditions étaient conformes aux exigences. Pour
ma part, je considére comme trés efficace la
facon actuelle dont nous faisons enquéte sur
les plaintes recues.

M. Valade: Lorsque vous recevez une
plainte, de quelle facon y donnez-vous suite?
Cela m’aidera peut-étre a formuler mes propo-
sitions par la suite. Comment procédez-vous a
votre enquéte A la suite d’une plainte? Con-
fiez-vous les enquétes, a des membres de
votre personnel régulier, ou disposez-vous
d’un personnel spécial a cet effet, en particu-
lier au moment des élections?

M. Hamel: Nous utilisons surtout les servi-
ces de la Gendarmerie royale du Canada.

M. Valade: La Gendarmerie royale?

M. Hamel: Oui, et c’est ce qui se fait depuis
des années, pour autant que je sache.

M. Valade: Je vais céder la parole aux
autres.

M. Richard: Monsieur le président, j’ai une
question supplémentaire a poser a ce sujet.
Est-ce que l'on impose certaines restrictions
aux directeurs de scrutin quant a I’emplace-
ment qu’ils doivent choisir? Pourquoi sont-ils
obligés de choisir un endroit & bon marché ou
qui ne serait pas convenable? Qu’est-ce qui
les empéche de choisir un bureau approprié?
Pourquoi ne choisiraient-ils pas un local de
bonne qualité? Est-ce qu’on leur impose cer-
taines resctrictions?
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M. Hamel: Non. Nous ne pouvons établir un
taux ou un loyer fixe, car les conditions
varient trop d’un bout du pays a ’autre. Nous
conseillons seulement aux directeurs de seru-
tin d’essayer de trouver quelque chose de
convenable & wun prix raisonnable. J’ai
entendu dire que certains directeurs de scru-
tin établissaient leur bureau dans des endroits
assez minables, par exemple, dans de vieux
magasins, etc. C’est un domaine qu’il nous
faudra peut-étre étudier plus attentivement la
prochaine fois. Tout est une question de cofit
selon les régions. Nous essayons de maintenir
les dépenses au minimum, mais, d’autre part,
certaines personnes pourraient se contenter
de...De plus, dans certains endroits, il n’est
pas facile de trouver un endroit convenable
pour deux mois ou deux mois et demi, car il
est purement et simplement impossible de
trouver quelque chose d’approprié pour cette
période de temps.

M. Richard: Cela ne tient-il pas au fait que
vous imposez des restrictions, en matiére de
dépenses ou autres?
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M. Hamel: Non, nous n’imposons pas de
plafond, car cela ne serait pas réaliste. Peut-
étre que, pour 200 dollars par mois, vous
pourriez trouver quelque chose de trés bien
dans une petite ville, alors qu'a Toronto, a
Montréal ou a Vancouver, vous n’auriez
méme pas une cabane pour ce prix-la.

M. Richard: Il n’y a vraiment aucune raison
pour utiliser tous ces endroits minables
qu’emploient la plupart du temps les direc-
teurs de scrutin comme bureaux lors des
élections?

M. Hamel: N’oubliez pas non plus que le
directeur de scrutin ne peut se permettre de
prendre une semaine ou deux pour trouver
un endroit. Il doit régler la question en quel-
ques heures, car, aux termes de la Loi, il doit
ouvrir un bureau assitét aprés que 1’élection a
été ordonnée. Si bien que, parfois, il ne dis-
pose que d’'un ou deux ou trois jours.

M. Richard: Je reprendrai la parole plus
tard.

M. Mazankowski: Je me demande seule-
ment s’il ne faudrait pas, dans ce cas particu-
lier, fixer certaines normes. Par exemple,
dans ma circonscription, le directeur du scru-
tin avait établi son bureau dans sa propre
maison. Je n’ai pas & me plaindre de lui, car
il était trés accommodant et nous a aidés de
toutes les fagons possibles et imaginables,
mais il me semble assez étrange que quel-
qu'un soit obligé d’établir son bureau dans le
sous-sol de sa propre maison, et dans un
espace assez réduit. Méme si l'on impose une
restriction a ce sujet, je suis certain que, dans
une ville de 4,000 habitants, il ne devrait pas
étre trop difficile de trouver la place néces-
saire. Est-ce qu’il y a des restrictions dans ce
domaine?

M. Hamel: Aux termes de la Loi, c’est au
directeur de scrutin de choisir ’emplacement
de son bureau, et nous lui conseillons seule-
ment d’essayer de trouver quelque chose & un
prix raisonnable. Mais, pour un certain nom-
bre de raisons que je n’ai pas a expliquer,
beaucoup d’entre eux, qui disposent d’un
sous-sol ou de deux piéces inutilisées dans
leur maison, louent cet espace aux fins des
élections. Dans certains cas, je le répéte, nous
avons da les obliger a louer autre chose, soit
pour linstruction des recenseurs, soit pour le
soir des élections, car il était absolument
Impossible d’y installer des caméras de télévi-
sion ou d’y faire entrer tous les journalistes.

Comme je 'ai déja dit, il est trés difficile,
aux termes de la loi actuelle, de dire 2 un
directeur de scrutin: «Vous n’avez pas le droit
de vous servir de votre propre maison.» Lors-
qu'ils viennent nous trouver au sujet d'un
bureau, nous leur posons deux questions.
Nous leur demandons, premiérement, com-
bien de pieds carrés a I'emplacement, et s’il
est assez vaste pour le genre de travail qu’ils
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ont lintention de faire, et, deuxiémement,
combien cela va cofiter? S’il s’agit d’'un local
de 400 pieds carrés, et que la personne nous
demande 1,000 dollars pour deux mois, nous
lui dirons: «<Voyons, soyez un peu
raisonnable», ou encore: <«Peut-étre que 400
pieds carrées ne sont pas suffisantss. Toute-
fois, je le répete, il n’y a pas—et je ne crois
pas qu’il pourrait y avoir—de régle rigide a
cet égard, car les conditions locales varient
beaucoup, méme a l'intérieur d’une ville don-
née. Par exemple, 4 Edmonton, certains des
directeurs du scrutin n’ont eu aucun pro-
bléme; mais l'un d’eux d’aprés ce que j’ai
compris, a eu un mal fou a trouver un endroit
convenable. La situation est exactement la
méme a Montréal et a Toronto.

M. MacGuigan: J’aimerais poursuivre cette
question un peu plus loin. D’abord, si je com-
prends bien, les directeurs du scrutin peu-
vent louer pour leur propre usage un endroit
qui leur appartient? Vous leur payez un
loyer? Autrement dit, ils peuvent en tirer un
profit financiérement?

M. Hamel: Dans ce cas, nous leur payons
un loyer pour la portion de leur maison qu’ils
comptent utiliser comme bureau pendant les
élections.

M. MacGuigan: Bon. Je crois comprendre
qu’il y a maintenant un groupe permanent de
directeurs du scrutin qui travaillent avec
vous d’élections en élections. Avez-vous
trouvé nécessaire de remplacer un grand
nombre d’entre eux avant les derniéres élec-
tions? Est-ce que c’est un groupe assez stable?

M. Hamel: Cela n’est pas nouveau. Depuis
assez longtemps, aux termes de la Loi électo-
rale du Canada, les directeurs de scrutin ont
été nommés pour une période de temps pres-
que indéterminée. Avant les derniéres élec-
tions, il a fallu nommer un certain nombre de
directeurs de scrutin, non pas parce que cer-
tains avaient démissionné, et ainsi de suite,
mais parce que, selon la nouvelle carte électo-
rale, il y avait 258 circonscriptions nouvelles.
Le décret sur la représentation de 1966 a con-
sidérablement modifié la représentation au
Canada, et seulement six circonscriptions
électorales sont restées inchangées. Le mandat
du directeur du scrutin qui était en fonction
auparavant a pris fin lorsque la circonsecrip-
tion électorale de ce dernier a été supprimée,
et il a fallu nommer un directeur de scrutin
pour la nouvelle circonsecription. A propos,
comme vous le savez, les directeurs de scru-
tin soni; nommeés par le gouvernement, et non
par moi. Autrement dit, nous avions, pour les
dgrméres €lections, je ne sais pas, plus de 200
directeurs de scrutin qui n’avaient pas beau-
coup l'expérience de ce genre de travail.
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M. MacGuigan: Oui. Est-ce que vous formez
ces personnes? Est-ce que vous leur fournis-
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sez seulement de la documentation, ou est-ce
que vous leur faites suivre un cours de
formation?

M. Hamel: Nous estimons qu’il serait
injuste a leur égard de leur jeter un livre en
leur disant: «Voici en quoi consiste votre tra-
vail. Faites de votre mieux.».

Généralement, nous leur faisons suivre un
cours de trois jours aussit6t aprés leur nomi-
nation. Nous les convoquons & Ottawa, et ils
passent deux jours & étudier la Loi électorale
du Canada, les méthodes, la marche a suivre,
etc.; puis ils consacrent une journée a I’étude
de laspect financier de la conduite des élec-
tions, ot on leur indique ce qui est permis et
ce qui ne l'est pas, les comptes qu’il leur
incombe de régler et ceux que nous réglons
d’Ottawa, et ainsi de suite.

Malheureusement, lorsque des élections
sont décrétées, un certain nombre de gens
prennent généralement peur, ou d’autres ne
sont pas disponibles. Au cours des derniéres
élections, par exemple, nous avions deux per-
sonnes en Europe. L’une d’entre elles n’a pu
rentrer a temps. Nous en avons eu une autre
qui était victime d’un accident de voiture une
semaine auparavant, et qui était hospitalisée
et ne sortirait selon toute vraisemblance pas
avant le mois de juillet.

I1 a donc fallu remplacer ces personnes;
mais les élections avaient été annoncées et
comme vous le savez, il s’écoule environ dix
jours entre le moment ou est publiée 'ordon-
nance de procéder a des élections et le début
du recensement des électeurs. Pendant ce laps
de temps, le directeur du scrutin doit procé-
der au choix et & la nomination de ses recen-
seurs, choisir un bureau pour son propre
usage, faire imprimer sa proclamation et
faire encore des tas de choses, voyez-vous.
Par conséquent, chaque jour qui passe est
trés important. Dans ces cas nous ne leur
avons donné qu’un cours trés condensé, pas
plus d’une journée, et heureusement, a l'ex-
ception d’un seul, ils étaient tous de localités
pas trop éloignées d’Ottawa. C’est-a-dire
qu’ils pouvaient arriver ici dans la journée.

M. MacGuigan: Instruisent-ils a leur tour
oralement leurs scrutateurs, en méme temps
qu’ils leur fournissent le matériel?

M. Hamel: Ils sont censésassurer leur
formation.

M. MacGuigan: Je me demande comment le
dépouillement anticipé peut s’étre produit
dans un certain nombre de bureaux de vote.
A-t-on Uimpression que les scrutateurs de ces
pureaux de vote n’auraient pas recu d’ins-
tructions suffisantes? Il semblerait pourtant
que ce soit 14 une chose élémentaire.

M. Hamel: Voulez-vous dire des erreurs
dans le dépouillement des bulletins dans le
bureau de vote proprement dit, ou lors des
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calculs dans le bureau du directeur du
scrutin?

M. MacGuigan: Non. Il semble que dans ce
cas-ci il se soit agi du dépouillement anticipé
des bulletins de vote déposés dans les
bureaux de vote anticipé. Je me référe a la
page 3 de votre rapport. Neuf scrutateurs ont
procédé au dépouillement avant I’heure
autorisée.

M. Hamel: Sur ce point—et je ne divulgue
ici aucun secret puisque ceci faisait partie de
la série de recommandations faites en 1963—il
faudra apporter certaines modifications a la
Loi électorale du Canada si nous voulons évi-
ter cela a l'avenir car, il n’y a qu'a consulter
les rapports de mes prédécesseurs aprés les
élections de 1965, 1963 et 1962, vous verrez
que le fait n’est pas nouveau. Ceci s’est pro-
duit lors de toutes les élections. En fait, en
1965 le nombre était moins grand qu’en 1968,
mais en 1963 il était bien plus élevé qu’en
1968 et ce en dépit des instructions trés préci-
ses qui avaient été données.

J’ai enquété sur chaque cas et dans chacun
de ceux-ci le scrutateur siégeant au bureau de
vote anticipé avait recu des instructions trés
précises. Alors, pourquoi ont-ils fait cela? Je
Iignore. En tout cas, comme vous le savez,
leur rémunération est perdue. Ils perdent
leurs $50.
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M. MacGuigan: Oui.

M. Hamel: Je ne puis vous en dire davan-
tage pour l'instant.

M. MacGuigan: A propos de lautre ques-
tion, vous avez rapporté que certains scruta-
teurs acceptaient de mauvaise grace la res-
ponsabilité de la garde des urnes pendant la
période allant de la cléture du serutin anti-
cipé a 9 heures du soir le jour du scrutin
normal; demandez-vous que les scrutateurs
gardent personnellement ces urnes?

M. Hamel: Aux termes de la loi, ils sont
tenus de le faire.

M. MacGuigan: Cela me parait n’étre pas
une procédure bien slre, en tout cas. Cela
aboutit a une prolifération de dépositaires des
urnes.

M. Hamel: C’est I'essence de la recomman-
dation que j’ai l'intention de vous adresser,
messieurs. Au lieu de demander aux scruta-
teurs d’assurer la garde des urnes entre la
cloture du vote anticipé et le jour du vote
normal, ils devraient les remettre au direc-
teur du scrutin, qui en assurerait 1 garde.

M. MacGuigan: Je voudrais poser une der-
niére question. A T'annexe C figure une seule
suggestion pour une modification de la Loi
électorale du Canada. Pourquoi est-ce la seule
suggestion de modification que vous ayez
annexée a votre rapport?

M. Hamel: C’est la seule recommandation
recue qui soit spécifiquement conforme a 1’art.
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58 de la Loi électorale du Canada. Nous avons
recu d’autres suggestions émanant d’associa-
tions, d’autres de personnes atteintes d’infir-
mités, d’aveugles, etc.; toutes ces recomman-
dations seront soumises au comité au début
de sa premiére session. Il en sera saisi.

M. MacGuigan: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Rose?

M. Rose: Ma question fait suite a quelque
chose qu’a dit monsieur MacGuigan. Il nous a
dit que vous et votre bureau ne nommiez pas
les directeurs du scrutin; que c'est le gouver-
nement qui le fait.

M. Hamel: C’est exact.

M. Rose: Vous voyez, cela évoque toutes
sortes d’aspects intéressants de favoritisme
politique et de ce genre de choses lors de la
nomination de ces divers directeurs de
scrutin, et j’aimerais beaucoup savoir le genre
de recommandations qui peuvent vous étre
faites a cet égard.

M. Hamel: Il ne m’est fait aucune recom-
mandation. Si nous regardons dans le passé,
vers les années 1930, je pense, nous voyons
que le directeur général des élections était
chargé de la nomination des directeurs de
scrutin. Je ne pense pas que cela serait
efficace car étant donné que mon bureau est a
Ottawa, je n’ai pas les moyens, si un direc-
teur du scrutin meurt subitement ou #g’il
décide de ne pas assumer ses fonctions, au fin
fond de la Colombie britannique, de ’Alberta
ou du Saskatchewan, de chercher a le
remplacer.

M. Rose: Dois-je donc comprendre que les
directeurs du scrutin sont nommés par la pro-
vince ou par un organisme quelconque au
niveau de la province?

M. Hamel: Cela, je n’en sais rien. Clest
Taffaire du gouvernement. J’ignore la facon
dont il procéde pour recueillir ses noms.

M. Rose: Il me parait fort étrange, mon-
sieur, que personne ne sache quelque chose
d’aussi essentiel et d’aussi fondamental, et je
vous avoue que je comprends mal comment
pareille chose peut se produire. C’est comme
la réponse qui nous fut faite hier a propos ‘des
affiliations politiques des personnes ainsi
nommées. Je ne vise aucun parti politique en
particulier, car je pense que ceci s’est certai-
nement produit sous l'un et l'autre des deux
principaux partis politiques du pays, mais je
pense que nous pourrions assurément recl}er-
cher quelque autre méthode pour la nomina-
tion de ces personnes, car je suis convaincu
que ce ne sont pas toujours les meilleures qul
sont désignées a cet effet et, en outre, que
certaines personnes trés capables ont par con-
tre été remplacées sans souci de la modifica-
tion des frontiéres.

Mais je ne veux pas m’étendre davantage
parce que j'estime que nous ne devons pas
abuser du type de priviléges supplémentaires
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qui nous sont accordés ici. J’aurais d’autres
questions a poser, mais je sais que d’autres
personnes ici ont demandé a prendre la
parole aprés moi. Avez-vous d’autres com-
mentaires & faire sur ce point?

M. Hamel: Ceci est contenu dans la Loi
électorale du Canada depuis 1937, pour autant
que je sache, et fut repris dans la Loi électo-
rale du Canada en 1960, date a laquelle elle
fut modifiée pour la derniére fois. En d’autres
termes, lorsque la Loi électorale du Canada
fut amendée en 1960, si vous voulez bien lire
Particle 8, vous verrez qu’il dit que tout
directeur du scrutin en fonctions a cette date
sera réputé avoir cessé d’étre un directeur du
scrutin, et que l'on procédera a de nouvelles
nominations. Pour autant que je sache, tel a
été le cas depuis 1937.

Attention cependant, un certain nombre de
directeurs du scrutin—pas trop, toutefois—
ont assumé ces fonctions pendant un joli bout
de temps. J’en connais un, nommé en 1938,
qui participa & ce titre a toutes les élections
depuis lors, a l'exception de celles de 1945,
lorsqu’il était sous les drapeaux, et puis encore
deux ou trois autres dont je puis me souvenir
en ce moment et qui ont été en fonctions

depuis 1950, 1949, 1952. Il y a un petit
groupe. ..
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M. Rose: Ils sont une minorité, n’est-ce
pas?

M. Hamel: Oui.

M. Rose: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Mather?

M. Valade: J’ai une question supplémen-
taire faisant suite a cette méme question.

Le président: Monsieur Valade?

[Texte]

M. Valade: J’ai une question a poser au
préalable. Quelle est 'autorité du directeur
général pour congédier ou démettre de ses
fonctions, un officier rapporteur contre lequel
des plaintes formelles et substantielles ont été
formulées? Est-ce qu’il doit s’en remettre au
gouverneur en conseil et attendre que le gou-
verneur en conseil lui fasse d’autres recom-
mandations pour remplacer celui-1a?

M. Hamgl: I1 n’a aucune autorité, ni pour
nomrner' nl pour suspendre ni pour congédier
un officier rapporteur. Si vous regardez l’ar-
ticle 8 de la Loi, cette autorité est entiére-
ment entre les mains du gouverneur en
conseil.

La seule chose que je puisse faire, si le
directeur du scrutin ne fait pas réellement
son travail de facon compétente, est de
re'comma‘nder au gouverneur en conseil qu’il
soit démis de ses fonctions. Je ne I'ai fait que
dans un se}11 cas depuis deux ans et demi. Un
a? et' dem} aprés la nomination d’un type, je
n-avals meme pas réussi & avoir sa signature.
Alors, j’ai recommandé qu’on le remplace.
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M. Valade: Monsieur Hamel, cette procé-
dure est valable entre une période électorale
normale et je parle d’une période d’élection
du moment ou le bref est émis & 1’élection.
Est-ce que cette procédure peut vous donner
la possibilité de remplacer le sous-officier rap-
porteur dans cette courte période de temps, si
vous avez, justement, un grief sérieux et si
vous recommandez cette démission au gou-
verneur en conseil? Est-ce que, & cause du
laps de temps, le changement est possible ou
est-ce que la décision prendra effet seulement
apres la période électorale?

M. Hamel: Bien, s’il y avait quelque chose
de trés sérieux qui se présentait pendant une
élection, la recommandation irait au Secré-
taire d’Etat qui est responsable auprés du
gouverneur en conseil pour cette section-la.
Et, jimagine qu’on agirait immédiatement.

M. Valade: Est-ce que vous pensez qu’il est
physiquement possible de faire ce change-
ment durant une période électorale?

M. Hamel: Ca représenterait des problémes
trés sérieux.

M. Porielance: Ca représenterait des pro-
blémes a ce moment-1a, au président d’élec-
tion du comté. C’est dans la loi.

M. Hamel: Si l'officier rapporteur devient
incapable d’agir, décéde, démissionne ou quoi
qu’il en soit, le secrétaire d’élection devient,
par intérim, le président d’élection du district.

M. Valade: Par intérim. Mais pas nécessai-
rement pour la période électorale.

M. Hamel: I1 demeurera en fonction jusqu’a
ce qu’il soit remplacé. Ce qui veut dire que le
probléme est sérieux. A cause du fonctionne-
ment, il nous est impossible d’assurer qu’un
officier rapporteur puisse étre remplacé
durant une période électorale sans un ordre
du gouverneur en conseil.

M. Valade: Est-ce que vous avez l'intention
de proposer au comité un sous-amendement a
cet égard?

M. Hamel: Non, pour la méme raison que
j’ai exprimée tout & I’heure. C’est que je ne
crois pas que ce soit dans mes prérogatives et
je ne crois pas que j’ai lautorité de le faire.
Ce serait un changement fondamental de la
loi et je n’ai que P'autorité de faire des recom-
mandations pour des changements qui appor-
teraient une administration plus facile et plus
normale de la loi.

M. Valade: C’est justement la question
qu'un collégue de I'autre c6té a posée tout a
Pheure. Si cet officier d’élection, soit le
greffier ou d’autres personnes qui sont aux
polls, devenait «ipso factos Iofficier rappor-
teur, ce serait trouver une solution au pro-
bléme, sans s’en remettre nécessairement au
gouverneur-en-conseil.
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M. Hamel: Il faudrait, & ce moment-13a, un
amendement a la loi.

M. Valade: Oui. Clest ce que je vous
demande: est-il dans vos intentions d’apporter
des recommandations dans ce sens-1a?

M. Portelance: J’ai une question supplémen-
taire, monsieur le président. Dans ce
domaine, le secrétaire présentement remplace
Pofficier rapporteur jusqu’a sa nomination. Le
secrétaire lui-méme peut étre nommé aussi,
n’est-ce pas?

M. Hamel: D’accord. C’est ce qui s’est pré-
senté dans un district de I'Ile-du-Prince-
Edouard, ol 'officier rapporteur est décédé le
surlendemain des élections. Alors, <ipso
facto», sa femme, qui était son secrétaire d’é-
lection, est devenue par intérim officier rap-
porteur et éventuellement elle a été nommée
en bonne et due forme.

M. Portelance: Monsieur Hamel, en ce qui
concerne toujours le secrétaire d’élection, je
crois que, d’aprés l’appendice VI qui nous
vient de M. Lizotte, la loi n’est pas tres claire
pour nommer les énumérateurs, sous-officiers
rapporteurs et greffiers. Je crois que la loi est
claire mais il est peut-étre dans une mauvaise
position. Ca ne fait peut-étre pas plaisir a
tous les partis qui sont dans la campagne
électorale. Mais, 1a ou elle n’est pas claire,
c’est dans les modalités pour payer son secré-
taire, par exemple. Je crois que la loi électo-
rale du Québec est beaucoup plus définie et
c’est trés facile pour celui qui est employé
comme secrétaire. Il connait les conditions de
son salaire. Enfin, ceci n’existe pas au fédéral,
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M. Hamel: Il y a deux choses qu’il faut
distinguer. D’abord, pour votre premiére
question, il y a deux procédures en ce qui
concerne le choix des énumérateurs: il y a
une procédure rurale et une procédure
urbaine. Dans la procédure urbaine, le candi-
dat élu a l’élection précédente, c’est-a-dire le
député qui a siégé au Parlement précédent, et
le candidat suivant qui a obtenu le plus grand
nombre de votes lors de ’élection précédente,
sont les deux personnes qui recommandent
les énumérateurs nommés par Vofficier
rapporteur.

Dans la procédure rurale, c’est le choix de
Pofficier rapporteur. C’est I'officier rapporteur
qui, d’aprés la loi, choisit et nomme les énu-
mérateurs. De méme pour les sous-officiers
rapporteurs. C’est Tofficier rapporteur qui
choisit et nomme, d’aprés la loi, les sous-
officiers rapporteurs.

Maintenant, en ce qui concerne le secré-
taire d’élection, il y a deux choses: le secré-
taire d’élection au terme de 1a loi, devrait
savoir, au moment de son engagement, exac-
tement ce qu’il a & faire. Il doit étre présent
lors de la mise en candidature; il doit étre
présent lors des jours provisoires; il doit étre
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présent lors de la journée de la votation et de
la journée de l’addition officielle. Un item en
ce sens est prévu au tarif d’honoraire. Il arrive
souvent que l'officier rapporteur se serve de
la méme personne comme son chef de bureau,
ou son secrétaire particulier, ou son messager
ou quoi que ce soit. S’il ’engage comme mes-
sager, il n’y a pas de probléme; nous le
payons. Mais, s’il I'engage dans son bureau
pour faire sa correspondance et tout ¢a, nous
payons un montant global basé sur le nombre
de noms qu’il y a sur la liste électorale. Le
paiement pour le travail de cette personne
doit étre l'objet d’'une entente entre I’officier
rapporteur et la personne en question. Alors
certains problémes se présentent. Mais ceci
est complétement en dehors de notre controle.

M. Portelance: Mais, tout -de méme, il y
aurait des suggestions a faire dans la pro-
chaine loi de facon a ce que le secrétaire soit
rémunéré d’aprés une base établie.

M. Hamel: Bien, & ce moment-l1a, il n’est
plus secrétaire d’élection. Il n’est qu’un
employé de lofficier rapporteur. I1 y a des
officiers rapporteurs, par exemple, qui, au
lieu d’engager du personnel dans leurs
bureaux, ont demandé a des écoles, soit d’a-
veugles, soit d’enfants retardés, d’adresser les
enveloppes dans lesquelles on met les listes
d’électeurs a envoyer aux électeurs. D’autres
ont plutét engagé 1 a 6 filles pour faire ce
travail.

M. Portelance: Monsieur Hamel, toujours
sur la méme question, un officier rapporteur
de comté a besoin de quelqu'un pour le rem-
placer lorsqu’il part. Ca prend une personne
responsable. C’est & ce moment-1a que la loi
provinciale permet a l'officier rapporteur du
comté, au président d’élection, de se nommer
un secrétaire qui le remplace en tout temps
lorsqu’il est absent. Il faut quelqu’un au
bureau. Si la loi ne prévoit pas que lofficier
rapporteur peut engager quelqu’un, il ne peut
pas se permettre de le faire. Il ne sera jamais
rémunéré comme il le faut.

M. Hamel: C’est-a-dire qu’il peut se per-
mettre de le faire. Car je peux vous donner
l’exemple d’un officier rapporteur a qui on a
payé $3,200 pour ses frais, ce qu’on appelle
«clerical help», c’est-a-dire tout travail cléri-
cal fait dans son bureau. Il a engagé une
personne qui prétend n’avoir pas recu un cent
de tout ca. Malheureusement, je I'ai su au
moment ou lofficier rapporteur avait été
payé, alors que tout était réglé.

M. Portelance: Cette personne-la n’a aucun
recours alors?

[Traduction]

Le président: Monsieur Mather?

M. Mather: Monsieur le président, le com-
missaire a fait savoir qu’il a plusieurs recom-
mandations a faire par la suite, en ce qui
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concerne l’'amélioration du systéme-électoral,
je pense. J'espére que 'une de ces recomman-
dations portera sur un domaine dans lequel
des réformes s’imposent depuis bien long-
temps, a savoir la situation qui affecte les
travailleurs industriels, particuliérement dans
la partie du pays dont je suis originaire, les
basses terres de la Colombie britannique.
Nous avons la-bas des centaines et peut-étre
méme des milliers de travailleurs industriels,
blGcherons et pécheurs, qui chaque fois que
des élections ont lieu en été doivent quitter
leur domicile plusieurs jours, parfois méme
plusieurs semaines avant le scrutin anticipé
pour rejoindre les zones de péche, les camps
forestiers ou les régions min éres de la pro-
vince, & des centaines de milles de leur pro-
pre circonscription électorale. Tous ces gens,
du fait qu’ils ne sont pas en mesure de voter
lors du scrutin anticipé ni de revenir voter
normalement dans leur propre division admi-
nistrative, sont en fait privés de l’exercice de
leur droit de vote, et ce bien souvent depuis
de longues années. J’ignore si le commissaire
peut faire des recommandations dans ce
domaine. Ce que je sais, par contre, c’est que
divers comités des élections de cette Assem-
blée se sont penchés depuis bien des années
sur ce méme probléme et ont fait des recom-
mandations dans le sens d’une réforme. Je
pense que c’est 12 réellement un probléme
dont nous devrions nous préoccuper, si pas
maintenant, peut-étre plus tard.
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Dans le cas des membres des forces armeées,
nous avons un systéme de vote par correspon-
dance. Ce n’est pas seulement parce que les
membres des forces armées ont coutume de
voter nettement contre le parti que je repré-
sente que je souléve cette question, ni parce
que les travailleurs industriels votent généra-
lement trés nettement pour notre parti, mais
nous nous trouvons ici en présence d'une
disparité, je dirais méme d’un déséquilibre.
La question que je pose est celle-ci: le com-
missaire serait-il disposé a envisager, ou
envisage-t-il, de faire des recommandations
tendant a changer et modifier cette situation?
Dans la négative, je tiens a dire au Comité
que si je deviens un de ses membres, je le
ferai par la suite.

Le présideni: Je ne veux pas répondre a
cette question, monsieur Mather, mais je puis
vous dire pour linstant qu’au début de ses
remarques, monsieur Hamel a énoncé ses
références et il est ici dans le cadre de ses
responsabilités administratives en tant que
directeur général des élections. Je ne pense
pas quil ait qualité A I'heure actuelle pour
faire des recommandations, si ce n’est pour

I’amélioration de la partle administrative de
la Loi.
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M. Mather: Je pense que ce serait une amé-
lioration considérable dans l’exécution de la
loi.

M. Hamel: Je voudrais simplement rappeler
qu’au début de la présente session, vous avez
eu le rapport de monsieur Castonguay, qui I’a
déposé en vertu de la Loi sur le commissaire
de la représentation. J’apercois la-bas un
exemplaire de ce rapport et ce genre de situa-
tion y est étudié. Je présume que le Comité
examinera cette question lorsqu’il étudiera le
rapport.

M. Mather: Je vous remercie. Il n’est pas
de votre compétence de faire ce type de
recommandation pour l'instant?

M. Hamel: Non, le parlement demanda au
Commissaire de la représentation de faire une
étude spéciale de ce probléme. C’est 1la un
probléme parmi bien d’autres, c’est une des
facettes de. ..

Le président: Au cours d’une réunion ulté-
rieure, nous aurons monsieur Castonguay
parmi nous et vous pourrez alors lui poser
des questions.

M. Mather: Oui.

Le président: Monsieur Mazankowski?

M. Mazankowski: Oui, monsieur le prési-
dent, j’ai une question supplémentaire a poser
en ce qui concerne les scrutateurs. Qui est-ce
qui, en fait, procéde a la nomination des scru-
tateurs, et sur quelles recommandations, et
quelles sont les qualifications servant de crite-
res a ces nominations?

M. Hamel: Eh bien, la nomination s’effectue
par un arrété en conseil sur la recommanda-
tion du secrétaire d’Etat. Au-deld, ma foi, ceci
est absolument étranger a ma propre
compétence.

M. Mazankowski: Légalement, vous ne pro-
cédez pas officiellement aux nominations?

M. Hamel: La premieére chose que j’ap-
prenne d’un directeur de scrutin, c’est lorsque
je recois un exemplaire de Varrété en conseil
me donnant le nom et ladresse de la per-
sonne en question; c’est a ce moment que je
me mets en rapport avec elle, pour voir de
quoi elle a lair.

M. Mazankowski: Je vous remercie.
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[Texte] :

M. Valade: J’ai une question additionnelle
pour compléter cela, monsieur Hamel. Lors-
que vous entrez en communication avec les
sous officiers rapporteurs qui vous ont été
recommandés par le gouverneur en conseil,
est-ce que vous étes en mesure de juger si,
parmi eux, il y a certaines personnes qui ne
sont pas qualifiées? Et si tel était le cas, vous
n’avez aucune décision a prendre en tant que
responsable de I'administration et de la bonne
conduite des élections. Il ne vous est pas loisi-
ble de la bonne conduite des élections, vous
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neur en conseil de faire des changements
dans ce domaine.

I1 peut se produire, dans certains cas, que
vous constatiez vous-méme que telle personne
n’a pas les aptitudes nécessaires. Dans ces
cas-1a, vous étes un peu neutralisé; vous étes
dans un carcan; vous étes obligé d’accepter
une recommandation que, a titre de responsa-
ble de la bonne conduite des élections, vous
jugez insuffisante. Mais vous étes obligé d’ac-
cepter cette nomination.

M. Hamel: C’est bien difficile a établir.
Parmi nos officiers rapporteurs, on a a peu
prés toutes les classes de la société; toutes les
professions sont représentées. On a des fer-
miers, des contre-maitres, des médecins, des
avocats, des notaires.

Mr. Valade: Excusez-moi, je ne veux pas
bifurquer; je fais état de la difficulté dans
laquelle vous étes placé.

M. Hamel: Ces gens-la viennent au bureau
pendant trois jours. C’est trés difficile, pen-
dant trois jours, de dire si le type est capable
ou non de faire I'ouvrage. On a essayé de leur
montrer que ce n’est pas une sinécure. Plusi-
eurs pensent que c’est un travail qu’ils peu-
vent faire a raison d’une heure ou deux par
jour, méme pendant une période électorale.
On a essayé de leur faire comprendre que
leur travail implique des responsabilités
sérieuses, qu’il demande du temps, et qu’il
demande de l’effort.

De plus certains officiers rapporteurs peu-
vent nous donner I'impression qu’ils vont ren-
contrer des difficultés sérieuses parce qu’ils
n’ont pas suffisamment d’instruction ou parce
qu’ils ne sont pas suffisamment débrouillards.
Mais souvent ils s’avérent parmi nos meill-
eurs. Tant que le type n’a pas réellement subi
Pexpérience, c’est trés difficile de voir s’il est
en mesure de faire un bon travail.

M. Valade: Monsieur Hamel, la question n’a
peut-étre pas été assez claire. Ce que je veux
dire c’est que lorsque vous, en tant que direc-
teur général des élections, vous rendez
compte qu'un officier rapporteur ne fait pas
adéquatement le travail quil est requis de
faire, vous n’avez pas, a ce stage-13, la discré-
tion ou l'autorité de faire le changement ou
de recommander le changement.

M. Hamel: Seulement §’il y a irrégularité a
la loi. Je pense qu'il y a sirement, dans le
serment d’office de ces officiers rapporteurs,
trois conditions, dont une est la compétence.

M. Valade: Mais vos fonctions ne vous don-
nent pas la liberté ou la latitude de recom-
mander vous-méme le changement.

M. Hamel: Comme je I'ai dit tout & I’heure,
je I'ai fait dans un cas, puisque réellement on
m’a convaincu que le type n’était pas compé-
tent pour faire 'ouvrage. Mais c’est une chose
trés sérieuse. Avant de faire une recomman-
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dation de ce genre, il faut que nous ayons des
raisons sérieuses de le faire.

M. Valade: Je m’étonne, monsieur Hamel,
de la latitude de votre autorité. Vous étes
soumis, je pense, 4 un contréle assez strict en
ce qui concerne votre liberté d’assurer le
meilleur personnel possible pour la conduite
d’une élection. Et vous étes toujours soumis a
un ordre en conseil dans ces décisions-la.
Maintenant, je ne voudrais pas enlever la
parole.

Le président: Non, allez-y.

M. Valade: Je voudrais poser une autre
question sur le nombre de bulletins gachés au
cours d’une élection. Souvent dans une élec-
tion, peut-étre dans certains comtés seule-
ment il y a énormément de bulletins géchés.
Lorsqu'un candidat considére qu’il y a un
nombre excessif de bulletins gachés ou rejetés
dans une élection, la seule facon qu’il a de
faire vérifier si ces bulletins sont pour ou
contre lui, c’est de demander un recomptage
judiciaire. Ne pensez-vous pas qu’il devrait y
avoir un mécanisme qui puisse permettre un
réexamen, une vérification de ces bulletins,
sans un recomptage judiciaire? En somme, il
ne s’agit pas de reprendre 1élection, le
comptage de tous les bulletins, mais de per-
mettre & un mécanisme de faire reprendre ou
de faire réexaminer ces bulletins géachés
seulement.

Je suis dans un cas particulier, car j’ai
vérifié avec votre bureau et 3.8 p. 100 des
bulletins du comté que je représente a été
rejeté. Je pense que la moyenne nationale est
de 1.3 ou 1.4. Dans ce cas, si moi je perdais
une élection, évidemment je serais obligé de
prendre une mesure finale, soit de demander
un recomptage judiciaire. Ce qui implique
une dépense extraordinaire, qui peut étre de
Pordre de mille cing cent ou de deux mille
dollars, ou méme de trois mille dollars et
peut-étre plus. Ne pensez-vous pas qu’il pour-
rait y avoir un mécanisme par lequel les
bulletins gichés et rejetés pourraient étre
comptés lors du recomptage officiel des votes,
sans pour autant avoir recours au recomptage
judiciaire? Ceci ne vaudrait que pour les
enveloppes de bulletins ‘rejetés et non pas
pour tout ’ensemble.

M. Hamel: La protection que vous avez
actuellement existe par I'intermédiaire de I'a-
gent du candidat qui est dans le bureau au
moment ot les bulletins sont comptés. 1

Ce n’est pas un secret, on n’a pas fait
encore le total des bulletins rejetés lors de
I’élection de 1968, mais je sais que dans quel-
ques districts, y inclus le votre, le nombre de
bulletins rejetés est plus fort que la normale
ques districts, y inclus le votre, le nombre de
1 p. 100 ou & un peu plus de 1 p. 100. Il ¥
a trois districts, auxquels je pense actuelle-
ment, ot le nombre a excédé ce pourcentage.
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Ce fut de méme en 1965. En 1965, je n’ai pas
les chiffres en main, mais dans le Québec en
général le nombre de bulletins rejetés a été
plus élevé que dans I’ensemble du pays. Il y a
eu un écart assez considérable. Par contre, il
n’y a pas autant de différence dans le nombre
des bulletins rejetés dans les élections provin-
ciales au Québec que dans les élections
fédérales au Québec. De quoi cela dépend-il,
je ne le sais pas.
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M. Valade: Monsieur Hamel, j’en suis sur le
mécanisme du recomptage de ces bulletins,
sur la vérification de ces bulletins. Il n’y a
aucun moyen pour un candidat aux élections
de vérifier si les bulletins rejetés sont vrai-
ment des bulletins qui doivent étre rejetés
selon la lettre et l'esprit de la loi.

Je me demande si le Comité ne pourrait
pas, selon votre recommandation, examiner
un processus qui permettrait, lors du recomp-
tage officiel des voix, de reprendre les enve-
loppes de bulletins rejetés, qui actuellement
ne peuvent pas étre ouvertes lors du recomp-
tage officiel.

Vous avez le rapport des officiers rappor-
teurs, mais vous n’avez pas la possibilité
d’ouvrir les enveloppes des bulletins rejetés
afin de vérifier, devant les personnes intéres-
sées, si vraiment ces bulletins doivent étre
rejetés ou non. Je me demande si vous avez
Tintention de recommander ou de proposer
des changements. . .

Le président: Je pense, monsieur Valade,
que M. Hamel a déja répondu a cette ques-
tion. Les possibilités d’amendements a la loi,
sauf pour les questions administratives qui le
concernent, ne relévent pas de M. Hamel et je
ne crois pas. ..

M. Valade: Monsieur le président, je m’ex-
cuse, mais je pense que c’est tout a fait dans
la ligne de pensée que nous discutions, car on
veut connaitre quels sont les moyens et quel-
les sont les suggestions que le directeur géné-
ral entend faire ou apporter sur les amende-
ments a la loi.

A ce stage du Comité, je pense que nous
faisons simplement une incursion dans les
diifférentes difficultés que la loi représente. Je
vois 1a un probléme excessivement sérieux
parce qu’il n’y a pas de moyen pour un candi-
dat de vérifier si les bulletins rejetés ont vrai-
ment été rejetés pour des raisons que la loi
prévoit. Pour le faire, un candidat doit
demander wun recomptage judiciaire. Je
demanderais au directeur général s’il n’y a
pas 1a un amendement A apporter a la loi, car
ceci regarde ’administration.

’I...e p'résident: Justement, je pense qu'il a
déja répondu A cette question. La question

des amendements possibles & la loi reléve de
nous et non pas de lui.

29123—23



14

M. Valade: Sur les recommandations évi-
demment du directeur général.

Dans un autre ordre d’idée. ..

[Traduction]

Le président: Avec votre permission, mon-
sieur Valade, je vais maintenant donner la
parole & monsieur Peters.
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M. Peters: Monsieur Hamel, y a-t-il un ser-
vice similaire a celui qui existe dans 'Onta-
rio, ou l'on a un tribunal électoral composé
d’un juge et d’un certain nombre de person-
nes, qui étudient certaines fautes particulieres
qui peuvent étre commises lors d’'une élec-
tion? Je crois que cela s’appelle une commis-
sion électorale.

Avons-nous une méthode semblable pour la
surveillance des élections fédérales, et y a-t-il
moyen de soumettre a une agence de la
région en question une faute ou une omission
qui pourraient avoir été commises par le
directeur du scrutin?

Je pense a l'exemple que vous nous avez
cité il y a quelques minutes, d’'une personne
qui n’avait pas été payée alors qu’il paraitrait
qu’un service a été rendu. Un cas semblable
peut-il étre soumis a Vappréciation d’une
commission électorale dans cette région?

M. Hamel: Dans le cadre de la Loi électo-
rale du Canada, il n’existe aucune commission
d’élection ou commission électorale, contraire-
ment a ce qui peut étre le cas dans certaines
autres provinces.

Si I'on a des raisons de croire qu’un agent
des élections a commis une infraction a la
Loi, c’est au Directeur général des élections
ou, aux termes de la Loi actuelle, au Commis-
saire de la représentation, d’engager des
pursuites.

Si toute autre personne qu’un agent des
élections est soupconnée d’avoir commis une
infraction, n’importe quel citoyen peut inten-
ter des poursuites, et dans ce cas, il s’agit
d’une poursuite particuliere. Il appartient a
quiconque aurait connaissance d’une infrac-
tion de déposer une plainte aupres des autori-
tés compétentes.

M. Peters: En Ontario, il semblerait qu’une
telle procédure n’ait que peu de valeur prati-
que, et je ne sais vraiment pas ce qui se
passe finalement lorsqu’un particulier doit
engager une poursuite, mais avez-vous tenu
compte des différents systémes que les pro-
vinces peuvent utiliser?

I1 me semble que n’importe quel député est
en mesure, dans sa propre région, de corriger
certains des problémes qui peuvent se présen-
ter, et qui continueront & se présenter. J’ai vu
se reproduire un certain nombre de ces pro-
blémes. Certaines provinces utilisent-elles un
ensemble de dispositions mieux concues pour
corriger certaines de ces difficultés locales ou
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de ces problémes locaux qui peuvent surgir a
loccasion des fonctions exercées par les
directeurs adjoints du scrutin, ou qui peuvent
se présenter dans la mise en pratique du
mécanisme électoral, plutét que de le faire
dans le cadre de la Loi? Avez-vous envisagé
d’autres maniéres possibles de le faire?

M. Hamel: Non, pas pour l'instant. Je ne
connais pas de dispositions & cet égard dans la
législation provinciale.

M. Mather: Puis-je poser une question
supplémentaire?

Le président: Oui, monsieur Mather.

M. Mather: Le commissaire peut-il nous
dire si d’autres pays, comme I’Australie ou la
Grande-Bretagne, ont un tribunal du type de
celui auquel monsieur Peters a fait allusion
dans I’acception provinciale, pour traiter des
problémes ou des protestations qui pourraient
surgir a la suite d’une élection? Existe-t-il, en
Australie par exemple, un ensemble de dispo-
sitions différentes des notres?

M. Hamel: Non, pas dans ce domaine.

Le présideni: Monsieur Peddle?

M. Peddle: Monsieur Hamel, le résultat des
élections de Humber-St. George’s-St. Barbe a
été contesté devant le tribunal. Pouvez-vous
évoquer devant le Comité ’historique de cette
situation?

M. Hamel: Les renseignements que je pos-.
séde a cet égard proviennent de la copie du
mémoire présenté au juge.

Il y est soutenu qu’'un certain nombre de
bureaux de scrutin ont appliqué ’heure avan-
cée, plutét que I’heure normale de lest; en
d’autres termes, on les a ouverts une heure
trop tot le matin, et fermés une heure trop tot
dans la soirée. Si j’ai bien compris, telle est la
raison de la poursuite. J’ai cru comprendre
qu’environ 15 bureaux de scrutin fermérent a
Th (heure avancée) plutét qu’a 8 h (heure
avancée).

M. Peddle: Cela s’est-il produit ailleurs au
Canada?

M. Hamel: Pas que je sache; je connais un
certain nombre de bureaux de serutin dans
les circonscriptions rurales du Québec et de
I’Ontario, qui ont ouvert & 8h (heure avan-
cée). J’en fus informé dans laprés-midi et je
leur ai ordonné de rester ouverts jusqu’a 8h.,
étant donné que I’heure d’ouverture est bien
moins importante que I’heure de fermeture.
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Ce qui me parait de la plus haute impor-
tance, c’est qu’ils ferment tous 3 la méme
heure. Pour cette raison, il sont restés ouverts
pendant 12 heures, mais au moins ils ont
fermé a la méme heure que les gutres.

[Texte]

M. Po’rtela.nce: Monsieur Hamel, lorsqu’il y
a des élections avez-vous un adjoint, par
exemple, a Montréal ou dans les g’rands
centres?
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M. Hamel: Non.

M. Portelance: Ce qui veut dire que méme
avant que Ulofficier rapporteur du comté
puisse faire imprimer les bulletins de vote, il
n'y a aucune personne qui peut autoriser la
publication du bulletin sans lui.

M. Hamel: D’aprés la loi, c’est la responsa-
bilité de lofficier rapporteur. Toute élection,
en ce qui concerne mon bureau, est conduite
du bureau d’Ottawa.

Maintenant, si vous regardez 1’essence de la
loi électorale, c’est 'officier rapporteur dans
son comté, qui a la responsabilité entiére. L'of-
ficier rapporteur a des pouvoirs que je n’ai
pas moi-méme et il a des responsabilités que
je ne peux pas remplir a sa place. On lui
fournit le matériel voulu en exercant les con-
troles nécessaires; par la suite, c’est son pro-
bléme. Avec les moyens de communications
qu’on a aujourd’hui, on peut régler certains
problémes. Par exemple, on a eu plusieurs
cas dans les endroits assez éloignés ou on a
découvert une erreur dans le bulletin de vote
deux jours avant le poll provisoire, et on a pu
remplacer ces bulletins de vote pour le poll
provisoire.

M. Portelance: Une question additionnelle.
Je sais qu’au Québec c’est plus petit qu’au
Canada tout entier, mais le président des
élections se nomme un adjoint dans les
grands centres. Je crois qu'il y a plus de
facilité de communication; pour l’impression
des bulletins, par exemple, aucun officier rap-
porteur n’a le droit d’ordonner l’'impression
tant que I’adjoint n’a pas signé le bulletin en
question. Ce qui évite beaucoup d’erreurs et
les lettres sont uniformes; enfin, il y a une
ligne de conduite a suivre.

M. Hamel: D’ailleurs, il y a une chose qu’il
ne faut pas oublier sur ce point, c’est que le
bulletin de vote du Québec est différent, et la
loi du Québec impose des restrictions quant a
Pimpression. Elle doit paraitre de facon a ne
laisser aucun espace blanc ou les gens pour-
raient mettre leur croix, alors qu’au fédéral,
selon la loi, le bulletin est ouvert. C’est une
grande ligne blanche ou le nom du candidat
et son adresse sont indiqués, et la croix doit
se faire au bout. Tout ce qu’on nous demande,
c’est de laisser un espace suffisant, je pense
que c’est un pouce, entre la fin du nom du
candidat et la fin du bulletin, de facon 'é
permettre a I'électeur de placer sa croix. Mais
selon la loi présente, je n’ai pas l'autorité dg
nommer ou de déléguer un représentant a
Montréal, a Toronto, a Winnipeg. . .

M. Portelance: Croyez-vous que ce serait
une amélioration pour vous, cependant?
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M. Hamel: Tout dépend des pouvoirs qui
pourraient lui étre donnés. Il n’y a aucun
pouvoir de délégation dans la loi électorale
actuellement.

e 1135
[Traduction]
Le président: Monsieur Jerome?

M. Jerome: Monsieur le président, je reléve
dans les prévisions budgétaires du Secrétaire
d’Etat concernant les élections qu’un budget
de plus de $14 millions a été prévu pour
couvrir le co(it des élections en vertu de la
Loi, et je me suis demandé si le Directeur
général des élections déposerait, & I'intention
de ce comité, un rapport détaillé de la venti-
lation des dépenses réelles des élections 1968.

M. Hamel: Nous le faisons généralement.
Ce que nous avons eu la derniére fois était
une ventilation par districts, par provinces, et
sous un certain nombre de rubriques, telles
que les préalables, et la révision des limites
des arrondissements. J’ai ici le rapport des
derniéres élections—services et dépenses des
directeurs du scrutin, frais d’impression, cott
des bureaux de scrutin, colit du recensement
électoral, et enfin le total pour chaque district
électoral au Canada. Ensuite, le total partiel
pour chaque province; ainsi que le total par-
tiel pour chacune des rubriques principales,
telles que. ..

M. Jerome: Etes-vous tenu de compléter ce

rapport, et de le déposer aux archives du
Parlement?

M. Hamel: Non.

M. Jerome: Ainsi, et & moins que nous vous
demandions de le déposer devant ce comité,
aucune loi ne vous oblige a le faire?

M. Hamel: Non. Quoi qu’il en soit, nous le
ferons. Si vous désirez y jeter un regard,
nous nous ferons un plaisir de le déposer.
Vous dire avec exactitude a quel moment
nous serons en mesure de le faire, je ne le
puis, vraiment. Il y a encore un certain nom-
bre de directeurs du scrutin qui ne nous ont
pas fait parvenir leurs comptes personnels.

M. Jerome: Parfait. J'aimerais vraiment
que, & quelque moment que ce soit pendant
les travaux de ce comité, nous examinions
cette ventilation détaillée. Je vous saurais
donc gré de bien vouloir agir dans ce sens et
de mettre des exemplaires 3 la disposition des
membres du comité, ou quelque chose d’ap-
prochant, je ne sais pas s’il est nécessaire de
présenter une motion i cet effet, mais si tel
est le cas je présente une telle motion.

Le _président: C’est une bonne suggestion.
Pourriez-vous nous dire approximativement 3
quel moment la chose serait possible?
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M. Hamel: On m’a dit que vers la fin du
mois de décembre cela pourrait étre prét,
pratiquement au complet.

M. Jerome: Oui. Monsieur le président, si
vous estimez qu’il faut une motion en bonne
et due forme, je suis disposé a la proposer.

Le présideni: Cela ne nécessite pas une
motion.

M. MacGuigan: Monsieur le président, je
voudrais poser une petite question. J'ai été
saisi, apres les élections, d’'un certain nombre
de plaintes provenant de travailleurs électo-
raux. Si j’ai bonne mémoire, il s’agissait de
ceux qui avaient travaillé dans des bureaux
provisoires, peut-étre la chose est-elle en
cours de révision, mais ils n’ont pas été payés
aussi rapidement que ceux qui avaient tra-
vaillé au cours de la journée du scrutin, ce
qui me parait légérement incongru étant
donné qu’ils avaient terminé leur tache avant
ces derniers. L’explication que I'on m’a four-
nie a I’époque était que, étant donné qu’ils
étaient payés par Ottawa, leurs chéques met-
taient nécessairement plus de temps a leur
parvenir, mais il semble que le retard ait été
particuliérement long cette année. La chose
est-elle courante, ou pourrait-on faire quel-
que chose pour accélérer le processus de
paiement?

M. Hamel: Ma foi, cela pourrait étre da a
un facteur en particulier parmi plusieurs
autres, ou encore au concours de plusieurs
facteurs.

Avant tout, nous ne pouvons évidemment
payer plus tot qu’a la date a laquelle nous
recevons les comptes par lintermédiaire du
bureau des directeurs du scrutin, et certains
d’entre eux ont été particuliérement lents a
nous faire parvenir leurs comptes.

Deuxiémement, il y a eu la gréve postale,
qui a tout arrété pendant un certain temps.
Enfin, dans certains cas des gens ont été
payés mais l'ont tout simplement oublié. I1
nous arrive de temps en temps de recevoir
des plaintes émanant soit de vous, soit de
particuliers prétendant n’avoir recu aucun
chéque. Un jour, nous avons recu dix-huit
plaintes de ce genre, et nous les avons défé-
rées au contréleur du Trésor en lui deman-
dant de vérifier si les chéques avaient bien
é6té émis, et ainsi de suite. Sur dix-huit che-
ques, seize avaient bel et bien été encaissés
par les destinataires.

M. Mather: Cétaient de si petits cheéques
qu’ils ne s’en sont méme pas apercus.

M. Hamel: Un des bénéficiaires a méme
déclaré que le chéque était si mirobolant qu’il
avait pensé qu’il s’agissait d’un de ces bons de
réduction publicitaires.

M. Richard: M. Hamel, ma question a trait
au travail préliminaire gﬁectué par le direc-
teur du scrutin, pour préparer une carte indi-
quant les arrondissements de scrutin. J’ai tou-
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jours trouvé que ce travail était particuliére-
ment mal fait. Nous recevons une carte ou
des contours sont tracés au crayon rouge ou
quelque chose de semblable, et j’ai toujours
pensé que votre bureau, aprés avoir regu
cette carte indiquant les arrondissements,
devrait étre en mesure de produire une carte
décente, indiquant ces arrondissements, afin
que nous comprenions exactement ce qu’ils
sont, par rues; je parle ici des circonscrip-
tions urbaines.

A Dépoque des élections, une des grandes
difficultés que nous rencontrons lors de l'éta-
blissement de listes électorales est, comme
vous le savez, que les recenseurs n’ont pas
recu d’instructions suffisantes. Cest 12 ma
grande objection—les irrégularités lors des
élections sont trés peu nombreuses—je veux
dire qu’il ne s’agit que de plaintes locales.
L’explication du mécanisme, l'instruction des
recenseurs par le directeur de scrutin, se font
par groupe trop nombreux, vingt a vingt-cing
personnes en quinze minutes, et avec une
description écrite du territoire dépendant
d’'un bureau de vote. Trés peu de personnes
sont en mesure de comprendre la description
géographique d’un territoire de scrutin. Si on
leur donnait a chacune une petite carte bien
faite, indiquant trés nettement les délimita-
tions de la zone en question, et si notre pro-
pre carte était digne de ce nom, tout irait
beaucoup mieux. Vous savez fort bien que les
cartes que nous recevons sont les copies d’une
carte ol des secteurs ont été délimités au
crayon rouge par quelque cartographe ama-
teur, et je pense que ce qui fait défaut, au
départ, c’est l'organisation, 1’outillage. On ne
nous donne pas de carte convenable et les
recenseurs ne recoivent pas d’instructions
suffisantes, et les fautes commises par les
recenseurs le sont de bonne foi, parce qu’ils
ne savent pas exactement ce qu’ils ont a faire.
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M. Hamel: Ma foi, je ne doute pas que vous
ayez raison lorsque vous parlez d’instructions
insuffisantes données par les directeurs de
scrutin, en ce qui concerne les recenseurs.
Pour ce qui a trait & la préparation de ces
cartes, il y a centainement un probléme maté-
riel en ce sens qu’il m’est absolument impos-
sible de faire mieux avec le personnel dont je
dispose actuellement, parce qu’il y en a envi-
ron 50,000; particuliérement, si nous devions
préparer des cartes pour chaque arrondisse-
ment électoral. Préparer tout cela ici, a
Ottawa, est probablement au-dela des possibi-
lités humaines. Je pense que le meilleur
moyen de résoudre ce probléme serait encore
de donner a chaque directeur du scrutin le
moyen de faire cela dans son secteur. Quant a
votre souhait de nous voir préparer ou repro-
duire de fagon plus experte la carte préparée
par le directeur de scrutin, ma foi, je con-
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viens avec vous que cela pourrait certaine-
ment se faire, mais je ne pense cependant pas
que je puisse le faire avec les ressources en
personnel dont je dispose a I’heure actuelle.

M. Richard: Cela nous aiderait pourtant

considérablement.
[Texte]

M. Portelance: Les cartes en question, M.
Hamel, sont-elles fournies & l'officier rappor-
teur pour qu’il puisse faire une division quel-
conque? Dans le cas, chez moi, je crois que le
type a dG faire sa propre carte du comté. Il
n’a méme pas eu l'aide de votre bureau pour
avoir une carte appropriée.

M. Hamel: Les seules cartes qu’on peut leur
fournir, ce sont celles préparées par le minis-
tére de I’Energie, des Mines et des Ressour-
ces. C'est une carte qui n’est pas toujours trés
détaillée, qui n’est pas toujours trés utile.
D’ailleurs, on a fait une étude et on s’est
apercu qu’un grand nombre de ces cartes ne
démontrent, de facon précise, que les frontié-
res du district, c’est-a-dire, la configuration
générale du district. Mais, en ce qui concerne
Tintérieur du district, c’est-a-dire les parois-
ses, les municipalités, les campagnes, ete.,
c’est plus ou moins détaillé. Souvent les
officiers rapporteurs sont obligés d’obtenir,
sur place, des cartes plus détaillées. On leur
alloue un certain montant, qui n’est peut-étre
pas tres élevé, mais, dans I’ensemble, on con-
sidére qu’il couvre le co(t d’achat de cartes
plus détaillées.

M. Richard: Monsieur Hamel, ce qui arrive
souvent c’est que, comme a la derniére élec-
tion, on avait une carte qui ne montrait rien
du tout. Sur cette carte, il y avait un poll qui,
depuis le dernier rapport de l'officier rappor-
teur, avait connu de nouvelles rues et de nou-
veaux développements.

Deux ou trois cents personnes demeuraient
sur ces nouvelles rues qui n’apparaissaient
méme pas sur la carte.

M. Hamel: Un des problémes est que notre
population est excessivement mobile. Si vous
regardez le rapport de M. Castonguay, le rap-
port du Commissaire a4 la représentation, on
estime A environ 4,800,000 le nombre de Cana-
diens qui changent de domiciles a chaque
année. C’est 25 p. 100 de la population. Dans
les centres urbains, vous avez les programmes
de rénovation urbaine: d’une part, des patés
de maisons sont détruits et d’autre part, de
nouveaux développement se font.

Comme c’est toujours assez difficile de pou-
voir faire une revision des arrondissements de
votation, la semaine qui précéde 1’élection,
parce qu’on ne sait pas toujours quand ellg a
lieu, c’est donc difficile d’avoir des descrip-
tions absolument a jour. .

Dans le cas des derniéres élections généra-
les, la plupart des descriptions avaient été
faites environ un an avant I’élection. Dans un
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an, beaucoup de changements ont été fais. Je
peux vous donner mille et un exemples d’en-
droits, de champs complétement découverts;
quand on a commencé l’énumération, on a
trouvé 980 voteurs dans ce secteur ou il n'y
avait pas une seule construction un an
auparavant.

[Traduction]

Le président: Monsieur Mazankowski.

M. Mazankowski: M. Hamel nous dirait-il
comment sont établis les bureaux provisoires
et ce qui constitue les critéres a cet égard?
Désigne-t-on un endroit a cause de sa situa-
tion géographique ou a cause de son élément
démographique? Je pose la question parce
qu’elle touche plus particuliérement les
régions rurales. Je sais que dans ma propre
circonscription 'unique vote recueilli ainsi a
colité cher. Un bureau provisoire avait été
établi pour deux jours et un seul votant s’y est
présenté. Il ne faut pas oublier cependant que
le droit de vote ne saurait étre refusé a qui
que ce soit. Je me demande toutefois sur
quels critéres on se fonde pour établir ces
bureaux. La question reléve-t-elle directe-
ment de votre autorité ou est-elle du domaine
de compétence du directeur du scrutin?

M. Hamel: Dans les régions urbaines, bien
que vous ayez parlé d’'une région rurale, il
appartient au directeur du scrutin d’en déci-
der, mais dans les centres de mille habitants
ou plus il faut, de par la loi, établir un bureau
provisoire. Dans les autres cas, il appartient
au directeur du scrutin d’en décider. Le seul
critére que nous puissions lui prescrire est de
tacher d’établir des bureaux qui permettent
raisonnablement a tous les intéressés d’aller
voter.
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Lorsqu’une personne doit voyager plus de
25 ou 30 milles, surtout dans I’Est du Canada,
c’est beaucoup de chemin a faire. Aussi, cer-
taines gens se plaignent-ils parfois de la trop
grande distance a parcourir pour aller voter
au bureau provisoire. D’autre part, certaines
gens prétendent que ces bureaux sont trop
nombreux. Je formulerai peut-étre une
recommandation & ce sujet, mais il y a le
sgmpiternel probléme des bureaux provisoires
ou Ton ne recueille qu'un ou deux votes,
voire pas du tout. Dans ce dernier cas, c’est
un gaspl]lage d’argent, mais le probléme n’est
pas insurmontable. Toutefois, s'il n’y a qu’un
ou deux votes, le scrutin n’est plus secret.

: M. Mazankowski: Monsieur le président,
tient-on compte de certains de ces aspects en
vue des prochaines élections?

: M. Hamel: Je présenterai une recommanda-
tlon_é'ce sujet vu qu’il s’agit d’une question
admm'ls.trative. Il se peut que j’en formule
une serie au sujet des bureaux provisoires, et
pas necessairement pour essayer d’esquiver la
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question des bureaux provisoires ou aucun
vote n’a été recueilli. Dans ce dernier cas, je
le répete, c’est un gaspillage d’argent, mais
d’autre part, ’obligation que nous avons de
fournir raisonnablement l’occasion A tous les
électeurs de voter I'emporte sur I’épargne des
$120 ou $125 que nous pouvons réaliser.

La question des bureaux ou trés peu de
votes sont recueillis m’inquiéte davantage. A
ce sujet, nous pourrions peut-étre, entre
autres solutions, adopter une formule diffé-
rente pour compter les votes. Au lieu de con-
sidérer chaque bureau provisoire comme un
bureau distinct, nous pourrions les grouper,
ou bien, s’il s’agit mettons de cinq bureaux,
former un groupe de trois et un groupe de
deux.

M. Richard: J’espére que M. Hamel a songé
a la situation des villes o, si je ne m’abuse,
le nombre des bureaux provisoires est établi
en fonction du nombre des votants. Ce prin-
cipe est boiteux, car parfois, 3 cause de l'as-
pect géographique de la localité, comme dans
ma région, on englobe les gens des deux cotés
de la riviére. Il s’ensuit que ces gens doivent
aller terriblement loin pour voter. Aussi j’es-
pére qu'un plus grand nombre de bureaux
provisoires seront établis dans les villes.

M. Hamel: Dans les régions urbaines, nous
demandons a chaque directeur du scrutin de
faire en sorte qu’un bureau provisoire des-
serve environ 35 bureaux de votation. Comme
le directeur est beaucoup plus au courant de
la situation locale que nous ne le sommes ici,
c’est a lui que nous nous en remettons surtout
pour le groupement proprement dit des
arrondissements de votation.

M. Richard: A part ces 35 arrondissements,
il n’a pas beaucoup de leste.

M. Hamel: Non.
Le président: Monsieur Peters?

M. Peters: Une question complémentaire.
Avez-vous formulé certaines recommanda-
tions pour faire le compte des bulletins de
vote des bureaux provisoires? Je trouve bien
stupide le délai imposé pour faire le compte
des bulletins de vote d’un bureau provisoire
qui sont 12 depuis deux jours. Il n’y a, sem-
ble-t-il, aucune raison valable—du moins je
n’en vois pas—pour ne pas les compter au
moins au méme moment ol sont ouvertes les
autres boites de bulletins de vote.

M. Hamel: C’est une question que je me
pose moi aussi, monsieur Peters. Sauf erreur,
T'une des raisons pour lesquelles la loi pres-
crit que les bulletins de Avote des bureaux
provisoires ne doivent pas étre comptés avant
neuf heures, heure normale, le jour du scru-
tin, c’est que nombre gie directeurs adjoints
du scrutin sont a la fois préposés au bureau
provisoire et au bureau ordinaire et qu’on
tient a ce qu’ils fassent d’abord le compte des
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bulletins du bureau ordinaire avant de faire
celui du bureau provisoire.

M. Peters: Vous pourriez peut-étre expri-
mer le vceu qu’on procéde au compte de ces
bulletins aussitét que possible, au lieu d’at-
tendre a neuf heures. Je conviens que les
directeurs adjoints du scrutin doivent parfois
cumuler ces deux fonctions probablement a
cause de leur nombre restreint, mais il est
bien dommage, surtout ce soir-13, que seule la
loi leur interdise de compter les bulletins des
bureaux provisoires alors qu’ils pourraient le
faire plus t6t. Je ne dis pas deux jours plus
t6t, mais pourvu que les autres bureaux
soient fermés, je ne vois pas pourquoi la loi
ne les autoriserait pas & les compter. Si la loi
précisait «en méme temps», ils pourraient
commencer par compter les bulletins des
bureaux ordinaires et dés leur besogne termi-
née compter les autres. Je ne vois pas pour-
quoi on impose un délai précis, car les mémes
personnes ne cumulent pas toujours les deux
fonctions.
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M. Hamel: Je dois avouer que je suis porté
a partager votre avis. En fait, j’ai recu une
recommandation de la police d’une ville. Un
directeur du scrutin lui avait demandé d’assu-
rer la surveillance—pas nécessairement la
protection—de ses bureaux de votation. Pour
donner suite a cette a cette demande, la
police a di1 détacher des agents 3 ces bureaux
et les laisser en poste jusqu’a 9 heures et
demie ou 10 heures du soir, c’est-3-dire
jusqu’a ce que la derniére boite de bulletins
ait été livrée au bureau du directeur du scru-
tin, ce qui, quant & nous, a aceru les frais a
acquitter au chapitre de 1’effectif.

M. Peters: Connaissez-vous le pourcentage
deg greffiers et des vérificateurs de scrutin,
qui étaient préposés a la fois & un bureau
provisoire et & un bureau ordinaire?

M. Hamel: Nous pourrions aller aux rensei-
gnements, mais la tache ne serait pas mince
car il nous faudrait parcourir une liste de
50,000 noms.

M. Peters: Ne pourrions-nous pas ajouter a
la loi électorale du Canada une disposition
portant qu’une personne ne peut étre manda-
tée qu’a I’égard d’un seul bureau—autrement
dit, si elle a été employée dans un bureau
provisoire on ne peut retenir ses services
pour un bureau ordinaire,

M. Hamel: Nous le pourrions, mais je ne
crois pas qu’il soit nécessaire d’atteindre le
but que vous visez. D’autre part, je crois
savoir que certains directeurs de scrutin ont
eu de la difficulté a trouver deg gens compé-
tents pour remplir les postes de sous-direc-
teurs de scrutin. Done si I’on donnait suite a
votre idée, le choix de Cceux qui peuvent s’ac-

quitter de ces tiches serait davantage
restreint. i
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M. Peters: La rémunération est-elle plus
élevée dans le cas des préposés aux bureaux
provisoires, du fait de la période plus longue,
que dans le cas de ceux des bureaux
ordinaires?

M. Hamel: Oui, dans le premier cas elle est
de $50 pour ce qui est du sous-directeur et de
$36 pour le greffier, vu qu’il s’agit de deux
jours; dans le cas d’'un bureau ordinaire, la
rémunération est de $24 et $17
respectivement.

Le président: Avez-vous d’autres observa-
tions a formuler?

[Texte]

M. Portelance: Une question. Monsieur le
président, dans le rapport que vous devez
apporter ici au comité, est-ce que vous envi-
sagez, par exemple, de limiter les dépenses
électorales des candidats?

M. Hamel: Non, ce serait certainement en
dehors de ma juridiction.

M. Portelance: C’est une chose qui pourrait
étre faite 4 ce comité-ci si I’acte venait a
I’étude.

M. Hamel: J’avais déja fait un rapport qui
a été soumis par un comité a I’automne de
1966. I1 y a un comité présidé par M. Bar-
beau, je pense, qui a soumis un rapport
déposé en Chambre, je pense, en octobre 1966
et qui comporte une série de recommenda-

tions pour le paiement des dépenses électo-
rales.

Le président: Monsieur Valade.

M. Valade: Une derniére question. Mon-
sieur Hamel, vous avez slrement étudier la
possibilité de faire, d’établir des listes d’élec-
teurs permanentes. Je sais qu’il a déja été
question de cette possibilité. Est-ce que vous
avez examiner cette possibilité ou est-ce que
vous voulez faire une étude comparative du
colt et de la. ..

M. Hamel: Le travail a été fait par M.
Castonguay. Et le rapport que vous avez eu
au début de I’élection, est exactement son
rapport, fait & la lumiére de l’expérience
américaine, francaise, anglaise, australienne,
ete. ..
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M. Valade: Est-ce que des listes permgngn-
tes d’électeurs seraient de nature a éviter
cette accumulation de travail pour une
période électorale? Est-ce que ce serait une
partie des recommandations que vous envisa-
gez, ou n’envisagez-vous pas de soumettre vos
opinions a cet égard?

M. Hamel: Comme je vous dis, ces recom-
mandations ont déja été faites par M. Caston-
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guay et une des opinions qu’il exprime est
qu'une liste permanente réduirait la période
électorale a probablement 30 jours, puisque
Ténumération et la revision ne seraient plus
nécessaires.

M. Valade: Est-ce que dans le colt de la
préparation, il y aurait aussi une différence
appréciable ou si ..

M. Hamel: Toujours d’aprés M. Caston-
guay, le colt serait sensiblement plus élevé
que la procédure actuelle.

M. Valade: Une autre question: Est-ce que
tous les députés d’abord et les candidats
ensuite, se sont soumis a l'obligation de pré-
senter un rapport d’élection dans le temps
prévu ou si vous avez actuellement dans ce
domaine des . . .

M. Hamel: Normalement, je ne suis pas au
courant de cela, parce que si vous regardez
la loi, le rapport des dépenses électorales
entre le candidat et I’agent officiel est stricte-
ment entre les mains de l'officier rapporteur
qui doit le garder pendant six mois. A la fin
de cette période, il le détruit ou le retourne
au candidat.

Dans le cas présent, il y a eu un ordre de la
Chambre des Communes sur l'initiative de M.
Knowles, pour déposer un rapport des candi-
dats qui ont soumis un rapport des dépenses
et ceux qui n’en ont pas soumis. Alors, nous
avons demandé a chaque officier rapporteur
de nous faire un rapport. Je pense que la
plupart des rapports des officiers rapporteurs
sont entrés; il m’en manque encore un ou
deux, et on devrait étre en mesure de déposer
en Chambre les renseignements a ce sujet-13,
d’ici peut-étre deux semaines.

M. Portelance: Question supplémentaire,
monsieur le président. Est-ce que méme un
candidat défait est obligé de faire le rapport
des dépenses? D’aprés la loi, est-ce qu’il y a
une amende s’il ne le fait pas? Donc, s’il ne
désire pas le faire, il ne le fait pas parce
que . ..

[Traduction]

Le président: Le Comité devrait-il faire
rapport a la Chambre au sujet des crédits du
Directeur général des élections ou devrait-il
se réunir de nouveau afin d’interroger davan-
tage M. Hamel? Sinon, nous présenterons
notre rapport a la Chambre, et peut-étre con-
voquerons-nous a notre prochaine séance M.

Castonguay, Commissaire a la représentation.
Convenu?

Des voix: Convenu.

Le président: Le Comité s’ajourne jusqu’a
mardi soir prochain.
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RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations en
francais ou une traduction francaise de l'anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
I'Imprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité.

Traduit sous la dit:ection du Bureau des traduc-
tions, Secrétariat d’Etat.

Le greffier de la Chambre,
ALISTAIR FRASER.
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COMITE PERMANENT
DES
PRIVILEGES ET ELECTIONS
Président: M. Ovide Laflamme

Vice-président: M. James Jerome

- et MM.
Forest, Peddle, Skoberg,
Fortin, Portelance, Sullivan,
Hogarth, Prud’homme, Trudel,
Kaplan, Richard, Valade,
MacGuigan, Ritchie,— - Weatherhead,
McGrath, Rose, Woolliams—20.

Nesbitt,

Secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.

Nota—La liste ci-dessus comprend les membres actuels du Comité le 22 janvier

1969 et réflete les substitutions faites par ordre de renvoi ou suivant
Tarticle du Reéglement 65(4)b). .

Suivant D’article 65(4)b),
M. Kaplan remplace M. Hogarth le 21 janvier 1969.
M. Hogarth remplace M. Mareeau le 22-janvier 1969.
M. Weatherhead remplace M. Cafik le 22 janvier 1969.



ORDRES DE RENVOI
Le LUNDI 4 novembre 1968

Il est ordonné,—Que le nom de M. Mather soit substitué a celui de M.
Brewin sur la liste des membres du comité permanent des priviléges et élec-
tions.

Le MARDI 5 novembre 1968

Il est ordonné,—Qu’il soit permis au comité permanent des priviléges et
élections de siéger pendant les séances de la Chambre.

Le JEUDI 12 décembre 1968

Il est ordonné—Que le nom de M. Skoberg soit substitué a celui de M.
Mather sur la liste des membres du comité permanent des priviléges et élec-
tions.

Le LUNDI 16 décembre 1968

I1 est ordonné,—Que les noms de MM. Nesbitt, Woolliams, McGrath, Hogart
et Forest soient substitués a ceux de MM. Aiken, Downey, Mazankowski, Prud’-
homme et Ryan sur la liste des membres du comité permanent des priviléges
et élections.

Le maArDprI 10 décembre 1968

Il est ordonné,—Que le deuxiéme rapport du comité permanent des trans-
ports et des communications soit renvoyé au comité permanent des priviléges
et elections pour déterminer la raison pour laquelle la résolution adoptée par le
comité le 28 novembre a été omise dans le deuxiéme rapport du comité présenté
a la Chambre le 29 novembre, et qui se lit comme suit:

Que la Commission canadienne des transports soit invitée a différer I’ap-
plication de sa décision de supprimer le service de chemin de fer a Terre-
Neuve jusqu’a ce que la Commission se rende & Terre-Neuve pour étudier les
problémes de transports dans les provinces atlantiques.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes,
ALISTAIR FRASER.

29125—1}



e A e ST =g T L e PRy T 2 S e
21 N 2 - '
- o ¥ SR I

i E . E

1: it .

m:; | T

;;Q—,ismbno s 11
R ﬂ)m sh zooitosld

i e x‘bf‘ m*ﬁlc m"[
_. Iv.mﬂwwﬂmwm

N0k
Wnnllfw%ﬂ
ﬁmﬁﬂﬁ @ Comitd,

' mm&‘%ﬁ
R msmg»

ohpmw

B = 22 janvier 1866

; ¥ érujn;w:‘ 1768: 2

- : Mﬂﬂ@- sohto e 01

;.mmmmmmasam
o ,mgmﬂ maluriaiéh woq noeiosle is

€4 trafy o enab weirmo 5% 5 stdorovon 88 sl Stlrnoo

| riwn smioes I se jup de eudmovos GE ol srdmsdD el §

um‘f ash anmaibsnes folsicunel) s s
reais sl iaciisggue ob soieiodh e sb moitesi
¢ Vs & abust 9 nolaiauned sl sup so S'upent svu:%

mmp-mwmmmmb esmdidorg
g ,f:,.,,__,, At it h'rzmA
r‘_l ﬂ“ ll! HQQ R
SIATRLIA |
i e




PROCES-VERBAL

Le JEUDI 23 janvier 1969
[Texte] (3)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
11 h. 09 du matin, sous la présidence de M. Ovide Laflamme, président.

Présents: MM. Forest, Fortin, Hogarth, Jerome, Laflamme, McGrath, Nes-
bitt, Peddle, Portelance, Richard, Ritchie, Skoberg, Sullivan, Trudel, Weather-
head (15).

Aussi présents: MM. Carter, Isabelle, Lessard (LaSalle), Mahoney, Thomas
(Moncton).

Aussi présent: M. Robert Normand, secrétaire du Comité permanent des
transports et des communications.

Le secrétaire du Comité est prié de lire la liste des membres actuels du
Comité comme suit:
MM. Forest, Fortin, Hogarth, Jerome, Kaplan, Laflamme, MacGuigan,
McGrath, Nesbitt, Peddle, Portelance, Richard, Ritchie, Rose, Skoberg,
Sullivan, Trudel, Valade, Woolliams et Weatherhead.

Le président annonce au Comité que la réunion est tenue pour discuter de
son ordre de renvoi de la Chambre des communes daté du 10 décembre 1968.

Le Comité consent a déposer les documents suivants:

Piéce I: L’ordre de renvoi daté du 16 décembre 1968 dont le Comité per-
manent des transports et des communications est saisi;

Piéce II: Procés-verbaux de la Chambre des communes, fascicule n° 56,
daté du 3 décembre 1968 et dans lequel figure le deuxiéme rap-
port du Comité permanent des transports et des communications
a la Chambre;

Piéce III: Les fascicules n°® 6 a 9 inclusivement des procés-verbaux et té-
moignages du Comité permanent des transports et des commu-
nications.

M. Skoberg propose et

Il est convenu,—Que le sous-comité du programme et de la procédure con-
sidére les points soulevés a cette réunion en rédigeant la liste des témoins qui
doivent comparaitre devant le Comité.

A 11 h. 41 du matin, M. Jerome propose et

Il est convenu,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le jeudi 23 janvier 1969.
e 1108

Le présideni: Messieurs, je vois que nous
sommes en nombre.

M. Hogarth: Monsieur le président, avant
d’aborder les travaux du jour, je trouve un
peu difficile de savoir de jour en jour qui fait
partie des comités. Le secrétaire ne pour-
rait-il pas nous donner les noms des députés
qui composent officiellement le présent
Comité?

Le président: J’allais justement prier Ie
secrétaire de le faire.

M. Hogarth: Merci, monsieur.
(Lecture des noms des membres.)

Le président: Comme vous le savez, mes-
sieurs, le 10 décembre dernier, la Chambre
des communes nous a émis un ordre de ren-
voi. Si vous n’en avez pas encore recu des
exemplaires, le secrétaire en distribuera
immeédiatement & tous les membres.

Oui, monsieur Nesbitt.

M. Nesbitt: Un rappel au réglement, mon-
sieur le président. C’est bien peu, mais peut-
étre cela nous épargnera-t-il des difficultés
plus tard. J’ai par devant moi le procés-ver-
bal de la réunion que le comité de direction a
tenue avant Noél, ou il est dit que nous nous
réunirions mardi, le 21 janvier, mais je
croyais que le comité de direction tiendrait
une autre réunion aprés notre retour. Je ne
vois aucun inconvénient a siéger ce matin,
mais a I’avenir le comité de direction pourrait
peut-étre se réunir avant que notre Comité
siége, car il y a tant de réunions de comités
en ce moment que ce serait peut-étre mieux
ainsi pour les membres.

e 1110

Le président: Je vous comprends bien,
monsieur Nesbitt. Lors de sa réunion du 18
décembre, le comité de direction a proposé
que nous siégions mardi. Malheureusement, je
n’ai pu me rendre ici ce jour-la; voila pour-
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quoi nous avons jugé bon de tenir une réu-
nion préliminaire cette semaine.

M. Nesbitt: Je le répéte, monsieur le prési-
dent, qu’il soit bien compris que je n’ai
aucune objection a siéger ce matin. Pour moi,
il vaudrait mieux que le comité de direction
se réunisse pour que nous sachions a quel
moment nous allons siéger, car il y a beau-
coup de réunions ces jours-ci. Méme, il est
prévu que certaines réunions auront lieu ail-
leurs qu’a Ottawa. Cela nous épargnerait
peut-étre des difficultés plus tard.

M. Sullivan: Monsieur le président, j’aime-
rais invoquer le réglement. Je vois que le
député de Saint-Jean-Est et celui de Calgary-
Nord ont été nommés a ce comité. Or, je
constate que nous sommes appelés a trancher
une question de privilége et que le plaignant
est lauteur de la motion a la Chambre, M.
McGrath, député de Saint-Jean-Est, qui est
appuyé par M. Woolliams. Je trouve que le
Reéglement ne saurait tolérer leur nomination
au Comité qui est & la fois juge et jury, et je
comprends mal qu’on ait accepté une telle
procédure, alors qu'un membre du tribunal
appelé a trancher la question de privilége est
en outre I'accusateur et le plaignant. Le moins
qu'on puisse dire, c’est que cette procédure
péche contre I’éthique. Je ne peux m’imaginer
que les choses puissent se passer ainsi en
toute justice envers nos collégues. On pour-
rait le reprocher a notre Comité. J’ignore ce
que le Comité ou vous-méme pouvez faire,
mais je n’ai jamais rien vu de tel. M. Wool-
liams ne cesse de parler de «passe-passes, et
cette motion. ..

M. Nesbitt: Il y a peu longtemps que vous
étes ici.

M. Sullivan: ...comporte I'expression «dé-
mocratie authentique». Voir le plaignant sié-
ger a un comité lui-méme appelé i trancher
la question c’est, pour moi, grossiérement
injuste et aussi fort malséant.
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M. Hogarth: Monsieur le président, j’appuie
les remarques du préopinant. Il y a peu long-
temps que je suis député, moi aussi, comme
M. Nesbitt I’a dit & mon honorable ami, mais
il me semble que si nous devons juger la
conduite d’'un membre de comité ou le com-
portement d’un comité, tout autre membre de
ce comité, et en ceci j’irai plus loin que le
préopinant, tout autre membre, dis-je, ou
quiconque pourrait étre avisé de comparaitre
devant ce Comité a I’égard de lactivité de
celui qui est jugé devrait, certes, pour des
motifs d’éthique, se retirer du Comité et
céder sa place a quelqu’'un d’autre. Si nous
voulons entendre M. McGrath nous exposer
Tobjet de sa plainte nous pourrions étre fort
embarrassés d’avoir a faire témoigner un
membre du Comité. Cela serait absurde, mais
pareille procédure pourrait fort bien y donner
lieu. Je propose respectueusement que ces
messieurs repensent leurs positions a la
lumiére de la justice ordinaire, naturelle, qui
doit prévaloir en ’occurrence.

M. McGrath: Que la chose soit juste, cela
ne peut me concerner, mais j’aimerais bien,
certes, déterminer s’il y a eu entorse au regle-
ment. Ce n’est pas ma conduite qu’on veut
examiner, bien sfr, et celui qui a fait cette
remarque n’avait pas cela en téte, mais il I'a
dit tout de méme. L’enquéte ne portera pas
sur mes faits et gestes, mais sur la conduite
des responsables du deuxiéeme rapport du
comité permanent des transports et des com-
munications. Par conséquent, j’ai tout a fait le
droit de siéger a ce Comité, d’interroger des
témoins et de proposer les noms de certains
témoins. En tant qu’auteur de la plainte, je
trouve entiérement convenable qu’il me soit
possible d’agir ainsi.

M. Hogarth: Monsieur le président, permet-
tez-moi de signaler que je ne voulais aucune-
ment faire allusion a la conduite du pré-
opinant. J’ai dit que nous examinerions le
comportement dun comité. Nous ignorons
encore si I’enquéte visera la conduite d’un tel
ou d’un tel, mais en toute bienséance, les
membres du Comité ne s’attendent pas sfire-
ment a juger de ce qui s’est produit ici tout
en comparaissant devant le comité dont ils
font partie.

Le président: En premier lieu, permettez-
moi de vous lire Pordre de renvoi dont nous
ferons circuler des exemplaires additionnels
dés maintenant.

Priviléges et élections
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Pour ce qui est du rappel au Reéglement
soulevé par M. Sullivan, l'ordre de renvoi
émanant de la Chambre dit simplement ce
qui suit:

Que le deuxiéme rapport du comité
permanent des transports et des commu-
nications soit renvoyé au comité perma-
nent des privileges et élections pour
déterminer la raison pour laquelle la
résolution adoptée par le comité le 28
novembre a été omise dans le deuxieme
rapport du comité présenté a la Chambre
le 29 novembre, et qui se lit comme suit:
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Inutile de vous le lire maintenant. En ce qui
nous concerne, alors que nos délibérations
sont entamées, je ne vois pas, en 'occurrence,
comment nous pourrions demander aux mem-
bres du Comité de repenser ou de modifier
leurs positions. Permettez-moi de vous ren-
voyer au Précis de procédure parlementaire,
de Beauchesne, 4° édition, page 54, article 66,
ou il est question de ce qu’on peut appeler
T'intérét qui rend habile ou inhabile a voter
tout député, soit & la Chambre, soit en comité.

Je vous cite le paragraphe (1):

66. (1) L’intérét qui rend un député
inhabile a la chambre doit étre immédiat
et personnel, appartenant distinctement a
la personne dont le vote est contesté.

En toute justice envers M. McGrath, voila
qui répond, je crois, & la question de régle-
ment que vous avez soulevée. Pour ma part,
je dois rejeter votre rappel pour les motifs
précités. S’il y a d’autres questions 3 soulever,
il faudrait alors fixer le but précis de notre
réunion d’aujourd’hui.

Comme l’a signalé M. Nesbitt, le sous-
comité de l'ordre du jour et de la procédure,
lors de sa réunion du 18 décembre, a convenu
que nous siégerions cette semaine afin de
déposer les piéces et de dresser la liste des
témoins, selon le mandat que nous a attribué
la Chambre des communes. Alors, il ne con-
viendrait pas, & mon sens, d’engager un débat
général sur ces questions. Je tiens a lire le
rapport émanant du sous-comité de I’ordre du
jour et de la procédure, rapport rédigé par le
secrétaire, M. Thomas.
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Le sous-comité convient qu’en raison
de la maladie du président du comité
permanent des transports et des commu-
nications, M. Gustave Blouin, la pro-
chaine séance du comité permanent des
privileges et élections se tiendra aprés
Noél. On en a fixé la date pour I'instant
au mardi le 21 janvier 1969.

Le président déclare que le premier
article a l'ordre du jour sera de faire
comparaitre le secrétaire du comité per-
manent des transports et des communica-
tions, M. Robert Normand. . .

qui est assis & ma droite,

...et de déposer a titre de piéces les
copies certifiées de

(1) Yordre de renvoi devant le comité
permanent des transports et des
communications;

(2) les proceés-verbaux et les témoigna-
ges du comité permanent des transports
et des communications.

On m’a appris que ces procés-verbaux ont
été distribués a tous les membres du Comité.
S’il y en a ici qui n’ont pas recu ces procés-
verbaux et témoignages du comité des trans-
ports et des communications, nous leur en
ferons parvenir sans délai.

(3) le deuxiéme rapport du comité per-
manent des transports et des communica-
tions a la Chambre

qui est justement le rapport ayant fait I'objet
d’une motion a la Chambre pour que nous
I’étudiions. Si les membres en conviennent, M.
Normand déposera ces pieces et -celles-ci,
sauf évidemment les procés-verbaux impri-
més, pour qu’elles figurent au compte rendu
d’aujourd’hui. L’ordre du renvoi, qui est déja
distribué, deviendra la piéce n° 1.

Les procés-verbaux et témoignages impri-
més du comité permanent seront catalogués
comme piéce n° 2.

M. Sullivan: J’en fais la proposition.

(La motion est adoptée.)

Le président: Nous entendrons ensuite M.
Normand, qui agissait a titre de secrétaire du
comité des transports et des communications.
M. Normand, avez-vous les copies authenti-
ques. ..

Priviléges et élections
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M. Robert Normand (secrétaire du comité
permanent des iransporis et des communica-
tions): Oui, monsieur le président, voila les
versions officielles.

Le président: Est-ce le deuxiéme rapport
du comité permanent que vous déposez
maintenant?

M. Normand: Le deuxiéme rapport se
trouve juste sous les copies imprimées, mon-
sieur le président. Rédigé en francais et en
anglais, il reproduit exactement ce qui a paru
dans les Procés-verbaux.

Le président: Il est donc entendu que le
deuxiéme rapport du comité permanent des
transports et des communications, dont il a
été question & la Chambre des communes, est
celui qui figure dans les Procés-verbaux n°
56 de la Chambre. D’accord?

e 1120
Des voix: Entendu.

Le président: Alors, pendant que nous sié-
gons, je vous demanderais de nous conseiller
la procédure a suivre et la facon d’aborder le
probléme, et j’invite les députés a formuler
des propositions a ce sujet. Monsieur Nesbitt?

M. Nesbitti: C’est une simple suggestion,
monsieur le président, mais comme M. Nor-
mand vient de déposer les procés-verbaux, il
y aurait lieu de permettre aux députés de les
consulter. Ensuite, M. Blouin, sauf erreur, est
toujours malade, et puisque nos travaux ont
atteint ce stade, il conviendrait peut-étre,
aprés avoir entendu d’autres suggestions, bien
str, d’ajourner la séance aprés le dépdt des
témoignages et des piéces jusqu’a ce que nous
ayons pu les examiner.

Le président: C’est une bonne suggestion,
compte tenu de I’absence de M. Blouin. Il m’a
écrit. I1 a quitté I'hépital récemment et sera
présent le 10 février, mais pas avant. M.
Blouin s’est entretenu avec moi et il a

demandé 'occasion de se faire entrendre des
membres du Comité.

Comme il était président du Comité, nous
nous devons de l'inviter ici pour qu’il puisse
répondre a toute question qui lui sera posée.
Monsieur McGrath?

M. McGrath: Monsieur le président, puis-
que vous dites que M. Blouin est I'un des
principaux témoins, je pense que le Comité
devrait aussi songer 3 demander au leader du
gouvernement & la Chambre de comparaitre
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afin de lui demander d’expliquer ses renvois
3 la page 3587 du Hansard du 6 décembre. Il
répondait alors & ma question qui se lit ainsi:

Le leader pourrait-il dire a la Chambre
ce qui en est de la résolution adoptée par
le Comité, au sujet de la décision de la
Commission des transports du Canada
autorisant le National-Canadien a aban-
donner son service voyageur a Terre-
Neuve, décision qui ne figurait pas au
premier rapport du comité, que j’ai men-
tionné dans ma premiére question?

M. Macdonald (Rosedale): Je n’ai pas
étudié les faits, mais on m’informe que le
veeu a été adopté a Ilencontre du
Réglement.

J’aimerais savoir de qui M. Macdonald a
obtenu cette opinion et, pour savoir ce qui en
est, je crois que le Comité devrait lui deman-
der de comparaitre comme témoin.

M. Sullivan: Monsieur le président, il s’agit
tout simplement d'un ballon politique. Ce
point a trés peu de rapport avec le mandat de
la facon dont je le concois.

Des voix: Non, Non.

M. Richard: Monsieur le président, j’ima-
gine que chaque membre du comité doit avoir
le privilege d’exposer la facon dont nous
devrions procéder dans cette question. Je ne
me soucie pas de la facon dont vous procédez,
mais il y a un délai trés considérable d’ici le
10 février, et étant donné qu’il y a un comité
de direction, je suis persuadé qu’il devrait se
réunir et déterminer la procédure. Si nous
procédions sur-le-champ avant que le comité
de direction se réunisse, nous n’accomplirons
pas un travail trés utile.

M. McGrath: Monsieur le président, je sou-
mets humblement ces suggestions parce que
je ne fais pas partie du comité de direction.
J’imagine que le comité de direction détermi-
nera les témoins qu’il convoquera ainsi que la
procédure que nous suivrons. Je soumets sim-
plement ces suggestions afin que le comité de
direction les étudie lorsqu’il se réunira.
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Le président: Si nous vous demandons des
suggestions, messieurs, c’est dans le but de
les prendre en considération et d’étudier cha-
cune d’elles au sous-comité quand nous nous
réunirons aprés la présente séance.
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M. McGrath: J’aimerais formuler d’autres
suggestions, monsieur le président, En convo-
quant les témoins, je suggere que le secré-
taire du comité des transports et des commu-
nications soit appelé a comparaitre comme
témoin. Je suggere qu'on convoque aussi le
chef de la Direction des comités et des bills
privés comme témoin afin qu’il explique ce
qui me semble constituer un retard inaccou-
tumé dans 'impression des Proceés-verbaux et
Témoignages, n° 6. Il y a eu un retard consi-
dérable dans I'impression des témoignages et
j’aimerais connaitre le raison de ce retard
inaccoutumé.

Le président: Monsieur McGrath, je ne
voudrais pas brimer votre liberté de faire des
observations, mais. . .

M. McGrath: II s’agit d’une suggestion,
monsieur le président; rien de plus.

Le président: Je sais qu’il s’agit d’une sug-
gestion, mais je ne voudrais pas que vous
disiez qu’il y a eu «un retard inaccoutumé»
car nous n’avons pas entendu les témoignages.

M. McGrath: C’est 14 mon opinion person-
nelle et c’est la raison pour laguelle je vou-
drais qu’on convoque le témoin.

Le président: J’accepterais votre suggestion
si vous la formuliez ainsi «le retard dans»,
mais «inaccoutumé»—il pourrait arriver que
ce soit accoutumé aprés que vous aurez
entendu les témoignages de ces personnes.

M. McGrath: Eh bien, vous pouvez rayer le
mot «<inaccoutumé».

M. Jerome: Monsieur le président, il est
évident que nous ne faisons que soumettre
des suggestions quant a la facon dont nous
pourrions procéder, mais je croyais que nous
enquétions sur les motifs de 1’omission
d’'une certaine résolution du Comité. Je ne
puis comprendre comment il pourrait étre
pertinent & ce sujet de nous arréter aux
impressions du leader du gouvernement a la
Chambre, ou aux impressions de toute autre
personne, pas plus que je trouve pertinent de
considérer le temps qu’on a mis & imprimer le
rapport des délibérations de ce Comité en
particulier.

Aucune de ces questions ne me semble per-
tinente. Je croyais que nous interrogerions le
président du Comité qui, bien sfir, devrait
étre en mesure d’assumer la responsabilité de
ce qui est consigné au rapport ou du moins de
nous indiquer qui a la responsabilité de la
teneur du rapport. Lorsque nous aurons pu
déterminer le domaine de responsabilité A cet
égard, nous devrions étre alors en mesure de
déterminer les motifs de l’omission de la
résolution.
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Cela étant établi, il me semble que le tra-
vail du Comité a ’égard de ce probléme par-
ticulier serait terminé. Le temps nécessaire
pour faire rapport des délibérations, ou les
impressions de tout autre député de la Cham-
bre ou d’une autre personne quant a ce qui
s’est passé et & ce qui ne s’est pas passé,
n’ont, selon moi, absolument aucun rapport
avec la question qui nous est soumise et
définie de facon claire et absolue par le man-
dat dont nous avons pu prendre connaissance
ici ce matin.

Si nous voulons parler de suggestions a
soumettre au comité de direction, il me sem-
ble que la premiére devrait consister a pren-
dre des dispositions en vue d’une réunion ou
nous interrogerions le président du comité des
transports et des communications et, si a la
fin de cette réunion, il semble y avoir un
point obscur sur lequel il y aurait lieu de
faire la lumiére par d’autres délibérations,
nous pourrions le faire alors, mais je ne trou-
verais certainement pas dans la note que nous
ayons d’autres témoins & la premiére séance
avant d’avoir entendu le président.

Le président: Oui, monsieur Skoberg?

M. Skoberg: Monsieur le président, je crois
que c’est trés clair et je ne puis comprendre
Pattitude de certains députés selon lesquels
nous ne devrions pas demander, disons, au
leader de la Chambre d’étre présent. Le man-
dat se lit:

"...pour déterminer les motifs de 'omis-
sion.
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et, si vous lisez ce que M. McGrath a dit a la
page 3587 du Hansard du 6 décembre, vous
aurez une indication que c’est peut-étre la la
vraie raison pour laquelle cela n’a jamais été
publié dans le second rapport. Je suis d’avis
que l'attitude prise par le président est tres
claire de la facon dont elle est consignée dans
les procés-verbaux du comité des transports
et des communications, et je n’hésite pas a
déclarer que la position qu’il a prise est par-
faitement claire et tout a fait correcte a cet
égard. Nous examinons les témoignages que
nous avons devant nous.

Pour ce qui est de suggérer que le prési-
dent du Comité des transports et des commu-
nications comparaisse comme premier témoin,
je crois que cela n’a aucun rapport avec la
question qui nous est soumise, car le com-pte
rendu imprimé que nous avons indique clagre-
ment son attitude ainsi que les mesures prises
par le Comité. Cependant, ce qui n'est pas
clair—ni imprimé—ce sont les disposmoqs
prises par le leader de la Chambre. Je crois
qu'il serait plus important de le faire compa-
raitre devant notre Comité au lieu du prési-
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dent du comité des transports relativement a
cette situation particuliére.

Je suis heureux, monsieur le président, que
vous ayez demandé des suggestions aux mem-
bres du Comité quant aux personnes qui
devraient étre convoquées. Je crois que vous
avez adopté une attitude remarquable, et on
rendrait en fait un fort mauvais service au
Comité en critiquant les suggestions qui y
sont faites en ce moment.

M. McGrath: Monsieur le président, je vou-
drais seulement apporter quelques breéves
observations relativement & la pertinence des
suggestions que j’ai soumises. J’estime qu'il
est trés pertinent de demander au leader de
la Chambre de comparaitre devant le Comité
pour témoigner. Par exemple, je pense que
vous conviendrez, monsieur le président—Ile
Dr Ollivier en conviendra strement—que la
procédure consistant a déposer & la Chambre
le rapport d’un comité sans ’adopter est trés
inusitée; en effet, on n’a pas proposé ’adop-
tion du rapport, ce qu’on aurait di faire nor-
malement. J’aimerais savoir pour quelle rai-
son on n’a pas proposé 'adoption du rapport;
et le leader de la Chambre y est slirement
pour quelque chose.

Pour ce qui est de mes suggestions concer-
nant I'impression des témoignages, elles sont
certainement pertinentes car, comment pour-
rais-je examiner la résolution que j’ai propo-
sée et qui a été adoptée par le Comité si je
n’ai pas la chance d’examiner la transcription
des témoignages? J’ai prétendu qu’il y avait
eu un retard dans 'impression des témoigna-
ges, un retard qui m’a semblé inaccoutumé.
Je voudrais connaitre les motifs de ce retard
dans l'impression des témoignages d’autant
plus qu’ils contiennent des questions qui pré-
tent & discussion.

Le président: Je vais répondre immédiate-
ment & M. McGrath sur ce point, mais je
pense qu’il serait pertinent que nous ayons les
témoignages concernant les délais qu’il faut
accorder a ces gens pour imprimer les comp-
tes rendus des délibérations de tous les comi-
tés de la Chambre, mais je ne vois aucun...
oui, monsieur Southam?

M. Southam: Je crois que nous devrions
essayer de nous en tenir au mandat, ou bien
nous serons encore au méme point au mois de
juin si nous nous arrétons A tous les détails.
Le plaignant est présent. Il aurait di formu-
ler sa proposition de facon un peu différente
s’il désirait soulever tous ces points.

Le px'-ésident: Nous en sommes encore aux
suggestions des députés et ces suggestions

seror}t pl:ises en considération par le comité
de direction. Oui, monsieur Richard?

lv.[. Richard: Monsieur le président, je vou-
drais seulement rappeler & M. McGrath qu’il
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n’est pas juste de dire que, lorsque le prési-
dent d’un comité présente un rapport a la
Chambre, il doit en demander 1’adoption. Cela
ne se produit pas dans la moitié des cas. Mais
c’est seulement. . .

M. McGrath: Voulez-vous dire qu’on n’a
pas I’habitude d’inclure au texte du rapport la
demande d’adoption?

M. Richard: Pas dans le cas d’un rapport
qui soulévera... Si vous avez été président,
vous savez trés bien que celui qui occupe ce
poste a le privilége de demander I’adoption. I1
consulte habituellement les membres du
comité qu’il préside; c’est ce que je faisais
dans tous les cas. Lorsqu’on croyait que la
proposition visant & faire adopter un rapport
susciterait un débat et si le comité était d’avis
que le moment n’était pas approprié parce
que d’autres rapports devaient étre présentés
ultérieurement, on proposait l’adoption au
moment jugé propice a la discussion et c’est
ainsi qu’on devrait procéder.

M. McGrath: Mais quand, dans son rapport,
le comité demande la permission de faire cer-
taines choses, le président du comité doit cer-
tainement demander I’approbation de Ila
Chambre, car en fait, il doit demander a la
Chambre la permission de mettre a exécution
la recommandation contenue dans le rapport.

M. Richard: Eh bien, plusieurs cas peuvent
se présenter, monsieur McGrath. Supposons,
par exemple, qu'un président veuille siéger
durant Paprés-midi; il ne demande pas l'’ap-
probation du rapport parce qu’il sait que cela
donnera lieu a un débat; il attend plutot le
moment opportun pour le faire.
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Le président: Clest 1a une question ftres
intéressante que nous pourrions discuter plus
tard, mais je ne crois pas qu’elle soit perti-
nente au genre de suggestions que j’aimerais
voir I’honorable député présenter relative-
ment a. ..

M. Hogarth: Monsieur le président, je
pense que la suggestion de M. Jerome est tres
sensée. Si nous entendions d’abord les expli-
cations du président du comité impliqué; il
pourrait arriver que nous puissions résoudre
le probléeme et faire la lumiere autour du
mandat sans avoir a convoquer d’autres
témoins.

Naturellement, cette question semble com-
porter certaines amblches, mais je crois que
¢’il y a une explication simple, le président
est capable de venir I'exposer, et le Comité
pourra ensuite présenter son rapport. Si,
aprés avoir entendu son témoignage, nous
estimons que la question doit étre élargie ou
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approfondie, les membres du Comité pourront
slrement formuler des suggestions au prési-
dent dans ce sens.

Par exemple, nous pourrions convoquer le
leader du gouvernement & la Chambre afin
qu’il nous explique ses remarques consignées
au Hansard, et aussi M. McGrath qui a évi-
demment incité le président a soumettre au
Comité une proposition qui n’a pas été
appuyée, suivant la lecture que j’ai faite du
document officiel, mais il me semble que nous
devrions tout d’abord entendre le président
du Comité.

M. McGrath: I1 n’est pas nécessaire qu'une
proposition soumise & un comité soit appuyée,
monsieur le président.

M. Hogarth: Toutes ces choses peuvent étre
révélées au cours des discussions du Comité;
je pense que nous ne devrions pas ergoter
aujourd’hui sur ce point. Tous les probléemes
pourraient se résoudre au cours de la discus-
sion portant sur les agissements qui nous
intéressent.

Le président: Monsieur Skoberg?

M. Skoberg: Monsieur le président, j’aime-
rais proposer maintenant que les suggestions
formulées par les membres du Comité soient
référées au comité de direction afin qu’il les
prenne en considération pour soumettre une
recommandation concernant une réunion
ultérieure.

La proposition est adoptée.
Le président: Y a-t-il d’autres suggestions?

M. McGrath: J’aimerais faire une sugges-
tion, monsieur le président. Il pourrait arri-
ver que cet interrogatoire ait des répercus-
sions sur le travail du comité des transports
et des communications qui s’est réuni ce
matin et a décidé de commencer sa tournée
des provinces maritimes le 16 février et, je
vous suggérerais, monsieur le président, que
le comité de direction tienne compte de cela
en établissant le calendrier des réunions de
notre Comité.

Le président: Nous étudierons cette ques-
tion avec le comité de direction. Je crois que
vous avez soulevé un point trés 3 propos. Si
nous devons entendre des témoins autres que
M. Blouin, je ne crois pas qu’il lui soit néces-
saire d’étre présent quand nous entendrons
les autres témoins. Il pourra témoigner et
jeter par la suite un coup d’ceil sur le compte
rendu des délibérations. Si, comme on l'a
demandé, le comité de direction décide d’en-
tendre M. Normand qui agissait comme secré-
taire du comité en cause, nous pourrions alors
nous réunir la semaine prochaine. Le comité
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de direction décidera alors si le leader de la
Chambre doit comparaitre ici; et s’il y a lieu,
nous pourrions I’entendre la semaine
prochaine.

Quand M. Blouin reviendra, vers le 10
février, nous pourrons régler tout le probléme
entre le 10 et le 15 février. Selon moi, la
question n’est pas trés compliquée, car notre
mandat se borne, je me permets de vous le
rappeler, a déterminer la raison de ’omission
de la résolution adoptée le 28 novembre. C’est
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simplement cela. Nous devons connaitre tous
les faits pertinents, mais je vous rappelle que
lorsque nous commencerons nos délibérations,
nous devrons nous en tenir a cette question.

M. Sullivan: Je propose l'ajournement,
monsieur le président, si c’est conforme au
Réglement.

Le Comité s’ajourne?

Des voix: D’accord.
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COMITE PERMANENT
DES
PRIVILEGES ET ELECTIONS

Président: M. Ovide Laflamme

Vice-président: M. James Jerome .

et MM.
Forest, . *Murphy, ~ . Skoberg,
Fortin, Nesbitt, Sullivan,
! Goode, Peddle, Trudel,
Hogarth, Portelance, Valade,
* Lundrigan, Richard, Woolliams,
MacGuigan, Ritchie, Weatherhead—(20).

McGrath, Rose,
' (Quorum 11)

Secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.

Suivant P’article 65(4)b) du-Réglement,

*M. Goode remplace M. Portelance le 30 janvier 1969.

* M. Lundrigan remplace M. Peddle le 30 janvier 1969.
* M. Murphy remplace M. Kaplan le 30 janvier 1969.



ORDRE DE RENVOI

Le mMaArDI 10 décembre 1968

Il est ordonné,—Que le deuxiéme rapport du comité permanent des trans-
ports et des communications soit renvoyé au comité permanent des priviléges
et élections pour déterminer la raison pour laquelle la résolution adoptée par
le comité le 28 novembre a été omise dans le deuxiéme rapport du comité
présenté a la Chambre le 29 novembre, et qui se lit comme suit:

Que la Commission canadienne des transports soit invitée a différer I’ap-
plication de sa décision de supprimer le service de chemin de fer a Terre-Neuve
jusqu’a ce que la Commission se rende a Terre-Neuve pour étudier les problé-
mes de transports dans les provinces atlantiques.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER

4—3
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(Texte)

PROCES-VERBAL
Le JeEUDI 30 janvier 1969
(4)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
11 h. 09 du matin, sous la présidence de M. Ovide Laflamme, président.

Présents: MM. Forest, Fortin, Goode, Hogarth, Jerome, Laflamme, Lun-
drigan, MacGuigan, McGrath, Murphy, Nesbitt, Richard, Sullivan, Trudel,
Weatherhead, Woolliams—(16).

Aussi présents: MM. Bell, Carter, Marceau, Pilon, Prud’homme.

Témoins: M. Antonio Plouffe, chef de la direction des comités et de la
législation privée; M. Robert Normand, secrétaire du Comité permanent des
transports et des communications.

Le président donne lecture d’'un mémoire qui lui est adressé par le chef
de la direction des comités et de la législation privée concernant les retards
apportés a I'impression des procés-verbaux et témoignages, en particulier les
fascicules N** 6, 7, 8 et 9 du Comité permanent des transports et des communi-
cations.

Sur la proposition de M. Richard, le Comité consent a déposer a titre de
Piéce IV le mémoire a la date du 29 janvier 1969 du chef de la direction des
comités et de la Législation privée «Délai—impression des procés-verbaux et
témoignages».

Suivant l'interrogation du chef de la direction des comités et de la législa-
tion privée, le Comité interroge M. Normand concernant les procés-verbaux
et le deuxiéme rapport & la Chambre du Comité permanent des transports et
des communications.

A 12 h. 27 de I’aprés-midi, M. Jerome propose et

Il est convenu—Que le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 30 janvier 13969
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Le président: Messieurs, je constate que
nous avons le quorum.

Parmi les suggestions formulées a la der-
niére réunion—nous avons eu une réunion du
comité de direction jeudi dernier—je crois
qu’il y en a une, la premiére, dont on pour-
rait disposer. Il s’agit de la question soulevée
par M. McGrath au sujet de ce qu’il a qualifié
de délai inaccoutumé dans l'impression des
comptes rendus du comité des transports et
communications.

Nous avons ici M. Plouffe qui, a titre de chef
de la Direction des comités, veille a I'impres-
sion des comptes rendus. J’aimerais d’abord
donner lecture de la note de service préparée
par le personnel de M. Plouffe et signée par
ce dernier:
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Je me reporte aux délibérations de la
séance de votre Comité du jeudi 23
janvier, au cours de laquelle M. McGrath
a signalé que le retard dans l’impression
des procés-verbaux et témoignages du
comité permanent des transports et com-
munications était <inaccoutumé».

J’ai fait procéder a une vérification de
mon registre concerne I’impression des
comptes rendus de tous les comités de la
présente session. La liste ci-apres indique
le nombre de jours qui s’est écoulé entre
la date de la réunion et la date de I'im-
pression du compte rendu dans le cas de
cing (5) comités:

Anglais
CoMptes PUBLOS .l oo fasnssssn 12.3
Affaires indiennes et développe-
ment du Nord canadien ...... 1.
Ressources nationales et travaux
publiesofing ol smoven sasiiaali T
Transports et communications .. 8

Santé, bien-étre social et affaires
sociales

29

Voici les renseignements concernant I'édi-
tion francaise:

Francais

Conmtpres™ pabiies'? o 70, B 34
Affaires indiennes et développe-

ment du Nord canadien ...... 24.5
Ressources nationales et travaux

PO 3 DML R - L 19
Transports et communications .. 13
Santé, bien-étre social et affaires

Soctales UL (TR S FRNE 22

Monsieur McGrath, si, aprés avoir étudié ce
rapport, vous ou d’autres députés désirez
poser des questions a M. Plouffe, qui a la
charge de ce comité. ..

M. McGrath: Je voudrais poser une seule
question.

Le président: Nous vous écoutons, monsieur
McGrath.

M. McGrath: J’aimerais lui demander com-
bien il a fallu de temps pour imprimer le
compte rendu de chaque séance du comité des
transports et des communications? Pouvez-
vous trouver cela pour nous?

M. Antonio Plouffe (Chef de la Direction
des comités et de la législation privée): Mon-
sieur le président, j’ai ce renseignement. Au
sujet du fascicule n® 6 du comité des trans-
ports, la réunion a eu lieu le 28 novembre
1968, le compte rendu a été envoyé au bureau
de I'imprimerie le 9 décembre 1968 et il a été
recu le 13 décembre 1968.

M. McGrath: Puis-je vous interrompre ici?
Ne semble-t-il pas y avoir eu un certain
retard dans ’envoi des témoignages a 'impri-
meur, du 28 novembre au 9 décembre? A-
vez-vous dit que l'imprimeur n’a recu ce
compte rendu que le 9 décembre?

M. Plouffe: C’est exact, monsieur.

M. McGrath: Treés bien. Voulez-vous nous
dire ce qui en est des autres comptes rendus,
et nous pourrons ensuite établir des com-
paraisons.

M. Plouffe: On ne peut pas attribuer les
motifs de tous les retards au secrétariat des
comités. Ce secrétariat est rattaché a notre
Direction et on me dit que le délai différe
d’'un comité & un autre parce qu’il y a des
difficultés. Comme vous le savez, tous les
témoignages sont enregistrés et les difficultés
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se présentent parfois & l'audition des ques-
tions et des réponses; ce n’est pas toujours
tout & fait clair. L’interprétation constitue une
autre raison elle doit étre revisée et mise au
point.

M. McGrath: Eh bien, pourrions-nous pour-
suivre ce sujet, et seriez-vous en mesure de
nous dire combien on a mis de temps & impri-
mer les fascicules n°* 7 et 8?

M. Plouffe: En ce qui concerne le fascicule
n°® 7, le compte rendu de la réunion du 3 dé-
cembre 1968 a été envoyé le 11 décembre
1968 et recu le 13 décembre 1968. Pour ce qui
est du n° 8, le compte rendu du 6 décembre
1968 a été envoyé le 11 décembre et recu le
13 décembre 1968. En ce qui a trait au n° 9,
le compte rendu de la réunion du 9 décembre
1968 a été envoyé le 13 décembre 1968 et
recu le 13 décembre 1968.
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Le président: Oui, monsieur Nesbitt?

M. Nesbiti: M. Plouffe pourrait-il nous don-
ner une indication—je sais qu’il n’est peut-
étre pas directement responsable—pour quelle
raison a quelques occasions, les rubans sono-
res lui ont été envoyés le méme jour qu’ils
ont été enregistrés, comme ce fut le cas pour
la derniére réunion qu’il a mentionnée, alors
que d’autres jours on a remarqué un délai de
12 jours dans la réception de I'impression?

M. Plouffe: Comme je l'ai dit plus tot, le
secrétariat des comités, ou les rubans sonores
sont transcrits, ne rencontre pas les mémes
problémes d’une réunion a une autre. Appa-
remment, il ne s’est pas présenté de difficultés
particulieres dans la transcription des trois
derniéres réunions. On a peut-étre parlé
moins souvent en francais, ce qui a pour effet
d’entrainer moins de traduction et de revi-
sion. La transcription a pu étre acheminée 3
I'Imprimerie plus t6t et elle est revenue plus
tot.

‘M. Nesbitt: Je pense qu’il y a peut-étre une
chose & I’égard de laquelle certains députés
ont une connaissance trés vague. Lorsque
vous, de l'Imprimerie, recevez des comptes
rendus pour les imprimer, sont-ils dactylogra-
phiés ou bien sont-ils enregistrés sur des
rubans sonores dont vous devez extraire les
discours?

M. Plouffe: Monsieur, toutes les délibéra-
tions sont enregistrées en bas au secrétariat
des comités. Les rubans sonores sont trans-
crits et les témoignages sont dactylographiés:
ces textes sont ensuite revisés et acheminés
a I'Imprimerie, dactylographiés par mon
personnel.

M. Nesbitt: Qui fait la revision?

M. Plouffe: Le secrétariat des comités com-
prend un personnel de rédacteurs qui font ce
travail.
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[Texte]
Le président: Monsieur Fortin.

M. Fortin: Monsieur le président, lorsque
notre témoin a parlé de traduction, il a laissé
entendre que, si peu de députés parlent en
frangais aux séances de comités, le processus
de traduction est accéléré. Veut-il dire qu’il y
a un manque de personnel pour la traduction
du francais a l’anglais et de l’anglais au
francais?

M. Plouffe: Monsieur le président, en 1’oc-
currence, il ne fait aucun doute que depuis
que nous avons linterprétation, il s’est posé
des problémes de personnel. On m’informe
qu'on a embauché et qu'on embauchera
davantage des traducteurs et des interpreétes,
de facon a héater la préparation et l'impres-
sion de la copie.

Toute cette question de personnel, d’outil-
lage, de quantité de matiéres a imprimer, et
d’accommodation pour le personnel est étu-
diée par les fonctionnaires de la Chambre,
y compris, je suppose, le président. J’ai I'im-
pression qu’on fait 'impossible pour mener
P’affaire a bon port.

M. Fortin: Monsieur le président, je ne
veux pas porter préjudice a notre témoin et
blamer son travail, mais ce sujet m’intéresse
au plus haut point et c’est peut-étre une des
raisons pourquoi il peut y avoir eu erreur
dans l'impression, s’il y a eu erreur. Depuis
quand est entreprise 1’étude concernant la
revision des cadres et du personnel pour la
traduction et la transcription?

M. Plouffe: Je ne peux pas vous donner de
date exacte, mais je crois que ces questions,
dont j’ai mentionné les points saillants, sont a
étude depuis assez longtemps et en profon-
deur, surtout depuis les nouveaux reglements
adoptés le 20 décembre.

M. Fortin: Merci.

M. Trudel: Monsieur le président, est-ce
que le mémoire de M. Plouffe, que vous nous
avez lu tout a T’heure, va faire partie des
procés-verbaux d’aujourd’hui?

[Traduction]

Le président: Croyez-vous qu’il siérait que
cette note de service soit imprimée comme
appendice aux délibérations d’aujourd’hui?
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M. Hogarth: Nous avons les piéces 1, 2 et 3.
Cette note de service ne pourrait-elle pas
constituer la piece 4?

[Texte]

Le président: I1 me faut une motion des
membres du Comité.
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M. Forest: J’ai une question, monsieur le
président. Vous avez donné tantdt des chiffres
qui indiquent qu’on prenait moins de temps
pour les transcriptions des délibérations du
Comité des transports et communications. Je
pense que vous avez dit 8 jours et demi ou 9
jours et demi. Est-ce une moyenne calculée
d’aprés l'expérience passée que vous avez
donnée?

M. Plouffe: C’est une moyenne assez juste,
variant peut-étre d’'un jour, plus ou moins,
mais c’est assez exact.

[Traduction]

Le président: Je crois que M. Plouffe a fait
les calculs du temps qu’on a pris pour impri-
mer les comptes rendus de plusieurs comités
afin de pouvoir nous indiquer le temps qu’il
faut mettre pour obtenir ces textes. Je pense
qu’aprés avoir pris connaissance de cette note
de service, nous pourrons donner congé a M.
Plouffe.

Je ne crois pas que nous outrepassions
notre juridiction si nous voulons analyser la
nature du travail qui doit étre fait & I'Impri-
merie, puisque nous aurons la la réponse a la
question soulevé par M. McGrath, mais s'il
n’y a pas d’autres questions pertinentes. . .

M. Woolliams: J’aimerais poser une ques-
tion. Au sujet du comité des transports et
communications, les délibérations ont-elles
toutes été enregistrées sur des rubans sonores
ou bien y avait-il un sténographe?

M. Plouffe: Comme vous savez, la Chambre
ne siégait pas le 28 novembre. Je puis me
tromper, mais je crois qu’a la réunion du 28
novembre il y avait des sténographes, c’est-a-
dire les sténographes qui travaillent sur le
parquet de la Chambre. On les avait affectés
aux comités. Toutes les autres réunions ont
été enregistrées sur des rubans sonores.

M. Woolliams: Dois-je comprendre que la
réunion du 28 novembre n’a pas été seule-
ment enregistrée sur ruban sonore mais qu’en
plus, les sténographes étaient présents?

M. Plouffe: Je crois que cette réunion n’a
pas été enregistrée sur ruban sonore.

M. Woolliams: Les délibérations n’ont don_c
pas été enregistrées sur ruban sonore, mais
par un sténographe.

M. Plouffe: Comme je dis,
vérifier, mais c’est ce que je crois.

M. Woolliams: Je me demande si vous
pourriez faire cette vérification. Cela me sem-
ble trés simple. Je pense que nous perdons un
peu de temps. J'ignore pourquoi nous nous
arrétons a cette question si aucun point des_
délibérations n’a été omis. C’est 1a tout ce qui
m’intéresse et une fois cette question résolue
il n’y a plus de probléme. Mais si le compte

il faudrait
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rendu a été pris par un sténographe, tout ce
que nous avons a faire alors c’est de deman-
der a ce sténographe si cette déclaration pro-
vient bien des témoignages entendus au
comité le 28 novembre, et si ces témoignages
n’ont pas été sténographiés, et si le compte
rendu n’a pas été pris en sténographie, nous
devrions alors pouvoir entendre le ruban
sonore si quelqu’un désire poser une question
au sujet d’un point qui a été omis.

Le président: M. Woolliams, cela serait
peut-étre trés intéressant, mais je crois que
pour le moment nous devrions nous en tenir a
la question consistant a savoir si le compte
rendu est fidéle ou non. Si quelqu’un pense ou
croit que quelque chose qui a été dit ne figure
pas au compte rendu, nous pouvons peut-étre
alors procéder a une enquéte. Mais nous
pourrions affirmer cela & l’égard de tout
rapport.

M. Plouffe: On m’informe maintenant que
les quatre réunions ont été enregistrées sur
ruban sonore.

M. Woolliams:
enregistrements?

A-t-on encore ces

Le président: Ce sera vérifié.

M. Woolliams: Si un membre de ce Comité
désirait entendre privément ces enregistre-
ments afin de s’assurer si les débats ont été
enregistrés adéquatement ou non, y verriez-
vous quelque objection? Toute personne est
susceptible de se tromper. Il peut arriver par-
fois que méme un sténographe trés compétent
du hansard se trompe. Et, monsieur le prési-
dent, si quelqu’un a l'impression que quelque
chose a été omis, lui accorderait-on le privi-
lége et le droit d’entendre les rubans sonores?
Cette personne pourrait ensuite établir une
comparaison avec le compte rendu de la réu-
nion du 28 novembre, le n° 6, et il n’y aurait
pas de problémes a cet égard.
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Le président: En effet, j’en conviens, et si
un député croit, a titre de membres de ce
Comité, que ses paroles n’ont pas été correc-
tement rapportées dans le compte rendu, il
pourrait alors soulever la question. Mais je
crois qu'une question d’ordre si générale nous
ameéne trés loin de notre juridiction et du
mandat que nous avons présentement.

M. Woolliams: Eh bien, évidemment sauf
tout le respect que je vous dois, monsieur le
président, le mandat est trés explicite. Le
mandat est clair et si, en fait, quelqu'un a
une idée, et je n’en ai pas, parce que n’ayant
pas fait partie de ce Comité j’ignore ce qui s’y
est passé, mais il doit y avoir une raison a cet
interrogatoire. Sauf le respect que je vous
dois, si quelqu'un croit que le compte rendu
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n’est pas conforme aux faits, tout ce que je
désire savoir c’est §’il pourrait entendre les
rubans?

Le président: Oui.

M. Hogarth: Monsieur le président, M.
McGrath était présent a la réunion du 28
novembre, comme l'atteste la piece n° 2, et je
me demande s’il aurait quelque observation
quant a savoir si oui ou non, pour autant
qu’il est concerné, s’il se souvient qu’on a
omis quelque chose qui aurait d figurer au
compte rendu.

M. McGrath: Non. Tel n’est pas le témoi-
gnange pour autant que je peux constater.

Le présideni: Avez-vous terminé, monsieur
Hogarth?

M. Hogarth: Oui, j’ai terminé. Je deman-
dais seulement a M. McGrath. ..

M. McGrath: Non, monsieur le président, je
n’ai pas de remarque a faire. Le témoignage
est & point, selon moi. Je voulais simplement
savoir §’il y avait une justification au retard
dans limpression des témoignages. J’ai
entendu M. Plouffe et cela me suffit.

[Texte]

Le président: Merci beaucoup, monsieur
Plouffe. Monsieur Fortin?

M. Fortin: Monsieur le président, pour-
rais-je savoir ce qui a été décidé au sujet de
la suggestion de M. Woolliams, car I'interpré-
tation vient un peu en retard?

Le président: M. Woolliams a suggéré que,
§’'il y a un député quelconque qui siégait au
comité des Transports et communications et
qui croit avoir été incorrectement cité, il pou-
vait écouter lenregistrement électronique.
Mais, aucun député ne s’est plaint d’avoir été
incorrectement cité dans le compte rendu du
comité des transports et communications. Si
quelqu’un souléve le probléme ou prétend
avoir été incorrectement cité, il pourra alors
écouter l’enregistrement électronique. Per-
sonne n’a soulevé le probléme.

[Traduction]

Nous avons avec nous M. Robert Normand,
secrétaire du comité des transports et commu-
nications. Je le prierais de répondre aux
questions pertinentes que vous avez a lui
poser.

M. Nesbitt: Peut-étre, pour aller un peu
plus rapidement, M. Normand pourrait-il
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nous dire tout d’abord, s’il a préparé un pro-
jet de rapport, un projet du second rapport
du comité qui sera finalement soumis?

M. Robert Normand (secrétaire du comité
des tiransporis et des communications): En
effet, monsieur le président, j’ai préparé un
projet de rapport.

M. Nesbitt: Qui vous a demandé de prépa-
rer un projet de rapport?

M. Normand: J’ai préparé un projet de rap-
port suivant les directives que le Comité m’a
donné a sa réunion du 28 novembre.

M. Nesbitt: De quelle fagon ces directives
vous ont-elles été communiquées, monsieur
Normand?

M. Normand: Le sous-comité de I'ordre du
jour et de la procédure a recommandé—
puis-je lire ceci, monsieur le président?

M. Nesbitt: Ce serait préférable.

M. Normand:

Le sous-comité de l'ordre du jour et de
la procédure du comité des transports et
des communications s’est réuni a 11 heu-
res ce matin. Le président, M. Blouin
occupait le fauteuil.

Je vais en dispenser les députés.
Les membres de votre Comité ont été
unanimes a décider et & recommander ce
qui suit.

Les quatre premiers points concernaient l’or-
dre du jour.

5. Que le Comité présente un rapport a
la Chambre afin de lui demander d’élar-
gir le mandat du 16 octobre 1968 de facon
a autoriser le Comité a étudier:

a) les problémes posés par le transport
dans les provinces maritimes.

b) les réclamations de la compagnie de
chemin de fer Great Slave contre les
Chemins de fer Nationaux du Canada.
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Ce rapport du comité de direction a été
approuvé, et c’est en me fondant sur cela que
j’ai préparé le second rapport.

M. Nesbitt: Avez-vous préparé le rapport
de fagon automatique, ou bien avez-vous recu
quelques directives précises de la part du
président ou des membres pour le préparer?

M. Normand: Je n’ai pas recu de directives
particulieres, monsieur Nesbitt. J’ai préparé
ce rapport suivant les directives du comité.
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M. Nesbitt: Aprés avoir rédigé ce projet de
rapport, a qui I’avez-vous remis?

M. Normand: Je I’ai mis dans une chemise
que j’ai déposée sur le bureau de M. Blouin.

M. Nesbitt: Autant qu’il vous en souvienne,
que s’est-il ensuite passé, qu’est devenu le
document? A-t-il été communiqué a un
groupe de membres, autant que vous puissiez
vous le rappeler? Que s’est-il alors passé?

M. Normand: J’aimerais avoir une question
plus précise, monsieur Nesbitt. Celle que vous
me posez implique plusieurs choses. Si vous
voulez dire que le rapport a été étudié par le
comité de direction, c’est exact.

M. Nesbitt: I1 ’'a été, avec les deux recom-
mandations qu’il contenait?

M. Normand: C’est exact.

M. Nesbitt: Vous souvenez-vous de la date
a laquelle cela s’est passé?

M. Normand: Oui, monsieur, le 26 novem-
bre. Qui, c’est bien le 26. Le comité de direc-
tion a tenu sa réunion le 26 novembre, et le
rapport a été approuvé le 28 novembre.

M. Nesbitt: Allons-y pas a pas. Qui était
alors présent a cette réunion?

Le président: Du comité de direction, le 26
novembre.

M. Normand: MM. Blouin, Mahoney,
Schreyer, Serré et Thomas de Moncton.

M. Nesbitt: Je vois.
M. Normand: Cing en tout.

M. Nesbitt: Vous ajoutez que le rapport fut
ensuite remis au Comité permanent des trans-
ports. Quand a-t-il été soumis a ce comité?

M. Normand: Le 28 novembre.

M. Nesbitt: Le 28 novembre. Le rapport
a-t-il été rédigé d’abord par vous, apres quoi,
ayant été approuvé, comme vous le dites, par
le comité de direction, a-t-il été discuté par le
Comité permanent des transports?

M. Normand: J’ai rédigé le second rapport
3 la Chambre aprés la réunion tenue le 28,
puis j’ai remis le tout & M. Blouin. Le docu-
ment a été déposé sur son bureau pour qu’il
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le signe, et déposé a la Chambre le 3
décembre.

M. Nesbitt: Cela me parait assez confus:
peut-étre n’ai-je pas bien saisi. Vous avez d’a-
bord rédigé un second projet du rapport du
Comité, ce que vous feriez automatiquement
en tant que secrétaire du Comité, et vous
T’avez soumis en premier lieu & M. Blouin, le
président. Puis, le 26 novembre, comme vous
T'avez dit je crois, le document a été examiné
par le comité de direction dont certains mem-
bres étaient présents, ainsi que vous nous l’a-
vez dit.

M. Normand: Non, monsieur, ce n’est pas
exact. Veuillez me permettre de reprendre. Le
26 novembre, le comité de direction a tenu
une réunion et a soumis au Comité permanent
des transports et des communications les
décisions et recommandations suivantes. Dans
son rapport, les quatre premiers numéros n’é-
taient naturellement qu’un simple programme
pour les réunions subséquentes. Le N° 5 se
lisait ainsi:

Que le Comité fasse rapport a la Cham-
bre pour demander que la portée de son
mandat du 16 octobre 1968 soit étendu de
facon a permettre au Comité d’étudier. ..

et voici les deux sujets mentionnés:

a) Les probléemes de transport des pro-
vinces atlantiques; et

b) L’affaire du Grand Lac des Esclaves.
Or, ce rapport du sous-comité du programme
et de la procédure a été dactylographié, puis
je I'ai soumis au Comité des transports et des
communications deux jours plus tard, a sa
séance du 28 novembre.

M. Nesbitt: Oui.

M. Normand: Et il a été approuvé. Jai
ensuite préparé le second rapport & la Cham-
bre dans les mémes termes que le rapport du
sous-comité du programme et de la
procédure.

M. Nesbiti: Et ce rapport fut approuvé au
début de la séance du 28 novembre?

M. Normand: Le rapport du sous-comité du
programme et de la procédure fut approuvé,
oui, c’est exact.

M. Nesbiti: Vous dites au début de 1la
séance du Comité tenue le 28?

M. Normand: C’est exact.
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M. Nesbitt: Puis, aprés la séance du Comité
de ce jour, vous avez rédigé un rapport pour
le président M. Blouin?

M. Normand: C’est bien ca.

M. Nesbhiti: En avez-vous discuté le contenu
avec M. Blouin?

M. Normand: Non, monsieur. J’ai rédigé le
document selon les instructions recues du
Comité, et je 1’ai déposé sur son pupitre pour
qu’il y appose sa signature.

Le président: Voudriez-vous nous dire—je
vous demande pardon, monsieur Nesbitt.

M. Nesbiti: Je vous en prie, monsieur le
président.

Le président: Je voudrais simplement que
vous nous disiez un mot des instructions que
vous a données le Comité permanent. Vous
dites que vous en avez recu des instructions
pour rédiger ce rapport. Pourriez-vous nous
en donner lecture.

M. Normand: Monsieur le président, si vous
me permettez de parcourir cette page. ..

Le président: Donnez-nous simplement la
page.

M. Normand: Oui. Page 72. Fascicule no 6,
colonne de droite. Peut-étre ferais-je bien de
commencer par la remarque faite par M.
Douglas.

M. Doucras: C’est ce que j’allais
demander. Je croyais comprendre que
vous deviez demander un ordre de la
Chambre afin de nous autoriser a traiter
de ces réclamations.

I1 était alors question de revendications.

LE PRESIDENT: En effet. Mardi prochain
un rapport sera présenté a la Chambre.

Puis vient M. Nesbitt:

M. NESBITT: Je suppose donc que d’ici a
mardi, monsieur le président, le premier
rapport du Comité sera présenté 3 1a
Chambre et qu’il renfermera une demande
d’autorisation de tenir une réunion pour
débattre les réclamations contre le Natio-
nal-Canadien concernant le chemin de fer
du Grand lac des Esclaves, ainsi qu’une
demande que le Comité, & une date fixée
par la Chambre visite la province
atlantique.
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Et c’est le tour du président:
Le prESIDENT: C’est exact. Ce rapport
sera présenté a la Chambre, mardi.
C’est décidé?
M. Hogarth: Monsieur le président.
Le président: Oui, monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Je constate, page 107 du méme
volume des délibérations du Comité, séance
du 28 novembre, que la motion qui nous inté-
resse a été proposée par M. McGrath. A la
page 108 il est question du vote du Comité.
Pour plus de précision, voici cette motion:

Que la Commission canadienne des trans-
ports soit priée de retarder la mise en
vigueur de sa décision d’interrompre le
service de chemin de fer a Terre-Neuve
jusqu’a ce que le Comité puisse se rendre
a Terre-Neuve pour y étudier les proble-
mes des transports dans les provinces de
I’Atlantique.

Y a-t-il jamais eu une résolution du Comité
ordonnant que rapport en soit fait a la
Chambre?

M. Normand: Je n’ai jamais recu d’instruc-
tions précises du Comité; je veux dire que je
n’ai jamais recu d’ordre précis du Comité de
faire rapport de cette résolution a Ila
Chambre.

M. Hogarth: Quand des résolutions sont
adoptées en Comité, la procédure normale
exige-t-elle, lorsqu’il y a d’autres motions,
que ces résolutions fassent 1'objet d’un rap-
port & la Chambre si le Comité tient & ce

yu’elles soient insérées dans le rapport?

Le président: Je me demande, monsieur
Hogarth, si cette question peut étre posée au
témoin.

M. Hogarth: Je la retire parce que je vois
qu’elle peut avoir des implications juridiques.

Le président: Oui, monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Je désire simplement vous
faire une observation, car je crois pouvoir
résoudre trés vite ce probléme et en finir
avec cette question. Je ne vois pas de raison
de jouer a cache-cache. Il est dit dans les
Procés-Verbaux de la Chambre des commu-
nes du Canada, N° 56 du 3 décembre 1968, a
2 h 30 de l'aprés-midi:

M. Blouin, du comité permanent des
transports et des communications, pré-
sente le deuxiéme rapport dudit comité,
dont il est donné lecture ainsi qu’il suit:
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Le Comité recommande que ses attri-
butions soient élargies de maniére a lui
permettre d’étudier les questions sui-
vantes:

Je ne me préoccuperai de rien d’autre que de
ce qui nous intéresse ici.

1. Les problémes du transport dans les
provinces de I’Atlantique.

Il me semble, monsieur le témoin, que les
problemes relatifs aux transports dans les
provinces atlantiques sont reliés a la résolu-
tion que mon ami, M. Hogarth, a déja consi-
gnée et qui, en bref, dit ceci:

Que la Commission canadienne des
transports soit priée de retarder la mise
en vigueur de sa décision d’interrompre
le service de chemin de fer a Terre-
Neuve jusqu’a ce que le Comité puisse se
rendre a Terre-Neuve pour y étudier les
problémes des transports ...

A votre avis, cette résolution et ses recom-
mandations ont-elles été omises du second
rapport qui a été déposé a la Chambre des
communes et qui est devenu partie de son
compte rendu?

M. Normand: Non.

M. Woolliams: Fort bien. Voudriez-vous
maintenant lire dans le second rapport la par-
tie ou se trouve la résolution.

M. Hogarth: Monsieur le président, je crois
que le témoin ne répond pas a la question
parce que, voyez-vous, le rapport en a été
manifestement omis. Il saute aux yeux que la
résolution a été omise du rapport, et je pense
que mon ami désire savoir pourquoi. Est-ce
exact?

M. Woolliams: Oui. Je veux d’abord savoir
si elle a été omise. Je pense qu’il est exact
d’affirmer que la réponse serait <oui», et en
second lieu, si elle a été omise, ce qui est trés
bien et je remercie M. Hogarth qui a scruté
de prés le probléme, pourquoi elle 1’a été?

Le président: Telle est la question, mais
vous pouvez tirer votre propre conclusion,
monsieur Woolliams. J’ajouterai d’abord . ..
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M. Woolliams: Je demande s'il sait pour-
quoi. Nous pouvons tirer des conclusions tant
que nous voulons, mais si ce témoin affirme
qu’elle a été omise parce que le comité direc-
teur le voulait, ou parce que le sous-comité
de direction ne s'est pas réuni et voulait
qu'elle figure dans le rapport mais que le
président l'a omise, ou que quelqu'un du
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Comité a dit qu’elle devrait étre omise, je
tiens & en découvrir la preuve. Si la réponse
est que le sous-comité de direction a suggéré
de le faire et si ledit sous-comité était com-
posé de membres de tous les partis, je pense
alors que nous sommes au cceur de la ques-
tion. Mais voici ce que le député a dit et c’est
pour cela que I'Orateur a rendu une décision.
M. James McGrath a dit ceci:

La question de privilége que je pose est
fondée sur le fait que la résolution adop-
tée par le comité le 28 novembre a été
supprimée de propos délibéré dans le rap-
port a la Chambre en date du 29 novem-
bre. Cette résolution constituait une par-
tie importante de la recommandation du
comité au sujet de la visite dans les pro-
vinces atlantiques et on a donc empiété
ainsi sur mes droits et priviléges et sur
ceux des autres députés du comité qui
par un vote majoritaire s’étaient pronon-
cés en faveur de son adoption.

Voila pourquoi j’ai posé la question. Je vou-

drais maintenant la poser de nouveau. A-
t-elle été omise du second rapport?

M. Normand: Le Comité ne m’a pas donné
instruction de faire rapport de la résolution a
la Chambre.

M. Woolliams: Est-ce 1la
Tomission?

M. Normand: Elle n’a pas été omise; je n’ai
tout simplement pas regu instruction d’en
faire rapport.

M. Woolliams: Qui vous a donné cet ordre?

M. Normand: Personne...je n’ai pas recu
d’ordre du Comité d’avoir a faire rapport de
la résolution a la Chambre.

M. Woolliams: Etant donné notre connais-
sance de la marche des travaux d’un comité,
n’est-ce pas un fait que ceux qui accomplis-
sent des taches comme la voétre—et vous les
remplissez excellemment—rédigent générale-
ment le rapport, lequel est ensuite examiné
par le sous-comité de direction en fait, c’est
vous qui faites le gros travail de la rédaction.

M. Normand: Le sous-comité de direction
T'a étudié, monsieur Woolliams.

raison de

M. Woolliams: Parfait, mais avant que vous
rédigiez le rapport, ce sous-comité vous a-t-il
fait des suggestions, ou bien avez-vous rédigé
un rapport sans aucune instruction, de quel-
que sorte qu’elle soit?

M. Normand: J’ai rédigé le rapport confor-
mément aux instructions recues du Comité le
28 novembre.

M. Woolliams:
instructions?

Et quelles étaient ces
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Une voix: Il I’'a déja dit.
M. Woolliams: Je veux savoir.

Le président: Voila le hic. Je ne trouve pas
a redire a ce que le témoin répéte ce qu’il a
déja dit. r

M. Jerome: C’est la troisiéme fois que nous
sommes sur ce sujet.

M. Woolliams: Fort bien, mais ou trouve-
t-on ces instructions et qu’étaient-elles?

M. Normand: Page 72, colonne de droite,
commencant par le président:

En effet. Mardi prochain un rapport sera
présenté a la Chambre.

Ensuite, M. Nesbitt dit:

Je suppose donc que di’ci & mardi, mon-
sieur le président, le premier rapport du
Comité sera présenté a la Chambre et
qu’il renfermera une demande d’autorisa-
tion de tenir une réunion pour débattre
les réclamations contre le National-Cana-
dien concernant le chemin de fer du
Grand lac des Esclaves, ainsi qu’une
demande que le Comité, & une date fixée
par la Chambre, visite la province
atlantique.

LEe pRESIDENT: C’est exact. Ce rapport
sera présenté a la Chambre, mardi.

C’est décidé?

M. Woolliams: Parfait. Vous avez mainte-
nant tiré la chose au clair -et je vous en
remercie beaucoup.

Cette résolution dont nous parlons et qui a
été omise portait sur les transports dans les
provinces atlantiques, n’est-ce pas?

M. Normand: Oui, monsieur.

M. Woolliams: Et cette résolution fut propo-
sée subséquemment aux délibérations que
vous avez lues a la page 72, n’est-ce pas?

M. Normand: Trois heures plus tard, oui.

M. Woolliams: C’est exact. Et vous convien-
drez avec moi, j’en suis str, que la résolution
en question porte sur les problémes du trans-
port dans les provinces atlantiques, car
Terre-Neuve en fait partie, et il ne fait pas de
doute que, lorsque nous traitons de transport,
les chemins de fer en sont une partie impor-
tante pour Terre-Neuve.

Le président: Monsieur Woolliams, je n’ai
pas d’objection a ce que vous posiez des ques-
tions pertinentes au témoin, mais j’estime que

Priviléges et élections

30 janvier 1969

vous ne devriez pas discuter du sujet méme
avec lui.
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M. Woolliams: Je n’argumente pas, je ques- _
tionne. Voici-ma question: Considérez-vous
que la résolution visant a demander l’autori-
sation que le Comité visite Terre-Neuve avant
que des modifications aient été apportées aux
transports par chemins de fer porte sur les
problémes des transports dans les provinces
atlantiques?

M. Normand: La résolution est rédigée en
ce sens, oui monsieur.

M. Woolliams: Parfait. Ainsi, ce que vous
nous lisiez de la page 72 enjoignait réellement
le Comité de régler le probléme des provinces
atlantiques quant aux transports, et comme
cette résolution porte directement sur les
transports, j’en déduis que vos instructions
étaient telles que vous auriez da linclure
dans ce rapport. Cela n’est-il pas exact?

Le présideni: Je ne permettrai pas que de
telles questions soient posées au témoin. C’est
a nous que revient la responsabilité de pren-
dre des décisions, monsieur Woolliams, pas
au secrétaire.

M. Woolliams: Je lui demande son opinion,
vu que c’est lui qui a rédigé le rapport.

Le président: Je ne permettrai pas ces
questions. Nous ne sommes pas ici pour
demander 'opinion de ce témoin.

M. Woolliams: Permettez donc que je m’ex-
prime d’une autre facon. C’est un témoin
expert, mais permettez-moi de m’y prendre
autrement, et si vous jugez que je viole le
réglement. ..

M. Hogarth: Un instant.

Le président: Non, monsieur Woolliams.
Vous pouvez tourner autrement vos questions,
mais je ne permettrai pas que vous lui
demandiez son opinion. Ce n’est pas pour cela
qu’il est ici.

M. Woolliams: Bien. Ayant rédigé le rap-
port pour aider le Comité, vous eétes-vous
rendu compte que cette résolution portait sur
la question des transports dans les provinces
atlantiques?

M. Normand: J’ai constaté que cette résolu-
tion avait trait & des problémes des provinces
atlantiques et, en outre, que je n’ai pas recu
du Comité instruction d’en faire rapport a la
Chambre.
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M. Woolliams: Mais vos instructions di-
saient bien que le second rapport du Comité
devrait inclure les problémes de transport
dans les provinces atlantiques, de sorte que
I’arrét des chemins de fer ou une décision a
cet égard serait une question se rapportant
aux provinces atlantiques. En avez-vous tenu
compte en rédigeant le rapport?

M. Normand: Monsieur le président, je n’ai
fait que me conformer & l'ordre émanant du
Comité et qui est nettement exprimé dans ce
que j’ai lu tanté6t.

M. Woolliams: J’en conclus donc qu’en ce
qui vous regarde, la résolution ne figurait pas
au rapport parce que vous aviez 'impression
que cela faisait partie de vos instructions.

Le président:
questions.

Je ne puis autoriser ces

M. Woolliams:
de la question.

Mais, sapristi, c’est le noeud

Le président: Monsieur Woolliams, le
témoin n’est pas ici pour exprimer ses pro-
pres sentiments sur ce qui doit ou ne doit pas
se faire. M. Normand a répondu plusieurs fois
de facon trés précise a vos questions, mais
j’imagine que vous savez fort bien wvous-
méme qu’il n’est pas ici pour formuler ses
propres opinions.

M. Woolliams: Puis-je alors faire appel au
réglement?

I1 me semble, monsieur le président, que
nous avons une résolution engageant Ile
Comité; elle est a la page 72, et nous en avons
une autre de la méme date du 26 novembre
et, naturellement, elle a un sens trés large:
les problémes de transport dans les provinces
atlantiques. Or, en lisant trés attentivement
les rapports, le probléme qui confrontait alors
le Comité n’était pas une question de navires
et de ports, pas mémd d’autocars. Le fond de
la question était que la Commission cana-
dienne des transports soit priée de surseoir a
une décision d’abandonner un service de che-
min de fer. Il y avait 12 une proposition qui
pouvait avoir I'importance d’un ordre, savoir
que le service ferroviaire de Terre-Neuve soit
abandonné. Or, il est certain que ce que le
Comité a approuvé par une majortié de ses
membres était que le Comité visite Terre-
Neuve avant que soit prise cette décision con-
cernant les transports dans les provinces
atlantiques. Or, si cela n’est pas important et
n’est pas compris dans les termes du mandat
formulé dans les Procés-verbaux, j'ignore
alors pourquoi nous siégeons ici. Nous per-
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dons notre temps. Soit dit, monsieur, en toute
déférence et sincérité, je ne fais qu’interroger
le témoin. C’est lui qui a rédigé le rapport du
Comité. J’ai constaté, tout au long des années,
que ces messieurs qui remplissent cette fonc-
tion accomplissent une excellente tiche. Nous
pouvons parfois ne pas étre d’accord, désirer
biffer ceci ou ajouter cela. Je me contente de
lui demander si, aprés avoir recu les instruc-
tions stipulées a la page 72, il voyait dans
cette résolution un probléme de transport
dans les provinces atlantiques; dans I’affirma-
tive, c’était partie de ses instructions, pour-
quoi donc la résolution fut-elle omise. Certes,
la question est pertinente; elle est assurément
nécessaire pour que nous puissions arriver a
une décisoin convenable sur une preuve rai-
sonnable et en tant qu’hommes raisonnables.

M. Hogarih: Monsieur le président, ai-je
raison de croire qu’il s’agit d’'un appel au
réglement?

Le président: Pas du tout.

M. Hogarth: Il en a fait une question de
reéglement.

Le président: Je permettrai la question con-
gue en ses nouveaux termes.
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M. Woolliams: C’est trés aimable de votre
part, monsieur le président, et je tiens a ajou-
ter, avant que le témoin ne réponde, que vous
étes on ne peut plus juste et courtois.

Témoin, vous avez entendu la question.
Pourriez-vous donc dire au Comité pourquoi
la résolution fut omise dans le rapport, alors
qu’elle porte, comme je 1’ai donné A entendre,
sur les problémes de transport dans les pro-

vinces atlantiques? Pourriez-vous répondre a
cela?

M. Normand: Monsieur le président, tout ce
que je puis déclarer c’est que le Comité ne
m’a pas donné instruction d’en faire rapport a
la Chambre.

M. Woolliams: En rédigeant le projet de
rapport, considériez-vous que c’était partie
des problémes de ces provinces?

M. Normand: J'y étais bien obligé puisque
c’était au compte rendu, sans oublier toutefois
que je n’ai pas recu l'ordre d’en faire rapport.

M. Woolliams: Il est possible maintenant
que vous ne soyez pas tenu de répondre a ma
question, mais quand vous rédigez un rap-
port—tous les comités adoptent des motions
qui, naturellement, sont des parties importan-
tes des délibérations—considérez-vous qu’un
ordre ou une motion portant instruction ait



assez d’importance pour linclure dans un
rapport lorsque vous le rédigez? Le faites-
vous d’ordinaire?

Le président: Monsieur Woolliams, il y a
peut-étre 1a une question d’ordre juridique,
mais je pense qu'un conseil de guerre ou un
comité s’expriment sous forme de résolutions.
Vous devez toutefois comprendre qu’en sa
qualité de secrétaire du Comité le témoin doit
se conformer aux ordres qu’il en recoit, et les
seuls ordres qui peuvent étre donnés a un
secrétaire sont sous forme de résolution.

M. Woolliams: Soit dit avec tout le respect
que je vous dois, les instructions ont été don-
nées avant que le Comité entende les témoi-
gnages. Une fois les témoignages entendus
...Puis-je terminer, monsieur Hogarth? Je
serai ensuite prét a vous écouter.

M. Hogarth: J’espére que vous le ferez.

M. Woolliams: Je n’ai pas terminé. Je n’ai
jamais eu recours au sarcasme avec vous, et
je n’entends pas commencer ce matin.

M. Hogarth: Bien aimable.

M. Woolliams: Je serais heureux que vous
m’accordiez le genre d’attention que j’entends
vous donner.

M. Hogarth: Je voulais seulement...

M. Woolliams: Je vais maintenant parler
sur une question de réglement. Nous avons ici
des ordres, et je répéte qu’ils sont bien clairs:
«Que le Comité visite les provinces atlanti-
ques a une date que la Chambre fixera».
Apreés la page 72, environ une heure ou une
demi-heure plus tard, une résolution compor-
tant les instructions mémes est adoptée, et
cependant elle ne figure pas dans le rapport.
Soit dit avec tout le respect dG au témoin,
elle n’a pas été incluse dans le projet de rap-
port. I1 a déclaré qu’il avait suivi les instruc-
tions. Si l’abandon des chemins de fer 3
Terre-Neuve n’est pas un probléme inhérent
aux provinces atlantiques, alors rien n’est un
probléme.

Je prétends que nous avons certainement 13
une partie des instructions. Si ce n’en est pas,
alors je ne comprends plus rien.

Le président: A Tordre, s’il vous plait.
Monsieur Woolliams, vous donnez a entendre
au témoin qu’il aurait d refléchir a I'impor-
tance du probléme. Le témoignage qu’il a
déja rendu devant nous n’a donné aucune
indication quant & I'importance des faits per-
tinents qui auraient pu étre inclus dans d’au-
tres résolutions adoptées.
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Le secrétaire a simplement déclaré qu’il a
recu des instructions concernant la rédaction
d’un brouillon de rapport qui fut communiqué
au président pour dépdét a la Chambre. Voila
ce qu’il a dit.

Je ne crois pas qu’il convienne de lui
demander de juger de l'importance ou du
manque d’importance de telles autres ques-
tions qui auraient pu étre discutées
ultérieurement.

M. Woolliams: Peut-étre pourrais-je en par-
ler dans ma prochaine question. Je crois com-
prendre qu’elle fut omise du rapport parce
que vous ne pensiez pas avoir été lié par les
instructions indiquées a la page 72 ou données
plus tard ou & quelque moment que ce soit et
spécifiant qu’elle devait paraitre dans le rap-
port? Est-ce cela que vous voulez dire?

M. Normand: Ladite résolution n’a pas paru
dans le rapport pour la raison que j’ai déja
indiquée et que je vais répéter maintenant: le
Comité ne m’a pas donné d’ordre précis et
péremptoire de faire rapport de cette résolu-
tion & la Chambre ou de l'inclure, & vrai dire,
dans le second rapport.

M. Woolliams: Etiez-vous présent lorsque le
président prit connaissance de votre brouillon
ou quand le sous-comité de direction l'a
examiné?

M. Normand: Qui.
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M. Woolliams: Quelqu’un du sous-comité de
direction a-t-il proposé que la résolution en
question soit omise de votre texte ou y soit
incluse?

M. Normand: Le sous-comité s’était réuni
antérieurement au 28 novembre.

M. Woolliams: Autrement dit, les instrue-
tions relatives au rapport ont été données
avant l'audition compléte des témoignages le
28 novembre? Et pourtant le rapport embras-
sait tous les témoignages du 28 novembre,
n’est-ce pas?

M. Hogarth: Comment le pouvait-il?

Le président: C’est 12 question d’apprécia-
tion, non de fait.

M. Woolliams: Y a-t-il eu quelque autre
rapport? Vos instructions sont données a la
page 72, et beaucoup de témoignages ont été
exprimés apres cela. Avez-vous connaissance
de quelque autre rapport ayant trait a cette
résolution?

Le président: Laquelle?
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M. Woolliams: La résolution concernant la
visite des provinces atlantiques par le comité
des transports avant l’abandon des chemins
de fer dans cette province.

M. Normand: Excusez-moi, je n’ai pas saisi
la question.

M. Woolliams: Je la poserai alors en termes
trés précis. Les directives que vous avez
recues au sujet de votre rapport se trouvent a
la page 72. La résolution traitant de I’abandon
des chemins de fer & Terre-Neuve se trouve a
la page 108, résolution établie subséquem-
ment aux directives dont nous parlons.

M. Normand: C’est exact, monsieur.

M. Woolliams: La motion - pertinente qui
figure a la page 108 a-t-elle fait partie d’un
troisiéme rapport, ou de tout autre rapport,
ultérieurement au deuxiéme rapport?

M. Normand: Non, monsieur,

M. Hogarth: Un autre rapport a-t-il été
présenté?

M. Woolliams: Avez-vous fait fi de tous les
témoignages qui figurent au compte rendu
aprés la page 72, et de toute directive, lors-
que vous avez rédigé le rapport du 28 novem-
bre ?

Le président: Je ne crois pas qu’il soit
juste, monsieur Woolliams, d’employer l’ex-
pression «avez-vous fait fis.

M. Woolliams: Alors, avez-vous omis; avez-
vous tenu compte, avez-vous passé outre?

Le président: Il n’est pas la pour rendre
jugement.

M. Woolliams: Je demande tout simplement
s’il a tenu compte de quelque fagon que ce
soit des témoignages rendus au Comité le 28
novembre, une fois énoncées les directives
qui figurent a la page 72 du fascicule n° 6 du
comité des transports et des communications.
Comme les témoignages s’étendent sur 108
pages, il reste done, aprés la page 72 ou figu-
rent les directives, 36 pages de témoignages,
motions et délibérations. Est-ce qu’aucune
partie des témoignages que renferment ces 36
pages, y compris la motion, a servi a la
rédaction d’'un rapport?

M. Normand: Monsieur le président, je
signale en toute humilité que le secrétz_au'e
d’un comité doit se fonder sur une mot‘mn.
Or, pour établir mon deuxiéme rapport a la
Chambre, je me suis fondé sur une motion du
comité permanent des transports et des com-
municatons dont il est question & la page 72,
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mais je n’ai recu aucune directive de saisir la
Chambre d’autre chose.

M. Woolliams: Voici un autre extrait de la
page 72:

ainsi qu'une demande que le Comité, a
une date fixée par la Chambre, visite les
provinces atlantiques.

Si 'on examine la motion adoptée par le
Comité et figurant a la page 108, on constate
qu’il est question du sujet méme dont traitent
les directives, mais elle précise tout simple-
ment que l’abandon des chemins de fer n’ait
pas lieu avant la visite du Comité 2
Terre-Neuve.

Lorsque le Comité exprime le désir de déci-
der, a une date ultérieure, de visiter ces pro-
vinces et que, outre la directive supplémen-
taire que renferme la motion a la page 108, le
Comité devrait s’y rendre avant ’abandon des
chemins de fer, cela, & mon sens, devrait
certes faire partie des directives.

Voici mon autre question: Avant le dépot
du rapport a la Chambre des communes, un
membre du comité de direction ou du présent
Comité a-t-il, a quelque moment que ce soit,
exprimé I'avis que la motion qui figure a la
page 108 du compte rendu du 28 novembre
fasse partie de ce rapport?

M. Normand: Non, monsieur le président.

M. Woolliams: Quelqu’'un vous a-t-il con-
seillé de I’exclure du rapport?

M. Normand:
président.

Non plus, monsieur le

M. Woolliams: Combien de personnes ont
examiné votre rapport avant son dépdt a la
Chambre des communes?
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M. Normand: Le rapport. ..

Une voix: Comment peut-il le savoir.

M. Woolliams: Parce qu’il assistait 4 la réu-
nion du comité de direction.

Ce comité se compose de combien de
membres?

M. Hogarth: En sa présence?

Le présideni: Il1 ne peut répondre a ces
questions. Il dit avoir établi le projet de rap-
port et ’avoir déposé sur le bureau de M.
Blouin.

M. Lundrigan: Monsieur le président, j’in-
voque le Reglement.
Le président: Je vous écoute.

M. Lundrigan: Ne devrait-on pas laisser au
témoin le soin de dire qu’il ne peut répondre
a la question? Selon moi, il conviendrait. . .

29206—2
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Le président: Je dois. ..

M. Lundrigan: Monsieur le président,
puis-je finir d’exposer mon objection?

Le président: Oui.

M. Lundrigan: On a amplement constaté ce
matin que certains membres du Comité, voire
le président, suggérent des jalons au témoin.
Si ce dernier ne peut répondre a la question,
s’il ne peut motiver sa thése, on devrait cer-
tes lui fournir l'occasion de formuler une
déclaration a cet effet.

Le président: Le témoin n’est pas ici pour
répondre a des questions jugées hors de pro-
pos par le président. C’est mon devoir d’agir
ainsi et j’entends continuer a m’acquitter de
cette responsabilité.

M. Lundrigan: Monsieur le président, je
n’ignore pas votre responsabilité a cet égard
et il entre dans vos attributions de juger une
question irrecevable, mais suggérer au témoin
qu’il ne peut, faute de preuve a l’appui,
répondre a la question—comme on I'a fait
tantot—c’est, & mon avis, une facon peu ortho-
doxe pour la présidence de trancher la ques-
tion. Personne ne conteste votre droit a juger
la question irrecevable. Cette responsabilité
incombe a la présidence.

Le président: Si les questions jugées irrece-
vables étaient posées de nouveau, mais de
maniére que le témoin puisse y répondre, je
les accepterais.

M. Lundrigan: Monsieur le président, j’es-
time que la question devrait étre jugée irrece-
vable et qu’elle devrait étre posée de nouveau
en d’autres termes, au lieu de dire que le
témoin n’a pas de preuve a l'appui pour y
répondre. Voila l'objet de mon rappel au
Reéglement.

M. Woolliams: M. Macdonald, président du
Conseil privé de la reine pour le Canada,
n’a-t-il jamais donné a entendre...

M. MacGuigan: Au sujet du rappel au
Réglement, lorsque vous décidez que le
témoin n’a pas de preuve a lappui pour
répondre 3 la question, vous décidez, en fait,
que la question est inacceptable. Voila, je
crois, la réponse a la question du député.
Voila la décision que vous rendez. Vous ne le
dites pas carrément, mais on ne saurait s’y
méprendre.

M. Lundrigan: En formulant mon objection,
je me suis adressé au président et j’accepte sa
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décision. Si nous avons un second président,
il faudrait nous le signaler.

M. Richard: Nous avons tous le droit de
parler ici.

M. MacGuigan: En effet, monsieur le prési-
dent, nous avons tous le droit de vous expri-
mer notre avis; cette prérogative n’est pas
réservée aux membres de 'opposition.

Une voix: Allez-y, exprimez votre avis.

M. Woolliams: Désolé de cette interruption.
Permettez, avant de poser ma question, que je
cite les paroles de M. Macdonald (Rosedale),
comme en fait foi la page 3587 du hansard:

Je n’ai pas étudié les faits, mais on
m’informe que le veeu a été adopté a
I’encontre du Réglement.

Est-ce que M. Macdonald, ou quiconque au
Comité ou a la Chambre des communes, a
jamais suggéré en votre présence, lorsque le
comité directeur ou le président ont examiné
ce rapport que la résolution ne devrait pas y
figurer parce qu’elle avait été jugée
irrecevable?

M. Normand: Non, monsieur.

M. Sullivan: Voila la réponse. Inutile de
discourir pendant une autre demi-heure.

M. Woolliams: Monsieur le président, si
mes bons amis sont venus ici pour obstruer
les témoignages et dissimuler la vérité, leurs
interruptions ce matin témoignent bien qu’ils
ne sont nullement intéressés a savoir ce qui
se passe.

Le président: Les membres du Comité vou-
dront bien faire preuve de bonne volonté et
s’en tenir aux faits et aux témoignages rendus.
User d’arguties ne meénerait a rien. M. Wool-
liams a posé des questions au témoin et
celui-ci y a répondu. Si vous avez d’autres
faits pertinents a signaler, messieurs, allez-y.

M. Woolliams: Oui, mais, soit dit en toute
déférence, monsieur le président—et wvous
n’étes pas en cause—lorsque je pose des ques-
tions, mes vis-a-vis, membres du parti libéral
au pouvoir, disent: «On a répondu a cette
question, nous connaissons la réponse». C’était

la premiére fois que je posais la question



30 janvier 1969

relative & M. Macdonald et aussi la question
relative au comité de direction; or, on a pré-
tendu qu’elles avaient déja été posées et
qu’elles n’étaient pas pertinentes. A mon avis,
elles le sont. Je vais me conformet a votre
décision. Je n’y souscris peut-étre pas; c’est
mon droit. Je jouis de certains droits au
Comité. Je dois m’acquitter ici d’'une certaine
responsabilité. Eux aussi doivent peut-étre
s’acquitter d'une certaine responsabilité,
d’une certaine mission, mais, soit dit en toute
déférence, je pose tout simplement certaines
questions pour savoir pourquoi on a omis une
motion d’un rapport présenté a la Chambre.

e 1205
M. Hogarth: J’ai écouté. . .
M. Woolliams: Evidemment. . .
Le président: A I'ordre, je vous prie.

M. Woolliams: M. Hogarth ne s’intéresse pas
aux témoignages.

M. Hogarth: Ils me fascinent.

M. Woolliams: Il cherche a dissimuler la
vérité.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait.

M. Hogarth: Les témoignages me fascinent.
Toutefois, le témoin a expliqué on ne peut
plus clairement pourquoi cette résolution ne
figurait pas dans le rapport. Je ne vois pas
pourquoi on insiste davantage.

M. Woolliams: M. Hogarth soutient que la
chose est claire comme le jour, moi je sou-
tiens qu’elle est fort confuse. J’ai le droit
d’exprimer mon opinion, et lui la sienne.

Le président: Si vous avez d’autres ques-
tions & poser, monsieur Woolliams. . .

M. Woolliams: Oui j’en ai d’autres, mais
quand je les pose on pourrait me faire grace
du genre d’intervention ou du genre d’avis
formulés par M. Hogarth.

M. Sullivan: Monsieur le président, je veux
simplement ajouter qu’il n’y a pas lieu de
ressasser une question a laquelle on a déja
répondu. Je signale en toute déférence que le
préopinant a repris tous les points dont M.
Nesbitt a traité et qu’il est revenu a la charge
deux ou trois fois. Il ne faudrait pas en faire
une plate-forme. Nous sommes ici pour éluci-
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der une question, non pour dénigrer un
témoin.

M. Woolliams: J’invoque le Réglement. Je
n’ai pas dénigré le témoin. Je le respecte. J’ac-
cepte ce qu’il dit. Sauf votre respect, M. Nes-
bitt n’avait posé aucune des questions que j’ai
posées.

Le président: Je ne vois 1a aucun motif de
rappel au Reéglement. Nous n’en dirons pas
davantage. Monsieur Woolliams, avez-vous
d’autres questions a poser au témoin?

M. Woolliams: Oui. Lorsque, aprés votre
rédaction du rapport, le comité de direction
en a été saisi, a-t-il été question de la motion
adoptée par le présent Comité et consignée a
la page 108?

M. Normand: Monsieur le président, le
comité de direction n’a pas été saisi du
rapport.

M. Woolliams: Voild qui reégle ce point.
A-t-il été présenté au président du Comité?

M. Normand:
bureau.

I1 a été déposé sur son

M. Woolliams: Trés bien. Avez-vous ulté-
rieurement discuté du rapport avec lui?

M. Normand: Disons tout simplement qu’il
ne m’a pas convoqué.

M. Woolliams: Trés bien. Merci beaucoup.
Je n’ai plus de questions & poser.

M. Jerome: Témoin, j’aurais une ou deux
questions a vous poser. Vous nous avez déja
dit au cours de votre déposition ce matin que
vous aviez rédigé ce rapport en vous inspi-
rant de directives rendues publiques. Le rap-
port a-t-il été en fin de compte déposé a la
Chambre des communes tel que vous l’aviez
rédigé ou y avait-on, a votre connaissance,
apporté d’importantes modifications

dans
I'intervalle?

M. Normand: Il a été présenté tel que je
I’avais rédigé, monsieur le président.

M. Jerome: Je vous remercie. C’est la seule
question que je voulais poser.

Le président: Monsieur Fortin.

[Texte]

M. Fortin: Merci, monsieur le président. Je
n’ai que quelques questions. Est-ce que le
témoin peut nous dire si, normalement, les
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directives qu’il re¢oit du Comité sont écrites
ou verbales?

M. Normand: Les directives que le secré-
taire du Comité recoit sont données par voie
de résolution. Il agit suivant les recommanda-
tions que le Comité adopte au cours de la
réunion.

M. Fortin: Je voudrais poser la méme ques-
tion au sujet des directives du sous-comité.

M. Normand: C’est la méme réponse, mon-
sieur le président. Le rapport du sous-comité
est préparé suivant les directives du sous-
comité et soumis ensuite au Comité.

M. Fortin: Lorsqu’'un Comité tient une
séance, est-ce que tout ce qui est dit est publié
dans le rapport?

M. Normand: Parlez-vous de la séance du
sous-comité ou celle du Comité?

M. Fortin: Ma question porte sur les deux,
le Comité et le sous-comité.

M. Normand: Monsieur le président; on
n’enregistre pas ce qui est dit & une séance du
sous-comité. Par contre, la séance du Comité
est enregistrée.

M. Fortin: S’il faut faire adopter un rapport
et que le sous-comité ne siége pas, qui adopte
le rapport?

M. Normand: Je ne comprends pas votre
question. -

M. Fortin: Supposons que, comme secré-
taire, vous préparez le rapport du Comité,
que vous avez a le soumettre ensuite au sous-
comité pour adoption et que le sous-comité ne
siége pas, qui ’adopte alors?

M. Normand: Si on parle du sous-comité du
programme et de la procédure, il faut néces-
sairement que son rapport, §’il fait un rap-
port, soit adopté par le Comité. S’il n’est pas
soumis & la séance. ..

e 1210

M. Fortin: Le rapport que vous avez déposé
sur le bureau de M. Blouin avait-il été adopté
au préalable?

M. Normand: A la séance du Comité. J’ai
préparé le rapport suivant les directives que
j’ai recues lors de la séance du 28 novembre.
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Le président: La séance du Comité.

M. Normand: Oui, lors de la séance du
Comité du 28 novembre.

M. Fortin: Monsieur le témoin, si je prends
un exemple pratique, voulez-vous m’expli-
quer ce qui arrive? Dans votre procés-verbal
du 6 décembre des délibérations n°® 8, il est
dit:

Il est décidé de mettre fin aux mises en
candidature.

On dit:

Le vote, pris & main levée, se traduit par
une égalité.

I1 semble qu’il y avait eu vote. Ensuite, vous
donnez la liste de ceux qui ont voté pour et
de ceux qui ont voté contre. Le résultat est 9
a 9. Et vous dites en conclusion:
Apres débat, la motion principale n’ayant
pas été réglée et neuf membres du
Comité s’étant retirés,. . .

Vous avez pris des notes de ce qui est
arrivé au Comité. Vous étes secrétaire du
Comité et vous notez les faits tels qu’ils se
passent en Comité. Pouvez-vous nous expli-
quer ce que vous faites ensuite de ces notes
que vous venez de prendre?

M. Normand: Au sujet du procés-verbal de
la séance du 6 décembre, fascicule n° 8, on
choisissait alors le président du Comité des
Transports et des communications. Le rapport
a été rédigé et lorsque les neuf membres se
sont retirés, la séance a été levée.

M. Fortin: Selon votre expérience, quand il
se produit un vote égal, est-ce que la résolu-
tion est adoptée? Je sais bien que la question
est insignifiante, mais. ..

M. Normand: Elle n’est pas adoptée, mon-
sieur Fortin.

M. Fortin: Alors, on abandonne la résolu-
tion et on continue les travaux.

M. Normand:
ajourne.

On ne continue pas, on

M. Fortin: On ajourne?
M. Normand: Oui.

M. Fortin: Et vous envoyez le tout pour
adoption et pour impression.

M. Normand:
président.

Exactement, monsieur le

M. Fortin: Autrement dit, ce n’est pas vous
qui envoyez ce rapport pour impression ou
pour traduction. Vous ne faites que rapporter
les faits.

M. Normand: Je ne fais que rapporter ce
qui se passe a la séance.
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M. Fortin: Ce n’est pas vous qui envoyez
cela au Service de M. Plouffe.

M. Normand:
I'imprimerie?
M. Fortin: Oui.

M. Normand: Je fais tout le travail prélimi-
naire. Je prépare 'enveloppe pour I'imprime-
rie et les pages préliminaires. J’attends
ensuite ’acheminement normal des témoigna-
ges. Quand je recois les témoignages, j’envoie
le tout a I'imprimerie.

Voulez-vous  dire a

M. Fortin: Avant de présenter son rapport
a la Chambre, est-ce que normalement le pré-
sident du Comité vous dit s’il est conforme a
la réalité? Est-ce qu’il vous fait des remar-
ques, ou bien présente-t-il le rapport a la
Chambre sans vous consulter?

Le président: J’aimerais, monsieur Fortin,
que vous soyez plus précis. Vous pouvez
demander si, & la suite de la préparation du
rapport, le président lui a fait des remarques,
plutét que d’entrer généralement. . .

M. Fortin: Monsieur le président, il s’agit
présentement d’un cas d’exception. J’aimerais
établir ce qui se passe normalement, afin de
savoir s’il y a eu exception dans le cas
présent.

Le président: Trés bien.

M. Fortin: Apreés avoir préparé votre rap-
port et aprés l’avoir remis au président du
Comité est-ce que normalement il vous donne
des commentaires quelconques avant de le
présenter en Chambre, pour adoption?

M. Normand: Monsieur le président, si tout
est correct, je n’en entends pas parler. S’il y a
une erreur, j’en entends parler. S’il y a une
erreur dans le rapport, & ce moment-la, le
président communique avec moi et me dit: «Il
y a telle ou telle chose qui ne semble pas
correcte.»

e 1215
M. Fortin: Dans le cas présent, est-ce que
tout était correct, a votre avis?

M. Normand: Je n’ai pas recu d’appel télé-
phonique du président.

M. Fortin: Merci.
Le président: Monsieur Trudel?

M. Trudel: Monsieur le président, je vou-
drais éclaircir un point seulement. Il y a trois
membres qui ont posé des questions sur l'a-
cheminement du rapport préparé par le
témoin. Celui-ci a dit que le raport a été pré-
paré et soumis ensuite au président du Comité.
Mais il n’y a pas eu d’autre séance. Le rap-
port a été présenté tel quel, sans aucune cor-
rection. Est-ce que le témoin peut confirmer
ce point?
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M. Normand: C’est exact. J’ai préparé le
rapport et je ’ai déposé sur le bureau de M.
Blouin, en présence de sa secrétaire. Je n’en ai
pas entendu parler par la suite.

M. Trudel: Il n’y a pas eu de séance pour
discuter du contenu du rapport. Vous l'avez
soumis pour signature seulement?

M. Normand: Exactement.
M. Trudel: Merci.

[Traduction]

Le président: A-t-on d’autres questions a
poser a M. Normand?

[Texte]

M. Fortin: J'ai une question, monsieur le
président. M. Blouin a déposé son rapport a la
Chambre pour adoption. Il s’est passé certains
événements en Chambre concernant ce rap-
port. Certains députés ont alors fait des décla-
rations dans le but de soulever la question de
privilége. Est-ce que M. Blouin vous a con-
tacté par la suite?

M. Normand: Non, monsieur le président.

[Traduction]

M. Lundrigan: Une question complémen-
taire, monsieur le président. Le témoin a
déclaré n’avoir recu aucun appel téléphonique
du président et a répété la méme déclaration
un peu plus tard. Permettez-moi de lui
demander s’il a regu quelque communication
que ce soit du président ou s’il a discuté avec
lui de quelque fagon que ce soit du projet de
rapport qui a constitué le deuxiéme rapport
accepté par la Chambre?

M. Normand: Monsieur le président, je
regrette d’avoir peut-étre induit les membres
du Comité en erreur en répondant a cette
question. J’aurais dQ répondre <non», en bref:

aucun appel téléphonique, aucune communi-
cation, rien.

[Texte]

M. Fortin: Monsieur le président, person-
nellement, je suis prét a entendre M. Blouin.
[Traduction]

Le président:
questions?

Veut-on poser d’autres

M. Lundrigan: Monsieur le président, j’au-
rais une question analogue a poser. Le témoin
a-t-il, de quelque fagon que ce soit, communi-
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qué avec le président du Comité aprés avoir
déposé le rapport sur le bureau de ce
dernier?

M. Normand: Non, monsieur le président,
je n’ai pas cherché a m’aboucher avec M.
Blouin.

M. Lundrigan: Je ne sais trop & qui poser
la question, mais lorsqu’'un secrétaire de
comité commet une erreur de jugement, les
membres du comité ou de la Chambre des
communes peuvent-ils adopter quelque
mesure afin de rectifier les choses?

Le président: I1 y a un moyen qui saute
aux yeux. Apres avoir adopté la résolution en
question a la fin de la séance du 28 novem-
bre, le Comité aurait pu, a la séance suivante,
demander au président de présenter un autre
rapport a la Chambre.

M. Lundrigan: A la séance suivante?
Le président: Oui.

M. Hogarth: Monsieur le président, j’aime-
rais poser au témoin une question qui, sauf
erreur, n’est pas consignée au compte rendu.
Vu l'état des travaux du Comité, devait-on
s’attendre que d’autres rapports soient pré-
sentés? Je parle du 28 novembre; il ne s’agis-
sait pas 1a du dernier rapport, n’est-ce pas? A
en juger par 1'état des travaux du Comité le
28 novembre, y avait-il lieu de prévoir la
présentation d’autres rapports du Comité a la
Chambre? Aviez-vous prévu la chose? Il ne
s’agissait pas d’un rapport final, voila ou je
veux en venir.

M. Normand: Ah! non.

M. Hogarth: On s’attendait donc a présenter
d’autres rapports apres le 28 novembre?

M. Normand: Eh bien, si le Comité est saisi
d’un ordre de renvoi, il peut présenter d’au-
tres rapports...

M. Hogarth: Oui.

M. Normand: ...mais lorsque les crédits
ont été remis en délibération a la Chambre, la
situation alors était telle que le Comité n’était
saisi d’aucun ordre de renvoi.

M. Hogarth: Je comprends, mais il n’en
reste pas moins qu'aprés le 28 novembre,
aprés l'adoption de la résolution de M.
McGrath par le Comité, ce dernier projetait
de présenter d’autres rapports aux termes de
son ordre de renvoi initial. Savez-vous si ¢’é-
tait bien le cas?
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M. Normand: Je ne saurais le dire a ce
stade-ci, monsieur le président. Je ne sais pas.

M. Jerome: Monsieur le président, il y
aurait sans doute lieu de décider si nous
avons terminé linterrogatoire du témoin. Il
semble que ce soit le cas.

e 1220

Le président: J’allais demander aux mem-
bres du Comité s’ils avaient d’autres ques-
tions & poser a M. Normand.

M. Woolliams: J’aurais une derniére ques-
tion a poser. Pour faire suite aux propos de
M. Hogarth et & ce que le témoin a affirmé
relativement & ma question, vu que le rapport
n’a pas été déféré au comité permanent ni au
comité directeur, a votre connaissance,
comme vous avez lu le rapport déposé en fin
de compte a la Chambre des communes,
a-t-on retranché quoi que ce soit de votre
projet de rapport initial ou y a-t-on ajouté
quoi que ce soit?

M. Jerome: Je lui ai posé la question et il a
répondu «nons.

M. Normand:
monsieur.

M.
chose?

M. Normand: Non.

On n’y a rien retranché,

Woolliams: Y a-t-on ajouté quelque

M. Lundrigan: Pourrais-je poser une der-
niére question au témoin? Admet-il en fait
qu'une erreur de jugement a été commise
quant a Yinterprétation des directives relati-
ves au dernier rapport?

Le président: Il appartiendrait au Comité
de se prononcer la-dessus. J’accepterais la
question que vous posez au sujet de M. Nor-
mand si vous demandiez s’il a suivi la cou-
tume habituelle en tant que secrétaire du
Comité. Posée ainsi elle serait, je pense, plus
précise, plus convenable que de demander s’il
a commis une erreur de jugement.

M. Lundrigan: Je demande tout simplement
s’il peut affirmer que, selon les directives, il
aurait da faire rapport de la résolution.

M. Normand: Je n’ai recu du Comité
aucune directive de faire rapport de la réso-
lution a la Chambre, je le répéte, monsieur le
président.

M. Lundrigan: Monsieur le président, il
répond en fait & ma question en disant qu’il
n’y a eu aucune erreur de jugement puisque
aucune directive n’avait été donnée; c’est
ainsi qu’il interpréte la chose. Voila ce qu’il
dit en réalité.
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[Texte]

M. Fortin: Aprés que le secrétaire a fait
adopter son rapport et 1’a envoyé a I'imprime-
rie, est-ce qu'il recoit une copie de 'imprime-
rie pour adoption et pour voir si le tout est
conforme?

M. Normand: Vous voulez dire si le fasci-
cule imprimé est adopté?

M. Fortin: Oui.
M. Normand: Non, monsieur le président.
Le président: Monsieur Forest.

M. Forest: J'ai d’abord une question préli-
minaire. Depuis combien d’années étes-vous
secrétaire de Comité?

M. Normand: Depuis neuf a dix ans.

M. Forest: Le président a dit que la ques-
tion serait recevable. Selon vous, avez-vous
suivi la procédure normale en rapportant les
délibérations du Comité?

M. Normand: J’ai suivi la procédure habi-
tuelle, monsieur le président.

[Traduction]
Le président: Monsieur Nesbitt?

M. Nesbitt: Une bréve question, la derniére.
Le témoin peut-il nous dire ou nous expliquer
pourquoi, aprés avoir rédigé le rapport selon
les directives qu’il croyait avoir recues, le
projet de rapport n’a été soumis ni au comité
directeur ni au comité permanent, mais uni-
quement au président?

Le président: En toute justice envers le
témoin, monsieur Nesbitt, reportez-vous de
nouveau a la page 72 et vous constaterez que
ce projet de rapport a, en fin de compte, été
soumis a celui qui était alors président et que
des directives précises se rapportant précisé-
ment au rapport ...

M. Nesbitt: Vous ne saisissez peut-étre pas
ma question, monsieur le président.

Le président: Peut-étre.

M. Nesbitt: I1 ressort nettement de la page
72 que le Comité avait donné des directives
précises au secrétaire quant a la rédaction
d’un rapport; puis, certaines choses se sopt
passées sur les lieux de la réunion. Apres
celle-ci, je le suppose, le secrétaire du Comité
a rédigé un rapport qu’il a soumis, comme il
nous ’a dit, au président, M. Blouin. Je vou-
drais tout simplement qu’il nous dise—mais
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le peut-il? je lignore—pour quel motif ce
projet de rapport n’a pas été présenté au
comité de direction et, subséquemment, & une
réunion du comité permanent.

M. Normand: Monsieur le président, tout
ce que je puis dire c’est qu’il appartiendrait
au président du Comité de répondre a cette
question.

M. Woolliams: Bonne idée.
Le président: Monsieur MacGuigan?

M. MacGuigan: Monsieur le président, lors-
qu'un rapport a déja été approuvé par un
comité de direction, puis par le Comité, la
procédure normale est-elle de le soumettre de
nouveau, outre le président, au comité de
direction?

M. Normand: Pas a ma connaissance, mon-
sieur, & moins qu’il s’agisse d’'un rapport
extrémement important, un trés long rapport,
par exemple qui traiterait de la crise au Nige-
ria; mais a part ¢a, quant aux rapports ordi-
naires, pas que je sache, monsieur.

M. McGrath: Aviez-vous considéré ce rap-
port comme un rapport ordinaire?

Le président: Nous avions tous I'impression
qu’il ne s’agissait pas d’un rapport ordinaire.

e 1225

Merci, monsieur Normand.

M. Jerome: Monsieur le président, si nous
avons fini d’interroger le témoin, pourrais-je
signaler qu’on a manifesté le désir d’entendre
le président, M. Blouin, ce qui semble tout a
fait normal. Sauf erreur, M. Blouin doit ren-
trer a Ottawa vers le 10 février. Je me
demande si les membres du Comité seraient
d’avis que le Comité s’ajourne jusqu’au retour
de M. Blouin a Ottawa afin que nous puis-
sions entendre son témoignage. Ne serait-il
pas logique d’agir ainsi?

[Texte]

Le président: Merci monsieur Normand.

M. Fortin: Monsieur le président, j’appuie
les remarques du député. Je pense que nous
avons suffisamment de faits en main pour
pouvoir entendre avantageusement M. Blouin.

[Traduction]

Le président: Avant de passer a cette
motion d’ajournement, monsieur Jerome, je
voudrais signaler la présence de M. Ollivier.
Je sais qu’il est midi et demi. Mardi dernier,
a4 la réunion du comité directeur, on a
exprimé l'avis de faire comparaitre M. Olli-
vier, conseiller juridique de la Chambre des
communes, si certains membres du Comité
avaient des questions a lui poser sur ce qui
d’ordinaire est la régle, et le reste. Cepen-
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dant, vu T’heure qu’il est, il conviendrait
peut-étre d’ajourner, quitte a prévenir le
comité de direction si, plus tard, nous dési-
rons interroger M. Ollivier. Je tiens a le
remercier d’étre venu ce matin.

La séance est-elle levée? Oui, monsieur
MacGuigan.

M. MacGuigan: Je tiens tout simplement a
signaler que, méme si je suis tout a fait d’ac-
cord quant a I'ajournement du Comité, je ne
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souscris pas pour autant a la convocation de
M. Blouin. I1 me semble que la preuve est
maintenant établie. Nous connaissons la rai-
son. Le secrétaire a affirmé qu’il avait rédigé
le rapport, que le rapport final présenté a la
Chambre était le rapport qu’il avait rédigé,
qu’il n’avait recu aucune directive de qui que
ce soit; nous connaissons, je pense, la raison.

Le président: Comme une motion d’ajour-
nement a été faite, la séance est levée.




CHAMBRE DES COMMUNES

Premiére session de la vingt-huitiéme législature

1968-1969

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS

Président: M. OVIDE LAFLAMME

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

N° 5
LES MARDI 11 FEVRIER ET JEUDI 13 FEVRIER 1969

LE DEUXIEME RAPPORT DU COMITE PERMANENT DES
TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

Y COMPRIS LE TROISIEME RAPPORT A LA CHAMBRE

L'IMPRIMEUR DE LA REINE, O'CTAWA, 1969
29208—1



COMITE PERMANENT
DES
PRIVILEGES ET ELECTIONS

Président: M. Ovide Laflamme

Vice-président: M. James Jerome

et MM.

* Cafik, MacGuigan, ‘ Schreyer,

* Deakon, McGrath, Skoberg,
Forest, Murphy, * Sullivan,
Fortin, * Peddle, Trudel,

Goode, Prud’homme, Valade,
Hogarth, Richard, Woolliams—20.

Lundrigan, Ritchie,

(Quorum 11)
Secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.

Suivant l'article 65(4)b) du Réglement,

*M. Cafik remplace M. Weatherhead le 11 février 1969.
? M. Deakon remplace M. Sullivan le 11 février 1969.
*M. Peddle remplace M. Nesbitt le 10 février 1969.

*M. Schreyer remplace M. Rose le 11 février 1969.

" M. Sullivan remplace M. Deakon le 13 février 1969.



ORDRE DE RENVOI
Le marpr 10 décembre 1968

Il est ordonné,—Que le deuxiéme rapport du comité permanent des trans-
ports et des communications soit renvoyé au comité permanent des priviléges
et élections pour déterminer la raison pour laquelle la résolution adoptée par
le comité le 28 novembre a été omise dans le deuxiéme rapport du comité
présenté a la Chambre le 29 novembre, et qui se lit comme suit:

Que la Commission canadienne des transports soit invitée a différer I'ap-
plication de sa décision de supprimer le service de chemin de fer a Terre-
Neuve jusqu’a ce que la Commission se rende a Terre-Neuve pour étudier les
problémes de transports dans les provinces atlantiques.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER

5—3
29208—1%



‘¢ B sLAS  JWAN 4

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le Comité permanent des priviléges et élections a I’honneur de présenter
son
TROISIEME RAPPORT

Conformément a 'ordre de renvoi du mardi 10 décembre 1968, le Comité
est saisi du deuxiéme rapport du Comité permanent des transports et des
communications afin de déterminer pour quelle raison une certaine résolution
adoptée par le Comité a été omise du rapport présenté a la Chambre le 3
décembre 1968.

Comme cette question a fait ’objet d’'une question de privilege a la Cham-
bre et que le Président a jugé, qu’a premiére vue, la question était bien fondée,
il appartient au Comité de décider:

1. 8’1 y a bien ici une question de privilege, et,

2. Pour quelle raison la résolution susmentionnée a été omise du rapport.

Au cours de ses quatre séances, le Comité a entendu les témoins suivants:

M. Antonio Plouffe, chef de la Direction des comités et de la législation
privée.

M. Robert Normand, secrétaire du Comité permanent des transports et
des communications.

M. Gustave Blouin, député, ancien président du Comité permanent des
transports et des communications.

M*® Maurice Ollivier, légiste et conseiller parlementaire.

Le Comité fait rapport que la raison pour laquelle la résolution a été
omise est qu’il n’y a jamais eu de proposition ni de consensus a l'effet que
ladite résolution adoptée par le Comité permanent des transports et des
communications soit insérée dans le deuxiéme rapport.

Comme les atteintes au privilége sont entre autres, le manque de respect
a légard de la Chambre, une désobéissance vis-a-vis de ses ordres, ou une
interférence a sa procédure, le Comité a la suite de ce qui a été dit, est d’avis
qu’il n’y a pas eu atteinte au privilége.

Un exemplaire de_s procés-verbaux et témoignages s’y rapportant (fasci-
cules n** 3 a 5 inclusivement) est déposé.

Respectueusement soumis,
Le président,
OVIDE LAFLAMME.



(Texte) x
PROCES-VERBAUX

Le marpr 11 février 1969

(5)

Le Comité permanent des privileges et élections se réunit aujourd’hui a
4.05 de I'apres-midi, sous la présidence de M. Ovide Laflamme, président.

Présents: MM. Cafik, Deakon, Forest, Fortin, Hogarth, Jerome, Laflamme,
MacGuigan, McGrath, Murphy, Ritchie, Schreyer, Skoberg, Trudel, Woolliams
—(15).

Aussi présents: MM. Allmand, Deachman et Portelance.

Témoins: M. Gustave Blouin, député; M. P. M. Ollivier, légiste et conseiller
parlementaire.

Le Comité interroge M. Blouin concernant les délibérations et le deuxiéme
rapport a la Chambre du Comité permanent des transports et des communica-
tions.

Le Comité interroge le légiste et conseiller parlementaire concernant les
points juridiques de son ordre de renvoi du 10 décembre 1968.

Sur la proposition de M. Jerome,
Il est convenu,—Que le Comité fasse rapport a la Chambre des communes,

conformément a 'ordre de renvoi de la Chambre du mardi 10 décembre 1968,
en se fondant sur les témoignages déposés jusqu’a date.

La modification de M. McGrath a cette proposition—
Que la résolution concernant les passagers ferroviaires a Terre-Neuve
adoptée par le Comité permanent des transports et des communications,
soit incluse dans le deuxiéme rapport du Comité dont la Chambre est
saisie actuellement—

est jugée irrecevable par le président.

A 5 h. 50 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le jeupr 13 février 1969

(6)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
11 h. 10 du matin, @ huis clos, sous la présidence de M. Ovide Laflamme,
président.

Présents: MM. Cafik, Forest, Fortin, Goode, Hogarth, Jerome, Laflamme,
MacGuigan, Murphy, McGrath, Peddle, Skoberg, Sullivan, Trudel (14).

Le Comité fait I’étude d’un projet de troisiéme rapport a la Chambre et
prie le président de le déposer a la séance d’aujourd’hui.

A 11 h. 30 du matin, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation du
président. FALS
Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas,
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TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]
Le mardi 11 février 1969

Le président: Messieurs, nous sommes en
nombre et nous devrions, je pense, nous met-
tre a l'ceuvre dés maintenant. La semaine
derniére nous avons entendu le témoignage de
M. Normand, secrétaire du comité des trans-
ports et des communications. Comme vous le
savez, il avait été décidé a la derniére réu-
nion du comité de direction de convoquer M.
Blouin, alors président du comité des trans-
ports et des communications. Il avait da s’ab-
senter pour les raisons que vous connaissez,
et nous sommes trés heureux qu’il soit 1a cet
apreés-midi.

M. Blouin, je I'ai déja dit mais je tiens a le
répéter, avait auparavant exprimé le désir de
venir témoigner devant notre Comité afin de
répondre aux questions qu’on voudrait lui
poser. Alors, messieurs, la séance est ouverte
et M. Blouin est avec nous. Je suis bien aise
de vous voir parmi nous, monsieur Blouin, et
j’espére que vous saurez répondre aux ques-
tions qui vous seront posées en vertu du man-
dat de notre Comité.

[Texte]
e 1605

M. Blouin: Tout d’abord, monsieur le prési-
dent, je vous remercie, et je profite de 1'occa-
sion pour remercier aussi certains membres
du Comité qui m’ont envoyé des veoeux de

prompt rétablissement durant mes deux
séjours a I’hopital.

[Traduction]

M. McGrath: Monsieur le président, le

temps de mettre nos écouteurs pour entendre
Tinterprétation, et nous sommes a vous.

Le président: Treés bien.

[Textel

M. Blouin: Ils ne sont pas branchés encore?
Ils fonctionnent, maintenant?

Je regrette ce retard a venir témoigner a ce
Comité. Tel que monsieur le président l'a
expliqué tout 3 I’heure et comme vous les
savez tous, ce retard a été causé par ma
maladie et je n’y pouvais rien. Alors, je suis
ici en chair et en os, et je suis prét & répon-
dre aux questions que les membres du Comité
voudront bien me poser. C’est a peu prés tout.

Le président: Mereci.
[Traduction]

Merci, monsieur Blouin. M. Blouin a eu
T'occasion de lire le compte rendu de nos
délibérations antérieures. Il est donc au
courant de ce qui a été dit jusqu’ici. Je céde
la parole a quinconque voudrait poser une
question. Monsieur McGrath?

Mr. McGrath: Monsieur le président, je
souhaite d’abord la bienvenue a M. Blouin. Je
suis heureux de voir qu’il s’est rétabli et qu’il
a si bonne mine.

M. Blouin: Je vous remercie.

M. McGrath: Je le dis sincérement. Je suis
bien aise d’apprendre qu’il a lu le compte
rendu de nos délibérations, surtout celui de
notre derniére séance, car il nous tarde de
tirer la chose au clair le plus tét possible.
Cette affaire, je le sais, commence a nous
impatienter tous un tant soit peu, mais cela
est peut-étre largement attribuable au fait
que notre principal témoin, M. Blouin, ait
malheureusement été retenu par la maladie.

Ma premiére question, monsieur le prési-
dent—et j’accueillerai volontiers toute ques-
tion complémentaire—a trait & la déposition
de M. Normand. Lorsque M. Normand, secré-
taire du comité des transports et des commu-
nications, déposa le projet du deuxiéme rap-
port de ce comité sur votre bureau,
monsieur Blouin, I’avez-vous lu?

[Texte]

M. Blouin: Oui, monsieur le président, j’ai
trés bien lu.
[Traduction]

M. McGrath: L’avez-vous lu avant sa pré-
sentation a la Chambre?

[Texte]
M. Blouin: Oui, je l’ai lu.

[Traduction]

M. McGrath: Avez-vous constaté ’omission
de la résolution en question, plus précisément
de la résolution relative au transport par che-
min de fer dans la province de Terre-Neuve?
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[Texte]

M. Blouin: Pour autant que je sache, il n’y
avait aucune omission ni aucun changement.

[Traduction]

M. McGrath: Excusez-moi, monsieur le pré-
sident, mais je n’entends plus I'interprétation
simultanée.

Le président: Pourtant mon appareil fonc-
tionne trés bien; prenez donc un autre
écouteur.

M. McGrath: Maintenant ca va.
M. Woolliams: Interruption momentanée.

M. McGrath: Pourrais-je répéter la ques-
tion et M. Blouin voudrait-il répéter sa
réponse, monsieur le président? Lorsqu’il a lu
le rapport, a-t-il constaté l’omission de ma
résolution, adoptée par le Comité le 28
novembre, concernant le transport des voya-
geurs par chemin de fer dans la province de
Terre-Neuve?

[Texte]
e 1610

M. Blouin: Pour autant que je sache, mon-
sieur le président, il n’y a eu absolument
aucune omission si on parle du deuxiéme rap-
port. Il n’y a eu aucune omission de résolu-
tion dans le deuxiéme rapport qui devait étre
présenté a la Chambre, absolument pas.

[Traduction]

M. McGrath: Monsieur le président, M.
Blouin dit que rien, a son avis, n’a été omis
du deuxiéme rapport. Que dire alors de la
résolution adoptée par le Comité le 28 novem-
bre et sur laquelle le deuxiéme rapport était
présumément fondé?

[Texte]
M. Blouin: Vous voulez dire la résolution
que vous avez présentée?

[Traduction]
M. McGrath: La résolution adoptée par le
Comité le 28 novembre.

[Texte]

M. Blouin: Alors, cette résolution, si je me
rappelle bien, ne faisait pas partie du
deuxiéme rapport qu’on devait présenter 3 la
Chambre.

[Traduction] .

M. McGrath: Monsieur Blouin, le deuxiéme
rapport comprenait bien, n’est-ce pas, une
recommandation en vue de I’étude des proble-
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mes du transport dans les

Atlantiques?
M. Blouin: En effet.

provinces

M. McGrath: Selon vous, la résolution dont
j’ai parlé ne se rattachait-elle pas a la recom-
mandation du Comité tendant a 1’étude du
transport dans les provinces Atlantiques?
Voici, de nouveau, la résolution:

Il est décidé,—Que la Commission cana-
dienne des trasnports soit priée de retar-
der la mise en vigueur de sa décision
d’interrompre le service de chemin de fer
a Terre-Neuve jusqu’a ce que le Comité
puisse se rendre a Terre-Neuve pour y
étudier les problémes des transports dans
les provinces de I’Atlantique.

[Texte]

M. Blouin: Cette résolution, si je me rap-
pelle bien, a été présentée a la toute derniére
minute de la séance du 28 novembre. Que je
sache, aucun des membres du comité des
transports et des communications n’a
demandé que cette résolution soit incluses
dans le deuxiéme rapport. Il faut bien se
rappeler que, précédemment, deux autres
résolutions ont été incluses dans le deuxiéme
rapport et ont été présentées a la Chambre,
normalement.

[Traduction]

M. McGrath: Pourquoi omettre cette résolu-
tion du rapport et y inclure les deux autres?
[Texte]

M. Blouin: Elles n’ont jamais été omises, il
n’y a eu absolument aucun changement.
[Traduction]

M. McGrath: Si on ne I'a pas incluse, on a
dli ’omettre, assurément.

[Texte]

M. Blouin: Normalement, cette résolution
aurait fait I’objet de discussions a des séances
subséquentes, et elle aurait été présentée nor-

malement dans le troisieme rapport a la
Chambre. Ce n’est pas plus malin que cela.

[Traduction]

M. McGrath:
résolution. . .

Monsieur Blouin, cette

M. Hogarth: Monsieur le président, j’invo-
que le Reéglement. La question de savoir si
cette résolution aurait da figurer dans le
deuxiéme rapport reléve assurément du droit
parlementaire, n’est-ce pas? Pourquoi alors ne
pas demander l'avis de M. Ollivier sur la
question de savoir si, oui ou non, selon le
droit parlementaire, elle aurait di y figurer?
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M. McGrath: Monsieur Hogarth, permettez-
moi de poursuivre mon interrogatoire.

Le président: A l'ordre, je vous prie. On a
fait appel au Reéglement. Nous pourrons dis-
cuter plus tard de la question soulevée, mais
pour l'instant je ne vois aucune objection a
laisser M. McGrath interroger M. Blouin., Et
ce dernier peut s’expliquer comme il 'entend.
Le rappel au Réglement, & mon avis, n’est pas
fondé.

Il s’agit d’un élément de preuve. M. Blouin
a été président de ce comité. M. McGrath a le
droit de lui poser des questions et M. Blouin
est tenu, je pense, d’y répondre.

M. McGrath: Puis-je continuer alors, mon-
sieur le président?

Le président: Oui, monsieur McGrath.

M. McGrath: Monsieur Blouin, la résolution
traitait d’une décision de la Commission cana-
dienne des transports. Si ma mémoire est
fidéle, on devait y donner suite le 6 décem-
bre. Par conséquent, la résolution traitait
d’'une affaire assez pressante. Vu que l'affaire
était urgente, n’étes-vous pas d’avis qu’on
aurait da faire rapport de la résolution a la
Chambre?

[Texte]

M. Blouin: Oui, j’ai compris I'importance
de la résolution, certainement. Si quelqu’un
est au courant des problémes de transport des
provinces de 1’Atlantique, c’est bien moi, car
je suis voisin des provinces de I’Atlantique et
nous avons a peu prés les mémes problémes
de transport et de communications. Mais le
président ne décide pas, de lui-méme, de pré-
senter une résolution dans un rapport a la
Chambre. I1 faut que ce soit soumis au
comité. Et montrez-moi un cas ot un membre
du comité a demandé qu'une résolution
comme celle-13 soit présentée a la Chambre
dans le deuxiéme rapport.

e 1615
[Traduction]

M. McGrath: Je le ferai volontiers, monsieur
le président. Le Comité adopta la résolution
par six voix contre cing. Autrement dit, la
résolution fut adoptée, ce qui signifie qu'on
voulait qu’elle soit adoptée par le Comité et
quelle soit soumise a Iapprobation de la
Chambre. L’adoption de la résolution le don-
nait sGrement a entendre.

Le président: Monsieur McGrath, je ne

Veux pas que...

Priviléges et élections

49

M. McGrath: C’est M. Blouin qui a soulevé
la question.

Le président: J’en conviens. Je vous ai
laissé terminer votre propos, mais je ne veux
pas que vous entamiez avec le témoin une
discussion sur ce qui fera l’objet de nos déli-
bérations une fois que nous aurons entendu
tous les témoignages.

M. McGrath: Monsieur le président, voici
précisément ol je veux en venir: pourquoi M.
Blouin n’a-t-il pas fait rapport de ma résolu-
tion a la Chambre?

Le président: La question est recevable.

[Texte]

M. Blouin: On n’a jamais omis de présenter
cette résolution dans le deuxiéme rapport.
Vous savez fort bien, monsieur le président,
que pour présenter une résolution, il faut que
le comité demande que cette résolution soit
présentée a la Chambre. Ici, je pourrais citer
ce qui a été dit durant cette réunion du 28
novembre:

M. Schreyer: Monsieur le président,
avez-vous fixé une date pour I'étude du
dernier article?
 Le président: Une date?

M. Schreyer: Qui, la date ou le Comité
serait saisi de ces réclamations.

Le président: Non, nous n’avons pas
fixé de date. Cela dépendra de la question
de savoir si nous aurons terminé Vétude
des prévisions budgétaires.

M. Woolliams: Quelle page?

M. Blouin: Page 72, 28 novembre, dans le
fascicule numéro 6.

Le président: Le secrétaire signale qu’il
nous faudra aussi attendre l’ordre de la
Chambre.

M. Douglas, qui était membre du Comité:

M. Douglas: Cest ce que jallais
demander. Je croyais comprendre que
vous deviez demander un ordre de la
Chambre afin de nous autoriser i traiter
de ces réclamations.

Le président: En effet. Mardi prochain
un rapport sera présenté a la Chambre.

M. Nesbitt: Je suppose donc que d’ici a
mardi, monsieur le président, le premier
rapport du Comité sera présenté 3 1la
Chambre et qu'il renfermera wune
demande d’autorisation de tenir une réu-
nion pour débattre les réclamations con-
tre le National-Canadien concernant le



50

chemin de fer du Grand lac des Esclaves,
ainsi qu’'une demande que le Comité, a
une date fixée par la Chambre, visite la
province atlantique.

Le président: C’est exact. Ce rapport
sera présenté a la Chambre, mardi.

C’est décidé?

M. Blouin: Et tous les membres du Comité
étaient d’accord. Alors il n’a jamais été ques-
tion de présenter la résolution dans le deu-
xiéme rapport.

[Traduction]

M. McGrath: Trés bien. Avez-vous convo-
qué une réunion du comité de direction pour
étudier ma résolution?

[Texte]

M. Blouin: Non, ce rapport a été présenté a
la Chambre le 3 décembre, et le lendemain je
suis tombé malade.

[Traduction]

M. McGrath: Nous parlons du 28, du jour
de l’adoption de la résolution. Au cours de
Tintervalle entre ’adoption de la résolution et
le dépot du rapport a la Chambre, avez-vous
convoqué une réunion du comité de direction?
Sinon, pourquoi pas?

[Texte]

M. Blouin: Vous voulez dire du 28 novem-
bre jusqu’au 3 décembre? Oui, je pense qu’il
y a eu une réunion du comité de direction.
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[Traduction]

M. McGrath: Je veux savoir a quelle date
le comité de direction s’est réuni au cours de
la période allant du 28, jour de 'adoption de
ma résolution, au 3 décembre, jour du dépot
du rapport a la Chambre. Je veux savoir 3
quelle heure et a quel endroit le comité de
direction s’est réuni et qui était présent.

[Texte]

M. Blouin: Je n’ai pas la date ici. Est-ce
que c’était le méme jour? Je sais qu’il y a eu
deux réunions du comité de direction, mais je
n’ai pas la date exacte.

M. Fortin: Deux ou une?

M. Blouin: Je ne sais pas si le secrétaire du
comité a des dates; moi, je sais seulement
quil y a eu deux réunions du comité de
direction entre ces deux réunions-la.
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[Traduction]

M. McGrath: Le secrétaire du Comité est-il
présent? Pourriez-vous vérifier la chose avec
lui?

Le président: Je m’en occupe tout de suite,
monsieur McGrath.

M. Woolliams: Puis-je poser une question
supplémentaire?

Le président: Oui, monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Avant de la poser, permet-
tez-moi de faire une digression. Je suis parti-
culiéerement heureux d’accueillir M. Blouin
parmi nous et de le voir en bonne santé. Vous
et moi, monsieur Blouin, avons souffert, je
pense, de la méme maladie & un certain
moment, et c’est pourquoi je sympathise vive-
ment avec vous. Il faut éviter notamment le
surmenage, autrement tout progrés est
annulé.

M. Blouin: Vous étes bien aimable.

M. Woolliams: J’aurais seulement quelques
questions a vous poser; elles découlent de la
question de M. McGrath. Si je suis arrivé en
retard, c’est que j’étais a la conférence; je
vous prie de m’excuser.

Pendant qu’on vérifie la date a laquelle le
comité directeur s’est réuni—selon vous, il y
a eu deux réunions—diriez-vous au Comité,
et la chose est importante, je pense, si des
membres du parti progressiste-conservateur
étaient présents a cette réunion du comité
directeur, si préavis en avait été donné, et ou
a eu lieu la réunion au cours de laquelle fut
discutée la résolution adoptée par le Comité
et qui traite du transport par chemin de fer

ou des transports dans la province de
Terre-Neuve?
[Texte]

M. Blouin: Qui, monsieur le président, je
me souviens trés bien qu’a ces deux réunions
du comité directeur il y avait cing députés,
parmi lesquels se trouvaient des membres du
parti conservateur. Je ne me souviens pas des
dates exactes, mais ces réunions ont eu lieu
dans mon bureau, aprés des convocations du
secrétaire du Comité, comme cela se fait
habituellement.

[Traduction]

M. Woolliams: Quelques membres de notre
parti assistaient-ils & ces réunions?
[Texte]

M. Blouin: Oui, oui.

[Traduction]
M. Woolliams: Qui étaient ces membres?
[Texte]

M. Blouin: Je me rappelle M. Thomas
(Moncton). M. Nesbitt avait été appelé, mais il
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s’est fait remplacer. Je I’avais convoqué moi-
méme deux fois. Il s’est excusé, il ne pouvait
pas venir au comité directeur. Il avait délé-
gué M. Thomas (Moncton).

[Traduction]

M. Woolliams: Je crois donc comprendre
que MM. Thomas et Blouin ont assisté aux
deux réunions.

[Texte]

M. Blouin: Pour autant que je sache, oui.

[Traduction]

M. Woolliams: Et a-t-on donné lecture du
rapport au sous-comité du programme et de
la procédure? Le rapport en entier lui a-t-il
été communiqué; lui en a-t-on donné lecture?

M. McGrath: Le
rapport.

projet du deuxiéme

M. Woolliams: Oui, le projet de rapport
a-t-il été soumis a ces réunions avant d’étre
présenté a la Chambre des communes?

[Texte]

M. Blouin: Pour autant que je sache, oui.
Les rapports ont été lus et approuvés. Mais
j'ignore si ces réunions ont eu lieu avant le 28
novembre ou aprés; je ne sais pas
exactement.

[Traduction]

M. McGrath: Avant le 3 décembre, bien
entendu.

M. Woolliams: Demandez-le lui si vous le
désirez, cela m’est parfaitement égal. Je veux
simplement mettre les choses au point.

Je crois pouvoir tirer les choses au clair
sans tarder. La déclaration de M. McGrath est
trés simple. La réunion a-t-elle eu lieu avant
le 28 ou aprés? Si elle a eu lieu avant cette
date, alors vous ne pouviez pas étudier la
résolution; mais si elle a eu lieu apres cette
date, était-ce avant que le rapport fut déposé
a la Chambre des communes. C’est 1a aussi un
point important.

[Texte]

M. Blouin: Je pense que c’est avant le 28
novembre.

[Traduction]

M. Woolliams: Alors, en réalité, aprés l'a-
doption de la résolution concernant le chemin
de fer de Terre-Neuve—et cela figure au fas-
cicule 6 en date du 28 novembre—Ile sous-
comité du programme et de la procédure n’a
pas tenu de réunion ou il aurait étudié le
projet de rapport ou le rapport final qui a été
déposé a la Chambre?
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[Texte]
M. Blouin: Non, je ne pense pas.

[Traduction]

M. Cafik: Une question complémentaire si
vous me le permettez.

M. Woolliams: Si je puis obtenir le rensei-
gnement que je désire, j'aurai terminé mes
observations.

M. Cafik: Treés bien.

M. Woolliams: Autant en finir de cette
affaire. Le deuxiéme rapport a-t-il jamais été
soumis au comité plénier d’étre déposé
a la Chambre des communes?
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M. Blouin: Le deuxiéme rapport? Autant
que je sache, le deuxiéme rapport a été sou-
mis au sous-comité du programme et de
procédure.

M. Woolliams: Mais a-t-il jamais été soumis
pour approbation au comité plénier, c’est-a-
dire au comité qui se réunit actuellement?

[Texte]

M. Blouin: Pour approbation? Oui, je le
pense. Ici, on peut lire...Cela a été présenté
au Comité plénier puisque M. Nesbitt répond,
ici. Je suppose donc.. .

[Traduction]
M. Woolliams: A quelle date?

[Texte]
M. Blouin: Le 28.

[Traduction]
M. Woolliams: Le 28 novembre.

M. McGrath: Avant que les témoignages
fussent recueillis le 28 novembre?

M. Blouin: Qui.

M. Woolliams: De sorte que le rapport a
alors été soumis au comité plénier avant que
les témoignages fussent recueillis le 28
novembre.

M. Blouin: Pardon?

M. Woolliams: Le projet de rapport a été
soumis au comité pllnier avant que les témoi-
gnages fussent recueillis le 28 novembre,
n’est-ce pas?

M. Blouin: Oui.

M. Woolliams: Ah bon. Par conséquent, le
rapport a réellement été soumis au Comité
avant que la résolution en question efit été
adoptée par le Comité. Est-ce exact ou bien
est-ce que je me fourvoie? Je vous prie de
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me reprendre si je fais erreur, monsieur le
président.

Le président: Non, monsieur Woolliams. Ce
que je veux vous signaler, c’est que les pro-
cés-verbaux renferment le compte rendu inté-
gral des réunions du sous-comité du pro-
gramme et de la procédure qui ont eu lieu
avant la réunion du 28 novembre.

M. Woolliams: Je le sais, mais ce n’est pas
ce dont je veux parler maintenant. Je me suis
peut-étre mal exprimé. Me permettez-vous de
vous parler directement un instant, monsieur
le président?

Le président: Bien sar.

M. Woolliams: Voici ol je veux en venir:
j’ai cru comprendre que le témoin avait
dit—et s’il a fait erreur, libre a lui de rec-
tifier sa déclaration—que le sous-comité du
programme et de la procédure avait tenu une
réunion avant la séance du 28 novembre.
Puis, je lui ai demandé si le rapport intégral
qui a finalement été déposé—c’est-2-dire le
rapport dont nous avons traité a la Chambre
des communes et dont la Chambre est main-
tenant saisie—a jamais été soumis au comité
plénier pour étude; il a répondu par l'affirma-
tive, mais le rapport a été soumis avant que
nous étudiions les témoignages du 28 novem-
bre. Par conséquent, la résolution ne pouvait
figurer dans ce rapport si le rapport était. . .

Le président: A P'ordre.

M. McGrath: Monsieur le président, je vais
faire un rappel au Réglement ..

M. Woolliams: Permettez-moi de terminer
mes observations. Ce n’est pas ce qui me
préoccupe, monsieur le président; je veux
simplement dire & mes excellents amis que je
désire poser une question qui me parait assez
grave, mais que je ne suis pas venu ici afin
de persécuter M. Blouin qui est un bon ami a
moi. C’est un brave homme, un bon député
et, bien que je n’aie pas fait partie de son
comité, j’ai toujours constaté qu’il accomplis-
sait ses fonctions avec impartialité. Par consé-
quent, rien n’autorise les membres du Comité
3 s’offusquer de mes questions. Je veux me
montrer poli et bien élevé. Or, étant donné
les réponses quil a données a M. McGrath,
j’aimerais lui poser une question. Nous ne
sommes pas venus ici pour vous réprimander,
d’autant plus que vous avez été malade, mais
comme vous présidiez le Comité lors de I’a-
doption de cette résolution et, vu les difficul-
tés que semblent susciter les témoignages,
vous opposez-vous a ce qu’elle figure mainte-
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nant dans le rapport en question? Si je fais
cette proposition, c’est parce que, contraire-.
ment A& mes amis, je ne faisais pas partie du
Comité; par conséquent je n’ai pas pris,
comme eux, connaissance de cette résolution.
Je suis arrivé par la suite. Voici ce que je
trouve a la page 72 et dont vous avez donné
lecture, monsieur:
Je suppose done que d’ici a mardi, mon-
sieur le président, le premier rapport du
Comité sera présenté a la Chambre et
qu’il renfermera une demande d’autorisa-
tion de tenir une réunion pour débattre
les réclamations contre le National-Cana-
dien concernant le chemin de fer du
Grand lac des Esclaves, ainsi qu’'une
demande que le Comité, & une date fixée
par la Chambre, visite les provinces
Atlantiques.

Vu que la résolution qui, a tort ou a raison,
a été omise—et ce n’est pas 14 ol je veux en
venir—traitait d’'une visite aux provinces
Atlantiques avant qu’aucune décision soit
prise, vous opposez-vous a ce qu’elle figure
maintenant dans le rapport?

M. Hogarth: Monsieur le président, j’invo-
que le Réglement; on ne peut compter que ce
témoin réponde A une question qui reléve
uniquement de cet autre comité.

Le président: Monsieur Hogarth, voulez-
vous me permettre de répondre & M. Wool-
liams, car je sais ou il veut en venir.

La seule objection que je vois a votre ques-
tion, mongsieur Woolliams, c’est qu’a mon avis
il ne convient pas que nous demandions a
M. Blouin de parler au nom du comité plénier
des transports et communications, car je me
rends compte que c’est le Comité lui-méme
qui devrait répondre a ce sujet et non pas
M. Blouin.

Je ne me propose pas de déclarer votre
question irrecevable, mais je vous rappelle
que la réponse de M. Blouin a ce sujet n’au-
rait rien a voir a nos travaux.
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M. McGrath: Sauf révérence, monsieur le
président, le Comité est autorisé a proposer
que cette résolution figure au deuxiéme rap-
port dont la Chambre est encore saisie, n’est-
ce pas?

Des voix: Non.

Le président: Un instant. J’aimerais m’as-
surer qu’on a fait une telle proposition, mon-
sieur McGrath.
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M. McGrath: Je n’affirme rien, je pose
simplement une question.

Le président: Si notre Comité pouvait pro-
poser—mais je dois dire que nous. ..

M. McGrath: Oui. Comment en disposer
autrement?

Le président: Eh bien, nous pouvons faire
rapport a la Chambre de ce que notre mandat
nous y autorise.

M. Woolliams: Puis-je répondre a votre
déclaration, monsieur le président? Voici ce
que j’essaie de faire: on s’est plaint de ce que
cette motion ait été omise. Le Comité a recu
certaines instructions au sujet d’un rapport
qui aurait été préparé avant que la résolution
eut été présentée. ;

Le président: Oui.

M. Woolliams: Il y a longtemps que je suis
a la Chambre; loin de moi I'idée de me mon-
trer injuste envers M. Blouin ou tout autre
député ou n’importe quelle autre personne.
Tout ce que je veux, ce sont des faits. J’ai
causé avec M. Blouin et je suis fort aise des

observations qu’il a formulées au cours des
témoignages. J’en suis fort heureux. Voici
tout ce que je veux signaler. I1 y a eu une
résolution qui revét une grande importance
aux yeux de Terre-Neuve. A coup sir, aucun
membre du Comté—moi le dernier—ne ferait
preuve de parti pris politique au point de
donner a entendre que parce qu’une résolu-
tion revétait une telle importance pour Terre-
Neuve, elle a été omise du rapport, car M.
Blouin a dit que le rapport avait été étudié
avant l’adoption de la résolution; que nous ne
sommes pas autorisés a l'inclure dans le rap-
port présenté a la Chambre des communes. Je
ne puis croire que 'un ou l'autre des députés
s’opposerait a ce qu’il en soit fait ainsi parce
que le rapport a été étudié avant qu’on eut
pris connaissance de tous les témoignages.
Cela me semble trés irrégulier et je ne dis
pas cela par parti pris; toutefois, certaines
gens ont protesté parce que cette résolution a
été omise du rapport. Sauf erreur, tout ce que
veulent les Terre-Neuviens c’est que la Cham-
bre soit saisie de la résolution. Qu'y a-t-il a
craindre? S’il n’y a rien qui cloche, alors
pourquoi ne pouvons-nous pas rectifier cet
état de choses?

Le président: Monsieur Woolliams, il ne
s’agit pas pour le moment de I'importance de
la question. Il s’agit simplement de nous en
tenir & notre mandat. M. Ollivier me repren-
dra si je fais erreur, mais, & mon avis, si les
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membres du comité des transports et des
communications veulent qu’il soit fait rapport
de cette résolution a la Chambre, il leur
incombe de se réunir afin d’adopter une réso-
lution a cette fin et de donner des directives
au président en conséquence.

M. Woolliams: Monsieur le président, notre
Comité est différent, mais je vous pose quand
méme la question. Vous avez entendu ce que
le président a dit, et cela devrait nous aider.
Si le Comité donnait au comité des transports
et des communications le choix de l’inclure
dans le rapport déja déposé a la Chambre—et
celui-ci pourrait étre modifié—ou de l'inclure
dans un troisiéme rapport, vous opposeriez-
vous a ce que la résolution y soit incluse?
A titre d’ancien président du comité des
transports et des communications, wvous ¥y
opposeriez-vous?

[Texte]
M. Blouin: Voici, monsieur le président. . .

M. Fortin: J’invoque le Reéglement, mon-
sieur le président.

Le présideni: Oui, monsieur Fortin.

M. Fortin: A mon avis, je pense que c'est
hors de propos. Notre mandat est clairement
indiqué ici et il émane du greffier de la
Chambre. Je ne crois pas que nous ayons, en
tant que membres du Comité des priviléges et
élections, a dire & nos collegues du Comité
des transports et des communications: faites
ceci, déjeunez le matin, diner le soir ou dinez
le midi, pour bien vivre.

Si les délibérations se font dans ce style-13,
monsieur le président, nous sommes aussi
bien de retourner a la conférence constitu-
tionnelle, ou a la Chambre pour discuter du
Bill Omnibus; nous perdons notre temps iei.

[Traduction]

M. Woolliams: Je ne veux pas retourner a
la conférence constitutionnelle. Le président a
décidé que. ..

[Texte]

Le président: Non, monsieur Woolliams, un
point du Réglement vient d’étre soulevé.

Voici, pour ma part, je considére que la
question posée par M. Woolliams, est hypo-
thétique, en soi, mais au lieu de discuter
indéfiniment sur des points de Réglement de
cette nature, j’aime autant permettre la ques-
tion et que M. Blouin y réponde, s’il le désire.
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Je sais que c’est une question hypothétique
parce que ce n’est pas cela précisément que
nous avons a discuter, mais si cela peut con-
tribuer a clarifier tout le débat, alors je peux
permettre la réponse.
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[Traduction]

M. Deakon: Monsieur le président, sauf
votre respect, cette question est complétement
en dehors du sujet. Notre mandat dit précisé-
ment que le Comité doit déterminer la raison
pour laquelle la résolution a été omise dans le
rapport. En Chambre, M. McGrath de Saint-
Jean-Est a porté une accusation que vous
pouvez lire a la page 3735 du hansard du 10
décembre 1968.

La question de privilége que je pose est

~ fondée sur le fait que la résolution adop-

tée par le Comité le 28 novembre a été

supprimée de propos délibéré dans le
rapport a la Chambre. . .

Le président: Je m’excuse de vous inter-
rompre, monsieur Deakon, mais je dois
demander aux membres de procéder de facon
ordonnée. M. Woolliams a posé a2 M. Blouin
des questions qui, & mon avis, sont hypothéti-
ques, mais j'ai dit qu’il serait préférable de
les permettre si M. Blouin voulait y répondre
pour jeter de la lumiére sur certains points
indirectement reliés au sujet.

M. Woolliams: Voulez-vous répondre a la
question?

[Texte]

M. Blouin: Monsieur le président, en mon
ame et conscience, il n’y a jamais eu d’omis-
sion ou de changement dans la résolution
dont M. Woolliams fait mention.

Ce qui est arrivé, c’est que cette résolution
dont il parle, devait faire l’objet de discus-
sions a des réunions subséquentes et une
demande précise devait étre faite par le
Comité des transports et des communications
pour la transmettre & la Chambre. Si, selon
T’habitude, un membre du Comité en avait
fait la demande, cette résolution aurait été
présentée avec le troisiéme rapport a la
Chambre, suivant la procédure normale. Et
c’est a peu pres cela, la réponse a la question.

Le président: Et ce sont 13, monsieur

Blouin, les raisons.
[Traduction]

M. McGrath: Monsieur le président, me
permettez-vous de compléter? Au cours des
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témoignages, il est apparu clairement que la
question était urgente parce que la date
d’exécution de la décision mentionnée dans la
résolution était fixée au 6 décembre 1968. Les
autobus devaient remplacer progressivement
les trains, le remplacement devant se termi-
ner en avril de cette année. Ce fait rendait la
question urgente. En outre, au cours de la
séance du 28 novembre 1968, personne n’a
dit—et vous pouvez consulter le compte
rendu des témoignages—que la résolution
serait étudiée lors d’une réunion ultérieure. Il
était clairement entendu que la résolution
constituait une partie du deuxiéme rapport
examiné au début de I’audience des témoigna-
ges, parce qu’elle contenait la recommenda-
tion du Comité d’étudier les rpoblémes de
transport des provinces Atlantiques.

Le président: Je m’apercois, monsieur
McGrath, que vous voulez établir une preuve.
Si vous voulez poser des questions a M.
Blouin, je vous permettrai de le faire, mais
pour le moment, vous présentez un argument.

M. McGrath: Je ne présente pas d’argu-
ment, monsieur le président, j’expose les faits
tels que je les vois.

Le président: Les points que vous soulevez
sont sans doute valables, mais personne, y
compris M. Blouin, n’a jamais douté de I’im-
portance de la résolution adoptée a la fin de
la séance du 28 novembre, mais 1a n’est pas la
question. Il s’agit pour nous d’entendre les
raisons pour lesquelles cette résolution n’a
pas été incluse au rapport déposé a la Cham-
bre le 3 décembre 1968 et, je me permets de
le dire au Comité, & mon avis, M. Blouin a
déja dit pourquoi elle ne I’a pas été.

M. Woolliams: Monsieur le président,
puis-je continuer. Je serai trés bref si je ne
suis pas interrompu trop souvent.

M. Cafik: Monsieur le président, je fais
appel au Reglement. I1 me semble que toutes
ces questions sont posées sous forme de ques-
tions supplémentaires et ca fait plus d’une
demi-heure qu’on en pose.

Le président: Je permets a M. Woolliams
de poser quelques autres questions, puis je
vous céde la parole, m