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ORDRE DE RENVOI
Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 28 janvier 1958.

Conformément a 1’Ordre du jour, I’honorable sénateur Aseltine propose,
appuyé par I’honorable sénateur Monette, que le Bill S-2, intitulé: “Loi modi-
fiant la Loi sur les concessions de terres publiques”, soit maintenant lu pour la
deuxiéme fois.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec 1’appui de I’honorable séna-
teur Brunt, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des banques et du
commerce,

La motion, mise aux voix, est adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

3
20487-5—13%






PROCES-VERBAL

MERCREDI 4 février 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des Banques et du commerce se réunit aujourd’hui a

10h. 30 du matin.

Présents: les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Baird,
Beaubien, Connolly (Ottawa-Ouest), Croll, Davies, Euler, Farris, Gouin, Hugges-
sen, Kinley, Macdonald, McDonald, McKeen, McLean, Monette, Pouliot, Power,
Reid, Robertson, Taylor (Norfolk), Turgeon, Wall, White, Wilson et Wood-
row—27. ' !

Aussi présents: M. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Le bill S-2, Loi modifiant la Loi sur les concessions de terres publiques,
est lu et étudié.

M. C. R. O. Munro, chef du contentieux du ministére des Travaux publics,
rend témoignage et donne des explications sur le bill.

Sur proposition de I’honorable sénateur Macdonald, appuyé par I’honorable
sénateur McDonald, il est RESOLU que le Comité recommande qu’il soit auto-
risé & faire imprimer 600 exemplaires anglais et 200 exemplaires francais des
délibérations du Comité sur ledit bill.

La suite de I’étude du bill est remise a plus tard.

A 12h. 15 de ’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. Macdonald.






SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, mercredi 4 février 1959.

Le Comité permanent des banques et du commerce a qui a été renvoyé le
bill S-2, intitulé Loi modifiant la Loi sur les concessions de terre publiques,
se réunit aujourd’hui a 11 heures du matin.

Le sénateur Hayden occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: La séance est ouverte. Nous allons étudier aujourd’hui le
bill S-2. :

Le sénateur FARRIS: Monsieur le président, je proposerais que le corps de

Particle dont la présente modification proposée fera partie, soit lu et versé au
dossier.

Le PRESIDENT: Le Bill S-2 a pour objet la modification de l’article 4 de la
Loi sur les concessions de terres publiques par ’addition du paragraphe suivant,
qui constituera le paragraphe (2) de I’article. Ce paragraphe est cité textuelle-
ment dans le bill que nous avons devant nous. Le premier alinéa de l’article 4
de la Loi, qui est ’alinéa a), se lit comme il suit:

Le Gouverneur en conseil peut a) autoriser la vente, location ou
autre alinéation de toutes terres publiques qui ne sont pas requises
pour des fins publiques et dont la vente, la location ou autre alinéation
n’est pas autrement prévue par la loi.

Vous avez maintenant un point de départ.
Le sénateur FARRIS: Quelle est la portée de cette modification?

Le PRESIDENT: La seule explication que je puisse vous donner est la
suivante. On dit que le but de cette modification est de rendre statutaire une
pratique qui a cours depuis plusieurs années et suivant laquelle les concessions
se font par décret ministériel. Cette facon de procéder a été contestée par le
juge Rand dans une décision rendue en 1945 par la Cour supréme du Canada.
11 s’agit d’une opinion émise en passant, car le juge Rand a été le seul a soulever
cette question et le jugement de la cour ne porte pas sur cette question. Le
juge a mis en doute le droit du conseil exécutif de concéder des terres de cette
facon sans une autorisation spécifique a cet effet.

Dans ces circonstances, il me semble que la modification est destinée a
accorder a l’exécutif I’autorité nécessaire. Je ne dis pas que le texte proposé
est assez complet; mais je dois dire que la modification est destinée a accorder
au conseil exécutif l’autorité statutaire voulue pour qu’il puisse faire des
concessions de terrains par décret ministériel.

Le sénateur FARRIS: La modification ne vise pas seulement la forme de
la transaction; elle traite du droit lui-méme.

Le PRESIDENT: C’est possible. C’est pourquoi je ne dis pas que la modification
en question répond parfaitement au but qu’on se propose.

Le sénateur WALL: Puis-je poser une simple question: Est-ce que I’alinéa
a) ne répond pas au besoin en question en employant les mots “ou autre

aliénation” et en répétant, a la fin de I’alinéa, “ou autre aliénation (qui) n’est
pas autrement prévue par la loi”?
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Le PRESIDENT: Non. Ce que je veux vous faire remarquer, et ce n’est la
qu’une simple opinion, c’est que la loi actuelle contient des mots qui expriment
une limitation d’autorité, a savoir qu’il s’agit de terres “qui ne sont pas requises
pour des fins publiques et dont la vente, la location ou autre aliénation n’est
pas autrement prévue par la loi”. Tout d’abord, cette disposition de la loi ne
s’applique pas s’il existe une autre loi qui accorde une autorisation spécifique.
En second lieu, la limitation est mentionnée dans l’article méme qui confére
Tautorisation. Je me demande si le fait de ne pas avoir fait mention de cette
limitation dans le paragraphe a 1’étude ne lui accorde pas un sens plus large
qu’a l’article dont je viens de vous donner lecture.

Le sénateur ConNNOLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, puis-je
poser une question qui va peut-étre m’obliger a faire quelques observations.
Je me demande si c’est le bon article que nous allons modifier? L’alinéa a)
de l’article 2 se lit comme il suit:

Dans la présente loi, I’expression a) ‘“concession” signifie les lettres
patentes émises sous le grand sceau du Canada, ainsi que tout autre
instrument au moyen duquel des terres publiques peuvent étre concé-

a

dées en toute propriété ou a un titre équivalent.

Apparemment, ces mots “tout autre instrument”, de l’avis du juge Rand,
ne comprennent pas les décrets ministériels qui sont la facon de procéder
proposée pour ce genre de transaction. Je me demande si, au lieu de modifier
Varticle 4 en y ajoutant un paragraphe qui pourrait créer des équivoques, nous
ne pourrions pas plutét modifier I’alinéa a) de l’article 2 de la loi pour que
cet alinéa se lise comme il suit: “...et tout autre instrument, y compris un
décret ministériel, au moyen duquel des terres publiques peuvent étre concé-
dées en toute propriété ou a un titre équivalent”.

Le sénateur ASeLTINE: Elles ne sont pas toujours concédées en toute
propriéteé.

Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Mais elles peuvent 1’étre a un
titre équivalent.

Le PRESIDENT: Cela englobe tout.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Je ne crois pas que cela puisse
faire la moindre différence.

Je pourrais parler beaucoup plus longuement sur ce sujet, mais j’aimerais
a attirer l’attention du Comité sur cette facon beaucoup plus simple et beau-
coup plus efficace de régler cette difficulté sans toucher a la question des pouvoirs
généraux qui sont énumérés a l’article 4. En parcourant l’article 4 rapidement,
nous constatons que le gouverneur en conseil peut a) autoriser la vente, la
location, etc.; b) établir des régles; ¢) prescrire un tarif des honoraires; d) fixer
le taux d’intérét. Ce sont 1a des pouvoirs qui n’ont rien a voir avec la facon
dont le transfert peut étre effectué. ‘

Le sénateur MONETTE: Vous voulez dire qu’il y a une distinction entre
T'autorisation donnée par le gouverneur en conseil et ’autorisation donnée par
la loi?

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Il y a une différence dans la facon
de procéder.

Le sénateur MONETTE: Si un transfert est autorisé par le gouverneur en
conseil, c’est un décret ministériel.

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): A mon avis, le décret est I’autori-
sation donnée pour effectuer le transfert d’ici a ce que la modification soit
apportée.

Le PRESIDENT: J’aimerais a vous faire remarquer que le conseil exécutif
agit toujours par décret ministériel. Voila le point de départ. Quand le conseil
exécutif veut exprimer une décision, il le fait par décret.
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Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): C’est 13 I'instrument par lequel
le conseil exécutif autorise une chose.

Le PRESIDENT: Vous croyez, par conséquent, que la modification projetée
n’est pas nécessaire parce qu’elle tendrait a ajouter un droit positif. Je suis
porté a partager votre avis.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): C’est 1a un aspect de la question
qui doit étre pris en considération.

Le PRESIDENT: Je suis porté a convenir que la modification projetée
ajouterait un droit positif; mais, si vous pouvez modifier la définition du mot
“concession” de facon qu’il englobe les transferts effectués par décret ministériel,
qui est la facon de procéder du conseil exécutif, cela résoudrait peut-étre les
difficultés qui peuvent surgir dans l'interprétation de cette loi.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Je crois que nous devrions
entendre le témoignage de M. Munro. J’ai aussi une autre question a poser
relativement & un point que le sénateur Monette a soulevé.

La facon normale pour effectuer un transfert est un contrat. Le décret est
censé remplacer le contrat. En d’autres termes, si des terres sont transférées
3 une province, est-ce que les autorités provinciales peuvent prendre le décret
et Penregistrer et, par conséquent, dire que c’est le titre de propriété des terres
transférées?

Le PRESIDENT: Oui, si les terres sont bien et diment décrites dans un
instrument de facon qu’elles puissent étre identifiées, cet instrument peut étre
enregistré.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): C’est juste. Je voudrais parler
maintenant de la transmission réelle du titre. Est-ce que I'amendement projeté
aura le méme effet que le contrat pour ce qui est du transfert réel du titre?

Le PRESIDENT: Toute propriété de terrain peut étre enregistrée si on peut
identifier le terrain.

Le sénateur ASELTINE: Si le transfert est en faveur d’une province, il doit
étre fait par contrat ou par lettres patentes émises sous le grand sceau.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le sénateur, je ne crois
pas que la note explicative ait une portée si restrictive. Elle dit simplement
que certains juges ont donné a entendre que le conseil exécutif ne pouvait pas
transférer des terres de cette fagon, mais elle ne spécifie pas qu’il s’agit d’un
transfert de terres a une province. Elle parle simplement de “transfert de
terres”.

Le PRESIDENT: J’aimerais a faire remarquer que, dans un certain nombre
d’articles de la loi, le mot ‘“concession” est employé en parlant de transferts
et de transmission de propriété. En conséquence, je ne voudrais pas que nous
adoptions avec trop de précipitation la modification projetée. Nous pourrions
dénaturer ainsi toute la loi. Du reste, nous allons entendre le témoignage de
M. Munro. Nous allons voir ce qu’il a a dire a ce sujet.

Le sénateur MACDONALD: Avant que nous entendions M. Munro, voulez-vous
me permettre de dire quelques mots? Le président nous a fait remarquer que
nous pourrions dénaturer toute la loi. Je me demande quelle est la portée
véritable de la loi actuelle. I1 me semble que nous donnons au gouverneur
en conseil, c’est-a-dire au cabinet, des pouvoirs plus grands que les trés vastes
pouvoirs qu’il posséde déja a ’heure actuelle. Comme le sénateur Farris I’a fait
remarquer, nous pourrons, apres l’adoption du bill a I’étude, transférer des
terres a I’Australie par décret ministériel. Le sénateur Hugessen a mentionné
la méme chose au cours du débat qui a eu lieu au Sénat ’autre jour. Et, comme
le sénateur Power ’a mentionné il y a un instant, nous pourrons, aprés ’adop-
tion de ce bill, transférer au Royaume-Uni par décret ministériel un aéroport
comme celui de Gander.
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Le sénateur PouLioT: Goose Bay et Gander.

Le sénateur MAcpoNALD: Je ne dis pas que le probléme peut se poser et
que, s’il se pose, on devra agir ainsi; mais il me semble que le transfert devrait
étre effectué par le Parlement plutét que par un décret du conseil.

La semaine derniére, le leader du Gouvernement au Sénat a présenté un
bill en vertu duquel, si je me souviens bien des termes du bill, certaines terres
qui font partie des réserves indiennes du Nouveau-Brunswick ont été trans-
férées a la province du Nouveau-Brunswick. Ce transfert doit étre effectué
par le Parlement et faire ’objet d’une loi. Et cependant, par le bill a I’étude,
nous donnons au gouvernement du Canada le pouvoir, sans passer par le
Parlement, d’adopter un décret et de transmettre des terres publiques a n’im-
porte quel Etat autre que le Canada et, dans cette modification, nous ne voyons
pas les mots “non requises pour des fins publiques”. A mon avis, nous devrions
tenir compte de cela dans I’étude du bill et nous devrions décider si nous
n’accordons pas trop de pouvoir au Gouvernement.

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le sénateur Macdonald, est-ce que ce ne
serait pas imposer une corvée au Parlement que de lui soumettre tous les cas
de ce genre? Ainsi, par exemple, nous avons eu, il y a quelques années, des
cas ou une partie d’'un parc national a été transférée pour les fins hydro-
électriques ou pour d’autres fins semblables. I1 me semble qu’il serait absolu-
ment impossible de gouverner s’il fallait s’adresser au Parlement chaque fois
gu’on voudrait céder ou transférer a une province une parcelle de terrain.

Le sénateur MacpoNALD: Les terres en question ont été transférées en
vertu d’une loi du Parlement, comme le sénateur Power l’a fait remarquer
il y a un instant.

Le pPRESIDENT (le sénateur Hayden): Allons-nous demander a M. Munro
de nous présenter son exposé?

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Permettez-moi d’ajouter, monsieur
le président, que le sénateur Macdonald devrait se rappeler que la Loi sur les
concessions de terres publiques n’est pas une loi nouvelle; elle a été adoptée
en 1950. A mon avis, il doit y avoir beaucoup de cas ou l'autorité fédérale aura
a effectuer des transferts de terres non seulement aux provinces mais aussi
a d’autres personnes, comme elle est autorisée a le faire en vertu de l’article 4.
En conséquence, je ne vois rien de mal a ce qu’on adopte une loi de ce genre,
car, a mon avis, on pourrait en avoir besoin dans certains cas.

Cependant je ne crois pas que cette loi autoriserait le transfert d’un droit
de souveraineté a un autre Etat, méme au sein du Commonwealth, comme
I’a fait remarquer le sénateur Reid. Ce genre de concession, a8 mon avis, est
plus qu’un transfert de titre, c’est un transfert de souveraineté d’un pays a un
autre sans modification du titre de propriété, et cette concession doit étre faite
par le Parlement. '

Le sénateur MACDONALD: Y a-t-il des limites actuellement quand il s’agit
d’un transfert de souveraineté a un autre pays?

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je ne crois pas que la loi a I’étude
s’applique a un transfert de propriété entre deux juridictions souveraines, sauf
au Canada. De plus, je ne sais pas si ce terme s’applique aux transferts effectués
entre les provinces et le gouvernement fédéral.

Le sénateur MAcpoNALD: Il n’y a pas plus de précisions que cela?

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Voulez-vous me permettre,
monsieur le président, de faire une derniére remarque?

Jusqu’ici ce genre de transfert pouvait se faire par contrat. Il est mainte-
nant proposé qu’il se fasse par décret ministériel. Si le transfert se fait en
vertu d’un contrat signé par la Couronne, le Parlement ignore tout de la chose,
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comme tout le monde, & moins que le transfert ne soit inscrit au bureau d’enre-
gistrement. Du moins,; d’aprés le bill a I’étude, les transferts se feront au moyen
de décrets qui seront rapportés au Parlement. Le Parlement sera ainsi mis au
courant, car ces décrets sont des documents déposés devant le Parlement.

Le prESIDENT (le sénateur Hayden): J’invite maintenant M. C. R. O. Munro,
chef du contentieux au ministére des Travaux ‘publics, & nous présenter son
exposeé.

C. R. O. Munro, chef du conitentieux au ministére des Travaux publics:

Je ne sais pas si je dois commencer par répondre a toutes les questions qui
ont été posées. Je crois qu’il faut commencer par reconnaitre le principe fonda-
mental qui est a la base du bill a I’étude. Ce principe, c’est que la Couronne
est une et indivisible et, quand nous disons qu’une province posséde certaines
terres, que le gouvernement fédéral posséde certaines terres et que le Royaume-
Uni ou I’Australie possedent certaines terres, ce que nous voulons dire,
c’est que les ministres provinciaux, les ministres fédéraux, les ministres du
Royaume-Uni ou les ministres du gouvernement australien ont le droit de
conseiller Sa Majesté sur la disposition de ces terres. Le titre de proprlete de
ces terres est dévolu a la Couronne.

Quand nous proposons de transférer des terres du gouvernement fédéral
a une province ou, si vous le voulez au gouvernement du Royaume-Uni, il n’y
a aucun transfert de titre. Le titre demeure la propriété de la Couronne. Ce que
nous faisons, c’est de transférer aux ministres d’un autre gouvernement le droit
de conseiller Sa Majesté relativement a la disposition de ces terres. C’est la
raison pour laquelle nous ne pouvons pas nous servir d’un contrat. Un contrat
est une concession; il transfert un titre et Sa Majesté ne peut se transférer un
titre a elle-méme, puisqu’elle le posséde déja.

Pendant plusieurs années les tribunaux ont soutenu que la méthode appro-
priées pour transférer le droit d’administration d’un gouvernement a un autre
est un décret, et c’est ce que nous avons fait depuis plusieurs années. En 1945,
il y a eu un proces dans lequel le gouvernement fédéral poursuivait en justice
un individu du nom de Higbie relativement a une terre qu’il occupait a Cole
Harbour, Vancouver. Higbie invoqua pour sa défense le fait que le gouverne-
ment fédéral n’avait pas donné des terres au gouvernement provincial, mais
le gouvernement fédéral s’appuyait sur un décret de 1924 qui avait été adopté
par le gouvernement provincial et qui transférait 1’administration du terrain
en question de la province au gouvernement fédéral. Tous les juges de la Cour
supréme qui ont entendu la cause ont convenu que le décret par lequel la terre
avait été transmise du gouvernement provincial au gouvernement fédéral
était la bonne méthode a suivre. Il n’y a eu aucune discussion au sujet de la
méthode. La seule question qui s’est posée est la suivante: Le gouvernement
provincial avait-il 'autorité voulue pour adopter ce décret sans I’approbation
du corps législatif?

Le juge Rinfret examina les lois provinciales et découvrit un article de la
Loi sur les terres de la Colombie-Britannique, je crois qu’on l’appelle le
Public Lands Act ou le Crown Lands Act, qui ressemble beaucoup a l’article 4
de notre loi intitulée Loi sur les concessions de terres publiques telle qu’elle
est aujourd’hui. Cette loi donne au gouverneur en conseil le pouvoir d’auto-
riser-la vente ou la location de terres publiques. Le juge Rinfret déclara que,
a son avis, le transfert d’administration du gouvernement provincial au gouver-
nement fédéral était autorisé en vertu de cet article. Le juge Rand opina que
I’article en question n’autorisait pas le transfert, car il ne s’appliquait qu’a
la concession de terres et que, quand les terres sont transférées du gouvernement

e ——
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fédéral au gouvernement provincial, il n’y a pas de concession. Les juges
Kerwin et Hudson ont déclaré qu’ils n’étaient pas obligés de prendre une déci-
sion a ce sujet, car ils fondaient leur décision sur d’autres points. Le juge Rinfret
déclara d’abord qu’aucune approbation du corps législatif n’était requise, que
c’était 13 une question de prérogative de la Couronne et que la Couronne a le
droit, sans approbation du corps législatif, de transférer I’administration et
la régie d’une propriété d’'un groupe de ministres a un autre groupe de minis-
tres. Il ajouta que, méme s’il fallait une approbation du corps législatif, cette
approbation se trouvait implicitement dans la Loi sur les concessions de terres
publiques. Les deux autres juges déclarérent que I’approbation du corps légis-
latif était requise, mais il n’y a qu'un seul juge qui se prononca catégori-
quement sur ce point. Les juges Kerwin et Hudson ont laissé entendre que
la province avait probablement besoin de I'approbation du corps législatif.

Apres ce procés, en vue d’éviter toute difficulté dans le transfert d’adminis-
tration et de régie des terres provinciales & un autre gouvernement de Sa
Majesté, la province de la Colombie-Britannique a modifié sa loi, de la facon
que nous nous proposons de le faire ici, en vue d’autoriser le lieutenant-gouver-
neur a transférer ’administration et la régie de terres provinciales a d’autres
gouvernements de Sa Majesté. Nous proposons simplement que la méme chose
soit faite ici.

Un honorable sénateur a demandé pourquoi nous n’avions pas apporté de
modification a la loi avant aujourd’hui. Je ne crois pas que je puisse répondre
a cette question. Il y a, cependant, un point sur lequel j’aimerais a attirer
votre attention. C’est qu’il n’y a qu’un seul juge sur quatre qui ait dit que
la modification était nécesaire et, depuis la cause Higbie, nous avons transféré
des terres aux gouvernements provinciaux au moyen d’un décret. On se de-
mande peut-étre quel est le genre de terres qui est transféré. Je sais ce qui
se fait au ministére des Travaux publics, mais j’ignore ce qui se passe dans
les autres ministéres. Voici le genre de transfert que nous effectuons. Si nous
avons un vieux pénitencier qui tombe en ruines et qui n’est plus d’aucune
utilité pour nous, mais qui peut étre utile & une province, nous adoptons un
décret en vertu duquel le vieux pénitencier est transféré a la province pour
un certain montant d’argent. Nous pouvons aussi avoir un quai dont nous
n’avons plus besoin et, si la province désire garder la maitrise de la partie de
la plage qui est 2 découvert a marée basse, nous lui transférons le quai et la
plage.

Le sénateur POWER: Vous effectuez ces transferts quand les terres ne sont
plus d’aucune utilité publique, n’est-ce pas?

M. MuNRro: C’est exact. Le président a fait remarquer que larticle 4 de
la loi actuelle limite les transferts aux terres qui ne sont pas requises pour fins
publiques. Il me semble qu’il y a deux décisions différentes qu’un tribunal
peut rendre a ce sujet. Il peut décider lui-méme si les terres sont requises ou
non pour fins publiques ou il peut déclarer qu’il appartient au gouverneur
en conseil de décider si les terres en question sont requises ou non pour fins
publiques, c’est-a-dire qu’il peut déclarer que c’est 12 une question d’admi-
nistration. Je ne sais pas quelle serait la décision des tribunaux, mais je ne
serais pas surpris que les tribunaux considérent que c’est 1a une question de
politique administrative.

Le sénateur POWER: Il se peut que ces terres ne soient d’aucune utilité au
gouvernement fédéral pour des fins publiques, mais elles peuvent avoir une
certaine valeur pour les autorités provinciales.

M. Mungro: Vous avez raison.

Le sénateur PowER: Et vous croyez que les transferts peuvent étre effec-
tués sous le régime de la loi actuelle?
M. MUNRO: A une province.
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Le sénateur POWER: Sans que la loi soit modifiée?

M. Munro: Ce point de vue a été soutenu en cour. C’est 1a I'opinion du
juge Rinfret. Mais il existe un doute et c’est pour faire disparaitre ce doute
que nous voulons modifier la loi.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, est-ce que cette addition cons-
tituera I’alinéa e) de l'article 4?

Le PRESIDENT (le sénateur Hayden): La disposition devra étre un peu
différente. L’article 4 comprendra deux paragraphes, le paragraphe (1) et
le paragraphe (2).

Le sénateur WALL: En conséquence, ce paragraphe (2) sera aussi important
que le paragraphe (1).

Le PRESIDENT (le sénateur Hayden): C’est exact.

Le sénateur WALL: En conséquence, le gouverneur en conseil pourra appli-
quer le paragraphe (1) ou exercer le droit équivalent exprimé dans le para-
graphe (2). En d’autres termes, rien n’indiquera dans le paragraphe (2) que
les terres en question sont des terres qui ne sont pas requises pour fins
publiques.

Le PRESIDENT (le sénateur Hayden): C’est exact. Dans le paragraphe (2)
il n’y a aucune mention que ce paragraphe soit applicable sous réserve des dis-
positions de 1’alinéa a) du paragraphe (1). Est-ce la ce que vous voulez dire?
Le sénateur WALL: Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Le nouveau paragraphe ne contient pas cette mention. Bien
entendu, on obtiendrait le méme résultat si on insérait dans le paragraphe (2)
la mention restrictive qui figure actuellement a I’alinéa a) du paragraphe 4.

Le sénateur DaviEs: Est-ce qu’il n’y a pas a I’heure actuelle une disposition
en vertu de laquelle on peut interjeter appel relativement a un décret minis-
tériel?

Le PRESIDENT: Oui. Cet appel est fait au public, en définitive, le jour des
élections. Si un contribuable estime que certaines sommes ont été dépensées
sans qu’elles aient été autorisées a ’étre, il peut faire appel a ’opinion publique.

Le sénateur DAVIES: Si le gouvernement s’attribue des pouvoirs arbitraires
comme ceux-1a, et il s’agit bien des pouvoirs arbitraires, on ne peut faire appel
a aucun autre tribunal que l’électorat.

Le PRESIDENT: Ces pouvoirs existent déja. La modification n’a trait qu’a la
facon de l’exercer.

Le sénateur MACDONALD: Mais, si les mots “requis pour fins publiques” sont
jugés nécessaires dans l’article que le président a lu, est-ce que tout P’article
ne sera pas plus confus si on enleve ces mots de la modification proposée?

M. MuNRO: Oui. Si ces mots ont une certaine portée dans la loi actuelle,
ils n’en ont pas dans le nouveau paragraphe. Mais, si le Parlement estime
que ces mots ont une certaine portée et qu’ils doivent étre insérés dans le
nouveau paragraphe, nous devrons alors reviser la modification projetée.

Le sénateur MAcCDONALD: Quel que soit ’avis du Parlement, est-ce que cela
ne porterait pas a confusion si nous laissons les mots en question dans le
paragraphe que le Président a lu et si nous ne les incluons pas dans le nouveau
paragraphe?

M. MunRro: En effet, cela pourrait préter a confusion.

Le sénateur MAcDONALD: D’aprés l'interprétation naturelle, est-ce qu’on ne
doit pas admettre que ces mots ont une portée réelle et que, pour une raison ou
pour une autre, ils figurent dans un paragraphe et ne figurent pas dans 'autre?

C’est ce que mon ami vient de dire: ces mots ne s’appliquent pas au nouveau
paragraphe.
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Le PRESIDENT: La logique exige, je crois, que les mémes expressions restricti-
ves figurent dans les deux articles ou qu’elles soient rayées des deux.

Le sénateur PowEeR: Et qu’on ajoute: “a I’égard du droit de la Couronne”.
M. Mungro: Et qu’on ajoute aussi “pour les fins publiques du Canada”.

Le sénateur POwER: Si on introduit une modification, je crois que la modi-
fication devrait contenir I’expression: “pour les fins publiques du Canada”.

Le sénateur HUGESSEN: Ne serait-il pas possible de commencer le nouvel
article de la facon suivante, par exemple: “Dans les cas ou les terres publiques
ne sont plus requises pour les fins publiques de Sa Majesté, du chef du Canada’?

Le sénateur MONETTE: Monsieur le président, aprés avoir entendu ’opinion
des autres, je crois pouvoir exprimer l'opinion que je me suis faite jusqu’ici.
En vertu de l'article 4, le gouverneur en conseil peut,—on ne dit pas de quelle
facon,—autoriser la vente, la location ou autre aliénation de toutes terres publi-
ques. Je ne sais si cela signifie uniquement un bail ou autre aliénation du genre,
ou si cela pourrait s’appliquer aussi a une donation. Je sais que nous ne modifions
pas la loi a cette fin, mais je fais I’observation que le gouverneur en conseil peut
autoriser la vente, la location ou autre aliénation de toutes terres publiques.
Dans le contexte, il y a une restriction, savoir “toutes terres publiques qui ne
sont pas requises pour des fins publiques” et dont la vente, la location ou autre
aliénation n’est pas autrement prévue par la loi. Voila le point. Aprés avoir
entendu I’explication, voici mon opinion. Le bill ne porte pas sur le transfert
des propriétés. Il stipule que le gouverneur en conseil peut, par décret, transférer
a Sa Majesté de tout autre chef que celui du Canada I’administration et la régie
de certaines terres publiques. En vertu de la modification, ce n’est que I’admi-
nistration et la régie qui seraient transférées et, par conséquent, 'objection au
transfert des terres par Sa Majesté par le truchement d’un décret du conseil
ne vaut plus. Il s’agit tout simplement, comme on ’a déja expliqué, du transfert
de ’administration et de la régie des terres. Rien de plus n’est requis pour nos
fins publiques. Toutefois, ce transfert du droit de régie ne pourrait pas étre,
a mon avis, un transfert a perpétuité, et le gouvernement fédéral en conserverait
la propriété. Je ne vois alors aucune objection a ce que ce transfert se fasse par
un décret du conseil.

Le sénateur MacpoNALD: Permettez que je vous interrompe. Les mots pré-
cis sont que le transfert peut étre “soit a perpétuité”.

Le sénateur MONETTE: Je ne serais pas d’avis que nous transférions ’admi-
nistration de nos terres “a perpétuité”.

Le PRESIDENT: C’est pourtant ce que dit le bill.

Le sénateur MONETTE: Je ne vois aucune objection sérieuse a ce que le droit
de régie soit transféré temporairement 3 Sa Majesté méme pour le compte du
Royaume-Uni. I1 doit étre transféré & Sa Majesté du chef de n’importe quel
dominion ou de n’importe quelle partie du Royaume-Uni. Je n’y vois aucune
objection, car il s’agit en effet d'un transfert d’administration. Toutefois, on ne

pourrait dire qu’il s’agit d’un transfert a perpétuité.

Le sénateur MAcDONALD: Cependant, le mot “a perpétuité” se trouve dans la
rédaction actuelle du bill.

Le sénateur MONETTE: En effet, “soit & perpétuité”. Mais je m'oppose forte-
ment a cette maniére de faire, méme s’il s’agit seulement de transférer I'admi-
nistration.

Le sénateur PouLrroT: Monsieur le président, je m’oppose, moi aussi, a ce
transfert de ’administration, mais pour des raisons différentes. A mon sens, il
y a trop d’administration. D’aprés ce que nous a dit M. Munro, un juge a déja
exprimé l'opinion que le gouvernement pourrait agir par arrété ministériel, un
autre juge contredit cette opinion et deux autres juges déclarent qu’ils n’ont pas
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a se prononcer a ce sujet. La Cour Supréme se compose de neuf juges. Je ne
comprends donc pas pourquoi le gouvernement ne défére pas le question a la
Cour Supréme plutét qu’a un seul juge. Je trouve cette législation évasive. Parmi
mes collégues, je sais qu’il y a beaucoup de grandes intelligences, mais personne
ne peut aboutir & une opinion précise & ce sujet. Je ne veux pas critiquer
M. Munro, qui est un excellent juriste. Cependant, le ministére de la Justice
présente toutes sortes de bills et de lois qui ne sont compris ni des juges ni des
avocats. Le présent bill en est un exemple. Je le sais fort bien, il existe trop de
ces exemples d’obscurité dans la 1égislation. Nous devrions en revenir aux dix
commandements de Dieu.

Le sénateur EULER: Monsieur le président, je ne suis pas avocat, mais puis-
je me précipiter 13 ol les anges osent a peine marcher? Si cette question déroute
les avocats groupés autour de cette table,—et, en passant, il est trés intéressant
de prendre connaissance de leurs divers points de vue,—elle est d’autant plus
déroutante pour nous qui ne sommes pas des avocats. Je désirerais poser la
question suivante. En ce qui concerne le membre de phrase, “terres qui ne sont
pas requises pour des fins publiques”, qui doit juger de cette question? L’expres-
sion a-t-elle une signification précise?

Le PRESIDENT: C’est le cabinet qui doit décider.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): En raison des explications données
par M. Munro, la proposition que j’avais faite en vue de modifier la définition du
mot ‘“‘concession” n’est pas a propos, car il n’est pas question d’un transfert de
titre dans le bill a I’étude. Mais je crois sincérement que la modification proposée
par le sénateur Hugessen est trés pratique et que le Comité devrait ’étudier
sérieusement.

Le PRESIDENT: J’aurais une proposition a vous soumettre. On hésite toujours
a faire en hate une modification de ce genre sans étudier les résultats qui pour-
raient en découler sur les autres parties du bill. Serait-il alors préférable de
créer un sous-comité chargé d’étudier le bill et de faire rapport au Comité?

Le sénateur CroLL: Voila une excellente idée.

Le PRESIDENT: Voulez-vous que ce sous-comité soit nommé par le président?

Des voix: Oui.

Le sénateur DAvVIiEs: Permettez-moi de poser une question au leader du
gouvernement. La modification est-elle proposée en vue d’un transfert parti-
culier ou est-ce simplement une proposition générale d’amendement de la
loi?

M. MuNRO: A ma connaissance, il n’est pas question d’un transfert en
particulier. Pour autant que je le sache, le seul objet de ’amendement est de
faire disparaitre les doutes créés par la décision de la Cour Supréme dans
V’affaire Higbie.

Le sénateur McLEeAN: Pourquoi alors avoir attendu quatorze ans?

Le PRESIDENT: Le ministere était peut-étre en retard dans ses lectures.
Est-ce que quelqu’un aurait l’'obligeance de proposer que 600 exemplaires
de notre compte rendu soient imprimés en anglais et 200 exemplaires en fran-
cais?

Le sénateur GouiN: Je le propose.

Adopté.

Le sénateur MAcCDONALD: Le sénateur Hugessen a proposé une modifica-
tion qui doit étre étudiée par le sous-comité, mais le sénateur Monette veut

proposer une autre modification qui, & mon sens, devrait également étre ren-
voyée au sous-comité.
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Le PRESIDENT: Permettez que je dise tout de suite que, s’ils y sont consen-
tants, le sénateur Hugessen et le sénateur Monette feront partie du sous-
comité.

Le sénateur GouIiN: Je ne m’attends pas de faire partie du sous-comité,
mais puis-je signaler le fait qu’on nous a expliqué au Sénat que l'objet du
bill est de permettre le transfert de terres du gouvernement fédéral a une
province. Je propose donc qu’a la 2¢ ligne du paragraphe 2 de l'article 1 du
bill, les mots “de tout autre chef que celui du Canada” devraient logiquement
étre remplacés par les suivants: ‘“du chef de n’importe quelle province du
Canada”. Cela répondrait au but qu’on se propose.

Le PRESIDENT: Nous étudierons cette question. Maintenant, puis-je vous
demander quand le Comité se réunira de nouveau? Je crois que le sous-comité
composé des sénateurs Hugessen et Monette et de moi-méme sera probablement
en mesure de vous présenter un rapport demain matin, si le Comité veut se
réunir demain.

Le sénateur ASELTINE: Un autre comité doit se réunir demain matin a
10 heures.

Le sénateur MAcpoNALD: Pour ma part, je ne crois pas que nous devions
précipiter I’étude de cette question. Il y a aussi un caucus.

Le PRESIDENT: La semaine prochaine sera assez tot. Nous enverrons les
avis de convocation nécessaires.

Le sénateur WALL: A propos de l'intervention du sénateur Gouin, puis-je
demander a M. Munro si la situation suivante ne pourrait pas se poser. L’Afrique
du Sud ou I’Australie pourraient avoir des terres qu’elles voudraient nous
transférer, moyennant une compensation, en vue de l’établissement d’une
ambassade ou pour un autre motif. Est-ce une situation de ce genre que la
présente législation a en vue?

M. MunRro: Non pas un transfert de la part de ’Afrique du Sud au Canada,
mais le contraire.

Le sénateur WALL: Je songe a un pays du Commonwealth, I’Afrique du
Sud, par exemple, ou nous pourrions avoir besoin d’un terrain pour une raison
ou pour une autre. Est-ce que le présent bill donne ce droit aux ministres de la
Couronne de Sa Majesté en Australie?

Le PRESIDENT: Non, seulement au Canada.

Le sénateur DaviES: Est-ce que le leader du gouvernement et le chef de
T'opposition ne devraient pas faire partie de votre sous-comité?

Le PRESIDENT: Ils en sont membres de droit.

Le sénateur KINLEY: Pour ma part, les mots “terres qui ne sont pas requises
pour des fins publiques” ne sont qu’une parure. C’est le temps qui décide si oui
ou non les terres sont requises pour des fins publiques. Aujourd’hui on n’en
a peut-étre pas besoin, mais le besoin peut se faire sentir d’ici 50 ans. Il s’agit
de savoir qui peut décider si oui ou non les terres sont requises pour des fins
publiques.

Le prRESIDENT: Ce sont des questions que nous étudierons.

Sur ce, le Comité s’ajourne.
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Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec I’appui de I’honorable sénateur
Brunt, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.”
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 18 février 1959

En conformité de la motion d’ajournement et de ’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui, a 10
heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président, Aseltine, Bouffard,
Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Euler, Farquhar, Farris, Gershaw, Golding,
Gouin, Haig, Hardy, Horner, Hugessen, Isnor, Kinley, Lambert, Leonard,
Macdonald, Monette, Power, Reid, Taylor (Norfolk), Turgeon, Vaillancourt,
Wall et Woodrow (28).

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire, et les sténographes du Sénat.

Le Comité reprend I’étude du bill S-2, Loi modifiant la Loi sur les
concessions de terres publiques.

La proposition tendant & modifier le bill de la facon suivante:

Page 1, ligne 10: aprés l'expression ‘“‘terres publiques”, ajouter les mots
“non requises a des fins publiques par Sa Majesté, du chef du Canada”, est
adoptée par 13 voix contre 2.

On déclare la motion adoptée.

M. C. R. O. Munro, chef du contentieux du ministére des Travaux publics,
est de nouveau entendu et fournit des explications relativement au bill.

On ajourne la poursuite de ’examen du bill.

A midi et quart, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Certifié conforme.
Le secrétaire du Comité,

Gérard Lemire.






SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTrTAWA, mercredi 18 février 1959.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le bill S-2, intitulé: Loi modifiant la Loi sur les concessions de terres publiques,
se réunit aujourd’hui, a 10 heures et demie du matin.

Le sénateur Hayden occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: Nous étudions le bill S-2, qui propose une modification de
la Loi sur les concessions de terres publiques.

Messieurs, vous vous rappelez que nous avons été saisis de ce bill, il y
a quelques semaines, et que la question pendante a été renvoyée a un
sous-comité qui devait ’étudier et soumettre un rapport. Je sais que le
sous-comité a examiné la question a la lumiere des délibérations qui avaient
eu lieu alors et dont vous avez le compte rendu.

Le sénateur MAacpoNALD: Vous pourriez peut-étre nous rafraichir la
mémoire: il y a de cela deux semaines.

Le PRESIDENT: Le point précis qui nous occupait alors, et il y a un point
secondaire auquel je me reporterai également, était que I’article 4 de la loi,
sous sa forme actuelle, permet au gouverneur en conseil d’autoriser la vente,
la location ou autre aliénation de terres publiques non requises & des fins
publiques. Quand vint le moment d’étudier I’amendement offrant un moyen
quelconque d’effectuer le transfert des terres publiques, de Sa Majesté, du
chef du Canada, & Sa Majesté, de tout autre chef, la difficulté était que la
Couronne est indivisible et que, par conséquent, il ne convient pas de le
faire suivant les moyens ordinaires, par acte ou par transfert.

I’amendement propose que le gouverneur en conseil puisse, par arrété,
transférer ’administration et le contréle des terres publiques qui passent de
Sa Majesté, du chef du Canada, a Sa Majesté, de tout autre chef. Vous
remarquerez que l’amendement proposé ne contient pas la restriction ‘“non
requises a des fins publiques”, que renferme I’article 4 de la loi. Un bon
nombre d’entre nous, ce semble, croyaient qu’il devrait formuler quelque
restriction.

Votre sous-comité recommande l’insertion, a la ligne 9 du bill, apreés
les mots “terres publiques”, des mots:

“non requises a des fins publiques par Sa Majesté, du chef du Canada”.

Cette proposition vise a établir de facon absolument claire que la méme
restriction s’applique a toute transaction que prévoit en général l’article 4
de la Loi sur les concessions de terres publiques.

Le sénateur Power: De fait, veila qui est plus clair que la loi originelle,
qui dit “...non requises a des fins publiques”. De cette facon, vous prévoyez
le cas ou les terres seraient requises a des fins publiques, par la province.

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur Power: Et vous dites “non requises a des fins publiques, du
chef du Canada”.
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Le PRESIDENT: Exactement.

Le sénateur Power: Vous clarifiez la loi originale et vous rétablissez la
restriction.

Le PRESIDENT: C’est cela, nous introduisons donc cette restriction. Il y a
une restriction subsidiaire, mais avant de I’aborder, je crois que nous pourrions
nous occuper de celle-ci et nous assurer que le rapport du sous-comité, qui,
dois-je dire, s’est prononcé a l'unanimité, recoit I’approbation du Comité.
Sénateur Aseltine, avez-vous quelque chose a dire a ce sujet?

Le sénateur ASELTINE: Je ne m’y oppose pas.

Le PRESIDENT: M. Munro, du Ministére, est ici présent. Avez-vous des
commentaires a faire a ce propos, monsieur Munro? :

M. Mun~ro: Non, monsieur le président. Je ne pense pas que le Gouverne-
ment s’oppose a cette proposition. Je ne parle pas de la rédaction, mais
du principe du changement.

Le PRESIDENT: Vous aurez l'occasion de parler de la rédaction une autre
fois, sinon immeédiatement. Le Comité est-il en faveur de la proposition?

Le sénateur FARrIis: Si je comprends bien Iexplication, I’article 4 original
permettait d’autoriser la vente ou quelque autre aliénation des terres, et ’amen-
dement vise la question du transfert. Je me demande pourquoi la question du
transfert est ainsi tellement plus sujette a restriction que 'autorité accordée en
vertu de l'article 4? En vertu de P’article 4, vous pouvez autoriser la vente ou
Ialiénation de terres non requises & des fins publiques, fédérales ou provin-
ciales. Pourquoi ’article 4 ne contient-il pas la restriction que vous introduisez
dans ce qui est maintenant le paragraphe (2)?

Le PRESIDENT: Sénateur Farris, si vous désirez que je réponde a cette ques-
tion, je le ferai. En ce qui regarde I’article 4 de la loi, je pense que la restriction
a été concue pour imposer des limites a 1'autorité qui effectue la concession ou
le transfert, laquelle serait Sa Majesté, du chef du Canada, car il s’agit d’un
statut fédéral et nous ne pourrions pas poser par la législation des restrictions a
ce que Sa Majesté, du chef d’une province, pourrait faire. Je crois que les
mots “non requises a4 des fins publiques”, si on en cherchait l'interprétation
aupreés des tribunaux, seraient considérés comme se rapportant a la situation de
Sa Majesté, du chef du Canada, c’est-a-dire qu’ils signifieraient “non requises a
des fins publiques par Sa Majesté, du chef du Canada”. Alors, il n’y a pas ce
sens large dont vous parlez, sauf que I’article 4 est un article d’ordre plus général,
permettant a Sa Majesté, du chef du Canada, d’autoriser la vente, la location ou
autre aliénation de terres publiques non requises a des fins publiques. Il n’y
a aucune restriction ici sur la personne qui peut acheter ces terres. Ce peut étre
Sa Majesté du chef d’une province. Ce pourrait étre Sa Majesté du chef de
quelque autre territoire de la Communauté dont elle est reine, ou encore une
personne autre que Sa Majesté. Ce peut éire un particulier ou une société.
Mais, dans tous les cas, sous le régime de I’article 4, la restriction au sens large
est que le gouverneur en conseil doit d’abord décider que les terres ne sont pas
requises a des fins publiques par Sa Majesté, du chef du Canada. Tout ce que
nous faisons par l’article modificateur, en insérant ces mots, c’est poser que
lorsque nous en arrivons a une relation particuliére, celle de Sa Majesté du
chef du Canada et de Sa Majesté de tout autre chef, la restriction doit étre
exprimée, et le gouverneur en conseil doit d’abord décider que les terres ne
sont pas requises & des fins publiques par Sa Majesté du droit du Canada.

Le sénateur FARRIS: Je demeure pexplexe.

Le PRESIDENT: Je n’espérais pas pouvoir résoudre la difficulté a l’entiére
satisfaction de tous, mais, personnellement, je suis satisfait.
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Le sénateur FARRIS: On donne le droit d’autoriser la vente ou une “autre
aliénation”. Pourquoi le procédé, quand il s’agit du transfert, ne serait-il pas
le méme que quand il s’agit du droit de décider du transfert?

Le PRESIDENT: Je crois qu’il D’est.

Le sénateur CoNnNOLLY (Ottawa-Ouest): Cela aide-t-il le sénateur Farris de
quelque facon? Je n’ai pas sous les yeux la loi originelle, mais si je me la rap-
pelle bien telle que nous la discutions 'autre jour, la premiére partie de I’article
4, qui est inscrite dans le compte rendu, se rapporte a un document, tel un acte,
un bail ou quelque autre document changeant la propriété. On me ’a expliqué
Tautre jour, lorsque j’ai posé une question: ici il ne s’agit pas d’un transfert de la
propriété, mais d’un transfert de I’administration seulement. Est-ce exact?

Le sénateur HUGESSEN: C’est exact.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): De sorte qu’entre Sa Majesté, du
chef du Canada, et Sa Majesté, du chef d’une province, la propriété demeure
celle de Sa Majesté; ce qu’on transfére est I'administration de la propriété,
linstrument du transfert étant un arrété en conseil. Est-ce bien cela, monsieur
le président?

Le sénateur FARRIS: Je vais lire I’article originel, je l’ai sous les yeux.

4. Le gouverneur en conseil peut a) autoriser la vente, location ou
autre aliénation de toutes sortes de terres publiques qui ne sont pas re-
quises pour des fins publiques. . . .

Le sénateur MoNETTE: La seule différence entre les deux articles, relative-
ment a I'objet de notre débat, est que dans ’article 4 originel le gouverneur en
conseil a la permission d’autoriser la vente, tandis que dans la modification le
gouverneur en conseil a la permission de transférer I’administration, et il peut
le faire simplement par arrété en conseil, tandis qu’en vertu de ’article 4, le gou-
verneur en conseil avait le pouvoir d’autoriser une vente, mais non au moyen
d’un arrété en conseil. C’est une modification de procédure que nous avons la.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Mais oui, sénateur. En vertu de
Darticle 4 actuel, c’est le gouverneur en conseil qui autorise la vente, cela se fait
donc par arrété en conseil.

Le sénateur FARRIS: La question est que 'amendement devait fournir une
méthode de transfert faisant suite a l’autorisation; et si c’est 1a tout ce dont
il s’agit. ..

Le sénateur ConNoOLLY (Ottawa-Ouest): Je ne le crois pas.

Le PRESIDENT: Puis-je émettre une idée? Je crois que le paragraphe (2) est
un paragraphe indépendant. Vous avez le paragraphe (1) qui traite de la situa-
tion en question, et le paragraphe (2), qui traite d’'une situation particuliére, et
cela indépendamment. C’est pourquoi nous répétions les mots “non requis a des
fins publiques” dans le paragraphe (2), car nous n’étions pas du tout assurés
qu’ils s’appliqueraient autrement au paragraphe (1).

Le sénateur FARRIS: S’il en est ainsi, cela veut dire que ’autorité accordée en
vertu du paragraphe (1) est plus étendue que celle qui I'est en vertu du para-
graphe (2); et s’il en est ainsi, comment allez-vous mettre en vigueur cette dis-
position qui n’est pas dans le paragraphe (2)?

Le PRESIDENT: Lorsque vous dites que I’autorité accordée en vertu du para-
gr.aphe (1) de I'article 4 est plus étendue, cela veut dire que 'autorisation s’ap-
plique a un domaine plus considérable.

I’Je sénateur FARRIS: On a laissé entendre que l’autorisation n’embrasse pas
la méthode de transfert.

I:.e PRESIDENT: Dans la décision rendue par la Cour supréme du Canada, ’'un
des juges a incidemment exprimé l'opinion qu’il était discutable que vous
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puissiez, sans autorisation statutaire, transférer des terres de Sa Majesté, d'un
chef a un autre chef, par arrété en conseil; et cet article vise a accorder cette
autorisation.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je vois que la note explicative dit:
“On peut prétendre que la disposition autorise seulement des concessions éma-
nant de la Couronne.” A ce propos, nous avons expliqué l'autre jour que nous
ne parlions pas de concessions émanant de la Couronne mais de transfert d’ad-
ministration.

Le PRESIDENT: Oui, d’aprés la théorie qui veut que la Couronne soit indi-
‘visible et ne puisse effectuer des transferts d’'une poche a l'autre.

Le sénateur HUGESSEN: La Couronne ne peut se faire de ventes a elle-
méme et elle ne peut revendre.

Le PRESIDENT: Oui, et cela prouve aussi que ce paragraphe est un paragraphe
indépendant.

Le sénateur MacpoNALD: En vertu de larticle 4, le gouverneur en conseil
peut autoriser la vente de toute terre publique a une personne quelconque, de
plein droit.

Le PRESIDENT: Ou de quelque moindre intérét.

Le sénateur MacpoNALD: Ou d’un moindre intérét; mais si on désire simple-
ment transférer ’administration et le contréle de ces terres, il faut alors le faire
aux termes du paragraphe (2).

Le sénateur MONETTE: Vous pouvez le faire par arrété en conseil.

Le sénateur MAacpoNALD: Mais, si on désirait vendre en bloc la propriété de
Sa Majesté du chef du Canada, de quelque terre publique, cela pourrait se faire
en vertu de 1’alinéa a).

Le PRESIDENT: Non pas si la transaction porte sur des terres publiques et
a lieu entre Sa Majesté du chef du Canada et Sa Majesté de tout autre chef,
soit du chef d’une province ou du chef de quelque pays de la Communauté
dont elle est reine, car alors la formule du transfert devra découler de ce
nouveau paragraphe (2), l'instrument étant un arrété en conseil, car la Cou-

ronne ne peut établir un acte et effectuer un transfert absolu d’une poche a
Pautre; alors vous transférez 1’administration et le contréle.

Le sénateur MAcCDONALD: Le paragraphe (2) se limite uniquement au trans-
fert de I’administration et du contréle de Sa Majesté du chef du Canada a Sa
Majesté d’un autre chef, mais il ne s’applique pas a la vente proprement dite.

Le PRESIDENT: Il ne s’agit pas d’une telle chose.

Le sénateur HUGESSEN: Il ne peut y avoir de vente entre Sa Majesté d'un
certain chef et Sa Majesté d’un autre chef, car Sa Majesté est indivisible. Tout
ce qu’elle peut faire est de transférer ’administration d’'un chef a l'autre.

Le sénateur MacpoNALD: Cela répond a ma question.
Le sénateur FARrIs: Cela ne répond pas a la mienne.

Le sénateur GouIN: Avant qu’il ne soit trop tard, monsieur le président. ..
L’autre jour, j’ai passé une remarque au sujet du transfert a Sa Majesté du
chef d’'un autre pays de la Communauté ou du chef du Royaume-Uni. Je ne
m’oppose pas a de tels transferts, mais je ne crois pas qu’ils devraient étre
faits simplement par arrété en conseil. Je suis en faveur de l’amendement
dont le président a fait rapport, quand les terres ne sont requises a aucune
fin par le Canada. Respectueusement, j’émets 1'avis que nous devrions égale-
ment modifier la ligne 6 et remplacer “de tout autre chef que celui du Canada”
par les mots “du chef de toute autre province du Canada”. Si je comprends
bien, ¢’était 1a la fin du bill, lorsqu’il fut présenté en premier lieu. Quand on
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fait le transfert de terres, on en transporte également, il va sans dire, toute la
jouissance.

Le sénateur MONETTE: Nous considérerons vos remarques, sénateur Gouin,
en étudiant un autre amendement.

Le PRESIDENT: Nous avons un amendement semblable a celui que vous con-
seillez, sénateur Gouin.

Le sénateur Gouin: Excusez-moi. Je voulais élucider ce point.

Le PRESIDENT: Sénateur Farris, cela m’inquiéte que nous ne saisissions pas
le point que vous voulez faire ressortir.

Le sénateur FARrIS: Si vous le voulez bien, je vais essayer de I’exposer une
derniére fois. Je concois que I’article 4 puisse s’appliquer a l’aliénation de
terres autrement que par simple transfert, mais I'application peut dépasser le
transfert & Sa Majesté. Si le transfert s’opére simplement a Sa Majesté sous
un autre chef, vous avez restreint la portée des mots “non requises a des fins
publiques” par les mots “du chef du Canada”, mais si vous aliénez ces terres
par un acte en faveur de quelque société, mettons, le Canada peut le faire
méme si elles sont requises pour des fins publiques d’une province.

Le PRESIDENT: J’en conviens.

Le sénateur FARriS: Ce que je ne puis pas comprendre, c’est la raison pour
laquelle vous insérez ces mots dans un cas et non pas dans l'autre.

Le pPRESIDENT: La réponse est simple. Nous les ajoutons au paragraphe 1
de larticle 4, qui fait loi actuellement, et nous essayons simplement d’étendre
la portée de ’'amendement proposé a tout ce que nous croyons a propos.

Le sénateur FARRIS: Mais lorsque vous appliquez a une autre forme d’alié-
nation des mots qui ne sont pas ici, vous avez entre les deux cas une incompa-
tibilité qui, je crois, ne clarifie pas la signification de I’article?

Le PRESIDENT: Si les tribunaux devaient interpréter ces mots “non requises
a des fins publiques’” dans le contexte du paragraphe 1 de 'article 4, I'interpré-
tation serait, je crois, la suivante: “de Sa Majesté du chef du Canada”.

Le sénateur FARRIS: Mais le simple fait que vous fassiez une distinction au
paragraphe 2 écarte cette conclusion.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Le sénateur Farris a peut-étre
raison et le Comité devrait peut-étre songer a modifier le paragraphe (1) a) et
le rédiger de la méme facon que le nouvel amendement proposé pour le
paragraphe 2.

Le sénateur MACDONALD: Monsieur le président, les mots “non requises a
des fins publiques par Sa Majesté du chef du Canada’” ont été extraits d’un
article de la loi actuellement en vigueur. Quel est cet article?

Le PRESIDENT: Le paragraphe 1 de I’article 4, sauf que les mots additionnels
“de Sa Majesté du chef du Canada” ont été ajoutés, et je dis que, advenant une
interprétation des tribunaux, c’est 14 qu’on les lirait.

Le sénateur FARRIS: Je I’admets, cela suffirait; mais je crois que si vous
insérez ces mots dans cette partie, vous devez aussi les mettre dans l’autre
partie. Si j’étais partie dans un litige & ce sujet, je soutiendrais que le seul
fait que vous ayez effectué un changement dans cette partie et que vous n’en
ayez pas fait dans l'autre partie indique une différence entre les deux.

. Le PRESIDENT: Vous voulez dire, sénateur Farris, que nous devrions ajouter
uniquement les mots “non requis a des fins publiques”?

5 Lf: sénateur FARRIS: Je pense que vous devriez les remettre également a
article 4.

; Le PRESIDENT: Mais nous envisageons ici une relation particuliére, relation
gui est indépendante.
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Le sénateur FARRIS: Nous sommes saisis d’'un amendement qui peut modifier
la signification de I’article 4.

Le sénateur MONETTE: Je pourrais peut-étre ajouter un commentaire. Dans
la loi actuelle, comme le dit le président, le transfert ou la vente autorisés en
vertu de l’article 4 pourraient étre faits non seulement en faveur de la Couronne,
mais en faveur d’un particulier; par conséquent, si la Couronne est autorisée a
effectuer de tels ventes, il n’est pas nécessaire de dire que la propriété vendue
n’est pas utile aux fins de Sa Majesté du chef du Canada et qu’elle ne doit
pas étre utile & Sa Majesté d’un chef quelconque quand les terres sont vendues
a des individus. C’est une alinéation de la Couronne a la Couronne et, par
conséquent, Sa Majesté du chef du Canada peut disposer de terres quand elles
ne sont pas requises a des fins publiques par Sa Majesté du chef du Canada.
Cela ne serait pas si vous transfériez la propriété a des particuliers aux termes
de Particle 4.

Le PRESIDENT: Puis-je rappeler au sénateur Farris que nous, membres du
Comité, avons le droit d’apporter un amendement a la loi quand nous sommes
saisis d’un bill modificateur, et que ’amendement peut étre considéré comme
conséquence d’une modification que nous faisons aux termes du bill modifi-
cateur? Si donc nous considérons comme répercussion de la modification que
nous apportons au paragraphe (2) le fait d’ajouter ces mémes mots ‘“de Sa
Majesté du chef du Canada” au paragraphe 1, nous sommes autorisés a le faire.

Le sénateur FARrIS: De toute facon, nous n’adoptons pas la modification;
nous ne faisons que la proposer au Parlement.

Le PRESIDENT: Nous sommes I’'un des organes législatifs.

Le sénateur CRERAR: Monsieur le président, je désirerais quelque lumiére
sur un point qui dépasse quelque peu les membres du Comité qui ne sont pas
avocats. Cette modification, si je la comprends bien, permet au gouverneur en
conseil de transférer un morceau des terres publiques non seulement a Sa
Majesté du chef d’une province, mais également a toute autre personne.

Le PRESIDENT: Non, tel n’est pas l'effet de 'amendement.
Le sénateur CRERAR: Alors, que signifie ceci:

Le gouverneur en conseil peut, par arrété, transférer & Sa Majesté
de tout autre chef que celui du Canada l’administration et le contréle
de l'intérét entier ou de quelque moindre intérét de Sa Majesté du chef
du Canada, dans toutes terres publiques...

Que signifie “de tout autre chef”?

Le PRESIDENT: “Sa Majesté de tout autre chef” signifie Sa Majesté du
chef d’une province, Sa Majesté du chef de I’Australie, Sa Majesté du chef
du Royaume-Uni, ete.

Le sénateur CRERAR: Permettez-moi de vous donner un exemple concret
de ce que je veux dire. Les parcs nationaux du Canada sont la propriété de
Sa Majesté du chef du Canada. Pendant la guerre, & des fins relevant de la
ligne de conduite de I’Etat, on a jugé a propos de modifier la situation du parc
national de Banff pour donner a la Calgary Power Company un supplément
d’eau qui était emmagasiné dans le parc, et cela s’est fait au moyen dun
amendement apporté par le Parlement a la Loi sur les parcs nationaux.

Ce qui m’intéresse en ce moment, c’est de savoir s’il serait possible, en vertu
de cet amendement, que le gouvernement effectue dans 1’avenir un tel transfert
par arrété en conseil?

Le PRESIDENT: Je crois que la réponse est trés simple, sénateur Crerar.
La voici: dans l’actuel article 4, le gouverneur en conseil peut autoriser la
vente, la location ou toute autre alinéation de terres publiques non requises
a des fins publiques. L’article prévoit ensuite une exception: l'autorité en la
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matiére ne peut s’exercer aux termes de ce statut si quelque autre statpt prév9it
une autorisation particuliére permettant de disposer des terres. L’article 4 dit:

Le gouverneur en conseil peut a) autoriser la vente, loc.ation ou
autre aliénation de toutes terres publiques qui ne sont pas requises pour
des fins publiques...

et ensuite:

...et dont la vente, la location ou autre aliénation-n’est pas autrement
prévue par la loi.

Or, dans le cas que vous citez, il y avait un statut, et nous y ajoutons ici une
disposition.

Le sénateur MAcCDONALD: En me reportant & I’objection du sénateur Farris,
je me trouve maintenant d’accord avec lui. Si je me rappelle bien ce qui a eu
lieu la semaine derniére, nous avons décidé de modifier le bill qui nous était
présenté, parce qu’il ne concordait pas avec le paragraphe 1; en d’autres termes,
il n’était pas question des terres non requises a des fins publiques. En consé-
quence, nous avons décidé que le bill devait étre modifié pour que le paragraphe
2 concorde avec le paragraphe 1. Nous avons maintenant fait un changement,
mais la concordance n’existe pas encore.

Le PRESIDENT: C’est-a-dire, de ’avis du sénateur Farris.

Le sénateur MAcDONALD: Voici: qu’il y ait concordance ou non, les mots
sont différents. Je ne vois pas qu’il soit nécessaire d’insérer autre chose que
les mots “non requises a des fins publiques” au paragraphe 2; pourquoi n’ajou-
terions-nous pas les mémes mots au pargraphe 17

Le sénateur HUGESSEN: Mais il n’y a pas de doute, sénateur, que la réponse
a cette question est la suivante: dans le paragraphe 2, traitant du transfert de
Sa Majesté d’un certain chef a Sa Majesté d’un autre chef, du chef du Canada,
les terres sont actuellement requises, et si on doit transférer des terres a Sa
Majesté d’un autre chef, elles sont évidemment requises pour quelque fin publi-
que ou quelques fins publiques.

Le sénateur Fagrris: Par exemple, s’il y a transfert entre la Colombie-
Britannique et I’Alberta, les deux provinces ont besoin de terres, exactement
a la frontiére, pour des fins publiques, et le Canada les transfére a I’Alberta.

Le sénateur HUGESSEN: Mais la question, sénateur Farris, est que nous
devons laisser dans ce nouveau paragraphe l'idée que les terres visées par le
paragraphe ne sont pas requises a des fins publiques par Sa Majesté du chef
du Canada.

Le sénateur FARRrIs: En ce cas, vous donnez au Canada le droit de dépouiller
la Colombie-Britannique, car vous pouvez concéder les terres 4 une autre pro-

vince dont les besoins a ce sujet sont exactement les mémes que ceux de la
Colombie-Britannique.

Le PRESIDENT: Nous nous engageons maintenant dans le domaine des droits
provinciaux. Ne pouvons-nous pas maintenir le débat & un plan “supérieur”?

Le sénateur FARris: Je vous renvoie & M. Duplessis.

Le sénateur MONETTE: Puis-je citer un exemple concret? Dans ’ancienne
loi, ’article 4, dans sa forme actuelle, permet au gouverneur général d’autoriser
la vente a quiconque, pourvu que la propriété ne soit pas requise a des fins
publiques. Supposons que, en vertu de cet article, la Couronne décide de vendre
a une personne quelconque quelque chose qui ne soit pas requis a des fins
publiques par le Canada mais qui le soit & des fins publiques par la province.

Le sénateur FARRIS: Il s’agit donc de deux provinces différentes.

Le sénateur MoNETTE: Alors se pose la question: en vertu de la loi initiale,
Pautorisation de vendre est accordée seulement si les terres ne sont pas requises
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a des fins publiques en général, non limitées a la Couronne du chef du Canada.
Mais quand on en arrive a ’amendement qui prévoit uniquement le transfert au
sein de la Couronne, si je puis m’exprimer ainsi, a divers titres, c’est alors la
Couronne qui peut effectuer un transfert a quelque province, et il n’est plus
nécessaire de conserver des expressions générales, mais il est utile de dire
que pourvu que la propriété doive étre ainsi transférée, que pourvu que la
Couronne du chef du Canada ne soit pas intéressée, qu’elle n’est pas requise a
des fins publiques.

Le sénateur HuGeSSEN: C’est entiérement mon point de vue.
Le sénateur MoNETTE: C’est pourquoi il y a une différence entre les deux.

Le sénateur FARRIS: Vous n’avez pas tenu compte de mon exemple de deux
différentes provinces ayant besoin des terres, alors qu’on les donne a ’'une d’elles.

Le sénateur MoONETTE: L’intérét de la Couronne serait double, et, en vertu
de T’article 4, il y aurait intérét public dans le domaine de la Couronne et, par
conséquent, le gouverneur n’aurait pas ’autorisation de les vendre, s’il s’agissait
du transfert de ’administration. En vertu de la modification, ’acte pourrait
étre simplement un arrété en conseil, pourvu que les terres ne fussent pas
requises par différentes provinces, et, d’autre part, si je puis m’exprimer ainsi,
pourvu que la propriété ne dit pas étre gardée sous ’emprise du Canada ou de
Sa Majesté du chef du Canada.

Le pPRESIDENT: Nous avons, je crois, repassé tous les arguments qui peuvent
étre invoqués pour ou contre ’amendement proposé. S’il n’y a pas d’autres
remarques a ce sujet, le Comité voudrait-il se prononcer et dire si l'insertion,
sous forme d’amendement, devrait ou non étre faite? Etes-vous préts a voter?

Des vorx: Le vote.

Le pRESIDENT: Il s’agit d’amender ce bill en insérant, apres les mots ‘“terres
publiques”, a la ligne 9, les mots “non requises a des fins publiques par Sa
Majesté du chef du Canada”. Ceux qui sont pour, qu’ils veuillent bien le
manifester de la facon habituelle.

Le SECRETAIRE DU comITE: Treize.

Le pRESIDENT: Contre, s’il en est?

Le SECRETAIRE DU COMITE: Deux.

Le PRESIDENT: L’amendement est approuvé.

L’autre proposition que le sous-comité voulait présenter au Comité était
celle-ci: que les mots suivant immédiatement “terres publiques” dans le bill...

Le sénateur FARriS: Avant de poursuivre, veuillez noter que ceux qui se
sont prononcés pour le bill étaient au nombre de 13!

Le PRESIDENT: Vous pouvez aussi remarquer que le président n’a pas voté!
Le sénateur FARris: Cela est d’autant plus remarquable.

Le PRESIDENT: ...les mots “soit & perpétuité, soit pour une durée infé-
rieure” ont préoccupé le sous-comité, et on a exprimé quelque inquiétude a
leur sujet lors de la derniére réunion. La proposition que nous avons résolu
de soumettre a la considération du Comité est que les mots “soit & perpétuité,
soit pour une durée inférieure” soient supprimés, ’expression étant redondante,
car si vous les supprimez, nous semble-t-il, ’autorisation accordée suivant ce
paragraphe sera exactement la méme que si vous les y laissez. Un seul
membre du sou-comité a différé d’opinion. Le sénateur Monette était d’avis
que les supprimer créait une meilleure situation et que les laisser établissait
quelque chose de plus que ce que le reste d’entre nous avait cru y voir. Le
sénateur Monette désire peut-étre expliquer son point de vue. Nous croyions
que si le gouverneur en conseil peut ordonner le transfert de l'’administration
et du contrdle de la propriété, s’il détient cette autorité, son autorité est absolue;
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puis viennent les mots de limitation du bill “sous réserve de toutes conditions,
restrictions ou limitations que le gouverneur en conseil estime opportunes”.
Nous disons donc que suivant ces paroles le gouverneur en conseil a un pouvoir
entier. Si on ajoute ensuite les mots “a perpétuité ou pour une durée infé-
rieure”, on fait entrer des mots qui n’ajoutent rien au sens de I’article.

Le sénateur Haig: Vous avez raison.

Le sénateur MoONETTE: Ici le Comité s’est rallié d’avance au sens des
remarques du sénateur Gouin. L’amendement prévoit non le transfert de la
propriété mais le transfert de I’administration et du contréle de I'intérét; par
conséquent, si on ajoute a cela les mots “a perpétuité ou pour une durée infé-
rieure”, je ne puis concevoir que le transfert demeure un transfert d’adminis-
tration uniquement. C’est un transfert définitif, “a perpétuité”, et, par consé-
quent, il n'y aurait jamais possibilité pour le Canada, apres avoir transféré
l'administration “a perpétuité”, de recouvrer quelque droit pratique sur la
propriété. Supposons qu’il y ait une grande ile trés importante, mais tout a fait
inhabitée. Nous croyons aujourd’hui que Sa Majesté du chef du Royaume-Uni
serait I'Etat-clé susceptible d’utiliser cette ile pour le bénéfice de toute la Com-
munauté des nations ou pour celui des nations occidentales; nous transférerions
donc l’administration et le controle de cette ile & Sa Majesté du chef du
Royaume-Uni. Mais supposons que dans vingt-cing ou cinquante ans, le
Canada devienne le pays-clé susceptible d’aider toutes ces nations en possédant
le contréle et ’administration de I'ile; nous devrions alors avoir le droit de la
récupérer. Cependant, si, aux termes du présent amendement, le transfert
antérieur de “I’administration” & la Grande-Bretagne est un transfert “a perpé-
tuité”, nous n’aurons pas le droit de reprendre la propriété. Ainsi, au lieu de
mettre les mots “a perpétuité ou pour une durée inférieure”, omettons-les.
Nous ne ferions que transférer ’administration de la propriété en mentionnant
ou en ne mentionnant pas de limite de temps, mais sans stipuler “a perpétuité”.
Par conséquent, quand viendrait le temps ol nous aimerions reprendre Iile,
nous discuterions, aux termes de la loi générale, la possibilité de réclamer et
de reprendre, pour le bénéfice du Canada, I'ile dont nous n’avions pas transféré
“a perpétuité” ” ’'administration. Aussi, je crains que les mots “a perpétuité” ne
soient interprétés comme enlevant au Canada sa souveraineté sur la propriété
en question.

Le sénateur Gouin: C’est juste.

Le sénateur ASELTINE: J’aimerais savoir si M. Munro a quelque chose
a dire a ce propos.

Le PRESIDENT: Les premiéres lignes du bill, o1 'on parle de I'intérét entier
ou de quelque moindre intérét de Sa Majesté, demeureraient inchangées. M.
Munro et moi parlions justement, privément, de la question des servitudes qu’il
pourrait plaire a Sa Majesté de créer. La servitude me parait un intérét dans
des terres; c’est un intérét moindre que l'intérét entier. Ainsi, méme sans les
mots “soit 4 perpétuité, soit pour une durée moindre”, la servitude constitue
un genre d’intérét.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Les mots que vous proposez de
supprimer sont uniquement des mots limitant le temps.

Le PRESIDENT: Oui. Nous proposions de les supprimer, et le sénateur
Monette a exprimé son opinion. Je crois que l'opinion du reste d’entre nous,
membres du sous-comité, était que les mots n’étaient pas nécessaires, puisque
Particle conférait ’autorisation intégrale de transférer l'intérét entier ou quel-
que moindre intérét et aussi d’imposer des conditions et des restrictions. C’est
tout.
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Le sénateur Haic: Demeurons-en la. Mais les conditions peuvent changer
en dix ans.

Le PRESIDENT: Sans doute, monsieur Munro, nous ne voulons rien faire au
sujet de cet article sans avoir votre point de vue. Désirez-vous exprimer a
présent votre avis a cet égard?

M. Mungro: Tout d’abord, je ne puis informer le Comité si le Gouverne-
ment favorise ’amendement, car je n’ai pas recu d’instructions. Quant a la
proposition elle-méme, je dirais que lorsque vous concédez une terre, quand
vous vendez une maison, par exemple, vous la concédez pour toujours. Vous
n’avez pas le droit de la reprendre & un moment donné, par la suite. Elle est
aliénée pour toujours. Selon l'article actuel, le gouverneur en conseil a le
pouvoir de vendre des terres, et cela aussi implique I’idée de “perpétuité”. On
avait I’habitude et on I’a encore, en certains endroits, lors de la cession de
terres, d’employer les mots “a perpétuité”. Mais nous ne nous occupons pas
de concessions actuellement, mais de transfert d’administration et de contréle,
et il peut étre nécessaire de définir plus exactement ce que nous entendons,
plutét que d’employer simplement les mots “vendre” ou “vente”, qui compor-
tent une signification juridique étendue. Il s’agit d’un domaine ou les termes
techniques n’ont pas revétu de signification juridique au cours des années, et
nous devons les définir plus clairement. Ainsi, je crois qu’il y aurait lieu de
définir bien clairement le droit du gouverneur en conseil & 1’égard du transfert
de l'administration des terres.

Le PRESIDENT: Supposons que par arrété en conseil ait lieu un transfert
d’administration et de contrdle de certaines terres du Canada a Sa Majesté,
du chef du Royaume-Uni, et qu’on impose ensuite certaines conditions relative-
ment aux paiements et a l'usage auquel on puisse affecter la propriété.
Diriez-vous que dans un acte de ce genre le transfert s’effectuerait pour une
période limitée?

M. Mun~NRro: A moins qu’il ne soit expressément question de limitation,
je dirais que non.

Le PRESIDENT: Alors, les mots “soit a perpétuité, soit pour une durée
inférieure” ne sont pas nécessaires dans le statut?

M. Munro: Les mots “pour une durée inférieure” peuvent étre nécessaires.

Le PRESIDENT: Non. Si le gouverneur en conseil a le pouvoir de transférer
Yadministration et le contrdle, cela veut dire qu’il peut transférer l'intérét
entier, ce que dit le statut, ou “quelque intérét moindre”.

Le sénateur ConNNoLLY (Ottawa-Ouest): D’aprés votre propre exemple,
monsieur le président, je suppose que, dans ce cas, on transférerait, mettons
au Royaume-Uni, l’administration et le contréle de ces terres pour une
période de vingt-cinq ans?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): On peut présumer, je suppose,
qu’on ajouterait dans le texte du document qu’a la fin de la période I’admi-
nistration et le contréle retourneraient au Canada?

Le pRESIDENT: Oui.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): La question est celle-ci: pourrait-
on le faire sans que ces mots fussent la?

Le PRESIDENT: Je pense que oui.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Je le pense. M. Munro est sans
doute d’avis qu’on le pourrait.

Le sénateur MoNETTE: Dans la province de Québec, la loi est que si,
sans spécifier de limite de temps, vous transférez ’administration, la jouis-
sance ou le contréle d’une propriété sans en transférer la propriété, ce ne
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peut etre pour plus de 99 ans. En outre, vous pouvez pendant cette période
donner, suffisamment d’avance, avis de la reprlse de ce que vous avez
transféré, car vous n’étes pas obligé d’attendre a la limite d’une période qui
n’a pas été fixée. Si donc vous transférez simplement I'administration et le
controle d’une propriété appartenant au Canada, diriez- vous que c’est
“3 perpétuité”, par la nature du transfert?

Le PRESIDENT: Voici la facon de poser la question. Si on accorde au
gouverneur en conseil le pouvoir de transférer 'administration et le contréle
de terres, quant a l’intérét entier ou quant & un moindre intérét, il a alors
le droit de les transférer a perpétuité, s’il le veut, ou pour un temps limité.
Mais il n’est pas nécessaire que cela soit dit dans la loi.

Le sénateur MonETTE: Non. Voici en quoi consiste ma question. Si on ne
fait que transférer I’administration d’une propriété sans dire pour combien
de temps, & perpétuité ou non, cela rend-il le transfert permanent?

M. MunNRo: Je le croirais. Le transfert serait permanent.

Le sénateur MoONETTE: Alors, si le fait signifie transfert permanent et a
perpétuité, nous n’avons pas besoin de I’ajouter.

Le pRESIDENT: C’est juste.

Le sénateur MONETTE: Si I’article ne le demande pas, nous ajoutons a la
substance du paragraphe ‘quelque chose qui n’est pas nécessaire.

Le sénateur MacpoNALD: Cela ne répond pas a l’objection soulevée la
semaine derniére au sein du Comité: certains membres du Comité croyaient
qu’on ne devait pas céder a perpétuité ’administration et le controle.

Le sénateur MoNETTE: C’était 1a le fond de mon dissentiment.

Le sénateur MacponALD: Et l’amendement proposé ne correspond pas
aux vues que vous aviez a ce moment-la.

Le sénateur MoONETTE: Pas entierement, car j’étais convaincu, aprés le
débat, qu’il n’était pas nécessaire d’insérer d’autres mots et qu’il suffisait
de supprimer les mots ‘“soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure”.
Je préfére laisser la chose comme dans le droit anglais, et non pas admettre
que lorsque nous transférons ’administration d’une propriété le transfert est
a perpétuité, ce qui signifie transfert de tous les droits et intéréts. Je ne puis
concevoir cela. Je laisserais la chose comme dans le droit anglais et dirais:
accordons seulement le pouvoir de transférer l’administration. Plus tard, s’il
nous faut reprendre l’administration, nous devrons examiner la loi pour
savoir si nous avons le droit de reprendre une administration que nous
avons transférée pour une période indéterminée.

Le PRESIDENT: Je signalerai que je comprends dans quelle situation M.
Munro se trouve ici aujourd’hui. Il ne peut pas dire: “Oui, cela est acceptable’;
et je sais que lorsqu’il s’agit d’amendements, qu’ils nous soient indiqués comme
acceptables ou non, nous procédons. Mais dans un bill- de ce genre, nous
essayons d’établir la meilleure disposition possible dans le bill modificateur,
lorsque nous étudions ce dernier, et nous n’avons présentement a Iesprit
aucun point de vue que nous favorisions d’une facon ou d’une autre. S’il
n'y a pas urgence et que M. Munro désire discuter la question avec ses
supérieurs, je ne m’opposerai pas & ce qu’on dise: “Eh bien, sujet a I’avis
du Comité, nous allons en ajourner I’étude”. Qu’en pensez-vous, sénateur
Aseltine?

Le sénateur ASELTINE: Je pense que c’est .ce que nous devrions faire
dans les circonstances. Il n’y a pas de principe ni rien de ce genre en jeu.

Le PRESIDENT: C’est ce que j’ai voulu laisser entendre, aussi.
20489-1—2
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Le sénateur Gouin: Puis-je poser une question, car M. Munro 'pourra la ,
soumettre aux autorités compétentes du gouvernement? J’aimerais étre certain
que le Canada ne perde pas sa souveraineté,

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Puis-je poser une question, mon-
sieur le président? Supposons que dans les régions nordiques, ol se trouve,
par exemple, la Ligne avancée de pré-alerte (ligne DEW) ou le Réseau moyen
(Mid-Canada), l’installation ait été faite par une puissance étrangere. Par
exemple, les Etats-Unis ont fait des installations en certains cas. Si le gou-
vernement en exercice voulait transférer a un autre pays I’administration et le
controle des terres requises pour l’installation, comment procéderait-il?

Le sénateur ASELTINE: Il ne pourrait le faire aux termes de cet article.
Le prRESIDENT: Non, il ne le pourrait pas.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Mais pourrait-il le faire en vertu
de cette loi?

Le PRESIDENT: Oui.
Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Je ne faisais que citer un exemple.
Le pRESIDENT: Mais il peut y avoir quelque autre statut, je ne sais?

Le sénateur MoNETTE: En vertu d'un bail emphytéotique, vous pourriez
transférer 'usage de§ terres, le droit de construire, etc., pour une période ne
dépassant pas 99 ans, et conserver le droit de reprendre les terres ainsi que les
batiments & la fin du bail, de sorte que les parties pourraient voir si. elles ont
intérét a effectuer de telles dépenses avec un bail d’une durée de 99 ans. Mais
quand vous dites que vous transférez I’administration d’une propriété, vous ne
dites pas que vous la vendez, et je ne puis comprendre ces expressions, monsieur,
“transferer 1’administration et le contréle” et “a perpétuité”. Vous avez déja
a l’'article 4, “le droit de vendre”. Alors pourquoi ne pas dire “vendre”. Si
vous voulez étre autorisés a vendre des terres d’un chef de la Couronne a un
autre chef, pourquoi ne pas leé dire? Si vous transférez ’administration et que
vous ajoutiez “a perpétuité”, cela équivaut a aliéner la chose pour toujours
c’est une vente.

Le prESIDENT: Le Comité est-il d’avis que nous ajournions?
Le sénateur Haig: Je propose un ajournement d’une semaine.
Le PrRESIDENT: Est-ce que cela vous agrée?

Le sénateur ASELTINE: Je propose que nous suivions votre suggestion,
monsieur le président, afin de permettre a M. Munro d’étudier la question
davantage et de consulter le ministére de la Justice et tout autre ministére
intéressé. Nous étudierons la question plus a fond dans une semaine, mettons.

Le PRESIDENT: Oui, et le point dont nous remettons 1’étude est celui-ci:
supprimerons-nous ou non les mots “soit & perpétuité, soit pour une durée
inférieure”? '

Le sénateur ASELTINE: C’est cela.

Le sénateur PowEgR: Monsieur le président, si je comprends bien la remarque
du sénateur Gouin, il discute un autre point, distinct de cette question purement
technique, si je puis m’exprimer ainsi, dont vous traitez, a savoir, supprimerons-
nous les mots “soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure”; il discute une
question de ligne de conduite, savoir, effectuerons-nous un transfert a un pays
autre que le Canada et ses provinces? Je crois qu’il songe que par arrété en
conseil nous pourrions transférer a la Grande-Bretagne, pour parler franche-
ment, des iles situées au nord de notre pays, ou Goose Bay ou quelque autre
endroit du genre. Je crois que c’est ce & quoi vous songiez, sénateur Gouin,
n’est-ce pas, a savoir si nous pourrions le faire par arrété en conseil ou si nous
devrions légiférer pour le faire? Je comprends que les mots “administration et
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contréle de l'intérét entier ou de quelque moindre intérét de Sa Majesté”

signifie “a perpétuité”. : :
Le sénateur ASELTINE: Non, je ne suis pas de votre avis.

Le sénateur PoweR: Je comprends que la seule raison portant le président
A supprimer “a perpétuité” est que la loi renferme déja cette idée.

Le PRESIDENT: Il en est ainsi.

Le sénateur Power: Par conséquent, vous avez deux arguments de part

3

et d’autre, dont un pour supprimer “a perpétuité” au moins pour deux raisons.
Le prRESIDENT: C’est exact.

Le sénateur MONETTE: Mais, sénateur, qu’on transfére le titre ou un intérét

dans le titre, le transfert n’est que le transfert de I’administration de la pro-
priété, de sorte qu’il s’agit de I’administration de toute I’affaire ou de I’admi-
nistration d’un intérét: ce n’est pas une vente définitive.

Le sénateur MAcpoNALD: Mais le mot “contréle” implique des pouvoirs trés
étendus. - Je crois que le contrdle comprendrait la location a quelque autre
personne probablement. Je crois que le mot ‘“contréle” a une signification
beaucoup plus étendue que le mot “administration”.

Le pRESIDENT: La question dont nous sommes actuellement saisis est de
décider si nous remettrons la suite de l'examen afin que M. Munro puisse
revenir de nouveau ici pour discuter le sujet du point de vue du Ministére. A ce
propos, quel est ’avis du Comité? = Etes-vous d’avis que nous ajournions le
débat?

Des vorx: Assentiment. :

Le pRESIDENT: L’ordre du jour étant épuisé, le Comité va s’ajourner.

Et la séance est levée.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 28 janvier 1959.

“Conformément a l’ordre du jour, I’honorable sénateur Aseltine propose,
appuyé par I’honorable sénateur Monette, que le bill S-2, intitulé: ‘“Loi
modifiant la Loi sur les concessions de terres publiques”, soit maintenant
lu pour la deuxiéme fois.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec I’appui de I’honorable sénateur

Brunt, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des banques et du

commerce.
La motion, mise aux voix, est adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MAcNEILL.
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RAPPORT DU COMITE

MERCREDI 4 mars 1959

Le Comité permanent des banques et du commerce a qui a été renvoyé le
bill (S-2) intitulé: “Loi modifiant la Loi sur les concessions de terres publi-
ques”, conformément a l'ordre de renvoi du 28 janvier 1959, a étudié ledit
bill et en fait maintenant rapport avec la modification suivante:

Page 1, ligne 9: aprés l’expression “terres publiques”, insérer les mots
“non requises a des fins publiques”.
Le président,
SALTER A. HAYDEN.




PROCES-VERBAL

MERCREDI 4 mars 1959

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a
10 heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs: Hayden, président, Aseltine, Baird,
Brunt, Burchill, Connolly (Ottawa-Ouest), Croll, Farris, Gershaw, Golding,
Gouin, Haig, Hardy, Horner, Kinley, Lambert, McDonald, McKeen, Monette,
Pouliot, Power, Reid, Taylor (Norfolk), Thorvaldson, Turgeon, Vaillancourt,
Wilson et Woodrow—28.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller
parlementaire et les sténographes du Sénat.

On continue ’étude du bill S-2, Loi modifiant la Loi sur les concessions
de terres publiques.

Témoignent au cours de 1’étude du bill: MM. C. R. O. Munro, chef du
contentieux, ministére des Travaux publics, et W. R. Jackett, sous-ministre
de la Justice.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Gouin de modifier le bill ainsi
qu’il suit:

Page 1, ligne 6: aprés les mots “Sa Majesté”, biffer les mots “de tout

autre chef que celui du Canada” et les remplacer par les mots “du chef
de toute province du Canada”, le Comité vote ainsi qu’il suit:

Pour: 3; contre: 19.

La proposition est rejetée.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Monette de modifier le bill
ainsi qu’il suit:

Page 1, lignes 9 et 10: Biffer les mots ‘“soit a perpétuité, soit pour une
durée inférieure” et les remplacer par les mots “pour toute durée”, le Comité:
vote ainsi qu’il suit:

Pour: 10; contre 12.

La proposition est rejetée.

Sur la proposition de ’honorable sénateur Pouliot de modifier le bill ainsi
qu’il suit:

Page 1, ligne 9: aprés l’expression ‘“terres publiques”, insérer les mots

“non requises a des fins publiques, a lintérieur des frontiéres de chaque
province en cause”, le Comité vote ainsi qu’il suit:

Pour: 4; contre 17.

La proposition est rejetée.
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Une proposition, adoptée le mercredi 18 février 1959, tendant & modifier
le bill ainsi qu’il suit:

Page 1, ligne 9: apres l’expression ‘“terres publiques”, insérer les mots
suivants ‘“non requises a des fins publiques par Sa Majesté du chef du
Canada”, est annulée.

Il est DECIDE de modifier le bill ainsi qu’il suit:

Page 1, ligne 9: aprés ’expression “terres publiques”, insérer les mots
“non requises a des fins publiques”.

Il est également DECIDE de faire rapport du bill, modifié.
A 11 h, 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.
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LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

O1TAWA, le mercredi 4 mars 1959

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill S-2 ayant pour objet de modifier la Loi sur les concessions de terres
publiques, se réunit aujourd’hui a 10 heures et demie du matin.

Le sénateur Salter A. Hayden occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: Il est maintenant 10 heures et demie, messieurs, et nous
sommes en nombre. Nous devons étudier le bill S-2. Vous vous rappelez
sans doute que nous avons ajourné notre réunion, il y a quelques semaines,
au moment ou nous examinions un point de I’article modificateur a 1’étude,
concernant les mots “soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure”, et il
s’agissait de décider si ces mots devaient étre conservés dans le bill selon
qu’ils étaient ou non nécessaires. Nous avons ajourné afin de donner au
représentant du ministére I’occasion de consulter des fonctionnaires de son
ministére. M. Munro se trouve ici, et il nous donnera son opinion a ce sujet.

M. C. R. O. Munro, chef du contentieux, ministére des Travaux publics:
Monsieur le président, le ministére est d’avis qu’il serait préférable de
conserver les mots “soit & perpétuité, soit pour une durée inférieure”. Le
Comité était d’avis que les mots “de l'intérét entier ou de quelque moindre
intérét de Sa Majesté” constituaient une autorité suffisante, sans qu’il soit
nécessaire de conserver les mots ‘“soit a perpétuité, soit pour une durée
inférieure”. D’autre part, nous croyons qu’on peut argumenter, d’apres le
principe du transfert, que le mot “intérét” n’a trait qu’a la propriété accordée
et non a la durée de cet accord. Un tribunal peut bien ne pas soutenir que
ce principe est juste, mais cela pourrait soulever des arguments de procédure
et c’est afin de les éviter qu’on propose de laisser les mots “soit a perpétuité,
soit pour une durée inférieure”. Ces mots ne devraient pas rendre plus
complexe l'interprétation de l’article, et on considére qu’ils devraient étre
laissés s’ils servent a éviter la possibilité d’arguments de procédure.

Le PRESIDENT: Pour mettre les choses au clair, le Comité a allégué, si j’ai
bien compris ce qui s’est passé lors de la derniére séance, que si on omettait ces
mots le texte autoriserait le gouverneur en conseil par décret de

transférer a Sa Majesté de tout autre chef que celui du Canada l’admi-
nistration et le contréle de I'intérét entier ou de quelque moindre intérét
de Sa Majesté, du chef du Canada, dans toutes terres publiques soit a per-
pétuité, soit pour une durée inférieure, et sous réserve de toutes condi-
tions, restrictions ou limitations que le gouverneur en conseil estime
opportunes.

Je crois que nous avons soutenu a cet égard que cette interprétation était
assez large pour permettre au gouverneur en conseil d’ordonner le transfert pour
une durée limitée ou sans limite.

S Le sénateur PouL1oT: Monsieur Munro, vous faites partie du ministére de la
ustice?
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M. Mungro: C’est exact, monsieur. ]

Le sénateur PouLroT: N’est-il pas habituel que tout transfert soit précédé
par un décret du conseil quand. . .

M. Munro: En effet, les lettres patentes, qui constituent le document dont
nous nous servons pour la vente des terres, sont autorisées par décret du conseil.

Le sénateur PouLIioT: Le présent bill serait alors superflu si la procédure
habituelle est d’adopter un décret du conseil avant la signature d’un acte.

Le PRESIDENT: Sénateur, puis-je vous interrompre? Le présent bill a trait
a une situation particuliére d’aprés laquelle Sa Majesté, du chef du Canada, par
exemple, transfére une propriété a Sa Majesté, du chef de la province d’Ontario.
D’apres le principe que la Couronne est indivisible et une, il semble bien que
juridiquement on ne puisse séparer Sa Majesté en secteurs et transférer d’un
secteur a I'autre. De sorte que, lorsque Sa Majesté du chef du Canada fait affaire
avec Sa Majesté du chef de la province d’Ontario, on a I'intention d’agir de cette
facon, a savoir par un décret du conseil qui transfére I’administration et le
controle de Sa Majesté du chef du Canada.

Le sénateur PouLioT: Monsieur le président, j'étais député lorsque les res-
sources naturelles ont été transférées du gouvernement fédéral aux gouverne-
ments provinciaux, et elles ont été transférées au moyen d’une loi. Je ne vois
pas pourquoi la méme procédure n’est pas suivie en ce qui concerne les autres
provinces.

Le PRESIDENT: La présente modification s’appliquerait lorsqu’une disposition
législative n’est pas prévue particuliérement.

Le sénateur PouLrioT: D’accord, mais ce transfert a été fait par ’entremise
d’un bill particulier. Il y avait un bill particulier pour chacune des provinces des
Prairies, et si je ne m’abuse, il y en avait un,—je ne suis pas tout a fait certain,
—mais je me souviens qu’il y avait trois bills distincts, un pour chacune des
provinces des Prairies, et que ce transfert a été fait par une disposition législa-
tive. Pourquoi devrions-nous permettre au gouvernement de le faire par décret
du conseil au lieu de suivre ’ancienne facon d’agir?

Le pPrESIDENT: Cette question a été longuement discutée de temps a autre,
sénateur Pouliot.

Le sénateur PouLroT: Oui, monsieur le président, mais il ne s’agit pas ici
d’'un débat. .. je ne fais que formuler cette proposition au Comité.

Le PRESIDENT: Monsieur Munro, voudriez-vous donner un exemple qui illus-
trerait un cas ou on appliquerait le présent article modificateur au lieu d’adopter
une loi spéciale?

M. MuNRo: Monsieur le président, de nouveau je dois dire que je ne connais
que le genre d’initiatives prises par le ministére des Travaux publics, et il existe
évidemment d’autres ministéres qui transferent des terres aux provinces. Voici
un exemple d'un genre de cas qui se posent au ministére des Travaux publics:
nous possédons un quai sur un lot maritime que nous avons acquis du gouverne-
ment provincial, et aprés quelque temps le quai n’étant plus nécessaire a des fins
publiques, nous transférons le lot maritime a la province par décret du conseil.

Voici un autre exemple: c’est le cas tout récent d’'un pénitencier que le gou-
vernement fédéral n’avait pas utilisé depuis plusieurs années. C’est la province
qui s’en servait, en réalité, et nous 'avons transféré a la province par décret du
conseil.

Le sénateur CoNnNoOLLY (Ottawa-Ouest): Pourriez-vous expliciter davantage
alintention du sénateur Pouliot, monsieur Munro? La note explicative rapporte
un cas relatif a la Cour supréme du Canada ou ceci est arrivé. Il semble qu'un
des juges s’y soit opposé et ait déclaré qu’il se pourrait bien qu’on n’ait pas la
faculté d’agir ainsi.
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M. MunRo: Voila pourquoi on propose I’adoption de la présente disposition.
On doute que le gouverneur en conseil ait le pouvoir d’agir ainsi sans se fonder
sur une mesure législative.
" Le sénateur BRUNT: Ceci mettra les choses au clair une fois pour toutes.

Le sénateur PouLrior: Si nous devons adopter une loi chaque fois qu'un
juge différe d’opinion avec ses collégues, on n’en finira plus, et en outre ce méme
juge qui a différé d’opinion dans la cause dont vous parlez a pris sa retraite, et
il ne fait plus partie du tribunal. Je crois qu’il est maintenant en congé; son
mandat est terminé. Le ministére a attendu 15 ans pour trouver une raison
d’agir ainsi.

M. MunNRoO: Sénateur Pouliot, il se peut bien que le juge ne fasse plus partie
du tribunal mais on se fondera sur son jugement pour argumenter dans l’avenir.

Le sénateur Pouvrior: Non, car vous pourriez demander 1'opinion du tribunal
a ce moment-la et ne pas vous fonder sur l'opinion d’un seul juge. Demandez
I'opinion du présent tribunal. Il est formé de nouveaux juges.

Le sénateur BRUNT: N’est-il pas plus facile de clarifier ce point en adoptant
une mesure législative? Chaque fois que de nouveaux juges sont nommeés, vous
pouvez vous attendre a avoir de nouvelles opinions.

Le sénateur PouLioT: C’est exact, mais il est aussi avantageux d’avoir l’opi-
nion de tous les juges que d’agir en se fondant sur 1’0p1n10n d’un juge a sa
retraite.

Le sénateur BRUNT: De cette facon nous clarifierons ce point pour toujours.
Cette décision vaudra pour toujours, quel que soit le juge qui fait partie du
tribunal.

Le sénateur PourioT: Si on parcourait les statuts a la loupe on trouverait
des milliers de cas ou on pourrait adopter des bills comme celui-ci.

Le sénateur BRUNT: Vous étes en train de refondre le Code civil, n’est-ce
pas?

Le sénateur Pourior: Si vous voulez bien me donner votre assurance,
sénateur Brunt, je vous accorderai le bénéfice du doute.

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le président, il me semble que si on lit
tout I’article 4 de la Loi actuelle au chapitre 224, et si on y ajoute le paragraphe
2, avec ou sans les mots en cause, il n’y a aucun doute que nous aurions le
pouvoir d’effectuer le transfert de cette facon par décret du conseil. J’aimerais
que M. Jackett nous fasse part de son opinion sur les mots “soit a perpétuité,
soit pour une durée inférieure”.

Le PRESIDENT: Oui. Le sous-ministre se trouve ici, et si la question est
suffisamment importante pour qu’il assiste a la séance nous devrions pouvoir
connaitre son opinion a ce sujet.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, voudriez-
vous tout d’abord me donner un renseignement a ce sujet, et cela aiderait peut-
étre aussi les autres membres du Comité? Je ne posséde pas d’exemplaire du
compte rendu de la derniére séance, mais si je n’abuse, n’a-t-on pas alors mod1ﬁe
le présent paragraphe?

Le pRESIDENT: C’est exact.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Cette modification a-t-elle été
approuvée?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur ConNnNoLLY (Ottawa-Ouest): Pourrait-on nous donner lecture
du texte modifié de l’article dont on propose 1’adoption?

AT TR P
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Le pRESIDENT: Je vais vous donner lecture de l’article modifié, tel qu’il a
été approuvé a ce stade de nos délibérations:

Le gouverneur en conseil peut, par arrété, transférer a Sa Majesté
de tout autre chef que celui du Canada I’administration et le contréle
de I'intérét entier ou de quelque moindre intérét de Sa Majesté, du chef
du Canada, dans toutes terres publiques non requises aux fins publiques
de Sa Majesté du chef du Canada.

La modification a été apportée aprés les mots “terres publiques”, a la ligne
9; on ajoute les mots suivants “non requises aux fins publiques de Sa Majesté”.

Le sénateur REID: Cette modification a-t-elle été approuvée lors de notre
derniére séance?

Le pRESIDENT: Oui. Les mots “du chef du Canada” ont été approuvés sous
réserve de toute limitation a leur égard.

Le sénateur ConnNorLLy (Ottawa-Ouest): Le Comité a-t-il biffé les mots
“soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure”?

Le PRESIDENT: Non. Nous étions rendus a I’étude de ces mots. On a forte-
ment laissé entendre hier que ces mots n’ajoutaient rien a l’article et que, par
conséquent, ils devaient étre biffés.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Mais ils y sont encore?

Le PRESIDENT: En effet, parce que nous avons donné a M. Munro l’occasion
de préciser 'attitude du ministére avec les fonctionnaires en cause et de convenir
de T’exposé de faits qu’ils désiraient faire sur l'opportunité de conserver ces
mots, vu qu’on alléguait fortement qu’ils n’ajoutaient rien a l’article et qu’ils
devaient étre biffés. M. Jackett voudrait-il nous donner son opinion sur les
mots ‘“‘soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure”?

Le sénateur FARrIS: Pour la gouverne du sénateur Connolly, permettez-moi
de faire remarquer que deux membres tres distingués se sont opposés a ce qu’on
conserve ces mots, soit le sénateur Ross Macdonald et moi-méme.

Le sénateur MONETTE: Monsieur le président, avant que le sous-ministre
reprenne la parole, puis-je donner mon opinion a ce sujet? Je ne m’oppose pas
au pouvoir accordé par décret du conseil, si on restreint ce pouvoir au transfert
de I’administration et du contréle des terres publiques appartenant a la Cou-
ronne. Ce qui me tracasse, cependant, c’est de rendre perpétuel ledit transfert.

J’ai déja fait observer au sous-comité que les terres publiques devant étre
transférées peuvent revétir une grande importance: par exemple, il pourrait
s’agir d’une ile considérable dans le Nord, a laquelle le gouvernement n’attache
aucune importance depuis quelques années; mais, si une guerre éclate, il peut
arriver que la Grande-Bretagne y attache une grande importance pour la
sécurité commune de nos deux pays. Nous pourrions transférer par décret du
conseil le controle et ’administration de cette ile provisoirement ou pour une
durée déterminée, et je m’opposerais pas a cela; mais si on transférait a perpé-
tuité ce qu’on appelle I’administration et le controle, je doute si cela ne consti-
tuerait pas en définitive le transfert des terres. Si on transfére ’administration
et le contréle de la propriété a perpétuité, il semble qu’il ne reste rien au premier
propriétaire. Il ne peut jamais exercer de contréle sur sa terre ni I’administrer
d’aucune facon. A mon avis, si le transfert d’une propriété, bien qu’on I’appelle
un transfert de I’administration et du contréle, est a perpétuité, il équivaut a
une aliénation par I’Etat de toute la propriété a perpétuité; je crains d’accorder
I’exercice de ce pouvoir par déeret du conseil. Dans ce cas, le transfert devrait
continuer d’étre régi par une loi du Parlement. Si nous biffons les mots “a
perpétuité”, je ne m’oppose pas a ce que le transport se fasse par décret du
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conseil; mais aussi longtemps qu’on laissera les mots “a perpétuité”, il me
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semble que cela constituera en pratique le transfert d’'une propriété appartenant
3 la Couronne. Je ne formule pas d’objection, mais j'aimerais que ce point soit
bien clair dans mon esprit.

Le sénateur PouLioT: Je me demande s’il serait juste de dire: “a l'intérieur
des frontiéres établies de chaque province en cause”. Je fais cette proposition
au Comité en vue d’empécher la vente, par exemple d’une partie du Manitoba
A 1’Ontario, ou d’une partie de I’Ontario au Manitoba.

M. JACKETT: Permettez-moi d’expliquer ce point. C’est la raison fonda-
mentale qui explique le point soulevé par le sénateur Monette. A mon avis,
I'explication consiste en ce que, selon le texte actuel du sous alinéa a) de
T’article 4, le gouverneur en conseil peut, sans aucune limitation, autoriser la
vente, la location ou autre aliénation de terres publiques a n’importe qui; toute-
fois, dans lexercice de cette faculté, le gouverneur général pourrait conclure
une transaction selon laquelle des terres publiques seraient vendues ou aliénées
autrement pour toute raison que le gouvernement accepterait dans sa sagesse,
et cela constituerait une aliénation compléte et permanente des terres publiques.
La seule raison, selon moi, et je vous donne ma propre opinion a ce sujet, qui
empéche qu’on puisse vendre des terres a une province sous le régime de ’alinéa
a) de l’article 4, c’est que le titre a des terres de la couronne réside dans la
couronne, que ces terres soient détenues aux fins du dominion, de la province,
ou a celles de tout autre gouvernement de Sa Majesté.

Le sénateur MoNETTE: L’Australie, par exemple.

M. JACKETT: L’Australie ou le Royaume-Uni. On ne peut, par exemple,
transférer une parcelle de terre de la couronne dans les environs d’Ottawa
pour le bureau d’un haut commissaire, et pour la raison technique qu’on ne
modifie pas le titre du terrain quand on en dispose en faveur d’un autre
gouvernement de Sa Majesté; 'article 4 a) n’autorise pas le gouverneur en
conseil & vendre ou a aliéner de quelque facon une terre publique a un autre
gouvernement du Commonwealth, ce qu’il pourrait faire autrement. Par
exemple, il y a deux ou trois ans, le gouvernement achetait des terrains a
Londres pour y construire un édifice public. Nous avons d prendre I'extréme
mesure d’établir une société sous le régime de la Loi sur les compagnies afin
d’acquérir des titres et de tenir la propriété en fidéicommis pour le Gouverne-
ment du Canada, vu que le Gouvernement du Royaume-Uni n’était aucunement
autorisé a transférer I'administration et le contrdle de ladite propriété. Nous
payions pour l'achat de cette propriété, nous en payions tous les frais, mais
il y avait cette difficulté d’ordre technique concernant le transfert de ’admi-
nistration et du contréle de cette propriété au Gouvernement du Canada.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Voulez-vous dire que les lois du
Royaume-Uni n’ont pas encore atteint le stade du présent bill?

M. JACKRETT: C’est exact. Elles I’ont atteint dans certains secteurs limités.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Bien entendu, le Royaume-Uni
n'aurait pas a se préoccuper du cadre fédéral-provincial.

M. JACRETT: Non, il n’a pas ce probléme.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Il n’y a que dans un état fédéral
que ce probléme puisse surgir souvent.

M. JACKRETT: C’est exact. Comme I’'a déclaré le sénateur Pouliot, un cas
s'est présenté, il y a 15 ans, mais on n’y a pas prété trop d’attention. Il n’y a
pas de mal & dire que c’est probablement moi qui ai donné le coup de pouce
nécessaire pour l'adoption du présent bill. J’ai eu derniérement l’occasion de
me rendre compte des transferts qui s’effectuent entre les provinces et le
Gouvernement du Canada. Il y en a de temps a autre. La province de la
Colombie-Britannique a des lois a ce sujet et nous ne pouvons pas mettre en
doute qu’elle nous livre la marchandise que nous achetons d’elle lorsqu’elle
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transfére I’administration de ses terres au Gouvernement du Canada. Nous
sommes toutefois dans la situation suivante: si quelqu’un nous demande s’il
n’existe pas un doute que le gouverneur en conseil puisse transférer I’admi-
nistration, nous devons admettre qu’il y a un doute. Jusqu’ici les provinces
ont accepté nos décrets du conseil, mais il semble qu’en ce qui concerne les
affaires courantes entre les provinces et le Canada, nous devrions pouvoir les
rassurer en faisant appel a la disposition statutaire selon laquelle le Gouver-
nement du Canada est autorisé, s’il vend une parcelle de terre & une province,
a accorder a cette province de facon compléte et permanente I’administration
et le contrdle de la propriété.

Le sénateur FARrIS: Monsieur Jackett, si votre interprétation est juste, la
présente disposition devrait étre rétroactive tout comme l'autre?

M. JACKETT: Ou bien déclaratoire, afin de mettre les choses au clair. Je
pense qu’on pourrait y songer.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Ne croyez-vous pas qu’on devrait
examiner un autre point? La modification que nous avons approuvée comprend
les mots suivants “non requises aux fins publiques de Sa Majesté du chef du
Canada”. Cependant, I’article 4 a) est ainsi concu: “non requises a des fins
publiques”. Il serait peut-étre préférable de modifier cette expression. En
d’autres termes, je crois que la phraséologie du paragraphe (1) devrait étre
conforme a celle du paragraphe (2).

M. JACKETT: Je me proposais de soulever ce point.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Trés bien.

M. JAckETT: Avec tout le respect que je vous dois, je propose que vous
examiniez de nouveau la modification. S’il ne s’agissait que de l’alinéa a) du
paragraphe (4), je conviendrais que vous pourriez aussi bien employer les
mémes mots a ’alinéa a) que vous nous proposez d’employer au paragraphe (2),
mais ce qui me tracasse c’est que je suis certain que l’expression ‘“a des fins
publiques”,—je ne puis citer de mémoire d’autres textes de loi,—est une
expression communément employée et qui I’a toujours été dans le sens de
“fins publiques du Canada”. Par exemple, le numéro (la) du texte actuel
de Yarticle 91 de I’Acte de ’A.N.B., parle de la propriété publique. Cela est
manifestement une allusion a la propriété publique du Canada, et ordinairement
I’'expression “fins publiques” ou ‘“propriété publique” est employée dans les
lois fédérales come signifiant “fins publiques ou propriété publique du Canada”.
Je craindrais quelque peu, a tout le moins, que si vous précisez dans l’article en
cause ‘“aux fins publiques de Sa Majesté du chef du Canada” vous pourriez
laisser la porte ouverte au doute, et fournir a certains avocats procéduriers
une occasion de mettre en doute la validité de cette disposition en la comparant
a d’autres mesures législatives.

Le sénateur FARRIS: Je crois que ’entente est presque unanime sur ce point.

M. JACKETT: J’essaie de ne pas exagérer.

Le PRESIDENT: Au sujet des avocats procéduriers.

M. JACKETT: Je ne regardais pas le sénateur Farris.

Le sénateur REm: Puis-je poser une question?

Le PRESIDENT: Allez-y.

Le sénateur REID: Si nous approuvons le texte complet de cet article, cette
disposition viserait-elle le transfert de terres par le gouvernement a une
personne, ou seulement a une province?

M. JACKETT: Seulement a un autre gouvernement, et 'exemple principal est
celui d’'une province ou le titre appartient a la couronne.

Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Croyez-vous que le Comité s’op-
poserait a restreindre cette disposition, selon une modification déja adoptée, aux
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mots “non requises a des fins publiques”? Je ne crois pas que les mots “Sa
Majesté du droit du Canada” aient été ceux qui ont retenu le plus ’attention
lorsque la modification a été proposée, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Il semble bien qu’il en a été ainsi, sénateur Connolly, parce
que nous n’avons eu que deux voix dissidentes.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Je ne crois pas que leur vote ait
porté sur ces mots. Je ne veux pas faire dire a certaines personnes ce qu’elles
ne voudraient pas dire.

Le sénateur Gouln: Puis-je poser une question? Le sous-ministre a fait
allusion au transfert d’une parcelle de terre au haut-commissaire du Royaume-
Uni, mais il me semble que cela puisse comprendre Goose-Bay, par exemple.
Ce transfert est-il limité de quelque facon? En supposant que le gouvernement
décide qu’il n’a plus besoin de Goose-Bay ni de Gander, pourrait-il en disposer
a perpétuité? ‘

M. JACKETT: J’ai deux observations a formuler sur ce point. Tout d’abord,
nous parlons du titre légal a la propriété et ensuite la méme situation existe
d’aprés larticle 4 a) en ce qui concerne la propriété. Cet article accorde au
gouvernement au pouvoir la faculté, sans restriction, d’autoriser toute transac-
tion impliquant le titre de la couronne. Il n’y a aucune limitation. Selon ma
facon d’interpréter 1’article 4 a), le Parlement a confié au gouvernement au
pouvoir la faculté, sans restriction, de vendre, de louer ou de disposer autre-
ment. ..

Le sénateur LEONARD: Cet article est-il invoqué depuis longtemps?

M. JACKETT: Bien sar; au cours de certaines causes devant la Cour supréme
nous avons invoqué des décisions portées en 1910-1912. Sénateur Farris, je crois
que la cause de Vancouver, ou vous aviez la méme interprétation, remonte a 1908,
n’est-ce pas?

Le sénateur PouLioT: Monsieur Jackett, la modification est ainsi concue:

Le gouverneur en conseil peut, par arrété, transférer a Sa Majesté de
tout autre chef que celui du Canada...

Cela comprend le Royaume-Uni, Chypre; le gouvernement peut-il transférer des
terres en vertu de ce statut?

M. JAckETT: En effet, d’apres le texte de cet article. Mais en principe, ce
texte est-il différent de celui de 1’article 4 a) qui autorise toute vente ou toute
disposition en faveur de n’importe qui, et n’impose aucune régle ni aucune
restriction a ’exercice de ce pouvoir?

Le sénateur PourioT: Je ’amets, mais ces mots seront biffés du bill, n’est-ce
pas?

M. JACKETT: Oui.

Le sénateur MONETTE: J’aimerais poser une question, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Sénateur, je désire faire observer que M. Jackett n’a pas
encore expliqué le point relatif a la nécessité des mots “soit & perpétuité, soit pour
une durée inférieure”. Il a parlé de tout hormis de cela.

Le sénateur MONETTE: Je m’excuse, je pensais qu’il avait fini.

Le PRESIDENT: Votre question serait peut-étre pertinente.

Le sénateur MONETTE: Je désire poser la question suivante: Vous avez
expliqué lautre jour ce qui arrive dans le cas du transfert de la couronne du

chef d'une province, ou du chef du Canada i la méme couronne.
I’Australie est un pays distinct.

M. JACRETT: Oui.

Cependant,
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Le sénateur MONETTE: Je voudrais que nous nous comprenions bien. Ce qui
appartient au Canada appartiendra a la couronne du chef du Canada mais n’ap-
partient pas a I’Australie?

M. JackeTrT: C’est exact.

Le sénateur MoNETTE: Il peut arriver qu’il se trouve dans les terres publi-
ques du Nord des propriétés qui soient trés utiles 8 un moment donné. Certaines
terres trés importantes se trouvent prés du Groenland et s’il faut les transférer,
ce transfert pourrait-il étre fait, en vertu de cette modification, par décret du
conseil a ’égard d’une administration et d’'un contréle a perpétuité? Pourriez-
vous m’expliquer si le transfert de ’administration et du contréle a perpétuité
veut dire pratiquement que I’ensemble de la propriété est transféré a perpétuité?

Le sénateur BRUNT: Vous parliez de ces terres prés du Groenland. Parlez-
vous maintenant de I’Australie?

Le sénateur MoNETTE: Oui, je parle d’une grande parcelle de terre qui ap-
partient au Canada. Si ’administration et le contréle sont transférés & perpé-
tuité, cela n’implique-t-il pas un transfert de I’ensemble de propriété?

M. JAckeETT: De la propriété, mais non de la souveraineté. L’expression,
“administration et contréle” est I’expression traditionnelle acceptée dans les
causes débattues comme signifiant le transfert de 1’intérét de la propriété d’un
groupe de ministres a un autre, le droit de contréler et d’administrer en ce qui
concerne la propriété.

Le sénateur MoNETTE: Le transfert d’un pays a un autre?
M. JACKETT: A Yintérieur du royaume de Sa Majesté.

Le sénateur POwWER: Vous rappelez-vous ce qui est arrivé dans le cas de
I’ifle d@’Anticosti? Cette cause a été trés débattue. La propriété a été transférée
a la société des chocolats Meunier qui y a exercé des pouvoirs judiciaires tres
étendus; elle avait son propre commandant et sa propre milice. Cela ressemblait
a une sorte d’état souverain a ’intérieur du Canada, et on a beaucoup critiqué
cette facon d’agir. Vous rappelez-vous quel genre de titre cette société avait
obtenu?

M. JACKETT: Je me m’en souviens pas.

Le sénateur POWER: On a beaucoup discuté, a ce moment-la, quelle sorte de
titre elle avait obtenue, parce qu’elle agissait comme si elle dirigeait un état
souverain: elle avait sa propre marine, ses propres bateaux, et personne ne
pouvait accoster sans sa permission. De fait, on s’est demandé avant la derniére
guerre si on pouvait la transférer aux Allemands. Je me pose le probléme.

M. JAackeTT: Je crois que le point qui vous tracasse et que vous soulevez, sé-
nateur Monette, c’est de savoir si cette mesure législative autorise le gouverneur
en conseil a enlever au Canada la propriété de certaines de ces terres?

Le sénateur MONETTE: Oui.

M. JackeTT: Incontestablement non, car dans sa forme actuelle la disposition
ne peut statuer sur un bien quelconque qu’en le considérant comme propriéte, et
elle ne peut enlever au Canada la propriété de ce bien qui dépendra de la sou-
veraineté du Parlement en ce qui concerne ’article 91, et de la province a I'inté-
rieur de laquelle il se trouve en ce qui concerne ’article 92.

Le sénateur Farris: En vertu de cet article le gouverneur en conseil a le
droit de transférer le contréle de cette propriété a I’extérieur du Canada, mettons
en Australie, n’est-ce pas?

M. JACKETT: De la méme facon on pourrait transférer les terres de la cou-
ronne a quelqu’un en Australie, mais ces terres continueraient d’appartenir au
Canada et pourraient étre expropriées par la couronne.
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Le sénateur LAMBERT: Qu’est-il arrivé dans le cas de Terre-Neuve,
lorsque cette province a transféré aux Etats-Unis un secteur important de
son territoire sous les auspices, je pense, de la couronne du chef du Royaume-
Uni selon un bail de 99 années? Ceci est arrivé avant I’entrée de Terre-Neuve
dans la Confédération. Quel est le statut actuel de cette région relativement
a D’expiration possible du bail?

M. JackeTT: Ces terres reviendraient probablement a la couronne.

Le sénateur LamBgrT: Elles reviendraient a la province de Terre-Neuve?

M. JACKETT: Oui.

Le sénateur LAMBERT: La province y a-t-il un certain titre a I’heure
actuelle?

M. JACKETT: D’aprés ce que vous dites, je serais porté a croire que le titre
réside dans la province du chef de la couronne sous réserve de la tenure
a bail. :

Le sénateur LAMBERT: Le gouvernement du temps était constitué par
une Commission de la couronne; Terre-Neuve n’était pas une province, mais
une colonie sous la tutelle du gouvernement britannique.

M. JAackeTT: C’est exact, mais la propriété appartiendrait a la couronne
tout en dépendant de I’administration diiment constituée.

Le PRESIDENT: Monsieur Jackett, pouvons-nous en venir maintenant a
’examen des mots en cause?

Le sénateur PourioT: Monsieur le président, allons-y graduellement.
Ne pourrait-on pas simplifier ’amendement de sorte que ces terres ne soient
pas requises par Sa Majesté du chef du Canada? Il est entendu que les
terres dont la propriété est conservée le sont & des fins publiques de sorte
que ces mots constituent un redondance. Nous supposons que Sa Majesté
du chef du Canada ne disposera pas de biens qui sont requis par elle. Je
propose donc qu’apres les mots “du chef du Canada” soient insérés les mots
suivants “a lintérieur des frontiéeres de chaque province en cause”. Nous
pourrions ensuite examiner les mots ‘“soit a perpétuité...”. Voici la partie
d’une phrase que je proposerais d’inclure entre les mots ‘“terres” et ‘“soit”:
‘“ces terres ne seront pas requises par Sa Majesté du chef du Canada a
I'intérieur des frontiéres de chaque province en cause” ou vice versa “a
Pintérieur des frontiéres de chaque province en cause et non requises par
Sa Majesté du chef du Canada”.

Le sénateur Gouln: Monsieur le président, ne serait-ce pas plus logique
si le transfert n’était accordé qu’a une province au lieu de laisser la possibilité
que les terres soient transférées a la couronne du chef du Royaume-Uni ou
de ’Australie ou d’autres pays?

. Le sénateur PouLrior: Il pourrait arriver qu’un transfert de terres soit
fait par .la province d’Ontario a la province du Manitoba ou par la province
du Manitoba a une partie de la province d’Ontario.

Le sénateur BRuUNT: Et si la province du Manitoba était consentante?
Devons-nous restreindre ce transfert de quelque facon?

Le sénateur PouvrioT: La province d’Ontario consentirait-elle & transférer
une partie de ses terres a la province du Manitoba?

Le sénateur BRUNT: Quelle objection pourrait-elle poser? On ne transfére
que la propriété de la terre, et non la scuveraineté qui s’exerce sur elle.

Le sénateur PouLioT: Il se peut bien que ce transfert ait également trait
aux richesses souterraines.

Le sénateur BRUNT: Pas nécessairement; on peut transférer les droits

dg sp‘rface sans transférer les droits minéraux. C’est ce qui se fait
régulierement.
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Le sénateur PouLrtor: Vous savez trés bien, sénateur Brunt, que lorsque
le transfert ne mentionne pas que les droits minéraux sont réservés, ces
derniers sont compris dans la vente.

Le sénateur REID: “A perpétuité”, c’est pour longtemps.

Le PRESIDENT: Sénateur Pouliot, j’aimerais que vous me fassiez part de
votre proposition.

Le sénateur PourioT: Monsieur le président, ma proposition serait ainsi
concue: ‘“a lintérieur des frontiéres de chaque province en cause et non
requises par Sa Majesté du chef du Canada”.

Le sénateur Power: Monsieur le président, quel est le texte du présent
amendement? II me semble qu’une partie de ce que propose le sénateur
Pouliot est déja comprise dans la modification.

Le PRESIDENT: L’article en délibération renferme aprés les mots “terres
publiques”, a la ligne 9, les mots suivants: ‘“non requises a des fins publiques
par Sa Majesté du chef du Canada”.

Le sénateur PourioT: Je propose de le simplifier et d’insérer les mots
“non requises par Sa Majesté du chef du Canada”. Je propose également
d’inclure les mots suivants: “a lintérieur des frontiéres de chaque province
en cause”. Ces derniers mots pourraient précéder ou suivre les mots ‘“non
requises par Sa Majesté du chef du Canada’.

Le sénateur Powgr: Puis-je demander si le sénateur Pouliot songe a un
certain territoire dont deux provinces du Canada se disputent la propriété?

Le sénateur PourioT: On pourrait examiner ce point plus tard.

Le sénateur ASELTINE: C’est inutile, 3 mon avis.

Le sénateur LEoNARD: Pourrions-nous connaitre ’opinion de M. Jackett sur
les mots “soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure”?

M. JackEeTT: Je crains de biffer ces mots parce que les mots “I’intérét entier
ou de quelque moindre intérét” peuvent étre considérés comme visant la des-
cription de ce qui doit étre transféré; il pourrait s’agir du transfert de droits
de surface ou du genre de transfert qui a été effectué, il y a quelques années,
dans le nord de la Colombie-Britannique, le transfert du droit d’aménager
un pipeline. Dans ce cas, nous avons conclu une entente avec la province de la
Colombie-Britannique, selon laquelle elle a transféré au Gouvernement du
Canada le droit d’aménager un pipeline, et cette entente renfermait des clauses
treés détaillées quant aux responsabilités des parties pour un nombre d’années
bien déterminé. Il s’agissait d’'une tenure a bail sur une servitude, et je crois
qu’on pourrait certainement alléguer, si on biffait les mots ‘“soit a perpétuité,
soit pour une durée inférieure”, que la faculté nécessaire est comprise dans les
mots “de quelque moindre intérét”’. Comme avocat qui prépare une transaction,
j’aime qu’il soit clair et incontestable, lorsque je rencontre ’acheteur, que nous
n’avons pas le droit de limiter la durée.

Le sénateur MoNETTE: Monsieur Jackett, je ne m’opposerais pas a ce que le
transfert soit fait pour une période déterminée. C’est le mot “a perpétuité” qui
me fait trop peur, peut-étre sans raison.

Le pRESIDENT: Vous laissez entendre que les mots “a perpétuité” ne repré-
sentent pas une durée déterminée?

Le sénateur MoNETTE: C’est une durée bien déterminée, mais je ne vois pas
a quoi la souveraineté rimerait dans tout cela.

Le sénateur FArris: Il me semble que M. Jackett devrait mettre au clair
ce qui tracasse certains d’entre nous, y compris mon savant ami le sénateur
Monette. Je veux parler du droit d’expropriation. A mon avis, il est incon-
testable que si le Gouvernement du Canada transfére une terre a une province
du Canada, il conserve le droit d’exproprier cette terre. Mais je crois que vous
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devriez mettre en termes un peu plus claxrs que si cette terre était transférée de
la facon que vous proposez, c’est-a-dire a perpétuité, a I’Australie, non pas a une
personne mais au Gouvernement de I’Australie, vous conserveriez 1e droit de
I’exproprier et d’en reprendre la propriété si vous en aviez besoin a des ﬁns
publiques.

« M. JAackETT: Je n’entretiens aucun doute dans mon esprit que cette terre
serait sous I’entiére souveraineté du Canada, et reléverait de ses lois. Je crois
que le Parlement peut exproprier des terres de la couronne dans une province
tout en versant a cette derniére une indemnisation raisonnable. C’est une
restriction constitutionnelle imposée au Parlement. En ce qui concerne I’Aus-
tralie, je doute seulement qu’il puisse exister une restriction constitutionnelle
en ce qui concerne ’expropriation et le versement d’une indemnisation. Je
suis tout & fait certain que cette terre reléverait de la souveraineté du Parlement
et du pouvoir législatif.

Le PRESIDENT: Vous ne pourriez peut-étre pas reprendre cette terre de
plein droit.

M. JAckKETT: Nous le pourrions.

Le sénateur MoNETTE: On pourrait I’exproprier de la Grande- Bretagne si
on l’avait transférée a perpétuité.

M. JackeTT: Nous n’avons transféré que l'intérét du propriétaire a I’égard
du terrain.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, permettez-
moi de citer un exemple qui illustre ce point. Supposons que le Canada posséde .
une parcelle de terrain a Canberra; comme il la trouve trop étendue, il décide,
en se fondant sur la faculté que lui confére le paragraphe 2, de transférer
I’administration et le controle de cette terre au Gouvernement australien, puis
il achéte une autre parcelle de terre d’une personne ou du Gouvernement
australien. L’opinion de M. Jackett est-elle la suivante: si le Canada décide de
reprendre la premiére propriété qu’il a vendue au gouvernement australien,
il doit 1’exproprier?

M. JACKETT: J’ai d’abord dit qu’il' s’agissait d’une terre a l’intérieur du
Canada.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je comprends.

M. JACKETT: Je ne songeais pas au cas d’une propriété appartenant au
Canada dans un autre pays.

Le sénateur McKEEN: J’aimerais clarifier un point. Si on effectue une
vente a I’Australie ou a un autre pays, les lois du Canada s’appliqueraient en
ce qui concerne le territoire vendu a ce pays?

M. JacreTrT: C’est exact.

Le sénateur THORVALDSON: Permettez-moi de faire remarquer, monsieur
le président, que ces mots “soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure”
constituent une expression coutumiére en ce qui concerne les transferts et
figurent sans doute dans plusieurs actes. Je pense qu’on a porté plusieurs fois
un jugement sur l’expression “a perpétuité”. Cette expression apparait dans le
code britannique. On parle aussi du transfert de terres avec tous droits de
jouissance et de possession; les mots “avec tous droits de jouissance et de
possession” ne veulent rien dire comme tels, mais ils constituent une expression
coutumiére du transfert utilisée pendant des siécles dans le code britannique.
De.la méme maniére, je pense que le mot “a perpétuité” est une expression
coutumiére selon la“loi du transfert qui signifie la méme chose que la cession
de terres avec tous droits de jouissance et de possession et qui transfére tous les
droits dont on parle dans le document en cause.

g 20572-4—2
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Le sénateur REID: Pourquoi employer I’expression “a perpétuité”?

M. JACKETT: Pendant que le sénateur Thorvaldson parlait, il me vint a
I'idée que normalement on n’inclurait pas l’expression “a perpétuité”. On
autoriserait le transfert de l’administration et il en résulterait qu’il serait
disparu a jamais. La raison pour laquelle ’expression “a perpétuité” est incluse
dans cet article, c’est pour laisser entendre 'idée de durée inférieure et indiquer
clairement que le transfert peut étre effectué soit de facon permanente, soit
pour une certaine durée.

Le sénateur MONETTE: Ne devrait-on pas transférer la propriété pour une
durée déterminée et biffer I’expression “a perpétuité”? De cette facon, nous
serions certains qu’il s’agit d’un transfert pour une durée déterminée et nous
conserverions nos droits.

M. JAckETT: Il pourrait cependant arriver que si une province avait besoin
d'une parcelle de terre fédérale pour la construction d’un édifice. ..

Le sénateur MONETTE: Je ne parle pas du transfert qui s’effectuerait entre
le Canada et une province. Je songe & un Etat indépendant,—la méme couronne,
mais un KEtat indépendant comme 1’Australie.

M. JackeTT: Si I’Australie désirait construire une maison pour son haut
commissaire a Rockcliffe, ne lui vendriez-vous pas le terrain?

Le sénateur MONETTE: Je fais toutes mes déclarations sous forme de ques-
tions, parce que notre code dans la province de Québec n’est pas le méme.
Nous transférons une propriété pour 99 ans, pas davantage, avec le droit de
recouvrer le terrain et tous les batiments qui y ont été construits dans
I'intervalle; ceux qui achétent au moyen de ce que nous appelons un bail
emphytéotique, dans le cas d’un transfert de propriété, savent qu’ils doivent
tout rendre dans 99 ans, et ils prennent le risque de perdre les béatiments
construits dans l’intervalle. Je ne puis pas m’en tenir au code anglais.

Le sénateur Gouln: Permettez-moi de dire que je partage I’opinion expri-
mée par le sénateur Monette. En vertu de notre code, nous ne pouvons pas
accepter la nue propriété dont il serait question. ..

Le sénateur MoNETTE: Il n’est pas juste de dire que nous ne pouvons pas
T'accepter. Mais je ne suis pas en mesure de comprendre le code civil anglais.
Si on transfére des terres a I’Australie,—et le fait que cela se fait sous la
méme reine ne m’impressionne pas du tout,—a 1’Australie, dis-je, qui est un
état indépendant, il nous faut étre réaliste, et en transférant par décret du
conseil ’administration et le contrdle a perpétuité nous transférons tout droit
utile que nous pouvons avoir, et nous ne pouvons pas reprendre ces terres.

Le PRESIDENT: Nous pourrions les reprendre par expropriation.

Le sénateur MONETTE: ' C’est-a-dire s’il s’agit de terres en territoire
canadien?

Le PRESIDENT: C’est exact.

Le sénateur Farris: Voulez-vous dire les terres?

Le sénateur MONETTE: Oui.

Le PRESIDENT: Vous pourriez exproprier la propriété.

Le sénateur ASELTINE: Nous étudions ici le cas de terres sur le territoire
du Canada.

M. JACKETT: Puis-je ajouter une autre remarque qui, & mon sens, est
pertinente? Si je comprends bien l’article 4 a), aucune limitation ne serait
imposée au Gouvernement du Canada en ce qui concerne la vente d’une parcelle
de terre de la couronne au Gouvernement des Etats-Unis; cette vente se ferait
au moyen d’un acte ordinaire, soit de la couronne au Gouvernement des Etats-
Unis, soit de la couronne a une personne.

Le sénateur FARrris: Et on pourrait exproprier ces terres?
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M. JACKETT: Oui. Tout le probléme dans le cas présent est celui des diffi-
cultés d’ordre technique relatives .au transfert qui résultent du fait que le
propriétaire légal est le méme dans le cas de I’Australie, du Royaume-Uni ou
d’une province du Canada. :

Le sénateur MONETTE: Dois-je comprendre que si le Canada vend a la
Belgique une partie de son territoire, il pourrait ’exproprier de la Belgique?

M. JACRETT: Qui, si cette terre est géographiquement située au Canada.
Je mets hors de cause I’exemple du sénateur Connolly relatif & ’emplacement
pour le bureau du haut-commissaire en Australie.

Le sénateur MONETTE: J’ai expliqué mon opinion & des honorables séna-
teurs qui connaissent bien le droit britannique, et je suis prét a voter sur cette
question. _

Le sénateur Gouin: Puis-je dire quelques mots? J’admets que le droit
anglais est différent et qu’il nous est difficile d’admettre que la nue propriété
serait en théorie séparée a perpétuité de l'utilisation du terrain, ou de ce que
nous appelons les fruits de son utilisation. Dans le cas d’une autre province,
je n’aurais aucune objection. A mon avis, le paragraphe a), auquel nous faisons
allusion si souvent, est d’une interprétation tres large. En étudiant ces disposi-
tions, je crois que nous devrions avoir certaines sauvegardes. Voila pourquoi,
monsieur le président, je désire proposer une modification a la ligne 6 en
biffant les mots ‘“de tout autre chef que celui du Canada” et en y substituant
les mots “du chef de toute autre province du Canada”.

~C’est tout ce que j’ai a dire.
Le PRESIDENT: Quelqu’un veut-il appuyer cet amendement?
Le sénateur KINLEY: Nous n’en avons pas besoin en Comité.

Le PRESIDENT: Le projet d’amendement proposé par le sénateur Gouin est
ainsi concu: que la ligne 6 soit modifiée aprés les mots “Sa Majesté” en
biffant les mots “de tout autre chef que celui du Canada” et en substituant
“du chef de toute autre province du Canada”.

Je dois faire remarquer que cette modification vise a limiter 1’exercice de
cette faculté dans les cas de transfert entre les autorités fédérales et provinciales
et qu’elle ne s’appliquerait pas a d’autres secteurs.. J’aimerais également faire
remarquer que ’article 4 de la Loi prévoit ces cas.

Le PRESIDENT: Désirez-vous que je mette la motion aux voix?

Le sénateur GOuIN: Si vous le voulez bien.

Le PRESIDENT: Le Comité comprend-il la portée de la modification proposée
par le sénateur Gouin?

Le sénateur ASELTINE: J’aimerais connaitre l'opinion de M. Jackett a
ce sujet.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): La modification n’aurait-elle pas
comme résultat de laisser le Canada entiérement libre de transférer des terres
a Sa Majesté dans d’autres parties du Commonwealth?

Le pRESIDENT: La modification que le sénateur Gouin a proposée a comme
résultat de limiter la procédure qui, d’aprés le présent amendement, ne doit
étre suivie que dans le cas d'un transfert entre les autorités fédérales et
provinciales.

Le sénateur FARRIS: Je pense que j'aurais appuyé cette motion avant
d’avoir entendu les explications de M. Jackett sur notre droit d’expropriation.
Comme cette explication me semble raisonnable, je voterai contre ladite
motion. :

Le PRESIDENT: Vais-je mettre la motion aux voix?

Le sémateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Permettez-moi de poser une
autre question a M. Jackett, parce que je crois qu’elle s’impose pour éclairer
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le Comité. Si cette modification est adoptée, comment le Canada s’y prendrait-il
pour vendre au Gouvernement de 1’Australie, a titre d’exemple, une propriété
ou est située une ambassade?

Le sénateur LEONARD: M. Jackett n’a-t-il pas expliqué ce point lorsqu’il
a parlé de la transaction qui a été effectuée a Londres? On a da établir a
cette fin une compagnie intermédiaire.

M. JAcCkeETT: On peut agir de cette fagon, ou faire adopter une loi par le
Parlement, méthode que nous avons conseillée, dans le cas du Royaume-Uni.

Le sénateur McKEEN: J’aimerais connaitre l'opinion de M. Jackett sur
la modification projetée.

M. JACKETT: Quant a moi, il s’agit uniquement d’une ligne de conduite
a suivre. A titre de fonctionnaire, je ne puis pas donner d’opinion sur la ligne
de conduite que doit suivre le Parlement en ce qui concerne l'autorisation
a accorder au gouverneur général en conseil, sans avoir recours au Parlement.

Le PRESIDENT: Je mets aux voix la modification proposée par le sénateur

Gouin. Ceux qui sont pour? X

Le SECRETAIRE DU COMITE: Trois.

Le pRESIDENT: Ceux qui sont contre?

Le SECRETAIRE DU cOMITE: Dix-neuf.

Le PRESIDENT: La modification est rejetée.

Le sénateur Farris: Vous avez eu plus de succés, sénateur Gouin, que
j’en ai eu l’autre jour.

Le PRESIDENT: Nous en sommes toujours aux mots “soit & perpétuité, soit
pour une durée inférieure”, et je désire poser une question a M. Jackett a ce
sujet. Si vous aviez devant les yeux un article ainsi concu, les mots susdits
étant biffés, concluriez-vous que Sa Majesté puisse transférer ’administration
et le contréle a perpétuité, ou pour une durée limitée?

M. JackeTT: Sans aucun doute le transfert pourrait se faire a perpétuité.

Le PRESIDENT: Que répondriez-vous si on remplacait le texte actuel par
les mots “pour une durée déterminée” en ajoutant les mots “a perpétuité”?

Le sénateur ASELTINE: Cela serait a perpétuité.

Le sénateur THORVALDSON: Je me rappelle que le mot “a perpétuité” était
employé dans toute concession de la couronne, dans ’ouest du Canada. C’est
le mot employé habituellement, et qu’on retrouve dans la loi générale sur
les terres. J’ai vu des centaines de ces concessions par la couronne, et je suis
certain que le sénateur Aseltine s’en rappelle, et le mot “a perpétuité” figure
dans tous ces documents. ]

Le sénateur ASeELTINE: Cela n’empéchera pas ’expropriation.

Le PRESIDENT: Non.

Le sénateur BRUNT: Le méme but serait-il atteint, si on remplacait les
mots “soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure” par les mots “pour
toute durée”?

Une vorx: Je crois que le mot ‘“durée” laisserait entendre ce que le
sénateur Monette désire, a savoir que ce ne soit pas a perpétuité,

Le sénateur MoNETTE: Permettez-moi d’attirer 1’attention des honorables
sénateurs de I’Ouest sur la question du Pas du Nid-de-Corbeau. Dans ce cas,
il s’agissait d’un transfert “a perpétuité” et la situation qui en est résulté
est-elle satisfaisante?

Le sénateur REID: A la vérité. Le mot employé est “a perpétuité” et c’est
ce qu’ils avancent.

Le sénateur ASeELTINE: Je crois que nous avons le droit de voir & ’expro-
priation et que nous ne devrions pas modifier ces mots.
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Le PRESIDENT: On n’a pas présenté de motion visant a biffer les mots
que nous sommes en train d’étudier. Nous avons entendu l’explication de
M. Jackett, et vu qu’on n’a pas présenté de motion a ce sujet, il ne reste
qu’a décider si nous devons statuer que l’amendement est déclaratoire, vu
qu’il est destiné a régulariser la situation ou a enlever tout doute concernant
Pautorité ou la faculté du gouverneur de procéder par décret du conseil.

Le sénateur Farris: Ne pourriez-vous pas mettre la question aux voix
tout de suite? Il nous faut approuver cet article. L’article modifié, est-il
approuvé? :

Le PRESIDENT: J’ai soulevé ce point, comme j’ai cru devoir le faire, vu que
M. Jackett a affirmé que la modification pourrait étre déclaratoire.

Le sénateur McKEeEN: Dans lintervalle, M. Jackett a soulevé un autre
point et je crois que nous devons y réfléchir, a savoir qu’en ajoutant ces
mots on met en doute la légalité de toutes les autres lois selon lesquelles la
propriété publique ne reléve pas du chef du Canada.

Le PRESIDENT: Je remarque dans le compte rendu des délibérations que,
la derniére fois que nous avons étudié cette question, le sénateur Farris a
déclaré, lorsque nous examinions la présente modification ‘“non requises a des
fins publiques de Sa Majesté du chef du Canada”: “Quand on insere dans
le texte...des mots qui ne se trouvent pas dans celui-ci, les deux textes
ne sont pas uniformes, ce qui a mon avis préte a confusion.” J’ai alors
répondu: “Si on demandait aux tribunaux de donner leur interprétation des
mots “non requises pour des fins publiques” au paragraphe 1 de l’article 4,
je crois qu’on les interpréterait dans le sens suivant: ‘“de Sa Majesté du
chef du Canada.”” Le sénateur Farris a alors répliqué: “Vu qu’on établit une
distinction au paragraphe 2, cela infirme la conclusion”. Le point en litige
réside dans ces quelques mots.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): A la lumiére de ce qu’a déclaré
M. Jackett, et avec tout le respect que je dois au président, je propose que
I’amendement soit modifié en biffant les mots “de Sa Majesté du droit du Canada
et non requises a des fins publiques” et de cette facon le texte serait le méme
que celui du paragraphe 1 du premier article.

Le sénateur LEONARD: J’appuie cette proposition.

-Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’accord?

Des vorx: Assentiment.

Le pPRESIDENT: Nous pouvons aujourd’hui avoir une opinion différente de
celle que nous avions hier, si le Comité le juge a propos. Je sais que cela nous
évitera un débat trés violent et trés adpre au Sénat.

Le sénateur ASELTINE: Que le texte soit conforme a celui du pargraphe 4 a).

Le sénateur POWER: Si je me souviens bien, ces mots ont été insérés surtout
pour rendre le texte plus clair. On a pensé que peut-étre le transfert ne serait
pas requis pour le service public du Canada mais pourrait I’étre a des fins
publiques par une province, et que les mots “non requises pour des fins publi-
ques” pourraient avoir comme résultat de limiter ce transfert. J’ai argumenté
sur ce point. Je pensais, par exemple, au transfert de terres appartenant au
Gouvernement du Canada a une province qui les utiliserait comme parcs. Ces
terres seraient requises a des fins publiques par la province et il devrait s’agir
de terres qui ne seraient d’aucune utilité au Gouvernement du Canada.

Le sénateur PouLioT: Sénateur Power, si le bill est accepté cette année avec
la modification, quelle sera I’opinion des juges dans quinze ans?

Le PRESIDENT: Je refuse de me livrer a des spéculations. Messieurs, je crois
que nous avons débattu assez longuement ce point. Vais-je faire rapport du
bill avec la modification visant & ajouter les mots “non requises pour des fins
publiques” aprés les mots “terres publiques” a la ligne 9 du bill?
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Le sénateur MONETTE: Je désire proposer une modification visant a biffer les
mots “soit a perpétuité, soit pour une durée inférieure” et a les remplacer par
les mots “pour toute durée”.

Le PRESIDENT: Messieurs, le sénateur Monette propose que les mots “soit a
perpétuité, soit pour une durée inférieure” soient biffés et qu’ils soient rem-
placés par les mots “pour toute durée”. Ceux qui sont pour?

Le SECRETAIRE DU COMITE: Dix. ;

Le PRESIDENT: Tout ceux qui sont contre la modification proposée par le
sénateur Monette? » y

Le SECRETAIRE DU COMITE: Douze.

Le sénateur PouLioT: Je propose qu’on ajoute a la ligne 9 aprés le mot
“fins” les mots “a I’intérieur des frontiéres de chaque province en cause”.

Le PRESIDENT: Messieurs, le sénateur Pouliot propose une modification selon
laquelle on ajouterait a la ligne 9 du bill, aprés les mots “fins publiques”, les
mots “a l'intérieur des frontiéres de chaque province en cause”. Cette modifica-
tion aurait pour conséquence de limiter I’application de cet article au transfert
entre le gouvernement fédéral et le gouvernement d’une province, de terres
situées dans cette province. Tous ceux qui sont pour la modification proposée
par le sénateur Pouliot?

Le sénateur ASELTINE: Sachant que nous avons le droit d’expropriation, je
ne tiens pas a voter sur ce point.

Le PRESIDENT: Nous avons un amendement. Je demande a ceux qui sont
pour I’amendement du sénateur Pouliot de bien vouloir lever leur main.

Le SECRETAIRE DU COMITE: Quatre sont pour.

Le pRESIDENT: Ceux qui sont contre?

Le SECRETAIRE DU COMITE: Dix-sept.

Le PRESIDENT: L’amendement est rejeté. Dois-je faire rapport du bill avec
la modification.

Des vorx: Assentiment.

Le comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 27 mai 1959.

Conformément a l’ordre du jour, I’honorable sénateur Méthot propose,
appuyé par I’honorable sénateur Monette, que le bill S-22 intitulé: “Loi modi-
fiant la Loi sur I’assurance des crédits a l’exportation”, soit maintenant lu
pour la deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée. ; |

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Méthot propose, avec ’appui de I’honorable sénateur
Monette, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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RAPPORT DU COMITE

MEeRcREDI 10 juin 1959

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été renvoyé
le bill (S-22), intitulé: “Loi modifiant la Loi sur l’assurance des crédits a
Pexportation”, a, en conformité de I'ordre de renvoi du 27 mai 1959, étudié
ledit bill et fait rapport qu’il n’a pas subi de modification,

Le prészdent
SALTER A. HAYDEN




PROCES-VERBAL

MERCREDI 10 juin 1959

/

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 10
heures du soir.

Présents: les honorables sénateurs Hayden, président, Aseltine, Bouffard,
Brunt, Davies, Dessureault, Emerson, Farris, Gershaw, Golding, Hugessen,
Isnor, Kinley, Leonard, Macdonald, McKeen, Monette, Pouliot, Pratt, Reid,
Thorvaldson, Vaillancourt, Wall et Woodrow—24.

Aussi présents: M. E. R. Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire, ainsi que les sténographes officiels du Sénat.

Le bill S-22, Loi modifiant 1a Loi sur ’assurance des crédits a I’exportation,
est mis en délibération et étudié article par article.

Sur proposition de I’honorable sénateur Brunt, il est décidé qu’on présente
un rapport recommandant que le Comité soit autorisé a faire imprimer 600
exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais des délibérations rela-
tives audit bill.

M. A. W. Thomas, directeur général adjoint de I’Export Credit Company,
fournit des explications sur le projet de loi et est interrogé.

11 est décidé de faire rapport du bill sans y apporter de modification.

A 10 heures et demie du soir, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convo-
cation du président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comite,
A. FORTIER.







LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

OTTAWA, mercredi 10 juin 1959

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill S-22 modifiant la Loi sur l’assurance des crédits a l’exportation, se
réunit aujourd’hui a 10 heures du soir.

Le sénateur Hayden préside.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons avec nous M. A. W. Thomas, directeur
général adjoint de I’Export Credit Company, qui nous dira quel est le but
principal du bill sur P’assurance des crédits a I’exportation.

M. THOMAS: Monsieur le président, je crois que vous savez tous que nous
nous occupons d’assurance. Nous assurons les exportateurs contre le non-
paiement, grice a une police d’assurance relative aux marchandises qu’ils ex-
portent du Canada. La police d’assurance comporte des modalités et des con-
ditions de méme qu’une assurance conjointe qui ne dépasse pas ordinairement
85 p. 100 de toute perte qui pourrait étre subie par l’exportateur dans I’envoi
de marchandises a un acheteur d’outre-mer.

Dans certains cas, surtout lorsqu’il s’agit d'un projet considérable de biens
de production, I’exportateur a rapporté que les banques ont hésité quelque peu
a fournir le financement nécessaire. Cela est souvent da a la durée du projet
ou a la portion qui constitue le paiement différé. La durée peut étre de quatre
ou cing ans. Il est possible aussi que 1’objection vienne du montant en cause.
Il se peut également que la banque soit incapable d’assumer le financement a
cause du change étranger; ainsi, par exempe, il se peut que le prix d’achat
oblige a verser des dollars américains alors que la banque refuse de s’engager
a verser des dollars américains pour une période de quatre ou cing ans.

Le but de ce bill est de modifier la loi afin d’assurer a la Société, avec au-
torisation du gouverneur en conseil, que cela devienne la responsabilité du
gouvernement de fournir une garantie directe et sans condition aux préteurs,
qui pourraient étre les banques a charte du Canada ou tout autre préteur qui
financerait un exportateur canadien dans la mesure requise pour produire
des marchandises a exporter et pour lesquelles il ne serait pas payé pendant
une période peut-étre prolongée.

Je pense que le bill consiste surtout en cette question de garantie. C’est
le gouvernement et non pas la Société qui va prendre la responsabilité, car
nous sommes une Société d’assurance. C’est 1a le véritable but du bill. Tout
le reste gravite autour de la questlon de garantie. Autrement dit, le bill pro-
pose que I’Etat nous autorise a acheter toute lettre de change garantie, a préter
de I'argent ou a vendre la lettre de change en question.

Le sénateur BRUNT: Pouvons-nous étudier le bill article par article?

Le sénateur MACDONALD: J’aimerais poser quelques questions d’ordre
général.

Le PRESIDENT: Je crois que le but principal, comme 1’a mentionné le té-
moin, est d’élargir la portée de 'opération, mais seulement dans les cas auto-
risés par le gouvernement. L’autorisation est déja dans la loi. M. Aikens
nous a dit, lorsqu’il était ici, que vous vous étes déja occupés, dans une certaine
mesure, méme sans la modification proposée dans le bill, de protéger des tran-
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sactions et que vous avez perdu trés peu d’argent en agissant de la sorte, si
tant est que vous en ayez perdu. Le bill vise a augmenter la garantie relative
au paiement d’effets de commerce donnés par ’acheteur étranger des marchan-
dises du vendeur canadien, de sorte que la Société puisse garantir au vendeur
canadien I’encaissement ou le paiement de I’effet au Canada: est-ce que je com-
prends bien le but du bill?

M. THoMAS: Vous avez probablement raison, sauf que le but visé est
de garantir les effets de commerce qui seraient entre les mains des préteurs, qui
ordinairement, seraient les banques a charte.

Le PRESIDENT: Il faut commencer par la base de la transaction. C’est-a-dire
qu’il y a un acheteur étranger et un vendeur canadien et que I’acheteur étran-
ger donne quelque chose au vendeur canadien qui serait négociable si la So-
ciété le garantissait.

Le sénateur KINLEY: On donnerait un billet?

Le PRESIDENT: Cela pourrait étre un billet.

Le sénateur PRATT: Voulez-vous dire qu’indépendamment de I’assurance
vous allez créer des moyens de financer ces transactions?

M. THOMAS: Non. Nous ne ferions qu’exécuter cette partie-1la de la loi au
nom du gouvernement, qui nous autoriserait a agir de la sorte. L’intention
n’est pas de financer la transaction d’exportation. L’exportateur devra tou-
jours voir a son propre financement auprés de tout préteur qui lui avancerait
les sommes dont il a besoin.

Le PRESIDENT: Pour continuer dans le méme ordre d’idées, si un vendeur
canadien accepte une commande d’un acheteur étranger, le vendeur canadien
recevra quelque chose, d’une facon ou d’une autre, de la part de 1’acheteur
étranger, qu’il pourra utiliser pour fins de crédit au Canada. Il est vrai qu’il
peut aller a la banque et faire un emprunt si la garantie est acceptable, mais il
pourrait emprunter beaucoup plus rapidement s’il était en possession de votre
garantie a vous.

M. TroMAS: L’intention est de garantir 'effet, comme vous dites. Il y a
plusieurs facons d’arriver a ce but. Nous pouvons le faire par endossement ou
par lettre destinée au préteur de l'argent. Je mentionne en passant que la
garantie ne prendrait effet qu’au moment de la livraison des marchandises a
Pacheteur étranger et de l’acceptation des marchandises par ce dernier. I1
y a donc, en général, un intervalle prolongé qui a trait a la période de produc-
tion que nous appelons la période précédent 1’expédition. Cette période peut
étre de quelques mois ou méme de deux ou trois ans avant que les marchandi-
ses soient livrées, de fait, & 'acheteur étranger et acceptées par lui.

Le sénateur KINLEY: Entre-temps, les marchandises sont assurées?

M. THOMAS: Entre-temps, l’intention serait d’émettre une police d’assu-
rance embrassant la période précédant ’expédition, et la garantie entrerait en
vigueur dés que les marchandises auraient été acceptées par l’acheteur
étranger.

Le sénateur MAcDONALD: Vous allez continuer a agir comme assureur?

M. THoMAS: Ah oui. Cette partie-la du bill ne s’appliquera qu’aux tran-
sactions qui ont trait aux biens de production,-transactions qui sont peu nom-
breuses et qui sont séparées par de longs intervalles.

Le sénateur MacpoNaALD: Ai-je bien compris que les marchandises expé-
diées du Canada sont assurées par vous? .

M. THOMAS: Oui, a I’heure actuelle.

Le sénateur MacponaLp: Et elles continueront d’étre assurées par vous
jusqu’au moment de leur livraison au pays étranger et jusqu’au moment ou le
vendeur recevra un effet, un billet ou quelque gage de paiement?
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M. THOMAS: Cela se fait au moment ou ’on passe le contrat de vente.

Le sénateur MACDONALD: A T’heure actuelle, en vertu de votre assurance,
il n’y a que 85 p. 100 de la facture qui est protégée, si j’ai bien compris ce que
vous avez dit?

M. THoMAS: De fait nous payons 85 p. 100 des pertes.

Le sénateur MACDONALD: Que comportera la nouvelle facon de procéder?
Si 1a transaction est complétée en pays étranger et si le vendeur recoit un billet,
allez-vous garantir la transaction au complet ou seulement 85 p. 100?

M. THoMmAS: Nous avons l'intention de la garantir a 100 p. 100.

Le sénateur MacpoNALD: Est-il prévu dans la loi que vous devez la garan-
tir seulement jusqu’a concurrence de 85 p. 100?

M. THOMAS: Non.

Le sénateur MACDONALD: Mais vous avez coutume d’assurer seulement
jusqu’a concurrence de 85 p. 100?

M. THomAs: C’est ce qui se fait un peu partout.

Le sénateur MacpoNALD: Et vous voudriez maintenant faire davantage?
M. THoMAS: Grace a la nouvelle garantie.

Le sénateur MAcpoNALD: Vous allez garantir a 100 p. 100?

M. THOMAS: Oui, mais cela n’englobe que les biens de production. Une limite

serait établie par I'administration, qui serait d’environ d’un quart de million
de dollars.

Le PRESIDENT: Ou est-il question de “biens de production”?

M. THoMmAS: Nulle part puisque cela reléve de ’administration.

Le sénateur FARRIS: Quelle est votre protection a 1’égard de la garantie?
M. THoMmAs: Il n’y en a pas, sauf la lettre de change que nous garantissons.
Le sénateur FARRIS: Qu’est-ce qui vous pousse a agir ainsi?

M. THomAS: Lorsque nous acceptons une politique d’assurance ou que
nous en émettons une, pour protéger une transaction d’exportation, nous pre-
nons un risque en ce qui a trait au paiement par I’acheteur. Si ’acheteur ne paie
pas, c’est nous qui devrons payer. Le nouveau bill ne ferait qu’étendre la
garantie a 100 p. 100 de leffet sans qu’il y ait de conditions d’attachées a
Teffet en question. Cela sera donné a la banque, et nous espérons que la ban-
que acceptera cette garantie sans conditions, qu’elle achétera 1'effet de I'ex-
portateur sans recours, de sorte que I'exportateur puisse le rayer de ses comptes
recevables.

Le sénateur METHOT: Certaines marchandises peuvent-elles étre refusées
parce qu’elle ne sont pas de bonne qualité?

M. THOMAS: Nous n’aurions pas alors a payer.
Le sénateur METHOT: Méme si vous avez donné une garantie a la banque?

M. THoMmAs: La garantie ne prend effet qu’au moment ot ’acheteur accepte
la livraison des marchandises.

Le sénateur KINLEY: Vous donnez 85 p. 100 du prix de vente?

M. TaHomAs: Nous payons 85 p. 100 des pertes. Il se peut que cela repré-
sente seulement la moitié du prix de vente, compte tenu du chiffre des pertes.

Le sénateur MacponNALD: L’exportateur devient assureur avec vous dans
une proportion de 15 p. 100 ?

M. THOMAS: L’exportateur est assureur adjoint dans une proportion de
15 p.»100.

Le sénateur MAcpoNALD: En vertu du nouveau bill vous allez assumer
tout le risque, je suppose?

= e
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M. THOMAS: Je crois que c’est 1a le but du bill -

Le PRESIDENT: Le bill vise & augmenter le commerce d’exportation en
donnant ce financement et en espérant que vous ne serez jamais appelés a
répondre de la garantie,

Le sénateur FARRIS: Quelle est la disposition pour atteindre cette fin?

Le sénateur BRUNT: Venons-en au bill lui-méme et voyons ce qu’on nous
demande de faire.

Le sénateur WALL: Puis-je poser une question d’ordre général? S’agit-il
d’un risque supplémentaire? Le sénateur Macdonald en a signalé un élé-
ment, a savoir qu’il y a un élément de risque dans l’assurance. A-t-on
calculé ’élément supplémentaire de risque et le risque supplémentaire sera-t-il
payé? L

M. THOoMAS: Les frais en seront imputés et je prévois qu’ils seront d’en-
viron 1 p. 100. :

Le sénateur PRATT: A cause de la vente a longue échéance?

M. THOMAS: Cela réglerait la question du risque additionnel de 15 p. 100
qui incomberait a I’exportateur en vertu de cette police et qui incomberait
a la banque...

Le sénateur PrRATT: Vous voulez parler des ventes qui ont trait aux biens
de production?

M. THOMAS: Oui.

Le sénateur PRATT: Ces ventes-1a sont tres différentes de vos transactions
générales d’assurance?

M. TuomaAs: Les transactions générales relatives aux biens de consom-
mation ne comportent pas de problémes de financement, car ce sont des tran-
sactions a bréve échéance.

Le sénateur WALL: Le risque additionnel a-t-il été calculé? S’agirait-il
d’une proportion additionnelle de 18 p. 100 ou 20 p. 1007

M. TaoMAs: En vertu de 1’article 21, nous n’avons payé pour aucune perte.

Le sénateur MACDONALD: J’aimerais poser une guestion: supposons que
je sois exportateur et que je vende des marchandises d’une valeur de
$100,000 a un acheteur qui habite un pays étranger: si je recois pour mes
marchandises un billet de $100,000, puis-je aller porter ce billet & votre Société
et obtenir les $100,000.

M. THOMAS: Non, monsieur.

Le sénateur MAcDONALD: Est-ce que je pourrais agir de la sorte en vertu
des dispositions du présent bill?

M. THOMAS: Vous pourriez agir de la sorte si le bill est adopté et vous
le pourriez si nous acceptons le billet.

Le sénateur MAacpoNALD: C’est 1a le but du bill, si je comprends bien.
A titre d’exportateur, je ne serais pas obligé de passer par la banque.

M. THoMAS: En général, I’exportateur doit passer par la banque.

Le sénateur MAcDONALD: Mais d’aprés les conditions, il n’y est pas tenu.

M. THOMAS: C’est vrai. Incidemment, j’aimerais mentionner qu’il pour-
rait survenir des cas, bien que cela ne se soit pamais présenté au cours de mes
14 années d’expérience, ou un exportateur pourrait financer la production
de marchandises durant une période de temps relativement bréve pour se
présenter ensuite auprés de la Société et demander la garantie. Mais il est
arrivé dans plusieurs cas que les entreprises qui exportent, et cela comporte
des transactions considérables qui peuvent se chiffrer a plusieurs millions de
dollars, ont eu des difficultés a obtenir le financement par ’entremise des ban-
ques. C'est pourquoi je ne crois pas qu’il y ait lieu pour les exportateurs de
s’adresser & nous directement.
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Le sénateur MAacpoNALD: Une autre question d’ordre général: cela va-t-il
contribuer a faire augmenter le montant global?

M. THOMAS: Non.

Le PRESIDENT: Il est limité par la loi a I’heure actuelle.

M. THoMAsS: La limite est de 200 millions de dollars.

Le PRESIDENT: D’autres sommes additionnelles ne sont pas fournies?

Le sénateur Woobprow: Cette somme de 200 millions constitue-t-elle la
garantie compléte du gouvernement en tout temps?

M. THOMAS: C’est la responsabilité maximum que la Société peut assu-
mer en vertu de I’article 21 et du nouvel article qui est proposé.

Le sénateur Wooprow: Et cela comprend le montant total de la garantie
du gouvernement?

M. TrOMAS: Exactement.

Le PRESIDENT: Allons-nous examiner le bill article par article? L’article
premier fait disparaitre la mention du gouverneur de la Banque du Canada
comme membre de la Société d’assurance des crédits a ’exportation.

Le sénateur BRUNT: Quelqu’un prendra-t-il sa place?

M. THOMAS: Le gouverneur de la Banque du Canada a demandé d’étre
relevé de ses fonctions & cause d’autres obligations, et aussi parce qu’il croit
que ses fonctions de gouverneur de la Banque du Canada pourraient donner
lieu a certains conflits avec les banques elles-mémes.

Le sénateur BRUNT: Tout ce que je désire savoir, c’est si quelqu’un a été
nommé a sa place?

Le PrRESIDENT: Nous verrons, dans un article subséquent, que le conseil
d’administration comporte un membre de plus.

IL’article 1°° est approuvé.

L’article 2 ne fait que paraphraser l’article 4 en vue de tenir compte du
nouveau domaine d’activité prévu par Particle 21.

Des vorx: Approuveé.

Le PRESIDENT: L’article 3 du bill augmente le nombre des administra-
teurs de quatre a cing et retranche toute mention du gouverneur de la Ban-
que du Canada, la ol ce nom se trouve.

Des voix: Approuvé.

Le PRESIDENT: L’article 4 abroge certains paragraphes de larticle 21.
L’article 21 est celui qui autorise la Société a agir d’apreés les directives du
gouvernement.

Le sénateur METHOT: Ces paragraphes sont inclus.
Le PRESIDENT: Ils ont été remplacés.

L’article 5 renferme certaines définitions, et vous remarquerez le droit
de garantie, qui est en termes généraux. Il y est dit que (2) Moyennant
Pautorisation du gouverneur en conseil, la Société peut... Cela se trouve au
paragraphe 2, c’est-a-dire au paragraphe 2 du nouvel article 21 qui correspond
a l’article 5 du bill. En voici le texte:

Moyennant l'autorisation du gouverneur en conseil, la Société peut
garantir, par un endossement approprié ou d’autre maniére, le paiement
d’un effet donné par un importateur a un exportateur ou au délégué
(nominee) d’un exportateur en vertu ou a 1’égard d’une transaction
d’exportation conclue entre l'importateur et l’exportateur.

Le sénateur KiNLEY: Chaque transaction individuelle doit étre présentée
au gouverneur en conseil?
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M. THoMAS: C’est exact, mais il n’y en a pas tellement. Nous n’en avons
eu que deux jusqu’ici, cette année, mais nous espérons en avoir davantage
grace a la nouvelle disposition.

Le pRESIDENT: Telle est la soupape de streté, autant que faire se peut.
Si le gouverneur en conseil donne l’autorisation, ce sera alors a la Société
d’assumer les risques.

Le sénateur ASELTINE: A combien se chiffrent les deux transactions?

M. THoMAs: Elles étaient relativement de peu d’importance, soit d’envi-
ron un million, probablement, en tout. -

Le sénateur BRUNT: Un million? Qu’est-ce qu’un million?

Le sénateur KiNLEY: Y a-t-il une limite jusqu’ou vous pouvez aller sans
avoir l'autorisation du gouverneur en conseil?

M. THOMAS: Pas en vertu de ce bill.

Le sénateur KINLEY: Pouvez-vous le faire en vertu d’autres lois?

M. THomAs: Non sous forme d’effet, mais sous forme d’assurance.

Le sénateur MacponaLD: Vous pouvez acheter un effet garanti?

Le sénateur KiNLEY: Ne s’agit-il que de gros montants?

M. THOMAS: Exactement.

Le pRESIDENT: L’article 5 est-il approuvé? Y

Approuvé.

Le pRESIDENT: Il y a un nouveau paragraphe 21B d’ajouté par I’article 5

et qui a trait & la limite de la responsabilité aux termes des contrats et en
vertu des effets garantis qui ne doivent pas excéder 200 millions de dollars.

Le sénateur WaALL: Monsieur le président, quelle est la responsabilité totale
que la Société des crédits a I’exportation peut assumer?

M. THOoMAS: Nous avons 12 une limite de 200 millions de dollars pour
Passurance. Le total se chiffre 2 400 millions.

Le sénateur PrRATT: Quelle est la limite ordinaire de vos opérations? Vous

dites que vous avez une limite de 200 millions de dollars. Quel montant attei-
gnez-vous dans vos assurances?

M. THOMAS: Dans nos propres assurances, au cours d’une transaction indi-
viduelle? Normalement, nous n’aimons pas engager a peu prés cing millions
dans le méme pays et en méme temps, surtout s’il s’agit de transactions a
longue échéance, mais nous n’y voyons pas d’inconvénient §’il s’agit d’'une trans-
saction a breve échéance car le paiement se fait rapidement.

Le sénateur PrRATT: Le total de vos assurances peut se chiffrer a quel
montant, ordinairement?

M. THOMAS: Depuis que nous sommes en affaires, nous avons placé 700
millions de dollars d’exportations assurées, dont le tiers approximativement
a été assuré en vertu de Darticle 21.

Le sénateur PraTT: Depuis ecombien d’années?
M. THOMAS: Depuis 14 ans.

Le sénateur MacpoNALD: Faut-il obtenir I’approbation du gouverneur en
conseil pour les contrats d’assurance? '

M. THOMAS: Non, monsieur, seulement en vertu de I'article 21.

Le sénateur BrunT: Y a-t-il des limites qui pourraient restreindre le
montant d’une police?

M. THOMAS: Pas d’aprés la loi.
Le sénateur BRUNT: Mais dans la pratique?

M. THoMAs: Comme je viens de le dire, nous n’aimons pas, dans la pra-
tique, dépasser 5 millions de dollars dans le méme pays et en méme temps.
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Le sénateur BRUNT: Cela pourrait étre pour une seule police?

M. THoMAS: Mais normalement ce ne l'est pas.

Le sénateur KINLEY: Vos affaires sont-elles rentables.

M. THOMAS: Au cours des 14 années, nos bénéfices d’exploitation ont été
de $207,000.

Le sénateur PrRAaTT: Ces bénéfices sont-ils imposables?

M. TaHoMAS: Nos bénéfices sont imposables mais il a été décidé qu’on nous
permettait de nous constituer une réserve de garantie d’émission de 5 mil-
lions de dollars; si nous dépassons les 5 millions et si le gouvernement ne hausse
pas la réserve a 10 millions, nos bénéfices seront imposables.

Le sénateur PrRATT: Pourquoi ne pouvez-vous pas utiliser ces bénéfices
pour réduire vos primes et favoriser le commerce d’exportation?

M. THOMAS: Personne ne s’est plaint de nos primes. Nous entendons beau-
coup de rumeurs mais elles ne sont pas fondées. Notre taux de prime a été,
en moyenne, y compris les gros contrats a longue échéance, d’'un peu plus
de 1 p. 100, et, dans les cas de contrats a bréve échéance, la prime n’est que de
2 p. 100.

Le sénateur BOUFFARD: Avez-vous subi des pertes de capital?

A

M. THOoMAS: Des pertes impossibles & recouvrer? Nous avons rayé, au
cours de nos 14 années, $250,000 comme étant impossibles a recouvrer. Le
total est d’environ 3 millions de dollars. Nous avons rayé $250,000 et une
somme d’environ 2 millions et demi est en devises étrangeres gelées dans les
pays étrangers.

Le sénateur BRUNT: Quel montant se trouve en Turquie?

M. TeoMaAs: Il y a $2,800,000 en dollars des Etats-Unis. Nous avons payé
2 millions et demi en dollars canadiens.

Le PRESIDENT: J’aimerais qu’il y ait une proposition visant a faire im-
primer 600 et 200 exemplaires, respectivement en anglais et en francais, du
compte rendu de nos délibérations.

Le sénateur BRUNT: Je le propose.

Le sénateur KINLEY: A qui ces 600 exemplaires sont-ils adressés?

Le PRESIDENT: Aux mémes personnes que pour les Débats. Il n’y a pas
beaucoup d’exemplaires de trop.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, je n’ai pas entendu le témoin
répondre a la question relative au montant des contrats en cours en vertu de
Tarticle 21A. Je pense que nous avons vendu des avions pour une valeur de
60 ou 50 millions de dollars. Ou est-il question de cela?

M. THOMAS: Ces contrats n’ont pas encore été signés et les arrétés en
conseil n’ont pas encore été émis.

Le sénateur PrRATT: Combien y a-t-il d’exportateurs d’assurés chez vous?

M. THOMAS: A T’heure actuelle, nous avons 229 polices en vigueur.

Le sénateur PRATT: Il y a quelque temps, il y avait 3000 exportateurs au
Canada.

M. Tromas: C’est vrai, mais ils n’étaient pas tous en affaires de facon
active. Un grand nombre de ces exportateurs commercent avec les Etats-
Unis et, normalement, nous n’assurons pas les transactions relatives aux
Etats-Unis. Il y a des sociétés privées pour le crédit et nous ne leur faisons
pas concurrence.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?

Approuvé.

Doit-on faire rapport du bill sans y apporter de modifications?

Adopté.

Le Comité s’ajourne.












Deuxiéme session de la vingt-quatriéme législature

1959

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT DES

BANQUES ET DU COMMERCE

auquel a été renvoyé le bill C-25 intitulé: “Loi modifiant
la Loi sur ’Administration de la voie maritime du
Saint-Laurent”.

Président: L’honorable SALTER A. HAYDEN

SEANCE DU MARDI 10 MARS 1959

TEMOIN:

M. B. ]J. Roberts, président de I’Administration de la voie maritime du
Saint-Laurent.

RAPPORT DU COMITE

L'IMPRIMEUR DE LA REINE, CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1959

20816-5—1



COMITE PERMANENT
DES
BANQUES ET DU COMMERCE

Président: I’honorable Salter Adrian Hayden

Les honorables sénateurs

*Aseltine Golding Pouliot
Baird Gouin Power
Beaubien Haig Pratt
Bois Hardy Quinn
Bouffard Hayden Reid
Brunt Horner Robertson
Burchill Howard Roebuck
Campbell Hugessen Taylor (Norfolk)
Connolly (Ottawa-Ouest) Isnor Thorvaldson
Crerar Kinley Turgeon
Croll Lambert Vaillancourt
Davies Leonard Vien
Dessureault *Macdonald Wall
Emerson McDonald White
Euler McKeen Wilson
Farquhar McLean Woodrow—>50.
Farris Monette
Gershaw Paterson
*Membre ex officio.
(Quorum: 9)




ORDRE DE RENVOI
Extrait des procés-verbaux du Sénat.
Lunpr 9 mars 1959.

Conformément a lordre du jour, le Sénat reprend le débat, qui avait été
renvoyé a une séance ultérieure, sur la motion de I'nonorable sénateur Cho-
quette, appuyé par l’honorable sénateur Emerson, tendant a la deuxiéme
lecture du bill C-25, intitulé: “Loi modifiant la Loi sur I’Administration de
la voie maritime du Saint-Laurent”.

Aprés débat,

la motion, mise aux voix, est adoptée.

On procéde alors a la deuxiéme lecture du bill.

L’honorable sénateur Choquette propose, avec 'appui de I’honorable séna-

teur Emerson, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des banques et
du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le gréffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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RAPPORT DU COMITE

Marpr 10 mars 1959.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le bill C-25 intitulé: “Loi modifiant la Loi sur I’Administration de la voie
maritime du Saint-Laurent”, a, en conformité de I'ordre de renvoi du 9 mars
1959, étudié ledit bill et fait rapport qu’aucune modification n’a été apportée.

Le président,
SALTER A. HAYDEN.




PROCES-VERBAL

MaRrpI 10 mars 1959.

En conformité de la motion d’ajournement et de 'avis de convocation le
Comité permanent des banques et du commerce, aprés avoir étudié d’autres
bills, se réunit aujourd’hui a 11 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président, Aseltine, Beaubien,
Bois, Brunt, Burchill, Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Croll, Golding, Haig,
Isnor, Lambert, Leonard, Macdonald, McDonald, McKeen, Pouliot, Power,
Pratt, Reid, Robertson, Taylor (Norfolk), Turgeon, Wall, White, Wilson et
Woodrow—28.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire, et les sténographes du Sénat.

Le bill C-25, Loi modifiant la Loi sur ’Administration de la voie maritime
du Saint-Laurent est soumis a 1’étude.

M. B. J. Robert, président de I’Administration de la voie maritime du
Saint-Laurent donne des explications portant sur le bill.

Aussi présents: MM. C. W. West, commissaire de 1’Administration de la
voie maritime du Saint-Laurent, et P. E. R. Malcolm, secrétaire et directeur
de I’Administration de la voie maritime du Saint-Laurent.

Sur la MOTION de I'honorable sénateur Aseltine, appuyé par I’honorable
sénateur Haig, il est décidé de faire rapport et de demander l'autorisation de
faire imprimer 600 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais du
compte rendu relatif audit bill.

Sur la MOTION de I’honorable sénateur Aseltine, appuyé par I’honorable
sénateur Haig, il est décidé de faire rapport que le bill n’a subi aucune modi-
fication.

A 11 heures et demie du matin le Comité passe a 1'étude d’autres bills.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,

Gérard Lemire.
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LE SENAT

COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 10 mars 1959.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill C-25 modifiant la Loi sur ’Administration de la voie maritime du Saint-

Laurent, se réunit aujourd’hui & midi, sous la présidence du sénateur Salter
A. Hayden.

Le PRESIDENT: Nous avons maintenant devant nous le bill C-25. M. B. J.
Roberts, président de I’Administration de la voie maritime du Saint-Laurent
est ici pour répondre aux questions qu’on pourra lui poser. Ce bill n’a rien
de compliqué et, par rapport & ce qu'on nous a demandé pour d’autres entre-
prises les sommes désirées sont bien raisonnables. Il n’est question, en somme,
que de 35 millions de dollars.

Le sénateur CroLL: Pour le moment.

Le PRESIDENT: Oui, pour le moment. Quelqu’un désire-t-il poser des ques-
tions & M. Roberts?

Le sénateur WALL: Ceci ne se rapporte pas directement au bill, mais M.
Roberts pourrait-il nous dire quand les écluses et le chenal de Sault-Sainte-
Marie vont étre approfondis? Il me semble qu’il y aura de I’embouteillage
dans ce coin-la?

M. B. ]. Roberts, président de 1'Adminisiration de la voie maritime du Saint-
Laurent:

En effet. Clest le service du génie des Etats-Unis qui est responsable de
ces travaux et je crois qu’ils doivent étre terminés pour 1962 ou 1963. Le
ministre des Transports a fait une déclaration a ce sujet a la Chambre, il y
a environ trois semaines.

Le sénateur IsNor: Il y a une question que j'aimerais poser a M. Roberts.
Est-ce que ces 35 millions vont étre affectés uniquement aux travaux de dé-
veloppement? s

M. RoBERTS: A la construction.
Le PRESIDENT: Des travaux de construction supplémentaires.

M. RoBERTS: Pour couvrir les frais de l’entreprise telle qu’elle est en-
visagée a présent.

Le PRESIDENT: Pour des travaux de construction supplémentaires, n’est-ce
pas?

y M BOBERTS: Pour couvrir les frais de l'’entreprise telle qu’elle est en-
visagée a présent, les frais de construction de la voie maritime selon le plan
établi et prévu dans la loi de 1951.

Le PRESIDENT: Pour des travaux supplémentaires ou pour des dépenses
accrues du fait que ces travaux cottent plus cher?

7

sy



8 COMITE PERMANENT

M. RoBerTs: A la fois pour des dépenses accrues et pour des travaux
supplémentaires. Lorsque le bill était en délibération & la Chambre des com-
munes, le ministre des Transports a cité divers travaux se chiffrant a environ
104 millions de dollars qui, en vérité, n’avaient pas été prévus dans les pre-
miéres estimations. De fagon générale, les principaux chefs de dépenses
seraient la somme additionnelle qu’il faudra payer pour la construction de
ponts dans le secteur de Messina, juste au sud de Montréal, ceux-ci cofitant
plus qu’on ne l'avait prévu au préalable, et les travaux de dragage que les
deux gouvernements sont convenus d’exécuter par un échange de notes diplo-
matiques, qui a.eu lieu aprés que la premiére estlmatlon des frais de construc-
tion de la voie maritime eat été établie.

Le sénateur McDonNALD (Kings): Est-ce que cet argent a déja été dépensé?

M. RoBerTs: Non, Monsieur. Nous prévoyons & I’heure actuelle qu’a
la fin de mars nous aurons dépensé en tout 270 millions de dollars sur le
montant original de 300 millions qu’il nous était permis d’emprunter en vertu
de la loi de 1951. Le budget des dépenses pour l'année courante est de
$52,500,000. "Ainsi nous aurons dépensé 270 millions, plus 52 millions a la
fin de 1959. Certaines dépenses pour les travaux de dragage et autres seront
reportées a 1960.

Le sénateur IsNOR: Ma question ne se rapportait pas tant au cott ou aux
dépenses accrues de toute l'entreprise qu’aux factures en souffrance et aux
dépenses imprévues que l'on fait en ce moment. Comment vont-elles étre
réglées? Je songe, par exemple, au travaux effectués I’hiver dernier pour
briser la glace. Est-ce que ces travaux sont payés, sinon, a quel compte le
colit en sera-t-il porté?

M. RoOBERTS: Ce n’est pas I’Administration de la voie maritime qui s’en
charge mais le ministére des Transports, le Serv1ce du chenal maritime du
Saint-Laurent de ce ministére.

Le sénateur Isnor: Je voulais simplement m’en assurer, monsieur le
président. Le ministére des Transports se charge entiérement de cette dépense,
est-ce exact?

M. RoBeRrTs: Oui, monsieur, cela n’a rien a voir avec la voie maritime.

Le sénateur ISNOR: Le ministére des Transports a réglé les dépenses occa-
sionnées par ces travaux 1’an passé et ’année d’avant et s’en chargera encore
a l’avenir?

M. RoBERTS: Eh bien, I’Administration de la voie maritime du Saint-
Laurent a pour tache de construire et d’exploiter la voie maritime qui commence
tout pres du pont Jacques Cartier, & Montréal. Nous ne nous occupons pas du
tout du chenal maritime ni du port de Montréal, sauf tout a l’est ou le port
constitue un bassin de virage pour la voie maritime.

Le sénateur IsNOrR: Monsieur le président, j’estime que cette question des
dépenses dont le ministére des Transports se chargera a I’avenir est importante;
évidemment ce ministére devra présenter ses prévisions de dépense. Je ne crois
pas que M. Roberts ait répondu a ma question. Je voudrais simplement savoir
si des dépenses telles que celles qui ont été faites pour briser les glaces seront
a l’avenir assumées par le ministére des Transports?

Le PRESIDENT: J’estime que M. Roberts ne devrait pas avoir a répondre a
cette question. Il est président de 1’Administration de la voie maritime du
Saint-Laurent. Il nous a dit que ce n’est pas I’Administration mais le ministére
des Transports qui s’est chargé de cette dépense en 1958. De ce fait, la question
ne présente aucun intérét par rapport au bill. Quant a la ligne de conduite
que 'on suivra a l’avenir, je doute fort que, dans la situation qu’il occupe a
I’heure actuelle, M. Roberts puisse nous dire ce qui va se passer l’année




BANQUES ET COMMERCE 9

prochaine et les années suivantes. Je tiens simplement a attirer son attention

sur le danger inhérent a toute réponse qu’il pourrait donner a cette question.

Le sénateur PrRaTT: Est-ce que nous nous occupons uniquement des frais
de construction de la voie maritime en ce moment?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur. _

Le sénateur PrATT: Et il ne s’agit pas du tout d’exploitation de la voie
maritime? ‘

Le pRESIDENT: L’exploitation n’est pas en cause?

M. RoBERTS: Non, monsieur.

Le sénateur RED: Combien la voie maritime coltera-t-elle en tout?

M. ROBERTS: Les prévisions des frais de la voie maritime qui ont été
soumis et approuvés au Parlement il y a quelque temps, s’établissaient a 329
millions de dollars pour I’ensemble des travaux exécutés jusqu’a date; le reste
des travaux sera exécuté en 1959 et en 1960. La différence entre les 329
millions et les 335 millions qui figurent ici comme le montant qu’on pourrait

x

étre autorisés a emprunter pourvoira aux dépenses imprévues.

Le sénateur PrATT: D’aprés vos prévisions, la somme demandée ici serait
le maximum dont on aura besoin pour construire la voie maritime?

M. RoBERTS: Pour autant que nous en sachions a I’heure actuelle.

Le sénateur ISNOR: Je ne cherche certainement pas a obtenir des rensei-
gnements auxquels je n’ai pas droit, mais je sais trés bien que M. Roberts est
capable de se défendre; je sais également que c’est un administrateur trés
capable. Je voulais simplement savoir qui se chargerait a I’avenir, et peut-étre
encore davantage qui s’est chargé par le passé en 1958, de cette dépense. Or,
il vient de nous affirmer que c’est le ministére des Transports qui en est
maintenant responsable. C’est le point que je voulais établir.

Le PRESIDENT: Etes-vous préts & proposer que le bill soit approuvé? Il est
fait rapport du bill sans modification.

Je demande une motion tendant a ’impression du compte rendu.

Le sénateur ASELTINE: Je propose que 600 exemplaires du rapport soient
imprimés en anglais et 200 en francais.

Le sénateur Ha1lGc: J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Le préambule est-il approuvé?
Approuveé.

Le titre est-il approuvé?

Approuveé.

Dois-je faire rapport du bill?

Assentiment.
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ORDRE DE RENVOI

Lundi 9 mars 1959.
Extrait des proces-verbaux du Sénat.

“Conformément a l'ordre du jour, ’honorable sénateur Aseltine pro-
pose, appuyé par ’honorable sénateur Brunt, que le bill C-26 intitulé:
Loi modifiant la Loi sur les territoires du Nord-Ouest, soit maintenant
lu pour la deuxieme fois.

Apres débat, la motion, mise aux voies, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L'honorable sénateur Aseltine propose, avec l'appui de I’honorable
sénateur Brunt, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des ban-
ques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.”

LE GREFFIER DU SENAT
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

MARDI 10 mars 1959

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de convoca-
tion, et aprés examen en regle d’autres bills, le Comité permanent des
banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 11 heures et demie du
matin. :

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine,
Beaubien, Bois, Brunt, Burchill, Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Croll,
Golding, Haig, Isnor, Lambert, Leonard, Macdonald, McDonald, McKeen,
Pouliot, Power, Pratt, Reid, Robertson, Taylor (Norfolk), Turgeon, Wall,
White, Wilson et Woodrow—28.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller
parlementaire, de méme que les sténographes officiels du Sénat.

Le bill C-26, intitulé Loi modifiant la Loi sur les territoires du Nord-
Ouest, est examiné article par article.

M. F. J. G. Cunningham, sous-ministre adjoint, ministéere du Nord
canadien et des Ressources nationales, fournit des explications au sujet
du bill.

Sur la motion de 'honorable sénateur Aseltine, appuyé par ’honora-
ble sénateur Haig, il est décidé qu’'autorisation soit accordée de faire im-
primer 600 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en frangais du
compte rendu des délibérations relatives audit bill.

La poursuite de ’examen du bill est différée,.

A midi et 35 minutes, le Comité s’ajourne au lendemain 11 mars
1959, a 10 heures et demie de la matinée.

Certifi¢ conforme.

LE SECRETAIRE DU COMITE
Gérard Lemire.






LE SENAT

COMITE DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

Ottawa, mardi 10 mars 1959.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été
déféré le bill C-26, intitulé Loi modifiant la Loi sur les territoires du
Nord-Ouest, se réunit aujourd’hui a 10 heures et demie du matin, sous
la présidence du sénateur Salter A. Hayden.

- Le PRESIDENT : Messieurs, nous avons entre les mains le bill C-26,
qui est une loi modifiant la Loi sur les territoires du Nord-Ouest et qui
comporte certains amendements. Nous avons parmi nous M. Cunning-
ham, sous-ministre adjoint du Nord canadien et des Ressources nationa-
les. Le bill a étudier est trés bref. La facon la plus simple de I'aborder
serait peut-étre de l'étudier article par article, tandis que M. Cunning-
ham nous fournira les explications voulues a mesure que nous progresse-
rons. En méme temps il pourra répondre aux questions que vous lui
adresserez. Cette facon de procéder vous convient-elle?

Des VOIX: D’accord.

Le PRESIDENT: Monsieur Cunningham, auriez-vous ['obligeance
de nous fournir des éclaircissements au sujet de ces articles a mesure
que nous les étudierons? Deés a présent pourriez-vous nous exposer 'objet

de 'article 1?2 (Article 1: Durée du conseil, élections. Durée des fonctions
des membres désignés.)

~ M. F. J. G. Cunningham (sous-ministre adjoint, minister® du Nord cana-
dien) :

L’article 1 comporte plusieurs objets. Il prévoit tout d’abord un man-
dat fixe de trois ans pour chaque conseil, a compter de la date du rapport
des brefs concernant l'élection générale et non plus, comme antérieure-

ment, a compter de la date du rapport des brefs concernant l'élection de
chaque membre en particulier.

Le PRESIDENT: Ainsi tous leurs mandats prendront fin en méme
temps?

M. CUNNINGHAM : Oui, au lieu de se terminer a différentes épo-
ques. Voila le premier objet de ce paragraphe. Le deuxieme objet de ce
premier paragraphe est de prévoir la tenue d’élections partielles, et c’est
la I'élément le plus important. Le but visé est atteint par la suppression
des anciens paragraphes 4, 5 et 6, qui précisaient la marche a suivre,
savoir la nomination par le gouverneur en conseil d’'un nouveau titulaire
pour remplacer durant la période non expirée de son niandat tout mem-
bre élu qui décede, démissionne ou devient incapable de remplir sa char-
ge.
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Aux pages gauches du document que vous avez en mains, le bill
lui-méme ne mentionne pas directement la tenue d'élections partielles,
mais la suppression des anciens paragraphes 4, 5 et 6 de l'ancien article
a pour conséquence juridique de rendre applicables aux territoires du
Nord-Ouest les dispositions de la Loi électorale du Canada qui ont trait
aux élections partielles.

Le sénateur ASELTINE : Quelqu’'un m'a demandé hier soir quel ar-
ticle de la Loi électorale du Canada allait s’appliquer a cet égard.

M. CUNNINGHAM : L’article 114.
Le PRESIDENT : Quelle en est la teneur?

M. CUNNINGHAM : “Les élections des membres du Conseil des ter-
ritoires du Nord-Ouest (dans le présent article appelées “élections des
territoires du Nord-Ouest”) doivent étre conduites conformément aux
dispositions de la présente loi, sous réserve du présent article et des adap-
tations et modifications que le directeur général des élections, avec I'ap-
probation du commissaire des territoires du Nord-Ouest, prescrit comme
nécessaires, en raison des conditions qui existent dans les territoires du
Nord-Ouest, pour conduire les élections des territoires du Nord-Ouest
d’'une maniere efficace.

Le sénateur ASELTINE: Cette disposition s’applique-t-elle égale-
ment a la Loi sur le Yukon?

M. CUNNINGHAM: Non.

Le sénateur REID: Comment cela peut-il cadrer avec la prescription
voulant que le gouverneur en conseil soit autorisé a dissoudre le con-
seil?

Le PRESIDENT: Un instant, je vous prie; attendez plutdét que ce
point ait été tiré au clair. Méme si 'on tient compte de ce renvoi a la
Loi sur la preuve au Canada, existe-t-il des dispositions dans la présente
loi ou dans la Loi sur la preuve au Canada suivant lesquelles une vacan-
ce doit étre comblée?

M. CUNNINGHAM : 1] va me falloir examiner l'article en cause, car
je l'ignore. Cette disposition se trouve dans la Loi électorale du Canada
qui prévoit la tenue d’élections partielles lorsque des vacances se produi-
sent a la Chambre des communes.

Le sénateur CROLL: S’agit-il de la méme durée?
M. CUNNINGHAM : Tout est identique.
Le PRESIDENT : Cet article vise-t-il les territoires du Nord-Ouest?

M. CUNNINGHAM : En effet, en vertu de l'article 114 que je viens
de lire. Je vais vous relire les mots essentiels seulement: “Les élections
des membres du Conseil des territoires du Nord-Ouest doivent étre con-
duites conformément aux dispositions de la présente loi”; le ministere
de la Justice de méme que le directeur général des élections en sont con-
venus, ils nous ont avisés a ce sujet et le bill a été rédigé en conséquence.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): S’agit-il de l'article 114
de la Loi sur les territoires du Nord-Ouest?

Le PRESIDENT: Non, de la Loi électorale du Canada. Le témoin
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pourrait-il me dire s'il existe dans la loi sur les territoires du Nord-Ouest
une disposition suivant laquelle toute vacance au Conseil ou autre orga-
nisme doit étre remplie?

M. CUNNINGHAM : Non, monsieur le président.

Le sénateur ASELTINE : Les vacances sont remplies par voix de no-
mination.

Le PRESIDENT: Il n'en sera pas ainsi lorsque le présent bill aurait
été adopté. ;

Le sénateur ASELT INE: Non, mais il en est ainsi présentement.

Le PRESIDENT: Alors pourrait-on me dire quelle disposition du
présent bill prévoit la tenue d’élections partielles advenant une vacance
au Conseil?

Le sénateur CROLL: Le témoin nous a fait remarquer qu’on procede
de la méme facon que dans le cas des vacances a la Chambre des com-
munes.

Le PRESIDENT : Je ne suis pas stir que ce soit le cas.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Qu’est-ce qui dans la Loi
sur les territoires du Nord-Ouest rend exécutoire dans cette région les
dispositions de la Loi électorale du Canada? :

M. CUNNINGHAM : Rien, mais c’est ainsi que les choses se passent
en vertu de l'article 114 de la Loi électorale du Canada.

Le sénateur HAIG: C’est la Loi électorale qui s’applique.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Peut-étre faudrait-il po-
ser la question autrement, alors. La disposition de la Loi électorale du

Canada, que je n’ai pas lue, rend-elle cette loi applicable aux territoires
du Nord-Ouest?

M. CUNNINGHAM : Oui, monsieur le président.
Le PRESIDENT : Le texte porte simplement ceci:

“Les élections des membres du Conseil des territoires du Nord-
Ouest (dans le présent article appelées “élections des territoires du
Nord-Ouest”) doivent étre conduites conformément aux dispositions
de la présente loi, sous réserve du présent article et des adaptations
et modifications que le directeur général des élections, avec 'appro-
bation du commissaire des territoires du Nord-Ouest, prescrit com-
me nécessaires, en raison des conditions qui existent dans les terri-
toires du Nord-Ouest, pour conduire les élections des territoires du
Nord-Ouest d'une maniere efficace.”

C'est donc ce passage qui a trait a la tenue des élections.
Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Précisément.

Le PRESIDENT : Mais c’est un autre point que j'ai soulevé. Je son-
geais a la nécessité de remplir toute vacance pouvant se produire au sein
du Conseil des territoires du Nord-Ouest. A mon sens, il y a une diffé-
rence entre la marche a suivre dans une élection et la nécessité de rem-
plir une vacance.
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M. CUNNINGHAM : Ce point est fort intéressant, car le méme doute
m'est venu a l'esprit lorsque le ministere de la Justice m’a remis le bill.
J'en ai alors discuté avec le sous-ministre de la Justice et le directeur
général des élections. Tous deux m’ont assuré que, sans aucun doute,
P'article 114 de la Loi électorale du Canada signifie que dans le cas du
déces, de la démission ou de Ilincapacité d’'un membre du conseil
des territoires du Nord-Ouest il y aura, advenant I'adoption du présent
bill qui prévoit. la suppression des paragraphes 4, 5 et 6 de l'article 8,
une élection partielle en vue de remplir la vacance, Ils m’ont assuré que
la chose ne faisait pas de doute et que c'était 1a la bonne maniére d’a-
boutir a ce résultat. Il m'a donc fallu agir a la lumiére de leur avis et
j'ai accepté ce projet de loi comme l'instrument propre a atteindre le
but visé. Je puis donc vous garantir que ces dispositions atteindront
leur objectif. Toutefois, si vous désirez plus ample ¢onfirmation sur ce
point, il vous est toujours possible de faire témoigner ici le sous-ministre
de la Justice ou l'un de ses adjoints qui s’occupe de cette question.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest) : Le mot auquel nous échap-
pons est ‘“‘conduite”.

Le PRESIDENT : En effet.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Je n’ai pas retenu tout le
texte que vous venez de lire, monsieur le président, mais la premiere par-
tie de l'article 114 vise la conduite des élections.

Il est un passage qui commence par l'expression sous réserve de...
quelque chose et ou on retrouve vers la fin le mot “conduite”. Il se peut
bien que M. Cunningham ait parfaitement raison, de méme que les hauts
fonctionnaires de la Justice, mais ne peut-on pas supposer que ce passage
n'a rien a voir avec le fait d’ordonner une élection, mais qu’il vise seu-
lement sa conduite aprés qu’elle a été ordonnée. Il y aurait donc la la-
cune.

Le sénateur REID: Ce point n’est certainement pas clair pour un
profane.

Le PRESIDENT: Le sens de ce mot conduite n’est pas étendu au
point d’inclure la nécessité de remplir toute vacance qui pourrait se pro-
duire au sein du Conseil. Je comprends seulement que la maniere de
procéder qu’établit la Loi électorale du Canada est celle qu'il faut sui-
vre dans le cas de toute élection au sein des territoires du Nord-Ouest,
mais non pas lorsqu'il s’agit d'une simple élection partielle.

Le sénateur CRERAR: Il est une disposition dans la Loi électorale
du Canada suivant laquelle des élections partielles pour remplir les va-
cances créées par suite de déces ou de toute autre cause doivent étre or-
données dans les six mois. Je présume que cette disposition va s’appliquer,
dans le cas du présent bill, aux territoires du Nord-Ouest et que la réserve
que constitue 'article 114, si je comprends bien, portera que le directeur
général des élections, de concert avec le commissaire, peut dans des cir-
constances trés spéciales modifier la marche a suivre. Pareille réserve
découle naturellement des conditions qui régnent dans les territoires du
Nord-Ouest.

En vertu de la loi, des élections partielles au milieg de T'hiver peu-
vent étre jugées inopportunes et remises a quelques mois plus tard.
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Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Mals c’est la une questxon
de conduite d’élections.

Le sénateur CRERAR.: Je ne comprends peut-étre qu'imparfaitement
la question, mais il me semble que ces dispositions la reglent.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest) : Lorsqu'une vacance se pro-
duit au sein du Conseil des territoires du Nord-Ouest émettra-t-on un
bref en vue de la tenue d'une élection partielle? )

M. CUNNINGHAM : Oui. On n’en a jamais émis dans le passé; mais,
si le présent projet de loi est adopté, il en sera ainsi.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ou€st): Qui délivrera les brefs?

M. CUNNINGHAM : Le commissaire des territoires du Nord-Ouest
émettra les brefs au directeur général des élections, aprés quoi ce dernier-
procédera exactement de la méme maniere en vue d’'une élection partielle.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Je ne suis pas tout a fait
au courant des exigences de la Loi, mais sur les directives de qui le bref
sera-t-il émis?

M. CUNNINGHAM : Le commissaire émet le bref d’élection sur les
directives du ministre du Nord canadien. C’est ce que prévoit la Loi sur
les territoires du Nord-Ouest.

Le sénateur CONNOLLY (Oitawa-Ouest): C'est prévu dans la loi?
M. CUNNINGHAM : En effet.

Le sénateur LAMBERT : Est-ce que l'officier rapporteur adjoint...
M. CUNNINGHAM : Le directeur général des élections.

Le sénateur LAMBERT : Est-ce lui qui détient l'autorité supréme en
matiere de bref?

M. CUNNINGHAM : Il a un pouvoir souverain lorsqu’il s’agit d’exécu-
ter le bref, mais non pas lorsqu’il s’agit de déterminer la date a laquelle
il convient d’émettre le bref.

Le sénateur LAMBERT : Est-ce alors le gouverneur en conseil?

M. CUNNINGHAM: C'est le commissaire des territoires du Nord-
Ouest; c'est a lui qu'incombe directement cette charge mais il agit sous
la direction du ministre du Nord canadien ou du gouverneur en conseil.

Le sénateur LAMBERT : Ainsi le pouvoir supréme appartient en réa-
lité au gouvernement fédéral.

M. CUNNINGHAM : En effet.

Le sénateur LAMBERT : Mais il faut une recommandation du com-
missaire.

M. CUNNINGHAM: Oui.

Lel Dsenateur CONNOLLY ( Ottawa- QOuest): De quel article de la loi
s’agit-i

M. CUNNINGHAM: Le commissaire doit administrer les territoires
conformément aux instructions données de temps a autre par le gouver-
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neur en conseil ou le ministre, et “ministre” signifie, au sens de l’article
2f), le ministre du Nord canadien et des Ressources nationales.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Je voulais savoir quel ar-
ticle regle la délivrance des brefs. S’agit-il d’'une disposition de la Loi
électorale du Canada?

Le PRESIDENT: Deux points sont a considérer ici. Tout d’abord
la conduite des élections que régle la Loi électorale du Canada. Or, lors-
qu’il y a élection, elle débute par la délivrance d'un bref, mais je crois
qu'une certaine autorité doit étre accordée au directeur général des élec-
tions pour qu'il délivre ce bref.

M. CUNNINGHAM : En effet.

Le PRESIDENT : Cette autorité, en ce qui concerne les territoires
du Nord-Ouest, devrait étre prévue dans la Loi.

M. CUNNINGHAM: Oui, il s’agit de 'article 8, c’est-a-dire celui qui
est a ]’étude présentement. Notez que le projet de loi supprime les pa-
ragraphes 2 a 7 inclusivement, mais non pas le paragraphe 1 de l'article
8 qui prescrit et continuera de prescrire qu'il doit y avoir un conseil des
territoires composé de huit membres, dont trois doivent étre élus comme
représentants des districts électoraux des territoires désignés et décrits
patl' le commissaire en conseil, et cing nommés par le gouverneur en con-
seil.

11 s’agit du chapitre 331 des Statuts revisés de 1952, qui a été modi-
fié en 1954 de maniére a prévoir quatre membres au lieu de trois. Mais
I'essentiel est la. Il doit y avoir un conseil composé d'un certain nom-
bre de membres dont tel nombre doit étre élu. C’est ce passage qui pré-
voit 'obligation de tenir des élections.

Le PRESIDENT : Ces membres sont €lus, en effet. Mais supposons
que 'un meure ou devienne incapable de remplir ses fonctions. D’ou dé-
coule 'autorité en vertu de laquelle un bref serait alors émis en vue d'une
élection partielle.

M. CUNNINGHAM : Du commissaire en conseil.

Le PRESIDENT : Ou cela est-il dit? Ce doit étre dans la Loi sur les
territoires du Nord-Ouest.

M. CUNNINGHAM: J'aurais dot dire le commissaire et non pas le
commissaire en conseil.

Le PRESIDENT : De quel article s’agit-il?

M. CUNNINGHAM: Aucun article n'est plus explicite a cet égard
que le paragraphe de l'article 8.

Le PRESIDENT: Il n'y est pas du tout question de cela.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Peut-étre serait-il utile ici
de relever l'article pertinent de la Loi électorale du Canada, j'entends
I’article qui prévoit ’émission d'un bref lorsqu’une vacance se produit
a la Chambre des communes.

Le PRESIDENT : L’article 113 le précise, nonobstapt toute disposi-
tion de la présente loi ou de toute autre loi, si un bref a été émis o::donnant
la tenue d’'une élection partielle, et le reste. Il est donc question dans
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cet article de tout le mécanisme de la loi fédérale des élections qui com-
mence 2 fonctionner, lorsqu'un bref est émis ordonnant la tenue d'une
élection partielle. Voici ce que j'aimerais savoir: qui a le pouvoir d’auto-
riser I'émission du bref?

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): En vertu de la Loi élec-
}orlillefdu Canada, quelle disposition accorde le pouvoir de faire émettre
e bref?

Le PRESIDENT : Je n’ai pas trouvé de disposition a ce sujet dans la
Loi électorale du Canada et je me demande s’il y en a une. Je me de-
mande si elle se trouve dans une autre loi, peut-étre celle qui a trait a
la Chambre des communes.

Le sénateur LAMBERT : Elle s’y trouve peut-étre.

Le sénateur MACDONALD: Lorsqu'un avis de vacance est donné a
la Chambre des communes un bref doit étre émis.

Le PRESIDENT : Mais cet avis n’est pas mentionné dans la Loi élec-
torale.

Le sénateur MACDONALD: Il l'est dans la Loi sur la Chambre des
communes.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Nous comptons au sein
de notre comité une personne qui a sQirement émis des brefs. Je me de-
mande de qui lui venait l'autorité d’agir ainsi lorsqu'il était Orateur.

Le sénateur MACDONALD : En plusieurs occasions des brefs ont été
émis a la suite de déces, lorsque ces déceés étaient portés a l'attention
de I'Orateur. Le directeur général des élections était alors tenu d’'émet-
tre un bref.

Le snateur CROLL: En vertu de quelle autorité?
Le sénateur MACDONALD : En vertu d’'une de nos lois.
Le sénateur CROLL: Mais voila le point: de quelle loi?

Le sénateur MACDONALD: Comme le témoin nous l'a fait remar-
quer, le ministére de la Justice I'a informé que l'¢lection peut étre tenue
en vertu de l'article 113...

Le PRESIDENT : De l'article 114.

Le sénateur MACDONALD : 1l s’agit de l'article 114 de la Loi électo-
rale du Canada. Le témoin nous a fait observer qu'il serait peut-étre a
propos qu'un fonctionnaire de la Justice vienne nous expliquer les fon-
dements de la déclaration qu’il a faite. Le sénateur Aseltine peut nous
dire s'il y a urgence a demander au témoin de prendre aujourd’hui mé-
me les mesures voulues dans ce sens. Peut-étre pourrions-nous ajour-
ner l'audience a demain, mettons, ou a quelqu’autre date ultérieure a
laquelle quelqu'un de la Justice viendrait nous fournir les explications
voulues. Je crois que c’est la la proposition méme de notre témoin.

Le sénateur CROLL: Ne devenons-nous pas, nous, avocats, trop poin-
tilleux alors qu'’il s’agit de badiner un peu a ce sujet? Nous savons per-
tinemment comment les choses se passent et que les dispositions du bill
sont conformes a la pratique habituelle. Je crains que nous nous adon-
nions a de la gymnatisque intellectuelle. Il n’est vraiment pas néces-
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saire de faire venir ici quelqu’'un du ministére de la Justice. Le président
y a vu clair, ‘

Le PRESIDENT: On supprime de la loi plusieurs paragraphes qui
prévoient la maniere de combler les vacances. Allons-nous nous priver
du droit de faire remplir ces vacances.

Le sénateur CROLL: On a déja déclaré qu’au dela des cadres de la
Loi sur les territoires du Nord-Ouest tout candidat devient citoyen ca-

nadien au plein sens du terme et qu'il tombe sous le coup de la Loi sur
la Chambre des communes.

Le PRESIDENT : Non pas de la Loi sur la Chambre des communes.

Le sénateur CROLL: De la Loi électorale du Canada, et qu'il peut
étre défait ou €lu en vertu de cette loi.

Le PRESIDENT : Tout ce que la Loi électorale du Canada prévoit
est que les élections doivent étre instituées comme par le passé, a la suite
d'un bref d’élection. Je savais cela. C’est ainsi que les élections sont ins-
tituées.

M. CUNNINGHAM : Monsieur le président, je crois avoir trouvé le
point que nous cherchons.

Le PRESIDENT : Avant de nous engager dans une controverse, don-
nons plutét la parole au témoin qui croit avoir trouvé I'article voulu dans
la Loi sur les terntoires du Nord-Ouest.

M. CUNNINGHAM: L'’article 2 de cette loi visera effectivement ce
point si I'on admet que le terme élection embrasse les élections partielles.
Il est prévu que le gouverneur en conseil peut exiger qu'un nouveau con-
seil soit élu, et le reste. Ce sont la les mots pertinents. Sauf erreur, tel
est I'élément juridique que nous cherchions.

Le PRESIDENT : Exiger qu'un nouveau Conseil soit ¢lu?
M. CUNNINGHAM : Précisément.

Le PRESIDENT : Je congois cela, mais je ne songeais pas au cas de
dissolution. Lorsqu’une personne décede, toutefois, une vacance est créée.
Quelle méthode faut-il alors appliquer?

M. CUNNINGHAM: Si le gouverneur en conseil a le pouvoir d'exiger
qu'un conseil soit élu en vertu de la Loi électorale, il a le pouvoir de faire
tenir une élection partielle en vue de remplacer tout membre du Conseil

qui meurt, démissionne ou devient autrement incapable de remplir ses
fonctions.

Le PRESIDENT: Sauf tout le respect que je vous dois, monsieur
Cunningham, ce point n’a pas été prouvé.

Le sénateur HAIG: Demandons plutét au sous-ministre: de venir
nous dire en vertu de quelle autorité des élections partielles seront te-
nues dans les territoires du Nord-Ouest.

Le PRESIDENT: Dans lintervalle nous pourrions peut-étre exami-
ner les divers autres articles du bill. Il se peut que les autres ne posent
pas de problemes de ce genre. Cette réserve faite, nous pourrions pas-
ser a l'étude d’autres articles.
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Le sénateur ASELTINE : Nous nous réunirons demain matin et nous
pouvons laisser la question de tout a 'heure en suspens. :

Le PRESIDENT : Attendons a demain matin pour établir notre der-
nier rapport. Il nous reste un peu de temps. Nous pourrions terminer
1’étude du bill tout en réservant l'article 1.

Le sénateur CRERAR : Au sujet de l'article 1, j'aurais une question
a poser qui, toutefois, n'a pas de rapport avec le point que nous discu-
tions tout a I’heure. Le nouvel article 1 comporte un changement par
rapport aux dispositions de la loi déja existante, en ce sens que le gou-
verneur en conseil peut dissoudre le conseil des Territoires du Nord-
Ouest en tout temps, a sa discrétion. En vertu de la loi actuelle, le gou-
verneur en conseil ne peut exercer ce pouvoir que deux ans apres l'élection
territoriale. Je crois que ce changement est inopportun. A tout bien con-
sidérer, quatre membres sont élus. On peut aussi supposer qu’ils sont
choisis par les circonscriptions qu’ils représentent. Donner au gouver-
neur en conseil, a Ottawa, le pouvoir de les destituer une semaine, par

exemple, aprés le retour des brefs, c’est 2 mon sens, tout a fait hors de
propos.

Le PRESIDENT : Cela nous raméne aux temps anciens, alors que le
roi pouvait, notamment, dissoudre un parlement élu.

Le sénateur CRERAR: Je désire proposer un amendement.

Le PRESIDENT: Au préalable peut-étre le témoin aurait-il des ex-
plications a nous fournir.

M. CUNNINGHAM: On a soulevé ce point ou un point semblable a
I'autre endroit et le ministre y a répondu. L’amendement proposé favo-
rise l'établissement de méthodes démocratiques dans les territoires, Il
existe un gouvernement représentatif dans les Territoires du Nord-Ouest,
mais il ne constitue pas un gouvernement responsable. Les membres de
la Législature territoriale ne sont pas en mesure de contréler les actes du
gouvernement. En d’autres termes, il n'est pas nécessaire que le gouver-
nement ait la confiance de la majorité des membres du conseil.

Le PRESIDENT : Est-ce que les membres du conseil, élus par le peu-

ple, se contentent d’adopter des motions? Le gouvernement agit-il sans
en tenir compte?

M. CUNNINGHAM : Non, mais le régime, institué dans les provinces
ou dans le cas du gouvernment canadien, en vertu duquel le cabinet dé-
missionne lorsqu’il cesse de jouir de la confiance de la majorité des mem-
bres élus a la Législature ou a la Chambre des communes, n’existe pas
dans les territoires. Dans ces derniers, quatre membres sont €lus et cing
sont nommés par le gouverneur en conseil du gouvernement fédéral. Un
jour viendra ou le gouvernement des territoires sera responsable envers
la Législature, mais on n'en est pas encore la. Si le pouvoir de dissoudre
le conseil était laissé aux mains du conseil lui-méme, cela signifierait
que les cing membres nommés par le gouvernement fédéral pourraient
annuler le vote des quatre membres élus, en sorte que le droit de disso-
lution resterait aux mains des cinqg membres nommés par le gouverne-
ment fédéral. Il est donc plus démocratique que ce droit soit conféré au
gouverneur en conseil lui-méme.

Le sénateur McKEEN : Mais le gouverneur en conseil ne peut-il pas,
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des a présent, révoquer les membres nommés au conseil? Y a-t-il une

différence a cet égard? Les membres élus sont le seul groupe que la loi
peut toucher présentement.

Le PRESIDENT : Sénateur McKeen, la grande différence réside dans
le fait qu'en vertu de la présente loi le conseil, une fois élu, peut durer
au moins deux ans avant que le gouverneur en conseil puisse le dissou-
dre. En vertu de I'amendement proposé, le gouverneur en conseil pour-
ra dissoudre le conseil en tout temps, de sorte que la grande différence
se ramene a la question suivante: pourquoi est-il nécessaire de modifier
la période biennale et rendre le pouvoir du gouverneur en conseil exé-
cutif en tout temps?

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Le témoin pourrait-il nous
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faire des observations a ce sujet?

Le PRESIDENT: La question a été posée par le sénateur Crerar.
Pourquoi avez-vous apporté un changement quant a la période de deux
ans?

Le sénateur HAIG: Les quatre membres n’ont rien a faire; la dé-
cision est prise par le gouverneur en conseil.

Le PRESIDENT : Pourquoi alors avoir un conseil?
M. CUNNINGHAM : Uniquement a des fins législatives,

Le PRESIDENT : Mais ce n'est pas encore la la question. Il s’agit
de répondre au point qu'a soulevé le sénateur Crerar: quelles circons-
tances actuelles rendent nécessaires, aux yeux du gouvernement, de mo-
difier cette période biennale garantie qui doit s'écouler avant que le gou-
verneur en conseil puisse dissoudre le conseil des territoires?

Le sénateur HAIG: Qu'on demande au ministre de venir nous le
dire.

Le sénateur CRERAR: Si 'argument du sénateur Haig est fondé,
pourquoi alors faire élire des membres?

Le PRESIDENT: Le sénateur Haig a déclaré: si telle est la question,
pourquoi ne pas demander au ministre de venir nous fournir les expli-
caticns voulues.

Le s¢nateur HAIG: Si la question présentement débattue a trait aux
propos du sénateur Macdonald, il faudrait faire venir le ministre ici et
lui demander de nous donner les éclaircissements nécessaires. Vous
pourrez lui adresser la question. Pour ma part, je ne suis pas prét a
voter sur une proposition sans savoir ce que le ministre en pense.

M. CUNNINGHAM: 1l serait peut-étre utile ici que je vous lise les
observations que le ministre a formulées a 1'étape de la deuxieme lecture
du bill. Il a déclaré:

La loi actuelle prévoit également que le gouverneur en conseil
pourra, n'importe quand apres l'expiration des deux ans a partir de
la date du rapport des brefs concernant I’élection des membres élus
du conseil, dissoudre le conseil et faire élire et désigner un nouveau
conseil. On se propose maintenant, en vertu de la nouvelle modifi-
cation, d’aligner les principes concernant la dissolution dans les Ter-
ritoires sur les principes suivis dans les provinces et a la Chambre.
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Une modification semblable a été apportée il y a plusieurs années
a la loi sur le Yukon et la disposition de la présente loi est-un nou-
veau pas dans la voie de l'évolution des Territoires du Nord-Ouest
vers un gouvernement autonome. Pk e

- Le sénateur HAIG: Il entend par la que le gouvernement a le pou-
voir d’apposer son veto de la méme manieére que le gouvernement a le
pouvoir, a la Chambre des communes, de dissoudre cette Chambre.

M. CUNNINGHAM: Cela supprime la limitation artificielle et ar-
bitraire au droit de dissoudre le conseil avant l'expiration de la période
biennale. Cela supprime cette limitation et établit une maniere de pro-
céder plus étroitement apparentée aux pratiques démocratiques normales.

 Le sénateur CROLL : Mais la durée d’'un parlement n'est pas de deux
ans, ni d'un an, ni d’aucune autre durée particuliere.

~ Le sénateur LAMBERT : Permettez-moi de vous faire remarquer res-
pectueusement que 'amendement proposé dans le bill constitue un pas
dans la mauvaise direction alors qu’on souhaite démocratiser la région
en cause. On s’éloigne davantage de la théorie de la représentation qui
est censée étre incorporée dans les réformes qu'on y a apportées quand
on a voulu créer un nouveau district en dehors des Territoires du Nord-
Ouest. ¢

M. CUNNINGHAM: La situation est la suivante. ..

Le sénateur LAMBERT : Je voudrais compléter ma pensée a ce sujet,
qui est, je crois, fondamental. Le régime adopté ne differe pas de celui
qui a cours dans les colonies des Antilles, ou il existe un gouverneur en
conseil qui nomme les assemblées législatives ou le conseil législatif.
Méme si le conseil législatif peut dépasser en nombre le conseil exécutif,
le gouvernement et le conseil exécutif sont encore les maitres dans ces
régions. Il me semble que, si I'on maintenait la période biennnale, rien
ne pourrait étre fait au cours de cette période et l'on préserverait au
moins ce progrés dans la voie de la démocratisation des Territoires tant
que la population n’y aura pas augmenté. Redonner plein pouvoir au
gouverneur en conseil et éliminer la période biennale constituent, 2 mon
avis, je le répete, un pas dans la mauvaise voie.

M. CUNNINGHAM: Les brefs propos que j'ai cités tout a l'’heure
proviennent de l’exposé que le ministre du Nord canadien a présenté,
au stade de la résolution, a 'autre endroit. Le point qu'on a soulevé ce
matin l'a également été a l'autre endroit lors de la seconde lecture du
bill et le ministre s'est alors étendu un peu plus longuement a l’appui
de cet amendement :

Le second point qui a été soulevé est le plus important, a mon
’ ¥ - ’ . .
sens, et c’est pourquoi on a ajouté au premier article ces mots:

... ‘mais le gouverneur en conseil peut, a toute époque, dissou-
dre le conseil et faire élire et désigner un nouveau conseil.”

La premiere modification avait trait au recours a la dissolution
afin de rendre cette procédure analogue a celle qui a cours dans les
provinces. De sorte qu'on peut maintenant dissoudre a toute époque
les conseils de ce genre, tant dans les provinces qu'ici méme. C'est
I'étape suivante qui cause de l'inquiétude. Pour peu qu’on imagine

| ce conseil formé de cing membres désignés par le ministre, agissant
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au nom du gouverneur en conseil, auquel sont adjoints un commis-
saire qui, en l'occurence, se trouve étre mon sous-ministre, et qua-
tre membres élus, on voit que la situation devient plus nette. A sup-
poser que nous ayons inséré ces mots “dissoudre sur l'avis du com-
missaire, ou sur la recommandation du conseil”, qu'est<ce que cela
aurait signifié? Que les cinq membres désignés par le gouvernement
fédéral et le commissaire eussent été investis du pouvoir de recom-
mander la dissolution.

 Le snateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Il parlait de I'amendement
proposé a l'autre endroit, n'est-ce pas? Tout ce que cet amendement pro-
pose est de donner au commissaire le droit de dissoudre le conseil en
tout temps. A cette occasion le ministre n'a pas parlé de la question de
supprimer la limite de deux ans, car j'ai lu le débat qui s’est déroulé a
I'autre endroit a ce sujet.

Le PRESIDENT : Non, le ministre n’a pas abordé ce détail. Désirez-
vous toujours proposer votre amendement, sénateur Crerar?

Le sénateur ASELTINE : Pourquoi ne pas laisser la question en sus-
pens jusqu’a ce que nous entendions le ministre demain.

Le PRESIDENT : Tres bien. Il nous reste une couple d’autres arti-
cles a examiner.

Le sénateur CROLL: J'ai une tres sérieuse objection a formuler au
sujet de l'article 5. Je vais, si vous le voulez, faire connaitre ma pensée
et vous pourrez préparer votre réponse pour demain. D’autres partage-
ront peut-étre mes vues, mais je m’oppose sérieusement a ce que les agents
de la paix soient autorisés a effectuer des saisis sans mandat.

Le PRESIDENT : Cette question étant soulevée, y a-t-il vraiment lieu
de poursuivre I’étude du bill? Ne voudrait-il pas mieux attendre a de-
main?

Sur quoi le Comité s’ajourne.










SENAT DU CANADA

Deuxiéme session de la vingt-quatriéme législature
1959

DELIBERATIONS
DU

- COMITE PERMANENT
DES

BANOUES ET DU COMMERCE

auquel a été renvoyé le bill C-26 intitulé :
“Loi modifiant la Loi sur les territoires du Nord-Ouest".

Président : 1'honorable SALTER A. HAYDEN

Fascicule 2

SEANCE DU MERCREDI 11 MARS 1959

TEMOINS :

L'honorable Alvin Hamilton, ministre du Nord canadien et des Ressources
nationales; M. E. A, Driedger, sous-ministre adjoint de la Justice; M. F.
J. G. Cunningham, sous-ministre adjoint du Nord canadien et des Res-
sources nationales,

L'IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE

OTTAWA, 1959
20826-4



BANQUES ET COMMERCE
Président : 1’honorable Salter Adrian Hayden

*Aseltine
Baird
Beaubien
Bois
Bouffard
Brunt
Burchill
Campbell
Connolly (Ottawa-Ouest)
Crerar
Croll
Davies
Dessureault
Emerson
Euler
Farquhar
Farris
Gershaw

* Membre ez officio.

Les honorables sénateurs

Golding
Gouin
Haig
Hardy
Hayden
Horner
Howard
Hugessen
Isnor
Kinley
Lambert
Leonard

*Macdonald

McDonald
MecKeen
MeLean
Monette
Paterson
(Quorum 9)

Pouliot
Power

Pratt

Quinn

Reid
Robertson
Roebuck
Taylor (Norfolk)
Thorvaldson
Turgeon
Vaillancourt
Vien

Wall

‘White

‘Wilson
‘Woodrow—>50



ORDRE DE RENVOI £

““Conformément & 1’ordre du jour, 1’honorable sénateur Aseltine propose,
avec ’appui de 1’honorable sénateur Brunt, que le bill C-26, intitulé: Loi modi-
fiant la Loi sur les territoires du Nord-Ouest, soit maintenant lu pour la deuxiéme
fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec 1’appui de 1’honorable sénateur
Brunt, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des banques et du com-
merce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.’’

Le greffier du Sénat,
3 J. F. MacNEILL.






PROCES-VERBAL

MEercrEDI 11 mars 1959.

Conformément & la motion d’ajournement et & 1’avis de convocation, le
Comité permanent des Banques et du Commerce se réunit a 10 heures et demie
du matin.

Présents: les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Baird,
Brunt, Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Croll, Farris, Gershaw, Golding, Gouin,
Haig, Hardy, Horner, Isnor, Lambert, Leonard, Macdonald, McDonald, McKeen,
Monette, Power, Reid, Turgeon, Wall, White et Woodrow. (27)

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité reprend 1’étude du bill C-26, Loi modifiant la Loi sur les terri-
toires du Nord-Ouest, et il le discute article par article.

Les personnes suivantes rendent témoignage: 1’honorable Alvin Hamilton,
ministre du Nord canadien et des Ressources nationales; M. E. A. Driedger,
sous-ministre adjoint de la Justice; M. F. J. G. Cunningham, sous-ministre
adjoint du Nord canadien et des Ressources nationales.

L’honorable sénateur Crerar propose que le bill soit modifié comme il suit:

Page 1, ligne 9: Aprés le mot ‘‘époque’’, ajouter les mots ‘‘aprés 1’expiration
de deux ans”’.

La proposition du sénateur Crerar est mise aux voix et elle est rejetée par
9 voix contre 5.

Sur proposition de 1’honorable sénateur Haig, il est RESOLU qu’un sous-
comité formé des sénateurs Hayden, Aseltine et Macdonald soit nommé pour
étudier certaines modifications du bill qui ont été proposées et pour faire rapport
de leurs conclusions au Comité.

Le Comité s’ajourne & 12 h. 35 pour se réunir de nouveau sur convocation
du président.
Certifié conforme.
Le secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.






LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

Ottawa, MERCREDI 11 mars 1959.

Le Comité permanent des banques et du commerce, & qui a été déféré le
Bill C-26, Loi modifiant la Loi sur les territoires du Nord-Ouest, se réunit a
10 heures et demie du matin.

Le sénateur Hayden occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous allons continuer 1’étude du bill C-26. Vous
vous souvenez qu’hier, aprés avoir discuté les articles 1 et 2 du bill, nous avons
décidé d’ajourner la réunion jusqu’d ce matin afin d’entendre 1’opinion du
ministre & ce sujet ainsi que l’interprétation du ministére de la Justice sur un
point qui se rapporte a 1’article 1. Il s’agit de savoir comment se déclenche le
mécanisme d’une élection complémentaire, qui met en branle la Loi électorale du
Canada et occasionne 1’émission du bref d’élection. Il y a divergence d’opinions
i ce sujet et je dois avouer que j’ai participé activement a la discussion. Le
ministre ainsi que M. Driedger du ministére de la Justice nous fourniront des
explications a ce sujet.

Monsieur le ministre, ce bill est trés court et nous avons décidé hier de
1’étudier article par article, mais nous avons rencontré deux difficultés dans le
premier article. La premiére se rapporte au changement concernant la dissolu-
tion du conseil. En vertu de la loi actuelle, aprés qu’un conseil est élu, le gou-
verneur en conseil ne peut pas le dissoudre avant deux ans. En vertu de la
modification proposée, le gouverneur en conseil peut dissoudre le conseil & n’im-
porte quel moment. Notre deuxiéme probléme consiste & savoir qui a l’autorité
d’ordonner la tenue d’une élection complémentaire. Nous avons consulté 1’article
114 de la Loi électorale du Canada, mais cet article se rapporte a la conduite de
1’élection aprés 1’émission d’un bref en vertu de la Loi électorale du Canada.
Mais qui a le pouvoir d’ordonner 1’émission d’un bref et ou réside cette autorité ?
Nous aimerions que vous nous donniez votre opinion sur le premier point et
peut-étre sur les deux, si ¢’est possible.

L’hon. Arnvin HamiuroN (ministre du Nord canadien et des Ressources
nationales) : Monsieur le président, je vous assure que votre deuxiéme question
est trés a point. Comment une élection complémentaire devient-elle nécessaire ?
Il y a quelques mois, la premiére question que j’ai inserite sur mon carnet au
sujet de ce bill est la suivante: Comment la tenue d’une élection complémentaire
peut-elle devenir nécessaire ? Je ne le savais pas. J’ai posé la question & des
fonctionnaires du ministére et ils m’ont répondu qu’ils s’étaient posé la méme
question. Il semble que c’est le principe de la coutume négative qui s’applique
ici: “‘Si vous n’avez pas fait telle chose, tout ce que vous pouvez faire, c’est telle
autre chose’. Mais ce sont 1a des subtilités que seuls les spécialistes en droit
peuvent débrouiller et M. Driedger du ministére de la Justice vous donnera les
explications voulues sur ce point.

J’aimerais a dire quelques mots sur le premier point. La ligne de conduite
générale que nous suivons & 1’égard des territoires du Nord-Ouest tend a établir
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graduellement une forme de gouvernement autonome. Ce n’est pas quelque chose
de nouveau pour vous, messieurs. Le Commonwealth et I’Empire britannique ont
connu beaucoup d’expériences de ce genre. L’histoire des Etats-Unis, c’est 1’his-
toire d’un territoire vierge qui a passé d’abord au régime territorial puis a
’organisation en Etats. Nous avons eu notre propre expérience au Canada en
ce qui concerne cette partie des territoires du Nord-Ouest qui forme actuellement
les provinces de Saskatchewan et d’Alberta. Si on relit 1’histoire de ces provinees,
on constate que les progrés ont été lents et qu’il y a eu beaucoup de mécontente-
ment. L’exemple le plus frappant est sans doute le soulévement de 1870 aun
Manitoba et celui de 1885 en Saskatchewan. Si on étudie 1’histoire des territoires
du Nord-Ouest, on constate qu’il y a de longues périodes d’inactivité qui sont
bien explicables. Mais, avee 1’arrivée d’un grand nombre de nouveaux colons
dans les Territoires aprés la découverte des mines de Yellowknife, on ne pouvait
s’attendre a ce que des gens habitués a conduire leurs propres affaires dans les
diverses parties du Canada ou ils se trouvaient soient contents d’étre dirigés par
des lois édictées par une autorité supérieure. Il est trés difficile de déerire 1’at-
mosphére qui régnait dans les territoires du Nord-Ouest a ce moment-1a. Ordi-
nairement, les personnes qui viennent s’installer dans une place miniére comme
Yellowknife appartiennent & une catégorie qui est au-dessus de la moyenne, si
je peux m’exprimer ainsi. Ce sont des gens qui s’installent dans une nouvelle
région et qui y font ceuvre de pionnier. Ils peuvent certainement voir a leurs
propres affaires, ils désirent un gouvernement indépendant et ils le disent trés
franchement. Mais les colons plus anciens, ceux qui sont établis dans ces régions
depuis plusieurs années, les marchands, les trappeurs et les autres habitants
qui ont agi a leur guise sans étre trop contrariés et qui n’ont eu affaire au
gouvernement que par l’intermédiaire de la Gendarmerie royale, ceux-la pré-
férent procéder beaucoup plus lentement.

Voici ’attitude du gouvernement sur cette question. Nous espérons que, a
mesure que la population des territoires augmentera, les habitants de ces régions
ne connaitront pas ce sentiment de privation d’autonomie et tous ces malaises
que cette privation a occasionnés en d’autres endroits. Nous essayons d’établir
un régime gouvernemental qui permettra aux habitants de ces territoires de s’ha-
bituer aux formes de gouvernement que nous avons dans les provinces et de les
accepter, mais nous ne pouvons pas procéder plus vite que les gens le désirent.

Il y a actuellement dans les territoires du Nord-Ouest un conseil qui com-
prend des membres élus. Ces membres représentent des gens qui habitent les
territoires depuis longtemps. Ils désirent que le gouvernement fédéral se tienne
constamment en rapports étroits avee eux et qu’ils veillent sur leurs intéréts
d’une facon paternelle. Les personnes qui prévoient un accroissement de la
population des territoires, et il viendra bientdt sans avertissement préalable,
veulent que la population se prépare A accepter plus de responsabilités. Nous
essayons par tous les moyens de 1’encourager i assumer plus de responsabilité
dans les cadres d’un régime démocratique. Par exemple, nous avons essayé de
persuader les citoyens qu’il serait avantageux que le conseil comprenne plus de
membres élus que de membres désignés. A 1’heure actuelle, le conseil se com-
pose de cinq membres désignés et de quatre membres élus. Mais les gens ne
désirent pas ce changement pour le moment. Cependant on nous a demandé
que, si une personne est nommée au moyen d’une élection complémentaire, elle
ne soit pas nommée par quelqu’un d’Ottawa. L’été dernier, un des membres
du conseil des territoires du Nord-Ouest est allé travailler dans un autre endroit
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et, comme il ne doit pas y avoir de poste vacant, j’ai dii, selon 1’habitude, lui
nommer un remplacant. Il s’agissait du district de Yellowknife ou les gens sont
éveillés, au point de vue politique, pour m’exprimer en termes modérés. Ils ne
se génent pas pour faire connaitre leurs opinions d’une fagon catégorique. Si
j’avais nommé un représentant choisi parmi les ouvriers, les commercants auraient
été mécontents et vice versa. Si j’avais nommé un membre du parti conserva-
teur, les libéraux m’en auraient voulu et vice versa. C’était trés embarrassant
a tous points de vue. Nous avons essayé de choisir un homme dont personne ne
connaissait 1’allégeance politique et qui ne s’était jamais mélé de politique jus-
qu’a ce jour. Depuis ce temps, il m’a fait part de ses opinions politiques, mais
ceci est en dehors de la question. Voici done la situation. Dans une région
habitée par des personnes intelligentes et actives, comme le district de Yellow-
knife, une ville vraiment progressive, les habitants devraient avoir le droit
d’élire leur propre représentant sans avoir a attendre un délai fixé pour le faire.

Le sénateur ConnNoLLy (Ottawa-Ouest): Avez-vous été obligé de vous faire
une connaissance pour remplacer un homme élu ?

L’honorable M. HamIinToN : Oui.

Le PrESIDENT: C’est en vertu du paragraphe (5) de l’article 8 de la loi
actuelle que vous exercez ce pouvoir. C’est un des paragraphes qui est censé
disparaitre ?

L’hon. M. Hamiuron: Oui. C’est une question compliquée de droit consti-
tutionnel et personne n’en connait la solution. Si la durée du conseil est fixée
a trois ans et si on veut s’acheminer vers une forme de gouvernement provineial,
il semble qu’il est logique que 1’exécutif posséde le pouvoir de dissoudre le con-
seil. Comment résoudre ce probléme ? Le pouvoir exécutif appartient réelle-
ment au commissaire qui fait partie du conseil. Mais, comme c¢’est un employé
du gouvernement qui recoit un traitement (¢’est mon sous-ministre), il n’aime-
rait pas a exercer le droit de dissolution. Nous en sommes done¢ venus a la solu-
tion qui a été recommandée aux membres du conseil des territoires, ¢’est que le
gouverneur en conseil, ¢’est-a-dire le cabinet fédéral, soit la seule autorité qui
ait le pouvoir de dissoudre un conseil élu et désigné, car, il y aurait ainsi quel-
qu’un & qui on pourrait demander compte de cette décision. On a établi ce
pouvoir de dissolution pour rendre le conseil territorial différent d’un conseil
municipal. Sans cela les habitants des territoires auraient 1’impression que leur
conseil ne jouit pas des droits dont il doit jouir. Si on leur fixe un terme de
trois ans sans élections complémentaires, on les traite sur le méme pied qu’un
conseil municipal. En établissant le pouvoir de dissolution, nous les traitons
plutét comme une provinee; car ils savent tous que, & mesure que la population
s’accroitra et que le nombre des membres élus augmentera, le pouvoir exécutif
sera responsable de plus en plus au groupe élu. En conséquence, le pouvoir de
dissolution doit étre mis entre les mains du pouvoir exécutif fédéral et non du
conseil. Quand I’évolution sera assez avancée, nous mettrons sur pied le méca-
nisme gouvernemental régulier.

Le sénateur MCKEEN : Le conseil actuel n’est-il pas réellement élu ?

L’hon. M. HaM1LToN : Dans notre systéme de gouvernement le corps exéeutif
et le corps législatif sont combinés, pour ainsi dire, et le corps exécutif se com-
pose toujours de membres du parti qui a la majorité.

Le sénateur McKEEN: Mais les membres qui constituent le gouvernement
sont élus.
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L’hon. M. HamILToN : Oui, ils sont élus, ¢’est exact, mais . . .

Le sénateur McKEEN: Ce que je veux dire c’est que ce sont les membres
élus qui décident réellement de la tenue d’une élection.

Le preEsmENT: La chose n’est pas décidée par un vote des membres élus.

Le sénateur McKEEN : Non, mais ce sont les électeurs, en définitive, qui pren-
nent la décision, car les membres de 1’exécutif sont des membres élus.

L’hon. M. HamILToN : Si vous étudiez un peu le droit constitutionnel, vous
constatez que, sous le régime britannique, le pouvoir exécutif appartient a la
Couronne et qu’il a un certain contréle sur les membres élus. C’est le facteur
disciplinaire qui manque dans le régime francais et le régime des Etats-Unis.

Le sénateur ConNorLLy (Ottawa-Ouest): En fait, dans ce cas, on adopte
un décret ministériel.

L’hon. M. HamiLToN : En effet.

Le sénateur Power: C’est la Couronne qui passe un décret ministériel sur
I’avis de l’exécutif, mais il se présente des cas ou le gouverneur-général va a
I’encontre des avis de 1’exécutif.

Le PRESIDENT : Vous avez soulevé ce point hier, monsieur le sénateur Crerar.
Avez-vous des questions & poser au ministre ?

Le sénateur CrRERAR: Je crois que le changement n’est pas désirable. A
I’heure actuelle, il y a quatre membres élus dans les territoires du Nord-Ouest.
Le bill dit que, si un de ces membres décéde ou cesse d’occuper son poste, la tenue
d’élections complémentaires est la procédure normale a suivre dans ce cas. La
seule raison qui me parait valide dans la déclaration du ministre, ¢’est que, s’il
y a une élection en 1957 ou en 1958 et que quatre représentants sont élus, il
peut arriver qu’une des circonscriptions électorales voie sa population augmen-
ter fortement en 1959. Dans ces circonstances, il serait désirable de dissoudre
le conseil pour donner aux nouveaux arrivés la chance d’exprimer leur opinion.
A mon avis, ce n’est pas agir d’une facon démocratique que de dissoudre le
conseil trois semaines peut-étre aprés que les quatre membres ont été élus.

Le PRESIDENT: Veuillez me permettre une observation & ce sujet, monsieur
le sénateur. I1 me semble que, si vous vous demandez qui a le pouvoir exécutif
dans les territoires du Nord-Ouest, vous constaterez que ¢’est réellement le gou-
verneur en conseil.

Le sénateur CrErar: C’est tout a fait vrai. Mais les conditions ne sont pas
comparables & celles d 'une province bien organisée ou a celles du gouvernement
fédéral. Comme le ministre 1’a expliqué, dans les territoires du Nord-Ouest nous
essayons de nous diriger peu & peu vers un gouvernement autonome et nous
prévoyons, quand le temps sera arrivé, que ces territoires formeront une pro-
vince et géreront leurs propres affaires comme les autres provinces. En atten-
dant, il faut les habituer et leur apprendre peu & peu le fonctionnement d’un
gouvernement autonome dans leur région en vertu des pouvoirs qu’ils posse-
dent. Je erois que ce serait une erreur de réserver le pouvoir de dissolution au
gouverneur en conseil. Il n’y a rien d’incorrect dans la disposition de la loi
actuelle et je suis fermement convaineu que c¢’est faire marche arriére que de
changer cette disposition.

Le sénateur ASELTINE: Savez-vous que 1’article 13 de la Loi sur le Yukon
comporte la méme disposition ?
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Le sénateur CRERAR: C’est possible. Je ne m’en souviens pas et je ne me
souviens pas si j’étais ici quand on a discuté cette disposition.

Le sénateur ASELTINE: Voulez-vous que je vous lise cet article de la loi ?

Le sénateur CrERAR: Non, je vous crois sur parole. Mais j’estime que, si
nous avons fait une erreur au sujet de la Loi sur le Yukon, il n’y a pas de raison
pour répéter la méme erreur dans le cas présent.

Le sénateur Haia: Cette loi a été appliquée sans inconvénients Jusqu "4 pré-
sent.

Le sénateur CRERAR : Vous voulez dire la Loi sur le Yukon ?

Le sénateur Haie: Oui.

Le sénateur CRERAR: Supposons qu’elle a été appliquée sans inconvénients.

Le prisENT: Ce n’est pas 14 une réponse. Je suppose que la loi a été
appliquée sans inconvénients dans les territoires du Nord-Ouest aussi. Je crois
que nous devons trouver une raison plus valable que celle-la.

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): A propos de la période de deux
ans, je crois que nous pouvons dire au ministre que ceux d’entre nous qui ont
lu la modification proposée & la Chambre des communes n’en ont pas été trop
impressionnés. A mon point de vue, cette modification n’ajoute rien au bill.

Mais, je crois que le ministre et les fonctionnaires du ministére du Nord
canadien peuvent juger la chose mieux que moi. Si un grand nombre de per-
sonnes immigrent dans les territoires au cours d’une année et que ces personnes
expriment le désir d’avoir immédiatement un représentant de leur choix, vrai-
semblablement la chose se produira au cours des deux années qui suivent les
élections. Je crois que c’est 1a le cas ou il peut y avoir lieu de recourir a cet
article. S’il en est ainsi peut-étre que 1’article devrait rester tel qu’il est.

Le PRESIDENT: Avez-vous pensé & une chose ? Dans un an ou moins, le
gouvernement peut proposer une modification a la loi.

Le sénateur CRERAR: A vrai dire, le gouvernement peut dissoudre le conseil
trois semaines apres la réception du rapport des brefs d’élection.

Le PRESIDENT: Je ne parlais pas de ’effet que pourrait avoir la modifica-
tion proposée.

Le sénateur CoNnNoLLY (Ottawa-Ouest) : Nous avons des sessions tous les ans.

Le PrESIDENT: Nous avons des sessions tous les ans, et il existe une raison
pour laquelle on a ajouté les mots ‘‘aprés 1’expiration d’une période de deux
ans’’ dans la loi actuelle. Cependant, le gouvernement peut agir plus vite et
proposer des modifications & la loi, comme il le fait actuellement. Si le gouverne-

ment peut agir aprés une période d’un an ou moins, pour quelle raison impose-
rait-on ici une restriction ?

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest) : Ce que vous dites raméne un point
d’interrogation et peut-étre que nous pourrions demander au ministre de nous
éclairer. Cette modification a pour effet de permettre au ministére fédéral de
donner immédiatement un représentant 4 un groupe de personnes qui voudrait
étre mieux représenté dans une région.

Le prESIDENT: C’est peut-étre vrai. Cependant, si le gouverneur en conseil
dissout le conseil & n’importe quel moment par suite de 1’influence d’un grand
nombre de personnes qui ont immigré dans une région, ces personnes n’auront
pas droit & un plus grand nombre de représentants. Si le gouverneur en conseil
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dissout le conseil et s’il y a une autre élection, le nombre de membres élus ne sera
pas augmenté. C’est le Parlement qui peut décider d’augmenter le nombre de
membres élus.

Le sénateur Crerar: Il faudrait procéder & un remaniement des circons-
eriptions électorales.

L’hon. Hamiuton : Cela aurait lieu. Le conseil des territoires a le droit de
remanier les circonscriptions électorales.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest) : Il ne peut pas augmenter le nombre
des membres du conseil ?

L’hon. M. HamiuroN: Non, mais les districts peuvent étre délimités d’une
autre facon. Le gouvernement n’a pas du tout ’intention de dissoudre le con-
seil. Cette discussion au sujet de la dissolution est purement académique. Nous
ne pensons aucunement a dissoudre le conseil dans un avenir immédiat. Nous
voulons simplement fixer des cadres. Et ainsi, quand les territoires seront préts
a passer a un autre stade qui sera, nous croyons, celui d’un conseil composé
seulement de membres élus et d’un commissaire résident, il y aura déja un
organisme intermédiaire qui sera probablement appelé le conseil exéeutif. Nous
sommes a discuter ce point avee le conseil du Yukon. Lors de sa derniére réu-
nion, ce conseil a adopté plusieurs résolutions pour demander qu’un conseil
exécutif soit formé et que le commissaire et ce conseil exéeutif se réunissent plus
fréquemment. Au Yukon, le commissaire est nommé par le ministre et le conseil
est composé entiérement de membres élus. Les habitants de cette région désirent
passer a un autre stade et avoir un conseil exécutif composé de deux ou trois
membres élus qui se réuniront avec le commissaire.

Le sénateur PowEer: Ils désirent un régime de gouvernement responsable.

L’hon. M. HamILTox : Oui. Nous visons & la méme chose pour les territoires.
Quand le nombre de représentants sera assez important, je suppose que les terri-
toires seront organisés comme les provinces; ils auront un conseil exécutif choisi
parmi les membres élus et un des membres de 1’exécutif deviendra premier
ministre. Le gouvernement ressemblera plus au gouvernement d’une province
qu’au gouvernement d’une municipalité. Actuellement, le conseil fonctionne a
peu prés comme un conseil municipal. Si nous ajoutons une disposition qui pré-
voit la dissolution, le conseil ressemblera plus & un gouvernement provincial.
Mais, comme je 1’ai dit, ce ne sont 1a que des théories. Nous ne pouvons pas faire
d’affirmations certaines, nous ne savons pas encore ce qui est correct et ce qui
ne 1’est pas, mais nous essayons de ne pas ralentir la marche normale de 1’évolu-
tion politique de cette partie du pays. Nous n’avons aucun motif secret; notre
seul but est d’établir pour le conseil des territoires, des cadres politiques sem-
blables aux institutions gouvernementales des provinces.

Le sénateur LEoNARD: Vous prévoyez que le pouvoir de dissolution appar-
tiendra probablement au commissaire ou au lieutenant-gcouverneur qui agira
suivant les avis de 1’exécutif, au lieu d’appartenir au gouverneur général ?

L’hon. M. HamiuToN : En effet.

Le sénateur LeonArDp: La modification a 1’étude est un pas vers la réalisa-
tion de ce nouveau stade de 1’évolution des territoires ?

L’hon. M. Hamiuron: Oui. Je peux vous donner 1’assurance que le gou-
verneur en conseil n’est pas trés heureux d’avoir ce pouvoir de dissolution entre
les mains pour une période indéfinie.
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Le préisipENT: Cela expose le gouverneur en conseil a toutes les eritiques.

L’hon. M. HamiuTon : Oui. Et, chose singuliére, les membres élus préférent
cet état de choses, parce qu’ils désirent que le gouverneur en conseil soit leur
défenseur contre les membres désignés, en cas de conflit.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Vous nous dites que les membres
élus n’ont pas l’impression que, sous le régime actuel, une épée de Damoclés est
suspendue au-dessus de leurs tétes et que, s’ils ne se conduisent pas bien, le
conseil peut étre dissous. Peut-étre que c’est la la réponse a 1’objection soulevée
par le sénateur Crerar.

L’hon. M. Hamiuron: C’est ce que j’ai essayé d’expliquer aux Communes,
c¢’est-a-dire que le pouvoir de dissolution est accordé au gouverneur en conseil
parce que les représentants élus ne doivent pas étre ceux qui décideront de la
dissolution.

Le PRESIDENT : Ni le commissaire.

L’hon. M. Hamiuron: Ni le commisaire. Mais il est évident que ce pou-
voir doit appartenir & un groupe responsable & quelqu’un et c’est le gouverneur
en conseil.

D’un autre c6té, les membres élus savent que, si nous accordons ce pouvoir
de dissolution au commissaire qui agira sur l’avis du conseil, la majorité du
conseil est composée de cinqg membres désignés sur lesquels je n’ai aucune auto-
rité aprés leur nomination, car ils font tous serment d’agir d’une facon indé-
pendante, au mieux de leur jugement et sans tenir compte du fait qu’ils sont des
fonctionnaires du gouvernement fédéral. Les membres élus savent que nous
pouvons les défendre, car ils peuvent attirer 1’attention du pays tout entier.
Nous pouvons trés bien comprendre leur réaction. Il ne s’agit 1a que de questions
théoriques, car les membres élus ne songeraient probablement pas a obtenir la
dissolution du conseil grice & leur nombre.

Le sénateur WarL: Puisqu’il ne s’agit que d’une question purement théo-
rique, pleine de dangers et qui devra étre encore 1’objet d’une modification sta-
tutaire, j’estime que cette disposition relative & la dissolution ne soit pas
adoptée tant que la majorité des membres du conseil ne sera pas composée de
membres élus. L’introduction de cette mesure exigera alors une modification
de la loi.

Le prEsSENT: Les avis peuvent différer sur ce point. Voici mon opinion
et je vous la transmets pour ce qu’elle vaut. Le gouvernement peut faire des lois
trés rapidement et il peut modifier ses lois de temps & autre. Si ¢’est le gou-
verneur en conseil qui peut exercer le pouvoir de dissolution 4 sa diserétion,
il s’agit 1a d’un organisme qui doit répondre de ses actes devant le peuple
et il me semble qu’il est mieux de procéder ainsi que de mettre une limite
4 ce pouvoir en stipulant que le gouverneur en conseil ne peut pas dissoudre
le conseil avant une certaine période. Pour moi, cette condition est vide de
sens, car le Parlement lui-méme peut agir & n’importe quel moment. A tout
prendre, vous pouvez vous rendre compte vous-mémes que cette mesure est un
pas de plus vers le gouvernement responsable et qu’elle ne fera de mal &
personne. Si le gouverneur en conseil dissolvait arbitrairement un conseil parce
qu’il n’aime pas ses idées, je crois, monsieur le ministre, que 1’affaire ferait
beaucoup de bruit et qu’elle serait 1’objet de discussions publiques.

Le sénateur Power: Les territoires du Nord-Ouest ont un député qui les
représente an Parlement et c’est probablement ce député et le parti anquel
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il appartient qui seraient blamés si le gouverneur en conseil agissait d’une
facon injuste.

L’hon. M. HamiLToN: Je me suis entretenu de ce sujet avee le député
de Mackenzie River et il s’accorde a dire qu’il ne s’agit que d’une situation
théorique. Il a discuté cette modification avee moi avant de la proposer. A son
avis, cette facon d’agir n’est pas différente de notre facon actuelle d’agir,
mais il estime que la chose paraitrait mieux si le commissaire en conseil prenait
la décision. Méme si on croit que la chose paraitrait mieux, permettez-moi de
dire qu’elle ne serait pas mieux en réalité.

Le sénateur ConnNorny (Ottewa-Ouest): Je ne pense méme pas que la
chose paraitrait mieux.

Le sénateur CrErAR: Depuis les derniéres remarques du ministre, il m’est
venu a l’idée une considération que quelques-uns ne trouveront peut-étre pas
trés importante, mais que je veux quand méme vous communiquer. Depuis la
fin de la guerre et alors que 1’autre gouvernement était au pouvoir, il y a une
forte tendance a donner graduellement tout le pouvoir au gouvernement central.
Je crois que c’est 1a une attitude dangereuse. Ce n’est pas la premiére fois
que je proteste contre cet état de choses. Je 1’ai fait sous 1’administration
précédente. Quatre des membres du conseil sont élus par le peuple et, par la
suite, le gouverneur en conseil a 1’autorité de les renvoyer chez eux s’il ne
les aime pas. Je comprends qu’il peut y avoir des circonstances oli une me-
nace de dissolution planant sur les tétes des quatre membres élus peut amener
ces derniers a modifier leur attitude dans un cas particulier. Mais, & mon
avis, cette disposition est définitivement mauvaise et injuste et je ne vois pas
de raison, si quatre circonscriptions peuvent élire librement quatre repré-
sentants au conseil, pour que ces représentants soient influencés dans leur
jugement par d’autres facteurs qui n’ont réellement aucun rapport avec la
marche du gouvernement.

Le sénateur AseLTINE: Ils peuvent désirer eux-mémes une dissolution et
ils n’auraient pas le moyen de l’obtenir. Je veux parler des quatre membres
élus.

Le sénateur CRERAR: Si les membres élus veulent une dissolution, ils peuvent
I’obtenir avee la collaboration des quatre membres désignés.

Le sénateur ASeLTINE: Non, il y a cing membres désignés.

Le sénateur CRERAR: Je n’aime pas cette facon de procéder. Je laisserais ces
personnes se débrouiller seules autant que possible et elles s’habitueraient a
gérer leurs propres affaires. Qu’elles se familiarisent avee la procédure démo-
cratique. Qu’elles commettent des erreurs de temps & autre, mais qu’on ne
tienne pas suspendue au-dessus de leur téte la menace d’une certaine auto-
rité qui peut les punir si elles ne se conduisent pas comme on le voudrait.

Le préSmENT: I1 y a un autre point au sujet duquel M. Driedger doit nous
donner des explications avant que nous prenions une décision. Comment une
élection complémentaire sera-t-elle ordonnée quand ces modifications auront
été adoptées ?

M. E. A. DRiEpGER (sous-ministre adjoint de la Justice): Monsieur le pré-
sident et messieurs les sénateurs, avant de répondre, me serait-il permis de
formuler la question comme je la comprends afin de m’assurer que je réponds
exactement a la question qui a été posée.
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La loi actuelle dit que, si une vacance se produit, un successeur doit
étre nommé. En vertu de la modification proposée, il y a encore une dispo-
sition relative a 1’élection des membres, mais la disposition relative a 1’élec-
tion d’un suceesseur dans le cas d’une vacance est supprimée. Dans ce bill
ou dans la Loi sur les territoires du Nord-Ouest, il n’y a aucune dispo-
sition relative a la tenue d’une élection, qu’il s’agisse d’une élection générale
ou d’une élection complémentaire. L’article 114 de la Loi électorale du Canada
dit que les élections dans les territoires du Nord-Ouest doivent étre conduites
conformément aux dispositions de la Loi électorale du Canada sous réserve des
adaptations et des modifications que le directeur général des élections juge a
propos de faire pour conduire les élections d’une maniére efficace. Cependant,
on a déja fait remarquer que la Loi ne fait qu’indiquer la marche & suivre
lors d’une élection.

Le sénateur Connorny (Ottawa-Ouest): Lors d’une élection générale,
n’est-ce pas ?

_ M. DriepgEr: Pour toute élection. La loi dit ‘‘pour les élections des membres
du Conseil’’. La loi s’applique a toutes les élections.

Il y a une autre disposition de la Loi électorale du Canada qui indique
comment les élections doivent étre mises en marche.

L’article 7 dit que les élections doivent étre mises en marche au moyen de
brefs et il définit aussi les fonctions du directeur général des élections. Dans
le paragraphe (2), il est dit que les brefs d’élection sont émis et datés par le
directeur général des élections et que, lors d’une élection générale, ils sont rap-
portables les jours que fixe le gouverneur en conseil. Nous savons donc comment
une élection est mise en marche et nous savons aussi que c’est le directeur
général des élections qui émet les brefs d’élection, mais voici notre difficulté.
Quand le directeur général des élections émet-il les brefs d’élection et qui lui
ordonne de les émettre ?

Bien que cette question ait été posée au sujet d 'une élection complémentaire,
la méme question se pose pour une élection générale et, par conséquent, pour
toute élection. C’est un point qui a été soulevé quand on a commencé a rédiger
ce bill. Aprés avoir étudié la Loi sur les territoires du Nord-Ouest, la loi sur
le Yukon, la Loi électorale du Canada et la Loi sur la Chambre des Communes,
j’en suis a la conclusion que c’est le pouvoir exécutif qui doit avoir 1’autorité
d’ordonner 1’émission d’un bref d’élection.

Le sénateur REm: J’aurais une question a poser. Si une vacance se produit
parmi les membres élus, le gouverneur en conseil a-t-il le droit de nommer un
nouveau membre ?

M. Drie