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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, MARCH 17, 1983 LE JEUDI 17 MARS 1983

(75) (75)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met this
day at 9:39 o’clock a.m., the Chairman, Miss Campbell (South
West Nova) presiding.

Members of the Committee present: Miss Campbell (South
West Nova), Messrs. Crouse, Cyr, Henderson, Skelly and
Tobin.

AIte_rnates present: Messrs. Baker (Gander—Twillingate),
Maltais, McCain and Tousignant.

Witnesses: From the Department of Fisheries and Oceans:
Mr. Gary Vernon, Assistant Deputy Minister, Pacific and
chshvfater Fisheries; Mr. John Davis, Director-General,
F1§hcr1cs Operations Directorate; Mr. Wayne Shinners,
D!rector-General, Pacific Regions; Dr. Ken Brodersen,
Director-General, Small Craft Harbours Directorate; Dr. Cam
MacLeod, Director, Fish Habitat Management Branch and
Mr. John O’Neil, Comptroller.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday 23, 1983, relating to the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 1984. (See
ANlim;f;z)s of Proceedings, Wednesday, March 2, 1983, Issue

0. 64).

The Committee resumed consideration of Vote 1 under
FISHERIES AND OCEANS.

The witnesses answered questions.

At 10:59 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit
aujourd’hui & 9h39 sous la présidence de M" Campbell (South
West Nova), président.

Membres du Comité présents: M" Campbell (South West
Nova), MM. Crouse, Cyr, Henderson, Skelly et Tobin.

Substituts présents: MM. Baker (Gander—Twillingate),
Maltais, McCain et Tousignant.

Témoins: Du ministere des Péches et des Océans: M. Gary
Vernon, sous-ministre adjoint, Péches dans le Pacifique et en
eau douce; M. John Davis, directeur général, Direction
générale des opérations des péches; M. Wayne Shinners,
directeur général, Région du Pacifique; M. Ken Brodersen,
directeur général, Direction générale des ports pour petits
bateaux; M. Cam MacLeod, directeur, Direction de la gestion
de I’habitat du poisson et M. John O’Neil, controleur.

Le Comité reprend I'étude de son Ordre de renvoi du
mercredi 23 février 1983 portant sur le Budget principal pour
I’année financiére se terminant le 31 mars 1984. (Voir proces-
verbal du mercredi 2 mars 1983, fascicule n° 64).

Le Comité reprend I'étude du Crédit 1 sous la rubrique
PECHES ET OCEANS.

Les témoins répondent aux questions.

A 10h59, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

William C. Corbett

Clerk of the Committee
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[Texte] : [Traduction)

Thursday, March 17, 1983
® 0938

The Chairman: Good morning. It is a beautiful morning. I
suppose it should be, the top of the morning to you all.

Mr. Crouse: That is right. Yes.

The Chairman: Today we will resume consideration of our
Order of Reference dated Wednesday, February 23, 1983. We
are resuming consideration of Vote 1 under Fisheries and
Oceans.

FISHERIES AND OCEANS
General Summary

Vote 1—Fisheries and Oceans—Operating expenditures........
$372,832,500

The Chairman: Our officials from the Department of
Fisheries and Oceans are specifically related to the west coast
and for that reason I would think the witnesses for the most
part are only here to talk about the west coast.

Mr. Crouse: Can we have their names, Madam Chairman?

The Chairman: Yes. I was going to introduce the Assistant
Deputy Minister (West Coast), Mr.Gary Vernon, and with
him is Wayne Shinners. Perhaps you would introduce the
others?

Mr. Gary Vernon (Assistant Deputy Minister, Pacific and
Freshwater Fisheries): Sure.

On my immediate right is Wayne Shinners, who is our
Director-General Pacific Region stationed in Vancouver. To
his right is John Davis, who is Director-General of Fisheries
Operations Directorate here in Ottawa.

® 0940

Mr. Ken Brodersen you would know as Director General of
the Small Craft Harbours Directorate. Next to him is Cam
MacLeod, who is the Director of the Fish Habitat *“znage-
ment Branch; and John O’Neil, our Comptroller, who is also
known to you, I believe.

The Chairman: Thank you.
Mr. Crouse.

Mr. Tobin: Madam Chairman, just before we start, I would
like it noted for the record that the hon. member for Skeena,
Mr. Fulton, is not here on a west coast issue. Can that be
noted?

Mr. Crouse: I want to welcome our officials with us this
morning, Madam Chairperson. I would be the first to admit
that I am not the best versed on the west coast fisheries, even
though if you looked at some of my documentation you would
realize that I read as much as I can about it and I have with
me, I think, in English and en frangais, the comments on Dr.

Le jeudi 17 mars 1983

Le président: Bonjour! C’est une trés belle journée. Je vous
souhaite le meilleur des bonjours.

M. Crouse: En effet, il fait trés beau.

Le président: Ce matin, nous poursuivons I’étude de notre
ordre de renvoi du mercredi 23 février 1983. Nous reprenons
’étude du crédit 1 du ministére des Péches et Océans.

PECHES ET OCEANS
Sommaire général

Crédit 1°—Péches et Océans—Dépenses de fonctionnement.
$372,832,500

Le président: Nous avons avec nous des fonctionnaires du
ministére des Péches et Océans qui s’occupent de la cte ouest.
Je crois donc qu’il ne sera question que de cette cdte ouest.

M. Crouse: Pouvez-vous les nommer, madame le président?

Le président: Oui. J’allais vous présenter le sous-ministre
adjoint (cdte ouest), M. Gary Vernon, qui est accompagné de
Wayne Shinners. Pourriez-vous présenter les autres?

M. Gary Vernon (sous-ministre adjoint, Péches dans le
Pacifique et en eau douce): Certainement.

A coté de moi, 2 ma droite, il y a Wayne Shinners, notre
directeur général de la région du Pacifique, qui est & Vancou-
ver. A sa droite, il y a John Davis, directeur général des
Opérations des péches, a Ottawa.

Vous connaissez M. Ken Brodersen, le directeur général de
la Direction générale des ports pour petits bateaux. A coté de
lui, il y a Cam MacLeod, directeur de la Gestion de I'habitat
du poisson, et John O’Neil, notre contrdleur, que vous
connaissez déja également.

Le président: Merci.
Monsieur Crouse.

M. Tobin: Madame le président, avant de commencer, je
voudrais dire, au profit du compte rendu, que le député de
Skeena, M. Fulton, est absent, alors que nous discutons des
péches de la cote ouest. Est-ce que c’est noté?

M. Crouse: Je désire souhaiter la bienvenue aux hauts
fonctionnaires qui sont 13 ce matin. Je suis le premier a
reconnaitre que d’autres en savent plus long que moi sur les
péches de la cote ouest. Toutefois, j’ai beaucoup de documen-
tation, car j’essaie de lire le plus possible sur le sujet. J'ai
méme avec moi, dans les deux langues, les commentaires sur le
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[Texte)

Pearse’s report, entitled Turning the Tide: A New Policy For
Canada’s Pacific Fisheries.

The minister has announced that he will give the minister’s
advisory council until November 30, I think it is, 1983, to
produce suggestions on how to reduce the fleet and make other
improvements to the west coast fishery. Coming as I do from
the east coast, I realize that this may not sound like a long
period of time, but to me as an east coaster it stretches my
imagination a bit to try to understand why the minister is

going to take from now until November 30 to produce
suggestions.

I would like to ask you—and this may not be a fair question,
because. it is the minister’s statement, but I hope you can
answer it—are there not some things that should be changed
from now till then, and if so, what are they and how will they
be handled? Or are we in a state of limbo until that time?

Mr. Vernon: Madam Chairman, if the hon. member recalls,
we are going to proceed with more than 70 of the recommen-
dations made by Pearse, so in effect the department is taking
action on a significant number of the Pearse recommendations.
The November date was decided partly to accommodate the
members of the advisory council themselves, who wanted time
to consider the issues and who also were going to have to
conduct their normal fishing routine, those who are fishermen,
or other businesses as required, and could not sit for a long
enough period to get an earlier recommendation on some of
these issues.

There will be a meeting in April at which the question of
some ongoing system of consultation will be discussed. So in
effect the advisory council will look first at the question of the
ongoing system of consultation, then ultimately they will deal
with the most difficult question, how to restructure the fleet;
and that will be done by the end of November.

Mr. Crouse: Just out of monetary curiosity—I have scanned
this report. Could you give this committee any idea of what the
cost of the Pearse commission was to the Canadian people . . .
approximately.

Mr. Vernon: About $1.1 million.

Mr. Crouse: Well, it is worth noting, I think, that after
spending $1.1 million on the Pearse royal commission and an
additional amount perhaps on Don Cruickshank’s fleet
rationalization committee report, the department is now
turning back to the fishermen and other people in the industry
for ideas on how to improve this fishery. It certainly shows the
importance of simple and direct consultation.

® 0945

Now in early February the Western Fishermen’s Federation
and the University of Victoria sponsored a conference that was
attended by most interest groups from the west coast fisheries,
and that conference agreed that the present minister’s advisory
council is an inadequate forum for consultation. Yet that is the
very one that the minister stated he will lean upon for advice to
help him formulate policy. Now that conference unanimously

[Traduction)
rapport de M. Pearse, intitulé: Turning the Tide: A New
Policy For Canada’s Pacific Fisheries.

Le ministre a annoncé qu’il donnait & son conseil consultatif
jusqu’au 30 novembre 1983 pour formuler des suggestions sur
la facon de réduire la flotte et d’apporter d’autres améliora-
tions 4 la péche sur la cote ouest. Venant de la cote est, je me
rends compte que cela peut paraitre relativement court, mais je
comprends assez mal pourquoi le ministre doit attendre au 30
novembre avant de formuler des suggestions.

La question n’est peut-étre pas juste a votre endroit, étant
donné la déclaration du ministre, mais je vais tout de méme
vous demander, dans I’espoir que vous pourriez répondre, si
certaines mesures ne pourraient pas étre prises d’ici 12 et, le cas
échéant, quelles mesures pourraient I’étre, et comment? Doit-
on se contenter du statu quo jusque-1a?

M. Vernon: Le député se souvient certainement que nous
allons donner suite 4 plus de 70 des recommandations faites
par M. Pearse. Le ministére donne donc suite & un grand
nombre de celles-ci. La date du 30 novembre a été retenue en
partie pour accommoder les membres du conseil consultatif,
qui voulaient avoir le temps d’étudier les divers problémes sans
nuire 4 leurs affaires, parce qu’il y a dans ce conseil des
pécheurs et d’autres genres d’affaires. Il ne peuvent donc pas
délaisser assez longtemps leurs entreprises pour pouvoir
présenter plus rapidement des recommandations.

Il y aura une réunion du conseil en avril, et on discutera
alors de la question d’un systéme permanent de consultation.
Le conseil consultatif étudiera donc en premier cette question,
puis il s’attaquera au probléme plus difficile qu’est la restruc-
turation de la flotte. Cela se fera d’ici 4 la fin de novembre.

M. Crouse: Par simple curiosité, puisque je viens de
parcourir le rapport, pourriez-vous nous dire combien, en gros,
a colité la Commission Pearse aux Canadiens?

M. Vernon: Environ 1.1 million de dollars.

M. Crouse: Cela vaut la peine de remarquer qu’aprés avoir
dépensé 1.1 million de dollars pour la Commission royale
d’enquéte Pearse, et sans doute davantage pour le rapport du
comité de Don Cruickshank sur la rationalisation de la flotte,
le ministére se tourne de nouveau vers les pécheurs et d’autres
gens de I'industrie pour avoir des idées sur la fagon d’améliorer
la péche. Cela montre I'importance de la consultation faite
directement et en toute simplicité.

Au début de février, la Fédération des pécheurs de I’Ouest
et ’Université de Victoria ont commandité une conférence a
laquelle ont participé la plupart des organisations intéressées a
la péche sur la cote ouest. Cette conférence a convenu que le
conseil consultatif du ministre, dans sa forme actuelle, n’était
pas l'entité qui convenait & la consultation. Pourtant, c’est
auprés de ce conseil que le ministre a Dintention d’aller
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passed resolutions providing specific details on how they would
like to see a new Pacific Fisheries Council constituted.

Now I would like to know what your response is to those
resolutions and how much of a voice in policy-making are you
prepared to confer upon the industry itself.

Mr. Vernon: | think the fact that the minister’s advisory
council probably is the single most representative body on the
west coast in that it represents all elements of the commercial
fishery plus sport fishermen, plus processors, plus being a voice
for Indian groups as well, although not the food fishery,
certainly means that it is the one recognize as being the best
equipped to give the minister the advice he requires.

I recognize that the Western Fishermen’s Federation had a
conference in Victoria at which it recommended that other
consultative bodies be structured, and that indeed is the
question the minister has now put to the advisory council. But
the Western Fishermen’s Federation is not so broadly based a
group as the advisory council is. So it is our view that it would
be less equipped to advise the minister than the existing
advisory council; indeed, the Western Fishermen’s Federation
is represented on the advisory council.

Mr. Crouse: I have two other questions and then I will pass
Madam Chairman. I have difficulty understanding Mr.
Vernon’s statement that such a recommendation put forth by
this conference would be less equipped because the council, it
was suggested, should be structured from five main groups: the
British Columbia and west coast fishing industry, comprised of
commercial fisheries; United Fishermen and Allied Workers
Union, processors, native fisheries and sport fisheries. So it
seems to me, as one who has spent a lifetime in the fishing
industry, that is a rather broad representative group. You may
want to comment further as to why that group was not
acceptable.

My last question is related to the Pacific salmon treaty with
the United States. Could you please bring us up to date on this
particular issue? What has been resolved? What major
problems remain? What is your basic position on these? How,
for instance do you overcome the claims by various regional
groups that salmon from their rivers are being caught by
somebody else?

Mr. Wayne Shinners (Director-General, Pacific Region,
Department of Fisheries and Oceans): Madam Chairman, just
on Mr. Crouse’s point about the Western Fishermen’s
Federation, I think what Mr. Vernon said was that the
Western Fishermen’s Federation, as composed at this time,
does not represent all the groups. The proposition coming out
of the Victoria conference indicates a broad cross-section of
the industry, much the same as the minister’s advisory council
is presently structured. And the minister’s advisory council will
be meeting during the months of April and May and will be
considering, indeed, the option being presented by the Western
Fishermen’s Federation as a vehicle to provide consultation
and communications with the minister. So it is very much
being looked at by the minister’s advisory council.

[Translation)

chercher les suggestions qui lui permettront de formuler une
politique. Cette conférence a adopté a4 I'unanimité des
résolutions prévoyant dans le détail la création d’un nouveau

conseil des péches du Pacifique.

Je voudrais savoir quelle est votre réaction face a ces
résolutions et quel poids vous avez I'intention de donner aux
gens de I'industrie lors de ’élaboration des politiques.

M. Vernon: Le conseil consultatif du ministre est sans doute
I’entité la plus représentative des péches de la codte ouest,
puisqu’il regroupe tous les segments de la péche commerciale,
plus la péche sportive, les transformateurs, les Indiens, a
I’exception toutefois de I'industrie alimentaire. Par conséquent,
le conseil est réputé étre le mieux en mesure de fournir au
ministre les conseils dont il a besoin.

Je reconnais que la Fédération des pécheurs de I’Ouest a
tenu une conférence, & Victoria, 4 laquelle on a recommandé
que d’autres organismes consultatifs soient créés. Cette
question a d’ailleurs été renvoyée au conseil consultatif par le
ministre. Toutefois, la Fédération des pécheurs de I'Ouest n’a
pas une base aussi large que le conseil consultatif. Nous
croyons donc qu’elle serait moins bien placée pour conseiller le
ministre. D’ailleurs, la fédération compte elle-méme un
représentant au conseil consultatif.

M. Crouse: Je voudrais poser deux questions encore, puis ce
sera tout. Je comprends difficilement comment M. Vernon
peut dire que 'organisme dont la création est recommandée
par cette conférence puisse étre moins compétent parce qu’on
suggére qu’il soit composé de cinq groupes principaux:
I'industrie de la péche en Colombie-Britannique et sur la cdte
ouest, ce qui comprendrait les pécheries commerciales, le
Syndicat des pécheurs et travailleurs assimilés, les transforma-
teurs, les pécheurs autochtones et la péche sportive. Pour moi,
qui ai passé ma vie a travailler dans 'industrie de la péche, il
me semble qu’il s’agit 1a d’une organisation fort représentative.
Pourriez-vous m’expliquer pourquoi cela ne vous parait pas
acceptable?

Ma derniére question porte sur le traité conclu avec les
Etats-Unis sur le saumon du Pacifique. Pourriez-vous nous
dire, s’il vous plait, ou en sont les choses en ce moment? Qu’a-
t-on décidé? Quels problémes principaux reste-t-il a régler?
Quelle est votre position fondamentale? Par exemple, comment
allez-vous régler les problémes de divers groupes régionaux qui
se plaignent que d’autres viennent pécher leur saumon?

M. Wayne Shinners (directeur général, région du Pacifique,
ministére des Péches et Océans): Madame le président, a
propos de la Fédération des pécheurs de I'Ouest, je crois que
M. Vernon a dit que la composition actuelle de la fédération
n’était pas représentative de tous les groupements intéressés.
La résolution adoptée 4 la Conférence de Victoria propose des
représentants de tous les segments de I'industrie, comme c’est
le cas a I’heure actuelle du conseil consultatif du ministre. Ce
conseil se réunira en avril et en mai pour étudier I’entité que
propose la Fédération des pécheurs de 'Ouest comme voie de
consultation et de communication entre le ministre et I'indus-
trie. Le conseil consultatif du ministre étudie donc attentive-
ment la question.
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[Texte]
Mr. Crouse: So it is not entirely rejected then?

Mr. Shinners: Qh, it is not rejected at all! It is being actively
pursued by the minister’s advisory council.

Mr. Crouse: Before you answer the last question, I think . . .

The Chairman: I think Mr. Crouse will allow me a supple-
ment on that though. I think it goes one step further than he is
81Vlng' l.t. My understanding is that the minister’s advisory
council is selected by the minister.

® 0950

_ This group suggestion is asking the representatives of these
SIX or seven organizations from industry to send representa-
tives to the group.

‘T_he other aspect of what I think the concern was is that the
Minister’s advisory group, which was set up before the Pearse,
IS continuing to make decisions on the Pearse before setting up
Wwhat Pearse recommended. Is that not the concern of an awful
lot of the western fishermen?

Mr. Shinners: If I may, Madam Chairman, you are correct.
The present minister’s advisory council consists of 20 members
appointed basically by the minister, and the representatives are
indeed the head or the chairman or whatever of each of the
appropriate organizations identified by the minister. So it is
very much a minister’s selection in terms of the organization,
and then the organization appoints the individual, but in
almost every case it is the president or the senior officer of the
particular organization.

Anc] _indeed. you are correct that the minister’s advisory
council is continuing to consider the Pearse recommendations,

one of which is a body to replace the minister’s advisory
council.

But T think I should go on to state that the minister’s
adv1so_ry council is on record as recognizing that the present
form is adequate, that it is too large a group and another
structur'e has to be found to advise the minister. So they are
almost in a self-destruct mode at present. They see another
formeeing necessary to advise the minister and it is not the

Mr. Crouse: Could I have an answer to my Pacific salmon
treaty with the U.S. from one of the officials, please? I asked,
Just to refresh you, what has been resolved, what major
problems remain, what is your basic position and how, for
instance, do you overcome the claims by regional groups that
salmon from rivers are being caught by somebody else.

Mr. Shinners: We have, Madam Chairman, as I think the
members know, an initial treaty tabled with each government
by the two respective negotiators, and that proposed agreement
imposes on Canada and the U.S. in 1983 and 1984, well in
advance of ratification of the agreement, that both parties take
steps to protect and respond to the other party’s conservation
needs, whether it be chinook or other species of salmon. At the
moment, we are moving towards implementation of that. We

[Traduction]
M. Crouse: Donc, la suggestion n’a pas été rejetée compléte-
ment?

M. Shinners: Pas du tout. Le conseil consultatif du ministre
I’étudie soigneusement.

M. Crouse: Avant que vous répondiez 4 ma derniére
question, je crois que . . .

Le président: Je crois que M. Crouse va me permettre de
poser une question supplémentaire. Je voudrais aller un peu
plus loin que lui. Je crois comprendre que les membres du
conseil consultatif du ministre sont choisis par lui-méme.

Ce groupe suggére que les représentants de ces six ou sept
organisations choisissent des représentants qui feraient partie
du conseil.

Je crois aussi qu'on craint que le conseil consultatif du
ministre, créé avant la publication du rapport Pearse, continue
a prendre des décisions avant de mettre en place ce qu'a
recommandé M. Pearse. N’est-ce pas ce qui inquicte beaucoup
de pécheurs de I'Ouest?

M. Shinners: Vous avez raison. Le conseil consultatif actuel
du ministre se compose de 20 membres nommés en fait par le
ministre. Et les représentants sont en général les présidents ou
directeurs généraux des organisations choisies par le ministre.
Donc, le ministre choisit ’organisation, qui, elle, nomme le
représentant, mais il s’agit presque toujours du président ou de
I’employé le plus important de I'organisation en cause.

Vous avez raison de dire que le conseil consultatif du
ministre continue 4 étudier les recommandations Pearse, I'une
d’entre elles étant de remplacer le conseil par un autre
organisme.

Je devrais toutefois préciser que le conseil consultatif du
ministre reconnait que la formule actuelle ne convient pas, car
le groupe est trop nombreux, et qu’il faut mettre en place une
nouvelle structure pour conseiller le ministre. Le conseil est
donc en train de planifier sa disparition. Le conseil croit qu’il
faut former un nouvel organisme pour conseiller le ministre.

~

M. Crouse: Pourriez-vous répondre 4 ma question sur le
traité canado-américain sur le saumon du Pacifique? Je
voulais savoir ce qui avait été conclu, quels grands problémes il
restait & régler, quelle était votre position fondamentale et
comment vous aviez lintention de régler le probléme des
groupes régionaux qui se plaignent que d’autres péchent leur
saumon dans les riviéres.

M. Shinners: Le député sait certainement qu’un premier
traité a été déposé auprés des deux gouvernements par leurs
négociateurs respectifs; ce projet d’accord impose au Canada
et aux Etats-Unis, pour 1983 et 1984, donc, avant la ratifica-
tion de I'accord, de prendre des mesures pour protéger les
ressources de l'autre partie et répondre 4 ses besoins de
conservation, qu’il s’agisse du saumon chinook ou d’une autre
variété. Nous en sommes en ce moment 4 la mise en oeuvre de
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have developed 1983 fishing plans which are consistent with
the initialled agreement even though it has not been formally
accepted, in particular by the United States government at this
time.

Unfortunately, there is a large amount of concern at the
moment due to statements coming out of the State of Alaska
by the Governor of Alaska indicating that he has some
concerns about the proposed treaty in its present form and
suggesting that it is not adequately responding to the needs of
his fishermen, trollers in particular. So there is a level of
concern right now by Canada in regard to whether or not the
United States is going to follow through in terms of ratifying
the agreement, or at least the administration in 1983 indicat-
ing that it supports the agreement. At the moment, though,
Canada has developed and has proposed to the fishermen,
worked out with fishermen, 1983 fishing plans that will comply
with the intent of the Canada-U.S. salmon treaty.

Mr. Crouse: Madam Chairman, I thank the witness for that.
There are a couple of questions I would like to ask later on the
second round, but I will pass for now.

The Chairman: Thank you.
Mr. Cyr.
It was Mr. Tobin, I guess. Sorry.

Mr. Tobin: Thank you, Madam Chairman. I will try not to
be very long.

I wanted to ask the assistant deputy minister and the
perhaps the director general if they could explain to me what
kind of continuing monitoring process is being carried out by
DFO or by Environment, federally or provincially, at Alice
Arm at this time.

Mr. Shinners: At the present time I cannot say with any
certainty that there are any vessels on site, but we have an
ongoing monitoring program in Alice Arm. As you know, Mr.
Tobin, the mine is presently closed and has been since early
November, late fall or early winter. We have an ongoing
monitoring program with ourselves and with the Oceans side
of the Department of Fisheries and Oceans.
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Now, if Mr. MacLeod has any updated information, he
might want to respond. But I am not aware of any activity in
Alice Arm today or this week.

Mr. Tobin: Just looking back over the last year and a half or
two years, Madam Chairman, what I am trying to determine
for my own peace of mind is the levels of various chemicals
present in the effluent being dumped there, that the levels have
not changed significantly one way or another. I want to assure
myself, when that mine is in operation and until the closure
period, DFO or Department of Environment is maintaining the
continuous monitoring process to ensure that, should there be
any changes, appropriate measures can be taken.

Any time you talk about this kind of environmental
question, I suppose there always is and always should be good
strong debate and opinions tossed back and forth on both sides.
That is part of a healthy process. What I want to assure is

[Translation]

cela. Nous avons élaboré pour 1983 des plans de péche qui sont
conformes a I’entente paraphée, méme si elle n’a pas encore été
officiellement ratifiée, surtout par le gouvernement américain.

Malheureusement, des déclarations récentes du gouverneur
de I’Alaska nous inquietent, parce qu’il a dit que le libellé
actuel du traité ne répondait pas trés bien aux besoins des
pécheurs 4 la traine de son Etat. Le Canada craint donc un peu
que les Etats-Unis ne ratifient pas I’entente, et on se demande
si 'administration américaine donnera son appui a I’entente
pour 1983. Le Canada a tout de méme déja proposé aux
pécheurs, en collaboration avec eux d’ailleurs, des plans pour
1983 qui se conforment a I'esprit du traité Canada—Etats-
Unis sur le saumon.

M. Crouse: Madame le président, je remercie le témoin de
sa réponse. Je poserai d’autres questions lors du second tour.
C’est tout pour I'instant.

Le président: Merci.
Monsieur Cyr.
Je crois que c’est au tour de M. Tobin, je m’excuse.

M. Tobin: Merci, madame le président. J’essaierai d’étre
bref.

Je voudrais que le sous-ministre adjoint, et peut-étre aussi le
directeur général, m’expliquent le genre de contréle permanent
qu’exerce le ministére des Péches, ou celui de ’Environnement,
des gouvernements fédéral ou provincial, & Alice Arm.

M. Shinners: En ce moment, je ne peux pas vous assurer
qu’il y a des bateaux sur place, mais je peux dire que nous
contrdlons en permanence Alice Arm. Monsieur Tobin, vous
savez que la mine est fermée depuis le début de novembre
environ. Notre service, de méme que celui des Océans au sein
du ministére des Péches et Océans, ont tous deux un pro-
gramme de controle permanent.

Peut-étre M. MacLeod pourrait-il vous donner des rensei-
gnements plus récents. Je ne sais pas s’il se passe quelque chose
a Alice Arm aujourd’hui, ou cette semaine.

M. Tobin: Je voudrais me rassurer en sachant quels ont été
les taux des divers produits chimiques trouvés dans Ieffluent
depuis environ deux ans. Je voudrais savoir si les taux sont
restés 4 peu prés les mémes. Jusqu’a ce que la mine ferme, le
ministére des Péches, ou celui de I’Environnement, a-t-il
surveillé de prés la situation afin de pouvoir prendre les
mesures appropriées, au cas ou il y aurait une hausse des taux
de concentration?

Chaque fois qu’on parle d’un probléme écologique, il y a
toujours un grand débat, et les deux cdtés se renvoient des
opinions divergentes. Cela fait partie du processus démocrati-
que. Je veux m’assurer qu'une fois le débat terminé et la
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that, once the debate is over and the controversy has slipped
away, we, as a government, and the appropriate departments
are maintaining the proper monitoring procedures to ensure

:h;t, should any changes occur, appropriate action can be
aken,

Mr. S_hinners: I can assure the member, Madam Chairman,
an ongoing monitoring program is very much in place with
ourselves, the Environmental Protection Service and the
Oceans side of the Department of Fisheries and Oceans.

Mg‘. Tobin: What is the provincial government’s involvement
at this time, if any?

Mr. Shinners: At this time, I am not aware of any. I may be
wrong, but I am not personally aware of any.

Mr.. Tobin:' Are you saying the provincial government is
essentially satisfied that the disposal system is a safe one and

have' left it in the hands of the proper federal authorities to
monitor the situation?

Mr._Shinners: That has been basically their position for
some time.

Mr. Tobin: Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: Mr. McCain.

Mr. McCain: Madam Chairman, how much money is being
spent on harbour improvement on the west coast?

The Chairman: M., Brodersen.

HMI'- Ken Brodersen (Director-General, Small Craft
arbours Directorate, Department of Fisheries and Oceans):
Madam Chairman, on the west coast in fiscal year 1982-1983,
we spent gbout $5.8 million. It is in the average of $5 million
to $6 million per year on the west coast.

Mr. McCain: Where is that vote? I am sorry; I look at the
castern one a little more carefully than I do the western one.
But | did not find it in my cursory look at the east as to what
you will have spent next year.

Mr. Brodersen: The list of capital projects recorded in the
blue book are only those projects over $250,000 that we plan
on spending. The rest of the budget is not recorded in the list
9f capital projects; it is rolled up in the departmental estimates
In other parts of the estimate books.

Mr. McCain: So you did spend $5 million plus last year.

Mr. Brodersen: Yes.
Mr. McCain: What is your projected amount for this year?

Mr. Brodersen: The budget has not been set, but it will
probably be in the same order of magnitude.

Mr. McCain: Fine.

The Chairman: Maybe you would like a list of what was
spent.

Mr. McCain: Yes, it would be a good thing to have a list of
the anticipated expenses in that regard for the area.

The Chairman: Yes.

[Traduction]

controverse disparue, notre gouvernement et les ministéres
concernés continuent a exercer une surveillance, pour pouvoir
prendre les mesures appropriées en cas de changement.

M. Shinners: Je peux vous assurer que notre service, celui
des Océans et le Service de la protection de ’environnement
ont tous un programme permanent de surveillance.

M. Tobin: Le gouvernement provincial y participe-t-il?

M. Shinners: Pas en ce moment, 4 ma connaissance, mais je
pourrais me tromper.

M. Tobin: Cela signifie-t-il que le gouvernement provincial
juge sir le systéme de disposition mis en place et a laissé le
contrdle de la situation aux autorités fédérales responsables?

M. Shinners: C’est 4 peu prés lattitude de la province
depuis quelque temps.

M. Tobin: Merci, madame le président.
Le président: Monsieur McCain.

M. McCain: Madame le président, combien d’argent
consacre-t-on 4 I’amélioration des ports sur la cote ouest?

Le président: Monsieur Brodersen.

M. Ken Brodersen (directeur général, Direction générale
des ports pour petits bateaux, ministére des Péches et
Océans): Madame le président, au cours de I’année financiére
1982-1983, nous avons dépensé environ 5.8 millions de dollars
sur la cote ouest. Nous dépensons en moyenne de cinq a six
millions de dollars, chaque année, sur la cdte ouest.

M. McCain: Ou se trouve ce crédit? J’étudie en général le
budget de la cote est d’un peu plus prés. J’ai regardé le budget
en diagonal, mais sans trouver le montant des dépenses prévues
pour I’an prochain.

M. Brodersen: Nous énumérons dans le Livre bleu, sous la
rubrique des projets d’immobilisations, seulement les projets de
plus de $250,000. Les autres ne s’y trouvent pas; ils sont
englobés dans les prévisions budgétaires du ministére qu’on
trouve ailleurs dans les prévisions budgétaires.

M. McCain: Vous avez donc dépensé plus de cinqg millions
de dollars I’an dernier.

M. Brodersen: Oui.
M. McCain: Combien prévoyez-vous dépenser cette année?

M. Brode;sen: Le budget n’est pas encore fait, mais nous
prévoyons dépenser a peu prés le méme montant.

M. McCain: Bien.

Le président: Voudriez-vous avoir une liste des dépenses?

M. McCain: Oui, ce serait trés bien d’avoir une liste des
dépenses prévues pour cette région.

Le président: En effet.
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Mr. McCain: The Salmonid Enhancement Program is one I
have admired and of which I am very jealous, because
everybody here is interested in increments in the salmon
population in Canada, east and west. When one looks at the
effort that is being made on the enhancement program on the
west coast . .. This is not said in criticism of that—please do
not interpret in that way—except inasmuch as it is very critical
of it for the total lack of attention to the same subject matter
in the east.

However, I will for the moment stick to the western
program. You are spending some more money on the program.
How much is the total budget allocation for salmonid
enchancement for this year?

Mr. Vernon: John, do you want to speak on this? We can
give you the figures for 1982-1983. If you want any more
detail, perhaps Mr. O’Neil can . . .

It is $7 million in salaries, $12.7 million in operations and
$12 million in capital, for a total of $32 million.
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Mr. McCain: And roughly the same this year, or going up?

Mr. Vernon: You mean in the coming year?
Mr. McCain: Yes.

Mr. Vernon: We have a memorandum to Cabinet which is
looking at the continuation of the salmon enhancement
program and it will be looking to a kind of interim period for
the salmon enhancement program in which evaluation would
be done as recommended by Pearce. There will be a pause in
the program which will enable them both to assess the actual
results that have been achieved on the expenditures in the past
and look to the developmental aspects of a second phase which
would then go to Cabinet again. In two years a new memoran-
dum to Cabinet would have to go in, recommending a second
full phase.

Mr. McCain: This phase lasts how much longer?

Mr. Vernon: The present phase lasts one more year, but the
complicating factor is that in the interim period we are taking
the last year of phase one, plus a two-year period prior to a
decision being made on phase two.

Mr. McCain: Excuse me, I am a little confused. The last
year of the program will be fiscal 1985, is that correct?

Mr. Vernon: The fiscal year 1983-1984 will be the last year
of phase one, which was a seven-year program.

Mr. McCain: So this covers the last year? That is what we
are talking about here in this budget? In these estimates we
are talking about . . .

Mr. Vernon: The figure I gave you was for the present year.
We are not at the end of the current fiscal year.

[Translation)

M. McCain: Le Programme de mise en valeur des salmoni-
dés a toute mon admiration, et j’en suis méme jaloux, parce
que nous tous, ici, sommes en faveur d’un accroissement du
nombre des saumons, dans I’Est comme dans IOuest du
Canada. Quand on voit tous les efforts déployés sur la cdte
ouest ... Je ne veux surtout pas vous critiquer, mais il me
semble qu’on n’attache aucune importance au méme probléme
dans I’Est.

Pour le moment, je vais m’en tenir au programme sur la cote
ouest. Combien prévoit-on dépenser en tout pour le saumon,
cette année?

M. Vernon: John, voulez-vous répondre? Nous pouvons vous
donner les chiffres pour 1982-1983. Si vous voulez plus de
détails, M. O’Neil pourra . . .

On dépensera sept millions de dollars pour les salaires, 12.7
millions de dollars pour les opérations et 12 millions de dollars
en immobilisations, ce qui fait un total de 32 millions de
dollars.

M. McCain: Ces chiffres restent-ils inchangés cette année,
ou bien vont-ils augmenter?

M. Vernon: Vous voulez dire pour I’année qui vient?
M. McCain: Oui.

M. Vernon: Nous avons adressé un mémoire au Cabinet au
sujet du programme d’amélioration du saumon, et notamment
d’une période intérimaire au cours de laquelle des évaluations
seraient effectuées selon les recommandations du rapport
Pearce. Le programme serait interrompu pour permettre aux
deux parties de faire le bilan des résultats déjd obtenus et
d’étudier les possibilités d’une deuxiéme phase, aprés quoi ce
projet sera 4 nouveau soumis au Cabinet. D’ici deux ans, un
nouvel aide-mémoire devra étre soumis au Cabinet pour le
lancement d’une deuxiéme étape.

M. McCain: Combien de temps encore durera I'étape
actuelle?

M. Vernon: Encore un an; la difficulté, c’est qu’au cours de
la période intérimaire, nous prenons la derniére année de la
premiére étape, plus deux années supplémentaires, avant de
prendre une décision relativement a I’étape n° 2.

M. McCain: Je ne m’y retrouve plus. La derniére année du
programme nous améne donc 4 1985, n’est-ce pas?

M. Vernon: L’exercice 1983-1984 correspondra a la derniére
année de la premiére étape du programme septennal.

M. McCain: Donc, le budget actuel porte sur la derniére
étape.

M. Vernon: Les chiffres que je vous ai cités sont prévus pour
’année en cours, mais cette année financiére n’est pas encore
terminée.
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Mr. McCain: Are we are talking about March 31, 1983 or
March 31, 1984? y

Mr. Vernon: Fiscal 1982-1983, which would end at the end
of this month. Those are the figures I gave you.

Mr. McCain: All right! Now what about next year, 1983-
19847 Is that the last year of the present plan?

Mr. Vernon: Yes. But as I suggested this is the complicating
factor. We have a memorandum te Cabinet now which puts
the last year of phase one in with the two-year interim period,
and we are asking them to look at the figures, the person-years
allocated and the money allocated.

I will give you the figures, not to complicate the issue. The
1983-1984 figures will probably be reduced to about $26
million.

Mr. McCain: Yes.

Mr. Vernon: That would then cover this interim period that
I talked about. That would be for the year.

Mr. McCain: All right what about the other two?

Mr. Vernon: The other two will depend on Cabinet’s
decision on the memorandum.

Mr. McCain: Has there not been some problem perhaps
with an overstocking of one variety versus another variety, or
the overstocking of one variety in streams which have not had
a population of that one? I have heard some criticism in that
regard with your program.

Mr. Shinners: Madam Chairman, if I may respond to that.

There has been some criticism, more in regard I think, Mr.
McCain, to the problem of mixed stocks, enhanced stocks,
versus wild stocks, where a hatchery has been put in place and
has been highly successful producing maybe millions of fish
returning to a particular river system, and in that river system
there are also some wild stocks that are not in quite as good a
shape. As a result of that you try and harvest then all of those
enhanced fish and in doing so you are also picking up large
numbers of unenhanced or wild stocks and that is the problem;
trying to balance the queue that any hatcher you put in place
and any enhancement that you carry out should, as much as
possible, be consistent with your ability to manage the wild
stocks; otherwise you are going to have the problem of
enhancing fish, artificial if you will, unnatural stocks in a
particular area, at the cost of wild stocks that have been
resident in the particular river or stream for many, many
centuries.
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That is where the difficulty comes in; mixed-stock problems,
the balance between wild stocks and enhanced fish.

Mr. McCain: Are you not drawing your eggs from the
system into which you are returning them?

[Traduction)
M. McCain: S’agit-il du 31 mars 1983 ou du 31 mars 19847

M. Vernon: De I'année financiére 1982-1983, qui se
terminera a la fin du mois.

M. McCain: Parfait. Est-ce que I'année 1983-1984 corres-
pondra 4 la derniére année du plan actuel?

M. Vernon: Oui. Mais c’est justement 1a que les choses se
compliquent. Dans ’aide-mémoire que nous avons adressé au
Cabinet, la derniére année de la premiére phase a été rattachée
a la période intérimaire de deux ans; les membres du Cabinet
devront étudier les chiffres afférents aux années-personnes,
ainsi qu’aux différents crédits.

Pour simplifier les choses, je vais vous citer les chiffres. Pour
’année financiére 1983-1984, ils seront sans doute ramenés a
26 millions de dollars.

M. McCain: Oui.

M. Vernon: Ce qui couvrirait la période intérimaire dont j’ai
parlé.

M. McCain: Qu’en est-il des deux autres?

M. Vernon: Cela dépendra des suites que le Cabinet
décidera de donner a notre aide-mémoire.

M. McCain: Il paraitrait que les effectifs de certaines
espéces auraient été favorisés au détriment d’autres, ou encore
que dans certains cours d’eau, on aurait introduit des espéces
qui n’y vivaient pas auparavant.

M. Shinners: Si vous le permettez, madame le président, je
vais répondre a cette question.

Il s’agit davantage des stocks mixtes ou améliorés obtenus
dans les aleviniéres, stocks que I’on a ensuite introduits dans
les cours d’eau, ou ils ont concurrencé les stocks naturels, qui
n’étaient pas en si bon état. Or, au moment de la péche, on
attrape en méme temps les stocks améliorés et les stocks
naturels. C’est pourquoi, lorsqu’on met sur pied des program-
mes de frayéres et d’amélioration de stocks, il faut veiller,
avant d’introduire un stock amélioré dans un cours d’eau, a ne
pas nuire au poisson local qui y vit depuis des temps immémo-
riaux.

Il s’agit donc d’établir un équilibre entre les poissons & I'état
de nature et les stocks améliorés, et c’est 1a que j’ai de la
difficulté.

M. McCain: Est-ce que les oeufs ne proviennent pas des
cours d’eau ou ces stocks sont ensuite réintroduits?
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Mr. Shinners: Yes, in most instances, that is correct. But as
a result of a hatchery operation, your success rate is substan-
tially increased over what would take place in nature; and as a
result of that, you are basically breeding a different type of
fish after that hatchery has been in place for a number of
years.

So you have these large volumes of fish coming back, that
are enhanced and reliant on the hatchery for their continua-
tion, being mixed with the small number of wild stocks that
are spawning in the river naturally; and they are being fished
at a rate that is maybe detrimental to the survival of that
stock. That is a problem, and we try to avoid that as much as
possible.

I think that statement is true of the whole west coast salmon
fishery. It is basically a mixed-stock fishery. If you conduct a
fishery in Johntsone Strait, you may have coming through
Johnstone Strait as many as 40 or 50 different races and runs
of fish. Some of them are in good health and can be fished, and
others are in relatively poor shape and need some protection;
and you try to sort that out. When should you allow the
fishermen to fish?

The tendency we have had over the last number of years is
to try to move away as much as possible from a mixed-stock
fishery and to try to harvest those fish in as terminal an area as
you possibly can, so indeed, you are fishing chum salmon
coming back into the Qualicuum hatchery. You are not taking
them in Johnstone Strait, where you are also taking some
Johnson Strait pink or you are taking the Fraser River chinook
that need some degree of protection.

I do not think it is a problem we will ever get away from
completely, unless you conduct all your enhanced fishery right
on the hatchery gate so that you know exactly what you have
are enhanced fish.

One of the problems with doing that, of course, is the quality
of the fish. By the time they have spent some time in the fresh
water at the hatchery gate, they are normally in fairly poor
condition; and from a market point of view and from the
fishermen’s point of view, they do not want them at that point
in time. They would like to take them in Johnstone Strait or on
the high seas, when they are in good condition—silver bright—
and demand a good price on the market. By the time a chum
gets into Qualicuum, it may be worth 18¢ a pound versus 90¢
or $1.10 in Johnson Strait.

So it is a major problem of any enhancement program. You
are trying to rebuild your wild stock; and yet, you have these
hatcheries which are highly successful, and they do cause
problems for wild stock. There is no question.

Mr. McCain: What you are saying, then, is that you are
going to have to increase the number of hatcheries to feed
different stream systems or lose balance.

Mr. Shinners: No. What I think we have to do, Madam
Chairman, is do a better job of protecting those wild stocks
and rehabilitating those streams to increase the production out
of those wild streams. I do not think anyone would suggest we
move much more heavily than we are at the present time
towards enhanced stocks, because what we might be doing at

[Translation)

M. Shinners: Oui, dans la plupart des cas. La différence,
c’est que dans les aleviniéres, le taux de succés est bien plus
élevé que dans la nature, si bien qu’au bout d’un certain
nombre d’années, on obtient un poisson d’un type tout
différent.

On peuple donc les cours d’eau 4 partir de stocks améliorés
obtenus dans les aleviniéres, et ces stocks améliorés viennent
s’ajouter au poisson vivant 4 I’état de nature et qui fraie donc
dans les riviéres. Or, si on péche trop, on risque de faire
disparaitre les stocks naturels, ce que nous cherchons, bien
entendu, 4 éviter, dans toute la mesure du possible.

On pourrait d’ailleurs dire que tout le poisson de la cdte du
Pacifique est de stock mixte. Ainsi, dans le détroit de Johns-
tone, on trouve jusqu’a 50 différentes variétés de poisson. On
peut pécher sans dommage ceux qui sont en bonne santé, mais
les autres doivent étre protégés. Il s’agit donc de déterminer a
quel moment au juste il convient d’autoriser la péche.

Depuis quelques années, plutét que de pécher des stocks
mixtes, on essaie de pécher le poisson au moment ou il remonte
a son lieu d’origine, ce qui fait qu’on péche le saumon kéta au
moment ol il remonte a la frayére de Qualicuum, et non pas
dans le détroit de Johnstone, ol on risque d’attraper en méme
temps le saumon chinook du fleuve Fraser, qui doit étre
protégé dans une certaine mesure.

C’est un probléme qu’il n’y aurait pas moyen de circonvenir
complétement, 4 moins de pécher le poisson amélioré exclusi-
vement au moment ou il remonte aux aleviniéres, de fagon a
étre tout a fait sir.

Or, ceci aurait des incidences sur la qualité du poisson. En
effet, lorsqu’ils ont passé un certain temps dans les eaux
douces, 4 ’entrée des aleviniéres, généralement, ils ne sont plus
en bon état et les pécheurs n’en veulent pas. Ceux-ci préférent
bien entendu les attraper dans le détroit de Johnstone, ou en
haute mer, ou ils sont en grande forme et peuvent donc se
vendre au meilleur prix. En effet, le saumon Kéta péché a
Qualicuum se vend 18c. la livre, contre 90c. ou $1.10 s’il est
péché dans le détroit de Johnstone.

C’est donc un vrai probléme, car les aleviniéres avec
lesquelles on a obtenu de gros succés sont un danger pour les
stocks naturels.

M. McCain: Il va donc falloir augmenter le nombre
d’aleviniéres pour peupler les différents cours d’eau?

M. Shinners: Non, il va plutdt falloir protéger les stocks
naturels et en améliorer la productivité en amendant les cours
d’eau. Je ne pense pas qu’il serait souhaitable d’insister
davantage encore sur les stocks améliorés, car on risquerait
ainsi de mettre en danger la survie interne des stocks naturels.
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thpt point in time is jeopardizing the long-term viability of our
wild stocks. g

Ce_rtainly, our interest is in protecting wild stocks, not just in
building hatcheries to artificially produce fish. We have to find
a better balance than we have found in the past between the
two operations.

Mr. McCain: Thank you, Madam Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. McCain.
Monsieur Cyr.

M. CY':_Madame le président, j'aurais une question sur le
sujet que vient d’aborder M. McCain.

Vous parlez de votre programme pour refaire les stocks de
saumon du Pacifique. Vous savez que dans I’Atlantique, nous
3‘:10“(5} Tfls des limites a la péche commerciale dans une partie
b olfe depuis 1975. l?ar contre, il se prend peut-étre

caucoup plus de saumon; il y a plus de saumon sur le marché
qu'il y en avait autrefois, et cela est di un peu aux pécheurs
qui font du . . . On dit que ce sont des prises accidentelles.

Le président: Pas des prises accidentelles.

M. Cyr: C’est du braconnage.
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Est-ce que le braconnage existe sur la cote du Pacifique, et
%uelles sont les mesures qui sont prises par le gouvernement du
: anada et par le gouvernement provincial pour s’assurer que
es millions de dollars dépensés dans le Pacifique pour
remonter ces stocks seront profitables pour I’ensemble de la
Population et non seulement pour les braconniers?

Mr. Vernon; | will ask Mr. Shinners to answer that.

Mr. Shinners: Yes. Madam Chairman, certainly poaching
on the west coast is, I do not say every much as prevalent as it
1s on ?he east coast, that may not be quite fair, but certainly
poaching of salmon on the west coast is a major problem and I
am sure many of you gentlemen have seen some recent
newspaper reports with regard to the Fraser River. We have a
major enforcement program in place in the Pacific region
directed at poaching. We have taken some more aggressive
steps, I guess really, in the last couple of years on this particu-
lar' problem and, again, particularly on the Fraser River,
whn_ch is one of the major salmon producing rivers, in fact, the
major salmon producing river in B.C.

In 1981, we initiated major helicopter enforcement on the
Tiver, at great expense, which basically eliminated daytime
poaching on the river, because we were able to fly the river a
couple of times each day, and that virtually eliminated
daytime poaching. It did little, of course, for the nighttime
hardline poachers. And in 1982, we lost a major enforcement
program, in the Fraser River again, on the illegal catching,
movement and sale of fish in the river, with the results, I think
you are all aware of, that large numbers, hundreds of charges
being laid. Maybe that is about all I can say. Those cases are
now before the courts.

[Traduction)

Or, nous tenons non seulement 4 créer des stocks améliorés
grice a des aleviniéres, mais également a protéger les stocks
naturels. Il faudra donc, 4 I’avenir, trouver un meilleur
équilibre entre les deux.

M. McCain: Merci, madame le président.
Le président: Merci, monsieur McCain.
Mr. Cyr.

Mr. Cyr: I have a question on the same suject.

You have mentioned your Pacific salmon stock enhancement
program. On the Atlantic seaboard, you know, ceiling on
commercial fishing has been instituted since 1975 throughout
most of the Gulf. But even so, more salmon is being marketed
than in the past, maybe due to fishermen who . .. People talk
of accidental catches.

The Chairman: They are not the least bit accidental.

Mr. Cyr: It is poaching.

Is there poaching on the west coast and what steps have
been taken by the federal and provincial governments to
ensure that the millions of dollars that have been spent to
increase Pacific stocks will benefit everyone and not just
poachers?

M. Vernon: Je vais demander & M. Shinners de répondre.

M. Shinners: Oui, madame le président, il y a certainement
des braconniers sur la céte du Pacifique. Je ne dis pas que le
braconnage y est aussi répandu qu’il ne I’est sur la cote est, car
ce n’est peut-étre pas le cas. Mais il est certain que le bracon-
nage du saumon nous cause de graves problémes, et je suis sir
qu’il y en a parmi vous qui ont lu, récemment, des articles de
journaux o il est question du Fraser. Nous avons mis en place,
dans la région du Pacifique, un programme important destiné
a combattre le braconnage. Depuis quelques années, nous nous
attaquons vraiment au probléme, surtout sur le Fraser, qui, de
tous nos cours d’eau, est le plus important producteur de
saumon.

En 1981, nous avons mis en place un programme de
surveillance par hélicoptére, qui a coiité trés cher. En survolant
la riviére deux fois par jours, nous avons réussi 4 empécher le
braconnage qui se faisait le jour. Il y a toujours, bien sir, des
braconniers endurcis qui viennent la nuit. En 1982, nous avons
Vu supprimer un programme visant i combattre la prise, le
transport et la vente illégaux de poissons sur le fleuve Fraser,
et vous en connaissez tous les résultats: on a intenté des
centaines de poursuites. Les causes en question sont devant les
tribunaux.
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But it is a major problem, one we are very much aware of
and spending a great many dollars and manpower resources to
try and come to grips with.

Mr. Crouse: Could I ask you something on that point, Mr.
Shinners? It will not take any time. Just what process is used
by these poachers? I mean, how do they carry out poaching
activities? Is it with nets, or by drags; could you define, for the
committee, the process that these poachers are using?

Mr. Shinners: Madam Chairman, it is simply small gill nets
placed in the Fraser River, at particular sites on the river that
are fairly well known and occupied. They are fishing sites
alongside the river from which, basically, a gill net is strung
and then fished during the night, and brought in a number of
times during the night. The fish are then moved by car, truck,
refridgerated vehicle, to sale points.

Mr. Crouse: Thank you.

M. Cyr: Madame le président, je ne voudrais pas que nos
témoins nous révelent trop de secrets ... Je n’essaie pas de
faire de la discrimination, mais est-ce que ces braconniers sont
des Blancs ou si ce sont en majorité des autochtones?

M. Bujold: Il y en a en Gaspésie.

Mr. Shinners: Madam Chairman, they are of all colours, all
races, they are Canadian citizens. The enforcement activity
that we carried out this year in the Fraser River, I do not think
should have been much of a surprise to individuals to find out
that the majority of the people apprehended were natives. The
fact is, the natives on the Fraser River basically control the
Fraser River; they have most of the fishing spots and, anyway,
I guess that is about all I can say.

In looking at the statistics over the years, in 1982 we laid
something over 3,000 charges under the Fisheries Act, in B.C.
We confiscated over 1,000 pieces of material, nets, vehicles,
boats, motors, what have you, and on the native situation, I
think as the minister has been quoted as saying, about 20% of
those were related to natives.
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But when you talk about the Fraser River, the Fraser River
has something like 92 or 96 native bands on the river. They are
the only ones basically fishing the river that do so under food-
fish permits and other arrangements. The commercial fishery
on the river is basically a one-day fishery for gillnets when it
takes place. Last year the commercial fishery fished 14 days
on the Fraser River. As I said, we basically eliminated the
daytime poaching with the helicopter enforcement and the
other activity took place during the evening and night hours.

M. Cyr: Madame le président, est-ce que le braconnage, sur
une haute échelle, peut nuire 4 votre programme de restaura-
tion des stocks de saumon dans le Pacifique?

Mr. Shinners: Madam Chairman. It can certainly endanger
an enhancement program but probably more to the point, it

[Translation)

C’est donc un probléme considérable. Nous en sommes trés
conscients et nous y consacrons énormément d’argent et de
ressources humaines.

M. Crouse: Puis-je vous demander une précision, monsieur
Shinners? Je serai bref., Que font les braconniers? C’est-a-dire,
comment fait-on le braconnage? Avec des filets, ou a la
drague? Pouvez-vous nous dire comment ces braconniers s’y
prennent?

M. Shinners: Il s’agit, madame le président, de poser de
petits filets maillants 4 certains endroits, trés connus et trés
exploités, sur le fleuve Fraser. A certains endroits sur le rivage,
on pose un filet maillant, et on le rentre, pour prendre le
poisson, 4 plusieurs reprises pendant la nuit. Le poisson est
ensuite transporté par voiture, par camion ou par véhicule
réfrigéré, aux points de vente.

M. Crouse: Merci.

Mr. Cyr: Madam Chairman, I do not want our witnesses to
tell us too many of their secrets. I do not want to be dis-
criminatory, but are these poachers white or are most of them
natives?

Mr. Bujold: There are some in Gaspé.

M. Shinners: Ils sont, madame le président, de toutes les
couleurs et de toutes les races, et ce sont tous des citoyens
canadiens. Il n’est guére étonnant que la plupart des personnes
appréhendées dans le cadre de notre programme pour combat-
tre le braconnage sur le fleuve Fraser étaient des autochtones.
En fait, ce sont les maitres du cours d’eau; ce sont eux qui
contrdlent les lieux de péche. Cest tout ce que je peux vous
dire.

Si vous regardez les chiffres, vous verrez qu’en 1982, nous
avons engagé des poursuites relatives a quelque 3,000 infrac-
tions 4 la loi de la Colombie-Britannique sur les pécheries.
Nous avons confisqué plus de 1,000 engins: filets, véhicules,
bateaux, moteurs, etc. En ce qui concerne les autochtones, le
ministre a déja déclaré que 20 p. 100 des infractions étaient
perpétrées par des autochtones.

Pour ce qui est du fleuve Fraser, il y a environ 92 ou 96
bandes d’autochtones qui vivent dans cette région. En vertu
d’ententes diverses et de permis de péche pour le poisson
comestible, ils péchent dans ce fleuve et ils sont a peu prés les
seules personnes a le faire. La péche commerciale sur ce
fleuve, quand elle a lieu, dure en général une journée et est
effectuée par des bateaux de péche & filets maillants. L’an
dernier, la péche commerciale sur le fleuve Fraser a duré 14
jours. Comme je l’ai dit, nous avons presque éliminé le
braconnage qui se faisait le jour, 4 I'aide de nos patrouilles en
hélicoptére, et les autres activités avaient lieu pendant la soirée
et la nuit.

Mr. Cyr: Madam Chairman, would large scale poaching
endanger your salmon stock enhancement program in the
Pacific?

M. Shinners: Madame le président, le braconnage peut
certainement menacer le programme de restauration des stocks
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can seriously damage wild stocks that are in difficulty. There
are many wild stocks im the Fraser River, such as the early
St_ewart Sockeye run, which is in need of heavy protection, and
1t is one run this year that was heavily overfished. I assume it
was overfishing because the number of fish that went by Hell’s
Gate, we are able to count the fish going by, and the number
of fish that got on the spawning grounds were something like
50%. So somewhere 50% of that run was lost. I assume it was

due to either natural conditions or other illegal activities by
fishermen.

M. Cyr: Merci. Madame le président, en 1982, les produc-
teurs et les pécheurs de I’Est ont connu des difficultés financié-
res et on prétend que c’est surtout dii 4 la crise économique
mondiale que nous traversons. Plusieurs producteurs ont di
Yen’dI.‘e, le poisson de fond, c’est-d-dire la morue, & un prix
inférieur aux coiits de production.

Compte tenu que le poisson de fond du Pacifique, dont la
morue, se vend trés bien dans les pays du Pacifique, selon vous,
est-ce que les producteurs ont fait du dumping ou ont-ils vendu
leurs produits 4 un prix inférieur au coiit de production? Ou
est-?e parce que la mise en marché est plus harmonisée dans le
Pacifique qu’elle ne I’est dans I’Atlantique?

Mr. Shinners: I am not aware of any Pacific coast fishermen
Or processors, as Mr. Cyr said, dumping fish. The ground-fish
Situation that you experienced on the east coast, we also
experienced on the west coast, in terms of poor markets and
Poor prices. Basically, what happened on the Pacific coast,
they stopped fishing for ground-fish and started to conduct a
fishery—fishing what they call «to market.» In other words,
they sent vessels out to catch species that they knew they could
sell and move immediately.

They attempted to get more of the fish into the fresh
market, rather than freezing it and storing it, and all the
Inventory costs associated with it. So there was a substantial
Curtailment of the ground fishery during that period, rather
than fishing and dumping fish.

It is my understanding, at the present time, that the ground-
fish situation has improved somewhat, if not substantially, and
again, there are still fishing to market, primarily. But prices
have improved and markets, at least for west coast ground
fishing, has improved.

Le président: Merci, monsieur Cyr.
The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker(Gander—Twillingate): Yes, Madam Chairman,
I finally discovered the only similarity between the east and
the west coast, as far as the fishery is concerned, and that is in
the method of poaching salmon. It is too bad that nobody is
here today from the west coast to ask the questions they want
to ask. I find the west coast fishery, Madam Chairman, a very

[Traduction)

de saumon, mais ce qui est plus sérieux, c’est que ces activités
peuvent nuire sérieusement aux stocks naturels, non cultivés,
qui sont en difficulté. Il y a beaucoup de stocks naturels dans
le fleuve Fraser, comme les premiers bancs de saumon Stewart
Sockeye, qui ont grand besoin d’étre protégés, et ces bancs ont
été surexploités cette année. Je crois du moins qu’il y a eu
surexploitation, parce que nous sommes en mesure de compter
les poissons qui passent par Hell’s Gate, et seulement la moitié
des poissons, environ, ont réussi 4 se rendre a leur frayere. Il y
a donc 50 p. 100 de ce banc qui a disparu quelque part. Je
suppose que cette disparition est due soit 4 des conditions
naturelles, soit 4 d’autres activités illégales des pécheurs.

Mr. Cyr: Thank you. Madam Chairman, in 1982, eastern
producers and fishermen experienced financial difficulties and
it has been claimed that this was mostly due to the world wide
economic crisis. Several producers had to sell ground fish, i.e.
cod at a price inferior to production costs.

In view of the fact that Pacific ground fish sells very well,
cod being one of them, in Pacific-coast countries, in your
opinion, did producers dump their stocks or did they sell their
products at prices below production costs? Or could the reason
be that marketing is better co-ordinated in the Pacific area
than in the Atlantic zone?

M. Shinners: A ma connaissance, il n’y a pas eu de dumping
de poisson, ni par les sociétés de transformation, ni par les
pécheurs de la cdte ouest. Les difficultés d’écoulement du
poisson de fond que vous avez connues sur la cote est ont aussi
été le fait de la cote ouest, ou les débouchés se sont faits rares
et les prix ont fléchi. Ce qui s’est produit sur la cote du
Pacifique, vraiment, c’est que les pécheurs ont cessé de pécher
le poisson de fond et ont aiguillé leurs péches plus directement
sur la demande. En d’autres mots, on envoyait les navires
pécher les especes de poisson qui pouvaient se vendre immédia-
tement.

Ils ont tenté d’écouler plus de poisson sur le marché du
poisson frais, plutét que de le congeler et de I’entreposer, et
d’avoir 4 assumer tous les coiits d’inventaire attenants. Il y a
donc eu une baisse réelle et importante de la péche du poisson
de fond pendant cette période, et c’est cette baisse qui explique
la situation, plutdt que le dumping.

Selon ce qu’on m’a dit, & I'heure actuelle, la péche au
poisson de fond s’est améliorée quelque peu, sinon énormé-
ment, et 'on péche toujours les espéces qui se vendent le plus
rapidement sur les marchés. Mais les prix et les marchés se
sont améliorés, du moins pour le poisson de fond de la cote
ouest.

The Chairman: Thank you, Mr. Cyr.
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker (Gander—Twillingate): Oui, madame le prési-
dent, jai finalement compris que les seuls points similaires
entre la cote est et la cote ouest, en ce qui a trait 4 la péche,
portent sur les méthodes de braconnage du saumon. C’est bien
dommage qu’il n’y ait personne ici, aujourd’hui, de la cote
ouest pour poser les questions qui s’imposent. L’industrie de Ia
péche de la cote ouest, madame le président, me semble bien
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strange thing. They seem to do everything completely opposite
to what we do on the east coast.

® 1020

I am amazed to discover that somebody in Toronto could
own a fishing boat fishing off the west coast, that you would go
out one day just to get spawn from the particular species, or
that you use lures to catch salmon in salt water.

I want to ask the witnesses here today at what stage is the
charting to modern methods of waters around the coast of
British Columbia at the present time? Is it fairly far
advanced? Have you gotten to the point of charting the inland
waters to modern methods? Or is it as backward as it is in
eastern Canada, where we just do not have a great section of
our coastline charted as yet to modern methods?

Mr. Shinners: Madam Chairman, if I might respond to that,
having worked on both coasts.

I do not think that the west coast is any better charted than
you would experience in Newfoundland, maybe with the
exception of the lower mainland of B.C. in the Victoria, Lower
Vancouver Island and the Vancouver area. Once you get into
the central coast, the Charlottes and the north coast, I do not
think the charts that are available there to fishermen, whether
they be sport or commercial, are any better than you will find
on the east coast.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Do you find that the old
methods of charting—I do not know if you have had any
personal experience yourself—but do you find the charts to be
fairly accurate?

Mr. Shinners: I am afraid, Madam Chairman, I am not
really equipped to answer that question.

The Chairman: Do the fishermen find them accurate?

Mr. Shinners: Well, I can only go by the amount of
complaints and so forth that are had, and they are no different
from the east coast. So I do not think the fishermen find them
any more accurate on either coast.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Okay.

Mr. Shinners: So they are in need of substantial improve-
ment, I guess, is what we are both saying.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): What about provincial
jurisdiction overlapping federal jurisdiction as far as the
waters are concerned in British Columbia? Is there a—there
has been a lot of talk about provincial jurisdiction over land
and the ocean in British Columbia. There has been, over the
years. Have you seen over the years any significant change of
provincial jurisdiction, where they say that we actually control
water out to a certain point? Or do you go, as we go in eastern
Canada, to the high water mark and the low water mark?

Mr. Shinners: Madam Chairman, the situation is the same
on both coasts. I am not aware of B.C. making any larger
claims, in recent time anyway.

During the discussions, going back two, three years ago, I
think the Premier of B.C. made a claim to control fisheries on

[Translation]

étrange. Les gens, la-bas, semblent faire tout le contraire de ce
que nous faisons sur la cote est.

Je trouve extraordinaire qu’une personne domiciliée a
Toronto puisse exploiter un bateau de péche sur la cote ouest,
que I'on puisse obtenir du frai de telle ou telle espace ou que
I’on puisse utiliser des leurres pour pécher le saumon en mer.

Ou en sont les travaux de levée des eaux cdtiéres de la
Colombie-Britannique? Ces levées sont-elles faites selon les
méthodes modernes, ou au contraire comme sur la cote est, ol
une bonne partie des cotes n’ont pas encore fait I'objet de
levées vraiment modernes?

M. Shinners: J’en sais quelque chose, j’ai travaillé aussi bien
sur la cote est que ouest.

Les levées de la cote ouest ne sont pas plus perfectionnées
que celles de Terre-Neuve, a I’exception peut-étre du sud de la
Colombie-Britannique, de Victoria, du bas de I'ile de Vancou-
ver et de la région de Vancouver. Pour ce qui est des cdtes
centrales, 4 partir des iles de la Reine-Charlotte vers le nord,
les cartes dont diposent les pécheurs ne sont pas plus perfec-
tionnées que ce que ’on trouve sur la cote est.

M. Baker (Gander—Twillingate): Est-ce que les anciennes
méthodes de levée étaient exactes, d’aprés vous?

M. Shinners: Je ne suis vraiment pas au courant, madame le
président.

Le président: Est-ce que les pécheurs les trouvent exactes?

M. Shinners: Le nombre de réclamations 4 ce sujet ne
différe guére entre la cdte est et la cote ouest. Il faut donc
croire que les cartes ne sont pas plus exactes d’un coté que de
'autre.

M. Baker (Gander—Twillingate): D’accord.

M. Shinners: Il faudrait sans doute les améliorer trés
sensiblement.

M. Baker (Gander—Twillingate): Y a-t-il eu cumul de
compétence entre les autorités fédérales et provinciales en ce
qui concerne les eaux de la Colombie-Britannique? Est-il
toujours question de la compétence provinciale sur les terres et
les eaux de la Colombie-Britannique? Ou bien, les autorités
provinciales admettent-elles maintenant que les eaux, jusqu’a
une certaine distance des cotes, sont du ressort fédéral? Ou
bien, vous servez-vous de I’échelle de marées, comme cela se
fait sur la cote est?

M. Shinners: Les choses se passent de la méme fagon sur les
deux cdtes, car, 4 ma connaissance, la Colombie-Britannique
ne revendique pas plus maintenant qu’elle ne I'a fait par le
passé.

Lors du débat constitutionnel, il y a deux ou trois ans, le
premier ministre de la Colombie-Britannique prétendait
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the west coast during the constitutional debate. But other than
that the Province of B.C. restricts itself to fresh water, rainbow
trout and so forth, and has a small provincial staff to manage

that fishery. They also control oyster leases in beds on the
foreshore.

_ We have some joint jurisdiction arrangements—administra-
tive arrangements, I guess—with regards to marine plants,
where the province is involved with the federal authority in

d;lal licensing of operators who wish to harvest kelp or marine
plants.

M(. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, one
question?

The Chairman: Quick.
Mr. Baker (Gander—Twillingate): Okay. A quick question.

I am surprised that the Whip would make a statement as he
made a couple of moments ago when he said that he was trying
to find out what happened to the salmon, and he said that the
department figured that the salmon in a particular year must
hz}ve ended up either with the poacher or—I think he said just
With the poacher. Is there a situation on the west coast where

You are guaranteed every year a certain number of salmon
entering a river?
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To my knowledge salmon is like herring is like capelin is like
everything else, and it comes in cycles. I have not seen ever a
prediction by federal Fisheries that you could rely on, for a
coming year, for salmon, or for herring, or for anything else.

b I fjo. not know if that is a fair question, Madame Chairman,
ut it just bothers me a little.

Mr. Shinners: Madam Chairman, it is a fair question, and I
have no problem dealing with it.

The particular case that I mentioned was the early Stewart
sockeye run to the Fraser River. It is managed by the Interna-
Flo{lal' Pacific Salmon Commission as well as through joint
Jurisdiction with Fisheries and Oceans. Indeed we had a
facility on the Fraser River at Hell’s Gate where the fish are
actually counted. The fish actually go through a raceway and
so forth, so we actually have a count on the number of fish
£0ing up the river.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Going up the river.

Mr. Shinners: We had a count at that point, and between
there and the time they got on the spawning grounds, where
you can also count them—because they are in very shallow
water you can actually do a count. Only half of them arrive
between that point and the other point.

But your statement is certainly correct. We have no
guarantees—the department does not have the technology to
guarantee a particular number of fish in a particular run in a
particular year. But in this instance we do have a counting
facility where those fish are actually counted, and half of them
showed up on the spawning grounds, where again they could
be counted.

[Traduction)

contrdler les pécheries de la cote ouest. Mais a part cela, les
autorités de la Colombie-Britannique s’occupent uniquement
du poisson d’eau douce, comme la truite, etc., et un personnel
restreint, d’ailleurs, en est chargé. La province contrdle
également I'ostréiculture.

Les compétences sont partagées en ce qui concerne la
délivrance de permis pour la péche de plancton et de plantes
marines.

M. Baker (Gander-Twillingate): Une derniére question,
madame le président?

Le président: Allez-y rapidement.
M. Baker (Gander-Twillingate): D’accord.

J’ai été plutdt surpris d’entendre le whip dire, il y a quelques
instants, qu’a telle ou telle année, le saumon aurait été péché
par les braconniers. Est-ce que vous pouvez dire 4 'avance, sur
la cote ouest, combien de saumons remontent les cours d’eau?

A ma connaissance, le saumon, tout comme le hareng, le
capelan, et d’autres espéces, vont et viennent en cycles. Je ne
pense pas que le ministére des Pécheries puisse prédire la
quantité exacte de saumon, de hareng, ou d’autre poisson.

Je ne sais pas si vous pourrez répondre & ma question.
M. Shinners: Aucun probléme.

Je parlais du saumon sockeye Stewart, qui remonte le
Fraser, et dont la gestion est assurée conjointement par la
Commission internationale du saumon du Pacifique et par le
ministére des Péches et Océans. Nous avons d’ailleurs une
installation sur le Fraser, 4 Hell’s Gate, pour compter les
poissons qui remontent le cours d’eau, grace a un dispositif
spécial.

M. Baker (Gander—Twillingate): Qui remontent le cours
d’eau.

M. Shinners: On les compte donc a cet endroit, et ensuite a
nouveau lorsqu’ils arrivent aux frayéres, oi I’eau est trés peu
profonde. Or, entre ces deux points, il s’en perd la moitié.

Mais vous avez tout a fait raison de dire qu’il n’y a pas
moyen de prévoir le nombre exact de poisson qu’on aura telle
ou telle année. Ce qui est certain, c’est que nous pouvons les
compter dans ces deux endroits, et que la moitié parviennent a
’endroit ou ils fraient.
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The Chairman: Thank you, Mr. Baker.

I have a couple of quick questions before starting the second
round.

Following up on the questioning that Mr. Crouse started,
my understanding was that as far as the Pearse commission
went, a2 number of the groups were asking for a moratorium on
any implementation of the Pearse until this new council that
Pearse recommended was set up. I take it that you have
implemented some of the Pearse, or are about to implement
some of the Pearse, without having set up the council. How do
you justify action on the Pearse report without having set up
what Pearse himself actually recommends?

Mr. Shinners: Madam Chairman, you are correct that a
number of groups called for a one-year moratorium on the
implementation of Pearse. The UFAWU was one of the
outspoken groups, I think the PTA as well—the Pacific
Trollers Association asked for a moratorium.

The Chairman: The Alaskan fishermen. ..

Mr. Shinners: The Alaskan Fisherman’s Federation as well,
coming out of their Victoria convention or conference.

Those same individuals, same groups, are also represented
on the minister’s advisory council. They met with the minister
four, five weeks ago, and coming out of that discussion agreed
to proceed with implementation of 76 of the recommendations.
They are basically internal recommendations, administrative.
They do not directly affect a fisherman or his ability to earn a
living from the fisheries. What they were looking for, I think,
when they called for a moratorium, really was that they did
not want the ten-year licensing and the auction system put in
place, in particular. They did not want anyone rushing off and
doing that; and that indeed has been . . .

The Chairman: And the buy-back.

Mr. Shinners: Well, the buy-back is something that some of
the groups are quite prepared to accept if the Canadian
government is prepared to put up substantial millions of
dollars to do it. I do not think there is a strong anti-buy-back
lobby on the west coast. But buy-back is tied into royalties,
which are tied into fleet rationalization and 10-year licensing
and an auction system, which they are opposed to.

The Chairman: When you say about the amount of money—
we have just got the Kirby report on the east coast, and in
particular as it reflects on herring buy-backs, and one of the
criticisms there is that the fishermen have to fund getting rid
of their own jobs. Is that not the same concern on the west
coast with your buy-back, and is that not rather asking for
money from the federal government to implement the buy-
back, rather than the fishermen? Or are they looking at a
start-up fund from the federal government that over time will
pay for the buy-back?
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Mr. Shinners: Madam Chairman, at this point I do not
know that I can answer that, because I am not sure the

[Translation]
Le président: Merci, monsieur Baker.

Je vais vous poser quelques questions avant d’entamer le
deuxiéme tour.

J’ai cru comprendre que plusieurs groupes avaient demandé
qu’on sursoie 4 la mise en oeuvre des recommandations du
rapport Pearse, tant que le conseil prévu dans ce méme rapport
n’aura pas été constitué. Or, il parait que certaines de ces
recommandations seront appliquées, alors que le conseil n’a
pas encore été créé. Comment cela se fait-il?

M. Shinners: Il est vrai que plusieurs groupes ont demandé
que 'application du rapport Pearse soit remise d’un an. Les
syndicats, notamment, ’ont demandé¢, ainsi que 1’Association
des chalutiers du Pacifique.

Le président: Les pécheurs de I’Alaska . . .

M. Shinners: Oui, en effet, la Fédération des pécheurs de
I’Alaska en a fait la demande, 4 I'issue de ses assises, qui ont
eu lieu 4 Victoria.

Mais ces grupes sont représentés au conseil consultatif du
ministre. Or, ayant rencontré le ministre il y a quatre ou cinq
semaines, ils ont convenu de mettre en oeuvre 76 des recom-
mandations du rapport Pearse. Il s’agit essentiellement de
recommandations d’ordre administratif, qui n’auront donc pas
d’incidence sur les conditions de travail des pécheurs. Ces
groupes s’opposent essentiellement au principe des permis
délivrés pour une période de dix ans et 4 la vente du poisson
aux enchéres.

Le président: Et aussi aux rachats.

M. Shinners: Le rachat d’exploitations non rentables serait
acceptable, 4 condition que le gouvernement fédéral en assume
les frais. A ma connaissance, il n’existe pas de groupes bien
organisés contre la politique de rachat sur la cote ouest. Mais
cette politique se rattache 4 celle des redevances, a celle de la
rationalisation de la flotte de péche, aux permis d’une durée de
dix ans et au systtme de vente aux enchéres, ce que ces
groupes n’acceptent pas.

Le président: Le rapport Kirby, qui vient d’étre publié, fait
justement valoir que ce serait les pécheurs qui, en derniére
analyse, seraient obligés de payer pour éliminer leurs propres
emplois. N’est-ce pas ainsi que l'on envisage la politique de
rachat sur la cdte ouest, ce qui voudrait dire qu’on demande-
rait au gouvernement fédéral de la financer, plutét qu’aux
pécheurs, ou bien cherchent-ils simplement & obtenir du
gouvernement de quoi constituer un fonds, pour pouvoir étaler

le financement de cette politique de rachat?

M. Shinners: Madame le président, je ne sais pas, pour
Iinstant, si je peux répondre a cette question, car je ne suis pas
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fishermen themselves know just what they want at this point,
and that is the exercise that they will be going through
between now and the end of November when they have to
report back to the minister.

There has been on the table for quite a few years now a
roxalty proposal to fund the salmonid enhancement program
yvhlch was discussed with the industry, and on which the
industry, more or less, had agreement to pay a royalty to
support the salmonid enhancement program. Pearse took it
beyqnd that when he suggested that the same system could be
put in place to fund a buy-back proposal, and that most fishing
groups are opposed to, particularly during these hard economic
times. They did not have the dollars there to pay back. If the
government was to come forward with a funded buy-back
program, I do not know of any strong opposition to that. The
?Pposﬂmn is: We cannot pay for it, particularly at this point in
ime.

But. I think it should be clearly understood that there is no
opposition, that I am aware of, by fishing groups on the west
coast to the department and the minister moving towards
Implementation of those 76 recommendations. They are
strongly supported by the industry at this time that we get on
with it. Of course, they want the additional time to look at the
real crux of the problem, which is the fleet rationalization
1ssue, and they want from now until the end of November to
deal with that. What solutions they are going to recommend, I
cannot guess.

The Chairman: I have two quick questions. The Pearse
report recommended strongly that the Department of Fisheries
rationalize itself and be in a better position to meet the
concerns of the fishermen—well, it was strictly a rationalizing
9f what they were doing. That was strongly put in the prelim-
Inary report of Pearse, which we looked at about a year or so
ago when Mr. Pearse was before us. Has the Department of
Fisheries done that rationalizing, and are you consulting? Let
us talk about the buy-back. Would all the fishermen be
involved directly before decisions are taken on that?

Mr. Shinners: Madam Chairman, I suppose you can say all
of the fishermen will be involved in that with the minister’s
advisory council made up of 20 members. (inaudible —
Editor) has the president of the UFAWU on there, and he
speaks for his membership, PTA, and so forth, and so on. So I
think it can be said that all fishermen will have input through
their representatives on MAC to whatever may eventually be
recommended to the minister, whether it is accepted or
rejected, or something else.

The Chairman: Just following up on my rationalizing at the
Department of Fisheries, do your area managers do more of
the decision-making than they were doing a year and a half
ago, or are you making the decisions?

Mr. Shinners: No. The fishery is . . .

[Traduction)

sir que les pécheurs eux-mémes sachent vraiment ce qu’ils
veulent. C’est justement ce qu’ils ont l'intention de déterminer
d’ici 4 la fin du mois de novembre, lorsqu’ils devront faire un
rapport au ministre.

Depuis quelques années, on étudie un systéme de redevances
qui permettrait de financer le programme de mise en valeur
des salmonidés; cette proposition a déja été négociée avec
I'industrie qui, plus ou moins, est préte a payer une redevance
pour étayer le programme de mise en valeur des salmonidés.
M. Pearse est allé encore plus loin en proposant que le méme
systéme soit mis en place pour financer un programme de
rachat, auquel la plupart des groupes de pécheurs sont opposés,
surtout a cause de la conjoncture actuelle. En effet, il ne leur
reste rien pour investir dans ce programme. Par contre, si le
gouvernement est prét 4 financer ce genre de programme, je ne
pense pas que les pécheurs s’y opposeraient. Leur seule
objection est qu’ils ne peuvent pas le financer eux-mémes, tout
au moins pour l'instant.

Qu’il soit bien entendu que, & ma connaissance, aucun
groupe de pécheurs de la cdte ouest ne s’oppose a I’application
de ces 76 recommandations. De plus, I'industrie les approuve
tout a fait. Bien sir, les pécheurs voudraient disposer d’un peu
plus de temps pour examiner le fond du probléme, a savoir la
rationalisation de la flotte, et c’est pour cela qu’ils veulent
avoir le temps d’y réfléchir d’ici 4 la fin du mois de novembre.
Je ne peux donc pas anticiper sur les solutions qu’ils recom-
manderont.

Le président: J'ai deux bréves questions a vous poser. Le
rapport Pearse recommandait fermement que le ministére des
Péches rationalise lui-méme et qu’il soit mieux en mesure de
répondre aux besoins des pécheurs. C’est ce qu’indiquait, de
fagon catégorique, le rapport préliminaire de M. Pearse, et
nous en avons déja parlé il y a environ un an, lorsque M.
Pearse lui-méme a comparu devant notre Comité. Le ministére
des Péches a-t-il procédé a cette rationalisation, et vous a-t-il
consultés? Parlons un peu du programme de rachat. Tous les
pécheurs participent-ils directement aux décisions qui sont
prises a ce sujet?

M. Shinners: Madame le président, on peut dire que tous les
pécheurs participeront & ce processus, puisque le conseil
consultatif du ministre est composé de 20 membres, notam-
ment du président de la UFAWU, d’un représentant de PTA,
et cetera. On peut donc dire que tous les pécheurs pourront,
par lintermédiaire de leurs représentants, participer aux
délibérations du conseil consultatif du ministre et, donc, a
toutes les recommandations que ce conseil pourra faire au
ministre, quel que soit le sort qui sera réservé a ces recomman-
dations.

Le président: Pour en revenir au programme de rationalisa-
tion du ministére des Péches, pouvez-vous me dire si vos
directeurs régionaux participent davantage au processus
décisionnel qu’ils ne le faisaient il y a 18 mois, ou bien est-ce
vous qui prenez les décisions?

M. Shinners: Non. Les péches . . .
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The Chairman: Let us just talk about area managers. Do
they not have a lot of jurisdiction, in your view?

Mr. Shinners: Yes, they have a great deal.
The Chairman: And do they use it?
Mr. Shinners: Yes, they do, Madam Chairman.

The Chairman: And the problems do not end up on your
desk.

Mr. Shinners: Yes, some of them do, but I think the area
management approach to the fishery has worked very well on
the west coast. We just went through a fairly successful roe
herring fishery. It is still on, and it will probably . . .

The Chairman: There are still some who say they did not get
into it.

Mr. Shinners: That is not a problem, or as a result of the
area manager or fishery officer . . .

The Chairman: No, no, I realize that.

Mr. Shinners: —if they had the opportunity, and most
fishermen were on the grounds when they should have been
and were ready to go.

The Chairman: The gear in the water.

Mr. Shinners: The gear in the water, and so forth, and were
prepared. Most of them had a very successful roe herring
season.

The Chairman: Forty-eight hours, is that right?

Mr. Shinners: For some of them it may have been only 20
hours or less before it was over.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): It takes a while to get
the nets out of the water.

Mr. Shinners: We have taken to date something like I think
20,000, 25,000 metric tonnes, and we will probably take about
30,000 by the time the north is finished. The prices being paid
on the grounds by so-called cash buyers is up to $1,700 a tonne
for roe herring this year. The negotiated price with the union I
think was 787 or 778, something of that nature. So cash prices
have been very good, and most fishermen, as I said, who had
their act together have done reasonably well in their own
fishery this year.
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The Chairman: Thank you. Mr. Crouse?
Mr. Crouse: Yes. Thank you, Madam Chairperson.

I would like to come back to the question I raised initially,
namely, the state of the Pacific salmon treaty with the United
States. Now, I may have not heard you correctly but I think
you said that it is not entirely accepted by the United States
government at this time and that Alaska is suggesting the
treaty is not acceptable. Following my question, you stated you
have a physical count of salmon coming up at the Hell’s Gate,
for example, and I think you mentioned that something like
only 50% came back. This prompted a thought in my mind; if I
give you a series of blank signed cheques on my bank account,

[Translation)

Le président: Parlons des directeurs régionaux. A votre avis,
ont-ils beaucoup de pouvoirs?

M. Shinners: Oui.
Le président: Les exercent-ils?
M. Shinners: Oui, madame le président.

Le président: Et leurs problémes n’aboutissent pas sur votre
bureau.

M. Shinners: Si, c’est le cas de certains d’entre eux, mais
j’estime que le systéme de gestion régionale des péches a été
trés efficace sur la cote ouest. Nous venons de traverser une
période assez prospére pour la péche au hareng. Cette période
n’est d’ailleurs pas terminée, et . . .

Le président: Certains prétendent qu’ils n’ont pas du tout
participé a cette prospérité.

M. Shinners: En tout cas, ce n’est pas a4 cause du directeur
régional ou d’un agent des péches. ..

Le président: Bien siir que non.

M. Shinners: . .. la plupart des pécheurs se trouvaient 13 et,
s’ils étaient préts, ils pouvaient saisir 'occasion qui s’offrait a
€ux.

Le président: Le bateau tout gréé.

M. Shinners: Oui, s’ils étaient préts, ils pouvaient profiter de
la situation, de sorte que la plupart d’entre eux ont connu une
saison de péche au hareng extrémement prospére.

Le président: Elle a duré 48 heures, c’est bien cela?
M. Shinners: Pour certains, ¢’était 4 peine 20 heures.

M. Baker (Gander—Twillingate): Vous savez, cela prend du
temps pour retirer les filets de ’eau.

M. Shinners: Jusqu’d présent, nous avons péché environ
25,000 tonnes métriques de poisson, et je suppose qu’on
atteindra le chiffre de 30,000 lorsque le nord aura été exploité.
Les prix payés 4 quai par des acheteurs qu’on dit au comptant
atteignaient $1,700 la tonne de hareng, cette année. Or, le prix
négocié avec le syndicat se situait autour de $787 ou $778 la
tonne. Donc, les prix au comptant ont été extrémement
intéressants pour les pécheurs, et la plupart d’entre eux ont su
profiter de cette occasion et participer 4 cette prospérité.

Le président: Merci. Monsieur Crouse?
M. Crouse: Merci, madame le président.

Jaimerais revenir 4 la question que j’ai posée tout a I’heure,
a savoir le traité canado-américain sur le saumon du Pacifique.
Je ne vous ai peut-étre pas trés bien compris tout a I'heure,
mais il me semble que vous avez dit que le gouvernement
américain n’acceptait pas ce traité dans son intégralité et que
’Alaska le jugeait inacceptable. En réponse & ma question,
vous avez indiqué que 50 p. 100 seulement des saumons
remontent Hell’s Gate. Cela m’a fait immédiatement penser &
ceci: si je vous donne une série de chéques signés en blanc sur
mon compte bancaire, j’aurais beau continuer a approvisionner
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I can keep putting money into that bank account and save and
do without everything but I still might well end up without any
money because I find that those blank cheques I gave to you
have been used and you have made certain my bank account is
kept drained right down to nothing,.

The Chairman: Unless there is Visa!

Mr. Crouse: Now, I use that just as an analogy. Could not
the same situation apply to our salmon, for example? If we are
following proper conservation measures and we do not have a
proper, supervised, acceptable agreement with the United
States, who are also sharing this particular resource, is there
not a dgnger here that you might blame the native people, or
overfishing by our own? How can you justify cutting back on
licences and on the rights of Canadians to fish when you have
a:bsolutely no guarantee whatsoever, according to the way I
llstqn to your comments this morning, that the other nation
ﬁshmg_ this—I will use the term “joint resource” ... is not
following proper conservation measures? What are the
safeguards? Where do we go from here? This is just a lead-in
question. I have another one here that relates to it.

Mr. Shinners: Madam Chairman, I think the analogy is
probably a fairly good one and that is why we desperately need
a Cz}nada/U.S. salmon interception agreement because both
parties are, indeed, as you suggested, able to draw on the
other"s bank account. It is a no-win situation for either party
af_ld, In particular, for the resource. We have been working
with the State of Washington, in particular, and the State of
Alaska, for the last 2-3 years and coming to bilateral arrange-
ments with the two states to provide some degree of protection
for our stocks and for those of Alaska. Reciprocal arrange-
ments have worked fairly well and have made some minor
mprovements on protecting stocks. We have a long way to go
and, indeed, the treaty simply lays out a path, if you will. It
dOZS not have all of the answers but provides for Canada
and . .,

Mr. Crouse: How old is the treaty? When was that treaty
first proposed; what date?

Mr. Shinners: It was initialled . . .
Mr. Vernon: It was at the end of last year.

Mr. Crouse: Well, I will follow on in the interests of time.

Dr. Pearse, in his recommendations . . . and I have looked at
many; there are enough questions to keep us here until
midnight tonight—to my way of thinking, there is one he has
made and I would like to know what you people think about it.
I think we have something like 300 recommendations. The
commissioner poined out that Pacific fisheries cost taxpayers
more than $85 million annually to administer. Now, we have
heard this morning where some of that money is going. It is
going on helicopter overflights of some of the rivers to check
for poachers and you have told us how they do the poaching.
There is a recommendation made by Dr. Pearse and I will read
it into the record. He states:

[Traduction]
ce compte et a épargner de I'argent, je pourrais quand méme
fort bien me retrouver sans argent si vous ¢ vez encaissé tous les
chéques en blanc que je vous ai donnés et que vous avez épuisé
mon compte.

Le président: A moins que vous n’utilisiez la carte Visa!

M. Crouse: C’est simplement une analogic. La méme
situation ne s’applique-t-elle pas 4 notre saumon? En effet,
nous aurons beau appliquer des mesures de conservation
adéquates, cela ne sert a4 rien si nous ne signons pas une
entente acceptable et adéquate, dont ’exécution sera controlée,
avec les Etats-Unis, qui partagent avec nous cette ressource; ne
risquez-vous pas, par la suite, de reprocher aux autochtones ou
a4 vos propres pécheurs d’avoir trop exploité la région?
Comment pouvez-vous justifier votre décision de refuser des
permis et d’interdire 4 des Canadiens de pécher, alors que vous
n’avez absolument aucune garantie, si j’ai bien compris ce que
vous avez dit ce matin, que I'autre pays qui partage cette
ressource n’applique pas des mesures de conservation adéqua-
tes? Quelles sont vos garanties? Ou allons-nous? Voild pour
ma premiére question. J’aimerais passer a la seconde, qui en
découle.

M. Shinners: Madame le président, I'analogie est sans doute
pertinente, et c’est pour cela que nous avons désespérément
besoin d’une entente canado-américaine sur I'interception du
saumon, car chacun des deux pays peut, comme vous I’avez
suggéré, tirer sur le compte bancaire de I'autre. C’est une
situation qui ne peut profiter 4 aucune des deux parties, et
encore moins aux ressources en question. Nous travaillons avec
I’Etat de Washington et avec celui de ’Alaska, depuis deux ou
trois ans, a4 I’établissement d’accords bilatéraux qui permet-
traient de protéger nos réserves, ainsi que celles de 1’Alaska.
Ces accords réciproques nous ont permis d’obtenir des résultats
assez satisfaisants et d’améliorer un peu la protection de nos
réserves. Il nous reste beaucoup a faire, car le traité n’offre
qu’un schéma global, si vous voulez, et ne répond pas 4 tous les
problémes qui peuvent se poser, mais pour le Canada . . .

M. Crouse: A quand remonte ce traité? Quand a-t-il été
proposé pour la premiére fois?

M. Shinners: On a entamé . . .
M. Vernon: A la fin de ’année derniére.

M. Crouse: Permettez-moi de passer a autre chose, car le
temps passe.

Le rapport de M. Pearse aborde tellement de domaines que
je pourrais vous poser des questions jusqu’a minuit. ..
Jaimerais toutefois savoir ce que vous pensez de 'une de ses
300 recommandations. Il a signalé que les péches du Pacifique
cofitaient aux contribuables plus 85 millions de dollars par an
a administrer. On nous a dit ce matin 4 quoi servait une partie
de ce montant, puisqu’on est obligé de faire patrouiller
certaines riviéres par des hélicoptéres afin de dissuader les
braconniers. M. Pearse recommande donc, et je cite:
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One Million Salmon for Sport Fishermen. In the face of
expanding sports fishing in the depressed state of the main
sport fishing stocks, Chinook and Cohoe salmon, in the
Strait of Georgia, the commissioner proposes a 5 year
program with an annual sport catch target of one million
salmon, about the current catch levels.

So he is not recommending an increased catch. During this
period he recommends that a

... long term sport fishing policy be developed in consulta-
tion with sport fishermen on the basis of an intensive data
gathering program to resolve the present uncertainty about
sport fishing activities and catches, better management of
stock rehabilitation.

And then he finishes up:

To maintain high quality sport fishing opportunities, the
commissioner recommends doubling the licence fee,
incorporating a punch card into the licence to allow each
holder to catch 30 salmon per year, and for the avid
sportsman, $2 tags for any fish beyond the punchcard limit.

Now my question, based on that recommendation, is this: If
you follow that recommendation, would it not prove possible
for you to discontinue this expensive over-flying? Because I
submit that a sport fisherman on a river is your river guardian;
he is going to see to it that John Doe does not put a gillnet on
that river. He will be fly fishing up and down, and actually
sports fishermen, as a rule, are more conservation-minded than
any other people I know of. They will follow the rules and
regulations, especially if you say 30 is your limit, but you can
catch more if you pay us $2. This may be the best return you
will ever get on your money. Why do you not follow that type
of recommendation and get yourself a whole flock of river
guardians? Have you looked at it in that light, so that you will
not have to over-fly, will not have to spend $85 million a year
in administrative costs without, obviously, an adequate return?
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Mr. Shinners: I guess there are a number of questions there,
Madam Chairman. Certainly I agree with Mr. Crouse that
sports fishermen on a river are a first-class deterrent to illegal
activities; there is no question about that. The particular
instance of the Fraser River unfortunately does not lend itself
to a sport fishery in most instances; but in other systems, you
are indeed correct.

Mr. McCain: The sports fishery is offshore and deep sea.

Mr. Shinners: It is basically in salt water for the most part,
as opposed to up river where the poaching might take place.
But there are certain advantages—particularly steelhead and
other species, as you suggested—that could also be subject to
illegal activities where sports fishermen on the river are a
substantial deterrent to illegal activities.

The recommendation of Pearse with regard to the sports
fishery, we are presently discussing with the sports fishermen.
During the minister’s recent visit and meeting with the

[Translation]

Un million de saumons pour les pécheurs sportifs. Etant
donné que de plus en plus de pécheurs sportifs péchent
essentiellement des espéces dont les réserves sont précaires, a
savoir le saumon chinook et le saumon coho, dans le détroit
de Géorgie, le commissaire propose qu’un programme
quinquennal fixe une limite de 1 million de saumons pour les

pécheurs sportifs, cette limite correspondant a I’actuel
niveau de prises.

Il ne recommande donc pas une augmentation des prises,
puisqu’il recommande que:

... une politique 4 long terme sur la péche commerciale soit

¢élaborée en consultation avec les pécheurs sportifs, grace a

un programme de compilation de données trés sérieux, afin

de dissiper l'incertitude actuelle qui plane sur la péche

sportive et afin de garantir la reconstitution des réserves.

Il termine en disant:

Afin d’assurer une péche sportive de qualité, le commissaire
recommande que le prix du permis soit doublé, et qu’il soit
annexé 4 une carte perforée autorisant chaque détenteur a
pécher 30 saumons par an; les pécheurs sportifs particuliére-
ment fervents devront payer $2 pour chaque poisson péché
au-dela de cette limite.

Si vous appliquez cette recommandation, ne pensez-vous pas
qu’il sera désormais inutile de faire patrouiller cette région par
des hélicoptéres? En effet, je suis convaincu que les pécheurs
sportifs qui sillonnent ces riviéres vont veiller & ce que leur
voisin n’y utilise pas un filet maillant. On sait bien que, en
général, les pécheurs sportifs s’intéressent plus 4 la conserva-
tion que d’autres. Ils vont donc respecter les réglements établis,
surtout si la limite est fixée 4 30, d’autant plus qu’ils peuvent
en pécher davantage en payant $2. Ce serait sans doute trés
rentable pour vous. Pourquoi donc n’adoptez-vous pas ce genre
de recommandation, qui vous assurerait toute une équipe de
vigiles sur vos rivieres? Avez-vous pensé a cet aspect-la de
cette recommandation, 4 savoir que vous n’aurez plus besoin
de consacrer 85 millions de dollars par an a des services de
patrouille, qui ne vous rapportent rien?

M. Shinners: Le député a posé plusieurs questions, madame
le président. Certes, il est évident que les pécheurs sportifs ont
généralement un rdle de dissuasion énorme vis-a-vis des
braconniers. Malheureusement, le fleuve Fraser ne se préte
généralement pas 4 la péche sportive, mais, sur les autres
riviéres, c’est tout a fait le cas.

M. McCain: La péche sportive se fait en haute mer.

M. Shinners: Oui, surtout en eau salée; or, c’est en eau
douce qu’on a le plus de braconnage. Cependant, les pécheurs
sportifs ont un effet de dissuasion sur ceux qui péchent
clandestinement la truite arc-en-ciel, notamment, et d’autres
especes.

Nous discutons actuellement de cette recommandation avec
les pécheurs sportifs. Lors de sa derniére visite, ol il a
rencontré le conseil consultatif, le ministre a dit aux pécheurs
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adv1so.ry council, he advised the sports fishermen that although
a particular course of action had not been set out at this point,
they lndef:d would have to bear some of the responsibility for
conservation, and might eventually have to look at fixed
numbers of fish being made available to them.

The possibility of a tag system was discussed. The tag
System is relatively costly, and somewhat cumbersome in terms
O_f managing it. So you may gain in one, and it may cost you in
dlstrlbqtion. We have over 300,000 sports fishermen, and
something like 500 agents. To provide all of them with tags
and to number them requires a great deal of thought and
discussion before we would rush into it.

Mr. Crouse: Thank you.

. The Chairman: Before recognizing Mr. Skelly, I would just
like to say that our next meeting of this committee is Monday
night, with Dr. Kirby. There is also the east coast fisheries on
Tuesday, I think, at 11.00 a.m. with the east coast officials.

Because of the numbers that are here, I am just reminding
people. Mr. Skelly.

Mr. Skelly: Thank you. I just look around with a little bit of

apprehension, seeing myself as the only member from the west
Coast here.

The Chairman: We wondered when someone from the west
Coast was going to come in.

I\_’lr. Ske!ly: I had hoped this would not be the case, and I am
a bit of a pinch hitter at this point too. But it is the opportunity
of an apology.

The Chairman: Never say that the east is not interested in
the west.

Mr. Skelly: That is the far east, is it?
The Chairman: Well, Quebec is here too.

Mr. Skelly: The question I would like to ask, maybe for
openers ... There has been a lot of intrest expressed in the
Possibility of some integrated resource management studies on
Some areas on the central coast, similar to the ones that went
Into particularly Rivers Inlet . . .

Has any attempt been made by the Department of Fisheries
and Oceans to look at that, particularly in Rivers Inlet and
Ourkeno Lake?

Mr. Shinners: Madam Chairman, when you say a co-
Ord.mated resource management with the province or with
native groups and fishermen, could you . ..
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_ Mr. Skelly: No, I think basically I was looking at the kind of
situation that was done in the Sitikashown area, in which the
province and the federal government and a whole variety of
fiepartments and other interest and user groups were involved
In taking a look at the resource values and determining how
those watersheds in those areas should be used. It particularly
surrounds the logging efforts, I guess, in the Olikeena Lake
area.

[Traduction]

sportifs que, méme si un train de mesures précis n’avait pas
encore été arrété, il leur faudrait certainement participer au
programme de conservation, et qu’il est possible qu’une limite
leur soit imposée.

On a discuté de la possibilit¢ de distribuer des cartes
perforées, mais c’est un systéme qui coiite relativement cher et
est assez difficile 4 gérer. Ce que vous gagnez d’un coté, vous
risquez de le perdre dans la répartition. Nous avons plus de
300,000 pécheurs sportifs et environ 500 agents. S’il faut leur
distribuer a tous des cartes perforées, cela risque d’étre trés
compliqué.

M. Crouse: Merci.

Le président: Avant de donner la parole a M. Skelly,
j’aimerais vous signaler que notre prochaine réunion aura lieu
lundi soir, en présence de M. Kirby. Nous rencontrerons les
représentants des péches de la cote est mardi, 4 11 heures. Je
voulais simplement vous le rappeler. Monsieur Skelly.

M. Skelly: Merci. Je suis un peu étonné de voir que je suis le
seul député de la cdte ouest a étre présent.

Le président: Nous nous demandions justement quand un
représentant de cette région allait arriver.

M. Skelly: Je m’excuse d’étre arrivé en retard.

Le président: En tout cas, ne dites jamais que I’Est ne
s’intéresse pas a I'Ouest.

M. Skelly: C’est I'extrémité est, n’est-ce pas?
Le président: Le Québec est 1a aussi.

M. Skelly: Pour commencer, j’aimerais vous dire que la
possibilité de faire des études de gestion des ressources de
certaines régions de la cote centrale, comme celles qui ont été
faites sur Rivers Inlet, notamment, a suscité beaucoup
d’intérét . . .

Le ministeére des Péches et Océans y a-t-il songé, surtout en
ce qui concerne Rivers Inlet et Qurkeno Lake?

M. Shinners: Madame le président, lorsque vous parlez de
gestion des ressources en collaboration avec la province ou
avec des groupes d’autochtones ou de pécheurs, pourriez-
Vous. . .

M. Skelly: Non, je pensais essentiellement au genre d’études
qui ont été faites pour la région de Sitikashown, a laquelle ont
participé la province, le gouvernement fédéral, plusieurs
ministéres et différents groupes d’usagers et de personnes
intéressées; ces études étaient destinées a évaluer les ressources
et 4 déterminer comment les plans d’eau de ces régions
devraient étre utilisés, d’autant plus qu’ils sont situés a
proximité d’entreprises forestiéres, dans la région d’Olikeena
Lake.
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Mr. Shinners: Madam Chairman, we have been involved, as
Mr. Skelly has indicated, in a marginal way in this type of co-
operative, co-ordinated resource management—or inventory-
taking, might be a fairly good description. Indeed, it is one of
the recommendations contained in the Pearse report that a
complete inventory of river systems up and down the B.C.
coast be made and that it be done jointly with the Province of
B.C. and their forestry, mining, lands, parks and housing
departments. It is one of the recommendations that has been
supported by MAC and is contained in a Cabinet document
that is being developed on the implementation of Pearse. So
indeed we are moving in that very direction.

Mr. Skelly: In particular, in the Rivers Inlet area over the
last couple of years there has been intensive logging—I guess
at one time it was one of the best sockeye producers any-
where—and the present rate of logging in those watersheds
that tap off the lake has become of very serious concern to
many fishermen. Certainly in past times Fisheries’ involvement
has not depended on Cabinet documents or authorizations. It
would appear that if Fisheries and Oceans judged this to be a
significant threat to the environment and the resource base in
that area, they could directly approach the province, or
respond to initiatives that undoubtedly will come from
concerned people. Has any consideration been given specifi-
cally to that Rivers Inlet, moving on an integrated resource
management study on that Rivers Inlet, Ourkeno Lake area?

Mr. Shinners: Madam Chairman, not that I am aware of.
Certainly the department, if it feels that the logging operation
that is taking place there, or in any other river system, is
damaging and can be proven to be damaging to the fishery
resource, is in a position to move under the jurisdiction
provided for in the Fisheries Act. But I thought your question
was in terms of a more broadly based approach, co-operatively
co-ordinated with the province. We are pursuing that. The
Rivers Inlet situation has been controversial for quite a few
years, along with many other river systems, in relation to the
amount of logging that takes place. We do our best to co-
ordinate our efforts with the province and to make our
concerns made known to them through a referral system that
is in place to approve any logging operations that could affect
a stream or a particular river. But in terms of a co-ordinated
look at Rivers Inlet, I am not aware that we have pursued the
avenue that you are suggesting with the province.

Mr. Skelly: The thing that worries me about that particular
area, as well as many other areas that are being subjected to it,
is that it is not as if somebody were dragging yarding logs up
the creek bed, it is a sort of gradual degradation of the entire
area. What concerns me, and many other people, is that,
although there are no startling revelations in the area,
certainly there is enough concern about it that it would be
worth looking at. Is it possible for the regional office to take a
look at that question and possibly respond with an opinion on
it?

[Translation]

M. Shinners: Madame le président, nous avons en effet
participé, de fagon marginale, 4 cette gestion coordonnée, si
vous voulez, des ressources; en fait, il s’agissait surtout d’en
faire l'inventaire. Le rapport Pearse recommande justement
qu’un inventaire détaillé et complet des riviéres de la cote de la
Colombie-Britannique soit fait en collaboration avec la
province de la Colombie-Britannique et les ministéres provin-
ciaux des foréts, des mines, des parcs et du logement. C’est
I'une des recommandations qui est appuyée par le conseil
consultatif du ministre, et elle figure dans le document du
Cabinet que l'on prépare actuellement en ce qui concerne
I’application des recommandations du rapport Pearse. Nous
allons donc exactement dans cette direction.

M. Skelly: Dans la région de Rivers Inlet, I’exploitation du
bois est trés intensive depuis deux ans, et je sais que cette
région a été, a4 une certaine époque, le plus gros producteur de
saumons sockeye. Or, 4 I’heure actuelle, I’exploitation du bois
qui se poursuit 4 proximité des plans d’eau alimentés par le lac
préoccupe de plus en plus un grand nombre de pécheurs. Par le
passé, l'intervention du ministére des Péches ne dépendait pas
de documents du Cabinet ou d’autorisations. Si ce ministére
estime que ce genre d’activités constituent une menace
suffisamment grave pour I’environnement et les ressources de
cette région, il peut contacter directement la province ou
répondre a des initiatives que des personnes concernées ne
sauraient tarder a prendre. A-t-on donc envisagé de faire une
étude de gestion des ressources de la région de Rivers Inlet et
d’Ourkeno Lake?

M. Shinners: Madame le président, pas & ma connaissance.
Si le ministére estime que les activités forestieres qui se
poursuivent dans cette région, ou dans tout autre bassin fluvial,
lui sont néfastes et nuisent véritablement aux ressources
halieutiques, il peut intervenir en vertu de la Loi sur les péches.
Je croyais toutefois que votre question concernait une appro-
che plus globale de collaboration avec la province. C’est ce que
nous recherchons a I’heure actuelle. La situation de Rivers
Inlet nous préoccupe depuis plusieurs années, tout comme celle
de plusieurs autres bassins fluviaux, en raison des activités
forestiéres qui s’y poursuivent. Nous faisons de notre mieux
pour coordonner nos efforts 4 ceux de la province et pour nous
faire entendre lorsque des entreprises forestiéres demandent un
permis d’exploitation pour poursuivre des activités qui
risqueraient de nuire 4 un cours d’eau ou a une riviére en
particulier. Toutefois, en ce qui concerne une étude de la
région de Rivers Inlet en collaboration avec la province, nous
ne I’avons pas encore envisagée.

M. Skelly: Ce qui me préoccupe le plus au sujet de cette
région, et ce n’est pas la seule, ce n’est pas tellement toutes ces
billes de bois qui encombrent le lit du cours d’eau, mais plutot
une détérioration constante de I’ensemble de la région. Ce qui
m’inquiéte donc, comme beaucoup d’autres personnes, c’est
que, méme si I'on ne peut pas faire état d’une détérioration
spectaculaire dans cette région, il semble quand méme que la
situation soit suffisamment grave pour qu’on ’examine. Le
bureau régional pourrait-il s’en occuper?
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Mr. Shinners: Yes, I would certainly be prepared to do that,
Madam Chairman. ;

Mr. Skelly: Okay.

The second question, again, is the Quinson coal situation. I
am concerned about the development of that area in the
Quinson watershed. Fisheries and Oceans appears to be one of
the groups that is very strongly concerned about it as well. Is it
possible that you could give me an indication of what the next
move from the Department of Fisheries and Oceans would be
as far as ensuring the protection of that area is concerned?
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Mr. Shinners: Madam Chairman, I think Mr. Skelly has
seen the minister’s press release and the correspondence,
maybe. I think some of it has been made public to Mr. Rogers,
the Provincial Minister of the Environment. The province has
proceeded to give approval in principle at the end of stage 2.
The department’s preferred course of action would be not to
g1ve approval in principle at stage 2 but to require that more
work be done and that the concerns of the department, indeed
the fp(_ieral Department of the Environment, be addressed prior
to giving approval in principle. We have also strongly called
for a public hearing prior to stage 3.

That apparently is not to be the case. The province has given
approval in principle following stage 2, with a set of conditions
atta_lched to it which the company, Quinsom Coal, was
Ob.llga.lted to comply with in order to retain the approval in
principle, and a commitment from the province has also
mdl‘cated that it is prepared to initiate a public hearing process
during stage 3. At the moment we are looking at the situation
and are probably prepared to co-operate with the province in
the public hearing process at stage 3.

The Chairman: Thank you. Mr. Skelly.

.Mr. Skelly: So basically the department will be going along
Wl}h the provincial government in allowing approval in
principle to take place. The company will then become
Involved in other activities, as well as enhancing the data that
15 lacking, and eventually the only public input will come after,
I assume, the approval in principle is given: that project is in
all probability underway and the public hearing would be, if
you will, just a token comment from the public on their
Opinion about the project.

Mr. Shinners: Madam Chairman, I would hope not. The
approval in principle, of course, is given by the province and,
as | stated earlier, the position of the department to the
Province was not to give approval in principle at this stage. But
it was within the province’s jurisdiction to give that approval if
they deemed it appropriate, and they have. They have gone
forward with the approval in principle. We also indicated that
we would prefer to have a hearing now, prior to giving
approval in principle and prior to the company getting involved
in stage 3 refinement of their proposal. The province has not
called for a public hearing process, on which, again, they have
the jurisdiction, and the normal procedure would be for the

[Traduction]
M. Shinners: Volontiers, madame le président.

M. Skelly: Bien.

Ma seconde question concerne les charbonnages de Quinson.
Je m’inquiéte des aménagements qui se poursuivent dans le
plan d’eau de Quinson. Le ministére des Péches et Océans
semble faire partie des groupes qui se préoccupent trés
sérieusement de la situation. Pouvez-vous me dire ce que le
ministére a I'intention de faire prochainement pour assurer la
protection de cette région?

M. Shinners: Madame le président, M. Skelly a peut-étre lu
le communiqué de presse et la correspondance du ministre.
Certains de ces documents ont été rendu publics par M.
Rogers, le ministre provincial de I’Environnement. La province
a donné son accord de principe 4 la fin de la deuxieme étape.
Le ministére préférerait ne pas donner d’accord de principe a
la deuxiéme étape, mais de demander que 1'on fasse d’autres
études et qu’on réponde aux craintes du ministére et, en fait,
aux craintes du ministére de ’Environnement du gouverne-
ment fédéral, avant de donner 1’accord de principe. Nous avons
également insisté pour qu’il y ait des audiences publiques avant
la troisiéme étape.

Manifestement, cela n’a pas été le cas. La province a donné
son accord de principe aprés la deuxiéme étape, sous certaines
conditions que la compagnie Quinsom Coal était obligée de
respecter, et en outre, la province s’est engagée a tenir des
audiences publiques pendant la troisiéme étape. Pour I'instant,
nous étudions la situation et nous sommes disposés a collaborer
avec la province pour tenir des audiences publiques a 'étape 3.

Le président: Merci. Monsieur Skelly.

M. Skelly: Donc, le ministére va emboiter le pas au gouver-
nement provincial en acquiesgant a I’accord de principe. La
compagnie passera ensuite a autre chose et fournira les
données manquantes et, si j’ai bien compris, le public n’inter-
viendra qu’aprés que I’accord de principe aura été donné: il est
trés probable que ce projet soit déja en cours et, pour ainsi
dire, des audiences publiques que ’on tiendrait ne seraient que
de pure forme.

M. Shinners: Madame le président, j'espére que non.
L’accord de principe est donné par la province et, comme je
I'ai dit avant, la position du ministére était que la province ne
devait pas donner son accord de principe 4 cette étape. Mais il
appartenaient a la province de donner cet accord de principe si
elle le jugeait indiqué, et ce qui s’est passé. Elle a donc donné
son accord de principe. Nous avons également dit que nous
aurions préféré voir des audiences publiques maintenant, avant
que I'accord de principe ne soit donné et avant que la compa-
gnie ne se lance dans la troisiéme étape du projet. La province
n'a pas demandé d’audiences publiques, ce qui est dans ses
droits, et la procédure normale aurait été que la province
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province to conduct those hearings and for us to work within
that process.

They have made a strong commitment to the hearing in
stage 3. They have also laid out pretty firm conditions for the
company, attached to the approval in principle. The Minister
of the Environment for the province, Mr. Rogers, has indicated
concern for the fishery resource and that the fishery resource
would be protected. The company has been so advised and they
will have to meet certain conditions.

The Chairman: Thank you. Mr. Baker. Please make it a
quick question because this room is being used at 11.00 a.m.
and I know Mr. McCain has a supplementary.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Okay. Madam Chair-
man, I just wanted to ask a couple of short questions concern-
ing what I call the spawn fishery, the herring. Are the herring
soft when . .. ?

The Chairman: No, not at that price.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): I am not talking about
the price, Madam Chairman, I am talking about the herring
themselves. Are these unusual herring that do not go soft at
all? I mean, when a herring is spawning, or about to spawn, it
is usually what we call soft herring. I mean, is the herring any
good?

Mr. Shinners: The herring at that time of the year, during
the spawning process, is good in terms of the roe. It is har-
vested for roe. The body and the flesh of the fish is not suitable
for food purposes, at least in no markets that we have been
able to determine.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): In other words, the
herring is thrown away.

Mr. Shinners: The herring is used for non-food purposes,
although maybe some of it might get used for a low-grade
product.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): What about the male
herring that are caught with the female herring?
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Mr. Shinners: They are discarded and used for meal or
whatever the carcasses of the females . . .

Mr. Baker (Gander—Twillingate): All right. Now, using
that type of logic, if I talked to a fisherman anywhere he would
say that to have a herring season during the spawning season is
an absolute and total waste and that the stock would be
destroyed. You are talking about 25,000 metric tonnes. Why is
there not a problem with the stock at that rate?

Mr. Shinners: I do not think, Madam Chairman, I said
there was no problem with the stock. We have a continuing
concern about the viability of the west coast herring. As you
know, it went through a crisis not too many years back when
the fishery was closed down. We have been conducting what
we consider to be a rather conservative fishery over the last
number of years; 30,000 tonnes is not a large volume of fish
when you consider that at the height of the meal fishery we

[Translation]

tienne ces audiences publiques et que nous procédions dans ce
contexte.

La province s’est fermement engagée a tenir des audiences a
la troisiéme étape. Elle a également fixé des conditions assez
strictes pour la compagnie en échange de son accord de
principe. Le ministre de ’Environnement de la province, M.
Rogers, a dit qu’il se faisait du souci pour les ressources
halieutiques et qu’elles devraient étre protégées. On en a averti
la compagnie, qui devra satisfaire a certaines conditions.

Le président: Merci. Monsieur Baker. Soyez bref parce qu’il
y a un autre comité qui siége ici & 11h00 et M. McCain doit
encore poser une question supplémentaire.

M. Baker (Gander—Twillingate): Trés bien. Madame le
président, je voulais poser quelques bréves questions au sujet
des frayéres, des frayéres des harengs. Ces harengs sont-ils
tendres quand . .. ?

Le président: Non, pas a ce prix.

M. Baker (Gander—Twillingate): Je ne parle pas de prix,
madame le président, je parle des harengs eux-mémes. Ces
harengs appartiennent-ils 4 une espéce inhabituelle qui ne
s’attendrit pas? Quand un hareng fraie ou est sur le point de
frayer, d’habitude, nous disons qu’il est tendre. Je pose la
question, est-ce qu’il est consommable?

M. Shinners: A cette période de frai, le hareng est bon pour
les oeufs. Et c’est pour cela qu’on le péche. Par contre, la chair
du poisson est impropre 4 la consommation, a tout le moins
pour les marchés que nous avons pu trouver.

M. Baker (Gander—Twillingate): En d’autres termes, le
hareng est bon 4 jeter.

M. Shinners: On [l'utilise pour autre chose, bien que
certaines parties du poisson puissent @étre utilisées pour
fabriquer des produits de qualité inférieure.

M. Baker (Gander—Twillingate): Que fait-on des harengs
miles qui sont péchés avec les femelles?

M. Shinners: On les met de coté et on s’en sert pour faire de
la farine de poisson ou quelque chose d’autre avec les carcasses
des femelles . . .

M. Baker (Gander—Twillingate): Trés bien. Si je donnais
ces mémes raisons 4 un pécheur, il me dirait que pécher le
hareng 4 I’époque ot ces poissons fraient est un gaspillage total
et que de plus on détruirait les stocks. Vous parlez de 25,000
tonnes métriques. Pourquoi dites-vous que pécher a ce rythme
ne met pas en danger le stock de poissons?

M. Shinners: Madame le président, je ne pense pas avoir dit
qu’il n’y avait pas de problémes. Nous continuons de nous
inquiéter de la survie des bancs de harengs sur la cote ouest.
Comme vous le savez, il y a quelques années, nous avons connu
une crise lorsque les pécheries ont été fermées. Nous pensons
ne pas avoir trop péché au cours des derni¢res années, en effet
30,000 tonnes de poissons ne représentent pas un volume de
prises démesuré si vous pensez qu’au plus fort de la péche
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were taking 300,000 metric tonnes on the west coast. If we are
going to conduct a fishery of any sort, obviously the fishermen
want to take the one with the largest value. We could take
30,000 tonnes for food, and we do have a small food herring
fishery, but the price is $150 to $200 a tonne for that fish
compared with $1,000 to $1,700 for the roe fishery.

Ml:. Baker (Gander—Twillingate): Are the fishermen
permitted to use lights?

Mr. Shinners: No.
Mr. Baker (Gander—Twillingate): Is that illegal?

Mr. S_hinners: Yes. Most of the fishery is conducted during
the daytime hours. It is not a light fishery as we had during the
reduction days.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): In other words, it is
completely illegal?

Mr. Shinners: Completely illegal?

‘Mr. Baker (Gander—Twillingate): Illegal at night to fish
with lights.

Mr. Shinners: Yes, that is correct, sir.
The Chairman: Thank you, Mr. Baker.
Mr. McCain.

Mr. McCain: Madam Chairman, has the salmonid enhance-
ment program increased the salmon population?

Mr. Shinners: Yes, it has substantially increased the
population,

Mr. McCain: No matter what you do about the future
program for its expansion you will operate and preserve and
look after (a) the hatcheries and (b) the improved spawning
opportunities and beds? That would become a permanent cost
of the department?

Mr. Shinners: That is correct.

Mr. McCain: I just want to say this, Madam Chairman. The
importance of salmon in east coast Canada is primarily, one
must admit, in the Maritimes, a sports fishery with several
thousand people being interested and a multitude of guiding
and outfitting camps. The actual take does not appear to be as
big as it does on the west coast, but I think we do need,
Madam Chairman, further emphasis on an enhancement
program for the salmon for Atlantic Canada. Newfoundland
might catch more and our tourist industry would thrive.

Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. McCain.

Just one quick question. Have you used the Section 38
employment scheme on the west coast?

Mr. Shinners: Yes, significantly.
The Chairman: Significantly. In what types of programs?

[Traduction]

industrielle, nous prenions 300,000 tonnes métriques de
poissons sur la cote ouest. S’il doit exister des pécheries, de
toute évidence, les pécheurs veulent prendre les poissons qui
ont le plus de valeur. Nous pourrions pécher 30,000 tonnes de
poissons propres a la consommation, et de fait nous avons une
petite pécherie de harengs pour la chair, mais les prix ne sont
que de $150 4 $200 la tonne contre $1,000 a $1,700 pour les
harengs capturés pour les oeufs.

M. Baker (Gander—Twillingate): Permet-on aux pécheurs
d’utiliser des lanternes?

M. Shinners: Non
M. Baker (Gander—Twillingate): Est-ce que c’est illégal?

M. Shinners: Oui. La plupart des péches se font pendant le
jour. Les prises sont abondantes par comparaison a I’époque ou
nous avions imposé des restrictions.

M. Baker (Gander—Twillingtate): En d’autres termes, elle
est complétement illégale?

M. Shinners: Complétement illégale?

M. Baker (Gander—Twillingate): Il est contre la loi de
pécher la nuit avec des lanternes.

M. Shinners: Oui, c’est exact.
Le président: Merci, monsieur Baker.
Monsieur McCain.

M. McCain: Madame le président, le programme de mise en
valeur des salmonidés a-t-il augmenté la population de
saumons?

M. Shinners: Oui, beaucoup.

M. McCain: Peu importe les mesures que vous prendrez
dans le cadre des programmes a venir pour accroitre la
population des salmonidés, vous devrez exploiter, préserver et
surveiller (a) les frayéres et (b) améliorer les conditions et les
lits de frai. Est-ce que ce sera un colit permanent pour le
ministére?

M. Shinners: C’est exact.

M. McCain: Madame le président, je voudrais dire que pour
la cote est du Canada, il faut reconnaitre que dans les Mariti-
mes la péche du saumon est une péche sportive, qui intéresse
des milliers de gens ainsi qu’une foule de guides et de pour-
voyeurs. Les prises ne sont pas aussi importantes que sur la
cte ouest, mais, madame le président, je pense qu’il faudra
insister davantage sur la mise en oeuvre d’un programme de
mise en valeur des salmonidés pour la région Atlantique du
Canada. Terre-Neuve pourrait prendre davantage de saumons,
ce qui profiterait & notre industrie touristique.

Merci, madame le président.
Le président: Merci, monsieur McCain.

Une _brév? question. Avez-vous appliqué le programme
d’emplois prévu par I’article 38 sur la cdte ouest?

M. Shinners: Oui, beaucoup.

Le président: Beaucoup. Pour quels types de programmes?
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Mr. Shinners: Rehabilitation. Stream rehabilitation, M. Shinners: Pour repeupler les riviéres, pour les program-

enhancement programs . . .

The Chairman: And are you using laid-off fishermen or
fishermen on UI particularly?

Mr. Shinners: If we can find any fishermen who are
presently on Ul They are into the herring fishery at the
moment. The emphasis is on hiring fishermen where they are
available and comply with the rules.

The Chairman: Thank you.

I would like to thank the witnesses for coming today and the
members of the committee.

I will adjourn until Monday night at 8.00 p.m. with Dr.
Kirby.

mes de mise en valeur également.

Le président: Est-ce que vous employez des pécheurs mis a
pied ou des pécheurs qui touchent des prestations de I’assu-
rance-chdmage?

M. Shinners: Si nous en trouvons. Pour I'instant, ils péchent
le hareng. Nous embauchons surtout des pécheurs quand ils
sont disponibles et s’ils respectent les réglements.

Le président: Merci.

Je voudrais remercier les témoins d’étre venus aujourd’hui et
également les membres du Comité.

La séance est levée jusqu’a lundi soir 4 20 heures, a cette
occasion nous entendrons M. Kirby.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, MARCH 21,1983
(76)

[Text]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met this
day at 8:07 o’clock p.m., the Chairman, Miss Campbell (South
West Nova) presiding.

Members of the Committee present: Mr. Breau, Miss
Campbell (South West Nova), Messrs. Crouse, Cyr, Hender-
son, Miller and Tobin.

Alternates present: Messrs. Baker (Gander—Twillingate),
Maltais and McCain.

Other Member present: Mrs. Coté.

_Witnessgs: From the Task Force on Atlantic Fisheries: Mr.
Michael Kirby, Chairman and Mr. Peter Nicholson, member.

The Committee resumed consideration of its Order of
Referer!ce da}cd Wednesday, February 23, 1983 relating to
the Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 1984.

(See Minutes of Proceedings, Wednesday, March 2, 1983,
Issue No. 64).

The Committee resumed consideration of Vote 1 under
FISHERIES AND OCEANS.

The witnesses answered questions.

At 10:26 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 21 MARS 1983
(76)

[Traduction)

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit
aujourd’hui a 20h07 sous la présidence de M" Campbell
(South West Nova) (président).

Membres du Comité présents: M. Breau, M" Campbell
(South West Nova), MM. Crouse, Cyr, Henderson, Miller et
Tobin.

Substituts présents: MM. Baker (Gander—Twillingate),
Maltais et McCain.

Autre député présent: M™ Coté.

Témoins: Du Groupe d’étude des péches de I’ Atlantique: M.
Michael Kirby, président et M. Peter Nicholson, membre.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 23 février 1983 portant sur le Budget principal pour
'année financiére se terminant le 31 mars 1984. (Voir proces-
verbal du mercredi 2 mars 1983, fascicule n° 64).

Le Comité reprend I'étude du crédit 1 sous la rubrique
PECHES ET OCEANS.

Les témoins répondent aux questions.

A 22h26, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

William C. Corbett

Clerk of the Committee




71:4 Fisheries and Forestry 21-3-1983
EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Monday, March 21, 1983
® 2006

The Chairman: Gentlemen, tonight we will resume consider-
ation of our order of reference dated Wednesday, February 23,
1983. We are resuming consideration of Vote 1 under Fisher-
ies and Oceans.

FISHERIES AND OCEANS

Vote 1—Fisheries and Oceans—Operating Expenditures ......
$372,832,500

The Chairman: Our witness, who has already met the
committee, is Mr. Michael Kirby, Chairman of the Task Force
on Atlantic Fisheries, and with him is Peter Nicholson.

I have already questioned them; there is no statement. I
think this is just a continuation of his first visit before us.
Therefore, 1 will go right into the general questioning and
recognize Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Thank you, Madam Chairman Well, I think I
am correct in saying that Mr. Nicholson was somewhat like
myself this morning. He was up bright and early. I believe I
saw him on the . ..

Mr. Michael Kirby (Chairman, Task Force on Atlantic
Fisheries): Yes, we were all on the same plane.

Mr. Crouse: You were on that flight as well?
Mr. Kirby: Yes, sir.
Mr. Crouse: I had to get up at 5.00 a.m. in Lunenburg in

order to leave there at 6.30 a.m., to get in there to catch that
flight.

The Chairman: It takes you an hour and a half to get ready
to leave?

Mr. Crouse: Well, no, but I had my wife with me and I have
a home to close up and . . .

The Chairman: I am only teasing.

Mr. Crouse: —put out the dog and take in the cat, things of
that nature.

I, again, welcome Dr. Kirby before the committee.
An hon. Member: Fishermen get up a lot earlier than that.

Mr. Crouse: Oh, I was a fisherman, Madam Chairman, and
I was used to hauling trawl at 4.00 a.m. so, yes, I am used to
getting up early. But in latter years, I have not been getting up
quite that early consistently.

I would like to ask Dr. Kirby, after that little bit of fun on
the side, what is happening to the restructuring proposals that
you had put forth that would let the big four groundfish

Le lundi 21 mars 1983

Le président: Messieurs, conformément au mandat dont
nous avons été saisi le mercredi 23 février 1983, nous repre-
nons ce soir I’étude du crédit 1 du ministére des Péches et des
Océans.

PECHES ET OCEANS

Crédit 1—Péches et Océans—Dépenses de fonctionnement.
$372,832,500

Le président: Vous avez déja rencontré notre témoin de ce
soir, puisqu’il s’agit de M. Michael Kirby, président du groupe
de travail sur les péches de I’Atlantique; il est accompagné de
M. Peter Nicholson.

Je leur ai déja demandé s’ils avaient une déclaration 4 faire,
mais ils n’en ont pas. Nous allons donc tout simplement
poursuivre les discussions que nous avons eues avec lui lors de
sa premiére visite et, sans plus tarder, je vais donner la parole a
M. Crouse.

M. Crouse: Merci, madame le président. M. Nicholson était
aussi en forme et aussi matinal que moi ce matin, car je lai
vu...

M. Michael Kirby (président du groupe de travail sur les
péches de P’Atlantique): Oui, nous étions tous dans le méme
avion.

M. Crouse: Vous aussi?
M. Kirby: Oui.

M. Crouse: J’ai dii me lever 4 5 heures du matin, 4 Lunen-
burg, afin de partir 4 6h30 pour prendre ce vol.

Le président: Il vous faut une heure et demie pour vous
préparer?

M. Crouse: Non, mais ma femme m’accompagnait, et il
nous a fallu fermer la maison et . . .

Le président: Je plaisantais.

M. Crouse: ... il nous a fallu sortir le chien, rentrer le chat,

et cetera.
J’aimerais, moi aussi, souhaiter la bienvenue a M. Kirby.
Une voix: Les pécheurs se 1évent beaucoup plus tdt que cela.

M. Crouse: J'étais pécheur, moi aussi, madame le président,
et j’avais I’habitude de me lever de trés bonne heure, parfois a
4 heures du matin, pour transporter mon chalut. Depuis
quelques années, cependant, je ne me léve pas aussi souvent a
cette heure-la.

Aprés cette petite discussion amicale, j’aimerais demander a
M. Kirby ce qu’il advient de ses propositions de restructuration
destinées 4 permettre aux quatre grandes sociétés de poisson de
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[Texte)

companjcs: National Sea Products, H.B. Nickerson & Sons
Ltd.3 Fishery Products Limited and The Lake Group Ltd.
survive. Where do we stand on that?

Mr. Kirby: Okay, I will try to give you an up-to-date
summary. We had not in fact put forward any proposals. I
think, as I explained last time, that our role essentially is to act
on behalf of the federal government as the negotiator with the
various companies, provincial governments, financial institu-
tions and others who are involved. It stands at the present
moment that there are a number of possible options being
considered by the various players, including the federal
government, but also including some of the provincial govern-
ments, some of the financial institutions. And I think the
answer is to say, one is sort of part way through a negotiation
and it is difficult to predict with any certainty—I would refuse
to forecast because I really do not know exactly when I would
see that ending. So I think the answer is that things are not
really much different from when I was here 10 days ago, in the
sense that negotiations are ongoing, progress is being made,
bl}t I cannot give you a definitive date on when the problem
will be solved.

® 2010

Mr. Crouse: Thank you. I found while I was at home and
from_ my own personal discussions with fishermen that there is
considerable concern, not only among fishermen but among
boat builders as well, about your proposal to do away with
vessel-building subsidies. You can get many opinions. We had
one group before us just recently, and they were in favour of it.
I can see where you got the idea from. You will not have to
travel far throughout Nova Scotia to find . ..

Mr. Kirby: People who are against it.

Mr. Crouse: —people who are opposed to it, violently
opposed. They are violently opposed simply because of the fact
that the cost of building a vessel in Canada is much higher
than if they went to build a vessel in some Scandinavian
country or Japan, for example. So I wonder if you could tell us
if it is the intention of the government to follow your proposal
to do away with vessel-building subsidies; if so, will investment
allowances or some other tax incentive be implemented for the
benefit of the fishermen as well as the ship builders? Where do
we stand on that?

M. Kirby: Well that particular recommendation, sir, which
is No. 46 for anyone who has a copy of the report . ...

Mr. Crouse: Forty six?

Mr. Kirby: That is right; it is on page 121 of the document
you have. That recommendation is one of the ones on which
the government said it wanted to do further consultation
before it makes a decision on it. Essentially, our position was
that it did not make sense to do away with the vessel subsidy
program unless one was also simultaneously going to remove a
number of the constraints that fishermen face in terms of the

[Traduction]

fond de survivre; il s’agit de National Sea Products, de H.B.
Nickerson & Sons Ltd., de Fishery Products Limited et de
The Lake Group Ltd.. O en est-on?

M. Kirby: Permettez-moi de vous faire un bref compte
rendu de la situation. En fait, nous n’avons soumis aucune
proposition. Comme je Iai expliqué la derniére fois, notre role
consistait essentiellement 4 négocier, au nom du gouvernement
fédéral, avec les différentes sociétés, les gouvernements
provinciaux, les établissements financiers et autres parties
intéressées. A I’heure actuelle, le gouvernement fédéral,
certains gouvernements provinciaux et certains établissements
financiers étudient plusieurs options. Toutefois, étant donné
que la négociation n’est pas encore terminée, il m’est difficile
d’anticiper, aussi bien sur la date que sur le contenu de son
aboutissement. Donc, en résumé, la situation n'a pas tellement
changé depuis que j'ai comparu, il y a une dizaine de jours,
puisque les négociations se poursuivent et que je ne peux pas
vous dire encore a quelle date le probléme sera résolu. Je peux
vous dire toutefois que ces négociations progressent.

M. Crouse: Merci. Quand j’étais dans ma circonscription,
j'ai constaté, aprés plusieurs discussions avec des pécheurs et
des représentants de chantiers navals, que votre projet de
suppression des subventions a la construction navale les
inquiétait beaucoup. Certes, tout le monde n’est pas d’accord a
ce sujet. Ainsi, un groupe de témoins, récemment, ont comparu
devant nous, et eux, par contre, approuvaient cette proposition.
Je sais donc qui vous en a donné I'idée. Toutefois, yous n’auriez
pas besoin daller trés loin en Nouvelle-Ecosse pour
constater . . .

M. Kirby: Que certaines personnes sont contre.

M. Crouse: quelle suscite une opposition parfois
violente, qu’il est d’ailleurs simple de comprendre. En effet, il
en colite bien davantage & un pécheur de faire construire un
bateau au Canada que de s’adresser 4 un pays scandinave ou
au Japon, par exemple. J’aimerais donc savoir si le gouverne-
ment a lintention d’adopter votre proposition, c’est-a-dire de
supprimer les subventions 4 la construction de bateaux; dans
affirmative, j’aimerais savoir si des déductions pour investis-
sement ou d’autres stimulants fiscaux seront accordés aux
pécheurs, ainsi qu'aux constructeurs de bateaux? Ou en est-
on?

M. ‘Kirby: Pcrmettcz~rr_\oi de signaler, 4 I'intention de ceux
qui disposent d’une copie du rapport, qu’il sagit 1a de la
recommandation n° 46 . . .

M. Crouse: Quarante-six?

M. Kirby: Oui, a la page 135 de la version frangaise. Cette
recommandation fait partic de celles 4 propos desquelles le
gouvernement a annoncé son intention de procéder a d’autres
consultations avant de prendre une décision ferme. Nous
estimons, en substance, qu’il serait ridicule de supprimer le
programme de subventions 4 la construction de bateaux sans
supprimer, en méme temps, certaines des contraintes auxquel-
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tariffs and other restrictions they face on importing boats. A
great many of the fishermens’ organizations we talked to
argued with us that any of the subsidy programs that had been
introduced over the years had, in fact, resulted simply in the
price going up and the subsidy not really going into the pockets
of the fishermen, but the subsidy really going into the pocket
of, in this case, the boat builder. That would seem to be a
fairly universal view among fishermen across the region. I
would agree that there will be opposition to that particular
recommendation unless it is accompanied on the other side by
a relaxing of some of the constraints that fishermen are under.
I think where it stands, sir, is that is one of the six recommen-
dations the government said it was holding in abeyance
pending further consultation by the minister. As far as I know,
that is exactly where it stands at the present moment.

Mr. Crouse: Then my next question follows on that. Is the
government accepting your proposal for a new mid-water fleet
of Scandinavian-style long-liners, and if so, how will this type
of ship be acquired? Will they be brought in from foreign
builders? Will our own boat builders face extinction? Or will
they be built in Atlantic Canada, and if so under what policy?
That is the key question.

Mr. Kirby: The answer to that, sir, is that we did not deal
with that specifically in chapter 10, where it appears. I am
sorry; it is chapter 12. What we did was argue that in fact on
the basis of Scandinavian experience . . .

An hon. Member: It fits under 12.

Mr. Kirby: It really fits under recommendation 12. It was
the government’s view, I think sir, that it was worthwhile
exploring that as a possible way of lengthening the season for
certain types of vessels. The specific issue of where they would
be built and under what program they would be funded and so
on was not dealt with in the report, primarly because what we
were recommending was that this be tried on an experimental
basis. As I say, the government has accepted that recommen-
dation, but I do not think they have proceeded to the point
where they can tell you exactly how that experiment is in fact
going to be carried out.

Mr. Crouse: Well, thank you for that answer. I submit that
this is a very crucial point. We have something like, at the
present time, anywhere between 30 and 50 boat builders in
Nova Scotia alone that have their entire staff on unemploy-
ment insurance. This represents about 700 people in and along
communities in which there are absolutely no other available
employment opportunities. If we are to proceed with your
proposal—if, for example, boats are to be brought in from
Scandinavian countries—this would mean that your suggestion
that the subsidy be abolished has certainly not been in the
overall helpful.

®:2015

But I will go on to my next question: If the government is
going to bring in bleeding and gutting and icing requirements
for groundfish, plus dockside and final product grading, our
coastal communities will obviously need new ice-making

[Translation]

les se heurtent les pécheurs en matiére de tarifs douaniers et
d’importation de bateaux. Bon nombre d’associations de
pécheurs nous ont en effet fait remarquer que les programmes
de subventions qui avaient été instaurés au cours des années
n’avaient eu pour effet que de faire augmenter les prix, et que
ces subventions ne profitaient donc pas vraiment aux pécheurs,
mais plutdt, en I'occurrence, aux constructeurs de bateaux.
C’était 1a I'opinion pratiquement unanime des pécheurs de la
région. Certes, si cette recommandation ne s’accompagne pas
d’un assouplissement des contraintes imposées aux pécheurs, il
est évident qu’elle suscitera beaucoup d’opposition. En
attendant, je peux vous dire qu’elle fait partie des six recom-
mandations que le gouvernement a mises de cdté, en attendant
que le ministre ait procédé a d’autres consultations. Que je
sache, voild ol on en est 4 I’heure actuelle.

M. Crouse: Cela m’améne 4 ma question suivante. Le
gouvernement va-t-il accepter votre proposition qui consiste a
créer une nouvelle flotte de bateaux palangriers de style
scandinave? Dans l’affirmative, comment a-t-on l’intention
d’acheter ce type de bateau? Seront-ils importés? Nos propres
chantiers navals seront-ils menacés d’extinction? Ou bien, ces
bateaux seront-ils construits dans la région de I’Atlantique et,
dans I'affirmative, en vertu de quelle politique? Voild pour ma
question principale.

M. Kirby: Ce n’est pas vraiment dans le chapitre 10 que
nous avons étudié cette question, alors qu’on pourrait le croire
i premiére vue, mais plutdt au chapitre 12. Nous estimons en
effet, étant donné I’expérience scandinave . . ,

Une voix: Il s’agit donc du chapitre 127

M. Kirby: En effet, il s’agit de la recommandation 12. Le
gouvernement estimait qu’il serait souhaitable d’envisager
cette solution dans le but de prolonger la saison de péche pour
certains types de bateaux. Toutefois, dans notre rapport, nous
n’avons pas examiné en vertu de quel programme la construc-
tion de tels bateaux pourrait étre financée, et dans quelle
région, car nous recommandons essenticllement que cette
solution soit adoptée 4 titre expérimental. Comme je I'ai dit, le
gouvernement I’a acceptée, mais je ne pense pas qu’il puisse
déja vous dire comment cette expérience se réalisera.

M. Crouse: Je vous remercie de cette réponse. A mon avis, il
s’agit d’une question extrémement importante. A I’heure
actuelle, rien qu’en Nouvelle-Ecosse, de 30 a 50 constructeurs
de bateaux ont dii licencier tout leur personnel, ce qui repré-
sente environ 700 personnes, qui n’ont absolument aucune
autre possibilité d’emploi dans la région. Si votre proposition
était adoptée, c’est-a-dire, par exemple, si ces bateaux étaient
achetés 4 des pays scandinaves, cela signifierait que votre
proposition visant a supprimer le programme de subventions
était vraiment tout a fait inopportune.

Permettez-moi maintenant de vous poser ma question
suivante: si le gouvernement décide d’exiger que le poisson de
fond soit saigné, éviscéré et réfrigéré, puis qu’il soit trié, les
localités cétiéres vont évidemment avoir besoin de nouvelles
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facnln{ies and cold storage holding depots. Now this is, I
submit, elementary if quality is to be improved, and not only
Improved but maintained. Now, how in your view will this
ncce§sary requirement be achieved, and who will undertake to
Provide and, most importantly, pay for it? We are agreed it is
necessary. I have thought of this and proposed it years before I
even heard of Dr. Kirby, to be frank with you, but now that
you l_lave .brought it out as official policy, I would like to know
who is going to pay for it and how this will be achieved.

shx;:j l:)iel'by: Our recommendation 18, which says that there
B a detailed lpfrastr'ucture deve!opment pl_an on a
i “n;t)'_-l')y‘-comml'mlty basis, with special emphasis on ice-
% isng actlm_es, the lmplcmenta'tlon of that recommendation,
Wil,l covered in chapter 22; and in the table on page 135, you

notice there is an amount of $11 million over the next five
years for the government to provide those ice-making facilities.

er. Crouse: Do you feel that that is an adequate amount?
even million seems to me to be penny ante. National Sea
a(;g(iitlgcls, fgr the one plant alone in Lunenburg, just put an
B 1on to it, | thl_nl_( a few years ago, and spent something in
€ nature of $9 million or $10 million.

thilr\:{(r. !(irby: I am not sure about Fhe exact amount, but I
maki, Slt{, 'W.h:at we were really talking about there are ice-
tie 1"8 acilities in lar.gely small craft harbours and communi-

8 argely. served by inshore fishermen; that one can use—as
zg: know in many of the commupities in your own cpnstit-
kin:y ;hey are using former mobll_e freezers of.a variety of
in ths' n fact, we qbtamed that estimate by talk.mg to peop_le
o ¢ department 1t§elf who haq been gnvolvc.d‘ in the past in
th ¢ 80vernlpent assistance for ice-making facilities. That was

CIr best estimate and it coincided fairly reasonably with our
OWn figures, 5o we believe it is a reasonable estimate.

_Mr. Peter Nicholson (Member, The Task Force on Atlantic
Isheries): Madam Chairman, I could add one thing to that.
The $11 million, of course, only refers to the assistance that
the federal government would provide. There may be other
Sources provincially. But in addition to that, the processors
themselves have to have ice-making for their own purposes;
and generally where you have a plant that has the capability to
reeze, it also makes ice and provides it to the fishermen who
will be delivering to it, even though it may not be a troller
fishermen, The small-boat fishermen have access to ice from
these processor facilities as well. So the $11 million has to be
S€en as an increment to what the private sector would ordinar-
ily provide,

Mr. Crouse: All right, I will have one last question, and then
Ile_ll pass, Madam Chairperson. I guess I have had my period
Of time, 7

[Traduction]

installations frigorifiques. Certes, cela est absolument indis-
pensable si I’on veut maintenir la qualité du poisson, mais aussi
I’améliorer. Toutefois, a votre avis, comment cette exigence
pourra-t-elle étre satisfaite, qui fournira ces installations et, ce
qui est plus important, qui paiera la facture? Nous sommes
tous d’accord pour dire que cela est nécessaire. En effet, cela
fait des années que je 1’ai proposé, bien avant le rapport de M.
Kirby, mais maintenant que vous-méme le proposez comme
politique officielle, j’aimerais savoir comment cette recomman-

dation sera appliquée, et qui paiera la facture.

M. Kirby: La recommandation 18 vise a élaborer un plan
détaillé de développement des infrastructures pour chaque
communauté villageoise considérée, et plus particuliérement a
assurer des installations adéquates pour la fabrication de la
glace. Le chapitre 22 traite de 'application de cette recom-
mandation, monsieur Crouse, et le tableau de la page 152
indique que le gouvernement a l'intention de consacrer 11
millions de dollars, au cours des cing prochaines années, a ces
équipements de fabrication de la glace.

M. Crouse: Pensez-vous que cela soit suffisant? Personnelle-
ment, je ne le pense pas. La société National Sea Products, la
seule qui soit implantée 4 Lunenburg, a justement dépensé, a
ce chapitre, il y a quelques années, 9 ou 10 millions de dollars.

M. Kirby: Je n’en connais pas le montant exact, mais je crois
qu’il s’agit surtout de construire des équipements de fabrica-
tion de la glace dans des ports pour petites embarcations et
dans les localités desservant essentiellement les pécheurs
intérieurs; comme vous le savez, bon nombre de localités de
votre circonscription utilisent toutes sortes d’installations
frigorifiques itinérantes. En fait, nous avons calculé ce chiffre
en nous adressant 4 des fonctionnaires du ministére qui avaient
eu l'occasion de participer a4 certains programmes d’aide
gouvernementale dans le domaine des installations de fabrica-
tion de la glace. C’est Ia le chiffre auquel ils sont parvenus,
chiffre qui coincidait d’ailleurs assez bien avec le notre. Nous
en avons donc conclu qu’il s’agissait d’une prévision assez
raisonnable.

M. Peter Nicholson (membre du groupe de travail sur les
péches de I’Atlantique): Madame le président, permettez-moi
d’ajouter quelque chose. Cette somme de 11 millions de dollars
ne représente bien slr que I'aide financiére du gouvernement
fédéral. Il se peut, en effet, que d’autres gouvernements,
notamment les provinces, interviennent. Par ailleurs, les
transformateurs ont eux-mémes besoin d’équipement de
fabrication de la glace, et généralement, lorsqu’une usine a des
installations frigorifiques, elle fabrique également de la glace a
Iintention des pécheurs qui lui apportent du poisson, méme si
ce n’est pas un pécheur 4 la cuillére. Donc, les pécheurs qui
utilisent des petits bateaux ont également accés aux installa-
tions de fabrication de la glace de ces usines de transformation.
Ce montant de 11 millions de dollars vient donc s’ajouter aux
investissements normalement déja assurés par le secteur privé
dans ce domaine.

M. Crouse: Permettez-moi maintenant de vous poser une
derniére question, avant de céder mon tour, madame le
président, car je crois que mon temps est écoulé.
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The Chairman: Yes

Mr. Crouse: Anyway, the government, as I understand it,
and it is difficult to say with any degree of certainty that this is
happening, because things change from day to day, but I
understand they have reserved judgment on your recommenda-
tion, Dr. Kirby, that the federal government take back full
jurisdiction on Quebec fisheries.

Mr. Kirby: That is right, sir, that is one of the . . .

Mr. Crouse: For what reason was this recommendation
made, and why has no action been taken on it by the govern-
ment?

Mr. Kirby: Well, you would have to ask the minister, I
believe, sir, why no action was taken by the government. We
made the recommendation, because we believe—as you have
noticed in chapter 10, a major focus of the report is on the
issue of common property. Our view is that in order to
effectively manage a common property resource it is really
very important that there be a single management system, and
that single management system really requires that it be
administered by a single authority—in this case the federal
Department of Fisheries. To put it a slightly different way, it
would be very difficult to get into the quota licence system that
we talk about and have a situation in which fishermen based in
Quebec were on some entirely different system and fishermen
fishing in very much the same waters coming out of New
Brunswick, or Prince Edward Island or Newfoundland for that
matter, were operating under a different system.

Mr. Crouse: It is is just a related question; it will only take a
moment, Madam Chairperson. I ask that question because the
Gulf of St. Lawrence would be partly under the jurisdiction of
the Quebec government’s fisheries administration, and we at
the federal level licence I think it is 10 large French trawlers,
and they are licensed in there until 1986.

® 2020

Mr. Kirby: That is correct.

Mr. Crouse: And they fish out of continental France. If they
continue that type of operation in the Gulf what, in your view,
after having studied that area, would you think of the govern-
ment if they extended that treaty? They are being asked by the
French government, I understand, behind the scenes, to extend
that treaty from 1986 for another period. Would you agree
that, in light of thc limited fisheries there, that should be
done? Do you think it should be done, or should that treaty
terminate in 19867

Mr. Kirby: I think the policy we have expressed on interna-
tional issues in general would lead the task force to a position
where we were, in fact, against the extension of that treaty. I
do not think anything can be done between now and 1986,
because, as I understand it, it is a legally binding obligation
and a treaty. But we have taken the position very strongly
against foreign allocations of non-surplus stock, and the fish
caught in the Gulf by that fleet from metropolitan France is
certainly non-surplus stock.

[Translation]
Le président: En effet.

M. Crouse: D’aprés ce que j’ai pu comprendre, et il est
difficile de le dire avec certitude, car les choses évoluent tous
les jours, le gouvernement semble avoir réservé son jugement a
I’égard de votre recommandation, monsieur Kirby, qui
’encourage 4 reprendre la juridiction totale des péches au
Québec.

M. Kirby: Vous avez raison, c’est I'une des . . .

M. Crouse: Pour quelle raison cette recommandation a-t-elle
été faite, et pourquoi le gouvernement n’a-t-il pris aucune
mesure a cet égard?

M. Kirby: C’est plutdt au ministre que vous devriez deman-
der pourquoi aucune mesure n’a été prise a cet égard. Nous
avons fait cette recommandation parce que I'un des éléments
essentiels de notre rapport, comme vous le constaterez au
chapitre 10, concerne le probléme de la propriété commune.
Nous estimons que, pour gérer de fagon efficace une ressource
qui appartient 4 tout le monde, il est extrémement important
d’avoir un systéme de gestion unique, qui ne peut &tre adminis-
tré que par un seul organisme responsable, en I'occurrence le
ministére fédéral des Péches. En d’autres termes, il serait trés
difficile d’instaurer le systéme de licence de quota dont nous
avons parlé et d’avoir en méme temps un régime différent pour
les pécheurs du Québec, alors que ces derniers exercent leur
activité dans des eaux qui ne sont que le prolongement des
eaux du Nouveau-Brunswick, de I'Ile-du-Prince-Edouard ou de
Terre-Neuve, ol les pécheurs seraient assujettis a un régime
différent.

M. Crouse: J’aimerais poser une question connexe, madame
le président, qui sera trés bréve. Le golfe du Saint-Laurent
serait en partie sous la juridiction du gouvernement du Québec
et nous, au niveau fédéral, nous avons accordé un permis a 10
gros chalutiers frangais jusqu’en 1986.

M. Kirby: C’est exact.

M. Crouse: Il s’agit donc de chalutiers frangais. S’ils
continuent a venir pécher dans le golfe, que pensez-vous, étant
donné que vous avez étudié la région, qu’il arriverait si le
gouvernement décidait de proroger ce traité? Le gouvernement
frangais lui demande en effet, en coulisse, de proroger ce
traité, mais j'aimerais savoir si vous, vous estimez cela
souhaitable, étant donné que les ressources halieutiques de
cette région sont limitées.

M. Kirby: Etant donné la position que nous avons adoptée
sur les questions d’ordre international en général, nous
devrions logiquement étre contre la prorogation de ce traité. Je
ne pense pas que 1'on puisse faire quoi que ce soit d’ici & 1986,
car c’est un traité qui comporte des obligations exécutoires.
Toutefois, nous nous sommes fermement prononcés contre
I’allocation de stocks non excédentaires a des pays étrangers, et
il est évident que les poissons péchés dans le golfe par cette
flotte de la France métropolitaine appartiennent a des stocks
non excédentaires.
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Mr. Nicholson: Madam Chairman, in fact, to underline that
point, that quota has been exceeded every year by anywhere
from 20,000 to 30,000 tonnes on the Canadian side, so we are
already in a deficit position.

Mr. Crouse: That has been denied by the minister in the
House, Madam Chairperson. I cannot let it stand without
challenging it.

¥ Mr. McCain: On a point of order: What do you mean by
on the Canadian side”?

Mr. Nicholson: There is a Canadian quota in the various
Gulf cod stocks and if you look at that quota over the past
number of years . . .

Mr. Crouse: You say “the Canadian quota”, that is by the
small-boat fleet?

Mr. Nicholson: Yes, that is right. Formerly it was an
allowance, which means that it was not a quota as such, and
that the fishery was not necessarily closed when it was
reached. Nevertheless, the catch in that stock was larger than
tht} Canadian allowance for a number of years, the only point
being that there is clearly no surplus in that stock—it is one of
the least surplussed Canadian of stocks.

Mr. McCain: I am sorry to interrupt. You were asking, of
COUTSC,_What the French take was and how they respected their
quota, in your opinion, and . . .

Mr. Crouse: Yes.

Mr. McCain: —I was getting a little confused with the
answer,

Mr. Nicholson: I am sorry.
Mr. McCain: Excuse my interruption.
The Chairman: Thank you. Mr. Miller.

Mr. Miller: Thank you, Madam Chairman, and welcome,
Mr. Kirby and Mr. Nicholson, again this evening.

I cannot get tremendously excited yet about many of the
recommendations in the report on the Atlantic Fishery,
because what keeps coming . . -

Mr. Breau: You do not need to be excitable in committee.

Mr. Miller: —back to me is the plight of the representatives
of the communities who were visiting in Ottawa about three
weeks ago and who had met, I think, with the three different
caucuses and with the minister. That is regarding, again, the
restructuring phase and when we are going to get some
answers to that. Some of the comments by individuals from
Grand Bank I think are worth putting on the record. I would
like to read a few of the comments and then ask a few more
questions.

This is from the people of Grand Bank:
The people off Grand Bank were told by the Company

[Traduction]

M. Nicholson: Madame le président, j'aimerais indiquer ici
que, du cdté canadien, le quota a été dépassé chaque année de
20,000 a 30,000 tonnes. Nous sommes donc déja dans une
situation déficitaire.

M. Crouse: Cela a été nié par le ministre & la Chambre,
madame le président. Je suis donc dans 'obligation de
contester cette affirmation.

M. McCain: Jinvoque le Réglement: que voulez-vous dire
par «du cdté canadien»?

M. Nicholson: Un quota canadien a été fixé pour les
différents stocks de morue du golfe et, si vous examinez ce qui
s’est passé depuis plusieurs années, vous constaterez que ce
quota a été réguliérement dépassé . . .

M. Crouse: Quand vous parlez de quota canadien, s’agit-il
du quota imposé aux petits bateaux?

M. Nicholson: Oui. Autrefois, il s’agissait d’une allocation,
qui n’était donc pas un quota en tant que tel, et la péche n’était
pas nécessairement fermée lorsque cette allocation était
épuisée. Néanmoins, pour ce stock, le nombre de poissons
péchés a été supérieur a l’allocation canadienne pendant
plusieurs années, méme si ce stock n’est nullement excéden-
taire; c’est en fait 'un des moins excédentaires des stocks
canadiens.

M. McCain: Excusez-moi de vous interrompre, mais je vous
ai demandé si les Frangais respectaient leur quota . . .

M. Crouse: Oui.
M. McCain: . .. et je n’ai pas trés bien compris la réponse.

M. Nicholson: Excusez-moi.
M. McCain: Excusez-moi de vous interrompre.
Le président: Merci. Monsieur Miller.

M. Miller: Merci, madame le président. J’aimerais, moi
aussi, souhaiter la bienvenue 4 M. Kirby et & M. Nicholson ce
SOIr.

Je dois avouer qu’un grand nombre de recommandations du
rapport sur les péches de I’Atlantique sont loin de susciter mon
enthousiasme, car . . .

M. Breau: Vous n’avez pas besoin d’étre enthousiaste en
comité.

M. Miller: ... car je ne peux m’empécher de penser au sort
des représentants de ces localités qui nous ont rendu visite, a
Ottawa, il y a environ trois semaines, et qui ont également
rencontré, je crois, les trois caucus et le ministre. J’ai donc
’intention de revenir sur la question de la restructuration et
d’essayer d’obtenir des réponses précises. Les déclarations de
certains représentants de Grand Bank méritent d’étre consi-
gnées au compte rendu. Permettez-moi donc de vous en lire
quelques-unes avant de poser mes questions.

Ce sont 12 les paroles des représentants de Grand Bank:

La compagnie a dit aux pécheurs travaillant au large de
Grand Bank . . .
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—that is the Lake Group. ..

that they had to work hard, because a study was being made
by Kirby and also by another subcommittee of three people.
If the operation could prove its viability by the end of 1982
it would foretell a future for 1983 and the long term.

Those people fought hard and have worked harder than
ever before for an honest days pay. They wanted to keep
their livelihood so they ignored even the persistance of the
Company because they felt Kirby would take a good look at
their operation. Now in the end of 1982 and the start of
1983, we learn that we the people, have not been
appreciated.

The Grand Bank plant has in past years made money
and have been, such as Burin, the No. 1 plant for its
Company. In 1982, the Lake Group operated the plant at a
profit. Why should doors close on such an operation?

The people of Grand Bank cannot and will not under-
stand what is happening. We are prepared and believe that
our plant must stay open.

I think we are all quite aware of the sort of determination of
many towns to keep their plants open and we have seen in
Burin, particularly, the persistence to have that operation
continue.

There are a number of plants that have been closed down. I
have a list given to me by the Department of Fisheries and
Oceans, of May 9, listing a number of them owned by Fishery
Products, including Burin, which in the peak production of
1982 had 250 people working; in Harbour Breton, 450 people;
St. Lawrence, 256; and Trepasse had, at peak periods in 1982,
445 people working. There are now, under those conditions,
1,401 people who were working in 1982 who are not working
now.

® 2025

The reason for the closure given by the department is
economic conditions, and the expected reopening date is
unknown. The decision-makers, as has been again enunciated
tonight, are the banks, the federal government, the provincial
government, and the companies.

Mr. Kirby, your commission was set up on an urgent basis
over a year ago to deal with some of these economic condi-
tions. We have over 3,000 plant workers in Atlantic Canada
who are still not back in their plants, including Georgetown
Seafoods Ltd. in P.E.—400 people there. We do not know
when they are going to be... That is the only one I have
mentioned that is not supposed to be working right now; and
those people are expecting to go to work in April.

I would like to ask Mr. Kirby, in light of the few I have
quoted and the many I have not, when this committee might
get some insights about when those decisions are going to be

[Translation]
Il s’agit du Lake Group . ..

qu’ils devaient travailler dur, car une étude était actuelle-
ment effectuée par M. Kirby et par un autre sous-comité de
trois personnes. Si I’entreprise réussissait 4 prouver sa
rentabilité d’ici 4 la fin de 1982, elle pourrait ainsi assurer sa
survie 4 long terme.

Ces gens-1a ont donc redoublé d’efforts, car ils voulaient
conserver leurs moyens de subsistance. Ils étaient donc
convaincus que M. Kirby examinerait sérieusement les
activités de ce secteur. Maintenant que nous sommes a la fin
de 1982 et au début de 1983, nous constatons que ces efforts
n’ont pas du tout été appréciés.

L’usine de Grand Bank a fait des profits au cours des
derniéres années et, comme celle de Burin, elle est restée au
premier rang des usines de la compagnie. En 1982, le Lake
Group a enregistré des profits. Pourquoi, donc, cette usine
doit-elle fermer ses portes?

Les gens de Grand Bank ne peuveut absolument pas
comprendre ce qui se passe. Nous sommes convaincus que
notre usine doit rester ouverte.

Nous savons bien qu’un grand nombre de localités de ce
genre tiennent farouchement 4 garder leurs usines ouvertes et,
dans le cas de Burin en particulier, nous avons vu avec quelle
détermination ils ont lutté pour que l'usine poursuive ses
activités.

Or, un certain nombre d’usines ont fermé leurs portes. J’ai
ici une liste qui m’a été donnée par le ministre des Péches et
des Océans, et qui date du 9 mai dernier. Sur cette liste
figurent un certain nombre d’usines appartenant a Fishery
Products, y compris celle de Burin, qui, pendant sa période de
production record de 1982, employait 250 personnes; a
Harbour Breton, I'usine employait 450 personnes; & St.
Lawrence, 256; a4 Trepasse, aux périodes de pointe de 1982,
'usine employait 445 personnes. Il en résulte que, actuelle-
ment, 1,401 personnes se retrouvent en chomage, alors qu’elles
travaillaient en 1982.

Le ministére a justifié cette fermeture par la conjoncture
économique, et la date de la réouverture n’a pas été annoncée.
Ceux qui prennent les décisions, comme on vient de le répéter,
ce sont les banques, le gouvernement fédéral, le gouvernement
provincial et les sociétés.

Monsieur Kirby, votre commission d’enquéte a été créée de
toute urgence, il y a plus d’un an, afin d’étudier certains
aspects de cette conjoncture économique. Plus de 3,000
travailleurs des usines de transformation, dans les Maritimes,
sont toujours en chomage, y compris les 400 travailleurs de la
Georgetown Seafoods Ltd, dans I'lle-du-Prince-Edouard. Nous
ne savons pas quand ils reprendront... Clest la seule, de
toutes les usines dont j’ai parlé ce soir, qui est toujours fermée,
mais ces gens s’attendent a reprendre le travail en avril.

Etant donné les quelques usines citées et les nombreuses
dont je n’ai pas parlé, je voudrais que M. Kirby nous dise
quand le Comité peut espérer avoir une idée du moment ou les
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made; not particularly for our own sake—we are drawing
down our salaries—but for those communities, particularly in
Newfqundland, which are badly affected by the economic
condition in the fishing industry; when we can expect to give
them some indication of whether they will be going to work, or
whether indeed they may be a part of that group of fishing-
industry towns or production plants that in your view may
never open again because they are not economically viable and
there has to be some rationalization in the fishing industry.

Mr. Kirby: That is a very long question. I will try to answer
each part as I remember it.

First of all, just for purposes of the record, when you were
re'c_ldmg out that list of plants you said, given on May 9 last. I
tllunk you must have meant March 9, because some of the
plants . . .

Mr. Miller: Yes.

Mr. Kirby: It is a fairly recent listing, I would say.

Mr. Miller: March 9 this year, yes.

Mr. Kirby: I just thought, for purposes of the record, sir .. .

As I think I indicated earlier in response to one of the other
questions, the timing of the restructuring, refinancing negotia-
tlons_ is not clear. The negotiations are ongoing and we are
makl‘ng every attempt to get them resolved as soon as possible.
I think you raised, however, perhaps indirectly, a much
proafier question, and that is—I guess there was a bit of an
implication in what you said that perhaps you expected the
situation would materialize in which all the plants that are
now closed would eventually reopen. I think that is obviously,
if one is going to adopt and follow through on the first
objective of the task force, which the government has now
stated is government policy—which is the objective of
economic viability of the industry ... and if you look at the
facts, particularly in chapter 5 of the task force report, which
documents the financial health of the industry and indeed the
over-capitalization that has taken place in that industry since
19'773 it is probably unrealistic to assume every one of the
existing plants would reopen.

I guess the other observation I would make—to go back to
the quotation which I believe you referred to in a brief from
the Town of Grand Bank, where the argument was made that
‘the plant had always been profitable—is one of the difficulties
in any multi-plant company is the difficulty of defining what
Cpnstitutes a profitable plant and what does not. You have a
situation in which in any multi-plant company there are
obviously certain corporate overheads; for example, marketing;
for example, in many cases, operating trawlers; for example,
}he whole financial information system of a company. The way
in which you allocate those overhead costs, which are a very
necessary part of doing business—they are not overhead as in
waste money ... is often a critical factor in reaching the
conclusion that a particular plant is or is not profitable. Before
I would accept any comment that a specific plant was or was
not profitable, I think I would want to look very closely at the
way in which the people making that statement had actually
allocated the overhead costs.

[Traduction]

décisions seront prises, pas tellement pour nous, puisque nous,
nous touchons notre traitement, mais pour toutes ces localités,
A Terre-Neuve en particulier, qui sont durement touchées par
la situation économique de l'industrie de la péche. Quand
pourrons-nous leur donner une idée du moment ou ils pourront
reprendre le travail, sinon leur annoncer que leur usine sera
l’une de celles qui ne rouvriront jamais, parce qu’a votre avis,
elles ne sont pas rentables et qu’il faut rationaliser I'industrie?

M. Kirby: Votre question est fort longue. Je vais essayer de
répondre 4 toutes les parties dont je me souviens.

D’abord, au profit du compte rendu, vous avez lu une liste
d’usines en donnant comme date le 9 mai dernier. Vous avez
certainement voulu dire le 9 mars, parce que certaines de ces
usines . . .

M. Miller: En effet.

M. Kirby: C’est une liste assez récente.

M. Miller: En effet, elle date du 9 mars dernier.

M. Kirby: Je crois qu'’il faut préciser, pour le compte rendu.

Comme je I’ai dit plus tdt en répondant i une autre question,
le calendrier des négociations pour la restructuration et le
refinancement n’est pas précis. Les négociations se poursuivent
et nous faisons tout en notre pouvoir pour qu’elles se terminent
le plus rapidement possible. Vous avez soulevé indirectement
une question beaucoup plus vaste. J’ai I'impression que vous
laissez entendre que toutes les usines fermées en ce moment
pourraient rouvrir leurs portes. Si I'on décide d’adopter le
premier objectif du groupe d’étude, que le gouvernement vient
d’ailleurs de faire sien, a savoir viser la rentabilité de I'indus-
trie, et si vous tenez compte des faits, surtout ceux énoncés au
chapitre 5 du rapport du groupe, qui traite de la situation
financiére de Iindustrie et des problémes de surcapitalisation
éprouvés depuis 1977, il est sans doute utopique de présumer
que chacune des usines pourra reprendre la production.

Pour en revenir a I’extrait d’'un mémoire de la ville de Grand
Bank que vous avez cité, et suivant lequel I'usine la-bas a
toujours été rentable, je dois dire que les compagnies qui ont
plusieurs usines ont du mal a définir ce que constitue une usine
rentable ou non. Toutes ces compagnies ont certains frais
d’administration communs, par exemple la mise en marché, le
fonctionnement des chalutiers, tout le systéme d’information
financiére de la compagnie. La fagon dont sont répartis ces
frais d’administration, qui sont indispensables a toute entre-
prise—je ne veux pas parler de gaspillage—constitue le facteur
déterminant dans I’évaluation de la rentabilité d’une usine. Par
conséquent, avant d’admettre qu’une usine donnée est rentable,
je demanderais a voir de plus prés la fagon dont ont été
répartis ces frais d’administration.
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I guess the final point I would make is that even if you have
a case where a plant can be proven to be profitable, you may
nevertheless be left with a situation in which the company that
owns that plant is losing money. If there are economies to be
achieved by, for example, double-shifting of one plant, rather
than running one shift at two plants which are very close
together, and thereby turn a losing proposition into a winning
proposition from a corporate standpoint, it seems to me that
kind of rationalization has to be achieved, particularly if the
net loss of jobs is extremely minimal.

® 2030

So I guess that overall I cannot really answer your direct
question on when the results of the restructuring are likely to
be known, but what I have tried to outline are some of the
considerations that inevitably must fall into the realm of the
restructuring negotiations unless one begins from the
premise ... and this is a legitimate public policy position
obviously, its not one which the government has adopted, but a
legitimate public policy position would be to argue that every
plant should be kept open regardless of cost, and that those
plants that were losing money would in fact be subsidized. The
net effect of that, of course, is to interchange the first two
objectives, because we clearly put the economic viability
objective ahead the maximizing employment one, and of
course that is an issue to debate with the government. The
government has adopted the two objectives in the order
recommended in the task force report, and that will obviously
be a factor in the restructuring negotiations.

Mr. Miller: When you are negotiating with companies and
between provincial and federal governments, the policy will be
determined by the federal government in terms of its involve-
ment in the industry. Have you outlined a number of options,
including the nationalization of the offshore fleet, particularly
in the Newfoundland companies? It is certainly one option
that the fishermen, particularly in Newfoundland, are
interested in, in separating the fleet from the major companies.

Mr. Kirby: I am not quite sure what you mean by
“outlined”. There has been a number of options proposed. I
think when before the committee last time I was asked for my
opinion on the nationalization of the fleet, or separating the
fleet from the companies. I think my response went roughly as
follows—and it is one I believe, I must say, very strongly . . . if
in fact you are going to have a market-driven industry, which I
think is essential if its to be economically viable, you simply
cannot separate the catching capacity from the processing and
marketing capacity. You really do need vertical integration if
in fact the harvesting capacity is to be market driven, if in fact
the company is to be market driven.

One of the proposals which has been kicking around for
some time . . . and one which I have noticed some people in the
press have been expounding on recently—is the notion that
each port, each fishing village, if you want, should be allocated
a port quota. I think I described that last time as the worst
conceivable fisheries policy I could dream of, if that had been
our objective of working on it for a year, because it would
absolutely prevent any degree of rationalization in the industry

[Translation)]

En terminant, méme si vous pouvez prouver qu’une usine est
rentable, vous vous apercevez que la compagnie qui posséde
'usine est déficitaire. Si I'on peut réaliser des économies en
doublant les quarts dans une usine, au lieu d’avoir un seul
quart dans deux usines différentes, mais pas trop éloignées
'une de l'autre, ce qui transforme une formule déficitaire en
une formule rentable, alors, il faut mettre cette solution en
oeuvre, surtout si I’on perd vraiment trés peu d’emplois.

Je ne peux pas vraiment répondre en gros 4 votre question
directe sur le moment ou la restructuration sera annoncée,
mais j’ai essayé de vous exposer certains des éléments qui
doivent étre pris en considération au cours des négociations, a
moins de partir de I'hypothése que . . . Ce pourrait évidemment
étre une politique fort légitime que de vouloir préserver toutes
les usines, quels qu’en soient les coiits, puisque les déficitaires
seraient en fait subventionnés, mais ce n’est pas celle qu’a
adoptée le gouvernement. Il y a interversion des deux premiers
objectifs. Nous avons nettement choisi de viser la rentabilité
avant la préservation du plus grand nombre d’emplois possible,
et c’est 1a un probléme dont il faut débattre avec le gouverne-
ment, puisque c’est lui qui a adopté dans cet ordre les deux
objectifs recommandés par le groupe d’étude. Cette décision
aura certes des conséquences pour la négociation de la
restructuration.

M. Miller: Donc, dans vos négociations avec les compagnies
et le gouvernement provincial, le réglement dépendra du degré
de participation voulu par le gouvernement fédéral. Avez-vous
énuméré toute une série de solutions, dont la nationalisation de
la flotte de péche hauturiére, surtout celle des compagnies de
Terre-Neuve? C’est en tout cas une option qu’envisageraient
les pécheurs, de Terre-Neuve en particulier, qui voudraient que
la flotte n’appartienne plus aux grandes compagnies.

M. Kirby: Je ne suis pas certain du sens que vous prétez au
verbe «énumérer». Nous avons proposé un certain nombre
d’options, et lorsqu’on m’a demandé devant le Comité, la
derniére fois, ce que je pensais de la nationalisation de la flotte
ou de la scission entre la flotte et les compagnies, j’ai répondu
a peu prés ce qui suit, et je vais vous le redire avec insistance.
Si vous voulez que I'industrie soit menée par les forces du
marché, ce qui est 4 mon sens essentiel pour qu’elle soit
rentable, vous ne pouvez tout simplement pas séparer la péche
de la transformation et de la mise en marché. Il faut absolu-
ment que lintégration soit verticale si les pécheurs et la
compagnie doivent subir I'influence du marché.

Une suggestion dont on parle depuis longtemps, et sur
laquelle on semble insister dans les journaux récemment, c’est
l'idée d’attribuer a4 chaque port, ou a chaque village de
pécheurs, un quota 4 quai. Il me semble vous avoir dit, la
derniére fois, que c’était la pire politique imaginable, parce
qu'elle empécherait carrément toute rationalisation de
I'industrie. Séparer la flotte des compagnies de transformation

N

risquerait fort de vous mener 4 cette politique, parce qu’on
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whatsoever. It seems to me that the separation of the fleet
from the processing sector runs the enormous risk of moving
you in that direction, because as I would see the future
unfolding in that case, what would happen would be that the
vessels would then be assigned to individual ports which in turn
would lead you into a port quota system which I have already
described as bad.

Therefore, if you are not going to use separation of the fleet
as an indirect means of getting at port quotas, then I guess I
would have to ask what conceivable justification there is for
doing that since it will not solve your port problem and it will
C9mpound enormously your fishing-to-market economic
viability problems. So I guess my problem is that until
Someone explains to me the rationale for it, in light of the
objectives of fishery policy as enunciated by the government, I
have difficulty not only supporting it but also even understand-
Ing why the idea is proposed.

Mr. Miller: Oh, no more questions. Okay, I will come back
on the second round.

The Chairman: Mr. Breau.

Mr. Breau: On this point I agree with Mr. Kirby; I think he
rejects the nationalization of the offshore fleet. I am not sure
that I share his reasons for disagreeing with it.

2035

I am not so sure that separation of the fleet from the
Processing sector necessarily leads to port quotas or leads to a
negative result, because it seems to me it should be an
Objective of the government to get as distinct and more
Separate situation as is possible. In New Brunswick most of the
fleet is separated from the processing sector. Over 90% of the
fleet is owned by fishermen. So apart from the fact that the
boats are financed by the provincial government, they are free
to land wherever they want; in fact they do change ports, and
they do change companies. I think that is healthy competition.
In my constituency the fish plants have to serve the fishermen
carefully,

llMr. McCain: And New Brunswick may be the healthiest of
all,

Mr. Breau: Yes. And fishermen can become independent
because of this. So I agree that the nationalization of the
offshore fleet is not necessary at all. It may become necessary
Sometime in the future but I do not see why it should become
necessary now—not for the same reasons which Mr. Kirby
announces.

_ Mr. Kirby: By way of interjection, Madam Chairman, can I
Just clarify one point. When I was responding to Mr. Miller’s
question, I was responding to the offshore fleet meaning,
basically, boats over 100 feet. I was not talking about boats
under 100 feet, indeed, largely boats under 65 feet, which is
largely the fleet you are talking about. I want to be very clear.
You and I have no disagreement at all on the smaller boats
whatsoever.
292882

[Traduction]

finirait par confiner les navires a un port donné, ce qui vous
ameénerait 4 un systéme de quotas a quai qui, comme je I’ai
déja dit, serait mauvais.

Si, en réclamant ainsi la scission de la flotte, vous ne
cherchez pas indirectement 4 obtenir des quotas a quai, je me
dois de vous demander quel peut bien étre votre raisonnement,
puisque cela ne réglera en rien les problémes aux ports et
empirera considérablement les problémes de rentabilité de la
transformation. Autrement dit, tant qu'on ne m’aura pas
expliqué pourquoi, étant donné les objectifs énoncés par le
gouvernement, j'aurai beaucoup de mal, non seulement a
appuyer cette suggestion, mais aussi a la comprendre.

M. Miller: C’était ma derniére question? Trés bien, je
voudrais avoir un second tour.

Le président: Monsieur Breau.

M. Breau: Sur ce point, je suis d’accord avec M. Kirby. Je
crois qu’il s’oppose a la nationalisation de la flotte hauturiére.
Je ne suis toutefois pas certain de partager les mémes raisons
que lui.

Je ne suis pas certain que le fait de séparer la flotte de la
transformation nous ameénera nécessairement aux quotas a
quai ni n’entrainera des conséquences néfastes, car il me
semble que le gouvernement devrait avoir comme objectif la
situation la plus claire et la plus distincte possible. Au
Nouveau-Brunswick, la plupart des bateaux n’ont aucun lien
avec les transformateurs. Plus de 90 p. 100 de la flotte
appartient 4 des pécheurs. Outre le fait que ces bateaux soient
financés par le gouvernement provincial, ceux-ci sont libres
d’accoster 14 ou ils le veulent. De fait, ils changent réguliére-
ment de port, et méme de compagnie. C’est 1 une saine
concurrence. Dans ma circonscription, les usines de transfor-
mation du poisson doivent étre trés attentives aux pécheurs.

M. McCain: Et c’est au Nouveau-Brunswick que I'industrie
se porte le mieux.

M. Breau: En effet. Les pécheurs peuvent y devenir
indépendants. Comme vous, toutefois, je crois que la nationali-
sation de la flotte hauturiére n’est pas du tout nécessaire. Ce le
sera peut-étre un jour, mais je ne vois pas pourquoi ce serait
indispensable tout de suite, et certainement pas pour les
mémes raisons que M. Kirby.

M. Kirby: Permettez-moi d’intervenir pour apporter une
précision. En répondant 4 la question de M. Miller, je parlais
de la flotte hauturiére qui est constituée en fait de bateaux de
plus de 100 pieds. Je n’ai pas parlé de ceux qui font moins de
100 pieds, et surtout moins de 65 pieds, et c’est précisément de
ces bateaux-la que vous parlez. Comprenez bien que vous et
moi, nous nous entendons parfaitement pour ce qui est des
petits bateaux.



71:14

Fisheries and Forestry

21-3-1983

[Text]
Mr. Breau: But even boats over 65 feet . . .

Mr. Kirby: Well, the question had been raised in the context
of the offshore companies, so I was talking about boats
over. ..

Mr. Breau: I am not so sure that it is a good thing to say
that all boats over 100 feet should be owned by the companies
either. As a matter of fact, I think the government should
consider maybe selling some of those boats to fishermen or to
companies owned by fishermen. I happen to think there is an
interest and an advantage to processing companies to keep the
price of fish artificially low, if the operation of catching and
the operation of processing is integrated. And I would argue
that it does not matter what size the vessel is. It is a good thing
to have a distinct operation from the catching and the
processing.

Mr. Nicholson: Yes, Madam Chairman. First of all, with
regard to the trawler-owning companies keeping the price of
fish artificially low, that is a subject that we dealt with, I
think, at some length in chapter 3, and I would refer you to
that text.

Mr. Breau: I am sorry; I did not say that it was happening. I
said it could lead to that, and it has in the past.

Mr. Nicholson: 1 guess there has been no evidence that it
has, so I would not think that would be a major reason to
separate the two.

Second; when you deal with a very large vessel carrying
400,000 pounds of fish and serving a plant which processes
200,000 or 300,000 pounds a day, it is really not practical to
have that vessel sailing around the coast looking for a port to
land in. Perhaps here one day and, there, another day. in
Scandinavia, and in Norway particularly, where there is some
independent ownership of vessels, inevitably they associate
themselves with a plant, if we are talking about trawlers in
excess of 100 feet. That is simply because, unless you have a
port option at a central point to land at, it is very much in the
interest of both the plant and the trawler owners to have a
tightly linked relationship where the plant guarantees that it
will take the 400,000 pound trip from the vessel when it lands;
similarly, the plant needs that regular supply of fish in order to
make . ..

Mr. Breau: I am sorry, that is an incredible line of the
interest of processing companies.

Mr. Nicholson: No, I do not think so.

Mr. Breau: To suggest that you need to have integration of
the management of the vessels to be able to have an assurance
of where you are going to sell your fish, is to suggest that
fishermen, fishermen companies or co-ops, cannot make a deal
with a processing company at some port.

Mr. Nicholson: That would be perfectly okay.
Mr. Kirby: We are not arguing that.

Mr. Nicholson: There is nothing in what I said which
indicates that and it would be fine if it could be worked out.

[Translation]
M. Breau: Mais méme les bateaux de plus de 65 pieds . . .

M. Kirby: La question avait été posée 4 propos des compa-
gnies de péche hauturiére, c’est pour cela que je parlais de
bateaux de plus . . .

M. Breau: Je ne suis pas du tout certain que ce soit bien de
dire que tous les bateaux de plus de 100 pieds devraient
appartenir aux compagnies. D’ailleurs, je crois que le gouver-
nement devrait envisager la vente de certains de ces bateaux
aux pécheurs ou aux compagnies qui appartiennent a des
pécheurs. Je crois personnellement que les compagnies de
transformation ont tout intérét a maintenir le prix du poisson
artificiellement bas, surtout si les deux activités que sont la
péche et la transformation sont intégrées. J’ajouterais méme
que les dimensions du bateau importent peu. Je trouve
préférable que la péche et la transformation soient menées de
facon distincte.

M. Nicholson: Merci, madame le président. Tout d’abord,
pour ce qui est des compagnies propriétaires de chalutiers qui
maintiendraient artificiellement les prix du poisson 4 un bas
niveau, nous en discutons assez longuement au chapitre 3. Je
vous renvoie donc au texte.

M. Breau: Excusez-moi, ce n’est pas ce que j’ai dit. J’ai dit
que cette solution pourrait aboutir 4 cela, comme cela s’est
déja produit.

M. Nicholson: Il n’y a jamais eu de preuve de cela; je crois
donc que ce n’est pas une raison suffisamment importante pour
séparer les deux activités.

Ensuite, lorsqu’il est question d’un trés gros bateau transpor-
tant quelque 400,000 livres de poisson et desservant une usine
qui transforme de 200,000 a 300,000 livres par jour, ce n’est
pas trés pratique de le laisser tourner en rond a la recherche
d’un port. Ce ne serait pas nécessairement le méme tous les
jours. En Scandinavie, surtout en Norvége, il y a des proprié-
taires de bateaux indépendants qui finissent immanquablement
par se joindre 4 une usine. Je parle des chalutiers de plus de
100 pieds. Ils en viennent & cela tout simplement parce qu’a
moins de pouvoir accoster 4 un port central, les propriétaires
de chalutiers, dans leur intérét, comme dans celui de I'usine,
doivent avoir des liens trés étroits avec I'usine qui leur garantit
I’achat de leurs 400,000 livres dés leur arrivée a quai. De la
méme fagon, 'usine a besoin de cet approvisionnement régulier
en poisson pour . . .

M. Breau: Je suis désolé, mais c’est aberrant, cet argument
de I'intérét des compagnies de transformation.

M. Nicholson: Je ne le crois pas.

M. Breau: Dire qu’il faut intégrer la gestion des bateaux
afin d’étre certain de vendre son poisson, c’est comme affirmer
que les pécheurs et les coopératives de pécheurs sont incapa-
bles de conclure un marché avec une compagnie de transfor-
mation dans un port quelconque.

M. Nicholson: Ce serait trés bien.
M. Kirby: Ce n’est pas ce que nous disons.

M. Nicholson: Rien, dans ce que j’ai dit, ne peut vous faire
croire cela, et ce serait parfait si une telle formule pouvait
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When the Levelton commission on licensing was carried out by
Fisheries and Oceans about three years ago I think, they put
this qQuestion to fishermen—that is, they asked if fishermen
were interested in becoming owners of deep-sea trawlers
costing perhaps $6 million each. The response then was, no,
they were not. Conceivably sometime in the future, they may
be but, at that time, they were not. I think the idea died to
Some extent,

® 2040

~ Mr. Brea.u: I could ask that question of fishermen, also. If I
Just asked if they would like to buy a $6-million trawler, I

:ll:;)tpose the answer would be no. But there are ways to finance

The Chairman: If you could get good terms of financing.

Mr. Breau: There are ways to finance that. When one looks
at the possibility that the processing companies, when they
yere makmg'a profit, could write off the depreciation of those
.fCSSCIS, that is a pretty healthy subsidy from the taxpayer. So
1T you assured the fisherman that he was going to have the
Same subsidy, indirectly, that the processing companies could
8¢t when they were making a high profit, I would suggest to
‘};ou that maybe the fisherman would say, yes, I will buy that
hessc:l. I have never heard a fisherman yet in my life say that

© would not like to own a vessel, regardless of the size.

M_l'- Kirby: Can I just pursue one point that you are
making? You said there would be nothing to prevent, ulti-
Mately, an arrangement being worked out between a particular
Processer and . . .

Mr. Breau: They always do.

Ml'. Kirby: Fine, but in that case you have not really
achieved what I have read in the media as the classic argument
for the separation of the fleet. I began by saying that in effect
What you are going to have to have . .. If the boats themselves
are owned by a group of fishermen, but there is a constant link
to the same plant, then obviously you have achieved what
concerns me, which is the market-driven operation. But that is
not the traditional position taken by some of the spokesmen
Who have argued for separation of the fleet.

N_ll‘- Breau: If that is your position, I am glad I got you to
clarify it. Please, do not say that that means that the owner-
ship has to be integrated and that the trawlers have to be
Owned by the processing companies, because the difference
b'etween that and ownership is that the fishermen at any given
time can yank out. They can say that they are looking for a
contrapt elsewhere. Fishermen, before they start the season,
are going to want either a written contract or another contract
With a buyer that is going to buy their fish.

Mr. Kirby: Exactly.

Mr. Breau: The big difference being that if they are the
owners of the vessel, at one point, if they are not satisfied, if
th‘?y come to the wharf and the company decides they are not
8oing to take their fish this morning, and he wants to go back

[Traduction]

avoir du succés. Quand la commission Levelton sur les permis
a étudié la question pour le ministére des Péches et Océans, il y
a environ trois ans, elle a demandé aux pécheurs s’ils seraient
intéressés 4 devenir propriétaires de chalutiers hauturiers qui
leur coiteraient quelque 6 millions de dollars chacun. La
réponse a été négative. Il se pourrait qu'un jour, ils finissent
par s’y intéresser, mais ils ne le sont pas en ce moment. Je crois
que la suggestion est restée lettre morte.

M. Breau: Moi aussi, si je leur demandais s’ils voudraient
acheter un chalutier de 6 millions de dollars, ils me répon-
draient non. Il y 2 quand méme des méthodes de financement.

Le président: Oui, si on pouvait obtenir de bonnes modalités
d’emprunt.

M. Breau: En effet. Quand on sait que les transformateurs
peuvent déduire de leurs profits la dépréciation de ces bateaux,
on peut dire qu’ils regoivent une bonne subvention du contri-
buable. Si on pouvait donc assurer aux pécheurs la méme
subvention dont profitent indirectement les transformateurs, je
crois qu'ils accepteraient d’acheter le bateau. Je n’ai jamais
entendu un pécheur dire qu’il ne voudrait pas posséder son
propre bateau, quelle qu’en soit la longueur.

M. Kirby: Permettez que je poursuive dans votre foulée.
Vous dites que rien ne pourrait, en fin de compte, empécher un
transformateur de s’entendre avec . . .

M. Breau: C’est toujours ce qui se passe.

M. Kirby: Bien. Dans ce cas, vous n’avez pas véritablement
pu faire ce que j’ai pu lire dans les journaux comme étant
'argument classique en faveur de la dissociation de la flotte.
J’ai commencé par dire que vous alliez en fait avoir . . . Si les
bateaux mémes appartiennent a un groupe de pécheurs et que
ce groupe fait toujours affaire avec la méme usine, vous avez
atteint le méme objectif que moi, a savoir une industrie dirigée
par les forces du marché. Ce n’est toutefois pas la position
toujours adoptée par certains des porte-parole qui ont plaidé en
faveur de la dissociation de la flotte.

M. Breau: Si c’est la votre position, je suis heureux de vous
avoir amené 4 la préciser. Mais, je vous en prie, ne dites pas
que cela signifie que les chalutiers doivent appartenir aux
compagnies de transformation, car la différence entre cette
formule et celle ou les pécheurs sont propriétaires de leurs
navires, c’est que, dans ce second cas, ils sont libres d’abandon-
ner n'importe quand. Ils peuvent aller chercher un contrat
ailleurs. Avant le début de la saison, les pécheurs demanderont
un contrat écrit ou un engagement d’un acheteur.

M. Kirby: En effet.

M. Breau: La grande différence, c’est que s’ils sont proprié-
taires de leur bateau, ils pourront prendre des mesures si, un
matin, la compagnie décide, 4 leur arrivée au quai, qu’elle ne
va pas acheter leurs prises du matin... Voila le genre
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to sea ... Those are the kinds of frustrations that fishermen
sometimes meet. If they do not get a good service from the
buyer, they can say they are going to take their fish someplace
else.

Mr. Kirby: If I might just, Madam Chairman, follow up on
that. I think in theory you are correct. I think in practice it is
unlikely to occur because, if you are talking about an offshore
trawler, with the size of the load of an offshore trawler the fact
is there are not a lot of people wandering around with
plants . .. Unless you have phenomenal excess capacity in the
industry, there are just not going to be many other people
capable of taking that large a load. So, as I say, I understand
your argument theoretically . . .

The Chairman: The banks might take it.

Mr. Breau: Where do you expect them to buy fish if all the
fleet is owned by fishermen? They will have to buy the fish
from fishermen. If the processers want to have fish to process,
they are going to have to buy fish from fishermen. If fishermen
own the boats, they are going to have to buy from them.

Mr. Kirby: I am sorry; I was referring to your comment that
they might come in and simply decide, on a particular day,
that they were going to a different plant. That is all.

Mr. Breau: No, no. What I said is that the beauty in having
fishermen own boats is that fishermen do not normally change
buyers every day, but they make an arrangement. When they
have an arrangement, if the buyer does not live up to the
arrangement, if he makes him wait for two days at the wharf,
does not get him the ice at the time he needs it and does not
serve him properly, then he can say, hey, I am going to take
my fish elsewhere.

In New Brunswick right now, in my constituency, one of the
healthiest things we have going in the fishing industry is the
fact that fish buyers, processers, plant owners, have to bargain
seriously with fishermen to keep them just for the supply
reasons, never mind the price. Today if you want to own a
plant in New Brunswick, you have to make sure you make
fishermen happy. The reason for that is that they own their
boats.

Mr. Kirby: The reason for that in large measure, may I add,
is not because they own their boats but because there is a
substantial excess capacity in the harvesting sector and
consequently people are prepared, as you just pointed out
yourself, to pay grade A prices for grade B fish because they
have to get some fish because, in fact, there is excess capacity
in the industry.

Mr. Breau: But the fact is, Mr. Kirby, that if those boats
were owned by the companies . . .

Mr. Kirby: If I can get back to your point, though, about the
fishermen and the people on trawlers needing leverage, that is
exactly why we urged the unionization.

Mr. Breau: The what?

[Translation]

d’affronts auxquels font face parfois les pécheurs. S’ils ne sont
pas satisfaits de ’acheteur, ils peuvent toujours décider d’aller
vendre leur poisson ailleurs.

M. Kirby: Je voudrais poursuivre. En théorie, je crois que
vous avez raison. En pratique, toutefois, il est peu probable que
cela se produise, car le chalutier hauturier, étant donné le
volume de sa cargaison, n’a pas tellement le choix de son usine.
A moins qu’il y ait un excédent phénoménal de la demande,
trés peu d’usines seront capables d’acheter un si grand volume.
Je comprends donc votre argument en théorie . . .

Le président: Les banques pourraient accepter.

M. Breau: Ou croyez-vous que les transformateurs pourront
acheter leur poisson si toute la flotte appartient a des
pécheurs? Ils seront obligés d’acheter le poisson de ces
pécheurs. Si les transformateurs veulent du poisson, et si les
bateaux appartiennent aux pécheurs, ils seront obligés
d’acheter le poisson des pécheurs.

A

M. Kirby: Excusez-moi. Je faisais allusion a votre autre
remarque, quand vous avez dit que les pécheurs pourraient
décider, un matin, de vendre 4 une usine différente. C’est tout.

M. Breau: Mais non. J'ai dit que l’avantage, pour les
pécheurs, de posséder leurs propres bateaux, ce n’est pas qu’ils
puissent changer d’acheteurs tous les jours, mais qu’ils puissent
conclure des ententes. Quand on a une entente avec quelqu’un
qui refuse de la respecter, qui vous fait par exemple attendre
deux jours au quai, qui ne vous procure pas la glace dont vous
avez besoin ou qui vous sert mal, vous étes libre d’aller vendre
ailleurs.

Dans ma circonscription du Nouveau-Brunswick, en ce
moment méme, I'un des aspects les plus sains de I'industrie de
la péche, c’est que les acheteurs de poisson, les transformateurs
et propriétaires d’usines, doivent marchander trés sérieusement
avec les pécheurs pour maintenir leurs sources d’approvision-
nement, et ce, sans tenir compte du prix. Ceux qui ont une
usine de transformation au Nouveau-Brunswick doivent veiller
A bien traiter leurs pécheurs, parce que ces derniers sont
propriétaires de leurs bateaux.

M. Kirby: Et j’ajouterais que ce n’est pas parce qu’ils sont
propriétaires de leurs propres bateaux, mais plutét parce que la
demande des transformateurs dépasse largement I’offre, si bien
que les gens sont préts, comme vous venez de le faire remar-
quer, 4 payer le prix de la catégoric A pour du poisson de
catégorie B, afin d’étre certains d’avoir du poisson.

M. Breau: Mais, monsieur Kirby, si ces bateaux apparte-
naient aux compagnies . . .

M. Kirby: Si je peux en revenir & votre remarque sur les
pécheurs et les gens des chalutiers qui ont besoin de pouvoir de
négociation, je dois dire que c’est tout d fait la raison pour
laquelle nous pronons la syndicalisation.

M. Breau: La quoi?
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Mr. Kirby: Why we favoured unionization. I accept the fact
that they need to increase their bargaining power. I think there
are other ways to do it.

. I_Vlr. Breau: There are other ways to do it, and the way to do
It 1s to make sure the fishermen own the boats. I think it is
Possible that fishermen own boats of any size. If processing
companies can own large boats, Mr. Nicholson, fishermen can
own them too.

Mr. Nicholson: Well, they do.
Mr. Breau: Yes.

® 2045

Mr. Nicholson: There is an example, but I think it has to be
pointed out that every trawlerman in Atlantic Canada belongs
to a union. They all bargain collectively with the companies
and have tremendous leverage in that regard, and that is an
extremely important point.

Mr. Breau: I happen to prefer the leverage of an owner of a

boat, who happens to be a captain, against a fish buyer rather
than unionization in the case of fishermen.

M. Kirby: We are both trying to achieve the same objec-
tive. There is no question. We just have different . . .

11Mr. Breau: Yes. But this was not my line of questioning at
all.

The Chairman: Your time is up.

Mr. Breau: 1 was just burned, Mr. Kirby, by those com-
ments you made, and I thought I had to put them on the
record to indicate to you I strongly disagree with your trend.

The Chairman: Your time is up, Mr. Breau.
Mr. Breau: My time is up.
The Chairman: It is more than up.

Mr. Breau: Now that I have defended you, Madam
Chairperson ... In New Brunswick, this is not a problem. The
Ishermen own all the boats.

The Chairman: They do in my riding, too . . .

Mr. Breau: Good, good. Thank you very much.

The Chairman: —except for a few scallop fleets and a few
other boats.

I would just like to interject on that. Did all your committee
agree with your policy on not recommending separation of the
fleet? Did your whole committee come down on that one?

Mr. Kirby: Madam Chairman, I think what we have said
very clearly in the preface to the report is that I am quite
Prepared to accept full responsibility for all the recommenda-
tions. I do not really want to get into a discussion of who
supported what particular recommendation at a particular
point in time.

[Traduction)

M. Kirby: C’est la raison pour laquelle nous sommes en
faveur de la syndicalisation. Je reconnais que les pécheurs
doivent accroitre leur pouvoir de négociation. Il y a d’autres
fagons d’y parvenir.

M. Breau: Peut-étre, mais I'une de ces fagons, c’est de
s’assurer que les pécheurs sont bel et bien propriétaires des
bateaux. Les pécheurs peuvent avoir des bateaux de tous les
formats. Si les compagnies de transformation peuvent avoir de
gros bateaux, monsieur Nicholson, les pécheurs peuvent faire
de méme.

M. Nicholson: Et il y en a.
M. Breau: Oui.

M. Nicholson: Il y a un exemple, mais je pense qu’il
convient de signaler ici que tous les pécheurs au chalut des
provinces de I’Atlantique sont syndiqués. Ils négocient avec les
entreprises sur une base collective et ont beaucoup de poids. Je
crois qu’il est important de signaler cet aspect.

M. Breau: Je dois dire que je préfére voir le propriétaire
d’un navire qui dirige sa propre embarcation traiter directe-
ment avec les acheteurs de poisson que des syndicats de
pécheurs.

M. Kirby: Nous avons les mémes objectifs. La n’est pas la
question. Nous avons simplement une différence . . .

M. Breau: Soit, mais ce n’est pas du tout la que je veux en
venir.

Le président: Votre temps est expiré.

M. Breau: Vos propos, monsieur Kirby, m’ont vivement
contrarié, et je tiens a souligner, pour les fins du compte rendu,
que je ne suis pas du tout d’accord avec vous.

Le président: Votre temps est expiré, monsieur Breau.
M. Breau: Mon temps est expiré.

Le président: Vous avez méme dépassé le temps qui vous
était accordeé.

M. Breau: J’ai pris votre défense, madame le président . . .
Cela ne pose pas de probléme au Nouveau-Brunswick. Tous les
pécheurs sont propriétaires de leurs navires.

Le président: C’est également le cas dans ma circonscrip-
tion .

M. Breau: Trés bien, merci beaucoup.

Le président: ... a I'exception de quelques flottes de péche
au pétoncle et de quelques autres navires.

Jaimerais poser une question. Est-ce que tous les membres
de votre comité étaient d’accord pour ne pas recommander la
séparation de la flotte? Aviez-vous un consensus li-dessus?

M. Kirby: Madame le président, il me semble que nous
avons dit bien clairement, dans 'introduction de notre rapport,
que j’étais tout a fait disposé a accepter I’entiére responsabilité
de toutes les recommandations. Je n’ai pas envie de me lancer
dans un débat sur qui a appuyé quelle recommandation a quel
moment.

R
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An hon. Member: It is obvious from . . .

Mr. Kirby: I think I have made my views very clear; and as I
said, since I accept responsibility for it, I think that is enough.

An hon. Member: The committee has reported.

Mr. McCain: Madam Chairman, I guess you can put a
great big black mark on the wall, because Mr. Breau and I
pretty much agree; and I do not remember that happening in
11 years.

The Chairman: Not a blue, not a red, but black!
Mr. McCain: No, absolutely black, so everybody will notice.

An hon. Member: What about green?

Mr. Tobin: On a point of order, I want the record to show,
on this date in this room . ..

Mr. McCain: On a particular subject.

Mr. Breau: Mr. McCain and I agree all the time.

Mr. McCain: Anyway, I do support the concept that there
should be fishermen opportunity for ownership of vessels of
any size; and on the whole—I do not think you will disagree
with this, Mr. Kirby—I think the New Brunswick processers
are probably as solid financially as they are anywhere, if not
more solid than most.

Mr. Kirby: I would have said they are more solid than most,
on average. . .

Mr. McCain: Yes, thank you. I agree with you.
Mr. Kirby: —particularly down in your end of the province.

Mr. McCain: There have been two or three on the east coast
of New Brunswick who have had problems; there is no
question about that.

Mr. Tobin: That means there will be no assistance for New
Brunswick.

Mr. McCain: There has not been, and it is getting to hurt.
The opportunity should be there. I do not know how you arrive
at it, because it is pretty well vertically integrated in the bigger
boats at the moment. I think that hurts any opportunity for a
large-boat owner, if he had the desire to own one; and I rather
think it does not necessarily have an up-thrust on the price the
smaller vessels might get if they wish to deliver to the same
processer. If I owned the big boats, I would certainly set my
price on my productivity to the small guy. There is no question
about that.

Mr. Kirby: And your cost.

[Translation)
Une voix: Il est assez évident . . .

M. Kirby: Je pense avoir clairement exprimé mes vues. Il me
semble qu’il devrait étre suffisant que j’accepte la pleine
responsabilité des recommandations.

Une voix: Le comité a fait son rapport.

M. McCain: Madame le président, il faudrait tracer une
croix au mur, parce que M. Breau et moi-méme sommes
d’accord. Je pense que c’est sans précédent en 11 ans.

Le président: Et cette croix ne devrait étre ni bleue ni rouge,
mais bien noire!

M. McCain: Oui, cela va sans dire. Tout le monde remar-
quera une Croix noire.

Une voix: Et pourquoi pas verte?

M. Tobin: J’invoque le Réglement. J’aimerais que le compte
rendu mentionne qu’a cette date, dans cette piéce . . .

M. McCain: Sur un sujet donné . . .

M. Breau: M. McCain et moi-méme sommes toujours
d’accord.

M. McCain: De toute fagon, j’appuie le principe que les
pécheurs devraient tous avoir la possibilité d’étre propriétaires
d’un navire quelconque, et en général—et vous serez probable-
ment d’accord avec moi la-dessus, monsieur Kirby—les usines
de transformation du Nouveau-Brunswick sont sans doute en
aussi bonne situation financiére que celles des autres régions,
sinon meilleure.

M. Kirby: A mon avis, elles sont en meilleure position que la
plupart, en moyenne . . .

M. McCain: Oui, merci. Je suis d’accord avec vous.
M. Kirby: ... surtout dans votre coin de la province.

M. McCain: Deux ou trois usines de la cote est du Nouveau-
Brunswick ont eu des problémes, cela ne fait aucun doute.

M. Tobin: Cela veut dire que le Nouveau-Brunswick ne sera
admissible 4 aucune aide.

M. McCain: Il n’en a jamais eu, et cela commence a faire
mal. Le Nouveau-Brunswick devrait étre admissible a ce genre
d’aide. Je ne sais pas sur quelle formule vous fondez vos
calculs, mais la tendance semble plutdt concentrée sur les plus
gros navires, 4 I’heure actuelle. A mon avis, cette fagon de
procéder ne peut que réduire les chances des propriétaires de
plus gros navires, méme s’ils ont envie de devenir propriétaires
d’un de ces navires. Mais cette politique n’est pas nécessaire-
ment susceptible d’entrainer une augmentation des prix que les
propriétaires de plus petits navires pourraient obtenir s’ils
souhaitaient vendre leurs produits 4 la méme usine de transfor-
mation. Si j’étais propriétaire de gros navires, je calculerais
certainement mon prix en fonction de la productivité des petits
entrepreneurs. Cela ne fait aucun doute dans mon esprit.

M. Kirby: Et votre coiit.



21-3-1983

Péches et foréts 71:19

[Texte]

Mr. McCain: I would say: I have all the fish I need; I do not
need yours. You can go somewhere else. So it is a rather
difficult situation in which we presently find ourselves.

Now, I would like to add one other thing to what Mr.
Crouse has said. There is no longer any boat building on the
Bay of Fundy coast to the Province of New Brunswick; and
yet, you have come up—and I am redundant in a sense—with
the idea there should be no boat subsidy.

Now, the people on the Bay of Fundy coast to the Province
of New Brunswick can buy boats cheaper in the United States,
and they have gone as far south as Georgia. They have picked
up some bargains even in the Gulf of Mexico, on that coast of
Florida and Louisiana. How do you expect us to have any boat
building in Atlantic Canada anywhere if we do not maintain
Fhe subsidy which will make our boat builders competitive, or
if we do not impose upon our boat builders some kind of cost
constriction that will make them competitive? It is a big
industry.

Mr. Kirby: That is right, but I think I ought to be clear. The
.task force was asked to look at the problems of the fishing
lndpstry as opposed to necessarily the problems of the ship-
building industry. I think we used a quote at the start of
chapter 19, on page 121, which effectively summarized the
essence. In fact, I should point out it was from a fisherman
down in your part of the province. He said:

The government, several years ago, announced a subsidy to
be paid to fishermen, which was 35% of the cost of new boat
construction. The price of boats immediately went up by
50%. Who got the subsidy?

I think that sort of mood predominated a great many of the
fishermen’s, indeed, probably all the fishermen’s organizations
we talked to. I recognize, however, the problem you have
raised is essentially a shipbuilding policy problem, which we
did not deal with. What we were really saying was, from the
p_oint of view of the fisherman, the reduction and the elimina-
tion of the subsidy program combined with the elimination of a
number of the other restrictions that place constraints on the
type and place of purchase of vessels, would in fact be in the
fishermen’s interest. I accept the fact that the shipbuilding
lr{dustry may have different views, although I read, some time
Wwithin the last 10 days, a speech by the president of a boat-
building concern, somewhere in the Maritime provinces . .. I
cannot remember where—who was arguing, in fact, that he
thought, generally, the conclusions of the report would be very
good for the shipbuilding industry, because moving away from
the constraints which now restrict the size and type of vessel
that fishermen can operate and moving to a quota licence
system would substantially help the boat-building industry. I
am not arguing the pros and cons of that, I am merely saying
_that is the view of at least someone who is in the boat-building
industry at the present moment.

[Traduction]

M. McCain: Je dirais que j’ai tout le poisson dont j’ai
besoin, que je n’ai pas besoin de votre produit, et que vous
pouvez toujours aller ailleurs. Donc, nous nous retrouvons dans
une situation assez complexe.

J’aimerais ajouter quelque chose a ce que M. Crouse a dit.
On ne construit plus de navires sur la cdte de la baie de Fundy
de la province du Nouveau-Brunswick. Mais, cependant, vous
avez émis I'idée—et c’est peut-étre redondant, mais enfin—
qu’il ne devrait plus y avoir de subvention pour les navires.

Mais les résidents de la cote de la baie de Fundy de la
province du Nouveau-Brunswick peuvent acheter des navires a
un prix inférieur aux Etats-Unis, et ils sont méme allés
jusqu’en Georgie. Ils ont méme fait de bonnes affaires dans le
golfe du Mexique, en Floride et en Louisiane. Alors, comment
peut-on s’attendre 4 ce que nous ayons, dans les provinces de
I’Atlantique, une industrie de construction navale si ’on ne
maintient pas les subventions qui permettent 4 nos chantiers de
livrer concurrence, ou si I’on n’impose pas d nos constructeurs
de navires des restrictions de coiit qui leur permettent de livrer
concurrence? C’est une grosse industrie.

M. Kirby: C’est exact, mais il me faut étre clair. Notre
comité a été chargé d’étudier les problémes de 'industrie des
péches, par opposition aux problémes de l'industrie de la
construction navale. Nous avons cité, au début du chapitre 19
de notre rapport, la déclaration d’un pécheur de votre coin du
pays qui résume, & mon avis, assez bien la situation. Ce dernier
a dit:

Il y a plusieurs années, le gouvernement a annoncé une

subvention, payable aux pécheurs, équivalant & 35 p. 100 du

coiit de construction d’un nouveau bateau. Immédiatement,
le prix des bateaux a augmenté de moitié. A qui la subven-
tion a-t-elle profité?

C’est l'attitude qui dominait dans presque toutes les
organisations de pécheurs que nous avons rencontrées. Le
probléme que vous mentionnez touche essentiellement la
politique en mati¢re de construction de navires, question que
nous n’avons pas abordée. Ce que nous disons, c’est que, du
point de vue du pécheur, la réduction et la suppression du
programme de subventions, liées 4 I’élimination d’un bon
nombre d’autres restrictions limitant le genre et le lieu d’achat
de bateaux, seraient dans I'intérét des pécheurs. Je reconnais
que I'industrie de la construction navale puisse ne pas partager
cet avis, méme si j’ai lu, au cours des dix derniers jours, une
déclaration d’un président de chantier naval, quelque part dans
les Maritimes—je ne me souviens pas ol—qui prétend en fait
que les conclusions du rapport seront trés positives pour
Pindustrie de la construction navale. En effet, d’aprés ce
dernier, le fait de lever les restrictions qui limitent actuelle-
ment la taille et le genre de navire que les pécheurs sont
autorisés 4 diriger et d’adopter un systéme de contingentement
de:s pcrmi§ ne peut qu’aider considérablement I'industrie. Je ne
suis pas ici pour donner mon opinion personnelle sur cette
situation; je signale simplement que c’est 13 I’avis d’au moins
un membre de ce secteur a I’heure actuelle.
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Mr. McCain: I would have to hear more of that. You
summarized it, but I would have to hear more from that guy.
There must have been certain conditions and qualifications to
those remarks.

Mr. Kirby: Okay. I would tell you myself that it was a
report I read in the newspaper, which also means there is at
least some probability it is not totally correct.

Mr. McCain: Well . ..

I guess, to be sure that I get this question in, though it is not
the one I give the top priority to, I have to say to you that I
think that all aspects of the fishing industry should have been
within your jurisdiction of investigation. The fact that you did
not take a look at the boat-building industry per se, in depth, is
regrettable to those of us who are on this committee, both on
the east coast of New Brunswick, the south coast of New
Brunswick and, to an even greater degree, in Nova Scotia. I
hope I am not intruding in your jurisdiction, Mr. Crouse.

Mr. Crouse: That is entirely correct, you are right on.

Mr. McCain: So I have to ask you ... The Pearse Commis-
sion was authorized to issue a sequel to its initial report. They
took their report back, they studied it in view of representation
from fishermen’s unions of all kinds, including all kinds of
gear, in view of fishermen’s union representation and industry
representation in the processing sector; they took it back, they
listened to them all a second time and came up with some
other suggestions. In view of the fact that you have left out two
parts of the fishing industry that I know of, one, the boat
building, second, the small craft harbours and, as a secondary
feature of the small craft harbours, you left out the south shore
of New Brunswick almost totally in any of your recommenda-
tions. So are you prepared, or is the department, the govern-
ment, prepared to authorize you to reconsider your report and
go back at this subject matter again?

Mr. Kirby: That specific question, sir, I think you would
have to ask the government. In comparing the process we
followed with the Pearse process, it was really radically
different. First of all, just in time terms, I believe Professor
Pearse took something over two years and we took something
like nine months. Secondly, I think he followed a process of
formal public hearings and not nearly as much consultative
work as we did. I think, third, that you are quite correct; he
did issue an interim report and subsequently issued a final
report. We effectively did it in quite a different way. We had
last summer a paper we called “Issues and Options” in which
we tried to ascertain from all the key players in the industry
whether they agreed we had defined the right set of problems,
the right range of options for solving them, and whether our
fact base presented in chapters 4, 5 and 6 was correct. The
reaction of the industry, whether it was inshore or offshore,
fishermen’s organizations, provincial governments, or what-
ever, was, I think, pretty well unanimous; there agreement that
we had defined the right set of problems, a comprehensive
range of options and that our fact base was accurate. To date,
in reading comments in the media since the report came out, I

[Translation)

M. McCain: J'aimerais bien avoir plus de détails la-dessus.
Vous avez résumé la situation, mais j’aimerais connaitre le
fond de la pensée de ce président. Il a sans aucun doute
mentionné également quelques conditions et réserves.

M. Kirby: Cela ne fait aucun doute. Je ne vous dis que ce
que j’ai lu dans un article de journal, ce qui veut dire qu’il y a
une petite possibilité que ses propos aient été mal rendus.

M. McCain: Eh bien . . .

J’aimerais bien poser une question, méme si elle n’est pas
prioritaire en ce qui me concerne. A mon avis, votre mandat
aurait di porter sur tous les aspects de 'industrie des péches.
Le fait que vous n’ayez pas étudié 'industrie de la construction
navale en soi et en profondeur est trés regrettable pour les
membres de ce Comité qui viennent de la cdte est du Nouveau-
Brunswick, de la cdte sud de cette province, et méme encore
plus pour ceux qui viennent de la Nouvelle-Ecosse. Mais je ne
voudrais pas parler en votre nom, monsieur Crouse.

M. Crouse: Vous avez entiérement raison.

M. McCain: Je vais donc vous demander . . . La Commission
Pearse a été autorisée a4 donner suite 4 son premier rapport.
Les membres de cette commission ont repris leur rapport et
’ont étudié 4 la lumiére des exposés des syndicats de pécheurs,
pour ce qui concerne I'équipement, et des représentants de
I’industrie de la transformation. Ils ont donc revu leur rapport,
rencontré les témoins une deuxiéme fois et ont formulé
d’autres recommandations. Vous avez donc laissé de cdté deux
secteurs de l'industrie des péches que je connais, 4 savoir
I'industrie de la construction navale et les ports pour petites
embarcations et, dans ce contexte, vous ne faites presque
aucune mention, dans vos recommandations, de la cote sud du
Nouveau-Brunswick. J’aimerais savoir si vous étes disposé, ou
si le ministére, ou le gouvernement, est disposé a vous autoriser
a revoir votre rapport et 4 vous pencher sur la question de
nouveau.

M. Kirby: Il vous faudra poser cette question au gouverne-
ment, monsieur. Je suis, cependant, en mesure de vous signaler
que notre fagon de procéder était totalement différente de celle
de la Commission Pearse. La premiére différence porte sur le
temps. Je crois savoir, en effet, que le professeur Pearse a pris
quelque deux ans, et nous, neuf mois. Deuxiémement, je pense
qu’il a procédé par audiences publiques officielles et n’a pas
fait autant de consultations que nous. Troisiémement, vous
avez raison. Il a publié un rapport intérimaire et un rapport
définitif. Mais nous avons procédé de fagon assez différente.
Nous avons eu, I’été dernier, un document intitulé: «Questions
et options», dans lequel nous avons essayé de vérifier auprés
des principaux représentants de I'industrie s’ils croyaient que
nous avions bien défini les problémes, la gamme de solutions
possibles, et que nous étions arrivés 4 une bonne définition des
faits, tels que présentés dans nos chapitres 4, 5 et 6. La
réaction de l'industrie, qu’il s’agisse des secteurs cotier ou
hauturier, des organisations de pécheurs, des gouvernements
des provinces, a été, je crois, assez unanime. Ils nous ont tous
dit que nous avions bien défini les problémes, ainsi que les
possibilités de solutions, et que notre définition des faits était
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do not find anybody yet arguing any of those three points. So
that the real element of our report that was left, was for us to
select and make a recommendation among the options we
Pres.ented and obviously, as someone pointed out—the
chairman pointed out a few minutes ago—that effectively
Involves an element of subjectivity. So, I am not sure that
going back to us for more analysis would necessarily accom-
PllSh' a great deal because it would still come down ultimately
to, given a whole variety of factors, which of the options would
We pick. That is such a subjective thing, as inevitably it is
When you are making tough tradeoffs, that I am not sure we
would necessarily come to any different conclusions.
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I think if there are issues that we have missed, we missed
tht?m because we were determined to get the thing done fairly
qQuickly and we were determined to focus on the major issues. |
could not agree with you more that there are a whole range of
1ssues that we did not deal with, and we did not deal with
largely in the interest of attacking the major problems quickly,
rather than trying to attack all problems which would have
clearly taken a lot longer.

Mr. McCain: But you cannot have the one without the
O_tht’:r. It is an integrated problem. The small craft harbour, the
flsh_mg vessel, the subsidy. Where is it built? How is it
designed? Look, I do not say this in harsh criticism; I merely
Say this in the light of the reality as it has evolved since you
have made your report.

We had the Eastern Fishermen’s Federation before us the
Ot!‘ef day and each one of those that I talked to individually
said: no union; we do not want a union; we want an open
market opportunity. So there is a very strong disagreement
Wwith one of your very strong representations. I think it requires
Teconsideration, re-evaluation.

You are proposing integration. Mr. Breau and I do not agree
With your concept of integration as a necessity. Perhaps it
might be desirable, but is there no alternative, no opportunity
for a consortium of fishermen, for instance, to buy from a
Processor a boat, for instance, which a consortium of them
might want to do. Some of them have some money.

It seems to me this does present argument for your recom-
mendation and for this committee’s recommendation for a
Sequel and a reconsideration of some of the recommendations
Whlqh have been most argumentative in this committee and
Particularly among the fishing community which we are trying
to speak for,

Mr. Kirby: If I might respond to that, first of all let me be
clear, the report does not deal in any way with the issue that
you called “integration”. I dealt with that issue only in
response to a question from Mr. Miller and it is not dealt with
In the report.

[Traduction]

exacte. Si j’en crois les observations publiées dans la presse
depuis la parution du rapport, il semble que personne n’ait
contesté ces trois points jusqu’a maintenant. Il ne nous restait
donc qu’a choisir et 4 formuler des recommandations a partir
des diverses possibilités que nous avions arrétées, et quelqu’un
a souligné—ije crois que c’est le président qui I'a dit il y a
quelques instants—qu’il y avait l1a un élément subjectif. Ainsi,
je ne crois pas que de nous demander de reprendre notre
analyse serait nécessairement trés utile, car, en fin de compte,
selon toute une gamme de facteurs, tout dépend de I’option
choisie. C’est une décision subjective, comme c’est inévitable-
ment le cas lors d’échanges difficiles, et je ne suis pas du tout
certain que cela nous conduirait a différentes conclusions.

Si nous n’avons pas étudié certaines questions, c’est simple-
ment parce que nous étions déterminés a accomplir notre tiche
assez rapidement, et surtout & nous concentrer sur les ques-
tions importantes. Je suis tout a fait d’accord avec vous pour
dire que nous n’avons pas touché a toute une gamme de
questions, et ce, surtout afin de nous attaquer rapidement aux
problémes les plus importants, plutdt que de tacher de nous
attaquer 4 tous les problémes, ce qui aurait demandé beaucoup

plus de temps.

M. McCain: Mais on ne peut avoir un sans ’autre, c’est un
probléme intégré; les ports pour petits bateaux, les bateaux de
péche, et les subventions. Ou construira-t-on le bateau?
Comment sera-t-il construit? Ce n’est pas une critique sévére
que je fais; je fais cette suggestion a la lumiere de I’évolution
de la situation depuis votre rapport.

L’autre jour, nous avons entendu des représentants de la
Eastern Fishermen’s Federation (Fédération des pécheurs de
I’Est), et chacun a qui j’ai parlé en particulier m’a dit: nous ne
voulons pas de syndicat, nous voulons avoir notre chance sur
un marché libre. Voila donc une objection importante a I'une
de vos trés fermes recommandations. I1 me semble qu’il y a
lieu de reconsidérer votre recommandation, de la réévaluer.

Vous proposez l'intégration. M. Breau et moi-méme ne
sommes pas d’accord avec votre notion d’intégration néces-
saire. Peut-étre est-elle souhaitable, mais n’y a-t-il donc
aucune autre formule, la possibilité de la création d’un
consortium de pécheurs, qui pourraient acheter un bateau
d’'une compagnie de transformation, par exemple, sils le
désiraient? Certains de ces pécheurs ont de I’argent.

Il me semble que cela appuie votre recommandation et la
recommandation du comité voulant qu’on revoie certaines des
recommandations les plus controversées au sein du comité, et
surtout au sein de la communauté des pécheurs, que nous
tdchons de représenter.

M. Kirby: En réponse a cela, je veux d’abord dire que le
rapport ne traite pas du tout de cette question que vous appelez
«’intégration». Je n’en ai parlé qu’en réponse a une question de
M. Miller, et vous ne trouvez pas ce sujet dans le rapport.
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But on your comment about what the Eastern Fishermen’s
Federation, for example, have said, if your objective in a
second round would be to try to reach a broader consensus
than has been achieved, I think that is an interesting objective.
I would guess, on the basis of the public reaction to the report
thus far, that you may find it very difficult to achieve a
broader consensus. Now that does not mean that everybody is
going to like every recommendation, but if we are going to
seek for unanimity in this industry, we will not get anywhere. I
guess at some point you have to make tradeoffs among
objectives and you have to make tradeoffs among recommen-
dations. We say very explicitly in the report, we recognize it,
that there is no single group who will like all the recommenda-
tions, but that on balance we think it is a reasonable package.
Now I accept the fact that that is a judgment call. But if the
Eastern Fishermen’s Federation do not want—and you have
talked to them privately as you say—if they do not want
unionization, I understand that, but on the other hand there
are an awful lot of other people who do. If you then say, how
do you find a middle ground between unionization and non-
unionization, it sort of reminds me of the time there was a
debate about whether or not there should or should not be
capital punishment, and somebody quipped that the reason
people had such difficulty with that is that they had not
figured out how to half-hang a guy. I guess I do not know how
you half-have a union, so I think my view would be that this is
the kind of issue in the end the government has to make a
judgment call on, and it has.

The Chairman: Thank you.

Mr. McCain: About 20 minutes on the second round, please,
Madam Chairman.

Le président: Monsieur Cyr.
M. Cyr: Merci, madame le président.

Dans votre rapport, monsieur Kirby, vous parlez de la
surexploitation de certaines espéces. Pour protéger les espéces,
il faut diminuer les efforts de péche, et donc diminuer la flotte.
Cela va sans doute pour les provinces de ’Atlantique qui ont
une grosse flotte de hauturiers. Au Québec, pour alimenter les
usines de péche existantes, n’y aurait-il pas lieu de procéder a
une rationalisation des efforts de péche? La solution n’est-elle
pas, madame le président, une augmentation des bateaux
hauturiers, pour équilibrer I'industrie des péches au Québec
avec celle des provinces de I’Atlantique?
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Mr. Kirby: I am not quite sure of the point of Mr. Cyr’s
question, but let me try to answer it; and then, if I have not
gotten your point, raise it again.

As we have expressed, I think our view was that there does
need to be a rationalization both in terms of the total harvest-
ing capacity region-wide and the processing capacity. In the
one stock that is increasing, which is the northern cod stock,
we have suggested a particular allocation of that. Over time, I
think the strong reason we favour the quota licence system is
that it will, in fact, lead to that rationalization’s being achieved
in the most fair and equitable manner possible rather than to a

[Translation]

N

Toutefois, 4 I'égard de votre remarque au sujet de la
Fédération des pécheurs de I’Est, si le but d’une seconde étude
est de tacher d’en arriver & un consensus plus large, la
proposition est intéressante. Toutefois, selon la réaction du
public au rapport, jusqu’a présent, il me semble qu’il serait trés
difficile d’élargir le consensus. Bien siir, tout le monde
n’aimera pas toutes les recommandations, mais je ne crois pas
qu’il serait utile d’essayer de retrouver I'unanimité dans cette
industrie. A un certain moment, il faut faire un choix parmi les
objectifs et les recommandations. Nous déclarons clairement
dans le rapport, nous admettons que pas un seul groupe ne
pourra accepter toutes les recommandations, mais qu’en
général, nous présentons un ensemble de recommandations
raisonnables. Bien siir, j’admets que c’est un jugement. Ainsi,
si la Fédération des pécheurs de I’Est ne veut pas—et vous
dites que vous leur avez parlé en particulier—ne veut pas,
donc, la syndicalisation, je la comprends, mais d’autre part, je
sais qu'un grand nombre d’autres personnes la désirent. Et si,
ensuite, vous voulez trouver le juste milieu entre la syndicalisa-
tion et la non-syndicalisation, eh bien, cela me rappelle le
débat sur la peine capitale: un esprit railleur a pu conclure que
si certaines personnes ont de la difficulté i trancher la
question, c’est qu’elles n’ont pas encore trouvé comment
pendre quelqu’un & moitié. Et moi, je ne sais pas comment on
peut avoir une moitié de syndicat; c’est donc le genre de
question qui doit éventuellement faire 'objet d’un jugement de
la part du gouvernement, ce qu'’il a fait.

Le président: Merci.

M. McCain: Et vous m’accordez 20 minutes au second tour,
s’il vous plait, madame le président.

The Chairman: Mr. Cyr.
Mr. Cyr: Thank you, Madam Chairman.

In your report, Mr. Kirby, you talk about over-fishing of
certain species. In order to protect the species, we should
reduce the catches, and therefore, reduce the fleet. This may
very well apply for the Atlantic provinces which have a large,
deep sea fleet. In Quebec, in order to keep the existing
processors going, should we not in fact rationalize the fishing
industry? Indeed, Madam Chairman, should the solution not
be to increase the number of deep sea boats, in order to
balance the fishing industry in Quebec, with that of the
Atlantic provinces?

M. Kirby: Je ne sais pas si j’ai bien saisi la question de M.
Cyr, mais je ticherai de donner une réponse; et si la réponse
n’est pas satisfaisante, eh bien, reposez la question.

Nous avons justement dit qu’il faut effectivement une
rationalisation et de la capacité totale de prise dans toute la
région, et de la capacité de transformation du poisson. Dans le
seul stock qui connait une augmentation, la morue du nord,
nous avons proposé une répartition précise. A long terme, si
nous préconisons un systéme de permis avec quota, c’est qu’il
conduira éventuellement 4 la rationalisation de la fagon la plus
juste et la plus équitable possible, plutdt qu’a une situation ou
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situation in which the government simply tries to dictate
effectively who ought to be in and who ought to be out of the
fishery.

So I share your concern with the need to rationalize, and I
ti‘lmk our quota licence system is, in fact, the fairest way to do
that.

M. Cyr: Merci.

Le .poisson qui sort des usines du Québec est traité a la phase
Premiére, et on I'envoie 4 d’autres pays qui, eux, le transfor-
ment, le mettent en boite, I’apprétent pour la consommation. A
la recommandation 26, vous dites ceci:

26. Le gouvernement fédéral devrait continuer, dans le
cad(e de ses programmes d’aide au développement régional
destinés a Iindustrie de transformation du poisson, 4
favoriser la rentabilisation des immobilisations actuelles
plutdt que I'expansion et la construction d’usines.

Est-ce que vous désirez que les usines du Québec, comme les
autres usines des Maritimes, s’équipent pour la transformation
des espéces non exploitées et embauchent des spécialistes, afin
de permettre une transformation des produits adaptée aux
besoins de la clientéle?

M_r. Kirby: We would obviously favour expanding, as you
put it, fishes now not fished; that is, what we have called
surplus stock in the report. We would also favour further
Pr0§:essing in Canada, if possible. But the fact is that in the
Un}ted States, which is our biggest export market by far,
tariffs on processed product really make it financially impor-
tant, in fact, to do some of the processing in the United States.

So the general thrust of your comment I would agree with
completely, if we can find a way to do it in an economical
fashion. I am not sure we can; but certainly, that is worth
exploring. We did not spend much time looking at surplus
stock or under-utilized species, as we have called it in the
report, which are species that basically are caught and
consumed in places like the U.S.S.R. but not in Canada.

M. Cyr: Merci. Vous dites 4 la recommandation 29:

_29. Les producteurs de poisson et le gouvernement
fédéral devraient étudier toutes les possibilités de stimuler la
recherche et le développement de I'industrie des péches . . .

Est-ce que la recherche et le développement de I'industrie
des péches doivent se faire exclusivement dans les universités,
ou bien sur les lieux mémes ou se pratique la péche, 1a ou sont
le} producteurs, les pécheurs? J'ai visité quelques instituts de
péche en France, et 1 les bureaux de recherche, de méme que
lc§ laboratoires, sont situés sur les quais. Est-ce que le
ministére des Péches et Océans, dans I'implantation future des
centres de recherche, ne devrait pas construire ces établisse-
ments prés des centres de péche plutot que dans des universités
¢loignées des centres de péche?

Mr. Kirby: 1 have not talked to the department about

specifically where they would see the research being done.
Obviously, you could build new facilities to do it elsewhere, as

[Traduction]
le gouvernement dicterait en fait qui pourra ou ne pourra pas
pécher.

Je partage donc votre préoccupation au sujet de la rationali-
sation, et 4 mon sens, le systéme de permis avec quota que
nous proposons semble la méthode la plus juste.

Mr. Cyr: Thank you.

Fish coming out of Quebec plants has only been through a
first phase of processing, and it is then sent to other countries,
which in turn, process it, can it, and prepare it for consump-
tion. In recommendation 26, you say:

26. The federal government should continue to reorient
its regional development assistance programming for the
fish processing industry away from plant construction and
expansion and toward improving the efficiency of assets now
in place. Capital investment aimed at increasing produc-
tivity and obtaining higher yields should be supported.

Is it your intention that Quebec plants, like other plants in
the Maritimes, should re-equip for the processing of non-
utilized species, and hire specialists, in order to assure the
processing of products adapted to the clients’ needs?

M. Kirby: Bien siir, nous préférons ’expansion de la prise de
certaines espéces qui ne sont pas péchées en ce moment,
comme vous I’expliquez; ce que nous avons appelé les stocks
excédentaires dans le rapport. Et si possible, nous préconisons
aussi la transformation étendue au Canada. Toutefois, aux
Etats-Unis, notre plus important marché d’exportation, les
tarifs sur les produits finis exigent que, sur le plan financier,
une grande partie de la transformation se fasse aux Etats-Unis.

Donc, je suis complétement d’accord avec le fond de votre
remarque, si nous pouvons trouver le moyen de le faire d’une
fagon économique. Je ne suis pas du tout certain que ce soit
possible; mais il faudrait certainement étudier la question.
Nous n’avons pas consacré beaucoup de temps a ’étude des
stocks excédentaires, ou des espéces sous utilisées, comme nous
I’avons dit dans le rapport, des espéces qui sont consommées et
péchées dans des pays comme 'URSS, mais pas au Canada.

Mr. Cyr: Thank you. Your recommendation 29 is as follows:

29. Fish processors and the federal government should
explore all ways to encourage research and development in
the industry . . .

Should research and development for the fishing industry be
carried out exclusively in universities, or should it not be done
in those places where the fishing and the processing are carried
out? I visited a few fishing institutes in France where the
research bureaux, and even the laboratories are built right on
the docks. Should the Department of Fisheries and Oceans, in
the establishment of any future research centre, build these
near the fishing centres, rather than in universities remote
from the fishing centres?

M. Kir!)y: Je n’gi pas discuté avec le ministére des endroits
ol devrait se faire la recherche. Bien siir, de nouvelles
installations pourraient étre construites ailleurs que dans les
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you have just expressed, not at a university but close to fishing
communities; and if there were a way to actually do that,
personally I would favour that.

I think our focus was not on the issue of where the research
ought to be done but merely on the fact that it is important
additional research be done of a variety of kinds; that is, not
just on the processing side in the sense of new species and so on
but in the sense of additional work on how you make plants
more efficient and that kind of thing, so that one tries to
improve productivity as well as development. In other words,
we saw research both on efficiency as well as on new products;
and it could be done anywhere. The report does not make any
specific reference to necessarily doing it at universities, for
example, as you put it. We put that out as a suggestion, but
not a strong view.
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M. Cyr: Dans une de vos recommandations, vous dites que le
gouvernement du Canada devrait prendre la responsabilité des
péches dans le Golfe. Comme vous le savez, le gouvernement
de la province de Québec est responsable d’une certaine partie
de lindustrie des péches au Québec. Il y a beaucoup de
programmes d’aide au secteur des pécheries au Québec, et cela
représente plusieurs millions de dollars: il y a des programmes
pour les usines de transformation et des programmes pour les
pécheurs. Les provinces de I’Atlantique ne se sont pas donné de
programmes de ce genre. Est-ce que vous avez abordé le coté
monétaire des transferts de responsabilité du Québec a
Ottawa? Autrement dit, avez-vous étudié la possibilité que le
gouvernement d’Ottawa prenne la responsabilité entiére de
I'industrie des péches?

Mr. Kirby: First of all, I should point out that in the
implementation chapter, chapter 22, we have put in an amount
for the transfer of Fisheries jurisdiction. But let me be very
clear. The kind of assistance you are raising, which is essen-
tially assistance to the processing sector, could quite easily
continue to be done by the Quebec government because, after
all, processing, as opposed to resource management, which is
the thrust of what we are talking about in recommendation
9—processing is a provincial responsibility and they are
absolutely entitled, and indeed I hope they would continue to
assist processing plants with the programs they do now, just as
we continue to argue that they should continue their fisher-
men’s law program.

M. Cyr: Merci:
The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, I
will be very brief. I must say, Madam Chairman, that for a
subject so complicated as the fishery, and with so many
conflicting opinions always surfacing in Atlantic Canada, I am
rather surprised at the lack of criticism of the Kirby report. I
suppose it reflects the extent of the report. I find the report,
Mr. Kirby, very enlightening. Some of the things that you have
brought up in your report tell me that you have spoken to a
great many fishermen. In fact, some of the things that the
departmental people do not even think about are contained in
the report and I think they are very important.

[Translation]

universités, et plus prés des collectivités de péche; et bien sir,
si ¢’était possible, je le préférerais moi aussi.

Mais notre étude ne portait pas sur les centres de recherche,
mais simplement sur le fait qu’il est important qu’une grande
variété de recherches additionnelles soient faites; non seule-
ment du c6té de la transformation, de I’exploitation de
nouvelles espéces, mais aussi 4 I’égard d’une plus grande
efficacité dans les usines, afin d’améliorer non seulement le
développement de I'industrie, mais sa productivité. En d’autres
mots, nous pensions que la recherche devrait porter sur
’efficacité, aussi bien que sur les nouveaux produits; et cela
peut se faire n’importe ou. Le rapport ne mentionne pas
particuliérement les universités, comme vous 'avez dit. Cest
une suggestion seulement, pas une opinion arrétée.

Mr. Cyr: In another recommendation, you state that the
government of Canada should resume full responsibility for
marine fisheries in the Gulf. As you know, the government of
the Province of Quebec is responsible for a certain part of the
fishing industry in that province. It has put in place many
assistance programs for the fishing sector, representing
millions of dollars: there are programs for processing plants,
and others for fishermen. The Atlantic provinces have not
implemented such programs. Have you looked into the
financial aspects of the transfers of responsibility from Quebec
to Ottawa? In other words, have you studied the possibility
that the federal government assume full responsibility for the
fishing industry?

M. Kirby: D’abord, je veux signaler que dans le chapitre sur
la mise en application, le chapitre 22, nous avons prévu un
certain montant pour le transfert de compétence en matiére de
pécheries. Mais soyons trés clairs. Le genre d’aide dont vous
parlez, essentiellement ’aide au secteur de la transformation,
pourrait facilement demeurer la responsabilité du gouverne-
ment du Québec, car aprés tout, la transformation, par
opposition 4 la gestion de la ressource, dont il est question dans
la recommandation 9—Ia transformation, dis-je, est une
responsabilité provinciale, et la province a tous les droits, et
méme, jespére qu’elle continuera a offrir les programmes
d’aide existants aux usines de transformation, tout comme son
programme législatif pour les pécheurs.

Mr. Cyr: Thank you.
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président, je
serai bref. Je dois dire, madame le président, qu’a ’égard d’un
sujet aussi compliqué que la péche, et étant donné les nom-
breuses controverses qui surgissent réguliérement dans les
provinces de I’Atlantique, je suis vraiment surpris du peu de
critiques que s’est attirées le rapport Kirby. Cela refléte sans
doute I’envergure du rapport. Monsieur Kirby, votre rapport
est trés révélateur. D’ailleurs, les questions que vous soulevez
indiquent que vous avez parlé 4 un grand nombre de pécheurs.
En fait, vous mentionnez certains sujets qui ne sont jamais
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> A couple of brief questions. You suggest under your

Quality” section, a system almost of mandatory changes to be
made in fishermen’s boats, in icing, in bleeding at sea, and
t_hen you suggest a bonus system to encourage a better quality
fl§h, but you suggest it in the off season. I just wonder, Mr.
Kirby, what you would think of the suggestion that perhaps
the whole thing should be voluntary. In other words, that there
not be mandatory provisions imposed by the federal govern-
ment upon a fisherman—if he wants to bring in quality B fish,
that he be allowed to bring it in.

Why do you say a bonus system in the off season? If you
want to encourage better quality, then certainly you would
have.to reflect the price difference right at the wharf head at
the time of sale, at the time that he gets his cheque at the end
of the week. What do you think of a voluntary system imposed
for quality control?

er. Kirby: We addressed that very specific issue on page 99
of the summary and highlights, and I think I can give you a

short answer simply by reading one paragraph. We said as
follows:

Whether bleeding, gutting and icing of fish at sea should be
made mandatory was one of the most difficult issues faced
by the task force. On the one hand, we are convinced that
such practices should benefit both fishermen, through price
Premiums, and processors, through lower processing costs
and improved market returns. But we are hesitant to
fécommend what really amounts to imposing sound business
PraCt}ces by regulation. Nevertheless, our analysis. ..
showing the tendency for processors to compete among
themselves for security of supply and volume, rather than
quality, indicates that present port market structures do not
Proyide for adequate quality and price premiums...
Positive steps are thus needed... As a result, we are
reluctantly drawn to the conclusion . . .

I emphasize the word “reluctantly” because I think it is
Consistent with the thrust of your question.
.. we are reluctantly drawn to the conclusion that
bleeding, gutting and icing at sea should be imposed by
regulation . . .

I guess what we are really saying is that we agree that this is
the sort of thing the industry, the fisherman and the buyer
should have had in fact enforced on themselves a long time
2go. The fact is that this is not the first time that particular
Proposition has been put forward. Every time it has been put
Orward in a voluntary way, it has not worked.
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Tl}e fact is that our chief Scandinavian competitors all are
Tequired, by government regulation, to meet those conditions
and while we would much have preferred a voluntary scheme, I
think past history clearly indicates it will not work.

[Traduction]
venus 4 l'esprit des fonctionnaires du ministere, et des points
d’ailleurs trés importants.

Dans votre chapitre sur la qualité, vous proposez qu’on
rende obligatoires certains changements sur les bateaux des
pécheurs, pour la mise en glace, la saignée en mer, et vous
proposez un systéme de primes pour encourager le débarque-
ment d’une meilleure qualité de poisson, mais qui s’applique-
rait durant la morte saison. Que penseriez-vous, monsieur
Kirby, de rendre vos suggestions volontaires? En d’autres
mots, que ce ne soit pas des mesures obligatoires imposées par
le gouvernement fédéral au pécheur, afin de permettre a ce
dernier de débarquer du poisson de catégorie «B» s’il le désire.

Pourquoi proposez-vous un syst¢éme de primes durant la
morte saison? Si vous voulez encourager une meilleure qualité,
il faudrait refléter la différence de prix sur le quai au moment
de la vente, au moment ou le pécheur touche son chéque. Que
penseriez-vous d’un systéme volontaire de contrdle de la
qualité?

M. Kirby: Nous avons traité cette question particuliére 4 la
page 107 du résumé, et la lecture d’un seul paragraphe vous
donnera une réponse. Voici ce que nous disons:

La question qui nous a le plus ennuyés était celle de savoir
s’il fallait rendre obligatoires ou non la saignée, I’éviscérage
et le glagage du poisson en mer. D’une part, nous sommes
convaincus que pécheurs et producteurs tireraient profit de
telles pratiques: les premiers, par le biais des primes a la
qualité, les seconds, grice a des coits de transformation
moins élevés et un bénéfice de vente amélioré. Mais nous
hésitons 4 recommander des mesures qui, en fait, se
rameénent & imposer, par voie de réglement, des habitudes
commerciales saines. Notre analyse... cependant, nous
indique que les producteurs se font concurrence, non pas
pour la qualité, mais pour le volume et la sécurité d’approvi-
sionnement; elle révele en outre que les structures actuelles
du marché portuaire ne favorisent pas I’établissement d’un
systéme de primes basées sur la qualité... Il est donc
nécessaire d’adopter des mesures concrétes... En consé-
quence, nous en venons a regret 4 la conclusion . . .

ey

Jinsiste sur I’expression ‘d regret’ car j’estime que C'est
important, compte tenu de votre question.
... mous en venons a regret a la conclusion que la saignée,

I’éviscération et la mise en glace du poisson a4 bord des
navires doivent étre imposées par voie de réglementation . . .

Ce que nous voulons dire en réalité, c’est notre conviction
que cela aurait di étre imposé il y a longtemps 4 Iindustrie,
aux pécheurs et aux acheteurs. Ce n’est pas quelque chose de
nouveau et toutes les tentatives précédentes sur une base
volontaire ont été vouées a ’échec.

Les réglements gouvernementaux Iimposent i tous nos
principaux concurrents scandinaves et bien que nous préférions
de loin que les intéressés le fassent d’eux-mémes, les événe-
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Mr. Baker (Gander—Twillingate): I can see it is practical,
say, with flatfish and with gillnets but I cannot see how it
would be practical using, what we call, the cod trap.

Mr. Kirby: We have indicated in the report quite explic-
itly—with practical limitations I think is the phrase we have
used in the report. The fact is there is a debate which we
discuss in the larger report, I do not believe it is in here, over
the practicality of whether or not bleeding and gutting is
possible on cod traps; we believe it is. We recognize that it is a
debatable point but the key thing, in any event, is that the
recommendation says “subject to practical limitations”. I think
that is one of the issues where we realize there is at least some
debate as to its practicality.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Mr. Kirby, it is very
practical when there is very little fish around,; it is not practical
when there is a lot of fish.

Mr. Kirby: When there is a glut. I agree with that.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): When there is a lot of
fish in a cod trap half your fish die . . .

Mr. Kirby: Yes.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): —before they come out
of the water. I suppose the only system you could have then is
that if the fishermen were receiving a good dollar at the wharf,
he would, at certain times in July and August, leave half the
fish in the cod trap, if it is chock full, and come back for a
second trip. But that would not be practical if he would not
receive a return directly at the wharf head that he could see in
his weekly cheque.

Mr. Kirby: We have suggested that in fact there be a very
clear price differential for quality landed fish. So, in fact, if
you landed higher quality you would receive it, as you put it,
directly in your weekly paycheck. Absolutely.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Well, I thought you
suggested the bonus system in the off-season.

Mr. Kirby: No. I am sorry sir. What we suggested there was
that what one ought to look at is the ultimate replacement of
the unemployment insurance program by both an income
stabilization program and a production bonus system. There
was no suggestion whatsoever that the production bonus would
not be realized at the time the improved production was
achieved, because, I agree with you, there has to be a clear
reaction, a clear visible incentive, at the time the higher
quality is achieved. I would agree with that point completely.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): I appreciate the fact
that you have investigated this thoroughly. You have visited
areas that had the dockside grading systems in effect in
Atlantic Canada and I appreciate what is in your report, but it
certainly contradicts what certain fishermen’s organizations
have been saying. One of them appeared before the committee

[Translation)

ments passés nous indiquent clairement que cela ne marche
pas.

M. Baker (Gander—Twillingate): Je ne vois pas de
probléme avec, disons, les poissons plats, les filets maillants,
mais c’est tout autre chose s’agissant de ce que nous appelons
les trappes 4 morue.

M. Kirby: Dans le rapport, nous recommandons ces
opérations avec certaines exceptions d’ordre pratique. Dans le
rapport principal, je ne crois pas que cela figure dans le
résumé, nous discutons de la possibilité de la saignée et de
I’éviscération s’agissant de la péche de la morue avec des
trappes; nous croyons que c’est possible. Nous reconnaisons
I’existence de certains arguments a ce sujet mais il reste que
dans notre recommandation, nous disons: «Avec certaines
exceptions d’ordre pratique». C’est un des domaines pour
lesquels nous avons reconnu la validité de certains arguments
contraires.

M. Baker (Gander—Twillingate): Monsieur Kirby, c’est
tout 4 fait possible lorsqu’il n’y a pas beaucoup de poissons,
cela ne ’est pas lorsqu’il y en a beaucoup.

M. Kirby: Lorsqu’il y a saturation, je suis d’accord avec
vous.

M. Baker (Gander—Twillingate): Lorsqu’il y a beaucoup de
poissons dans une trappe 4 morue, la moitié meurt . . .

M. Kirby: Oui.

M. Baker (Gander—Twillingate): ... avant d’étre sortie de
’eau. Je suppose que la seule solution, a condition que le
pécheur regoive un bon prix au quai, serait, pendant certaines
périodes de juillet et d’aoit, de laisser la moitié du poisson
dans la trappe, si elle est pleine a rasbord, et de faire un
deuxiéme voyage. Par contre, cette solution ne serait pas viable

si le prix 4 quai ne se traduisait pas en quelque chose de
substantiel sur son chéque hebdomadaire.

M. Kirby: Nous suggérons en fait une différence de prix trés
nette en fonction de la qualité du poisson débarqué. Donc, si
vous débarquez du poisson de qualité supérieure, la différence
se voit immédiatement, pour reprendre vos termes, sur le
chéque de paie hebdomadaire du pécheur. C’est certain.

M. Baker (Gander—Twillingate): Je croyais que vous aviez
suggéré un systéme de prime pour la péche hors saison.

M. Kirby: Non. Je m’excuse, monsieur. Nous avons suggéré
de considérer ’éventuel remplacement du programme d’assu-
rance-chdmage a la fois par un programme de stabilisation des
revenus et par un systéme de primes 4 la production. Nous
n’avons jamais suggéré de supprimer cette prime a la produc-
tion lorsque le niveau de production amélioré aurait été atteint,
car, j’en conviens avec vous, il est indispensable que ce niveau
de qualité supérieure soit accompagné d’encouragement
visible. Je suis tout 4 fait d’accord avec vous.

M. Baker (Gander—Twillingate): J’apprécie infiniment le
fait que vous ayez mené une enquéte trés approfondie. Vous
avez rendu visite 4 toutes les régions du Canada atlantique ol
se pratique le tri 4 quai, et j'apprécie ce qui est contenu dans
votre rapport mais il contredit les propres conclusions de
certaines organisations de pécheurs. Nous en avons regu une il
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just a few days ago, and I am somewhat disturbed by what
that fls'hermen’s organization said. I do not understand it, but I
am trying to understand what their point is.

Getting on to another point, one of the best things the
ﬁshermen saw coming out of your report is your suggestion of
belng able to take the 10 best weeks for unemployment
Insurance benefits. However, it is unfortunate that the
fishermen did not realize that later on in the paragraph you
said that they must fish at least 15-weeks. Why did you put
that there?

Mr. Kirby: Our recommendation as it stands now does in
fact not hurt anybody. If you fish less than 15 weeks, you are
under the existing program so you are no worse off then if the
program had been changed. What we wanted to do, was in fact
try to encourage people to lengthen the season so that we start
to deal, at least in some small way, with the peak seasonality
problem.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Okay.

M.r.. Kirby: The great advantage of the 10 best weeks but
requiring 15 weeks to do it is that there will be some encour-
agement to lengthen the season which, incidently, is not only a
benefit from the fishermen’s standpoint; it is of considerable
benefit from the point of view of people who work in plants.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): One further question,
Madam Chairman. You say in recommendation 17, implement
at the federal level, and with some practical exceptions,
mandatory bleeding, gutting, icing and washing groundfish at
sea, with simultaneous and matching provincial legislation
applied at the point at dockside sale The provincial legislation
You are referring to is what?
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) Mr. Kirby: The point is that once the fish reaches the dock,
it becomes an issue of provincial jurisdiction.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes.

Mr. Kirby: Right; and our view was that it would be highly
desirable if there were provincial regulations, if you want, on
fish landed at the dock, the same as the regulations that we
propose the federal government—and indeed the federal
government has agreed to—on fish processed at sea; particu-
larly because, I might point out, most of the provinces have in
fact already indicated that they would be prepared to pass that
regulation.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): On the other point, what
I was trying to get at was, were the federal regulations that
appear to be in the making, or decided upon—I do not know; I
am not privy to what has been decided behind closed doors—to
force fishermen this coming year to alter their boats, the
insides of their boats, and this kind of thing—and really, what
the federal department has been suggesting, somewhat
alarmingly, is that it would carry a fine if this were not done. I

[Traduction]
y a quelques jours, et les affirmations de ces représentants me
laissent quelque peu perplexe. Je ne comprends pas et je veux
comprendre.

Passons a une autre question. Une des propositions de votre
rapport la plus favorablement accueillie par les pécheurs est
celle du calcul des prestations d’assurance-chdmage sur la base
des dix meilleures semaines. Cependant, il est malheureux que
les pécheurs ne se soient pas rendu compte qu’un peu plus loin
dans ce paragraphe, vous indiquez la nécessité de pécher
pendant un minimum de 15 semaines. Pourquoi avoir ajouté
cela?

M. Kirby: Notre recommandation sous sa forme actuelle ne
lése personne. Si vous péchez pendant moins de 15 semaines,
vous bénéficiez toujours du programme actuel et votre
situation reste donc la méme que si le programme n’avait pas
été changé. Nous voulions, en fait, essayer d’encourager les
pécheurs 4 prolonger leur saison afin de procéder d un petit,
tout petit, début de réglement du probléme de la période de
pointe.

M. Baker (Gander—Twillingate): D’accord.

M. Kirby: Le gros avantage des 10 meilleures semaines sous
réserve d’une période obligatoire de 15 semaines de travail est
que cela encouragera une certaine prolongation de la saison, ce
qui, soit dit en passant, ne profite pas uniquement aux
pécheurs mais profite considérablement 4 ceux qui travaillent
dans les usines.

M. Baker (Gander—Twillingate): Encore une question,
madame le président. Dans votre recommandation 17, vous
dites: «par des mesures législatives fédérales, rendre obligatoi-
res, avec certaines exceptions d’ordre pratique, la saignée,
’éviscération, la mise en glace et le lavage, en mer, du poisson
de fond; simultanément, des lois provinciales concordantes
devraient étre appliquées pour les ventes & quai». De quelle loi
provinciale s’agit-il?

M. Kirby: Une fois débarqué, le poisson reléve de la
compétence provinciale.

M. Baker (Gander—Twillingate): Oui.

M. Kirby: Nous avons estimé qu’il serait fort souhaitable
d’avoir des réglements provinciaux, si vous voulez, concernant
les poissons débarqués au quai, similaires aux réglements que
nous proposons au gouvernement fédéral—et le gouvernement
fédéral a bel et bien donné son accord—pour le poisson
transformé en mer; sachant tout particuliérement, je devrais le
signaler, que la majorité des provinces ont déja manifesté leur
assentiment a I’adoption de tel réglement.

M. Baker (Gander—Twillingate): Dans ce méme contexte,
il semblerait que les réglements que le fédéral se propose de
promulguer—je ne fais que supposer car je ne suis pas au
courant de ce qui a été décidé a huis clos—feront obligation
aux pécheurs cette année de modifier leurs bateaux, I'intérieur
de leurs bateaux, etc.—et, ce qui est un peu alarmant, le
ministére fédéral aurait proposé d’imposer des amendes en cas
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would predict that fishermen would be very upset with that if
that ever became law.

Mr. Kirby: I am just informed by Mr. Nicholson that I
think what you are referring to in terms of boats having to be
changed for this year . . . that is really not a direct result of the
recommendations in the report. There has been for some time
a phased program from the Department of Fisheries on quality
improvement, and that may be what you are referring to. We
did not require in here that anything specifically be done this
summer.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): I know. What do you
think of it, though?

Mr. Kirby: I guess I would think it was a good idea if it were
practical. What I do not know is how much lead time is
required. One would have to look at a specific . . . For instance,
you must remember that the report was finished in November
and there was some considerable hope expressed by the
government that the report would have been out before
Christmas; and that in turn, it seemed to me, would have given
some considerable lead time to make necessary vessel adjust-
ments for the 1983 season. The fact that the report was not
released until the middle of February—it seems to me that loss
of six weeks to two months may make some things impractical
in 1983 that we had hoped would be achieved in 1983.

The Chairman: Thank you. I have a couple of questions.
Mr. Kirby: Surprise.
The Chairman: Yes, surprise.

I have to go back to my comments the last time you were
here, and the fact that I suppose I was disappointed. I do not
think anybody expected—disappointed in the sense I think Mr.
McCain rightly states it: you saw the inshore fishermen, you
met with the inshore fishermen; they expected some elements
to come out of it that would be directed at them; what they got
was quota licences. If you look at the system the way it is
today, it works quite well. There are definite limits and quotas
and there are only so many licences. So all you have done is
allowed for pyramiding of the things.

I cannot get over the fact that you reiterate all the problems
the department has been trying to get at over a number of
years, and we are going to have restructuring, which was
basically, in my view, the reason for the Kirby task force being
set up: to look at what was wrong with the groundfish industry
and why it was in such terrible or dire straits. I still cannot get
over the fact that you could have put more emphasis on the
marketing of the groundfishery, in view of the fact that what
you have done is that you have emphasized quality, which
should bring on depressed markets in our existing markets, if
everybody is talking quality; you have emphasized reducing
capacity, when we have a 200-mile limit where some of that
excess capacity could be directed. But you do not talk about
that. You said yourself tonight that you are not going to talk
about the under-utilized species.

But you do talk about the northern cod; and that gets me to
the vertical integration, if you want, between boats and
companies. You do suggest that you bring in a new fleet.

[Translation]

de non-exécution. Si cette proposition acquiert jamais force de
loi, je peux vous assurer que cela déplaira fort aux pécheurs.

M. Kirby: M. Nicholson m’informe que cette modification
imposée aux bateaux pour cette année n’est pas le résultat
direct des recommandations contenues dans notre rapport. Le
ministére des Péches a instauré depuis un certain temps un
programme progressif d’amélioration de la qualité, et il s’agit
peut-étre de ce programme. Dans notre rapport, nous ne
recommandons rien de la sorte pour cet été.

M. Baker (Gander—Twillingate): Je sais. Cependant, qu’en
pensez-vous?

M. Kirby: Je penserais que c’est une bonne idée si elle est
réalisable. Ce que j’ignore, c’est le facteur temps nécessaire. Il
faudrait étudier les cas particuliers. .. par exemple, vous ne
devez pas oublier que la rédaction de ce rapport a été terminé
en novembre et que le gouvernement avait fortement exprimé
I’espoir que ce rapport soit publié¢ avant Noél; il me semble que
cela aurait laissé suffisamment de temps pour procéder aux
modifications nécessaires des bateaux pour la saison de 1983.
Le fait que le rapport n’a pas été publi¢ avant la mi-février—il
me semble que ce retard de six a huit semaines n’empéche la
réalisation de certaines choses que nous espérions pour 1983,

Le président: Merci. J’ai une ou deux questions a poser.
M. Kirby: Quelle surprise!
Le président: Oui, quelle surprise!

Il me faut revenir sur mes commentaires lors de votre
derniére comparution et sur ma déception évidente, je suppose.
Je pense que personne n’espérait n'espérait—déception dans le
sens trés bien exprimé, 4 mon avis, par M. McCain. Vous avez
rencontré les pécheurs cotiers; ils espéraient que certaines
recommandations les toucheraient directement. Tout ce qu’ils
ont trouvé, ce sont des permis sur les quotas. Si on considére le
systéme actuel, il fonctionne assez bien. Il y a des limites et des
quotas et il y a un nombre limité de permis. Tout ce que vous
avez, C’était de prévoir un systéme en forme de pyramide.

Je n’arrive pas 4 comprendre que vous ne fassiez que répéter
I’énumération de tous les problémes que le ministére a essayé
de régler au cours des années, et que nous allons devoir
procéder 4 une restructuration, tdche qui, @ mon avis, était a
l'origine de la constitution du groupe d’étude Kirby. Votre
tiche était de déterminer les carences de I'industrie du poisson
de fond et de déterminer les raisons de sa situation catastrophi-
que. Vous auriez pu consacrer plus de place a la commerciali-
sation des poissons de fond et tout ce que vous faites, c’est
insister sur la qualité, ce qui déprimera encore davantage les
marchés existants. Vous insistez sur une réduction de la flotte
alors que nous avons cette zone de 200 milles qui n’est pas
exploitée mais vous n’en parlez pas. Vous avez dit vous-méme
ce soir ne pas vouloir parler des espéces sous-exploitées.

Pourtant, vous parlez de la morue du Nord et cela me méne
i la question de l'intégration verticale, si vous voulez, des
bateaux et des compagnies. Vous suggérez une nouvelle flotte.
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I would suggest to you-that if you went and talked to all the
crews and said to them, you have to reduce the capacity, or
you went to the union, or you went to the two unions involved
really with the offshore fleet and said, you have to reduce the
boats and you have to reduce the crews one way or another,
that ... Yet you suggest a whole new operation to go after the
northern cod, instead of asking the government to maybe give
some incentives to what is already there to go after that
northern cod, to get the boats equipped, or to replace boats
that could go after that northern cod. And all of it is sort of, in
my view—I have been a member of this Fisheries committee
for eight years almost, and I have been involved a lot longer
than that . . . —very negative. I guess that is the part.

With the coming of the 200-mile limit, yes, expectations
were raised; yes we have capacity. What we get now is, yes,
there was a problem—banks came to the federal government
and it became a problem. Therefore we have excess capacity—
excess capacity throughout, without looking to see what the
future may bring in that 200-mile limit and beyond, because
we probably will have access to what is beyond as well. I do
not see any future in what you have said, except perhaps in the
non-surplus stocks we can have a better, more over-the-side
§ales, more over-the-wharf sales, in order to get market space
in the existing industry. But reduce it and talk about quality.

Why, in all that time that you spent in a year, could you
have not brought forward something that has a future look
Instead of a negative implication? Why could you have not
said, marketing has to be the most important aspect, and if you
have good marketing his cod will sell. Those fishermen will
bring it in at the quality that the department perhaps would
like to see it or with those guidelines. But if there is no market,
then you say, reduce. Why would you not have set up... We
have talked about the Fisheries Prices Support Board, and the
Fisheries Prices Support Board has not worked. They have
been able to do food aid. They have purchased for food aid.
They have not been able to go out there and find new markets.
They have got them from CIDA or from some other place. But
there has not been any mechanism—and you do not even
propose it there—to go out and find new markets over and
above what the industry is prepared to do.

I really and truly find the report negative and it will be
something that we are going to have to live with an awfully
lf)ng time on the east coast. I guess maybe I really have very
little more that I could say except to go into some of the other
ideas of it.

Where we could have had a future looking direction, we
have a reduced looking fishery, and yet we have a 200-mile
limit and beyond with no direction at all—no redirection of the
existing capacity into that under-utilized area. If you had had
that, you would have gone into the marketing end of it
probably in a stronger way.

Mr. Kirby: That is an interesting series of comments. I will
see if I can pick the themes through them and try to respond.

[Traduction]

Si vous aviez rencontré les équipages et leur aviez notifié la
nécessité d’une réduction, si vous aviez rencontré le syndicat,
ou les deux syndicats représentant en réalité la flotte hautu-
riére, et leur aviez notifié la nécessité de réduire la flotte ainsi
que les équipages d’'une maniére ou d’une autre... Vous
suggérez une nouvelle flotte pour la morue du Nord au lieu de
demander au gouvernement d’encourager celle qui existe déja
a équiper ces bateaux en conséquence ou a remplacer ces
bateaux par d’autres qui pourraient aller pécher la morue du
Nord. Tout cela, 4 mon avis, et cela fait prés de huit ans que je
suis membre du Comité des péches, et beaucoup plus long-
temps que je m’intéresse 4 toute cette question, est trés négatif.

La zone des 200 milles a créé de nombreuses attentes. Nous
avons la flotte et les installations suffisantes. On nous dit
maintenant que nous avons un probléme—ce sont les banques
qui l'ont dit au gouvernement fédéral et les banques sont
toujours crues—de surcapacité généralisée sans tenir compte
des futures possibilités offertes par cette zone de 200 milles et
au-deld, car nous y aurons probablement aussi accés. Je ne vois
aucune mesure d’avenir dans votre rapport, si ce n’est peut-étre
une amélioration au niveau des ventes en mer, des ventes a
quai pour les stocks non excédentaires afin de dégager un
certain espace de marché pour I'industrie existante. Vous ne
parlez que de réduction et de qualité.

Pourquoi, aprés avoir consacré un an 4 ce travail, ne pouvez-
vous pas proposer de perspectives d’avenir plutét que ces
mesures négatives? Pourquoi n’avoir pas dit: Il faut accorder la
priorité a la commercialisation, une bonne commercialisation,
et la morue trouvera acquéreur. Les pécheurs débarqueront du
poisson conforme a la qualité réclamée par le ministére ou aux
directives. Cependant, s’il n’y a pas de marché, tout ce que
vous préconisez, c’est une réduction des quantités. Pourquoi ne
pas avoir établi... Vous parlez de I'Office des prix des
produits de la péche et cet office est un échec. Il n’est inter-
venu que dans le cadre des programmes d’aide alimentaire. Il
s’est révélé incapable de trouver de nouveaux marchés. Les
seuls marchés qu’il a trouvés lui ont été fournis par ’ACDI et
d’autres agences. Rien n’a été fait—et vous ne le proposez
méme pas—pour trouver de nouveaux marchés hors des
sentiers traditionnels ou se maintient ’industrie.

Jestime, en toute sincérité, ce rapport véritablement négatif
et nous allons en subir pendant trés longtemps les conséquen-
ces sur la cote est. Je suppose que je n’ai pas vraiment grand-
chose a ajouter si ce n’est au sujet de certaines autres idées
contenues dans ce rapport.

Alors que nous aurions pu préconiser une perspective
d’avenir, tout ce que nous proposons, c’est une réduction des
péches, et pourtant nous avons cette zone de 200 milles, mais
vous ne proposez rien, cette zone est sous-exploitée et vous ne
préconisez pas une réorientation de nos ressources. Si vous
I'aviez fait, vous auriez probablement insisté beaucoup plus
fortement sur la commercialisation.

M. Kjrby: .C’cst une série de commentaires intéressants. Je
vais voir si je peux les regrouper en thémes et essayer d’y
répondre.
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First of all, I guess like you I wish that the real world out
there was simple enough that we could simply have recom-
mended something on marketing and that would have solved
the problem. Unfortunately, I guess, I do not believe that is the
case.

You talk about negative . . . reductions and so on. I point out
that—in fact I think you referred specifically to northern cod.
The fact is that we proposed better than a 50% increase in the
amount of northern cod going to the trawler fleet. We do not
in fact recommend any kind of decrease in the trawler fleet at
all. So I am not quite sure where you got that impression.

The Chairman: Do you not think they could take it all if
they were well equipped?

Mr. Kirby: Sure, they could take it all.

The Chairman: Do they need to have eight or nine or ten
boats?

Mr. Kirby: I think our view was that it is important to
recognize what we call the essence of fairness or the objective
of fairness, which required that that increase in northern cod
go in part to inshore fishermen, in part to the offshore
trawlers—indeed, they got the largest percentage increase in
our proposed allocation. And in part, the reason for proposing
a new fleet was an attempt to find ways of getting an addi-
tional amount of that fish into an economically viable opera-
tion in northeast Newfoundland near the stocks. Just a minute.
I think you are . . .

The Chairman: Why would you not have suggested to the
offshore fleet that they take eight of their boats and . . .
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Mr. Kirby: Because they need them all in order to catch the
extra 50% we have already proposed they get.

Mr. P. Nicholson: To supply their own plants.

The Chairman: No, no. I am just saying that some of those
boats are not able to go to the northern cod, if I am not
mistaken.

Mr. Kirby: That is correct. They are physically not able.

The Chairman: So you are assuming that the existing fleet
there today can catch that 50% you want to give to the
offshore fleet.

Mr. Kirby: No. As a matter of fact, the key element in the
refinancing program is precisely a program for fleet replace-
ment because a number of those boats, particularly without
getting into naming certain companies . . . Certain of the fleets
are very shaky at best and therefore we have assumed in fact
substantial modernization of the fleet, not only in order to
catch that extra 50% of northern cod but also in order to catch
the other things they catch.

Let me make one other comment, because you raised the
issue at our last meeting as well. You stressed that we had nou

[Translation]

Tout d’abord, tout comme vous, je suppose, j’'aurais souhaité
que la réalité soit suffisamment simple pour que nous puissions
recommander des mesures de commercialisation susceptibles
de résoudre le probléme. Malheureusement, je ne crois pas que
cela soit le cas.

Vous parlez d’attitude négative . . . de réductions, etc. Vous
avez parlé tout particuliérement de la morue du Nord. Je vous
signale que ce que nous avons proposé, correspond a une
augmentation de plus de 50 p. 100 de la morue du Nord pour
la flotte de péche au chalut. Nous ne recommandons en aucune
maniére une diminution de cette flotte. Je ne comprends donc
pas ce qui a pu vous donner cette impression.

Le président: Ne pensez-vous pas qu’ils pourraient tout
prendre s’ils étaient bien équipés?

M. Kirby: Certainement.

Le président: Ont-ils besoin d’avoir huit, neuf ou dix
bateaux?

M. Kirby: Nous avons estimé important de respecter une
certaine équité, et il était donc indispensable qu’une partie de
ces quotas supplémentaires de morue du Nord aillent aux
pécheurs cotiers et l'autre aux chalutiers de haute mer. ..
Notre proposition d’allocation leur accorde le pourcentage
d’augmentation le plus important. En partie, la raison de cette
proposition de nouvelles flottes visait d trouver les moyens de
compléter I'alimentation d’une entreprise économiquement
viable avec ce poisson dans le nord-est de Terre-Neuve prés des
stocks. Une instant. Je crois que vous étes . . .

Le président: Pourquoi ne pas avoir suggéré a la flotte
hauturiére de détacher huit de ses bateaux et . . .

M. Kirby: Parce qu’elle a besoin de tous ses bateaux pour
attraper les 50 p. 100 supplémentaires que nous avons déja
proposés pour elle.

M. P. Nicholson: Pour alimenter ses propres usines.

Le président: Non. Je dis simplement que certains de ces
bateaux ne sont pas équipés pour la morue du nord, si je ne
m’abuse.

M. Kirby: Vous avez raison, ils en sont matériellement
incapables.

Le président: Vous supposez donc que la flotte existante
peut attraper ces 50 p. 100 que vous voulez donner a la flotte
hauturiére.

M. Kirby: Non. L’élément clé dans le programme de
refinancement est précisément un programme de remplace-
ment de la flotte car un certain nombre de ces bateaux, sans
citer le nom de certaines de ces compagnies... Certains
bateaux de cette flotte sont 4 la limite de la navigabilité et par
conséquent, nous avons supposé une modernisation substan-
tielle de la flotte, non seulement pour attraper ces 50 p. 100
supplémentaires de morue du Nord mais également pour
continuer 4 attraper ce qu’ils péchent actuellement.

Permettez-moi de faire un autre commentaire, car vous avez
également posé cette question lors de notre derniére réunion.




21-3-1983

Péches et foréts 74 : 31

[Texte]

looked at ways of expanding new markets and so on. The fact
of the matter is that we have proposed $50 million over the
next five years in order to substantially expand the Canadian
marketing effort. Now, I realize that in your view that is an
Insignificant sum of money.

The Chairman: Peanuts.

Mr. Kirby: I think “peanuts” was the phrase you used. I
8uess one may have a judgment call as to what constitutes
peanuts—that is sort of inflation since C.D. Howe’s time, I
guess—but that is a judgment call in terms of the actual
amount.

I think your difference and mine on the marketing question,
as I have understood your position, is really a much more
fundarr!ental difference. I think there are two views on
mafketmg. One is that in order to prevent a company from
selling i_ts fish in the marketplace at whatever price it deems
appropriate, the government ought to intervene if in the

government’s opinion that price is below a reasonable market
price.

The Chairman: I never said government.

Mr. Kirby: I do not know who else is going to intervene. I
mean, if government is not, then I do not know how another
Company would intervene. It seems to me that poses a really
::tertesting dilemma in terms of the ultimate role of govern-

ent.

I accept your comment, by the way, that the Fisheries Prices
Sl{pport Board may well not have carried out effectively all the
things which are contained in its existing mandate. I think
Wwhere we would disagree is that your response to that would be
to say, fine, set up a new mechanism. My response would be to
say that faced with that problem, make the existing mech-
anism work right. I guess I have difficulty with a notion that
Says we have a government agency that is not doing its job,
Wwhich is a paraphrase of what you are saying, therefore build
another one to do it. I am a simple guy, I guess: my view would
be make the existing one work right.

The Chairman: Just on that very point, I think you have a
great ability to turn things around, I just want to say that, yes,
the Fisheries Prices Support Board may be the mechanism.
But are you prepared to give the Fisheries Prices Support
Board the $50 million you suggest and let them go out and
find the new markets?

Mr. Kirby: Why would that have to be done the Fisheries
Prices Support Board?

__ The Chairman: Because then I think you would not have this
idea that you have over-capacity.

Mr. Kirby: I am sorry. We have a chicken-and-egg problem
here. In either case, we are going to catch the fish. The over-
Capacity problem is documented in a set of data in Chapter 5,
and to the best of my knowledge no one, except perhaps
yourself, is arguing with. The fact is that the over-capacity
problem is very clear. One only need . . .

Mr. McCain: Fishing or processing?

[Traduction)

Vous nous avez reproché de ne pas avoir cherché de nouveaux
marchés. La vérité est que nous avons proposé de consacrer 50
millions de dollars au cours des cinq prochaines années 4 une
expansion considérable de I'effort canadien de commercialisa-
tion. Je sais que pour vous, c’est une somme insignifiante.

Le président: Des miettes, oui.

M. Kirby: Je crois que vous avez employé I’expression «des
miettes». Je crois que tout est relatif, car il y a eu une inflation
depuis C.D. Howe, je suppose, mais dire que cette somme
représente des miettes est tout a fait relatif.

Je crois que notre divergence en matiére de commercialisa-
tion, si j’ai bien compris votre position, est en réalité beaucoup
plus fondamentale. La commercialisation peut se comprendre
de deux maniéres. Premiérement, pour empécher une compa-
gnie de vendre son poisson sur le marché au prix qu’elle juge
approprié, le gouvernement devrait intervenir si a son avis, ce
prix est inférieur d un niveau raisonnable.

Le président: Je n’ai jamais parlé de gouvernement.

M. Kirby: Je ne sais qui d’autre peut intervenir. Je veux dire
que si le gouvernement n’intervient pas, je ne vois pas comment
une autre compagnie interviendrait. Il me semble que cela pose
un probléme trés intéressant quant 4 la fonction ultime du
gouvernement.

A propos, j'accepte votre commentaire quant a la piétre
performance de I'Office des prix des produits de la péche dans
I’exécution de son mandat. La od nous ne serions plus
d’accord, c’est si vous prosposiez comme solution la constitu-
tion d’'un nouveau mécanisme. Personnellement, face 4 un tel
probléme, ma solution serait de pallier les carences du
mécanisme existant. Dire que puisque I’agence actuelle du
gouvernement ne fait pas son travail, je vous paraphrase,
constituons-en une autre pour le faire, voild un principe auquel
je ne pourrais souscrire. Je suis un type simple, je suppose; je
dirai: faisons-en sorte que ’agence existante fasse correcte-
ment son travail.

Le président: Je crois que vous étes trés habile 4 retourner
les arguments. Je tiens justement 4 dire que ’Office des prix
des produits de la péche peut fort bien jouer ce role. Cepen-
dant, étes-vous prét a confier a cet office ces 50 millions de
dollars pour qu’il trouve les nouveaux marchés?

M. Kirby: Pourquoi cela devrait-il étre fait par I’Office des
prix des produits de la péche?

Le président: ?arce que je pense que vous n’auriez plus cette
idée de surcapacité.

M. Kirby: Je m’excuse. C’est encore le probléme de I'ocuf et
de la poule. Dans les deux cas, nous pécherons ces poissons. Ce
probléme de surcapacité est documenté au chapitre 5, chiffres
a I'appui, et que je sache, personne, vous mise 4 part peut-étre,
ncff[es conteste. Ce probléme de surcapacité est trés clair. Il
suffit . ..

M.McCain: Péche ou transformation?
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Mr. Kirby: Processing. I assumed that the chairman was
talking about processing. And that is not the marketing
problem. The marketing problem is a different issue, the issue
of actually getting your product sold. The fact is that we have
excess capacity by any measure one wants to use, and I think it
is documented in spades in Chapter 5 of the report.

The Chairman: Mr. McCain.

Mr. McCain: You see, the problem that you have presented
to us, Mr. Kirby, is... Mr. Crouse, you had a point you
wanted to raise. Go ahead.

Mr. Crouse: I just had a point of order, and then I must
leave. I am sorry, Mr. McCain, just one moment.

For future direction of the committee—and the chairperson
will have to correct me if I am wrong—I am looking at an
amended list of meetings as put out by the subcommittee on
March 2, and those committee meetings terminated on
Thursday, March 17. It is just on a matter of guidance and
direction, was there another one issued which was not made
available to me? If so, I am sorry for raising this point but . . .
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The Chairman: [ am very sorry. This was done on March 15.
There were a lot of members here on both sides on March 15,
and it was at that . . .

Mr. Crouse: It was not mailed out though, Madam Chair-
man, to the members of the committee. If it was, it never
reached my office.

The Chairman: Generally what happens is that you get the
notice at least 48 hours before a committee hearing. I know
that the meeting for tomorrow with the east coast was mailed
out to committee members and alternates; the meeting for
Thursday has also been mailed out.

Mr. Crouse: Yes; you are talking, I presume, about this pink
slip.

The Chairman: Yes.

Mr. Crouse: But in some instances we who serve on these
committees like to have full information; if this had been made
available as a report of the steering committee, it would have
been most helpful. That is all. I would recommend that in
future, rather than waiting until the day before the 24 hours
that when you have a subcommittee meeting, the results of
that committee be circulated to the committee members.

The Chairman: Just to clear it, we did not have a subcom-
mittee meeting; we did it in full committee on March 15. It
was agreed, because of the time and because of what was
happening, that we would go with the full committee.

Mr. Crouse: All right. Thank you.
The Chairman: But it will be mailed out.

Mr. McCain: Madam Chairman, through you I would like
to say to Mr. Kirby that I respect the work he did. There was a
very great deal of effort that he and all his staff put in it. But

[Translation]

M. Kirby: Transformation. J’ai supposé que le président
parlait de transformation. Cela n’a rien 4 voir avec le probléme
de la commercialisation. Le probléme de commercialisation est
une question différente, celle de la vente ultime du produit.
Quelle que soit la mesure utilisée, il demeure que notre
capacité est excessive, et je crois que le chapitre 5 du rapport le
démontre largement.

Le président: Monsieur McCain.

M. McCain: Voyez-vous, le probléme que vous nous avez
présenté, monsieur Kirby, est... Monsieur Crouse, vous
vouliez invoquer le Réglement? Allez-y.

M. Crouse: J’ai un rappel au Réglement et ensuite je dois
partir. Je m’excuse, monsieur McCain, cela ne prendra qu'un
instant.

Concernant les travaux futurs du Comité, et le président me
corrigera si je me trompe, j’ai en main une liste modifiée de
réunions arrétée par le sous-comité le 2 mars, et ces réunions
doivent prendre fin le jeudi 17 mars. Pour ma simple gouverne,
une autre liste a-t-elle été publiée, liste qui ne m’a pas été
communiquée? Dans ce cas, je m’excuse d’avoir posé cette
question mais . . .

Le président: Je suis navrée, mais ces dispositions ont été
prises le 15 mars. Il y avait de nombreux députés de toute
allégeance a ce moment-1a . . .

M. Crouse: Mais il n’y a pas eu d’envoi par le courrier,
madame le président. Du moins, je n’ai rien regu 4 mon
bureau.

Le président: Habituellement, I’avis est envoyé au moins 48
heures & I’avance. C’est ainsi que pour la réunion de demain
sur les péches de la cote Est, I'avis a déja été envoyé aux
membres et aux substituts. De méme, I’avis pour la réunion de
jeudi a été envoyé.

M. Crouse: Je suppose que voulez parler de cette feuille
rose.

Le président: Oui.

M. Crouse: Il n’en demeure pas moins qu’en tant que
membre du comité, nous voulons étre informés. Il nous aurait
été utile d’avoir cette information sous la forme d’un rapport
du comité de direction. Je recommande que lorsqu’il y aura
une réunion du sous-comité 4 l’avenir, on n’attende pas 24
heures avant la tenue d’une réunion réguliére et qu’on fasse
distribuer le rapport le plus rapidement possible.

Le président: Permettez-moi de préciser qu’il n’y a pas eu de
réunion du sous-comité. C’est une réunion du comité tout
entier qui s’est tenue le 15 mars. Les circonstances ont fait que
le comité a décidé de siéger comme tel 4 ce moment-la.

M. Crouse: Trés bien. Merci.
Le président: Les avis seront envoyés par le courrier.

M. McCain: Madame le président, je voudrais d’abord dire
a M. Kirby que j’apprécie son travail. Lui et son personnel
n’ont pas ménagé leurs efforts. Ce qu’il en est résulté, cepen-
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when he was done he came up with a copy of the historic
policy of the Department of Fisheries and Oceans that has not
worked. The differences between your report and your
recommendations and the past recommendations of the
minister are negligible. You have not addressed items that I
have already mentioned, and I would like to mention another
one you have not addressed.

What happens if you put an open market for licences, and
Whgt particularly happens to the isolated communities, of
which I have three? They happen to be three islands; their only
source of bread and butter is fishing. I am having some very
serious problems already under the blanket policy, which says
there should be only so many fish caught and that they should
be caught here, there, and everywhere. I have, for instance, a
total ~constriction—virtually total constriction—of scallop
licences. To the great detriment of my fishing industry, it has
cost them millions, literally. You have not addressed that.
.Your policy of the highest bidder gets the licence and can
Increase his boat if he already has a licence indicates to me
that those islands have had the biscuit. I do not see how,
Madam Chairman, we can go with this report without a
sequel. I say that respectfully.

pr do you expect those islands to stay there if the Nova
Scotia government or the Quebec government or the New-
foundland government chooses to enter the bidding practice, as
_Nove} Scotia did, Madam Chairman? You are well aware that
Its financing procedures stripped the Fundy coast of New
Brunswick of a great deal of its herring seining industry.

You have left these communities of mine even more
vulnerable than they were before. Now what do you recom-
mend for the isolated community? I would say that if Mr.
Breau were here—and I am sure Mr. Baker must be in
Somewhat the same position, or any Newfoundland member—
that if it is open market for all licences, we are in real serious
trouble.

Mr. Kirby: I guess I would like to make two comments,
Madam Chairman. I find your second comment a little
Puzzling in light of your first comment, which seemed to be
that nothing in the report was different from the position of
the previous minister. It seems to me that your comment in
fact relates to the quota licence system, which is, I think—as
You proceeded to explain—substantially different form the
existing system.

Mr. McCain: Excuse me for interrupting. Your policy is the
Same as the former minister’s, inasmuch as it is blanket. It
fioes not address itself to the differences in the fishing industry
In different communities, as pointed out very clearly by Mr.
Breau and as I would like to point out. And I believe Miss
Campbell agrees with me.

Mr. Kirby: We have not, in fact, proposed . . . Well, I guess
tha_t is right. I guess to the extent that a policy is a blanket
policy, then nothing has changed. I am sorry; I was looking at
aslightly less . . .

Mr. McCain: Perhaps I went too far with it.

Mr. Kirby: —macro level than that.

[Traduction]

dant, a été plus ou moins une copie de la politique tradition-
nelle du ministére des Péches et Océans, politique qui n’a
jamais eu de succes. Je vous le dis, il y a trés peu de différence
entre vos recommandations et celles que le ministre a faites par
le passé. Vous n’avez pas abordé les questions que j’ai déja
énumérées, et il y en a une autre que vous avez aussi oubliée.

Si les permis doivent étre accordés en fonction des forces
libres du marché, qu’arrive-t-il aux localités isolées. J’en ai
trois dans ma circonscription. Il se trouve que ce sont trois iles.
Le seul moyen de subsistance des habitants est la péche. La
politique uniforme selon laquelle tant de poisson doit étre pris
a tel endroit m’inspire de vives inquiétudes. Par exemple, il y a
une réduction presque totale des permis de péche de pétoncles
et c’est une mesure qui colite des millions de dollars a I'indus-
trie de la péche que je représente. Vous n’en parlez pas. Vous
préconisez une politique qui accorde les permis aux plus
offrants et leur permet d’accroitre la capacité de leurs bateaux
s’ils ont déja des permis. Il me semble que vous abandonnez a
leur sort ces iles. Je ne vois pas quel autre résultat pourrait
avoir votre rapport.

Comment ces fles peuvent-elles arriver 4 subsister si les
gouvernements de la Nouvelle-Ecosse, du Québec ou de Terre-
Neuve choisissent de participer aux enchéres? La Nouvelle-
Ecosse I’a fait. Vous n’étes pas sans savoir que ces programmes
de financement ont réussi a dépouiller la cote de Fundy d’une
bonne partie de son industrie de seinage du hareng.

Ces localités de ma circonscription se trouvent dans une
situation encore plus vulnérable qu’auparavant. Quelles sont
vos recommandations a 1’égard de ces localités isolées? Si M.
Breau était ici... je suis sir que M. Baker et les autres
députés de Terre-Neuve se trouvent dans la méme situation. Si
’octroi de tous les permis soumis aux forces libres du marché,
nous risquons d’avoir de graves problémes.

M. Kirby: Je voudrais faire deux observations, madame le
président. Je trouve que la deuxiéme partie de votre énoncé ne
cadre pas avec la premicre, selon laquelle il n’y a rien dans le
rapport qui soit tellement différent de ce que le ministre
précédent avait proposé. Il me semble que ce dont vous voulez
parler, c’est le systéme des permis 4 contingent, lequel différe
considérablement, vous I'avez admis vous-méme, du systéme
actuel.

M. McCain: Je m’excuse de vous interrompre. Votre
politique est la méme que celle de ’ancien ministre en ce sens
qu’elle s’applique uniformément. Elle ne tient pas compte des
différences dans I'industrie de la péche, des localités différen-
tes, comme M. Breau et moi-méme I’avons maintes fois
souligné. Je pense que M" Campbell également est d’accord
avec nous sur ce point.

M.' Kirby: Nous n’avons pas proposé ... mais dans une
certaine mesure, vous avez raison. Rien n’est changé pour ce
qui est de I'application uniforme de la politique. Je voyais les
choses . . .

M. McCain: Je suis peut-étre allé un peu trop loin.

M. Kirby: ... sous un angle différent.
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Our proposal to deal with your problem is that we have, in
fact, not explicitly recommended what you called a complete
open market. We have said very explicitly three things. First,
once granted to an inshore vessel, licences must remain with an
inshore vessel, although the quota allocated to an inshore
vessel must stay with an inshore vessel.
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Mr. McCain: Yes, but they can pile up licences on an
inshore vessel.

Mr. Kirby: Until the quota gets to the point where the vessel
required to meet it would have to exceed 65 feet, and then you
cannot do that. There is a clear 65-foot upper limit. The so-
called pyramiding the chairman referred to last time, in fact, is
explicitly outlawed.

The third point I would like to make is that we have stressed
explicitly again that the quota licence system must be operated
by an owner. The licence must be held by an owner-operated
boat. That is to prevent the so-called fleet of taxicab problem.

The fourth point is that we have recognized, since a licence
is issued for a particular stock in a particular geographic area,
that means the licence to fish your quota will, in fact, have to
remain in the same general geographic area and cannot—to
use the kind of example you have talked about—necessarily
move back and forth across provincial boundaries. It would
have to stay in the same general geographic area as it has been
traditionally fished.

That obviously does not mean, in fact, over time the quota
going to a particular community may not change, up or down.
I recognize that. It seems to me, however, the only alternative
to guarantee the kind of outcome you would hope for is a
system in which there continues to be a blanket policy; and the
blanket policy is no change whatsoever. Under those circum-
stances, all the problems we found on the harvesting side,
caused essentially by the common property problem but other
things as well, would continue to exist.

I recognize there is a possibility that some negative conse-
quences can occur from the quota licence system. I would
argue very strongly that negative consequences occur—in fact,
probably greater negative consequences occur—from the
existing system, which is essentially in many cases a blanket
prohibition on the issuance of new licences. In my view, that is
fundamentally more unfair than a system which allows
someone to get into the business if they want to get into it.

Mr. Tobin: Madam Chairman, can I just ask a quick
supplementary question? I am just curious. When you talked
about quota licence system, Mr. McCain was referring to
inshore. As I understand it, the recommendation proposed has
been accepted by the government for boats over 65 feet and is
accepted subject to further consultation with fishermen and
fishermen’s spokesmen with respect to what I would call the
traditional inshore vessel.

Mr. Kirby: That is my understanding as well, sir.

[Translation)

Pour en revenir 4 votre probléme, nous n’avons pas recom-
mandé explicitement que le systéme soit laissé aux forces libres
du marché, comme vous le dites. Nous avons recommandé
trois mesures bien précises. D’abord, les permis accordés aux
bateaux cotiers doivent &tre gardés par les bateaux cdtiers,
c’est la méme chose pour les contingents.

M. McCain: Mais les bateaux cdtiers peuvent quand méme
accumuler les permis.

M. Kirby: Jusqu’a ce que le quota atteigne un point ou le
bateau doit avoir plus de 65 pieds. La limite est clairement
établie 4 65 pieds. Donc, ce que le président appelait le
systéme pyramidal est expréssement interdit.

Troisiémement, nous insistons sur le fait que le permis a
contingent doit étre détenu par le propriétaire du bateau. Il
faut que ce soit le propriétaire du bateau qui I’exploite. C’est
pour éviter ce qu’on appelait les flottes de taxi.

Quatriémement, nous savons que les permis sont accordés
pour une espéce en particulier, une région en particulier, ce qui
fait que la péche doit se faire toujours au méme endroit. Il est
impossible de franchir constamment les frontiéres provinciales
comme vous I'indiquez. Il faut que la péche se fasse toujours
dans la méme région, dans la région traditionnelle, pour que le
quota soit respecté.

Ce qui ne veut pas dire évidemment que le quota qui est
accordé 4 une localité en particulier ne peut pas étre modifié.
Je sais trés bien qu’il peut I'étre. Il me semble, cependant, que
pour en arriver au résultat que vous souhaitez, il faut continuer
de faire appel 4 une politique uniforme. Et une telle politique
n’a rien de nouveau. Dans cette perspective, tous les problémes
que nous avons identifiés au niveau de la récolte, par exemple,
a cause de la propriété commune, subsisteront.

Je sais que le systéme des permis a contingent a des
désavantages. Cependant, 4 mon avis, le systéme actuel, qui
consiste essentiellement dans bien des cas a interdire uniformé-
ment l’octroi de nouveaux permis, comporte encore plus de
problémes. Ce systéme, & mon avis, est encore fondamentale-
ment plus injuste que celui qui permet aux nouveaux arrivants
de se lancer dans ce secteur d’activité.

M. Tobin: Puis-je poser une bréve question supplémentaire,
madame le président? Dans le contexte du systéme de permis a
contingent, M. McCain parlait de la péche cétiére. Or, si je
comprends bien, la recommandation qui a été acceptée par le
gouvernement vaut pour les bateaux de plus de 65 pieds. Pour
ce qui est de la péche cotiére traditionnelle, je pense que son
adoption est subordonnée aux consultations avec les pécheurs
et leurs représentants.

M. Kirby: C’est ce que je croyais comprendre également.
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Mr. Tobin: So the quota system does not apply as of this
point in time, and may or may not apply to inshore vessels.

Mr. McCain: I want to get it very clear that, if the licences
are mobile in this transfer in what you call pyramiding—and I
think we are referring to the same thing, the pyramiding of
licences . . .

The Chairman: He is misinterpreting what are we talking
about by pyramiding.

Mr. Kirby: Can someone define pyramiding for us?

The Chairman: If you do not mind, pyramiding is that you
would like to see licensed every boat, let us say, under 65 feet,
because that is where the issue is going to be. And it is
attractive. You say to one fisherman, look, you are going to
have x quota this year; but if you go buy the other guy’s quota,
you can get double the quota as long as your boat is still 65
feet. Now, if you divide the quota into 100 boats, giving them
X quota, in the end you will get 50 boats fishing that x quota.

Mr. Kirby: Over time.
The Chairman: Over time.
Mr. Kirby: I accept that. We say that explicitly.

The Chairman: [ am saying—and Mr. Nicholson can correct
me if I am wrong—ultimately, the big problem between any of
the offshore and inshore in the last few years has been the
allocation of the quotas each year. Who is getting how much,
and where is it going?

This is where I go back to the capacity that you like to turn
around on. I am saying some of that capacity would be taken
up both in boats and in plants, if we were directing it into
under-utilized species because of new markets or finding new
markets for those cod blocks. We now have salt fish and we are
going to have a problem next year with too much salt fish.

But that is neither here nor there. That is not what you were
here to do, I guess. I am saying future looking; but that is what
I meant by pyramiding.
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In other words, your herring fishermen will now be able to
sell, on the buy-back, their quota to another boat. So that is
pyramiding.

Mr. P. Nicholson: So you end up with fewer boats in the
fishery.

The Chairman: You end up with fewer boats, which is
ultimately . . .

Mr. Kirby: We say that explicitly.

Mr. McCain: But you are going to do it in the other industry
as well. This is my problem.

The Chairman: The quota licences, is what we are saying. It
applies to everything.
Mr. McCain: If you have three boats of 17 feet today, and

one guy gets it into his mind he would like to buy the three of
them, there is nothing to keep him from doing it and going

[Traduction)

M. Tobin: Donc, le systéme des contingents ne s’applique
pas actuellement, et pourrait ne jamais s’appliquer, aux
bateaux cotiers.

M. McCain: Je veux établir clairement que si les transferts
de permis sont tout a fait libres, par cette procédure qu’on a
appelé le pyramidage, c’est bien ce dont il s’agit ici . . .

Le président: Son interprétation du terme pyramidage est
bien différente de la ndtre.

M. Kirby: Quelqu’un peut-il le définir?

Le président: Le pyramidage s’applique aux bateaux de
moins de 65 pieds, et il peut étre trés avantageux a certains
moments. Un pécheur aura droit 4 tel contingent une année.
En achetant le contingent d’un autre pécheur, il doublera le
sien, la seule condition étant que son bateau ne doit pas
dépasser 65 pieds. Si 100 bateaux participent a I’opération,
cela veut dire qu’il y aura en fin de compte 50 bateaux qui
pécheront ce contingent.

M. Kirby: Sur une certaine période.
Le président: Oui.
M. Kirby: C’est ce que nous avons dit explicitement.

Le président: M. Nicholson peut me reprendre si je me
trompe, le probléme entre les pécheurs de haute mer et les
pécheurs cotiers au cours des derniéres années a porté surtout
sur la répartition des contingents annuels. Il s’agissait de savoir
qui avait droit & quoi.

Cela me raméne a la capacité que vous souhaiteriez. Cette
capacité pourrait étre répartie entre les bateaux et les usines de
péche. Elle pourrait faire appel aux especes sous-exploitées
dans la perspective de nouveaux marchés pour ces blocs de
morue. Nous aurons un probléme I’an prochain parce que nous
aurons trop de poisson salé.

Cependant, ce n’est pas pour discuter de cette question que
vous étes 1. Je me tournais vers I’avenir. Donc, c’est ce que je
voulais dire lorsque je parlais de pyramidage.

Les pécheurs de hareng, par exemple, pourront, par la
procédure de transfert, vendre leurs contingents 4 un autre
bateau. C’est cela que j'appelle le pyramidage.

M. P. Nicholson: Ce qui fait qu’il y aura moins de bateaux
qui s’adonneront a cette péche.

Le président: Il y aura moins de bateaux, ce qui est, en fin
de compte . . .

M. Kirby: Nous le disons explicitement.

M. McCain: Le probléme, c’est que vous ferez la méme
chose ailleurs.

Le président: Le systtme des permis a contingent s’appli-
quera partout.

M. l}chain: Si vous avez trois bateaux de 17 pieds et que
quelqu un se mette dans la téte de les acheter tous les trois,
rien ne I'empéche de prendre un bateau de 45 pieds et d’aller
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offshore with, let us say, a 45-foot boat. Now, what that does
to a community that has no other economy is that it is
stripped. It is stripped. And that is why I refer to you as a
blanket policy. What you are recommending may suit
National Sea Products et al., but it sure as anything does not
fit into the economy of the isolated fishing community. And
that is where your blanket comes in, sir.

Mr. Kirby: All right. Where I think, Mr. McCain, you and I
would disagree is that your proposed continuation of the
existing system would also guarantee the continuation of the
low-income problem, and it would also guarantee that there
would be over time no real movement towards an industry that
was genuinely economically viable. If I may give you an
analogy—if I can take it for a moment out of the fishery and
put it into a farming analogy . . .

Mr. McCain: I wish you would not; but okay.

Mr. Kirby: Had that policy applied in farming, one would
have been perpetually relegated to the family farm and all the
efficiencies that have occurred over time would not have been
possible. I guess I recognize—we say very explicitly ... not
that I understand exactly what the chairman means by
pyramiding, which is not, quite frankly, what I thought she
meant—but yes, to that extent there would be an element of
pyramiding and to that extent over time there would be a
reduction in the number of fishermen. I guess my view is that
over time if this is going to be an industry that is able to stand
on its own two feet, and not one that has to be subsidized
perpetually by the government, that is inevitable.

Mr. McCain: But that is where your blanket comes in. How
much subsidy have you paid in Campobello, Grand Manan,
and Deer Island, to any of these 17-foot fishery boats? The
government has not even paid the subsidy to them, sir; and
they have not had a nickel. They have not had a nickel of
assistance in the form of subsidy since I have been in this
House.

Mr. Kirby: But if that is the case, sir, even if someone
wanted to buy their licence, buy their quota, why would they
sell it?

Mr. McCain: I would say to you that if the interprovincial
competition and the corporate competition comes in, and if the
corporate structure is allowed to buy them, my friend, they are
gone.

Mr. Kirby: But to use your phrase, we have explicitly
outlawed the possibility of the corporate structure buying
them.

The Chairman: But fishermen can always buy it with
corporate help.

Mr. McCain: Anyway, this is why, sir, I think you should go
to Grand Manan, which you did not do, and they will meet you
there . . .

Mr. Kirby: I have been there before, but I was not there on
this trip.

Mr. McCain: Not on this trip.

[Translation]

en haute mer. Si la chose se produisait dans une localité qui
n’aurait pas d’autres moyens de subsistance, elle risquerait de
tout lui enlever. C’est ce que je déplore dans cette politique
uniforme. Ce que vous recommandez peut trés bien s’appliquer
a la National Sea Products et d’autres mais peut d’autre part
étre contre-indiqué pour les petites localités isolées qui n’ont
pas d’autres moyens de subsistance que la péche. Cest le
danger.

M. Kirby: Je comprends votre point de vue, monsieur
McCain, mais je ne suis pas d’accord avec vous lorsque vous
proposez le maintien d’un systéme qui garantit également la
perpétuation du probléme des faibles revenus et qui empéche
que l'industrie devienne vraiment rentable avec le temps. Je
fais la comparaison avec ce qui se passe dans le domaine de
l’agriculture . . .

M. McCain: Je préférerais que vous vous en absteniez, mais
allez-y.

M. Kirby: Si le genre de politique que vous préconisez avait
été appliqué a lagriculture, il n’y aurait que de petites
entreprises familiales et toutes les améliorations que nous
avons connues n’auraient pas ¢té possibles. Je m’apergois que
je n’avais pas trés bien compris ce que le président entendait
par pyramidage. Je pensais qu'il s’agissait d’autre chose au
départ. Cependant, nous avons prévu le cas. Dans une certaine
mesure, il y aura pyramidage et réduction du nombre de
pécheurs avec le temps, mais si 'industrie doit devenir viable
pour ne plus nécessiter constamment [l'intervention du
gouvernement, c’est un inconvénient qu’il faut accepter.

M. McCain: C’est le désavantage de votre approche
uniforme. Combien de subventions avez-vous versées a
Campobello, & Grand Manan, a Deer Island, a ces bateaux de
péche de 17 pieds? Le gouvernement ne leur a pas versé un
sou. Tout le temps que j'ai été a cette Chambre, ils n’ont regu
aucune subvention.

M. Kirby: Dans ce cas, pourquoi voudraient-ils vendre leurs
permis ou leur contingent?

M. McCain: Si jamais la concurrence entre les provinces et
les grandes sociétés intervient, si les grandes sociétés en
arrivent & pouvoir les absorber, ils sont perdus.

M. Kirby: Mais nous avons expressément interdit le rachat
par les grandes sociétés.

Le président: D’autres pécheurs peuvent les racheter avec
’aide de grandes sociétés.

M. McCain: C’est pourquoi je dis que vous devriez aller a
Grand Manan, vous n'y étes pas allé, afin de rencontrer . ..

M. Kirby: J'y suis déja allé, mais pas lors de ce dernier
voyage.
M. McCain: Pas lors de ce dernier voyage.
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And I understand the haste with which the government
asked you to work. But I submit that in the haste they ordered,
you did not have an opportunity in God’s world to make a
comprehensive analysis of all the fishing problems. That is not
your fault, I will agree. And when you go there you will find
that you already have processors who have gone out of
business, little guys, not because they went broke for the same
reasons as National Sea Products but because they could not
get the bloody fish, because the blanket regulations fell on
them like an axe; fell on them like an axe. You have it
regulated to the point, whether you knew it or not, that a man
who has had a good day’s catch with a small boat and who
wants to salt his own fish cannot hire help to salt them. That is
how badly they are regulated.

The Chairman: Thank you.
Mr. Tobin.
Mr. Tobin: Thank you, Madam Chairman.

Two points, essentially, I want to raise. One is this question
of the 10 best weeks if a fishermen fishes at least 15 weeks.

In response to an earlier question you indicated this new
regulation is certainly not going to punish anybody, because
anybody who cannot fish 15 weeks will operate under the old
system and therefore will be no worse off than he is at present.
And that is true. But it would seem to me, Mr. Kirby, we have
pretty large blocks—I will speak about the area I know best,
Newfoundland—where in the last year or two it has been a
real task . . .

Mr. Kirby: To get 10 weeks.
Mr. Tobin:

to get 10 weeks.
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As a matter of fact, it is very well known that there was
considerable pressure on the government, on the Minister of
Fisheries and on his officials with respect to the inshore fishery
to allocate additional quotas, perhaps over and beyond what
biologists reasonably would suggest is an appropriate quota, in
order to bring these fishermen up to 10 weeks.

I guess the point I am making is that in these areas if they
can get 10, 11, 12, 13 or even 14 weeks—and, believe me, each
additional week is very tough to get; it is not because they do
not want to catch fish, but it is just the quota is such and the
weather is such that they cannot do it. If you confer upon one
group of fishermen the right to pick one’s 10 best weeks but
say to yet another group in an area where it is very difficult to
get even 10 weeks that this will not apply to them, you are
continuing the disincentive, in my mind, in the very area where
You want to try to convince fishermen to fish that extra week
or two, as miserable as it may be and as chancy as it may be in
terms of getting a reasonably good catch, I, quite frankly,
personally have some difficulty with the notion that they will
be no worse off than they were before.

[Traduction]

Je comprends trés bien que le gouvernement vous ait poussé
a faire vite. Cependant, en tentant de vous rendre a sa volonté,
vous n’avez pas pu examiner a fond tous les problémes qui
entourent les péches. Ce n’est pas votre faute, mais quand vous
aurez ’occasion d’y aller et de rencontrer les fabricants qui ont
mis fin a leurs opérations, vous vous rendrez compte que ce
n’est pas pour les mémes raisons que la National Sea Products
qu’ils ont échoué mais bien parce qu’ils n’ont pas pu obtenir de
poisson. Tout cela a cause de cette réglementation uniforme
qui leur est tombée dessus comme le couperet. La péche est
tellement réglementée maintenant que quelqu’un qui n’a pas
eu une bonne journée et qui n’a pris que trés peu de poisson,
s’il veut le saler lui-méme, ne peut pas engager des gens pour
I’aider. Les choses en sont rendues a ce point.

Le président: Merci.
Monsieur Tobin.
M. Tobin: Merci, madame le président.

Je voudrais aborder deux points avec vous. D’abord, celui
des dix meilleures semaines d’un pécheur qui s’adonne a la
péche au moins quinze semaines.

En réponse a une question antérieure, vous avez indiqué que
les nouveaux réglements ne pénaliseront personne puisque ceux
qui ne peuvent pas pécher quinze semaines continueront d’étre
soumis 4 I’ancien systéme et ne s’en trouveront pas plus mal.
C’est vrai, mais il me semble, monsieur Kirby, qu’il y a eu
d’assez longues périodes, je parle pour la région que je connais
le mieux, Terre-Neuve, ces derniéres années, ou il a été tres
difficile . . .

M. Kirby: De pécher pendant dix semaines.

M. Tobin: De pécher pendant dix semaines, en effet.

De fait, tout le monde sait que des pressions considérables se
sont exercées aupres du gouvernement, du ministre des Péches
et de ses hauts fonctionnaires pour que les pécheries cotiéres
bénéficient de contingents supplémentaires, méme au-deld de
ce que les biologistes considéraient comme raisonnable dans
certains cas, et que les pécheurs arrivent & pécher pendant au
moins dix semaines.

Ce que je veux dire, c’est que dans un grand nombre de ces
régions, il est bien difficile de pécher 10, 11, 12, 13 ou 14
semaines. Chaque semaine supplémentaire devient plus
difficile. Ce n’est pas que les pécheurs ne veuillent pas faire
leur travail, mais ils doivent compter avec les contingents et
avec le temps. Permettre a un groupe de pécheurs de choisir
leurs 10 meilleures semaines et linterdire a d’autres qui
trouvent extrémement difficile de pécher au moins pendant 10
semaines est contre-indiqué, il me semble, et est propre a
décourager les pécheurs mémes qu’on a essayé de convaincre
par le passé de pécher une semaine ou deux de plus, si
misérables que soient les conditions et si minces que soient les
chances de faire une bonne péche. Personnellement, j’ai bien
du mal 4 croire qu’ils ne seront pas plus mal lotis qu’aupara-
vant.
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Mr. Kirby: I think you will agree they will be no worse off
than they were before.

Mr. Tobin: No, of course not.

Mr. Kirby: Do you agree with that?

Mr. Tobin: Yes.

Mr. Kirby: Okay. I think it is also true that . . .

Mr. Tobin: That they will be no worse off than they were
before within their own group.

Mr. P. Nicholson: Absolutely.

Mr. Tobin: But relative to other fishermen they will
certainly, Mr. Kirby—and I think you will agree—be suffering
from a form of discrimination. They will be worse off relative
to other fishermen who will benefit in this policy. Would you
agree with that, relative to other fishermen who will benefit in
the policy?

Mr. Kirby: I do not disagree with that, no. We wrestled with
this issue very strongly, and I guess our problem was that to
the extent that you simply shift from the last 10 weeks to the
10 best weeks and make no other change you do not really
offer anybody any substantial incentive to lengthen their
season, because on that basis you will just go out and fish the
10 weeks at the absolute peak of the season and there is no
incentive to move off peak at all. You will then try to fish for
10 weeks only and make your last 10 also your best 10.

We wanted to offer people some incentive to lengthen the
season and get around the existing ... You see, the existing
program has a disincentive in it; let me put it that way.

Mr. Tobin: No question.

Mr. Kirby: What we were, effectively, trying to do was to
eliminate the disincentive which now results because if your
last three weeks now, for example, are late in the season and
you do not do as well, then you are clearly worse off than not
fishing at all.

I recognize the problem you raise, and I guess our final
conclusion was that in a relative sense one group of fishermen
would be better off than another; but on the converse, it seems
to me just a little difficult to argue convincingly for someone to
stand up and say, I am absolutely no worse off under this
policy than under the previous policy; but, by God, I do not
want it to happen because somebody else is a little better off.
There is no question that attitude prevails; I just have some
difficulty in accepting it.

Mr. Tobin: Just to interrupt you, the notion of universality is
well accepted in government circles. We do pay the child’s
allowance to a mother whose husband has a $100,000 income,
and we pay it equally as well to a mother whose husband has a
$10,000 income. So that notion is not unusual. I do not know if
you have any children. I do. I receive the mother’s allowance,
as does a fisherman making $7,000 or $8,000 a year.

Mr. Kirby: Usually my wife gets it.
Mr. Tobin: And my wife gets it.

[Translation)

M. Kirby: Mais vous devez quand méme convenir qu’ils ne
perdront rien par rapport a ce qu’ils avaient avant.

M. Tobin: Evidemment.

M. Kirby: Vous étes bien d’accord.
M. Tobin: Oui.

M. Kirby: Il est vrai également . . .

M. Tobin: A I'intérieur de leur groupe 4 eux.

M. P. Nicholson: C’est certain.

M. Tobin: Par rapport aux autres pécheurs, cependant, ils
seront victimes d’une certaine forme de discrimination, je suis
slir que vous en convenez, monsieur Kirby. Ils se retrouveront
dans une situation pire qu’auparavant par rapport aux autres
pécheurs qui bénéficieront de cette politique. Vous I'admettez,
monsieur Kirby?

M. Kirby: Je veux bien en convenir avec vous. Nous avons
longuement examiné cette question. Nous savions que le
simple fait de parler des 10 meilleures semaines au lieu des 10
derniéres semaines, sans autre changement, n’inciterait
personne 4 prolonger sa saison. Il serait possible de cette fagon
de pécher seulement 10 semaines en période de pointe. Rien ne
pousserait les gens 4 pécher en dehors de cetie saison. En
péchant 10 semaines seulement, vos 10 meilleures semaines
seraient vos 10 derniéres semaines.

Nous voulions cependant inciter les gens a4 prolonger leur
saison et 4 éviter le probléme qui existe actuellement... Le
systéme actuel comporte un élément de dissuasion.

M. Tobin: Aucun doute la-dessus.

M. Kirby: Ce que nous avons voulu faire, c’est rendre le
systéme actuel plus encourageant. Actuellement, les trois
derniéres semaines de votre saison, par exemple, sont mauvai-
ses, vous auriez mieux fait de vous abstenir de pécher tout
simplement.

Je comprends le probléme que vous soulevez. Nous avons
bien vu qu’il y aurait un groupe de pécheurs qui seraient
privilégiés par rapport 4 un autre. Cependant, je vois mal
comment quelqu’un pourrait s’opposer a une telle mesure qui
profitera a d’autres en faisant valoir qu’elle ne lui profitera pas
4 lui, méme s’il ne perd rien au change. Je sais qu’il y a des
gens qui adoptent cette attitude, mais j’ai du mal 4 en admet-
tre le bien-fondé.

M. Tobin: Je m’excuse de vous interrompre, mais je vous
fais remarquer que la notion d’universalité est acceptée sans
difficulté dans les milieux gouvernementaux. La mére dont le
mari gagne $100,000 par an regoit des allocations familiales
pour son enfant, au méme titre que celle dont le mari gagne
$10,000 par année. Je ne sais pas si vous avez des enfants, mais
moi j’en ai. Je regois des allocations familiales au méme titre
que le pécheur qui gagne $7,000 ou $8,000 par an.

M. Kirby: C’est ma femme qui les touche.

M. Tobin: La mienne aussi.
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The point I am making is this. It seems to me it is not
terribly difficult to sit down and map out those areas where we
know they have difficulty making 10 weeks, and in doing so, in
identifying those areas, clearly to have a policy that gets rid of
the disincentive, that does not provide a loophole in an area
where you know 15 weeks can be easily obtained and they will
only fish 10. That is not all that difficult, and I would urge you
to have a second look.

Let me just go on to another issue before my time runs out.

Mr. Kirby: May I just say that in principle I have absolutely
no difficulty with the position you are taking; and, to that
extent, yes, we went for, effectively, a uniform policy because
of some of the difficulties of getting agreement on changing
fishermen’s UI at all. But the principle of what you are saying
in terms of alternate locations I understand. I guess the
difficulty I had was with the problem of someone complaining
because somebody else got something that they did not.

Mr. Tobin: Selling that to the bureaucrats . .. I know what
you are saying, but I think we should try to sell it to the
bureaucrats.

Mr. McCain: Do you mind if I inject something right here?
Mr. Tobin: Sure.

Mr. McCain: Are you aware that the Department of
National Revenue has changed the guideline for unemploy-
ment insurance for fishermen since its initial conception?

Mr. Kirby: No.

Mr. McCain: And are you aware that for both unemploy-
ment insurance and income tax purposes they have reviewed
fishermen all over Atlantic Canada—for both unemployment
insurance and income tax . . .
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Mr. Kirby: I knew they had an audit.

Mr. McCain: —and that you cannot get an unemployment
insurance stamp and a record of work for an income of less
than $50 or $80 a week ... and some weeks are damn poor
because of weather or poor catch. Are you aware of the
difficulty which this is going to make when you cannot get a
stamp at all for a bad week, if you have any catch?

I think this is part of the thing which you are trying to
address.
Mr. Tobin: Yes, that is right.

Mr. McCain: So you cannot get 10 best weeks on record.
You can get only 10 weeks on which you are eligible for a
stamp. But that certainly was not the principle of the intent of
unemployment insurance for fishermen.

Excuse me.

[Traduction)

Il me semble qu’il ne serait pas tellement difficile de
s’asseoir et de déterminer les régions ou les pécheurs ont du
mal 4 pécher pendant 10 semaines. Une fois ces régions
identifiées, il pourrait y avoir une politique qui encourage les
gens 4 pécher. Ainsi, il serait possible d’éviter que la ou il est
trés facile de pécher pendant 15 semaines, on ne choisisse de
pécher que pendant 10 semaines. Ce ne doit pas étre si
difficile. Je vous demanderais de revoir cette situation.

Je passe tout de suite & un autre sujet avant que mon temps
de parole ne se termine.

M. Kirby: En principe, je ne suis pas opposé a la position
que vous adoptez. Dans une certaine mesure, nous avons
adopté une politique uniforme parce que nous avons eu du mal
i obtenir un accord sur la nécessité de changements dans le
systéme d’assurance-chdmage pour les pécheurs. Je sais trés
bien que la situation varie selon les endroits. Cependant, j’ai eu
a faire face 4 ce probléme des gens qui se plaignaient parce
que d’autres avaient plus qu’eux.

M. Tobin: Le probléme est de faire accepter cette idée par
les bureaucrates.

M. McCain: Puis-je dire quelque chose?
M. Tobin: Certainement.

M. McCain: Savez-vous que le ministére du Revenu
national avait modifié ses directives touchant [’assurance-
chémage pour les pécheurs?

M. Kirby: Non.

M. McCain: Savez-vous aussi que pour I’assurance-chomage
comme pour I'impét sur le revenu, les pécheurs de ’ensemble
de la région atlantique ont fait ’objet de vérifications . . .

M. Kirby: Je sais qu’il y a eu une vérification.

M. McCain: ... et les pécheurs ne peuvent pas avoir le
timbre pour I'assurance-chomage, ni faire homologuer leur
semaine de travail, lorsque le revenu est inférieur 2 $50 ou
$80, et vous savez que certaines semaines sont trés mauvaises
en raison du temps ou tout simplement parce que la péche a
été mauvaise. Vous imaginez les difficultés que les pécheurs
vont rencontrer, ne pouvant donc obtenir le timbre en question
pour toute mauvaise semaine de péche, si tant est qu'ils ont
péché quelque chose?

Le premier point que je viens d’aborder, je pense, fait partie
de vos préoccupations.

M. Tobin: Oui, effectivement.

M. McCain: Il n’est donc pas possible de faire inscrire les
dix meilleures semaines au dossier. Vous ne pouvez avoir que
dix semaines pour lesquelles vous avez droit aux timbres de
I’assurance-chdmage. Pourtant, cela n’était certainement pas
a lorigine, le principe directeur du systéme d’assurance:
chémage pour pécheurs.

Pardon?
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The Chairman: Mr. Tobin, you have one last question.

Mr. Tobin: Madam Chairman, I hope you will be as lenient
with me as you have been with yourself.

The Chairman: On the second round; but Madam Co6té is
waiting. I think we have been quite good to you, actually.

Mr. Tobin: You think so.
Mr. Kirby: I gave him a long answer to that.

Mr. Tobin: Madam Chairman, the second question has to
do with the matter of boat quotas, raised by Mr. McCain. [ am
concerned as well about boat quotas. I understand the
reasoning behind them; the principle is sound. I understand
that when looked at from the point of view of making the
fishery feasible economically, then it is a very sound principle
to propose. But to your credit, I also note in your report that
you recognize the social nature of the fishery and the impor-
tance in terms of employment in rural communities that
depend totally upon the fishery.

Bearing that in mind, again, we are talking in terms of boat
quotas for inshore boats as if they were in place. But as of this
date, they are not in place. There has been the promise by the
government to consult fishermen and their spokesmen in that
sector before those kinds of quotas are in place.

Let me ask you a question. In the minds of the members of
your task force, is the boat quota seen essentially as a measure
that one would put in place, rather than as a buy-out scheme
some time down the road to reduce the inshore capacity on the
harvesting side?

Let me ask you this. You know there is always this debate in
people’s minds regarding fisheries policy about the role of the
inshore fishery and whether there is a future for it; that is, if
we are going to be purely cold and clinical in 1984, whether we
would not just catch it all offshore and freeze it right away—
best quality.

The Chairman: They would like it.

Mr. Tobin: My concern is that the task force recognizes the
importance of the inshore fishery; recognizes ad infinitum
down the road that it has a tremendous role to play. Perhaps
its act can be cleaned up, made more efficient, more profitable
for those participating. But it should be recognized that the
boat quota is not some way of eventually getting us into bigger,
better boats all the way around the bit, and that there is no
role for the small self-employed owner-operated inshore fishery
that we have seen in Grand Manan, Trout River, and Port aux
Choix—well, to a lesser extent in Port aux Choix—and all
kinds of other communities..

Mr. Kirby: Mr. Tobin, I strongly support your view on the
importance of the inshore fishery. And indeed, if you notice,
even on both the quota allocation system and the northern cod

[Translation)

Le président: Monsieur Tobin, vous avez encore une
derniére question.

M. Tobin: Madame le président, j'espére que vous serez
aussi indulgente 4 mon égard que vous 'avez été pour vous-
méme.

Le président: Au deuxiéme tour; mais M™ Coté attend. Je
crois que nous avons été trés généreuse a votre égard.

M. Tobin: Le pensez-vous?
M. Kirby: Ma réponse a pris beaucoup de temps.

M. Tobin: Madame le président, la deuxiéme question que
je pose concerne le contingentement imposé aux bateaux,
question soulevée par M. McCain. C’est également une
question qui me préoccupe. Je comprends le principe sous-
jacent; il es tout a fait judicieux. Effectivement, du point de
vue de la rentabilité des péches, il est tout a fait justifiable.
Mais, et c’est 4 inscrire a votre crédit, je remarque que votre
rapport fait une place a4 la fonction sociale et & I'importance
des péches en matiére d’emplois dans les collectivités rurales
dont la survie en dépend.

Cela dit, je le répéte, nous parlons ici de contingentement du
nombre des bateaux de péche cotiére, comme si ces quotas
étaient déja appliqués. Or ce n’est pas le cas. Le gouvernement
a fait des promesses concernant une consultation des pécheurs
et de leurs représentants dans ce domaine cdtier, avant que ces
quotas ne soient appliqués.

Permettez-moi donc une question. Cette limitation du
nombre des bateaux est-elle dans I’esprit des membres de votre
groupe une mesure que l'on imposera, et non un processus
graduel de rachat, pour réduire progressivement la capacité de
prise de la péche cotiére?

Je vous pose donc la question. Vous savez que c’est un débat
en cours chez beaucoup de gens, et I’on se demande quelle doit
étre la politique officielle des péches a propos du rdle que I’on
doit reconnaitre a la péche cotiére, tout en se demandant quel
en est I'avenir; c’est-a-dire qu'on se demande si en 1984, de
fagon trés réaliste, tout le poisson ne va pas étre péché en haute
mer, pour étre congelé immédiatement, ce qui donne d’ailleurs
une trés bonne qualité.

Le président: C’est ce que certains aimeraient voir.

M. Tobin: Je pense que votre rapport reconnait I'importance
de la péche catiere; il reconnait également que cette impor-
tance ne cessera de se faire sentir et qu’elle a un role a jouer.
Nul doute que ’on peut en modifier les conditions, rendre plus
efficaces ses procédés, et que ’ensemble peut étre plus rentable
pour les pécheurs. Mais 1’on devrait surtout reconnaitre que ce
systéme de limitation du nombre des bateaux serait une fagon
de faire construire a4 I'avenir des bateaux plus grands, meil-
leurs, plus rentables, mais qu’il n’y a plus de place pour la
petite péche cotiére faite par des pécheurs indépendants
propriétaires de leur bateau, comme nous I’avons vu 4 Grand
Manan, Trout River, Port aux Choix, et aussi & Port aux
Choix et dans d’autres villages de la cote.

M. Kirby: Monsieur Tobin, je suis tout a fait d’accord avec
vous pour souligner I'importance de la péche cotiere. D’ail-
leurs, vous remarquerez que, a propos de la question du
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question, we had a specific allocation for the inshore fishery. I
think our view, very strongly, is the same as yours. We have
advocated the quota licence system because we think over time
that it is the fairest means of ensuring ultimately adequate
incomes for fishermen, and a degree of rationalization in the
business.

I should point out that coming up on the plane today, I was
reading a letter to the editor, I believe, of one of St. John’s
newspapers, from Levi Harvey, who is the Newfoundland
fishermen’s business agent in Port aux Basques, which I am
not sure is in your riding or, perhaps, in Mr. Simmons’.

Mr. Tobin: I know Mr. Harvey.

Mr. Kirby: But in his letter Mr. Harvey makes two points.
_The first is that, in fact, there are too many boats in the
inshore fishery at the present moment, and the only way that
he sees for attempting to solve that problem is by means of
some boat quota system. Therefore, at least in the case of that
one individual who is a business agent in the union, there is
some support for the notion.

I guess we think it is the fairest way of solving a difficult
problem if you take, in addition to employment, the objective.
That was very important in our second objective: we talked not
Just about employment but about employment with adequate
Incomes.

Mr. Tobin: What kind of reduction do you see over the next
5 to 10 years, assuming boat quotas are applied in the inshore
sector?
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Mr. Kirby: We made absolutely no attempt to estimate that,
other than to note that it is obviously going to be a very slow,
evolutionary situation, as indeed, if one looks at the corre-
sponding situation in agriculture, it was in agriculture. The
fact is that boat quotas in many of the communities we have
talked about—Grand Manan being one, some of the towns and
villages in your riding being others... are unlikely to be
wanted to be sold to someone other than someone living in that
area, because of the fact that the quota is allocated to that
particular geographical area.

The Chairman: Thank you.

Mr. McCain: Madam Chairman. . .
The Chairman: Madam Coté.

Mr. McCain: —on a point of order.

You cannot really, Madam Chairman, liken this to the
agricultural industry. It just does not fit. You are likening
apples and oranges, because the agricultural industry was not
regulated . . .

An hon. Member: No, apples and turnips.

Mr. McCain: Oranges and turnips—I am going to stick with
mine.

The Chairman: Lemons and oranges.

[Traduction)

systéme d’allocation des quotas et de la péche de la morue dans
le nord, nous avions prévu une part réservée 4 la péche cotiére.
Je pense que nos vues, la-dessus, se rejoignent. Nous sommes
partisans d’un systéme de contingentement des permis, parce
qu’avec le temps, cela nous semble étre la fagon la plus juste et
la plus siire de garantir un minimum de revenu aux pécheurs,
tout en faisant progresser la rationalisation dans le secteur
entier.

Je lisais, dans ’avion, une lettre adressée au directeur d’un
journal de St. John, par M. Levi Harvey, agent commercial
des pécheurs de Terre-Neuve a Port aux Basques, qui est peut-
étre dans votre circonscription ou dans celle de M. Simmons.

M. Tobin: Je connais M. Harvey.

M. Kirby: Dans sa lettre, M. Harvey explique deux choses.
D’abord il y a trop de bateaux pour la péche cétiére en ce
moment, et la seule fagon de résoudre le probléme est d’impo-
ser une limite au nombre de ces bateaux. Voila donc, au moins
dans le cas de cet agent commercial du syndicat des pécheurs,
une voix qui se fait entendre dans ce sens.

Je pense qu’en plus de la question de I’emploi et du chd-
mage, c’est la fagon la plus juste de résoudre le probleme. En
effet, il n’est pas question simplement d’avoir du travail, mais
aussi d’avoir un travail qui permette de vivre. Une question de
revenu, donc.

M. Tobin: Quelle diminution du nombre des bateaux
envisagez-vous d’ici cing a dix ans, si vous faites appliquer ce
systéme de contingentement a la péche cotiere?

M. Kirby: Nous n’avons fait aucune prévision la-dessus, si ce
n’est pour remarquer que I’évolution serait trés lente; il suffit,
pour s’en persuader, de se reporter a ’exemple de ’agriculture.
Cette mesure de limitation du nombre des bateaux, dans la
plupart des cas que nous évoquions—Grand Manan était un
exemple parmi d’autres de votre circonscription—risque bien
de n’étre acceptée que par les pécheurs de la région a laquelle
nous voulons appliquer ce systéme de quota.

Le président: Merci.

M. McCain: Madame le président . . .
Le président: Madame Coté.

M. McCain:

Madame le président, il n’est pas possible de faire une
comparaison avec le secteur agricole. Cela ne colle pas, tout
simplement. Ce serait comparer des pommes et des oranges,
étant donné que le secteur agricole n’était pas réglementé . . .

... J'invoque le Réglement.

Une voix: Méme pas, des pommes et des rutabagas.

M. McCain: Si vous voulez—je m’en tiendrai 4 ma compa-
raison.

Le président: Des citrons et des oranges.
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Mr. McCain: Anyway, the agricultural industry was not
regulated into the position of larger farms. That evolved and,
left to its own resources, it might have evolved in the fishery.
But the Minister of Agricuture, unfortunately, has not come to
the aid of farmers to a degree that, I think, would have been
beneficial to Canada as well as to the farmers. They are
not. ..

The Chairman: The Minister of Fisheries, you mean.

Mr. McCain: No, I said the Minister of Agriculture has not
come to the support of farmers to the degree that I think he
should have. Anyway, it is not a comparable situation. That
evolved without regulation, without quotas, without any
government force; that was naturally . . .

The Chairman: [ let you say that, but it was not a point of
order.

Madam Coté.
Mme Coté: Merci, madame le président.

Je voudrais revenir au méme sujet que nous avions abordé la
semaine derniére. Tout comme M. Bujold, je reviens 4 la
proposition 9 sur la juridiction du Québec ou du gouvernement
du Canada sur les péches au Québec. Comme je vous I’avais
dit, j’ai appris beaucoup de choses dans votre gros volume,
monsieur Kirby. Effectivement, je comprends maintenant
I’explication que vous donniez de la décision qui a été prise en
1922, a savoir la délégation au gouvernement de la province de
Québec de I'administration des péches qui était fondée sur des
considérations d’ordre pratique.

Il est vrai qu’d ce moment-14, on utilisait des engins fixés au
sol, c’est-a-dire les nasses pour la péche 4 I'anguille et les
trappes pour la péche au hareng. Mais, dans la province de
Québec comme ailleurs, ces pratiques ont changé. Je vous
dirais.., entre parenthéses.., que mon pére a déja tendu péche,
ce que ’on appelait «tendre péche» avec des filets qui étaient
fixés au sol. Il est également vrai que le sol est de juridiction
provinciale. Par contre, si la péche s’est modifiée dans la
province de Québec, tout comme dans les autres provinces, il
n’y a donc plus de juridiction provinciale qui existe. Il ne s’en
fait plus de péche avec des engins fixes. A moins que vous
n’ayez eu ’occasion d’en voir lors de vos tournées a travers le

pays.
Mr. Kirby: I agree with you completely.
Mme Coté: Alors, pourquoi faites-vous une recommandation
stipulant que:
Ije gouvernement du Canada devrait reprendre la juridic-
tion. ..

Si de fait, les engins fixes n’existent plus, le gouvernement
du Canada a toujours juridiction sur les péches au Québec!

An hon. Member: It needed clarification.

Mr. Kirby: That is a very good point. Historically, what has
happened has been that . . . you are quite right—fixed gear, as
one goes back to the 1922 original agreement, just does not
exist any more. What has evolved over the years has been a

[Translation)]

M. McCain: En tout cas, le secteur agricole n’a pas été
réglementé de fagon a4 aboutir & I'émergence de fermes ou
d’exploitations plus importantes. La situation a évolué d’elle-
méme, comme cela aurait été le cas dans le secteur de la péche
si ’on n’avait rien entrepris. Mais le ministre de I’Agriculture,
malheureusement, n’est pas venu en aide aux agriculteurs
comme il aurait pu le faire, pour le plus grand bien du Canada
et du secteur agricole.

Le président: Vous parlez du ministre des Péches.

M. McCain: Non, j’ai bien dit le ministre de I’Agriculture,
lequel n’a pas aidé les agriculteurs comme il aurait dd. De
toute fagon, les deux situations ne sont pas comparables. L’une
a évolué sans réglementation, sans que I'on impose contingen-
tements ni quotas, sans aucune intervention de I’Etat; naturel-
lement . ..

Le président: Je vous ai laissé la parole, il ne s’agissait
toutefois pas d’un rappel du Réglement.

Madame Coté.
Mrs. Cété: Thank you, Madam Chairman.

I would like to come back to the same subject which we
discussed last week. Like Mr. Bujold, I come back to proposal
9 concerning the jurisdiction of Quebec, or of the federal
government, on the fisheries in Quebec. As I told you, I
learned a lot of things from that very heavy report, Mr. Kirby.
As a matter of fact, I understand the explanation you give,
concerning the decision which was made in 1922, as to
delegation to the provincial government in Quebec of jurisdic-
tion over fisheries, because of some practical considerations.

It is true that at the time we used to fish with fixed gear,
like hoop nets for eel, or cod traps. But, in the Province of
Quebec like everywhere else, everything has changed. I would
tell you... as a detail ... that my father had already been
fishing, what we call in our area tendre péche with nets which
were fixed to the ground. It is also true that the ground is
under provincial jurisdiction. But, if fishing has evolved in the
Province of Quebec, like in every other province, there is no
more provincial jurisdiction over that. There is no more fishing
with fixed gear. I doubt you have seen any when you have been
travelling around the country.

M. Kirby: Je suis tout a fait d’accord avec vous.

Mrs. Coté: So, I am asking you, why do you make this
recommendation asking that:

The Government of Canada should take over jurisdiction . . .

If fixed gear does not exist anymore, the government of
Canada still has jurisdiction over fisheries in Quebec.

Une voix: Voild qui doit étre clarifié.

M. Kirby: Voild une remarque et une question intéressantes.
Historiquement, vous avez tout a fait raison, ces engins fixés
au sol du temps de I’accord de 1922, ne sont plus utilisés. Au
lieu de cela, on parle de bateaux d’une certaine capacité, qu’ils
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replacement of the notion of fixed gear by the notion that it
would apply to vessels of a certain size, regardless of whether
or not they were fishing fixed gear. The fact of the matter is
that at the present moment the Quebec government licenses all
vessels under 35 feet, regardless of the gear with which they
are fishing.

If your point—and it is a very valid one—is that the federal
government should simply proceed to exercise jurisdiction over
non-fixed gear, which it never delegated to Quebec anyway,
the net effect of that would be indirectly to rescind the 1922
agreement. In theory you are absolutely right; the reality is
Fhat the Quebec government is currently exercising jurisdiction
In an area that, in fact, technically, in the sense that you have
described it, it does not really have. I guess what we were
really trying do was to deal with the reality, rather than the
legal nicety, as it were.
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Mme Cété: Je suis tout 4 fait d’accord. Mais 4 cause d’une
entente tacite ou parce qu’on les a laissés faire, le gouverne-
ment du Québec s’est mis a distribuer des permis a des
Pecheurs sans aucun droit!

}(\i'lr. Kirby: It has become a convention, as Mr. Tobin just
said.

Mme Cété: Oui, je comprends. Il s’agit d’un genre de
convention non écrite qui se transmet dans les moeurs ou qui
peut méme devenir une tradition si on ne s’en occupe pas. Je
regrette énormément qu’aucune décision n’ait été prise, a
Savoir que le gouvernement du Canada, compte tenu des
modifications apportées aux modalités de la péche au Canada,
est responsable des péches, au Québec comme ailleurs!

orsque je regarde tout cela, il me semble que vous n’avez pas
dO{mé beaucoup d’arguments au ministre des Péches afin qu’il
Puisse prendre une telle décision. Vous ne m’avez toujours pas
dit de quelle fagon la situation des péches pourrait étre
améliorée au Québec si elle relevait de la juridiction du
&0uvernement canadien.

Mr. Kirby: I guess our view was, first, in terms of the lot of
the fishermen—as you put it—being improved, the fact is that
every fishermen’s organization and every sort of meeting we
had with fishermen in Quebec urged that recommendation on
us. Maybe we met a peculiar group of fishermen, but we met
ﬁshermen all across the region and that was the unanimous
View of the fishermen’s organizations.

Their concern was effectively a double licensing system,
partly by the federal government, partly by the provincial
government, divided in part at 35 feet. What we really argued
18 that if in fact we are going to look at the Atlantic fishery as
a region-wide fishery—which you reaily have to do, given the
ffiCt that the boats themselves, regardless of their home port,
fish across the boundaries that divide provinces, for example in
th_Gulf of St. Lawrence—if in fact you are going to have that
Teglon-wide approach, it is important that there be a common
fisheries management regime. That is really the underlying
theme of our thesis of our position.

[Traduction]

utilisent ou non des engins de péche fixes. De fait, le gouverne-
ment du Québec continue & octroyer des permis 4 tous les
bateaux de moins de 35 pieds, quels que soient les engins qu’ils
utilisent pour pécher.

Votre remarque—qui est tout a fait justifiée—tend donc a
demander que le gouvernement fédéral reprenne tous ses
pouvoirs en ce qui concerne la péche n’utilisant pas des engins
fixes, pouvoirs qu’il n’avait d’ailleurs jamais abandonnés au
bénéfice du Québec, ce qui aurait pour conséquence indirecte
une annulation de I'accord de 1922. Théoriquement vous avez
tout a fait raison; le gouvernement du Québec continue donc
effectivement 4 exercer un pouvoir qu’il n’a pas—du point de
vue strictement technique—comme vous I’avez bien montré.
En ce qui nous concerne, nous avons voulu traiter de la réalité
des choses, plutdt que des subtilités juridiques.

Mrs. Coté: I could not agree more. But whether it is because
of a tacit understanding or because we allow them to get away
with it, the Quebec government has started distributing fishing
licences and it has no right to do so.

M. Kirby: Comme M. Tobin vient de dire, c’est devenu une
coutume consacrée par I'usage.

Mrs. Coté: Yes, I understand that. It is a source of unwrit-
ten convention which is passed on, and which may even
become a tradition, if we are not careful. I find it extremely
unfortunate that, given the changes made to fishing procedures
in Canada, it has not been decided that the federal government
is responsible for the fisheries in Quebec as it is elsewhere. I do
not think you gave the Department of Fisheries and Oceans
many grounds that would enable it to make such a decision.
And you still have not told me how the situation with the
fisheries could be improved in Quebec if it were the responsi-
bility of the federal government.

M. Kirby: Toutes les associations de pécheurs et tous les
pécheurs que nous avons rencontrés au Québec nous ont dit
que la péche devrait relever du gouvernement fédéral. Nous
avons eu des réunions avec des pécheurs partout dans la région
et c’était leur point de vue unanime.

Les pécheurs craignaient qu’il y aurait deux régimes de
délivrance de permis, I'un fédéral et l'autre provincial. La
distinction se ferait en partie selon que le bateau mesurait plus
ou moins de 35 pieds. Si on va considérer la situation de la
péche dans la région de I’Atlantique dans son ensemble—ce
qui est indispensable, compte tenu du fait que les bateaux, quel
que ‘soit leur port d’attache, traversent les frontiéres des
provinces, comme par exempe dans le golfe du Saint-Lau-
rent—il est important d’avoir un régime commun de gestion de
la péche. C’est la thése qui sous-tend notre position.
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Mr. P. Nicholson: If I might, Madam Chairman, I think the
whole premise of federal licensing policy over the past number
of years has been to try to match the number of licences
available to the biological potential of various stocks. If you
have a provincial management regime giving out licenses, for
whatever its objectives may be, you have really undermined
completely the whole objective of the federal government in
attempting to establish some matching between the total
amount of effort in a fishery and the stock available. It has
been a failure even under a federal regime in many jurisdic-
tions to get that balance completely right, which has produced
the problem of too many boats chasing too few fish. It is made
so much the worse if you have two separate jurisdictions
issuing licences for the same stock.

Mme Coté: Les propos que vous tenez et qui ajoutent 4 ceux
tenus par M. Kirby, il y a quelques instants, confirment
précisément le fait que ce doit étre régi par un niveau de
gouvernement uniquement. Cest effectivement le gouverne-
ment du Canada qui est responsable de 'attribution des stocks
et qui en contrdle les prises afin de pouvoir établir des quotas
qui répondent a des réalités économiques. Si I’on doit faire une
gestion intelligente des stocks, eh bien, il faut étre au courant
de ce qui a été péché. Actuellement, le gouvernement du
Québec exerce sans droit une juridiction qui ne lui appartient
plus! Les modalités de la péche ont été modifiées de beaucoup
et je crois, monsieur Kirby, que vous auriez di le leur laisser
savoir de fagon catégorique!

Mr. Kirby: I must say, I thought about it.
Madam Cété: I hope so.

Mr. Kirby: I guess I thought that merely raising the issue of
the fact that jurisdiction should return to the federal govern-
ment was probably strong enough in terms of the volatility of
that particular issue. But I do not disagree at all with the
essential argument you have made. You are absolutely right.

Madam Cété: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Just one general
question, Madam Chairman. I think Mr. McCain also wants
to ask another question.

Mr. Kirby, reading the report, as I said before, I think you
have been very thorough in certain areas. Certain things, I
suppose, could not be gone into in detail as completely as other
items. For example, are you aware at the present moment that
there already is a best-10-week policy in place, that certain
fish plants in Atlantic Canada today follow the practice upon
an interpretation of National Revenue?
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They follow the practice upon an interpretation of National
Revenue, and they do only give the 10 best weeks. They do it
by

Mr. Kirby: Selected stamps.
Mr. Baker (Gander—Twillingate): Right.

[Translation]

M. P. Nicholson: Je voudrais ajouter, mamadame le
président, qu’a mon avis, la politique fédérale de délivrance de
permis depuis quelques années a été d’apparier le nombre de
permis disponibles au potentiel biologique des différents
stocks. Quels que soient les objectifs d’un régime provincial de
délivrance de permis, il mine tout a fait les efforts du gouver-
nement fédéral pour accorder des permis selon les stocks
disponibles. Méme avec un régime fédéral, on n’a pas réussi
tout a fait 4 avoir le bon équilibre dans beaucoup de régions, ce
qui a entrainé le probléme de trop de bateaux a la recherche de
trop peu de poisson. La situation est d’autant plus aggravée s'il
y a deux niveaux de gouvernement qui délivrent les permis
pour les mémes stocks.

Mrs. Coté: Your remarks and those made by Mr. Kirby a
few moments ago confirm the fact that the issuing of licences
must be the responsibility of one level of government only. The
Government of Canada is in fact responsible for managing the
stocks and controlling catches so as to establish quotas that are
consistent with the economic situation. In order to manage
stocks intelligently, a government must have information about
what has been fished. At the present time, the Government of
Quebec is assuming responsibility illegitimately for an area
that no longer comes under its jurisdiction. The rules and
procedures governing the fishery have been changed substan-
tially, and I think you should have let Quebec know that in no
uncertain terms, Mr. Kirby.

M. Kirby: Je dois vous dire que I'idée m’est venue.
Mme Coté: Je 'espere.

M. Kirby: J’ai estimé que le simple fait de dire que la
compétence devrait revenir au gouvernement fédéral serait
suffisant vu la nature délicate de cette question. Mais je ne suis
pas en désaccord avec votre argument fondamental. Vous avez
tout a fait raison.

Mme Coté: Merci beaucoup.
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker (Gander—Twillingate): Une question d’ordre
général, madame le président. Je pense que M. McCain veut
également poser une autre question.

En lisant le rapport, comme je I’ai déja dit, monsieur Kirby,
je pense que vous avez trés bien approfondi certains domaines.
Je suppose qu’il a été impossible d’examiner certaines ques-
tions de fagon aussi détaillée que d’autres. Savez-vous par
exemple qu’il existe déja dans certaines usines de transforma-
tion du poisson de la région atlantique une politique selon
laquelle les prestations d’assurance-chOmage sont basées sur
les dix meilleures semaines de péche, d’aprés une interpréta-
tion donnée par le ministére du Revenu national?

Ils suivent I'interprétation qui a été donnée par le ministére
du Revenu national et ne se basent que sur les 10 meilleures
semaines. Ils le fonten . . .

M. Kirby: Au moyen de timbres.
M. Baker (Gander—Twillingate): C’est exact.
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Mr. Kirby: I guess what you are suggesting is that there is,
from time to time, an informal agreement between
Processors . . .

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes. Perfectly legal,
though, because you just do not . . .

Mr. McCain: No; that is what I am raising.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): You do not sign the
declaration for the fishermen on the boat.

Anyway, the other point is that I am amazed that you did in
one section, and I congratulate you for it, suggest that the UIC
rules must be changed to permit fishermen to build boats for
their own personal commercial use. Are you aware of the fact
that you can, by interpretation, build boats if you take the
appeal to the umpire; to the federal judge? If you are not
building a very big boat—I mean, if you are building a boat
that is worth $300,000, the sum of cases we have had, well,
then, it is all out the window. But under normal circumstances,
because of Section 24(2), I believe it is, of the UIC regula-
tions, where it says if that enterprise that you were doing at
the time you were drawing UIC is not enough to become a
principal source of income for you if you were not involved in
the fishery, then you can pursue that activity... But the
exclusion of boat-building should be taken out of the UIC act.
I mean, that a fellow in Toronto can build a house but a
fisherman cannot build a boat is absolutely stupid.

The other point is—some of the things you miss—you
mention mesh size. You know, if you change the mesh size of
traps, you do not guarantee all large fish. But I suppose these
are small things fishermen bring up.

But one general question is this. Inshore fishermen say, look,
you have regulated us, you have put us under restrictions, you
have put us under quotas, and if the entire offshore fishery
were to end tomorrow, the fish would still be caught; if you
released us from all of these restrictions, you would have a
better-quality fish.

Mr. McCain: Yes.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): And they say that if you
release the restrictions, why put us under a quota for capelin
When you are giving all these big offshore trawlers these . . . ?
The argument goes on, but how do you answer that kind of an
argument, and did you find that the majority of, we will say,
8rade B fish or bad fish going into the market came mostly
from the plants that were using fish from offshore?

Mr. Kirby: It came from everywhere. When you talk to the
Processors they will tell you it comes from the fishermen, and
When you talk to the fishermen they will tell you it comes from
he processors. Our investigation from dealing with the people
Who buy the stuff is that in fact, in fairness, it really does come

[Traduction)

M. Kirby: Si je comprends bien, ce que vous dites, c’est que
de temps en temps il y a un accord tacite entre les usines de
transformation . . .

M. Baker (Gander-Twillingate): C’est exact. Ces accords
sont au demeurant parfaitement légaux parce qu’elles ne . . .

M. McCain: Non, c’est la question que je pose.

M. Baker (Gander—Twillingate): Parce qu’elles ne signent
pas la déclaration au nom des pécheurs a bord.

De toute fagon, il y a autre chose que je voulais dire. Je suis
€tonné que dans un article, et je vous en félicite, vous proposiez
que les régles régissant I’assurance-chdmage soient modifiées
afin de permettre aux pécheurs de construire des bateaux a
leur propre usage professionnel. Savez-vous que vous pouvez,
en interprétant la loi, construire des bateaux si vous saisissez
un juge-arbitre, un juge fédéral? Si vous ne construisez pas un
bateau de gros tonnage—je veux dire un bateau dont la valeur
ne sera pas supérieure a $300,000, d’aprés les cas dont nous
avons été saisis, c’est en pure perte. Mais dans les circons-
tances normales, étant donné le paragraphe 24(2) de la Loi sur
’assurance-chdmage qui dit que si ce que vous faisiez au
moment ol vous touchiez des prestations d’assurance-chdmage
n’est pas suffisant pour vous garantir une source de revenu
suffisant au cas ou vous ne péchiez pas, dans ce cas vous
pouvez poursuivre ces activités . . . Mais il faudrait retrancher
de la Loi sur l'assurance-chdomage I’exclusion visant la
construction de bateaux. Car en fait, si on permet 4 un
bonhomme de Toronto de construire une maison d’une part et
que d’autre part on interdit & un pécheur de construire un
bateau, je pense que c’est absolument stupide.

L’autre question que je voulais soulever—certaines choses
dont vous n’avez pas parlé d’ailleurs—vous avez parlé de la
grandeur des mailles. Si vous changez la grandeur des mailles
des trappes, que vous n’allez pas capturer de gros poissons pour
autant. Ce sont des petites choses que les pécheurs soulévent.

Mais il y a une question générale qui se pose, les pécheurs
cotiers disent: vous nous avez réglementés, vous nous avez
imposé des restrictions et des quotas, et si la péche hauturiére
devait cesser demain, on continuerait de prendre du poisson,
donc si vous leviez toutes les restrictions que vous nous avez
imposées, vous auriez du poisson de meilleure qualité.

M. McCain: Oui.

M. Baker (Gander—Twillingate): Ils disent également que
si vous leviez toutes les restrictions, pourquoi nous imposer des
quotas pour le capelan, alors que vous permettez aux gros
chalutiers qui font la péche hauturiére . .. Le débat continue,
mais qu’est-ce que vous répondez a cela, et avez-vous constaté
que dans I’ensemble, le poisson de qualité B ou le mauvais
poisson que ’on vend sur le marché provient pour une large
part des usines de transformation du poisson péché en haute
mer?

M. Kirby: Ce poisson vient de partout. Si vous parlez aux
usines de transformation, elles vous diront que le mauvais
poisson leur est vendu par les pécheurs, ensuite si vous parlez
aux pécheurs, ils vous diront que ce sont les usines de transfor-
mation qui sont en cause. Les sondages que nous avons
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from everywhere. The myth that of course if you did away
with all the offshore industry all the fish would be caught is, I
think, one of the myths fishermen love to throw at us. It is
obviously false. The fact of the matter is inshore fishermen are
not going to go the distances offshore or catch the volumes. . .

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes, but the fish come
into shore; the lobster . . .

Mr. P. Nicholson: Not the flounder.
Mr. Kirby: Not the perch. ..

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes, they do; in the
winter they come in.

Mr. Kirby: But I think that is one of those lovely issues that
fishermen like to throw at you but really do not work out in
practice.

The Chairman: Who catches the redfish and who catches
the flounder? Who catches it?

Mr. P. Nicholson: I am not sure I understand the purpose of
the question.

The Chairman: I thought it was the offshore fleet that
caught them.

Mr. P. Nicholson: Yes, they do, because those species
generally are now within range. The other point is that the
volume of northern cod, just to take one example, that is now
being caught by the inshore and the offshore combined could
not be caught with any degree of regularity just in the inshore
season, or if it were it would require such an enormous plant
facility to handle that intensity of catch that you would have
an uneconomic industry.

I think the other point, Mr. Baker, is that in your own
constituency the northern cod, almost I guess unique among
stocks in the Atlantic coast, in fact is not subject to quota
inshore and there has never been a closure of that fishery; and
in fact it is managed in such a way that it never would be
closed. This is the notion of allowances opposed to quota.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes, but then you have

restrictions on boat size; you have restrictions on boat . . .
Mr. Kirby: That is correct.

The Chairman: Yes, but eventually they will have quotas in
that inshore. You are talking about boat quotas and quota
licences, so you are now talking about what the inshore fishery
will have, ultimately; and they will divvy it up.

Mr. Kirby: He has a lot of contracts; these are the contracts
that . ..
® 2210

Mr. P. Nicholson: Yes; and there was no implication in our
recommendations on quota licences that every type of gear of
every size should eventually come under the sway of that

[Translation]

effectués auprés des acheteurs révélent qu’en fait, et pour étre
juste, ce mauvais poisson vient de partout. Il existe un mythe
voulant que si 'on mettait fin 4 la péche hauturiére tout le
poisson serait pris. Voild, 4 mon avis, I'un des mythes que les
pécheurs aiment beaucoup 4 évoquer. De toute évidence, c’est
faux. Le fait est que les pécheurs cotiers ne s’écarteront pas
beaucoup des cdtes et qu’en conséquence, ils ne prendront pas
le méme volume de poissons . . .

M. Baker (Gander—Twillingate): Oui, mais le poisson vient
prés des cdtes; par exemple le homard . . .

M. P. Nicholson: Pas la plie.
M. Kirby: Pas la perche non plus . . .

M. Baker (Gander—Twillingate): Ce n’est pas vrai, pendant
I’hiver ces poissons viennent prés des cotes.

M. Kirby: C’est 'une des questions que les pécheurs aiment
beaucoup nous poser, mais dans la réalité, les choses se passent
différemment.

Le président: Qui péche le saumon pile et la plie?

M. Nicholson: Je ne comprends pas pourquoi vous posez
cette question.

Le président: Je pensais que c’était les pécheurs hauturiers
qui prenaient ce type de poissons.

M. P. Nicholson: C’est exact, parce que ces espéces se
trouvent généralement dans la zone de péche des chalutiers.
Autre chose, la morue du Nord, pour prendre un exemple, qui
est péchée 4 la fois par les pécheurs cotiers et par les pécheurs
hauturiers, ne pourrait pas étre péchée aussi réguliérement
pendant la saison de péche cdtiére, ou si c’était possible, il
faudrait des usines de transformation beaucoup plus importan-
tes, ce qui ferait que I'industrie ne serait pas trés rentable.

A mon avis, I'autre question, monsieur Baker, c’est que dans
votre circonscription, la morue du Nord n’a jamais été
contingentée pour les pécheurs cotiers; en outre, la péche de la
morue n’a jamais été fermée et les pécheries sont gérées de
fagon qu’elles ne soient jamais fermées, ce qui est un cas
unique pour le poisson péché sur la cote atlantique. Il s’agit
d’allocation plutdt que de contingentement.

M. Baker (Gander-Twillingate): Oui, mais on trouve des
restrictions sur le tonnage des bateaux . ..

M. Kirby: C’est exact.

Le président: Oui, mais finalement on imposera des quotas
aux pécheurs cétiers. Vous parliez de quotas par bateau et de
permis, vous parlez donc maintenant de la part qui doit revenir
finalement aux pécheurs cdtiers qui devront se répartir entre
eux ce qu’ils peuvent pécher.

M. Kirby: Il a beaucoup de contrats, ce sont ces contrats
qui...

M. P. Nicholson: Oui, et nous n’avons jamais dit dans nos
recommandations sur les quotas que les engins de péche, peu
importe leur grandeur, devraient étre assujettis & ce principe.
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principle. In fact, precisely the contrary was allowed for; it
would only be used in cases where it was practical, such as
possibly on the west coast of Newfoundland, where you are
sharply limited by quota and where clearly there are too many
vessels for the available fish, which is one of the reasons why
people have so much trouble getting 10 weeks.

Mr. McCain: Madam Chairman, I think the Fogo Island
Co-operative, which was in here last week, made it very, very
clear they feel they are in a position to deliver better quality
than has historically been delivered and that they need a
break. They need some recognition in their structure and they
need to get some potential sales outside the existing regulated
system of the cod marketing in Newfoundland.

The best-quality fish that can be put on the market can be
put on the market when it is caught in the morning, landed not
later than at night, cleaned, iced and shipped before dawn.
Now, that can be done in the inshore fishery of New Bruns-
wick and Nova Scotia. It is more difficult for Newfoundland;
it is not impossible, but more difficult. Why, then, are we
proposing regulations which make it more and more difficult
for the inshore fishery to function?

When you touch marketing—and you have mentioned it as
an absolute necessity in the fish structure, and there I agree
with you . .. the inshore fishery can deliver its fish in Boston,
in New York, in Toronto in less than 36 hours from landing.
Why are we not looking at that aspect of marketing?

The Chairman: Let us market the other stuff, that is why.

Mr. McCain: Why are we not looking at marketing that
inshore catch in that fashicn, with ice provided for these
inshore fishermen, with ice provided for the processors, who
Wwill be small, in many instances?

Mr. Kirby: The fact is that, first, I think a lot of the inshore
fish is in fact looked at in the way you are describing, because
it is in fact marketed through the limited number—the big
marketers that exist. The fact is that four companies market
roughly 85% of the fish, although they only catch about 65%.

As Peter was just pointing out, T.J. Hardy, which is another
Newfoundland company in Mr. Tobin’s riding, in fact markets
a substantial amount of its fish using the mechanism you just
effectively described.

Mr. McCain: His could be fresh frozen; ours can be iced
and really fresh.

Mr. P. Nicholson: His is fresh; we are speaking fresh.

Mr. McCain: Yes, thank you.
Mr. Kirby: He does it by air, the way you have described.

[Traduction)

En fait, c’est précisément le contraire que nous avons fait, le
principe ne s’appliquerait que dans certains cas, par exemple
pour la péche sur la cote ouest de Terre-Neuve qui est
rigoureusement limitée par des quotas bien définis car, de
toute évidence, il y a trop de bateaux de péche pour le poisson
a pécher et c’est une des raisons qui font que les pécheurs ont
tellement de mal 4 travailler dix semaines par an.

M. McCain: Madame le président, je crois que la Coopéra-
tive de I'lle Fogo, dont les représentants ont comparu la
semaine derniére, a bien précisé qu’elle était en mesure de
mettre sur le marché des produits de meilleure qualité par
rapport a ceux qu’elle commercialisait avant et qu’elle avait
besoin d’étre aidée pour cela. La coopérative veut étre
davantage accréditée et également avoir la possibilité de
vendre ses produits ailleurs qu’a Terre-Neuve ou I’on sait que
la commercialisation de la morue est soumise a une stricte
réglementation.

Le poisson le plus frais et de meilleure qualité qui est
commercialisé est ‘le poisson qui a été attrapé le matin,
débarqué le soir méme et pas plus tard, nettoyé, congelé et
expédié avant I'aube. C’est possible pour le poisson pris sur les
cotes du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse. C’est
plus difficile pour Terre-Neuve, je ne dis pas que ce soit
impossible, mais tout simplement plus difficile. Pourquoi alors
envisageons-nous des réglements qui rendront de plus en plus
difficile la tache des pécheurs cbtiers?

Lorsqu’on parle de la commercialisation . . . et vous avez dit
que c’était une nécessité absolue pour I'industrie de la péche, et
je suis d’ailleurs tout a fait d’accord avec vous . . . les pécheurs
cotiers peuvent livrer leur poisson a Boston, 4 New York, a
Toronto dans les 36 heures de I'arrivée des bateaux i quai.
Pourquoi ne pas étudier cet aspect de la mise en marché?

Le président: Pour essayer de vendre le reste, voild pourquoi.

M. McCain: Pourquoi ne pas commercialiser le poisson
péché sur les cotes de cette fagon, en fournissant de la glace
aux pécheurs, aux usines de transformation qui ne seront pas
trés grosses dans beaucoup de cas?

M. Kirby: Dans les faits, je dirais en premier lieu que le
poisson péché sur le littoral est commercialisé de la fagon que
vous venez de décrire. Parce qu’en fait ce poisson est vendu par
un petit nombre de grossistes importants. En effet, quatre
compagnies vendent approximativement 85 p. 100 du poisson,
méme si elles n’en prennent que 65 p. 100.

Comme Peter I'a fait remarquer, T.J. Hardy, une autre
compagnie de Terre-Neuve qui se trouve dans la circonscrip-
tion de M. Tobin, commercialise une part importante de ces
produits comme vous venez de le dire.

M. McCain: Son poisson pourrait &tre congelé, le notre
pourrait &tre mis dans la glace, donc, trés frais.

M. P. Nicholson: Son poisson est frais. Nous parlons de
poisson frais.

M. McCain: Oui, merci.

M. Kirby: Il I’expédie par air, comme vous I’avez dit.
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Mr. Tobin: It is flown fresh via Air Canada to California.

The Chairman: Yes, they have a good market.
Mr. McCain: Let me add one other thing.

The reason I emphasize this is that tonight at suppertime
there was fish on the menu, and I heard around the table, no
way am I going to order that fish; and it happened to be a
freshwater fish. He said, I ate that stuff here and I have eaten
it at home; I do not want it here. That is the problem.

Mr. Kirby: Yes, I agree with that.

Mr. McCain: Your report on marketing does not address
that.

Mr. Tobin: And all the mainlanders ordered it and thought
it was great.

Mr. McCain: Yes, some of the fellows who live there. But
not the mainlanders who live near that particular fish, Mr.
Tobin.

The Chairman: Anyone who comes from a fishing commu-
nity and knows the difference.

Mr. Kirby: What was it, Winnipeg goldeye?
Mr. McCain: What was it? Was it pike tonight?

Mr. Tobin: As soon as I saw the word “fish”, I ordered pork
chops.

The Chairman: One other thing. You see, you answered Mr.
McCain’s question on the ... For the sake of not getting into
it,letus...

Mr. Kirby: Oh, why not?

The Chairman: —just take my definition of pyramiding. If
you have x quota in a given area, and you have 100 boats and
you give them each a little quota, ultimately you are hurting
the better fisherman who actually goes out and perhaps
catches more than that boat quota, and he will then look to
buy it from someone else or have someone help him. I think
you have gone around saying—and I have heard, at least in
interpretations in the press, that the southern end of Nova
Scotia is probably one of the more viable fishing places.

Mr. Kirby: No, it is the most viable. Just so that we are
clear, it is the most viable, by a country mile.

The Chairman: And I see that the same thing can happen in
the most viable, as you want to put it—and I think it has come
up that way through hard work. In my own lifetime I have
seen the hard work; and I think Mr. Nicholson could say that
too.
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Mr. Kirby: Yes.

[Translation]

M. Tobin: Il est expédié frais par Air Canada & destination
de la Californie.

Le président: Oui, ils ont un bon marché la-bas.
M. McCain: Permettez-moi d’ajouter quelque chose d’autre.

La raison pour laquelle j’insiste la-dessus c’est que, ce soir,
au diner, il y avait du poisson au menu, et j'ai entendu
certaines personnes a table dire qu’elles n’allaient pas com-
mander du poisson car c’était du poisson d’eau douce. La
personne qui a dit cela a également dit qu’elle en avait mangé
ici et également 4 la maison, mais qu’elle n’en voulait pas ici.
Voild le probléme.

M. Kirby: Oui, je suis d’accord avec cela.

M. McCain: Votre rapport sur
n’aborde pas cette question.

la commercialisation

M. Tobin: Par contre, tous les «continentaux» en ont
commandé et ils ont trouvé le poisson a leur goiit.

M. McCain: Oui, méme certaines personnes qui vivent la-
bas. Mais pas les «continentaux» qui vivent prés de ’endroit ou
I’on péche ce poisson, monsieur Tobin.

Le président: Tous ceux qui viennent d’une région de péche
et qui savent faire la différence.

M. Kirby: Qu’est-ce que c’était comme poisson, du laquai-
che aux yeux d’or?

M. McCain: Est-ce que c’était du brochet ce soir que nous
avons mangé?

M. Tobin: Dés que j’ai vu qu’il y avait du poisson, j'ai
commandé des cotelettes de porc.

Le président: Vous avez répondu 4 la question de M.
McCain 4 propos de . . . Sans vouloir en parler, . . .

M. Kirby: Et bien pourquoi n’en parlons-nous pas?

Le président: . .. parlons de I'effet boule de neige, dont j’ai
parlé. Si, dans une région donnée, vous fixez un quota pour les
prises, et qu’il y ait cent bateaux et que vous plafonniez le
volume de prises pour chacun, ce que vous faites, cest
finalement porter préjudice au meilleur pécheur qui péche
peut-étre plus que son quota, ce pécheur essaiera peut-étre de
racheter une partie du quota d’un autre pécheur ou demandera
peut-étre 4 un autre pécheur de l’aider. Je pense que vous avez
dit . .. du moins, c’est ce que j'ai pu comprendre en lisant les
journaux, que la partie sud de la Nouvelle-Ecosse est probable-
ment, pour la péche, une des régions les plus rentables.

M. Kirby: Non, ce n’est pas la région la plus rentable.
Soyons précis, ce n’est pas la plus rentable, loin de la.

Le président: Je pense que la méme chose peut arriver aux
régions les plus rentables, comme vous le dites. .. et si elles
sont rentables, c’est grice au travail acharné des pécheurs. Jai
constaté que les gens travaillaient dur, et je pense que M.
Nicholson peut dire la méme chose.

M. Kirby: Oui.
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The Chairman: And that was basically because market
dictates at certain times worked so hard that people did get out
of it; and the ones who stayed in prospered.

A Witness: Right.

The Chairman: But at the same time what you are doing
now is instead of someone getting out, maybe when they get
older, and not selling or having someone to take over that
enterprise, because the market dictates, again, you are saying
to someone, well, we are giving you all a little boat quota; so
that X does not fish maybe more than four weeks in a given
year, plus his lobster fishing, so he gets that quota, and the
same guy who is fishing in the same category, under 45 feet,
gets the same allocation.

Mr. Kirby: No, no.

The Chairman: You are going to base it on the past year’s
production. All right. That is fine. We have all gone through
that in every area—past-year production. In herring, for a gill-
netter, it was just to have one receipt to say that he sold, not a
tonne, but two or three barrels, to some processor, to retain his
licence.

Mr. P. Nicholson: No, that is to retain licence. That is a
different issue.

The Chairman: So next year they all get a quota on what
they did. They can argue it just as well as anyone around this
table can argue why they should have that quota. But the year
after, all of a sudden he sells his quota to someone.

Why should he have to sell it? Can you tell me that? Why
should somebody have to buy it, if he is a better fisherman in
that category? Can you tell me why? As you say, what will
happen is that ultimately that little community will have 10
fishermen left, where they had 30 who were, in your opinion,
economically viable.

Mr. Kirby: But then why would they sell out?

The Chairman: Because it is always candy, holding it up.
Somebody who only uses that licence for four weeks of the
year and gets x . . .

Mr. McCain: They sell out because a premium has been
placed on the licence . . . excuse me, Madam Chairman,

- The Chairman: You might be able to explain it better than

Mr. Kirby: No, I understand. I think where the chairman
and I would disagree is that she wants to protect people from
themselves, in the sense that, as she says, someone holds
candy—I use your expression exactly. You are an economi-
cally viable fisherman; but your phrase was someone holds
candy out and they accept it. I guess where we would differ is I
Probably have a higher opinion of the common sense of the

[Traduction]

Le président: Et cela s’explique fondamentalement par les
exigences du marché qui ont été a certaines époques si dures
que certains pécheurs sont sortis du circuit, et ceux qui sont
restés ont prospéré.

Un témoin: C’est exact.

Le président: Mais & I’heure actuelle, plutét que de permet-
tre aux pécheurs de cesser toute activité, quand ils sont plus
agés, et pour qu’ils ne vendent pas leurs bateaux ou que
quelqu’un d’autre reprenne leurs activités, étant donné les
exigences du marché, vous dites maintenant a ces personnes,
nous allons vous fixer un contingent, ce qui fait que le pécheur
X ne péchera pas plus de quatre semaines pendant I'année,
mais continuera de pécher le homard, donc dans I’ensemble il
péche jusqu’a concurrence de son contingent, et un autre
pécheur de la méme catégorie, c’est-a-dire péchant avec un
bateau de moins de 45 pieds a le méme contingent.

M. Kirby: Non.

Le président: Le contingent sera fixé en fonction des prises
de I’année antérieure. Quant aux pécheurs de harengs utilisant
des filets maillants, tout ce qu’ils ont eu a faire c’est de
produire un regu disant qu’ils avaient vendu, non pas une
tonne, mais deux ou trois barils a certaines usines de transfor-
mation, et cela leur permettait de conserver leur permis.

M. P. Nicholson: C’est pour conserver son permis. C’est une
question différente.

Le président: L’année suivante, on leur fixe un contingent
par rapport a ce qu’ils ont péché I’année antérieure. Ils peuvent
en discuter comme tous ceux qui sont ici peuvent discuter des
raisons pour lesquelles on leur impose ce contingent. L’année
suivante, tout d’un coup, il vend son contingent a quelqu’un.

Pourquoi devrait-il le vendre? Pouvez-vous me le dire?
Pourquoi quelqu’un devrait-il acheter un contingent, s’il est
meilleur pécheur dans la méme catégorie? Comme vous dites,
ce qui va se passer c’est qu'a la fin il n’y aura plus dans une
petite communauté que 10 pécheurs alors qu’il y en avait 30
qui, selon vous, étaient économiquement rentables.

M. Kirby: Mais alors pourquoi devraient-ils vendre leur
contingent?

Le président: Parce qu’il a une certaine valeur. Un pécheur
qui ne se sert de son permis que pendant quatre semaines de
I’année et qui . . .

M. McCain: Ils vendent parce que le permis qu’ils détien-
nent est trés intéressant pour d’autres pécheurs—excusez-moi,
madame le président,

Le président: Vous étes plus 2 méme que moi d’expliquer la
chose.

M. Kirby: Non, je comprends. Je pense que l1d ou madame le
président et moi ne sommes pas d’accord c’est qu’elle veut
protéger les gens contre eux-mémes, en ce sens que, comme
elle le dit, certains pécheurs ont quelque chose d’intéressant a
offrir—c’est je crois ce que vous avez dit. Ainsi, si votre
activité est économiquement rentable, mais que quelqu’un a
quelque chose d’intéressant a vous offrir, vous I'acceptez. Je
crois que j’ai une plus haute opinion que vous du bon sens des
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average fisherman, that he would not do something like that if
it were not in his self-interest to do so. That is a judgment call.

Mr. McCain: They may sell out because they want to retire.
They may sell out because of ill health.

Mr. Kirby: Well, what is wrong with that?

Mr. McCain: The thing that is wrong with it is that the
premium that has been put on the licence and the failure to
reissue any licences have made it so attractive to sell out to
John Doe, who has a pocket full of money and another boat,
that with your licensing policy, it is just going to eliminate
those little guys. Those little guys have been fishing since
Cartier and Champlain came to the north Atlantic continent.
They have been fishing that long. They have been revolving;
competent, hard-working little fishermen have made a living.

The Chairman: Personally, I think it is a red herring.

Mr. McCain: The competent, hard-working little guy has
made a living. All at once his health goes; he cannot make it
any more. But you cannot put another guy in to replace him.
Or a lazy, incompetent man goes broke—and I say that
respectfully, because that happens in every aspect of our
society—and you are putting the blanket over them again.
There is no way that John Smith can get that boat and replace
John Doe, because there is a premium on his licence, as the
regulation has made it and as your policy would make it.

The Chairman: Whereas with the offshore, you have left a
company quota—not a boat quota; a company quota—so the
company decides which boat is going to go. That is the
difference.

Mr. Kirby: I guess where I would disagree with Mr. McCain
and the chairman is on the basic issue of what one does when,
as you said—you really have two choices if you look at the
status quo versus the new system. The status quo is such that
there are no new licences; and that is in some sense, around the
table, partially deemed to be fair and equitable. I guess our
view is that if in fact there were a system in which market
forces were used to allow people to enter and leave the fishery,
in our view, over time, that would be a fair system. The fact of
the matter is that in our view the perpetuation of the existing
system will perpetuate, with the exception of Miss Campbell’s
riding, and to a lesser extent Mr. McCain’s, which are the two
wealthiest ridings in the region . . . with the exception in terms
of fishermen’s incomes, with the exception of those two—it
will in fact result in better incomes.
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I guess there is a clear view in our situation, and that is that
it is not simply income and employment at the poverty level, or
marginally above it, that is in our interest, but in fact reason-
able incomes for everybody in the fishery. Essentially, what we
have tried to say is if people agree with that objective, then
please propose to us an alternative scheme of achieving it. And

[Translation]

pécheurs en général; les pécheurs ne feraient pas quelque chose
comme cela si ce n’était pas dans leur propre intérét. C’est une
question de jugement.

M. McCain: Ils peuvent aussi vouloir vendre pour prendre
leur pension ou alors parce qu’ils sont malades.

M. Kirby: Eh bien, il n’y a pas de mal a cela?

M. McCain: Ce qui n’est pas bien, c’est qu’on en est arrivé a
une situation ou les permis sont trés demandés, ol aucun
nouveau permis n’est émis et il est extrémement intéressant
pour un pécheur de vendre 4 un autre pécheur qui a de I'argent
liquide et un autre bateau et avec la politique de délivrance de
permis que vous proposez, les petits seront éliminés. Ces petits
pécheurs qui péchent depuis Cartier et Champlain sont venus
du nord du continent. Leurs activités ne remontent pas a hier.
Il s’agit de petits pécheurs compétents qui travaillent dur pour
gagner leur vie.

Le président: Personnellement, je crois que c’est un faux
probléme.

M. McCain: Le petit pécheur qui travaille dur a survécu.
Tout d’un coup, il tombe malade et il doit cesser ses activités.
Il ne peut se faire remplacer par quelqu'un d’autre. Ou alors
un pécheur paresseux, incompétent fait faillite—et je dis cela
respectueusement parce que cela arrive dans n’importe quel
secteur de la société—et vous le protégez. Il est impossible que
John Smith obtienne le bateau de John Doe et le remplace,
tout simplement parce que son permis est trés demandg, et cela
a cause du réglement et de la politique que vous envisagez.

Le président: Alors que dans le cas des pécheurs hauturiers,
vous avez conservé les contingents par compagnie—et non pas
par bateau—ce sont donc les compagnies qui décident quel
bateau va sortir. Voila la différence.

M. Kirby: Je dois dire que je ne suis pas d’accord avec M.
McCain et avec la présidente sur ce que les pécheurs peuvent
faire si, comme vous ’avez dit, vous avez deux choix, c’est-a-
dire opter pour le statu quoi ou le nouveau systéme. Le statu
quo implique qu’on ne délivre pas de nouveaux permis; et dans
un certain sens ceux qui sont ici ont jugé que c’était juste et
équitable. Pour notre part si en fait on avait un systéme dans
lequel s’exerceraient les forces du marché, c’est-d-dire un
systéme ouvert permettant I’arrivé et le départ de pécheurs sur
le marché, 4 notre sens 4 la longue ce systéme serait équitable.
Le fait est que pour nous si I'on perpétue le systéme en
vigueur, 4 I’exception peut-étre de la circonscription de M"
Campbell, et dans une mesure moindre celle de M. McCain,
qui sont les circonscriptions les plus riches de la région a
I’exception des revenus des pécheurs, en fait, les pécheurs
auront de meilleurs revenus.

C’est assez clair, il ne s’agit pas tout simplement d’une
question de revenu et d’emploi au seuil de la pauvreté ou
légérement au-dessus, ce n’est pas cela qui nous intéresse, ce
qui nous intéresse par contre, c’est de garantir aux pécheurs un
revenu suffisant. Essentiellement, ce que nous avons essayé de
dire c’est que si les pécheurs sont d’accord avec cet objectif,
proposez-nous un autre mécanisme qui permettra d’atteindre
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[Texte]

we would argue that the current system clearly does not do
that.

I can fully appreciate why someone with the kind of average
incomes that the chairman has in her riding would not want
the system changed. I understand that. I think our view would
be that if you look at the system, it does not in fact need the
change, because on the assumption that people will not simply
grab at candy when it is waved in front of their faces, as it was
described, there is in fact a reasonable possibility that the
system in that area will remain more or less as it is.

The Chairman: Well, having said specifically, back to Mr.
McCain, in my riding, I think of Mr. Tobin’s riding and I
could think of a few others as well, but I would just say to you
that most of the fishermen we have heard before this commit-
tee have asked, under 65 feet, to have a one-licence policy and
let them decide what they want to do. What you have just
added is another new concept to what they have been trying to
have for a good many years, a one-licence concept. You have
quotas. You have an existing fleet inshore, so why not let them
decide what they want to fish? But what you have done is just
giving them boat quotas to add to the heavy burden of getting
into more regulations.

Mr. Kirby: The fact is, it is the exact opposite. Even if you
talk to the people from the EFF or the MFU, I guess. . .

The Chairman: I am sorry, they have been telling us here . . .

Mr. Kirby: —who have designed the one-licence policy, the
fact is our system in fact encompasses their one-licence policy
within it, by virtue of the fact that once you have a licence, if
you want additional licences you can get them via the quota
system. So in fact it is included within it.

Mr. Tobin: Madam Chairman, I think the discussion we are
having right now is a very interesting discussion. I think it is
one of the better discussions in terms of fleshing out the
information and bouncing around ideas we have had here for a
long time. I know it is late; I wanted to be gone a long time
agoin"

The Chairman: And I know he has to leave.
Mr. Tobin: —but let me just take this a little bit further.

Let us assume the policy is applied to the inshore, the boat
quota system. Essentially, what we are talking about is a
fellow who reaches 65, who has been a fisherman for 30, 35 or
40 years, he now has a licence which once upon a time he
retired to the government, and which theoretically the
government reissued, which . . .

: The Chairman: You can tell. They are doing well on selling
licences.

Mr. Tobin: Call it a quota, it is the same difference; it now

as some value to him. So in other words, when he gives up

ﬁshing he can go on the market, and whatever the market will
|

[Traduction]

cet objectif. Et pour notre part nous pensons que le systéme en
vigueur ne le permet pas.

Etant donné les revenus moyens des pécheurs dans la
circonscription de la présidente, je comprends parfaitement
pourquoi ils ne veulent pas changer le systéme. A mon avis, si
on regarde le systéme actuel, il n’est pas besoin de le changer
car on peut penser que les pécheurs ne sauteront pas automati-
quement sur certaines bonnes occasions lorsqu’elles se
présenteront a eux, comme on I’a dit, en fait il y a de bonnes
raisons de croire que le systéme dans cette région restera plus
ou moins ce qu’il est.

Le président: J’ai parlé du cas de ma circonscription a M.
McCain et également je pense de la circonscription de M.
Tobin, mais je pense aussi 4 d’autres circonscriptions, et,
monsieur McCain, je me bornerai 4 vous dire que la plupart
des pécheurs qui ont comparu devant le Comité ont demandé
qu’on délivre des permis uniques pour les bateaux de péche a
moins de 65 pieds, et qu’on leur laisse le soin de décider eux-
mémes de ce qu’ils veulent faire. Vous venez d’ajouter autre
chose 4 ce qu’ils ont essayé d’obtenir depuis de nombreuses
années, un permis unique. Vous imposez des contingents. Vous
avez une flotte cdtiére, pourquoi ne pas laisser aux pécheurs le
soin de décider le type de poissons qu’ils veulent pécher? Ce
que vous avez fait, c’est imposer des contingents par bateau, ce
qui revient a alourdir la réglementation en vigueur.

M. Kirby: En fait, c’est le contraire. Si vous parlez aux
représentants de la Fédération des pécheurs de I'Est et au
Syndicat des pécheurs des Maritimes . . .

Le président: Excusez-moi, ils nous ont dit ici . . .

M. Kirby: ... qui ont élaboré la politique du permis unique,
notre systéme comprend la politique du permis unique en vertu
du fait qu’une fois qu’on vous a délivré un permis, si vous en
voulez d’autres, vous pouvez les obtenir par le biais du systéme
de contingentement. Donc, en fait, leur idée est incluse dans
notre systéme.

M. Tobin: Madame le président, je trouve notre conversa-
tion trés intéressante. En fait, je dirai que c’est I'une des
meilleures discussions que nous avons eues depuis longtemps et
qui nous a permis de parler concrétement des renseignements
que nous avons et de confronter nos idées. Je sais qu'’il est tard,
et je pensais ne plus étre ici maintenant . . .

Le président: Je sais qu’il doit partir.
M. Tobin: .

Supposons par hypothése que le systéme de contingentement
par bateau s’applique aux pécheurs cotiers. Au fond, nous
parlons de personnes qui ont 65 ans,qui péchent depuis 30, 35,
voire 40 ans, qui ont encore un permis que le gouvernement
leur a délivrés auparavant et que le gouvernement leur a
théoriquement renouvelés . . .

.. mais permettez-moi d’aller un peu plus loin.

Le président: Le gouvernement fait de bonnes affaires en
vendant des permis.

M. Tobin: Appelons cela un contingent, ce contingent a a ses
yeux une certaine valeur. En d’autres termes, lorsqu’il
abandonne la péche, il peut vendre son contingent sur le
marché et en demander le prix que le marché lui autorise . . .
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Mr. Kirby: Which he can do now.

Mr. Tobin: No, he cannot do that now. Sorry, Madam
Chairman, that is not done now. It is not done now in New-
foundland. It is not done anywhere else in Atlantic Canada,
with the exception of lobster licences, which are traded and
sold.

Mr. Kirby: They sure sell licences in our part of the world.
The Chairman: I am sorry. They sell boats and licences.

Mr. Tobin: No, no, I am talking about . . .

Mr. McCain: It is not the same, Madam Chairman. About
15 years ago, the licence went back to the government when
the man quit fishing.

The Chairman: But not now.
Mr. McCain: But not now.

Mr. Tobin: They do in Newfoundland. The licences go back
to the government; every licence. No licences are traded or
sold.

Mr. Kirby: I do hope the proceedings will record that at
least on this issue the chairman and I are in complete agree-
ment.

Mr. Tobin: Let me put the question before we all rush off.

Right now in Newfoundland the licence is retired. But more
important, you are talking about a value attached to the quota.
So we are getting rid of this notion of common property
rights . . .

Mr. Kirby: That is right.

Mr. Tobin: —that the fishery belongs to the people of
Canada. It belongs specifically to the fishermen. In my mind,
every fellow who is at retirement age would be crazy not to get
out. And there are quite a few. We can look at the statistics—
and you have done them in your report. He would be crazy not
to sell off his quota. Once his quota is sold off, that licence,
theoretically, is forever retired. Why are you going to pass out
the licence to somebody else if the quota has gone? Correct?

Mr. Kirby: The licence and the quota go together.

Mr. Tobin: Okay. Well, if I already have a licence and you
sell me yours, I only need one licence.

Mr. Kirby: That is right.

Mr. Tobin: If the licence is retired, that is one less guy in the
fishery.

I asked you earlier, what do you estimate would be the
reduction in numbers of licences and boats as a result of this
policy?

Mr. Kirby: I think you mean numbers of fishermen, do you
not?

[Translation]
M. Kirby: Ce qu'il peut faire maintenant.

M. Tobin: Non, il ne peut pas le faire maintenant. Excusez-
moi, madame le président, ce n’est pas ce qui se passe mainte-
nant. Du moins pas 4 Terre-Neuve; ni d’ailleurs dans la région
Atlantique du Canada a I’exception des permis pour la péche
du homard qui font I'objet de transactions commerciales.

M. Kirby: La ol nous sommes, ils vendent des permis.

Le président: Excusez-moi, ils vendent des bateaux et des
permis.

M. Tobin: Non, non, je parlede ...

M. McCain: Ce n’est pas la méme chose, madame le
président. Il y a une quinzaine d’années, si un pécheur décidait
de mettre fin 4 ses activités, il fallait qu’il rende son permis au
gouvernement.

Le président: Mais pas maintenant.
M. McCain: Non.

M. Tobin: A Terre-Neuve, ils doivent remettre leur permis
au gouvernement. Les permis ne peuvent é&tre vendus ni
échangés.

M. Kirby: J’espére que dans le procés-verbal on consignera
que la présidente et moi-méme sommes parfaitement d’accord
sur cette question.

M. Tobin: Je vais poser la question avant que nous ne
quittions la réunion.

A Terre-Neuve, a I’heure actuelle, les permis sont enlevés
aux pécheurs qui cessent toute activité. Plus important, vous
parlez d’une certaine valeur que 'on attache aux contingents.

Donc, nous écartons la notion de droit de propriété
commune . . .
M. Kirby: C’est exact.

M. Tobin: C’est-a-dire que les pécheries appartiennent a
tous les Canadiens. En fait, ces pécheries appartiennent aux
pécheurs. A mon sens, ceux qui arrivent a la retraite seraient
fous de continuer a travailler. Et il y en a pas mal. Jetons un
coup d’oeil aux statistiques—statistiques que vous avez
compilées d’ailleurs dans votre rapport. Je dis que ces person-
nes seraient folles de ne pas vendre leur contingent. Lorsque le
contingent est vendu, ce permis d’un point de vue théorique,
n’existe plus. Pourquoi alors céder un permis a4 quelqu’un
d’autre si le contingent n’existe plus? Exact?

M. Kirby: Le permis et le contingent vont ensemble.

M. Tobin: Trés bien. Si j’ai un permis et que vous me vendez
le vdtre, il ne me faut qu’un seul permis.

M. Kirby: C’est exact.

M. Tobin: Si le permis est annulé, c’est un pécheur de
moins.

Je vous ai demandé avant d’aprés vos calculs, combien il y
aurait de permis en moins et de bateaux si I'on décidait d’opter
pour cette politique?

M. Kirby: Vous parlez du nombre de pécheurs n’est-ce pas?
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Mr. Tobin: Numbers of fishermen; same difference.

Mr. Kirby: Well, as I say, we did not attempt to do a
detailed forecast of the estimates.

Mr. Tobin: I will be satisfied with a rough estimate.
® 2225

Mr. Kirby: I am not going to give you a number, because we
really did not look at that. I think one would have to go back
and look at a variety of conditions, such as where the fisher-
men are located, age, and a whole host of other factors. One
would also have to look at where replacements are available.
Let us go back to an example of . . .

The Chairman: If you think a boat and a licence went high
in my area in the past number of years, it will go twice as high
now.

Mr. Tobin: I see some similarities, Madam Chairman, with
what happened in British Columbia when the industry got
terribly over-capitalized. Potentially, down the road, this can
happen very much equally, which would be the case in the
inshore sector.

The Chairman: Yes.
Mr. Kirby: I think the restrictions we have placed on . . .

Mr. Tobin: I can tell you, a quota is worth a lot of money
10,

The Chairman: In B.C.

Mr. Tobin: —a guy in a small dragger, or whatever. It is
worth a lot of money, and we can over-capitalize this industry
very quickly if we are not careful, even with your restrictions.

Mr. Kirby: Okay. Well, that is . . .

Mr. Tobin: I just want to record that I am concerned that
before this is applied we . . .

Mr. Kirby: I accept that as . . .
Mr. Tobin: —should have a lot more detailed studies.

The Chairman: What you are doing is destroying a whole
€conomic base in a given area.

Mr. Tobin: Well, I am not prepared to say that yet, but I am
Prepared to say that we have to look at it in a lot more
Substance before we proceed.

Mr. McCain: I do not think you have to worry about
destroying the economic base in Newfoundland to the degree
that the competitive four Atlantic provinces . . .

An hon. Member: The Maritimes.

M‘r. McCain: —I should say Quebec and the maritime
PTOVgnces~are. If provinces compete with one another to buy
the licences, that scares me.

[Traduction]
M. Tobin: Combien de pécheurs y aurait-il en moins.

M. Kirby: Comme je I'ai dit, nous n’avons pas essayé de
faire des prévisions détaillées.

M. Tobin: Je me contenterai d’un chiffre approximatif.

M. Kirby: Je ne puis vous indiquer de chiffre, parce que
nous n’avons vraiment pas considéré la question sous cet angle.
Il faudrait, pour cela, tenir compte d’une diversité de circons-
tances, par exemple le lieu d’habitation des pécheurs, leur age,
et toute une série d’autres facteurs. Il faudrait également
considérer ou se trouvent des remplacements. Reprenons
I’exemple de. ..

Le président: Vous pensiez peut-étre que le prix d’un bateau,
et celui d’un permis ont monté en fleche dans ma région, au
cours des derniéres années. Eh bien, ce prix va doubler
maintenant!

M. Tobin: Je vois des analogies avec ce qui s’est passé en
Colombie-Britannique, lorsque I'industrie est devenue excessi-
vement surcapitalisée. C’est une chose qui risque également
d’arriver d’ici quelque temps, et qui menace le secteur de la
péche cdtiére.

Le président: C’est vrai.

M. Kirby: Je crois que les restrictions que nous avons
imposées a . . .

M. Tobin: Je peux vous assurer qu’un contingent vaut cher
pour. ..

Le président: En Colombie-Britannique.

M. Tobin: ... le pécheurs de petit chalutier, ou autre. Il
vaut trés cher, et nous courons le risque de surcapitaliser trés
rapidement cette industrie si nous n’y prenons garde, malgré
toutes vos restrictions.

M. Kirby: Bon. Mais C’est . . .

M. Tobin: Je voulais seulement dire officiellement que je
suis inquiet qu’avant ’application de cette mesure nous . . .

M. Kirby: Je prends ceci pour un. . .

M. Tobin: devrions pouvoir consulter des études
beaucoup plus approfondies.

Le président: Ce que vous étes en train de faire, c’est
détruire toute une économie dans une certaine région.

M. Tobin: Non, je ne souscris pas encore a cela, et je
reconnais qu’il nous faut examiner la question trés soigneuse-
ment avant de prendre des mesures.

N

M. McCain: Vous n’avez pas a vous préoccuper de la
destruction de la base économique de Terre-Neuve au point ou
les quatre provinces de [I’Atlantique, qui se font
concurrence . . .

Une voix: Des Maritimes.

M. McCain: . je devrais dire Québec et les provinces
Maritimes. Si les provinces se mettent a rivaliser pour I’achat
de permis, cela m’effraie.
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Thank you, Madam Chairman.

The Chairman: All right.
I would like to say thank you.

Mr. McCain: I would like to thank them for their patience
and their . ..

The Chairman: Yes.

Mr. Kirby: I have enjoyed it.

Mr. McCain: —outgoing answers.

The Chairman: You may get called back, or asked back.

Mr. Kirby: I am sure, Madam Chairman, it would be a call.

The Chairman: Yes. I would like to note, as chairman, that I
guess members of Parliament are much more concerned when
they have a committee hearing than the press, because the
press has not been here at all, and it has been a very critical
and I think interesting discussion.

Mr. Kirby: Thank you very much. We enjoyed it.

The Chairman: That is what Monday night work means.

This meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Translation]
Merci, madame le président.

Le président: Trés bien.
Je voudrais vous remercier également.

M. McCain: J’aimerais les remercier pour leur patience et
lenr. ..

Le président: Certainement.
M. Kirby: C’était trés intéressant.
M. McCain:

Le président: On vous rappellera peut-étre, ou on vous
demandera de revenir.

... réponses sans détour.

M. Kirby: Je suis siir que ce sera un rappel, madame le
président.

Le président: Oui. Je voudrais faire remarquer, en tant que
président, que les députés me paraissent beaucoup plus
intéressés que la presse lorsqu’il y a eu une audience de
Comité, car la presse a brillé par son absence, et la discussion a
pourtant été trés positive et trés intéressante, 4 mon avis.

M. Kirby: Je vous remercie beaucoup, c’était vraiment
intéressant.

Le président: Voild ce que c’est que de travailler le lundi
SOir.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 22, 1983
(77)

[Text]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met this
day at 11:13 o'clock a.m., the Chairman Miss Campbell
(South West Nova) presiding.

Members of the Committee present: Mr. Breau, Miss
Campbell (South West Nova), Messrs. Crouse, Cyr, Hender-
son, Irwin and Tobin.

Alternates present: Messrs. Bakker (Gander—Twillingate)
and McCain.

Witnesses: From the Department of Fisheries and Oceans:
Dr. Victor Rabinovitch, Acting Deputy Minister; Mr. Scott
Parsons, Acting Assistant Deputy Minister, Atlantic Fisheries
Service; Mr. Eric Dunne, Director-General, Newfoundland
Region; Mr. Pierre Comeau, Acting Director-General, Scotia-
Fundy Region; Mr. Bush Bond, Acting Director-General,
Atlantic Operations Directorate; Mr. Joshua John, Director of
Marketing, Economic Development Directorate and Mr. Mike
Godin, Director, Harbour Development Branch, Small Craft
Harbours Directorate.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 23, 1983 relating to
the Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 1984.
(See Minutes of Proceedings, Wednesday, March 2, 1983,
Issue No. 64).

The Committee resumed consideration of Vote 1 under
FISHERIES AND OCEANS.

The witnesses answered questions.

At 1:28 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 22 MARS 1983
(77

[Traduction)

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit
aujourd’hui a 11h13 sous la présidence de M" Campbell
(South West Nova) (président).

Membres du Comité présents: M. Breau, M'" Campbell
(South West Nova), MM. Crouse, Cyr, Henderson, Irwin et
Tobin.

Substituts présents: MM. Baker (Gander—Twillingate) et
McCain.

Témoins: Du ministére des Péches et Océans: M. Victor
Rabinovitch, sous-ministre suppléant; M. Scott Parsons, sous-
ministre adjoint suppléant, Service des péches dans I’Atlan-
tique; M. Eric Dunne, directeur général, Région de Terre-
Neuve; M. Pierre Comeau, directeur général suppléant,
Région de Scotia-Fundy; M. Bush Bond, directeur général
suppléant, Direction générale des activités dans I’Atlantique;
M. Joshua John, directeur du marketing, Direction générale
du développement économique; et M. Mike Godin, directeur,
Direction de I’expansion des ports, Direction générale des ports
pour petits bateaux.

Le Comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi du
mercredi 23 février 1983 portant sur le Budget principal pour
’année financiére se terminant le 31 mars 1984 (Voir proces-
verbal du mercredi 2 mars 1983, fascicule n° 64).

Le Comité reprend I’étude du crédit 1 sous la rubrique
PECHES ET OCEANS.

Les témoins répondent aux questions.

A 13h28, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

William C. Corbett

The Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, March 22, 1983
® 1113

The Chairman: Gentlemen, today we will resume consider-
ation of our order of reference dated Wednesday, February 23,
1983.

We are resuming consideration of Vote 1 under Fisheries
and Oceans.

FISHERIES AND OCEANS

Vote 1—Fisheries and Oceans—Operating expenditures........
$372,832,500

The Chairman: We have with us officials from the Depart-
ment of Fisheries and Oceans, in particular as it relates to east
coast activities. I would assume that you have representatives
here from either the regional director or the acting regional
director . . .

A witness: That is correct, Madam Chairman.
The Chairman: —from the regions.

As well, we have the honour of having someone relatively
new to Fisheries but who is here as the Acting Deputy
Minister today, Mr. Victor Rabinovitch. Although you have, I
think, come to our committee before in another capacity, I
think it is your first time before us this year.

Mr. Victor Rabinovitch (Acting Deputy Minister, Depart-
ment of Fisheries and Oceans): | sat as a witness on one
occasion when Dr. May was the real witness, but it was really
with Dr. Kirby on previous occasions.

The Chairman: Yes. So without too much ado I would ask
Dr. Rabinovitch to introduce the officials who are with him
today.

Mr. Rabinovitch: Thank you very much, Madam Chairman.
I do apologize to members of the committee for my own delay
in arriving late. It seems to me that getting meetings of
bureaucrats, particularly from other departments, together is
an exceedingly difficult task. Everybody is working so hard
these days.

May I introduce Mr. Scott Parsons, the Acting Assistant
Deputy Minister for the Atlantic Fisheries Service in the
department. May I also introduce to you Mr. Joshua John, the
Director General of the Marketing Directorate within the
department. Mr. Parsons will introduce the other members of
his staff who are here who work with the Atlantic fisheries
side. Would that be in order?

Mr. Scott Parsons (Acting Assistant Deputy Minister,
Atlantic Fisheries Service, Department of Fisheries and
Oceans): Before I do, Madam Chairman, there is Mr. O’Neil,
who is the departmental Comptroller and who has been a
witness previously.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)

Le mardi 22 mars 1983

Le président: Messieurs, nous reprenons aujourd’hui I’étude
de notre ordre de renvoi du mercredi 23 février 1983.

Nous étudions aujourd’hui le crédit 1¢ sous la rubrique
Péches et Océans.

PECHES ET OCEANS

Crédit 1°—Péches et Océans—Dépenses de fonctionnement.
$372,832,500

Le président: Nous avons avec nous des hauts fonctionnaires
du ministére des Péches et Océans, responsables essentielle-
ment des activités sur la cote Est. Je suppose que vous étes
venus avec le directeur régional ou le directeur régional
suppléant . . .

Un témoin: C’est exact, madame le président.
Le président: . .. des différentes régions.

Nous avons aussi ’honneur de recevoir quelqu’un d’assez
nouveau aux Péches, M. Victor Rabinovitch qui est
aujourd’hui le sous-ministre suppléant. Je crois que vous avez
déja comparu devant notre Comité a d’autres titres, mais, si je
ne m’abuse, c’est la premiére fois que vous venez cette année.

M. Victor Rabinovitch (sous-ministre suppléant, ministére
des Péches et Océans): Je suis venu témoigner une fois quand
M. May était votre témoin principal. Mais pour le reste, c’était
surtout auprés de M. Kirby.

Le président: En effet. Donc, sans plus attendre, je deman-
derais 4 M. Rabinovitch de présenter les fonctionnaires qui
I’accompagnent aujourd’hui.

M. Rabinovitch: Merci beaucoup, madame le président. Je
demanderais aux membres du Comité d’excuser mon retard,
mais il semble qu’il est toujours plus difficile de réunir des
bureaucrates, surtout lorsqu’ils viennent d’autres ministéres.
Tout le monde travaille tellement ces jours-ci.

Je vous présente donc M. Scott Parsons, sous-ministre
adjoint suppléant pour les Services des péches dans I’Atlan-
tique. M. Joshua John, directeur général de la Direction
générale de la mise en marché. M. Parsons présentera les
autres membres de son personnel, si vous n’y voyez pas
d’inconvénient.

M. Scott Parsons (sous-ministre adjoint suppléant, Services
des péches dans I’Atlantique, ministére des Péches et Océans):
Avant cela, madame le président, il y a M. O’Neil qui est le
controleur du ministére et que vous avez déja eu comme
témoin.
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Mr. Pierre Comeau is the Acting Director-General,
Scotia—Fundy Region. Mr. Bush Bond is the Acting Director-
General of Atlantic Operations at headquarters. Mr. Eric
Dunne is Director-General of Newfoundland Region. Mr. Jim
Carroll is Special Project Officer. Mr. Godin, I believe, is
Director of Small Craft Harbours Directorate. Mr. Jean
Haché is Acting Director General of the Gulf Region.

The Chairman: Thank you. I would assume there is no
opening statement; or is there an opening statement?

Mr. Rabinovich: There is no need for an opening statement.

The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Thank you, Madam Chairperson.

First of all, I had asked at a previous meeting that I be
supplied with a list of all wharves and breakwaters and
skidways, as well as dredging that was to carried out, in my
constituency; and this, it was implied, would be made available
to me. That was at least two or three weeks ago, and I have
never received it. I wonder about the delay. Could you inform
me when I can hope to get it?

The Chairman: Mr. Godin.

Mr. Mike Godin (Director, Harbour Development Branch,
Small Craft Harbours Directorate, Department of Fisheries
and Oceans): Madame Chairman, the budget for this coming
fiscal year has not yet been approved by the minister. As soon
as it has been approved by the minister, a list will be made
available.

Mr. Crouse: I thank you for that.

Last evening we had Dr. Kirby before us, and I asked him
what was happening to the restructuring proposals that would
let the big four groundfish companies, Newfoundland Sea
Products, H.B. Nickerson & Sons, Fisheries Products, and The
Lake Group, survive. Basically the bottom line of his response
Wwas that the status quo had not changed. I wonder if any of the
officials before us could give me a brief outline—I have a
Number of questions . .. of the situation as it applies to this
Very important issue in Atlantic Canada.

The Chairman: Dr. Rabinovich.
Mr. Rabinovich: Thank you very much, Madam Chairman.

It is always difficult to know what to say, particularly when
am not exactly aware of what Dr. Kirby was saying. I will try
to give you a brief outline.

The Chairman: We were not quite aware of what he was
Saying, either.

Mr. Rabinovich: Madam Chairman, far be it for me to
Understand the wiles and the ways of others who are far
brighter than I.

The situation is a very complex one, as you may well gather.
ISCussions are being held between the main companies

[Traduction]

M. Pierre Comeau est directeur général suppléant, région de
Scotia—Fundy. M. Bush Bond est directeur général suppléant
de la Direction générale des activités dans I’Atlantique. M.
Eric Dunne est directeur général de la région de Terre-Neuve.
M. Jim Carroll est agent de projets spéciaux. M. Godin, si je
ne m’abuse, est directeur de la Direction générale des ports
pour petits bateaux. M. Jean Haché est directeur général
suppléant pour la région du Golfe.

Le président: Merci. Je suppose qu’il n’y a pas de déclara-
tion préliminaire, n’est-ce pas?

M. Rabinovitch: Non, une déclaration préliminaire n’est pas
nécessaire.

Le président: Monsieur Crouse.
M. Crouse: Merci, madame le président.

Tout d’abord, j’avais demandé lors d’une autre réunion la
liste de tous les quais, digues et voies de glissement ainsi que
des travaux de dragage dans ma circonscription; on m’avait en
effet indiqué que cette liste me serait fournie. Cela fait au
moins deux ou trois semaines et je n’ai encore rien regu. Peut-
on m’expliquer ce retard? Pourriez-vous me dire quand je puis
espérer une telle liste?

Le président: Monsieur Godin.

M. Mike Godin (directeur, Direction de I’expansion des
ports, Direction générale des ports pour petits bateaux,
ministére des Péches et Océans): Madame le président, le
budget du prochain exercice financier n’a pas encore été
approuvé par le ministre. Dés qu’il I'aura été, la liste sera mise
a votre disposition.

M. Crouse: Je vous en remercie.

Hier soir, nous avons entendu M. Kirby et je lui ai demandé
ou en étaient les propositions de restructuration qui devaient
permettre aux quatre grosses sociétés de poisson de fond,
Newfoundland Sea Products, H.B. Nickerson & Sons,
Fisheries Products et The Lake Group, de survivre. Il m’a en
fait répondu que c’était toujours le statu quo. Y a-t-il ici des
hauts fonctionnaires qui pourraient m’exposer rapidement la
situation car c’est un probléme extrémement important pour la
région Atlantique. J’ai un certain nombre d’autres questions 4
poser.

Le président: Monsieur Rabinovitch.
M. Rabinovitch: Merci beaucoup, madame le président.

Il est toujours difficile de savoir quoi dire, surtout que je ne
sais pas exactement ce qu’a pu dire M. Kirby. Jessaierai
néanmoins de vous donner un bref apercu de la situation.

Le président: Nous ne savions pas non plus exactement ce
qu’il disait.
M. Rabinovitch: Madame le président, je ne prétends pas

comprendre les ruses et fagons de ceux qui sont plus brillants
que moi.

Il s’agit d’une situation extrémement complexe, comme vous
pouvez bien le penser. Des négociations sont en cours entre les
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involved—the companies that have applied for financial
assistance—and the main bank that is involved; also with the
provincial governments that are directly concerned, and also
with the main organizations which are representing fishermen
and which are therefore directly affected by any decision that
might be taken.

The essential discussion revolves around what shape the
industry might be in when restructuring occurs. Restructuring
can occur in many ways, obviously. There is clearly the
possibility, a very real possibility, of financial bankruptcy by a
number of the main operators. That is a well known possibility.
There would be the possibility, presumably, of Her Majesty’s
government deciding to provide some form of financial
assistance, in various forms or methods, to assist companies to
be reorganized or to remain in an operational footing. The
essential issue is what is going to be the shape of those
companies that survive, what is going to be their share in the
marketplace, what is going to be their share of production.

Mr. Crouse: | thank the witness for that answer, Madam
Chairperson.

The thought that crosses my mind when I hear that type of
response, and a similar one last evening from Dr. Kirby, is this.
The Kirby commission was established roughly a year ago. It
has been studying the problems of the fisheries for approxi-
mately one year. Certainly the government had the Kirby
report in its hands long before we lowly members of Parlia-
ment, on all sides, as far as I can determine, were even
permitted to glance at it, much less study it. So the govern-
ment of the day has had a chance to determine those recom-
mendations as put forth by the Kirby report. Yet you as
officials of the department still are unable to tell us, as MPs,
what proposals are going to be implemented.

I find this somewhat appalling. I am not blaming you; I
suppose that criticism would have been better levelled at the
minister. When do you anticipate that you will come up with
one, two, three, four, and say these are positive proposals that
we are going to do?

%1120

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, in full defence of our
minister—but not merely that, talking more in terms of the
industry and the report of the task force—I think we all know
quite clearly, and I think it has been stated quite clearly and
publicly what recommendations of the task force have been
accepted for government policy and how we are moving on
implementing those recommendations. I know I and my
colleagues would be very glad to talk about the recommenda-
tions of the task force and what we are doing in practical ways
to implement them.

Mr. Crouse: | will come back right there quickly then.

Mr. Rabinovitch: That is, the task force as what you might
say the first phase of the responsibilities that were under-
taken—the environment of the fishing industry—the second
phase being the restructuring of companies that are bankrupt
or near bankruptcy.

[Translation]

principales sociétés intéressées—celles qui ont demandé une
aide financiére—et la banque principale ainsi qu’avec les
gouvernements provinciaux directement concernés et les
principaux syndicats qui représentent les pécheurs et qui
seraient donc directement touchés par les décisions prises.

Il s’agit pour I’essentiel de discuter de ce que pourrait
représenter cette restructuration pour l'industrie. Elle peut
évidemment se faire de diverses fagons. Il est possible, trés
possible, d’envisager une faillite financiére pour certaines des
grandes sociétés. C’est bien connu. Il serait possible que le
gouvernement de Sa Majesté décide d’apporter une aide
financiére, selon la forme ou la méthode qu’il choisirait, pour
aider des sociétés a4 se réorganiser ou d rester en activité.
L’essentiel est de savoir ce que deviendront les sociétés qui
survivront, ce que sera leur part du marché, leur part de
production.

M. Crouse: Je remercie le témoin de sa réponse, madame le
président.

Quand j’entends des réponses de ce genre et des réponses
comme nous en a données hier soir M. Kirby, je me pose des
questions. La Commission a en effet été constituée il y a
environ un an. Elle étudie donc les problémes des péches
depuis environ un an. Le gouvernement avait certainement le
rapport Kirby en main bien avant que nous, pauvres députés,
de part et d’autre je crois, ne puissions méme y jeter un coup
d’oeil et encore moins ’étudier. Le gouvernement du jour a
donc eu la possibilité d’examiner les recommandations
contenues dans le rapport Kirby. Or vous, les fonctionnaires du
ministére, ne pouvez toujours pas nous dire, 4 nous députés,
quelles propositions seront mises en oeuvre.

Je trouve cela ahurissant. Je ne vous critique pas; je pense
que c'est en effet au ministre que devrait s’adresser ma
critique. Quand prévoyez-vous de déclarer que vous mettrez en
oeuvre une, deux, trois ou quatre propositions qui vous
semblent positives?

M. Rabinovitch: Madame le président, je voudrais d’une
part défendre notre ministre et, d’autre part, déclarer que pour
ce qui est de I'industrie et du rapport du groupe d’étude, nous
connaissons tous trés bien, et je crois que cela a été dit
publiquement et trés clairement, les recommandations qui ont
été acceptées par le gouvernement et ce que fait le gouverne-
ment pour les mettre en oeuvre. Mes collégues et moi serions
trés heureux de pouvoir discuter des recommandations du
groupe d’étude et de ce que nous ferons pour les mettre en
oeuvre.

M. Crouse: Je vais donc y revenir trés rapidement.

M. Rabinovitch: Il s’agit évidemment de la premiére phase
de I’étude entreprise, 4 savoir I'environnement de I'industrie
des péches, la deuxiéme phase étant la restructuration des
sociétés en faillite ou sur le point de faire faillite.
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Mr. Crouse: As I read the Kirby report, it seems to me that
marketing is at the very heart of the Kirby report’s recommen-
dations, since the briefs received, as I understand it, had
stronger and more divided opinions on marketing than on
anything else. Now is there similar division, as far as you are
aware, within the government over the Kirby report’s recom-
mendations on marketing? If so, how will these divisions be
resolved?

Mr. Rabinovitch: Clearly, Madam Chairman, if I were
aware of divisions within the government I would not be at
liberty to discuss such divisions. Of course I am not aware one
way or the other.

Mr. Crouse: All right.

Mr. Robinovitch: But I am aware, if you would like some
further information on marketing, that we have held further
discussions with representatives of the processing side,
representatives of the fishing side—maybe I am error to refer
to them as sides. We have held further discussions with
processors, with fishermen, and with provincial governments
within the last several weeks. These discussions were called
under the auspices of the Department of Fisheries and Oceans,
and essentially the question we put forward was: How do you
people react to, number one, the analysis in the published
Kirby report, and number two, the various options that are set
out in the Kirby report, or do you have additional options?

There is still quite a range of opinion that is being expressed.
To generalize slightly, the fishermen’s unions and the fisher-
men’s associations were very strongly in favour of an active,
directive, interventionist, government approach toward
marketing. The processing organizations were much more laid
back and were saying they would like some assistance in some
ways, but basically they are not at all certain about whether
they want government intervention. They would certainly like
8overnment money, but they are not quite sure that they want
8overnment intervention. Finally, the provincial governments
are themselves debating and discussing what level of govern-
ment activity they would like to see to assist the marketing
process.

Mr. Crouse: I pass on, Madam Chairperson, to another area
that is causing me some concern. It relates to the present
Tegulations as enforced by the officials of the Department of

Isheries and Oceans in supervising and examining at sea the
ﬁShing licences that are issued to our fishermen. I have before
me a letter I have written to the minister concerning this
Matter; its date is March 15. I will only place on the record a
Part of it. It is with relation to an article that was printed in
the local press by a man named James P. Pitman of Lunen-
burg, who is a cook and fishes on the MV Cape Beaver. They
ﬁgh off the coast of Labrador. As you men know, deep sea
ships operate with broken watches; there are, say, eight men on
and eight men off. When the inspector came on board the

Aape Beaver looking for the crew’s licences, the captain stated
that he would secure them and make them available. This was
Mot acceptable to that inspector.

[Traduction)

M. Crouse: A la lecture du rapport Kirby, il me semble que
la mise en marché est au coeur des recommandations puisque,
si j’ai bien compris, les mémoires regus présentaient des avis
plus fermes et plus divisés sur la mise en marché que sur quoi
que ce soit d’autre. Existe-t-il maintenant une division
semblable au sein du gouvernement sur les recommandations
du rapport Kirby touchant la mise en marché? Dans I’affirma-
tive, comment résoudra-t-on ces divergences?

M. Rabinovitch: Il est évident, madame le président, que si
j’étais au courant de divisions au sein du gouvernement, je ne
pourrais en discuter librement. Je puis toutefois vous dire qu’il
n’y a pas, & ma connaissance, de telles divergences d’opinions.

M. Crouse: Bien.

M. Rabinovitch: Je sais toutefois, si vous souhaitez d’autres
renseignements sur la mise en marché, que nous avons eu
d’autres entretiens avec les représentants des conserveries,
ceux des péches et les gouvernements provinciaux ces derniéres
semaines. Le ministére des Péches et Océans a en effet invité
ces différentes parties 4 venir essentiellement discuter de
I’analyse présentée dans le rapport Kirby, d’une part, et des
diverses options présentées dans ce rapport, d’autre part. Il
leur a été également demandé s’ils voyaient d’autres solutions.

Les avis restent trés variés. Pour généraliser quelque peu, je
dirais que les syndicats et associations de pécheurs se sont
déclarés trés favorables 4 une intervention gouvernementale
trés active dans la mise en marché. Les conserveries pour leur
part n’étaient pas du tout aussi pressées et ont déclaré qu’elles
souhaiteraient étre aidées 4 certains égards, mais qu’essentiel-
lement, elles n’étaient pas du tout siires de vouloir I'interven-
tion du gouvernement. Elles étaient bien siir prétes a recevoir
des fonds du gouvernement, mais pas tout a fait siires que le
gouvernement devait intervenir. Pour finir, les gouvernements
provinciaux débattent également du degré d’activité gouverne-
mentale nécessaire pour aider la mise en marché.

M. Crouse: Je passe maintenant, madame le président, 4 un
autre domaine qui m’inquiéte quelque peu. Il s’agit des
réglements actuels qu’appliquent les fonctionnaires du
ministére des Péches et Océans qui supervisent et examinent
en mer les permis de péche. J'ai ici une lettre que j’ai écrite au
ministre & ce sujet le 15 mars. Je n’en lirai qu'un paragraphe.
Elle a rapport a un article paru dans un journal local et signé
par James P. Pitman de Lunenburg qui est cuisinier et péche
sur le Cape Beaver. Ce bateau péche au large du Labrador.
Comme vous le savez bien, les bateaux de péche hauturiére se
partagent les quarts; huit hommes sont de quart pendant que
huit autres se reposent. Lorsque I'inspecteur est venu a bord du
Cape Beaver pour vérifier les permis de I’équipage, le comman-
dant a déclaré qu'’il irait les chercher. L’inspecteur ne s’en est
pas satisfait.
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He insisted that the broken watch, as well as the men who
were on watch, appear before him in the wheelhouse just to
show the licence. It was not acceptable to that man to have the
captain secure, for the men asleep in their bunks, their licences
so he could take it up and say, well there is 20 men on board,
here are the 20 licences. That was not acceptable. They had to
appear in person. This is a form of harassment that has
disturbed a lot of fishermen. I mention this one particular
instance.

I would like to know who designed those regulations, and if
that is the manner in which they are enforced, and if so, why?

The Chairman: That was your last question.

Mr. Crouse: Well put me on for second round then, please.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, the issuance of the
personal commercial fishing licence has been a policy of the
government and the department for several years now. The
personal licence is the basis on which we are able, as adminis-
trators, to know how many people are out there fishing; to be
able to identify them; to be able to find out from them what
earnings are like in the fishing industry. For example, the
entire social and income analysis under the Kirby report was
implemented only because of the availability of information on
record due to the holding of the personal commercial fishing
licence.

Mr. Crouse: But he is not addressing my question, Madam
Chairman.

Mr. Parsons: Madam Chairman, I have not yet seen the
letter to which the hon. member refers. I believe he said it is
dated March 15th?

Mr. Crouse: March 15.
Mr. Parsons: Yes. Certainly,
Mr. Crouse: I have explained the contents of it.

Mr. Parsons: The context—I think as you described it, you
were really objecting to the process under which these licences
were being examined and so forth.

Mr. Crouse: Yes. I am objecting to the process because the
captain stated: I will secure the licences, we will say, of the 20
men on board my ship and show them to you. This was
unacceptable to the examining officer. He demanded that the
men be brought up into the wheelhouse on the coast of
Labrador in the wintertime after they have been on duty, we
will say, for their watch; they had to break watch, leave their
bunks in order to produce their licences. The question, I
suppose, I should ask is why is it not possible for the captain,
when his crew come on board the ship, to take the 20 licences,
the license from each man? I am not questioning the right of
licensing, I am questioning the method of inspection. Why is it
not possible if the captain had the licences in the wheelhouse,
and when you come aboard as an inspector and ask: how many
men have you on board, to answer: I have 20 and here are their

[Translation)

Il a exigé que ceux qui étaient au repos comme ceux qui
étaient de quart viennent lui montrer leur permis a la timone-
rie. Il n’a pas accepté que le commandant lui présente les
permis de ceux qui dormaient en disant voici les 20 permis des
20 hommes que j’ai 4 bord. Cela ne lui a pas suffi. Il a exigé
qu’ils se présentent 'un aprés l'autre. C’est une forme de
harcélement dont souffrent beaucoup de pécheurs. Je vous cite
simplement cet exemple.

J’aimerais donc savoir qui a arrété de tels réglements et, si
c’est la fagon dont ils doivent étre appliqués, quelle en est la
raison?

Le président: C’était votre derniére question.

M. Crouse: Alors, donnez-moi la parole au deuxiéme tour,
s’il vous plait.

M. Rabinovitch: Madame le président, le gouvernement et
le ministére ont maintenant depuis plusieurs années adopté le
principe des permis de péche commerciale personnels. C’est
avec ce permis personnel que nous, administrateurs, pouvons
savoir combien il y a de gens qui péchent; c’est ce qui nous
permet de les identifier; de savoir ce qu’ils gagnent en péchant.
Par exemple, ’analyse sociale et I’étude des revenus contenues
dans le rapport Kirby n’ont été possibles que grice aux
renseignements compilés dans le cadre de ce systéme de permis
de péche commerciale personnel.

M. Crouse: Mais, madame le président, la n’est pas la
question.

M. Parsons: Madame le président, je n’ai pas encore vu la
lettre 4 laquelle fait allusion le député. Je crois qu’il a dit
qu’elle était datée du 15 mars?

M. Crouse: En effet.
M. Parsons: Bien.
M. Crouse: J’en ai expliqué la teneur.

M. Parsons: Si j’ai bien compris votre explication, vous vous
opposez 4 la fagon dont ces permis sont examinés.

M. Crouse: En effet. Je critique parce que le commandant a
déclaré: je vais aller chercher les permis des 20 hommes que
j’ai 4 bord. Cela n’a pas été accepté par le responsable de ce
contrdle. 11 a exigé que les hommes soient appelés a la
timonerie sur la cote du Labrador, en plein hiver, aprés leur
quart de garde; ils se reposaient, ils ont dii quitter leur
couchette pour venir présenter leur permis. Je me demande
donc pourquoi il n’est pas possible que le commandant prenne
les 20 permis des membres de son équipage lorsqu’ils arrivent 4
bord? Je ne critique pas la nécessité d’avoir un permis, je
critique simplement la méthode d’inspection. Pourquoi n’est-il
pas possible que le capitaine ait les permis 4 la timonerie de
sorte que lorsqu’un inspecteur arrive et demande combien il y 2
d’hommes 4 bord, le capitaine puisse répondre: j’en ai 20 et
voici leurs permis. N’est-ce pas possible? Cela me semble une
question de bon sens.
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licences. Is that not possible? I am making a plea on behalf of
common sense.

Mr. Parsons: It is the first that I personally have heard of
this incident and certainly we will be looking into it.

I do not know if the Director-General for the Newfoundland
Region would have anything further to add at this particular
point on the procedure.

Mr. Eric Dunne (Director-General, Newfoundland Region,
Department of Fisheries and Oceans): Madam Chairman, it is
the first I have heard of this particular instance as well. It
sounds as though the officer wanted the people who hold the
individual licences to appear before him and show him their
licences.

I will check that when I return to St. John’s and see if that is
a normal procedure.

Mr. Crouse: Is that a requirement? That is . . .
The Chairman: He will check it.

Mr. Dunne: The inspection officers do have the right to
demand that people show whatever licences they are carrying
or are supposed to have. I am not sure the procedure you
described would be a standard procedure in every boarding
case.

The Chairman: Thank you.

Mr. Parsons: We will undertake to have this sent to the
investigator and to examine the procedures that are being
applied in these cases.

Mr. Crouse: Thank you.

Mr. Parsons: And also if they are rationally, fairly and
sensibly applied.

The Chairman: Thank you.

Mr. Breau: Thank you, Madam Chairman. I have two areas
of questioning. The first one deals with the issue of part-time
fishermen, the designation of part-time fishermen.
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It has come to my attention in the last two months, and
Something which surprised me, that people who have been
flshing for lobster, and only lobster, over a number of years
after the lobster season have got into the habit of going into
the construction industry, for example, or to work in the
forestry industry, are now being designated part-time fisher-
men, and the status of their licences will be affected over the
long term. I wonder if this is correct?

I have not had time to check it out yet, but in one case the
Man has been fishing lobster for 18 years, every year, but in
t!le last five or six years he has been going into the construc-
tion industry for the rest or part of the year, because there was
ot much herring, as you know, and groundfish was down,
Particularly in that area, and there was just no money to be
Made after the lobster season. He is now being designated as a
Part-time fisherman, and he says that it will impact on the

[Traduction]

M. Parsons: C’est la premiére fois que j’entends personnelle-
ment parler de cet incident et nous examinerons certainement
la question.

Je ne sais pas si le directeur général de la région de Terre-
Neuve veut ajouter quelque chose pour le moment.

M. Eric Dunne (directeur général, région de Terre-Neuve,
ministére des Péches et Océans): Madame le président, c’est
également la premiére fois que j’entends parler de cet incident.
J’ai I'impression que l'inspecteur a exigé que les détenteurs de
permis individuel viennent en personne lui montrer leur
permis.

Je vérifierai cela 4 mon retour a Saint-Jean pour voir si c’est
normal.

M. Crouse: Cela fait-il partie des conditions? C’est . ..
Le président: Il vérifiera.

M. Dunne: Les agents d’inspection ont le droit d’exiger
qu’on leur montre les permis dont on dispose et que I'on est
censé avoir. Je ne suis pas siir que la méthode que vous venez
de décrire soit la méthode standard utilisée chaque fois qu’il y
a une inspection a bord.

Le président: Merci.

M. Parsons: Nous soumettrons la question au responsable

.des enquétes pour qu’il examine les méthodes appliquées dans

de tels cas.
M. Crouse: Merci.

M. Parsons: Et si ces méthodes sont appliquées de facon
juste et rationnelle et avec bon sens.

Le président: Merci.
M. Breau: Merci, madame le président. J’ai deux séries de

.

questions. D’une part, le probléme des pécheurs a temps
partiel, de la désignation des pécheurs a temps partiel.

Au cours des deux derniers mois, on a porté & mon attention
quelque chose qui m’a surpris, ¢’est-a-dire que les gens qui ont
péché le homard et uniquement le homard pendant de
nombreuses années, et qui ont pris I’habitude d’aller travailler
dans l'industrie de la construction, par exemple, ou dans
I’industrie du bois, sont maintenant désignés comme étant des
pécheurs a temps partiel et, 4 long terme, cela affecte le statut
de leur permis. Je me demande si cela est juste?

Je n’ai pas encore eu le temps de vérifier la chose, mais dans
un cas, la personne péche le homard depuis 18 ans, tous les
ans, mais au cours des cinq ou six derniéres années, elle a
travaillé dans I'industrie de la construction pour le reste de
I’année ou une partie de ’année, car comme vous le savez, il
n’y avait plus tellement de hareng et le poisson de fond était a
la baisse dans cette région; il n’y avait donc aucun revenu a en
tirer aprés la saison du homard. Cette personne est maintenant
désignée comme étant un pécheur a temps partiel et elle dit
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status of his licence in terms of transferring it, either to his son
later on, or selling it. Is this correct?

Mr. Parsons: Madam Chairman, the issue of categorization
of fishermen as part-time versus full-time is one which has
been around for several years. The actual implementation of
that process by the department, followed an extensive period of
consultations on licensing, the famous Levelton report, and
then the gentleman who is sitting behind you there, Mr. Jim
Carroll from the department, was also involved in an extensive
process. We got into this process of categorizing fishermen as
part time and full time with general support of fishermen
across the Atlantic, I think, with some pockets of resistence.

Mr. Breau: Well, I can see why.

Mr. Parsons: This has also been supported by by the Kirby
task force in its recommendations. In fact, it has recommended
that the department continue to pursue that.

On the specifics of the case you raise about the lobster
fisherman, I have no personal knowledge of that, but I ask Mr.
Haché, the Director General, to . . .

Mr. Breau: I am aware of what has gone on with the
Levelton report. I read it carefully and I studied it, and I was
aware that up to this year no case of this kind of designation
had come to my attention before this winter. The kinds I had
before were people who had not been fishing a certain species
all the time. A person would be working in the service
industry, for example, or in a lumber mill or at the mines, and
would also have a licence to fish mackerel or lobster, and was
designated part-time; that was acceptable. A lot of those cases
came and complained to me and I could defend it.

This is the first time it has come to my attention that a
person who were permanently fishing a species every year—
and in one case I believe it is 18 years—because he did not
stay home after and lose money in the groundfish industry and
herring, and because he did not want to stay on welfare until
UIC came in the fall, he is now being designated a part-time
fisherman.

Mr. McCain: Join the club, Herb.

Mr. Breau: Well, it is the first time that person had been
fishing the same species all the time; he was a permanent and
professional lobster fisherman for years, apart from working
elsewhere during the lobster fishing season. If that is the case,
I think this does not make any sense at all, because what you
are doing is encouraging people . . . well, you are not encourag-
ing it because people who have initiative will not do that, but
what you are saying is that a person could be fishing lobster
only, and be on welfare after the lobster season, up to the
unemployment insurance period which is, I believe, in Novem-
ber, and that person could be a full-time fisherman. But if the
person decides in the month of August or the month of
September that instead of losing money trying to chase

[Translation)

que cela affectera le statut de son permis pour ce qui est de le
transférer 4 son fils par la suite ou de le vendre. Est-ce exact?

M. Parsons: Madame le président, le fait de répartir les
pécheurs en deux catégories, 4 temps partiel et & plein temps,
est une chose qui existe depuis un certain nombre d’années. La
mise en oeuvre de ce processus par le ministére fait suite 4 une
longue période de consultations sur I’émission de permis, le
fameux rapport Levelton, et la personne assise derriére vous,
M. Jim Carroll du ministére, a aussi activement participé au
processus. C’est forts de ’appui général des pécheurs de toute
I’Atlantique que nous avons entrepris ce processus de classifi-
cation des pécheurs en pécheurs a temps partiel et en pécheurs
4 plein temps. Mais je pense qu’il y eut de la résistance de la
part de certains.

M. Breau: Bien, je le comprends.

M. Parsons: Dans ses recommandations, le groupe de travail
Kirby a également appuyé cette fagon de faire. En fait, il a
recommandé au ministére de continuer & ’appliquer.

Quant au cas précis du pécheur de homard que vous
soulevez, je n’en suis personnellement pas au courant, mais je
demanderais & M. Haché, le directeur général, de . . .

M. Breau: Je sais ce qui s’est passé au sujet du rapport
Levelton. Je I’ai lu attentivement et je I’ai étudié et, 4 ma
connaissance, avant cet hiver, aucun cas de ce genre de
désignation n’avait été soulevé. Auparavant, les cas dont j’étais
saisi étaient ceux de personnes qui n’avaient pas péché
certaines espéces réguliérement. Par exemple, une personne
pouvait travailler dans l'industrie de service, ou dans un
moulin 4 bois, ou dans les mines, tout en ayant un permis pour
la péche au maquereau ou au homard, et cette personne était
désignée comme pécheur 4 temps partiel. C’était acceptable.
Dans bien des cas, les gens sont venus nous voir pour se
plaindre et j’étais en mesure de les défendre.

Toutefois, c’est la premiére fois que japprends qu’une
personne ayant péché réguliérement une espéce tous les ans . . .
et dans un cas pendant 18 ans, je pense... est maintenant
désignée comme pécheur 4 temps partiel parce que cette
personne n’est pas restée chez elle aprés la saison ou n’a pas
perdu de I’argent 4 pécher le poisson de fond et le hareng, et
parce qu’elle ne voulait pas devenir assistée sociale en atten-
dant de toucher des prestations d’assurance-chdmage a
I’automne.

M. McCain: Bienvenue au club, Herb.

M. Breau: Bien, c’est la premiére fois que cela arrive a4 une
personne ayant péché la méme espéce tout le temps; pendant
des années, elle a été un pécheur de homard professionnel et
permanent, sauf pour travailler ailleurs pendant la saison de
péche au homard. Si c’est le cas, 4 mon sens, cela n’a aucune
logique, car ce que vous faites, c’est encourager les gens ...
Bien, vous ne les encouragez pas a faire cela car ceux qui ont
de l’initiative ne le feront pas, mais ce que vous dites, c’est que
si une personne pouvait ne pécher que le homard, dépendre de
I’assistance sociale aprés la saison du homard jusqu’d la
période d’assurance-chdmage qui commence, je pense, en
novembre, alors cette personne pourrait étre un pécheur a plein
temps. Toutefois, si, au mois d’aoiit ou de septembre, lieu de
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groundfish that do not exist, or herring that do not exist, or
mackerel that do not exist, he does not want to stay home and
do nothing, that person is going to be designated a part-time
fisherman.

Mr. Parsons: I think perhaps Mr. Haché might be able to
shed some light upon the specifics of this case as it relates to
the general categorization program.

M. Haché: Monsieur le président, il m’apparait difficile et
méme dangereux de parler spécifiquemennt d’un tel probléme,
sans en avoir les détails. Par contre, dans I’exemple donné, cela
s’applique spécifiquement & quelqu’un qui péche durant la
saison du homard, c’est-a-dire durant deux mois, et au cours
des dix autres mois de ’année, il fait autre chose, soit de la
construction ou quelque chose d’autre.

® 1435

I1 est donc tout a fait logique, selon les régles du jeu, que ce
pécheur soit désigné «pécheur a temps partiel». Essentielle-
ment, il avait été convenu qu’un pécheur a plein temps était
quelqu’un qui pratiquait cette profession durant une saison
normale, c’est-a-dire durant quatre ou cinq mois environ.

M. Breau: Madame le président, il n’y a pas beaucoup de
personnes, dans I'industrie de la construction ou dans I'indus-
trie du bois qui travaillent dix mois par année, au Nouveau-
Brunswick. La plupart du temps, ces gens travaillent pendant
deux ou trois mois et ensuite, ils sont en chdmage pour quatre
ou cing mois.

Il me semble y avoir de I'inéquité et de l'injustice, par
contre, lorsqu’il s’agit d’'une personne qui a toujours péché le
homard et qui a tenté de de gagner sa vie comme pécheur et
parce qu’il n’y avait pas d’argent a faire avec le poisson de
fond et le hareng, il a di cesser cette pratique au cours de
'année. Un pécheur est une personne qui péche uniquement le
homard, pour deux mois seulement; il devient assisté social ou
il travaille a la pige; il ne peut travailler dans I'industrie de la
construction ou du bois; il attend pour recevoir ses prestations
d’assurance-chdmage au mois de novembre; et selon vous, cette
personne-1a serait un pécheur a plein temps! Une personne, par
contre, qui a de l'initiative et qui ne veut pas rester chez elle,
sans salaire, tout I’été, qui ne veut pas devenir assisté social,
qui ne désire pas attendre les prestations d’assurance-chomage
assise sur ses lauriers, qui travaille ou dans I'industrie de la
construction ou dans celle du bois pendant deux ou trois mois,
Cette personne-la serait désignée, elle, «pécheur a temps
partiel»! Mais, cela n’a aucun sens! Il y a une différence entre
cette méme personne et une personne qui péchait le homard ou
une autre espéce de poisson tout en travaillant pour une
industrie. Si cette personne peut prouver qu ‘elle a vécu de la
Péche.., et durant la saison du homard elle ne péchait que
Cette espéce.., 4 mon avis, il est tout a fait injuste que cette
Personne soit désignée pécheur a temps partiel.

Il i’y a personne dans I'industrie de la construction, au
Nouveau- Brunswick, qui travaille pendant 10 mois au cours
Q’une année. Ils y travaillent pour deux ou trois mois et c’est
€galement le cas dans l'industrie du bois. Ils sont en chomage

[Traduction]

perdre de I’argent a essayer de pécher le poisson de fond qui
n’est pas la ou le hareng qui n’est pas 1a ou le maquereau qui
n’est pas la, cette personne décide de ne pas rester chez elle a
ne rien faire, alors elle est désignée comme un pécheur a temps
partiel.

M. Parsons: Je pense que M. Haché pourra peut-étre jeter
un peu de lumiére sur les aspects précis de ce cas en ce qui
touche au programme général de catégorisation.

Mr. Haché: Mr. Chairman, it seems difficult and even
dangerous to talk about such a problem without knowing the
details. On the other hand, in the example given, it relates
specifically to someone who fishes during the lobster season,
that is during two months, and does something else during the
ten other months of the year, be it in the construction industry
or elsewhere.

It is therefore perfectly logical, according to the rules of the
game, that this type of fisherman be designated “part-time”.
Essentially, it had been agreed that a full-time fisherman was
someone who practiced this profession during a normal season,
in other words for about four or five months.

Mr. Breau: Madam Chairman, there are very few persons
who work ten months of the year in either the construction or
the lumber industries in New Brunswick. Most of the time,
these people work for two or three months, and then go on
unemployment for four or five months.

Where there really seems to be an inequity and an injustice
done is in the case of someone who has always fished lobster
and who has tried to make his living as a fisherman, and
because there was not enough money to be made with ground
fish and herring, he had to give it up in the course of the year.
A fisherman is someone who fishes only lobster, for two
months of the year only; he then goes on welfare or works
freelance; he cannot work in the construction or lumber
industries; he has to wait to receive unemployment insurance
benefits in the month of November; and according to you, that
type of person is a full-time fisherman! On the other hand,
someone who has initiative and who refuses to simply stay at
home without a salary for the whole summer, who does not
want to go on welfare, who does not want to rest on his laurels
and wait for unemployment insurance benefits and prefers to
work in the lumber or construction business for two or three
months is designated “part-time fisherman”! It simply does not
make sense! There is a difference between this type of person
and someone who fishes lobster or another species of fish while
working in industry. If a person can prove that he makes his
living from fishing, and during the lobster season, only fishes
that species, in my opinion, it is completely unjust that this
type of person should be designated a part-time fisherman.

No-one in the construction industry, in New Brunswick at
least, works for ten months of the year. They work for two or
three months, and the same thing applies to the lumber
industry. They then are on unemployment for about four or
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pendant quatre ou cinq mois par la suite. Selon vous, y a-t-il
une différence entre ces groupes de travailleurs?

The Chairman: Mr. Breau, the acting deputy minister just
brought to my attention because it is a specific case maybe
they could look into it and see . . .

Mr. Breau: But it is not a specific case. I gave an example.
All of the fishermen in this instance, are being designated part-
time. I am giving you one example that came to my attention.
So, it is not one specific case. It is all of the fishermen who
have been fishing lobster and are not fishing other species
during the summer because there is no money to be made.
They would be trying to chase groundfish and herring to lose
what they made in lobster. They would be crazy to do that.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, on a
point of order. That is a general question he is asking that
applies to all the Atlantic region and I would suggest that
probably Mr. Parsons or Mr. Carroll answer the question as it
relates to Newfoundland where it has been in effect and we
have not had problems with that of any serious nature. And
why do we not have problems with that, with 30,000 fishermen
who are classified? Probably Mr. Carroll could answer it
specifically. We do not have a problem.

Mr. Parsons: Generally speaking, I think that is correct.
Generally speaking, the categorization part-time, full-time, has
been accepted and certainly in the Newfoundland case, I am
not aware . . . we went through an appeal process there during
the initial introduction.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): That is right. Three
levels.

Mr. Parsons: A three-level appeal process and that worked
out very satisfactorily and things have settled down very well.

In the case of the southern Gulf of St. Lawrence in fact over
the past year or so there have been extensive discussions with
fishermen about changing, making some major changes, to the
licensing system there along the lines that would be more
acceptable to the fishermen, the introduction of the so-called
bona fide fishing permit system, and so forth, that would
permit them to split licences and to make some transfers and
so forth. And in fact the gulg region at the moment is in the
process of implementing some changes which do have some
relationship to this issue of part-time, full-time.

Mr. Breau: Yes, of course, the fishermen will want to have
the less permanent fishermen as possible. That is in their
interest. That is our part of the bargaining process. But that
does not impress me. There are reasons and there are questions
of the authority of government on behalf of all of the people
that it seems to me have to be considered. And I expect
fishermen to bargain to get the less fishermen possible because
they have got to earn their money. That is normal. But that
does not mean that the authority of the government that issues
these licences has to accept that. And I want to make it clear
that I am not dealing here with people who are working year

[Translation]

five months. In your opinion, is there a difference between
these groups of workers?

Le président: Monsieur Breau, le sous-ministre suppléant
vient de me signaler qu’étant donné qu’il s’agit d’un cas
particulier, il pourrait peut-étre ’examiner plus en détail . . .

M. Breau: Mais il ne s’agit pas d’un cas particulier. Je vous
ai simplement donné un exemple de la situation. Tous les
pécheurs qui se trouvent dans cette situation sont désignés
pécheurs a temps partiel. Je vous ai simplement cité en
exemple un cas dont on m’a parlé. Mais il ne s’agit nullement
d’un cas particulier. Cela s’applique a tous les pécheurs qui
péchent le homard et qui ne péchent aucune autre espéce
pendant I’été car il n’y a pas d’argent a faire. S’ils essayaient
de pécher le poisson de fond, et le hareng, ils perdraient tout ce
qu’ils ont fait en péchant le homard. Ce serait de la folie.

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président,
j’invoque le Réglement. L’honorable député pose une question
générale qui s’applique 4 toute la région de I'Atlantique et je
propose donc que M. Parsons ou M. Carroll réponde 4 la
question vis-a-vis de la situation & Terre-Neuve, ol cette régle
s’applique depuis quelque temps sans pour autant poser des
problémes graves. Comment se fait-il que nous n’ayons pas de
problémes de ce genre, avec 30,000 pécheurs désignés? M.
Carrol pourrait peut-étre répondre de fagon précise i cette
question. Nous n’avons pas de problémes chez nous.

M. Parsons: En général, je dirai que c’est juste. De fagon
générale, les classifications «a temps partiel» et «d plein temps»
ont été acceptées, et certainement, pour ce qui est de Terre-
Neuve, je ne suis pas au courant ... Au moment de I’applica-
tion de ces nouvelles classifications, il y a eu un appel.

M. Baker (Gander—Twillingate): C’est exact, & trois
paliers.

M. Parsons: Oui, 4 trois paliers, mais tout cela s’est bien
terminé et depuis, nous n’avons plus eu de problémes.

Dans le cas du sud du golfe Saint-Laurent, en fait, depuis un
peu plus d’un an, nous tenons des discussions avec les pécheurs
sur la possibilité d’apporter des modifications importantes au
systéme d’attribution des permis pour que celui-ci soit plus
acceptable aux pécheurs; il est question d’appliquer un sytéme
en vertu duquel seuls les pécheurs professionnels obtiendraient
des permis, et ils auraient également le droit de partager les
permis et de faire des transferts, etc. Dans la région du Golfe,
on est effectivement en train d’apporter certains changements
au systéme concernant la question des classifications 4 temps
partiel et a plein temps.

M. Breau: Oui, il est évident que les pécheurs veulent avoir
le moins de pécheurs permanents possible. C’est dans leur
intérét. Cela fait partie des négociations collectives. Mais cela
ne m’impressionne pas. Il me semble qu’il faut tout de méme
tenir compte de la question de 'autorité du gouvernement qui
doit étre exercée au nom de tous les habitants. Je m’attends a
ce que les pécheurs essaient de faire en sorte qu’il y ait le
moins de pécheurs professionnels possible, car ils doivent
gagner leur vie. C’est normal. Mais cela ne veut pas dire que le
gouvernement qui délivre ces permis doit I’accepter et j’insiste
sur le fait que je ne parle pas de personnes qui travaillent



22-3-1983

Péches et foréts 72:313

[Texte]

round in an industry and are just fishing part of the day. I am
dealing with people who have been fishing—in some cases—
lobster for 18 years, and it is only because they want to do
something other than stay on welfare for the rest of the
summer that they have the guts to go out and work. It seems to
me totally unjust to categorize these people as part-time
fishermen.
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The other issue I wanted to raise, Madam Chairman, is the
issue of the herring seiners. I wonder if somebody could bring
me up to date as to exactly what the status is of the relation-
ship between the herring fishery in the Bay of Fundy to
Chedabucto Bay and the 4VN and the Gulf as it relates to gulf
seiners. I wonder if somebody could being me up to date as to
exactly what the status of this situation is. Do the gulf seiners
know right now how much fish they will be able to fish this
year, how many tonnes they will be entitled to sell over the
side? Can somebody bring me up to date on this?

Mr. Parsons: I would think Mr. Haché would best address
that question, Madam Chairman.

The Chairman: Mr.

question.

Haché—and that was your last

Mr. Haché: Madam Chairman, with regard to the question
of the gulf seiners, in particular, this year they have a share of
the quota in Chedabucto Bay and, of course, they have fished
in 4VN in Sydney Bight and they will be fishing later on in the
season in the Gulf. All this happened following discussions
amongst the various seiner groups from the Bay of Fundy and
the gulf area. For instance, they agreed amongst themselves
that the seiners from the Gulf would not participate in the
fishery in the Bay of Fundy and, of course, in exchange, the
seiners from the Bay of Fundy do not fish in the Gulf.

Mr. Breau: Do they fish in 4VN in the Chedabucto Bay?

Mr. Haché: The seiners from the gulf have fished in 4VN in
January and . . .

Mr. Breau: I mean the ones from the Bay of Fundy.

Mr. Haché: —the seiners from the Bay of Fundy do fish in
Chedabucto Bay and in 4VN as well. Chedabucto and 4VN
have remained common ground, if you wish, whereas the gulf
has, over the last two years or three years, been reserved
exclusively for the gulf seiners.

Mr. Breau: I wonder . . .

The Chairman: I think that is your last . . .
Mr. Breau: Just one supplementary.

The Chairman: You have gone 15 minutes.

Mr. Breau: Yes, but just one supplementary, if I could, to
CIar}fy and conclude this question? What is the justice in
aving the gulf seiners restricted from the Bay of Fundy and
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pendant toute I'année dans I'industrie et ne péchent que
pendant une partie de la journée. Je parle de personnes qui
péchent le homard depuis dix-huit ans, dans certains cas; mais
parce qu’elles veulent faire autre chose que de dépendre de
I’assistance sociale pour le reste de I’été et qu’elles ont assez de
cran pour se chercher de I’emploi et travailler, elles sont
catégorisées comme des pécheurs a temps partiel, et cela
m’apparait comme étant totalement injuste.

L’autre question que je voulais soulever, madame le
président, concerne les senneurs de hareng. Quelqu'un
pourrait-il faire le point de la situation quant au rapport qui
existe entre la péche au hareng dans la baie de Fundy et la
péche au hareng dans la baie de Chedabucto, et la péche au
hareng dans la zone 4VN et dans le Golfe en ce qui a trait aux
senneurs du Golfe. Quelqu’un pourrait-il faire le point de la
situation. Présentement, les senneurs du Golfe savent-ils
combien de poisson ils pourront pécher cette année, combien
de tonnes ils auront droit de vendre de bateau a bateau?
Quelqu’un peut-il me le dire?

M. Parsons: Madame le président, je pense que M. Haché
serait plus en mesure de répondre a cette question.

Le président: Monsieur Haché... c’était votre derniére

question.

M. Haché: Madame le président, pour ce qui est des
senneurs du Golfe, en particulier, cette année, ils ont une part
du quota de la baie de Chedabucto et, bien sir, ils ont péché a
Sidney Bight dans la zone 4VN et, plus tard dans la saison, ils
pécheront dans le Golfe. Tout cela découle de discussions entre
les divers groupes de senneurs de la baie de Fundy et de la
région du Golfe. Par exemple, ils ont convenu entre eux que les
senneurs du Golfe ne pécheraient pas dans la baie de Fundy et
bien sir, en contre-partie, ceux de la baie de Fundy ne péchent
pas dans le Golfe.

M. Breau: Péchent-ils dans la zone 4VN, dans la baie de
Chedabucto?

M. Haché: Les pécheurs du Golfe ont péché dans la zone
4VN en janvieret. ..

M. Breau: Je parle de ceux de la baie de Fundy.

M. Haché: ... les senneurs de la baie de Fundy péchent
dans la baie de Chedabucto ainsi que dans la zone 4VN. La
baie de Chedabucto et la zone 4VN sont demeurées des zones
de péche communes si vous voulez, alors que le Golfe depuis
deux ou trois ans est réservé exclusivement aux pécheurs du
Golfe.

M. Breau: Je me demande . . .

Le président: Je pense que c’était votre derniére . . .
M. Breau: J’ai juste une question supplémentaire.
Le président: Vos quinze minutes sont écoulées.

M. Breau: Oui, mais juste une question supplémentaire, si
vous me le permettez, pour obtenir une précision et clore la
discussion? Quelle justice y a-t-il 4 interdire la baie de Fundy
aux senneurs du Golfe alors qu’on n’interdit pas aux senneurs
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not the Bay of Fundy seiners restricted in Chedabucto and
4VN, when the total allowable catch in the Bay of Fundy . ..

The Chairman: Chedabucto is not restricted to the gulf.

Mr. Breau: No, that is what I am saying, but the gulf
seiners cannot go in the Bay of Fundy any more.

The Chairman: Well, we cannot go into the Gulf.

Mr. Breau: There is no more herring in the gulf. The total
allowable catch has been reduced and the biomass . . .

The Chairman: I thought it was some of the fishermen . . .

Mr. Breau: —has been assessed downwards by 250,000
tonnes. That is the practical reason why you cannot fish
herring in the Gulf any more, there is no more herring.

The Chairman: There is still some . . .

Mr. Breau: The total allowable catch in the Bay of Fundy,
as I recall, is at least twice what it is in Chedabucto Bay and
the 4VN.

The Chairman: Mr. Parsons.

Mr. Haché: Just one comment on that, Madam Chairman,
if I may: The fact that the gulf seiners are not fishing in the
Bay of Fundy is the result of an agreement among all the
seiners. There is no regulation and no law that prevents them
from going, it is just that the seiners agree amongst themselves
that it is more practical for them, and economical, to fish in
one area rather than the other. There is nothing in the law or
regulations that prevents them from going.

The Chairman: Mr. Parsons.

Mr. Parsons: I would like just to make one general com-
ment, Madam Chairman, not so much on the specifics of what
the seiner group is getting in 1983, as such, but just to make
the general point that, in fact, what we are facing here is a
symptom of a very fundamental problem in the herring seiner
fleet, and that is an over-capacity in the seining fleet in
relation to the available resource. That relates largely to the
decline of the resource in the Gulf of St. Lawrence over the
last number of years. Catches were in the hundreds of
thousands of tonnes in the late 1960s and early 1970s and are
down to 15,000 tonnes or so in the southern gulf recently.
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The Kirby task force, really, in examining that problem
came to a conclusion similar to one that the department had
arrived at in its own analysis, which is that there is an over-
capacity and there is a need to reduce the fleet. The difficulty,
of course, is arriving at some kind of a consensus of how best
to do that. The task force has made certain recommendations
in that regard. The department will be carrying out consulta-
tions in the coming weeks and months with further consulta-
tions with all of the seiner groups on how best to proceed to try
to pursue that objective. I think that is really the answer to the

[Translation]

de la baie de Fundy I’accés a la baie de Chedabucto et 4 la
zone 4VN alors que le total des prises autorisées dans la baie
de Fundy . ..

Le président: L’accés 4 la baie de Chedabucto n’est pas
interdit aux senneurs du Golfe.

M. Breau: Non, c’est ce que je dis, mais les senneurs du
Golfe ne peuvent plus désormais pécher dans la baie de Fundy.

Le président: Bien, nous ne pouvons pas aller pécher dans le
Golfe.

M. Breau: Il n’y a plus de hareng dans le Golfe. Le total des
prises autorisées a été réduit et la biomasse . . .

Le président: Je pensais que c’était certains pécheurs . . .

M. Breau: ... a été évaluée a la baisse de 250,000 tonnes.
En réalité, c’est la raison pour laquelle vous ne pouvez plus
pécher le hareng dans le Golfe, il n’y en a plus.

Le président: Il y en a encore . . .

M. Breau: Si je me souviens bien, le total des prises autori-
sées dans la baie de Fundy est au moins le double de celui de la
baie de Chedabucto et de la zone 4VN.

Le président: Monsieur Parsons.

M. Haché: Juste un commentaire 4 ce sujet, si vous me le
permettez, madame le président: le fait que les senneurs du
Golfe ne péchent pas dans la baie de Fundy est le résultat
d’une entente entre tous les senneurs. Il n’y a aucun réglement
ni aucune loi qui les empéchent de le faire, c’est simplement
que les senneurs se sont entendus entre eux a savoir que ce
serait plus pratique et économique de pécher dans une région
plutdét que dans I'autre. Rien dans la loi ou les réglements ne
les empéche de le faire.

Le président: Monsieur Parsons.

M. Parsons: Madame le président, je voudrais faire un
commentaire général, pas tellement sur le détail de ce
qu’obtient le groupe de senneurs en 1983 comme tel, mais sur
la question générale qu’en fait nous avons la les symptomes
d’un probléme trés fondamental de la flotte de senneurs, et ce
probléme, c’est la surcapacité de cette flotte par rapport aux
ressources disponibles. Cela tient surtout au déclin de cette
ressource dans le Golfe Saint-Laurent au cours des derniéres
années. A la fin des années 1960 et au début des années 1970,
les prises se chiffraient en centaines de milliers de tonnes alors
que récemment, dans le sud du Golfe, elles se chiffraient a
quelque 15,000 tonnes.

Le groupe de travail Kirby a étudié ce probléme et en est
arrivé 4 une conclusion semblable a celle du ministére qui a
fait sa propre analyse, c’est-d-dire qu’il y a surcapacité et qu'’il
faut réduire la flotte. La difficulté, évidemment, c’est d’en
arriver 4 un certain consensus sur les meilleurs moyens de le
faire. Le groupe de travail a fait certaines recommandations en
ce sens. Au cours des prochaines semaines et des prochains
mois, le ministére consultera les groupes de pécheurs a la senne
sur les meilleurs moyens a prendre pour atteindre cet objectif.
Voild, 4 mon avis, la véritable réponse a ce probléme fonda-
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fundamental problem. There is not enough herring around at
the moment to be able to make all of these seiners each a
viable proposition. -

The Chairman: Mr. McCain.

Mr. McCain: Madam Chairman, the problem that Mr.
Breau has presented is a very serious one to Nova Scotia and
New Brunswick, particularly in the seining industry. I think it
is rather interesting to note that the herring seining fleet in
New Brunswick and in Nova Scotia has been constrained and
constricted by the places in which they may fish and the quota
which they may catch to a degree that they are no longer
viable, whereas they were at one time perhaps the healthiest
aspect of the fishing industry.

We are looking at a problem—mnot only a Canadian
problem: we are looking at the St. Pierre and Miquelon fishing
fleet; we are looking at the international problem. I join Mr.
Breau, not entirely along the same lines that he would express
himself, but I do not want any more constraints on the
maritime fishing fleet as far as seiners are concerned. They
have had too many already. I do want the Gulf very carefully
surveilled as to what the French fleet is doing—and I do not
mean the Canadian, Quebec or New Brunswick, fleets; I mean
the French nation national fleet—and how much of the trouble
they are causing. Do not forget that you arrested onme. It
escaped. I do not think you have re-arrested it, but I think you
should have.

This, Madam Chairman, is a very, very serious problem. I
do not think the Nova Scotia—New Brunswick fleet can share
any more, after the multitude of constraints that have been
placed on them, and I do not think they can be constrained any
further than they already have been or they will become no
longer a viable fleet at all. These constraints have to be even
handed, and we have had more than our share.

Madam Chairman, I have several questions. Will there be a
supply of fish for the aquaculture industry as it is developing in
Atlantic Canada? What will be the supply of salmon? What
will be the supply of rainbow trout for the aquaculture
industry? What are your plans for it? They went into it in
good faith, assured of supply. This assurance has not been
honoured.

The Chairman: Mr. Parsons.

Mr. Parsons: Madam Chairman, just one brief comment on
the questions and comments about herring and the French
fleet first, if 1 may.

With respect to the herring, the question is not one of
oreign overfishing; the problem is the one of natural fluctua-
tions in the herring resource. Back in late . . .

Mr. McCain: We talked about constraints on the fleet and
Where they could fish.

[Traduction]

mental. Il n’y a pas suffisamment de hareng, en ce moment-ci,
pour que cette péche soit rentable pour tous les pécheurs a la
senne.

Le président: Monsieur McCain.

M. McCain: Madame le président, le probléme que souléve
M. Breau est trés sérieux en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-
Brunswick, surtout dans l'industrie du sennage. Il est assez
intéressant de remarquer que la flotte de péche au hareng a la
senne pour le Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse s’est
vu imposer des limites quant aux endroits ou elle peut pécher
et aux prises autorisées au point ou cette péche n’est plus
rentable, alors qu’d une certaine époque, c’était peut-étre le
secteur de 'industrie le plus prospére.

Nous faisons face & un probléme—il ne s’agit pas d’un
probléme canadien seulement: il touche également la flotte de
péche de Saint-Pierre-et-Miquelon, c’est un probléme interna-
tional. Je pense de la méme maniére que M. Breau, pas tout a
fait dans les mémes termes, mais je ne voudrais pas qu’on
impose davantage de restrictions a4 la flotte des pécheurs
maritimes, du moins pour les pécheurs a la senne. On leur en a
trop imposé déja. Je voudrais que le Golfe soit surveillé de trés
prés pour voir ce que fait la flotte frangaise—et je ne songe pas
aux flottes canadiennes, celles du Québec ou du Nouveau-
Brunswick; je veux parler de la flotte de la France—je
voudrais savoir & quel point elle nous cause des problémes.
N’oubliez pas que vous avez arrété un bateau; il s’est échappé.
Je ne crois pas que vous I'ayez vraiment arrété, mais vous
auriez di le faire.

C’est 13, madame le président, un probléme trés grave. Je ne
crois pas que la flotte de la Nouvelle-Ecosse et celle du
Nouveau-Brunswick puissent continuer d partager cette péche,
aprés le trés grand nombre de restrictions qu'on leur a
imposées. Je ne crois pas qu’il faille les limiter plus qu’on I'a
fait déja ou autrement ce ne sera plus une flotte viable. Ces
restrictions doivent étre imposées de facon équitable; nous
avons eu plus que notre compte.

Madame le président, j’ai plusieurs questions & soulever. Y
aura-t-il un approvisionnement de poisson pour I'industrie de
'aquiculture qui est en train de se créer dans la région de
I’Atlantique? Que représenteront les approvisionnements de
saumon? Pouvez-vous nous dire quels sont les approvisionne-
ments de truite arc-en-ciel pour cette industrie de I’aquicul-
ture? Quels sont vos projets dans ce secteur? Les pécheurs se
sont engagés de bonne foi puisqu’on leur avait garanti un
approvisionnement. Cette garantie n’a pas été respectée.

Le président: Monsieur Parsons.

M. Parsons: Madame le président, permettez-moi une
courte remarque sur les questions et les commentaires qui ont
été soulevés concernant le hareng et la flotte de péche fran-
caise tout d’abord.

Pour ce qui est du hareng, il n’est pas péché de fagon
excessive par les étrangers, il s’agit plutdt d’un probléme de
variations naturelles de cette ressource. Si on remonte . . .

M. McCain: Nous avons parlé de contraintes imposées 4 la
flotte et aussi des endroits ou elle était limitée dans sa péche.
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I am saying that New Brunswick and Nova Scotia seiners
have been constrained and constrained and constrained for the
last 15 years and there is not any room for any other fleet in
the areas which are left to them. I appreciate your policy and,
look, I appreciate your willingness to remark; but I just have to
throw that in and, really, may I ask, Madam Chairman, that
we come back to these questions that I have to ask in specifics.
I have a limited time. I am sorry, sir.

Mr. Parsons: On the question of the supply of fish for
aquaculture, unfortunately the director general of fisheries
research is not with us today. However, I know that the
problem you have raised is a difficult one, that in fact there is
a problem of supply faced by this developing industry, which is
turning out to be quite a profitable industry in certain sectors,
in the Bay of Fundy in particular. Within the department over
the past couple of years we have been making every effort to
assist the development of that industry, but I will endeavour to
provide more detailed information in terms of the specific
plans for 1983 and 1984 and beyond.

Mr. McCain: I believe there is at least hatching capacity
which should be filled to the extent of their requirements.
Whether there is rearing capacity or not I do not know, and
perhaps they could arrange that.
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But you have hatching capacity that would accommodate
the industry, and I wish it were put into action. Perhaps you
could give me a comment on that.

We will get it in the research aspect. I presume we will have
a meeting on that, Madam Chairman. The research gentle-
man, I presume, will be appearing before this committee
before we are through.

The Chairman: I will bring that to the attention of the
steering committee.

Mr. McCain: Thank you very much.

Now, the Small Craft Harbours. When I look at this
estimate for this year, I see that we have total expenditures
projected for Caraquet for $5.5 million; that we have for
Lameque $3.3 million; that for Escuminac we have $325,000;
for Green Point, $480,000; and for Shediac, $380,000. I am
not critical of the expenditures there. I will accept the fact that
they need them. But I note that in New Brunswick there is not
a single listed expenditure for small craft harbours in the Bay
of Fundy.

Why? It is not a lack of need. It is not a lack of need. The
fishermen in New Brunswick and the Bay of Fundy used to use
Saint John Harbour as their winter tie-up. They have been
pleading with the Department of Fisheries for 11 years that I
know of for the development of a harbour which will substitute
for Saint John Harbour and give them winter tie-up so they do
not have to ground their boats for the winter.

Now, great. I am glad the fishermen in northeastern New
Brunswick are getting it. When are we going to get some

[Translation]

Je prétends que les pécheurs a la senne du Nouveau-
Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse ont sans arrét été con-
traints et restreints depuis 15 ans et qu’il n’y a pas de place
pour une autre flotte dans les secteurs qui leur restent mainte-
nant. Je comprends votre politique et, voyez-vous, j’apprécie
votre empressement & répondre, mais je dois soulever la
question et puis-je vous demander, madame le président, que
nous revenions 4 cette question détaillée que j’ai posée. Mon
temps est limité. Je m’en excuse, monsieur.

M. Parsons: Au sujet de I'approvisionnement de poisson
pour ’aquiculture, malheureusement, le directeur général de la
recherche sur les péches ne nous accompagne pas aujourd’hui.
Cependant, je sais que le probléeme dont vous parlez est
difficile, et qu’il y a un probléme d’approvisionnement auquel
fait face Iindustrie en expansion, qui est une industrie trés
profitable dans certains secteurs, dans la baie de Fundy en
particulier. Depuis quelques années, au sein du ministére, nous
nous sommes efforcés d’aider ’expansion de cette industrie,
mais je m’engage a vous fournir plus de détails quant aux
projets précis prévus pour 1983, 1984 et plus tard.

M. McCain: A mon avis, on devrait au moins répondre 4 la
capacité de piscifacture dans la mesure de leurs besoins. Quant
a savoir §’il y a une capacité d’¢levage ou non, je ne sais pas, et
peut-étre que les responsables peuvent arranger cela.

Vous avez des installations de piscifacture qui peuvent
accommoder I'industrie, et jaimerais bien que ce soit mis en
marche. Vous pourriez peut-étre me dire ce que vous en
pensez.

Nous allons en parler sous I’aspect recherche, et je suppose
que nous aurons une réunion a ce sujet, madame le président.
Ces messieurs de la recherche comparaitront, je suppose, avant
que le Comité ait terminé ses délibérations.

Le président: Cette question sera portée a l'attention des
membres du comité directeur.

M. McCain: Merci beaucoup.

Je voudrais maintenant aborder la question des ports pour
petits bateaux. En regardant le budget de cette année, je vois
que les dépenses totales prévues pour Caraquet sont de 5.5
millions de dollars, de 3.3 millions pour Lameque, de $325,000
pour Escuminac, de $480,000 pour Green Point et de $380,000
pour Shediac. Je ne veux pas critiquer ces dépenses. J’accepte
que ce soit 1 un besoin. Je remarque toutefois qu'au Nouveau-
Brunswick, il n’y a aucune dépense de prévue pour les ports
pour petits bateaux dans la baie de Fundy.

Pourquoi? Ce n’est pas le besoin qui manque. Pas du tout.
Les pécheurs du Nouveau-Brunswick et ceux de la baie de
Fundy ont I’habitude d’amarrer au port de Saint-Jean pour
I’hiver, afin de ne pas avoir a échouer leurs bateaux pendant
cette saison. Cela fait onze ans qu’ils demandent un port au
ministére pour ne plus avoir a le faire.

C’est fantastique. Je suis heureux que les pécheurs du nord-
est du Nouveau-Brunswick obtiennent ces ports. Quand allons-
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action, gentlemen, to get some money spent in the Bay of
Fundy which will appear in the estimates?

The Chairman: Mr. Godin.

Mr. Godin: Madam Chairman, the distribution of the
budget, or the active expenditures, and consequently the
selection of the projects, are based on need and departmental
priorities. There are plans—you can call them long-term, if
you like—for the expenditure of large sums of money in
southern New Brunswick, in the hon. member’s riding, but I
cannot say when these will go forward, because they are
contingent on our securing additional funds.

Mr. McCain: Madam Chairman, the selection of priorities
by the department has militated against the Bay of Fundy
fishery, and I do not think anything provides better evidence
than this statement of the estimates. And get this very clear: I
am in no way objecting to the expenditure on one coast. I am
seriously objecting to the lack of expenditure on the south
coast, in the Bay of Fundy. And there certainly has been no
lack of representation from fishermen, from their member,
from members of New Brunswick, on behalf of the major
harbour, which is a real requirement, because fishermen,
particularly with wooden boats—and some of them still have
wood—estimate that the life of their boat is cut perhaps in
half, but certainly by a third, when they have to pull it out on
the shore when it should be tied in the water. And they deserve
that, because other government policy has militated against it.

Now I would like to come to the clam industry. What plans
does the department have and what effort is being made to
have clams tested in Blacks Harbour, where the capability
exists and where I believe the expertise is there in personnel?
The lack of opportunity to test is denying clam diggers a lot of
work, and you are paying a lot of unemployment insurance, a
lot of welfare, to a lot of people who would much, much rather
work.

The Chairman: Mr. Parsons.

Mr. Parsons: Madam Chairman, I think the hon. member
has been very forceful in his representations on this issue in the
Past, and in fact we have within the department been examin-
Ing this issue very carefully, and I believe in fact we have come
up with some kind of a solution. Perhaps Mr. Comeau, the
Acting D-G, Scotia—Fundy, could elaborate on that.

The Chairman: Mr. Comeau.

Mr. Pierre Comeau (Acting Director-General, Scotia—
Fundy Region, Department of Fisheries and Oceans): Madam
Chairman, I am pleased to be able to respond that we now

ave a bio-assay unit in place in Blacks Harbour and it has

een functioning for the past several weeks. We have increased
our . .

Mr. McCain: Good.

Mr. Comeau: —sampling locally, and we are now able, at
leaS_t for the foreseeable future, to do our sampling and our
testing locally in Blacks Harbour. We are using resources
Provided from within the department and also from some other
Programs that we are taking advantage of.

[Traduction]

nous connaitre une certaine activité, messieurs, quand allons-
nous obtenir de I’argent pour la baie de Fundy dans le budget?

Le président: Monsieur Godin.

M. Godin: Madame le président, la distribution du budget,
ou des dépenses actives, donc le choix des projets, se fonde sur
les besoins et sur les priorités du ministére. Il y a des projets—
on peut les appeler des projets a long terme si vous voulez—
pour les dépenses de grosses sommes d’argent dans le sud du
Nouveau-Brunswick, la circonscription du député, mais je ne
puis pas vous dire quand ces projets démarreront, car ils
dépendent des fonds additionnels que nous voulons obtenir.

M. McCain: Madame le président, le choix des priorités au
ministére n’a pas été favorable a la péche dans la baie de
Fundy, et je crains que rien ne puisse nous fournir une
meilleure preuve que cette déclaration dans le budget. Je veux
que ce soit bien clair, je ne m’oppose pas du tout 4 ce que I’on
dépense sur une cote. Je m’oppose sérieusement a I’absence de
dépenses sur la cote Sud, dans la baie de Fundy. Ce n’est pas a
cause du manque de démarches de la part des pécheurs, de leur
député, des députés du Nouveau-Brunswick, pour le port
principal qui est vraiment nécessaire, car les pécheurs, surtout
ceux qui ont des bateaux de bois—c’est le cas pour certains—
estiment que la vie de leur bateau est diminuée de moitié,
certainement du tiers, lorsqu’ils doivent I’échouer sur la berge
plutdt que de le laisser au mouillage. Les pécheurs le méritent
bien, car d’autres politiques gouvernementales ont été négati-
ves dans ce sens.

Je voudrais maintenant revenir a I'industrie des palourdes.
Quels sont les projets du ministére et quels efforts fait-il pour
que les essais sur les palourdes se fassent & Blacks Harbour, ou
I'installation existe de méme que le personnel compétent? Le
fait que I’on ne permet pas ces essais empéche les pécheurs de
palourde de travailler et vous oblige a verser beaucoup de
prestations d’assurance-chomage, de bien-étre social, a
beaucoup de gens qui préféreraient de beaucoup travailler.

Le président: Monsieur Parsons.

M. Parsons: Madame le président, je crois que le député a
fait des démarches tres pressantes, par le passé, et nous avons
soigneusement étudié la question au ministére. Je crois méme
que nous en sommes arrivés a une solution. Peut-étre que M.
Comeau, directeur général suppléant de la région Scotia—
Fundy, pourrait apporter des précisions a ce sujet.

Le président: Monsieur Comeau.

M. Pierre Comeau (directeur général suppléant, région
Scotia—Fundy, ministére des Péches et des Océans):
Madame le président, je suis heureux de pouvoir répondre que
nous avons maintenant en place une unité de bio-essai a Blacks
Harbour qui est en activité depuis quelques semaines. Nous
avons augmenté nos . . .

M. McCain: Bien.

M. Comeau: échantillonnages localement, et nous
pouvons maintenant, du moins nous le ferons trés bientdt, faire
nos propres échantillonnages et nos propres essais localement a
Blacks Harbour. Nous nous servons des ressources que nous
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Mr. McCain: So you anticipate complete testing facilities
for the area of the Bay of Fundy and more extensive sampling?
Is that what you are saying?

Mr. Comeau: For the New Brunswick side of the Bay of
Fundy. At the present time, the sampling and the testing is for
the New Brunswick portion of the Bay of Fundy being done
locally in Blacks Harbour.

Mr. McCain: Thank you. What do you have for more
extensive sampling and for a look at habituation requirements,
a look at the commercial capability of the clam industry in
other areas than the mainland shore? For instance, the Grand
Manan shores and the other shores, Campobello, Deer Island
do have some clam potential but inadequate sampling,
localized sampling and not of a general nature. We need a
much more extensive capability to sample and test for the sake
of those who would go to work rather than draw welfare.

Mr. Comeau: Madam Chairman, I have been advised that
the sampling has been increased and would be in the areas that
you refer to; Deer Island, Campobello Island and Grand
Manan Island, and hopefully with the sampling that we are
doing now in the local testing, we will be able to open these
areas when the clams are safe to be harvested and processed
according to the standards that are operating internationally.

I should point out that last year we did open a portion of
Campobello Island which had in the past been closed on a
year-round basis.

The Chairman: Thank you, Mr. McCain.

Mr. McCain: It needs recategorizing too so the local permit
can be given. When the minister has to do it, as in some areas,
it is pretty difficult. Thank you.

The Chairman: Thank you. You mean local jurisdiction
should do it.

Mr. McCain: Second round please. Yes.

The Chairman: Mr. Baker. There should be a lot more local
jurisdiction.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, I
first of all want to thank the federal Department of Fisheries
for the inclusion of the expenditure for Lumsden Harbour
development in the estimates for this year and to report that I
have been after this now for quite a long time. As I understand
it, the tenders have been called for phase one, and we all look
forward to the approval of phase two and phase three. It is
interesting to note that it is the largest expenditure presently
listed in the estimates for this financial year for the province of
Newfoundland and I would like to note publicly that Mr. Scott

[Translation]

fournissent le ministére et également d’autres programmes
dont nous profitons.

M. McCain: Vous aurez donc des services d’essai complets
dans la région de la baie de Fundy et également des services
d’échantillonnage plus importants? C’est bien ce que vous
dites, n’est-ce pas?

M. Comeau: Pour le c6té du Nouveau-Brunswick de la baie
de Fundy. Pour le moment, I’échantillonnage et les essais pour
cette partie du Nouveau-Brunswick de la baie de Fundy se font
a Blacks Harbour.

M. McCain: Je vous remercie. Qu’avez-vous prévu pour un
échantillonnage plus complet, avez-vous étudié les exigences
concernant l’accoutumance, les possibilités commerciales de
I'industrie des palourdes dans d’autres secteurs que le long du
continent? Je pense, par exemple, aux rives de Grand Manan
et a d’autres rives également, Campobello, Deer Island ou on
peut pécher les palourdes mais ou I'échantillonnage est
inadéquat; il se fait de I’échantillonnage localement mais non
pas de fagon générale. Il nous faudra des installations beau-
coup plus complétes pour I’échantillonnage et les essais pour
ceux qui veulent travailler plutdt que de retirer du bien-étre
social.

M. Comeau: Madame le président, on me dit que les services
d’échantillonnage ont augmenté et qu’ils se feraient dans les
régions que vous avez mentionnées, Deer Island, I'lle de
Campobello et I'ile de Grand Manan. Nous espérons qu’avec
I’échantillonnage qui se fait maintenant lors des essais locaux,
nous pourrons ouvrir ces régions a la péche lorsque les
palourdes pourront étre ramassées en toute sécurité et traitées
selon les normes imposées a I’échelle internationale.

Je dois souligner que I’an passé nous avons ouvert une partie
de I'ile Campobello qui était fermée 4 longueur d’année par le
passé.

Le président: Je vous remercie, monsieur McCain.

M. McCain: 1l faut reclassifier également afin qu’on puisse
délivrer des permis locaux. Il est parfois assez difficile pour le
ministre de le faire, dans certains secteurs. Je vous remercie.

Le président: Merci. Vous voulez dire que cela reléve de la
compétence locale.

M. McCain: Inscrivez-moi au second tour, s’il vous plait.
Oui.

Le président: Monsieur Baker. On devrait songer davantage
a la compétence locale.

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président, je
désire tout d’abord remercier le ministére des Péches du
gouvernement fédéral qui a inclus dans le budget de cette
année la dépense prévue pour le développement du port de
Lumsden. Je souligne que je le demandais depuis fort long-
temps. Si j’ai bien compris, les appels d’offres ont été lancés
pour la premiére phase, et nous espérons que trés bientdt les
phases 2 et 3 seront autorisées. Il est intéressant de remarquer
que la plus grosse dépense inscrite présentement au budget
pour cette année financiére vise la province de Terre-Neuve, et
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Parsons was the acting boss of the east coast fisheries when
this was approved.

The Chairman: And I think there is a conflict of interest
here.

Mr. Tobin: Madam Chairman, on a point of order. Apolo-
gize and retire.

The Chairman: I know what your point of order is.

Mr. Tobin: Madam Chairman, if I may, I want to say to the
hon. member from Gander—Twillingate, as a member of this
committee, that I would not want to deny Mr. Scott Parsons
any of the credit or the Department of Fisheries that he is due,
but we all know that the incredibly detailed, sincere and hard
work of the member from Gander—Twillingate has resulted in
this good news this year. There is no question about it.

Mr. Breau: It took him 11 years. That is a long time.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, I
wanted to take this section of the evidence when it is printed
and send it to the community of Lumsden. I wanted to make
sure that it was on the record that I was associated at one time
with a Mr. Scott Parsons in dealing with these very serious
problems in the community of Lumsden. We appear to have
overcome the problems and I want to thank him for his moral
support.

The Chairman: Order.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, I
also wanted to say that I think, given the many problems we
have had in the fishery, that we should take note of the fact
that Mr. Parsons and Mr. Carroll and Mr. Dunne have done
an extremely good job as it relates to the Newfoundland
fishery.

An hon. Member: Hear, hear!

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Having gone through
various experiments, it appears as if Newfoundland has been
used as the experimental place for such things as part-time,
full-time designation of fishermen and I think that generally
Speaking it has worked out very well, given the levels of appeal,
and that it is working, although I had extreme doubts at the
beginning.

® 1200

My one question relates to quality control. Mr. Dunne has
een conducting seminars throughout Newfoundland on
Quality control, and it appears to me as if he is testing the
Waters for some changes that may come into place. I just
Wanted to put on the record the fact that I believe nothing
should be laid down firmly in law that would be mandatory for
fishermen to follow in relation to quality control measures that
May be brought in; it should be a voluntary program and the
Incentive should be placed in the price differential which the
ederal government should bring in at dockside. Given the fact,
adam Chairman, that these are inshore fishermen we are
dealmg with, and as Mr. Parsons knows ... he has hauled a
cod trap before—if you have a good run of fish, you know that

[Traduction]

je voudrais souligner publiquement que M. Scott Parsons était
le chef suppléant des péches de la cdote Est lorsque cette
dépense fut approuvée.

Le président: Je pense qu’il y a 1 conflit d’intéréts.

M. Tobin: Madame le président, j’invoque le Réglement. Il
faut vous excuser et vous retirer.

Le président: Je sais quel est votre rappel au Réglement.

M. Tobin: Madame le président, si vous me le permettez, je
voudrais dire au député de Gander—Twillingate, en tant que
membre du Comité, que je ne voudrais pas retirer 4 M. Scott
Parsons le crédit qui lui est di, ni au ministére des Péches,
mais nous savons tous a quel point le député de Gander-
Twillingate travaille avec acharnement, de fagon minutieuse et
sincére, et voild pourquoi on apprend cette bonne nouvelle
cette année. Il n’y a pas de doute a ce sujet.

M. Breau: Ca lui a pris 11 ans. C’est long.

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président, je
voudrais bien reproduire cette partie des témoignages,
lorsqu’ils seront imprimés, pour la transmettre 4 la localité de
Lumsden. Je voulais m’assurer qu’il serait consigné au procés-
verbal que j’ai travaillé une fois avec M. Scott Parsons pour
régler les problémes trés sérieux de la localité de Lumsden. Il
semble que nous ayons maintenant réglé les problémes et je
désire le remercier pour son appui moral.

Le président: A I'ordre!

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président, je
voulais dire également qu’d mon avis, étant donné les problé-
mes nombreux que nous avons connus dans I'industrie de la
péche, il nous faut remarquer que M. Parsons de méme que
MM. Carroll et Dunne ont fait un excellent travail au profit
des péches de Terre-Neuve.

Une voix: Bravo, bravo!

M. Baker (Gander—Twillingate): Nous avons connu
diverses expériences, et il semble que si Terre-Neuve a servi de
terrain expérimental pour les désignations des pécheurs a
temps partiel et 4 plein temps, je dirais que, de fagon générale,
cela a trés bien marché, étant donné le niveau d’appel, et ¢a
fonctionne toujours, méme si j'avais des doutes sérieux au
départ.

J’ai une question d poser au sujet du contrdle de la qualité.
M. Dunne a dirigé des colloques un peu partout a Terre-Neuve
au sujet du contrdle de la qualité, et il me semble que s’il fait
des essais pour voir s’il y a eu des changements dans les eaux,
on obtiendra cette qualité. Je voulais simplement, pour que
cela soit consigné au compte rendu, dire qu’d mon avis la loi ne
devrait pas prévoir de fagon rigide I’obligation pour les
pécheurs de respecter les mesures de contrdle de la qualité qui
seront adoptées. Il faudrait que ce soit un programme volon-
taire et les stimulants devraient venir des différences de prix
que le gouvernement fédéral établira lors du tri 4 quai. Etant
donné, madame le président, que nous traitons avec des
pécheurs cotiers, et M. Parsons le sait—il a déja péché la
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when you get to the final couple of barrels of fish in a good
cod-trap berth, some of the fish are dead anyway. You really
cannot institute that policy as a general policy.

But I would like to ask the witnesses—and probably Mr.
Dunne could answer this question—what has been the reaction
of the fishermen in all these seminars that he has held in
Newfoundland to the ideas that have been thrown out by Mr.
Dunne and his officials relating to quality control.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, I will speak to the
issue of quality generally, and then some of our colleagues
from the Atlantic coast will deal with the specific question.

The report of the Task Force on Atlantic Fisheries high-
lighted quality and quality improvement, quality consistency,
as being one of the key marketing problems faced by Canadian
fish. Fairly or unfairly, Canadian fish, including Newfound-
land fish, have a reputation in the international marketplace as
being of inconsistent quality; not of bad quality, but inconsist-
ent quality. One of the points made from the task force was
that quality must be assured through a grading process that
would be a consistent standardized grading process at the port
market level, namely the landings level between fishermen and
the buyer at the port market, but also within the plant and at
the exit gate to the plant. Essentially, the conclusion that was
drawn by the task force and that the government has accepted
in its acceptance of the recommendations is that processors
and buyers at the wholesale and retail levels will accept final-
product grading only insofar as they see a balance; the balance
being that fishermen will accept product grading and port
market buyers will accept product grading at the landings
level.

None of that grading, none of that standardization, elimi-
nates the need for a quality price differential. The quality price
differential is vital. It has been endorsed by government as well
as being put forward through the task force report. It is up to
the fishermen, through their negotiating agents—in the case of
Newfoundland they are, I would say, wise enough to be
represented in a collective bargaining situation; they are able
to negotiate collectively for a quality price differential. In the
case of other parts of the country, we will see how the quality
price differential emerges.

To go from that generality to the specific questions, I will
ask Mr. Parsons to reply.

Mr. Parsons: Madam Chairman, as the hon. member is
aware, the Department of Fisheries and Oceans has been
conducting experiments on dockside grading for the past two
to three years, not just in Newfoundland, although in fact I
think one of the first experiments was in Fogo Island—in that
area—but also in other parts of the Atlantic coast. Those
dockside grading experiments have in fact demonstrated quite
clearly that it is possible to get improved handling of the fish

[Translation)

morue aux trappes—si on a un bon banc de poisson, on sait
que lorsque I'on arrive aux quelques derniers barils de poisson
pour une bonne péche de morue aux trappes, certains poissons
seront morts de toute fagon. On ne peut pas vraiment instituer
cette politique en politique générale.

Je voudrais demander aux témoins—et M. Dunne pourrait
probablement répondre a cette question—quelle a été la
réaction des pécheurs lors de tous ces colloques a Terre-Neuve,
a propos des idées qui ont été lancées par M. Dunne et ses
hauts fonctionnaires au sujet du contrdle de la qualité.

M. Rabinovitch: Madame le président, je vais répondre a
cette question concernant la qualité en général, pour laisser
ensuite 4 mes colléegues de la cote de I’Atlantique le soin de
répondre a la question précise.

Le rapport du groupe de travail sur les péches de I’Atlan-
tique a mis en lumiére la qualité et 'amélioration de la qualité,
la constance de la qualité, comme étant 'un des problémes clés
de mise en marché auxquels nous faisons face pour le poisson
canadien. Que ce soit juste ou non, le poisson canadien, y
compris le poisson de Terre-Neuve, a la réputation sur les
marchés internationaux de n’étre pas de qualité constante; il
n’est pas de mauvaise qualité, mais sa qualité n’est pas
constante. Le groupe de travail a dit, par exemple, qu’il fallait
garantir la qualité par un processus de classement ou de tri qui
serait un processus permanent de normalisation du classement
au niveau du marché du port, notamment au niveau des
débarquements entre les pécheurs et I'acheteur au marché du
port, mais également au sein de I'usine et 4 la sortie de celle-ci.
La conclusion a laquelle en est venu le groupe de travail est
essentiellement que le gouvernement a accepté, lorsqu’il a
accepté les recommandations, que les conditionneurs et les
acheteurs de gros et de détail accepteront le classement final
du produit en autant qu’ils y voient un équilibre; 'équilibre
étant que les pécheurs accepteront le classement du produit et
les acheteurs au marché du port accepteront le classement du
produit au niveau des débarquements.

Rien dans ce classement, rien dans cette normalisation
n’élimine le besoin d’une différence de prix pour la qualité.
Cette différence de prix pour la qualité est vitale. Le gouverne-
ment I’a endossée et le rapport du groupe de travail en fait
état. Il appartient aux pécheurs, par I'intermédiaire de leurs
agents négociateurs—dans le cas de Terre-Neuve ils sont, je
dirais, suffisamment sages pour étre représentés lors de
négociations collectives, ils peuvent négocier collectivement
cette différence de prix pour la qualité. Pour ce qui est des
autres régions du pays, nous verrons ce que sera cette diffé-
rence de prix pour la qualité.

Pour passer des généralités aux questions plus précises, je
céde maintenant la parole a M. Parsons.

M. Parsons: Madame le président, comme le député le sait
trés bien, le ministére des Péches et des Océans a fait des
expériences pour le tri 4 quai depuis deux ou trois ans, non
seulement 4 Terre-Neuve, méme si en réalité une des premié-
res expériences a été faite dans I'lIle Fogo—dans cette région—
mais également dans d’autres secteurs de la cote de I’Atlan-
tique. Ces tris 4 quai ont prouvé de fagon trés claire qu’on
pouvait améliorer la manutention du poisson et améliorer la
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and improved quality of fish going into the plant, provided, of
course, that during the course of these experiments there has
been a differential, as Dr. Robinovitch referred to.

Recently the department—just a week or two ago—
conducted an Atlantic-wide dockside grading seminar. Perhaps
Mr. Bond could comment on the results of that, which I think
relate specifically to the hon. member’s question.

® 1205
The Chairman: Thank you, Mr. Baker.
Mr. Bond.
Mr. Bush Bond (Acting Director-General, Atlantic
Operations Directorate, Department of Fisheries and

Oceans): Thank you, Madam Chairman.

The dockside seminar was held two weeks ago. In addressing
your specific question as to the fishermen’s position on certain
aspects of quality improvement, they wish to have an option
rather than a mandatory provision for bleeding and gutting,
which I believe is the question we are addressing. That was
their position.

The Kirby report recommends mandatory bleeding and
gutting. It also indicates that that should be done in conjunc-
tion with provinces and after consultation with fishermen and
processors.

The Chairman: Thank you, Mr. Baker.
Mr. Henderson.
Mr. Henderson: Thank you, Madam Chairman.

I would like to follow up the line of questioning briefly that
Mr. Breau brought up on the part-time fishermen; the
reclassification of fishermen to full or part-time. It is a major
concern as well in my area, because we have had a number of
fishermen throughout the years who have held one or two
licences, or three licences; namely, lobster, mackerel, and
herring. In certain years, if mackerel do not show up around
the coast of Prince Edward Island or in an area where the
fishermen can get to them in a close way, they only have the
one species. They wind up with the one species, which is
lobster.

This has happened in many cases during the last number of
years, and back in 1979 a policy was adopted by Fisheries
Whereby if you did not use your licence, your mackerel licence
Or your other species licence that you may have had, other
than lobster, for the past two years, you lost it. So some of
these people found themselves in a situation where they only
had the one licence, and that was lobster. These fishermen
have been fishing for the last 20, 25, some of them 30 years,
and now they find themselves in a part-time classification.
Needless to say, they are not going to be very happy with that.

I 'am wondering also how they can reclassify their licences,
CCause first of all, you have a controlled access to the scallop
ishery. We have controlled access for all types of groundfish.

[Traduction)

qualité de poisson qui est acheminé a I'usine, 4 la condition
évidemment qu’au cours de ces expériences, il y ait cette
différence dont a parlé M. Rabinovitch.

Il'y a une ou deux semaines, le ministére a tenu un collogue
au sujet du tri @ quai pour toute la cote de I’Atlantique. M.
Bond pourrait peut-étre nous dire quels ont été les résultats de
ce colloque, ce qui répond, je crois, de fagon précise a la
question soulevée par le député.

Le président: Merci, monsieur Baker.
Monsieur Bond.

M. Bush Bond (directeur général suppléant, Direction
générale des activités dans I’Atlantique, ministére des Péches
et Océans): Merci, madame le président.

Le colloque sur le tri & quai s’est tenu il y a deux semaines.
Quant a votre question sur la position des pécheurs au sujet de
’'amélioration de la qualité, ils souhaitent conserver une option
et ne pas se voir imposer des conditions obligatoires pour
saigner et vider le poisson. C’est précisément cette question
que nous avons abordée. Voila la position qu’ils ont adoptée.

Le rapport Kirby recommande le saignage et le vidage
obligatoires. Il ajoute que cela doit étre fait en collaboration
avec les provinces et aprés consultation avec les pécheurs et les
industries de préparation.

Le président: Merci, monsieur Baker.
Monsieur Henderson.
M. Henderson: Merci, madame le président.

Je reviens aux questions de M. Breau d propos des pécheurs
a temps partiel: la reclassification des pécheurs dans des
catégories a plein temps ou d temps partiel. Dans ma région
également, cela pose un probléme, car depuis longtemps, nous
avons des pécheurs qui détiennent deux permis ou méme
parfois trois. C’est-a-dire un permis de péche au homard, un
autre pour le maquereau et un autre pour le hareng. Il y a
certaines années ol le maquereau n’apparait pas le long des
cotes de I'lle-du-Prince-Edouard ou dans des eaux accessibles,
il n’y a qu’une seule espéce. Finalement, ils n’ont pas le choix,
il ne reste que le homard.

Cela s’est produit a plusieurs reprises depuis quelques
années; en 1979, le ministére des Péches avait décidé que si
vous n’utilisiez pas votre permis, pour le maquereau, par
exemple, bref, si vous n’utilisiez pas le permis ou les permis
que vous déteniez en plus du permis de péche au homard pour
une période de plus de deux ans, vous le perdiez automatique-
ment. Par conséquent, certains de ces pécheurs se sont
retrouvés avec un seul permis, pour le homard. Ces pécheurs se
livrent 4 leur activité depuis 20, 25 et méme parfois 30 ans, et
aujourd’hui, ils se retrouvent classés parmi les pécheurs a
temps partiel. Inutile de dire le mécontentement que cela va
provoquer.

Est-ce qu’il ne serait pas possible de reclasser également
leurs permis, puisque, pour commencer, la péche aux pétoncles
est étroitement controlée. Il y a toute une série d’espéces de
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How can these people upgrade themselves from, we will say, a
class B or a part-time fisherman to a full-time fisherman? It is
very, very difficult.

I would like to find out from someone here if that is going to
be possible. We realize that they cannot transfer their part-
time licences, but can they upgrade?

That is question number one.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, both Mr. Parsons and
in particular Mr. Haché from the Gulf Region will be able to
provide some detailed information in response to this question.

As a general consideration, however, we examined in
considerable detail the amount of activity, the amount of
earnings, the other occupations of fishermen on the east coast
holding part-time licences versus full-time licences. What we
have found over the past year is that in general—we are
talking in generalizations here—the general distinction of
part-time versus full-time is a very accurate description of
what people really do, and where they really do earn their
money. As a generalization, part-timers earn most of their
money, the vast amount of their money, from non-fishing
occupations, whereas those who hold full-time licences earn
most of their money from fishing and very little of their
money—as a generalization—from non-fishing occupations.
Similarly in the amount of time they put into fishing: full-
timers—in the year 1981 virtually 98% of full-timers actually
used their licences; went fishing commercially; whereas
amongst part-timers only 68% used their part-time licences.

So as a broad generalization the distinction between part-
timer and full-timer accurately reflects what is going on in the
industry.

Getting away from that generalization to your specific
points and your specific questions about the area, I wonder if
Mr. Parsons or Mr. Haché could provide the information.

* 1210

Mr. Henderson: 1 would just like to interject here. Back a
few years ago when we talked about full-time and part-time
fishermen, it was my understanding that at least those who
would be involved in the forestry industry in New Brunswick
part time, because they were not full time at that either, or in
the agricultural industry—mainly the primary industries. ..
were not going to be affected by this ruling; that it was only
the ones that were working, we will say, for the CNR full time
and took their two months’ holidays or their six weeks’
holidays and went out and exploited the lobster industry.

Mr. McCain: Doctors and lawyers.

Mr. - Henderson:
individual.

Doctors and lawyers; that type of

[Translation)

poisson de fond qui sont contrdlées. Comment ces pécheurs
peuvent-ils se reclasser et, de la catégorie B ou temps partiel,
passer 4 la catégorie de pécheurs a plein temps? C’est excessi-
vement difficile.

Maintenant, j’aimerais que I'un d’entre vous me dise si c’est
possible. Nous savons bien qu’il est impossible de transférer
des permis 4 temps partiel, mais peut-on étre reclassé vers le
haut?

Voila pour la premiére question.

M. Rabinovitch: Madame le président, M. Parsons et plus
particuliérement M. Haché, de la région du Golfe, vont vous
donner des réponses détaillées a cette question.

Mais pour commencer, une considérat.on d’ordre général;
nous avons étudié de facon approfondie les activités, les gains,
les autres occupations des pécheurs de la cote Est qui détien-
nent des permis de péche 4 temps partiel, et non des permis
temps plein. Nous nous sommes apercu depuis un an qu’en
général—et je précise qu’il s’agit uniquement de généralisa-
tion—Ila distinction entre un pécheur a temps partiel et un
pécheur 4 temps plein donne une description passablement
exacte des activités mémes de la personne en question, de la
source de son revenu. En régle générale, les pécheurs 4 temps
partiel gagnent la majeure partie de leur argent a des occupa-
tions qui ne sont pas liées a la péche alors que les pécheurs a
temps plein tirent la majeure partie de leur revenu de la péche
et les occupations non liées a la péche leur rapportent trés peu;
je rappelle que c’est une généralisation. Elle vaut également
pour le temps consacré a la péche: les pécheurs a temps plein—
en 1981, prés de 98 p. 100 des pécheurs a temps plein se sont
servis de leurs permis, ils se sont livrés a la péche commerciale;
pendant ce temps, 68 p. 100 seulement des pécheurs a temps
partiel se sont servis de leurs permis de péche.

La distinction entre les pécheurs 4 temps partiel et les
pécheurs 4 temps plein est une mesure passablement exacte de
la situation dans I'industrie.

Ecartons-nous maintenant de cette généralisation et passons
i votre question particuliére au sujet de la région. Peut-étre
que M. Parsons ou M. Haché accepteront de vous répondre.

M. Henderson: Permettez-moi de vous interrompre. Il y a
quelques années, nous parlions déja de la distinction entre les
pécheurs 4 temps plein et les pécheurs 4 temps partiel; j'avais
cru comprendre a I’époque qu’au moins, cette décision
n’affecterait pas ceux qui travaillaient 4 temps partiel dans
I’industrie forestiére du Nouveau-Brunswick ou encore dans
Iindustrie agricole, bref les industries primaires puisque la non
plus, ils n’étaient pas des travailleurs a temps plein. Autrement
dit, seul ceux qui travaillaient a temps plein pour le CN, par
exemple, qui avaient deux mois ou six semaines de vacances et
qui en profitaient pour profiter de la péche au homard, seraient
concernés par cette disposition.

M. McCain: Par exemple les docteurs et les avocats.

M. Henderson: Exactement, les docteurs et les avocats.
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But the whole thing seems to have changed around; that now
the part-time construction worker—and we know anyone who
may be working on a highways project in Prince Edward
Island or New Brunswick or Nova Scotia is only going to work
no more; that if he fishes two months of the lobster season he
only has two or three months to work outside of that in the
construction industry, because we do not build highways, we
do not do much work in the winter.

So you know, this is going to present a real problem in a
definition of full time/part time. I think it is something the
department must look at very seriously, because this certainly
was not the intent that I got from the former minister when
this whole thing was discussed.

Mr. Breau: But the only problem is the status of that licence
in terms of transferring it. They do not mind being designated
part-time. They are worried about not being able to transfer
that licence to their sons or to sell it later on like others can.
That is the only problem.

Mr. Henderson: The question I ask: Can they upgrade their
licence? And if they are going to be classed as just a part-time
fisherman, because that has been their occupation for the last
15, 20, 25 years, can they go to the Department of Fisheries
and get another licence so that they can become full-time
fishermen? That is the question.

The Chairman: Mr. Parsons.

Mr. Parsons: Madam Chairman, the department has been
very cognizant of these difficulties of defining who is a part-
time fisherman, who is a full-time fisherman, and the concerns
of fishermen about transferability issue, and so forth, for quite
a period of time. The first point I think the hon. member raised
concerned the loss of licences through participation clauses in
certain fisheries; in that because they did not fish mackerel, or
herring, or whatever, because they did not show up they lost
their licence and so forth. That is one point I think there has
been a great deal of discussion about; and a new licensing
policy which is being applied in the Northumberland Strait
area in the southern Gulf of St. Lawrence I think addresses
that point specifically. It provides for some more generous
provisions than those that have applied in the past, and it also
addresses in a different context the question of categorization
of fishermen.

So I think perhaps it would be useful if Mr. Haché could
comment briefly on how that policy is going to be applied and
how that will affect the issues that the hon. member has raised.

Mr. Haché: Madam Chairman, perhaps there is confusion
here between two different policies that have been imple-
mented over the years. On the one hand, there was about five
Or six years ago a lobster licence categorization policy that was

set .in place whereby lobster fishermen were into either A, B, or
licences.

[Traduction]

Quoi qu’il en soit, la situation semble aujourd’hui renversée.
En effet, les travailleurs de la construction a temps partiel, et
nous savons tous que le travail sur les routes de I'lle-du-Prince-
Edouard, du Nouveau-Brunswick ou de la Nouvelle-Ecosse est
loin d’étre éternel, bref, s’ils souhaitent consacrer deux mois a
la péche au homard, il ne leur reste que deux ou trois mois a
consacrer a I'industrie de la construction parce que pendant les
mois d’hiver, nous ne construisons pas tellement de routes.

Dans ces conditions, la définition d’un travailleur 4 temps
partiel et celle d’un travailleur 4 temps plein sera loin d’étre
facile 4 établir. Je pense que le ministére doit étudier cela de
fagon approfondie car ce n’était certainement pas dans les
intentions de I’ancien ministre quand toute cette affaire était a
I’étude.

M. Breau: Mais le seul probléme, ce sont les conditions d’un
permis aux fins du transfert. Cela ne leur fait rien d’étre
désignés comme des travailleurs 4 temps partiel. Ce qui les
inquiéte, c’est de ne pas pouvoir transférer ce permis a leurs
fils, ou encore le vendre plus tard comme c’est possible dans
d’autres cas. C’est le seul probléme.

M. Henderson: Je vous pose toujours la question: peuvent-ils
faire reclasser leurs permis vers le haut? S’ils deviennent de
simples pécheurs & temps partiel, est-ce que le fait d’avoir été
pécheurs, depuis 15, 20 ou 25 ans, ne pourrait pas leur
permettre d’aller au ministére des Péches et d’y demander un
autre permis qui ferait d’eux des pécheurs a temps plein? Voila
la question.

Le président: Monsieur Parsons.

M. Parsons: Madame le président, ce sont des problémes
que le ministére n’ignore pas, en particulier la définition d’un
pécheur a temps partiel, celle d’un pécheur a temps plein ainsi
que les problémes de transfert des permis de péche, etc. Nous y
réfléchissons depuis un certain temps. Pour commencer,
I’honorable député s’est inquiété de la perte des permis
provoquée par les clauses de participation dans certains
secteurs de péche. Autrement dit, si le maquereau, le hareng,
ou quelque autre espéce n’apparait pas pendant un certain
temps, les pécheurs risquent de perdre leurs permis. C’est une
question dont nous avons beaucoup discuté, et nous avons
maintenant une nouvelle politique relative aux permis dans le
secteur du détroit de Northumberland et dans la partie sud du
golfe Saint-Laurent. Les dispositions de cette politique sont
plus généreuses que les dispositions précédentes, et elles
introduisent un nouveau contexte pour les catégories de
pécheurs.

Maintenant, M. Haché pourra peut-étre vous expliquer trés
rapidement comment cette politique s’appliquera aux proble-
mes précis soulevés par I’honorable député.

M. Haché: Madame le président, il y a peut-étre une
certaine confusion entre deux séries de politiques différentes
qui existent depuis un certain nombre d’années. D’une part, il
y a cinq ou six ans, nous avions adopté un systéme d’établisse-
ment des catégories de permis de péche au homard qui
permettait aux pécheurs au homard d’obtenir des permis de
types A, Bou C.
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I think Mr. McCain alluded, a moment ago, to lawyers and
doctors. Those fishermen were categorized as C licensees at
the time and were given two years to get out of the fishery.
The B licensees were those who had a full-time job on the one
hand but who had acquired what was referred to as a grandfa-
ther right; who had been in the lobster fishery prior to 1968.
The full-time fishermen were given a category A licence.

Now, this applies exclusively to the lobster fishery, and I
think this is what Mr. Breau was referring to earlier when he
was talking about whether or not such a licence could be
transferred. Perhaps it had to do with a category B lobster
licence as opposed to a full licence.

Mr. Breau: No; they are A licences.
e 17215

Mr. Haché: Okay. The other point, Madam Chairman,
probably closer to Mr. Henderson’s question, is the general
part-time, full-time categorization that has been implemented
following the Levelton report and the consultation that took
place, of which Mr. Carroll was part. In this process, fisher-
men have been and are categorized as part-time and full-time
and it should be pointed out that the part-time fishermen,
based essentially, among other things, on the amount of time
they spend fishing, still maintain their rights as fishermen. It is
simply a question of giving priority in the fishing industry to
those who depend on it for a more significant portion of their
income.

The Chairman: Thank you.
Monsieur Cyr.
M. Cyr: Merci, madame le président.

Je me référe au Budget des dépenses, a la page 11-11, d la
rubrique Grands projets d’immobilisations, 13 ou il est question
de ports pour petits bateaux. Le ministére de 'Emploi et de
I'Immigration a versé des crédits au ministére des Péches et
Océans 2 méme son programme de stimulation d’emploi, soit
P.S.I.LE. Dans les prévisions budgétaires, ’Anse a Valleau est
inscrit au budget des dépenses régulier, alors que les crédits
proviennent de ce fonds spécial de stimulation d’emploi.

Jaimerais savoir s’il y a d’autres grands travaux qui ont été
entrepris en 1982 ou qui le seront en 1983 4 méme les crédits
du P.S.L.E. Serait-il possible aussi d’obtenir la liste des travaux
qui ont été effectués au Québec en 1982 4 méme ce pro-
gramme et qui le seront en 19837

Le président: Monsieur Godin.

Mr. Godin: Yes, Madam Chairman, there were other
projects undertaken under this employment related initiatives
funding in Small Craft Harbours in Quebec as well as other
provinces. Those that were listed in the main estimates were
only those that exceeded $500,000 and we can make a list
available.

The Chairman: Thank you.

[Translation]

_ M. McCain a parlé tout a I’heure d’avocats et de médecins.
A P'époque, les pécheurs de cette catégorie avaient regu des
permis de catégorie C avec préavis de devoir mettre fin a leurs
activités de péche dans les deux ans. Les permis de catégorie B
étaient destinés aux gens qui avaient un emploi a temps plein,
mais dont les antécédents familiaux constituaient une sorte de
droits acquis. Autrement dit, ils péchaient le homard avant
1968. Quant aux pécheurs 4 temps plein, ils avaient un permis
de catégorie A.

Observez que ces dispositions s’appliquaient uniquement a la
péche au homard; je crois que M. Breau faisait allusion d cela
tout & I’heure lorsqu’il s’interrogeait au sujet des transferts de
permis. Peut-étre comparait-il un permis de péche au homard
de catégorie B 4 un permis complet?

M. Breau: Non, il s’agit de permis de catégorie A.

M. Haché: D’accord. L’autre point, Madame le président,
concerne plutét la question de M. Henderson, sur la catégori-
sation générale de pécheurs a temps partiel et 4 plein temps
qui a été appliquée a la suite du rapport Levelton et des
consultations qui ont eu lieu, et auxquelles M. Carroll a
participé. En vertu de cette nouvelle catégorisation, les
pécheurs sont classés comme des pécheurs soit a temps partiel,
soit 4 plein temps, et il faut signaler que les pécheurs a temps
partiel, qui sont classés dans cette catégorie en fonction du
temps qu’ils consacrent 4 la péche, maintiennent leurs droits de
pécheurs. Il s’agit simplement d’accorder la priorité & ceux qui
dépendent de la péche pour gagner la plus grosse part de leur
revenu.

Le président: Merci.
Mr. Cyr.
Mr. Cyr: Thank you, Madam Chairman.

I would refer you to the estimates, page 11-11, under the
heading Major Capital Projects as it relates to small craft
harbours. The Department of Employment and Immigration
provided Votes to the Department of Fisheries and Oceans
from its employment-related initiative program, known as
ERIP. In the estimates, I’Anse 4 Valleu is listed in the
miscellaneous estimates when, in fact, the Votes come from
this employment-related initiative program.

I would like to know if any other major capital projects were
undertaken in 1982 or will be undertaken in 1983 under the
ERIP. Would it also be possible to obtain a list of the projects
which were carried out in Quebec in 1982 under this same
program, as well as those which will be carried out in 19837

The Chairman: Mr. Godin.

M. Godin: Oui, madame le président, d’autres travaux ont
été entrepris 4 méme les fonds du programme de stimulation
d’emploi pour le programme des Ports pour petits bateaux tant
au Québec que dans d’autres provinces. Les seuls qui figurent
dans le budget principal sont les projets dont les coiits ont
dépassé $500,000, et nous pouvons vous fournir une liste.

Le président: Merci.
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M. Cyr: Est-ce que cette liste, qui sera disponible pour tous
les membres du Comité, pourrait comprendre tous les travaux
de plus de $50,000?

Mr. Godin: Yes the list can be made available.
M. Cyr: Cela comprend les travaux et le dragage?

Mr. Godin: There is very little dredging that was over
$500,000. In fact, under this particular program there would
not be that many . . .

The Chairman: I think he said $50,000.

Mr. Godin: Was it $50,000? Yes. We could make that
available.

M. Cyr: Madame le président, M. McCain parlait tout a
I’heure du budget des ports pour petites embarcations. Dans
les prévisions, on donne les montants de plus de $100,000. Au
cours des derniéres années, des travaux de $200,000, $300,000,
$500,000 et 1 million de dollars ont été entrepris, et pourtant il
n’en a jamais été question dans les prévisions.

Est-ce qu’il serait possible d’avoir la liste — c’est un gros
travail que je demande — par province, dans I’Est du Canada,
de tous les travaux qui ont été entrepris au cours des deux
derniers exercices financiers, y compris 1982-1983, pour les
ports pour petits bateaux dont les montants excédaient
$100,000?

M. Breau: 11 vaudrait mieux ne pas la publier.
M. Cyr: Mais nous sommes membres du Comité!

Madame le président, ’honorable député de Gloucester dit
qu’il vaudrait mieux ne pas publier la liste. Mais, comme disait
M. McCain tout a I’heure, nous sommes membres du Comité
et nous avons droit a 'information. Donc, je crois qu’il faudrait
que le ministére nous fournisse la liste de tous les travaux qui
ont été entrepris au cours des trois derniers exercices finan-
ciers, s’il le faut, dont les montants excédaient $100,000.

The Chairman: Mr. Godin, can you provide that?

Mr. Godin: Madam Chairman, I can provide the list;
however, it has been the policy of the previous minister to not
make these lists generally available. However, he has made
available to individual members, lists of projects in their own
ridings . . .

The Chairman: Well, surely they can. . .

Mr. Godin: ... and I will have to seek direction from the
f\}'llmister’s office on this, regarding the general publication of
the list.

® 1220

The Chairman: Mr. Tobin, on a point of order.

Mr. Tobin: Thank you, Madame Chairman. On the point of
further information, it is a fact that it was the policy of the
Previous minister not to publish those lists in their entirety.
There is no question about it, and I am simply confirming that.
But I do not think it has ever presented a problem for for any
Member of Parliament to find out what work is being under-
taken in his area by the Small Craft Harbours board or, for

[Traduction]

Mr. Cyr: Could this list, to be made available to all mem-
bers of the committee, include projects costing over $50,000?

M. Godin: Oui, on peut vous fournir une liste.
Mr. Cyr: Would that include dredging projects?

M. Godin: Trés peu de travaux de dragage ont coiité plus de
$500,000. En fait, dans le cadre de ce programme, il n’y en
aurait pas beaucoup . . .

Le président: Je crois qu’il a dit plus de $50,000.

M. Godin: Ah bon, $50,000? Oui. Nous pouvons vous
fournir une telle liste.

Mr. Cyr: Madam Chairman, Mr. McCain spoke earlier of
the small craft harbours budget. In the estimates, figures are
given for amounts exceeding $100,000. In the course of the
past two years, projects costing $200,000, $300,000, $500,000
and even a million dollars were undertaken, and yet they have
never been listed in the estimates.

Would it be possible to get a list—this is a big job that I am
asking you to do—by province, in eastern Canada, of all
projects undertaken in the past two fiscal years, including
1982-83, for small craft harbours in excess of $100,000?

Mr. Breau: It would be better not to publish it.
Mr. Cyr: But we are members of the committee!

Madam Chairman, the honourable member for Gloucester
says that it would be better not to publish such a list. But, as
Mr. McCain mentioned earlier, we are members of the
committee and we have a right to such information. Accord-
ingly, I think the department should supply us with a list of all
projects undertaken in the past three fiscal years, if necessary,
where the cost exceeded $100,000.

Le président: Monsieur Godin, pouvez-vous nous fournir
cette liste?

M. Godin: Madame le président, je peux vous la fournir,
toutefois, la politique de I’ancien ministre était de ne pas
fournir ce genre de liste en régle générale. Il a tout de méme
fourni des listes de projets entrepris dans les circonscriptions
individuelles des députés . . .

Le président: Mais il est siirement possible . . .

M. Godin: ... et il faudra que j'obtienne I’approbation du
bureau du ministre avant de publier une liste de ce genre.

Le président: Pour un rappel au Réglement.

M. Tobin: Merci, madame le président. Pour ce qui est des
renseignements supplémentaires demandés, il est vrai que la
politique de I'ancien ministre était de ne pas publier les listes
complétes. Je me permets simplement de confirmer cela. Mais
je ne pense pas que cela pose un probléme pour un député qui
veut savoir quels travaux ont été entrepris dans sa région par le
Service de ports pour petits bateaux, ni pour savoir les
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that matter, once decisions had been made, if he wanted to do
his homework to find out what work was carried out in the
region or in the province—.

The Chairman: That was what he was asking for. I think the
point is . . .

Mr. Tobin: Well, if I can, Madame Chairman, rather than
have you interpret what Mr. Cyr has asked or what I am about
to say, what I will do is talk to the Minister of Fisheries and
Oceans and report back to the committee.

Mr. Baker: (Gander—Twillingate) Madame Chairman, on
a point of order, cllarify what has been said. It is the policy of
the department not to. .. all right, publish a list of activities
which are about to take place, because probably they change.
But what Mr. Cyr is asking for is a complete list—Small Craft
Harbours, Public Works, Transport—because these things all
overlap. Then you get an overlapping into manpower, or
Employment and Immigration. So now is Mr. Cyr asking for
just that of small craft harbours, or is he asking for all harbour
developments?

The Chairman: I will just interpret what Mr. Cyr said to the
committee. He asked, covering the period of the past three
fiscal years including the one ended this year, for a list of what
had been spent by the board of Small Craft Harbours over
$100,000.

Mr. Baker: (Gander—Twillingate) Oh, from the Small
Craft Harbours budget?

The Chairman: In the last three years. All right?

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Oh, well; from the small
craft harbours budget. With no overlapping . . .

The Chairman: 1 do not think he can ask for Public Works,
and I do not think he can ask for Transport . . .

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Well, he should, if he
wants to get a clear picture

The Chairman: —and I think Mr. Godin has said that is not
available.

Mr. McCain: Of course, it is available. Madam Chairman, I
would like to say to you that if this information has been too
difficult to get, I wish formally to ask now for the expendi-
tures, Small Craft Harbours, constituency by constituency in
the Province of New Brunswick for the last 10 years, without
limiting the estimate to size.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, from a straight
administrative standpoint, it is not that easy a matter to do;
however, I will take it up with the minister and, if it is possible
to do so, I am sure the minister will give a reply formally that
it will be done.

[Translation)

décisions qui ont été prises, si c’est les travaux de sa région ou
de sa province qui I'intéressent . . .

Le président: C’est justement ce qu’il demandait. Ce qui
ressort de tout cela . . .

M. Tobin: Eh bien, madame le président, plutét que de vous
entendre interpréter la demande de M. Cyr ou ce que je vais
dire, je vais transmettre cette demande au ministre des Péches
et Océans et je vais vous tenir au courant du résultat.

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président,
j’invoque le Réglement pour faire une mise au point. C’est la
politique du ministére de ne pas publier une liste d’activités qui
vont étre entreprises car souvent celles-ci sont modifiées. Mais
ce que M. Cyr demande, c’est une liste compléte—pour le
Service des ports pour petits bateaux, le ministére des Travaux
publics, le ministére des Transports—car il y a un chevauche-
ment. Ensuite, il y a un chevauchement avec le ministére de
I’Emploi et de I'Immigration. Donc, est-ce que M. Cyr
demande une liste des projets entrepris par le Service de ports
pour petits bateaux, ou est-ce qu’il demande une liste de tous
les projets de ports entrepris?

Le président: Je vais me permettre d’interpréter ce que M.
Cyr a dit au Comité. Il a demandé une liste de tous les projets
du Service de ports pour petits bateaux dont le coiit a dépassé
$100.000 et ce, pour les trois derniéres années financiéres, y
compris celle qui vient de prendre fin.

M. Baker (Gander—Twillingate): Ah bon, il part de projet
entrepris 4 méme le budget du Service de ports pour petits
bateaux?

Le président: Oui, au cours des trois derniéres années.
D’accord?

M. Baker (Gander—Twillingate): Ah, bon; il parle unique-
ment du budget du Service de ports pour petits bateaux. Sans
tenir compte des travaux des autres ministéres . . .

Le président: Je ne pense pas qu’il puisse demander des
renseignements concernant les travaux du ministére des
Travaux publics, ni de ceux du ministére des Transports . . .

M. Baker (Gander—Twillingate): Mais c’est ce qu’il devrait
faire $’il veut avoir une bonne idée . . .

Le président: ... et je crois que M. Godin a dit que cela
n’était pas disponible.

M. McCain: Bien siir que c’est disponible. Madame le
président, si ces renseignements ont été trop difficiles 4 obtenir
par le passé . . . Je voudrais demander officiellement qu’on me
donne une liste des dépenses en matiére de ports pour petits
bateaux, par circonscription, dans la province du Nouveau-
Brunswick depuis dix ans, quelle que soit la somme dépensée.

M. Rabinovitch: Madame le président, du point de vue
purement administratif, ce n’est pas facile a faire; je vais tout
de méme en parler avec le ministre et s’il est possible de vous
fournir ces renseignements, je suis siir que le ministre va vous
répondre par écrit a cet effet.
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The Chairman: I think Mr. Cyr’s question should be taken
into consideration, too, in view of what he asked, and he has
the floor right now. Your last question, Mr. Cyr.

M. Cyr: Mais, madame le président, le temps qui m’était
alloué n’a porté que sur des rappels au Réglement!

Le président: Non, non. Le période de temps qui vous était
allouée était déja expirée.

M. Cyr: Trés bien. En 1982, le ministére des Péches et
Océans a demandé une étude comparative de développement
portuaire a Cap-Chat et a Sainte-Anne-des-Monts. Le 16
février 1983, j'ai écris 4 I’honorable ministre pour lui deman-
der de faire le choix entre deux localités pour le développement
des péches. Suite a diverses représentations et vu que plusieurs
industries s’installaient & Cap-Chat, il m’apparaissait évident
que Cap-Chat serait un point logique pour le développement
d’un port de débarquement. Je lui ai demandé, également,
d’informer le Bureau régional afin que des démarches soient
entreprises avec le ministére des Transports afin que ce
ministére céde au ministére des Péches et Océans la structure
existante & Cap-Chat.

Madame le président, je voudrais savoir si la lettre que j’ai
envoyée a été remisée sur les tablettes au ministére ou si la
Division des ports pour petits bateaux se préoccupe du
développement portuaire & Cap-Chat.

The Chairman: Mr. Godin.

Mr. Godin: Madam Chairman. Yes, the Small Craft
Harbours Directorate has received a letter which has come
from the minister’s office, and we are studying various options.
We have been presented with a bit of a conundrum in the sense
that we have only recently found out what the fishermen prefer
in the way of a harbour location. At the present time it is being
reviewed departmentally to determine whether fish stocks and
the processing and marketing sides have to be brought into it.
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In addition to this, of course, is always our budgetary
problem; if we decide to proceed with a harbour construction
at that site, we will then have to find the money.

The Chairman: Okay. Mr. McCain has to leave.
Mr. Crouse: I must leave, too.

The Chairman: Oh, Mr. Crouse has to . . .

Mr. Crouse: We have a conference at 12.30 p.m.

The Chairman: Some of the others have, too. I have a couple
of questions, as well, before the . . .

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, I
wonder could not the members ask their questions, and you ask
yours after?

The Chairman: Well, I think everybody is entitled to a first
round in this committee, Mr. Baker . . .

[Traduction]

Le président: Je crois qu’on devrait également tenir compte
de la demande de M. Cyr, étant donné ce qu’il a demandé et
en fait, c’est lui qui a la parole. Votre derniére question,
monsieur Cyr.

Mr. Cyr: But Madam Chairman, my time has been used up
for points of order!

The Chairman: No, no. Your time had already expired.

Mr. Cyr: All right. In 1982, the Department of Fisheries
and Oceans requested that a comparative study of harbour
development be carried out at Cap-Chat and Sainte-Anne-des-
Monts. On February 16, 1983, I wrote to the hon. minister to
ask him to choose between these two locations for fisheries
development. Following the representations made by various
groups and given the fact that several industries will be setting
up operations in Cap-Chat, it seems obvious to me that Cap-
Chat would be the logical place to develop a landing harbour. I
also asked him to inform the regional office so that steps could
be taken to have the existing structure at Cap-Chat transferred
from the Department of Transport to the Department of
Fisheries and Oceans.

Madam Chairman, I would like to know if the letter I sent
has been shelved or whether the Small Craft Harbours Board
is doing something about harbour development in Cap-Chat.

Le président: Monsieur Godin.

M. Godin: Madame le président, en fait, la Direction des
ports pour petits bateaux a regu une lettre du bureau du
ministre, et nous sommes actuellement en train d’étudier les
différentes possibilités. C’est un peu problématique, en ce sens
que nous n’avons que récemment appris quel site est préconisé
par les pécheurs. A I’heure actuelle, le ministére examine cette
question en vue de déterminer s’il faut tenir compte des stocks
de poisson et des avis de ceux qui se chargent de la transforma-
tion et de la commercialisation.

S’ajoute a cela, bien siir, notre probléme budgétaire; si nous
décidons d’y construire un port, nous devrons trouver ’argent.

Le président: D’accord. M. McCain doit partir.

M. Crouse: Je dois également partir.

Le président: M. Crouse doit également . . .

M. Crouse: Nous devons assister 4 une conférence a 12h30.

Le président: Comme certains autres. J’aimerais & mon tour
poser quelques questions avant que . . .

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président, les
députés ne pourraient-ils pas poser leurs questions avant que
vous ne preniez la parole?

Le président: Bien, monsieur Baker, je pense que tous les
députés ont le droit de poser des questions a la premiére
ronde . . .
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Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes, but Madam M. Baker (Gander—Twillingate): Oui, mais madame le

Chairman, it was by choice that you became chairperson.

The Chairman: —and in event that all of you leave, I am
left with . . .

Mr. Breau: If you want the power of chairman, you have to
pay for it.

The Chairman: I am sorry, I think it has never been
precluded that chairmen have . . .

An hon. Member: Exactly. Please do not waste your time
asking questions.

The Chairman: Thank you. I wonder if Mr. Tansley is here
as a witness for the department, or is he here just as an
interested by . . .

Mr. Rabinovitch: He is an interested by-catch, and is
prepared to act as a witness on occasion.

The Chairman: Well, without any further ado, when we had
the Fogo Island Co-op here, they mentioned that they entered
into a quality program last year in which they sold their fish to
the Saltfish Corporation. Of course, the Saltfish Corporation
policy is that there is one price for all salt fish paid, and the
return is evenly distributed back to the fishermen. Is there no
power within the Saltfish Corporation to pay for that better
quality, which received a better price on the Italian market,
and therefore take the responsibility away from the Depart-
ment of Fisheries and Oceans to have to pay for that quality
improvement in the fish? We had it here; we heard the Fogo
Island Co-op say that their fish, with this additional expendi-
ture on quality, brought in a better price. The only thing is
that they are tied into the Saltfish Corporation’s policy. Even
though their fish was a better grade, commanded a better
price, it seems to me there is an onus on the Saltfish Corpora-
tion to pay for that better price if the quality is of a different
standard than what the Saltfish Corporation is about to pay.

Now, maybe there is somebody here in this who can tell me
why the department has to pay for the quality when the
Saltfish Corporation is making a profit, has made a profit in
the last few years, and why they themselves cannot grade the
fish and give a return to the fisherman.

Nobody wants to take that on?

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, the differential that
was paid, if I am correct, was paid because it was an experi-
mental program, a pilot program.

The Chairman: Well, if it is to continue, somebody should be
picking it up. Should the department pick it up, or should the
Saltfish Corporation pick it up?

Mr. Rabinovitch: Absolutely. If it is to continue, we have to
expect that in all port markets, not just in isolated port
markets where you find a differential price being paid. But it is
only as it continues, and as a differential price is paid over a
large number of landing areas, that you would expect market-
ers such as the Saltfish Corporation and processors to them-

président personne ne vous a forcée a accepter la présidence.

Le président:
pourrais . . .

. et si vous deviez tous partir, je ne
M. Breau: C’est ce qu’il en cotite d’étre président.

Le président: Je m’excuse, mais je ne crois pas que cela ait
jamais empéché les présidents de . . .

Une voix: Justement, ne gaspillez pas votre temps a poser
des questions.

Le président: Merci. J'aimerais savoir si M. Tansley est ici a
titre de témoin représentant le ministére ou s’il n’est ici que
comme personne intéressée . . .

\

M. Robinovitch: On pourrait le comparer 4 une prise
accessoire intéressée, mais il est prét 4 répondre aux questions.

Le président: Dans ce cas, je vais poser ma question. Nous
avons recu des représentants de la Coopérative de I'ile Fogo
qui nous ont dit avoir entrepris I’année derniére un programme
d’amélioration de la qualité du poisson vendu a I'Office du
poisson salé. Nous connaissons la politique de cet office: un
méme prix est versé pout tout le poisson salé et les recettes sont
distribuées également entre les pécheurs. L’Office du poisson
salé n’est-il pas autorisé a verser un prix plus élevé pour du
poisson de meilleure qualité, du poisson qui a été vendu a prix
plus fort sur les marchés italiens, afin de décharger le minis-
tére des Péches et Océans de cette responsabilité d’avoir a
payer la note pour I’'amélioration de la qualité du poisson. Les
représentants de la Coopérative de I'ile Fogo sont venus ici et
nous ont bien dit que leur poisson, grice a cette attention
particuliére portée a la qualité, a été vendu a un meilleur prix.
Or, ils sont liés par la politique de I'Office du poisson salé.
Leur poisson était de meilleure qualité, il a été vendu a un
meilleur prix; il me semble donc que I'Office du poisson salé
devrait ’acheter 4 meilleur prix puisque ce poisson se vendra a
un prix supérieur par I’Office.

J’aimerais savoir si quelqu’un ici peut m’expliquer pourquoi
le ministére doit subventionner le programme d’amélioration
de la qualité alors que 1'Office du poisson salé fait des profits,
en fait depuis quelques années; pourquoi I’Office ne peut-il pas
trier le poisson et répartir proportionnellement les recettes
entre les pécheurs.

Quelqu’un veut-il répondre a cette question?

M. Rabinovitch: Madame le président, sauf erreur, je crois
que D'écart entre les deux prix a été versé en vertu d’un
programme expérimental.

Le président: Si ce programme doit se continuer, quelqu’un
devrait en payer la note. Qui selon vous de I'Office du poisson
salé ou du ministére devrait le faire?

M. Rabinovitch: Certainement. Si ce programme se
continue, les pécheurs s’attendront & pouvoir recevoir des prix
différents dans tous les marchés portuaires et non pas dans
quelques-uns. Cela n’arrivera que si le programme se continue;
lorsque des prix élevés seront offerts dans plusieurs débarcadeé-
res, on pourra s’attendre 4 ce que des offices tels que ’Office



22-3-1983

Péches et foréts

12429

[Texte]

selves be able to start marketing at different price levels and
reflecting that back into what they pay. You have to distin-
guish between the . . .

The Chairman; No, no; you have to distinguish between the
fact that you have a Saltfish Corporation in Newfoundland,
and you have individual processors in Nova Scotia who are
paying better money to the fishermen because the fish is
better. Supposedly, that is why they pay higher prices; I would
think the fish is a different type of quality, the return to the
fisherman is better. Therefore, in this particular venture with
the Saltfish Corporation, you had better quality fish and it got
the best market, the Italian saltfish market, we were told.

Surely somewhere they could be taking on, now that they
are making a bit of money in their Saltfish Corporation—or
maybe it is wrong, and they are not making money. Maybe
they did not make money; I do not know. But why should the
department have to pay that money to continue the program
on Fogo Island to encourage the fishermen to... ? Why
should the market not dictate? You have just come off the
Kirby commission: Why is the market not dictating to that? I
do not think there is anybody who can answer that.

I would like to go to Mr. Godin and ask him a very pertinent
question, to my way of thinking. In view of all the questions
that have been asked here on Small Craft Harbours today, is
the Small Craft Harbours directorate happy with what they
receive from the Department of Public Works? I certainly
would think, in view of the spending that has been done or is
foreseen in the southern end of the province, that it must be
going to cost millions of dollars more to finish or complete any
of these projects. Why is this happening?
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Do you have the ability within your own jurisdiction to go
out and get a private consultant to do the work for you or must
you use Public Works?

Mr. Godin: Madam Chairman, Small Craft Harbours is, I
would say, generally satisfied with the performance of the
Department of Public Works. However, in certain regions of
the country we are very unhappy with them and in . ..

An hon. Member: Hear! hear!

Mr. Godin: —some districts within regions we are a little
more than unhappy.

Mr. Breau: You should be disgusted in other areas.
Mr. Godin: I do not think that is a fair statement.
The Chairman: I am sorry; continue.

Mr. Godin: Unfortunately, we are not able to acquire in-
house engineering expertise to do this work. We are required
by government policy to use DPW to do our engineering.

The Chairman: Could you tell me, with the use of DPW,
What your cost overruns were in your fiscal year 1982-83?

[Traduction]

du poisson salé et les transformateurs soient eux-mémes
capables de vendre leur produit a différents prix et puissent
ainsi acheter le poisson 4 des sommes plus élevées. Il faut
établir des distinctions entre . . .

Le président: Non, non; la différence c’est qu’a Terre Neuve
il y a I'Office du poisson salé et qu’en Nouvelle-Ecosse il y a
des transformateurs qui achétent & meilleurs prix le poisson de
meilleure qualité des pécheurs. On nous explique ainsi la
différence de prix; je pense plutét que le poisson est d’une
autre qualité, ce qui permet aux pécheurs d’avoir un meilleur
prix. Donc, dans ce cas qui nous intéresse, I'Office du poisson
salé a obtenu un poisson de meilleure qualité et a pu le vendre
sur le marché le plus intéressant, celui de I'Italie.

Il faudrait bien un jour que ’Office récupere ce programme,
maintenant qu’il est un peu rentable; c’est peut-étre faux,
I’Office n’est peut-étre pas rentable. Je ne le sais pas. Pourquoi
faut-il que le ministére subventionne ce programme de I'ile
Fogo pour encourager les pécheurs... ? Pourquoi ne pas
laisser les forces du marché jouer? Vous venez de quitter la
Commission Kirby. Pourquoi ne laisse-t-on pas les forces du
marché imposer le prix? Personne ne peut répondre.

J’aimerais maintenant me tourner vers M. Godin pour lui
poser une question qui & mon avis, est trés pertinente. Beau-
coup de questions ont été posées sur les ports pour petits
bateaux. J’aimerais savoir si cette direction est satisfaite des
services du ministére des Travaux publics. Compte tenu des
dépenses effectuées ou prévues dans le sud de la province, je
suis convaincu que I’achévement de ces projets colitera encore
des millions de dollars. Pourquoi donc?

Pouvez-vous de votre propre chef embaucher un expert-
conseils du secteur privé ou devez-vous avoir recours aux
travaux publics?

M. Godin: Madame le président, en régle générale, la
Direction des ports pour petits bateaux est satisfaite du service
du ministére des Travaux publics. Ceci étant dit, dans
certaines régions du pays, nous sommes dégus de ces services
ete.n

Une voix: Bravo! Bravo!

M. Godin:
insatisfaits.

dans certains districts, nous sommes

M. Breau: Vous devriez étre carrément dégoiité.
M. Godin: Non, on ne peut pas dire cela.
Le président: Je m’excuse; continuez, je vous prie.

M. Godin: Malheureusement, nous ne pouvons embaucher
nos propres spécialistes techniques pour faire ce travail. Nous
devons respecter la politique gouvernementale et avoir recours
au ministére des Travaux publics.

Le président: Pourriez-vous me dire dans quelle mesure vous
avez dépassé les coiits prévus pour l'année financiére 1982-
1983?
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Mr. Godin: I do not have any figures, Madam Chairman,

but on some of the major projects it would very easily fall into
the 30% to 40% range.

The Chairman: Of overrun, 30% to 40% . . .
Mr. Godin: On individual projects, yes.
The Chairman: Is that good budgeting on your part?

Mr. Godin: No, it is not. We budget as much as we can to
take into account the deficiencies in program delivery.

The Chairman: Your budget last year was how much?

Mr. Godin: In the range of $50 million.

The Chairman: So if you had a 30% to 40% overrun on
that. ..

Mr. Godin: Not on the $50 million. On specific large
projects within that, such as Dennis Point, Sandy Cove
East..\. |

The Chairman: Wedge Point.

Mr. Godin: Wedge Point, McKagan ... We have a great
deal of trouble reacting to sudden influxes of funds and having
the engineering done on time to proceed.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: I simply want to join with my colleague from
New Brunswick in pointing out that of six major projects in
my constituency there is only one small amount for develop-
ment. There is nothing listed for dredging and harbour
development in Lunenburg harbour. There is nothing listed for
dredging and harbour development in Liverpool harbour.
There is nothing listed for a number of harbours in Shelburne
County to which I have referred in letters to the minister on
questions in the House as well as in this committee. So my
question is why there is this obvious and evident discrimination
against the fishermen who reside in the south shore.

Mr. Godin: Madam Chairman, there is no attempt to
discriminate against anyone. We spend the money where we
feel the need is greatest. If you are referring to projects listed
in the main estimates, we place in the main estimates only
those large projects. Large sums of money are spent in the
small craft harbours program in all fishing ridings which never
appear in that particular document.

Mr. Crouse: I will not ask for 10 years, but I would like to
go back at least five years to see how much was spent on the
south shore in the last five years. I will make it a little easy for
you.

Mr. Godin: We have the records on computer and we can
crank them out. It is just a question of having the discretion to
release.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, I undertook to raise
this matter with the minister, and I will do so.

[Translation]

M. Godin: Je n’ai pas de chiffre précis, madame le prési-
dent; pour certains projets importants, cela peut facilement
représenter 30 a 40 p. 100.

Le président: 30 a 40 p. 100 au-deld du coiit prévu . . .
M. Godin: Pour certains projets, oui.

Le président: Votre budgétisation est-elle bien faite, selon
vous?

M. Godin: Non. Dans la préparation de notre budget, nous
prévoyons le maximum pour tenir compte des lacunes de
livraison.

Le président: A combien sélevait votre budget I’année
derniére?

M. Godin: Dans les 50 millions de dollars.

Le président: Donc, si vous avez dépassé votre budget de 30
440p.100...

M. Godin: Cela ne s’applique pas aux 50 millions de dollars,
mais plutét pour certains grands projets notamment Dennis
Point, Sandy Cove East . . .

Le président: Wedge Point.

M. Godin: Wedge Point, McKagan . .. Nous n’arrivons pas
a réagir rapidement a4 des apports soudains de fonds; nous
avons toujours des retards dans les travaux techniques.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: J'aimerais tout simplement me joindre & mon
collégue du Nouveau-Brunswick pour souligner que des six
projets importants dans ma circonscription, il n’y a qu’un seul
projet de développement pour lequel un montant minimal a été
réservé. On ne donne rien pour le dragage et I"amélioration
portuaire de Lunenburg. Il n’y a rien non plus pour le port de
Liverpool. Un certain nombre de ports du comté de Shelburne
a propos desquels j’ai écrit au ministre ne sont pas mentionnés.
J’ai également interrogé le ministre en Chambre et en Comité.
Jaimerais savoir pourquoi cette discrimination évidente a
I’endroit des pécheurs de la Cote sud.

M. Godin: Madame le président, nous ne voulons pas faire
de discrimination envers qui que ce soit. Nous affectons les
fonds 14 ot nous percevons le besoin le plus pressant. Si vous
faites référence ici au budget principal des dépenses, ne sont
énumérés dans ce budget que les grands projets d’immobilisa-
tion. Des sommes importantes d’argent sont dépensées & méme
le programme de port pour petits bateaux dans toutes les
circonscriptions mais ne figurent jamais dans ce document.

M. Crouse: Je ne vous demanderai pas de remonter dix ans
en arriére; jaimerais revenir 4 il y a cing ans et savoir
combien, au cours de ces cing années, a été dépensé sur la Cote
sud. Ce sera peut-étre plus facile pour vous de répondre.

M. Godin: Nos dossiers sont informatisés et nous pouvons

trouver réponse a votre question. Il faudra cependant avoir
’autorisation de la divulguer.

M. Rabinovitch: Madame le président, je me suis engagé a
en discuter avec le ministre et j’ai bien 'intention de le faire.
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Mr. Crouse: All right. Would increased powers or whatever
for the Fisheries Prices Support Board—and this relates to the
question that I was asking when my 10 minutes were up a
moment ago . . . for such matters as selected price support and
sometimes subsidization be of any help in resolving the
marketing problems that are presently being faced? I ask that
because you have not yet established a policy that would cover
the fish companies that are facing serious economic problems,
and theirs is an ongoing one as of today, and I am not certain
that some of them can wait forever. So are you giving any
consideration whatsoever to bringing into play the Fisheries
Prices Support Board to help them?

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, we have to distinguish
between a longer-term policy and something very immediate. I
cannot comment on something immediate. I am not aware of
any immediate plans to intervene selectively or wholeheart-
edly, but the question is a very pertinent one for discussion of
the longer-term marketing possibilities. One of the possibilities
being discussed is that of enhancing the ability of the Fisheries
Prices Support Board to intervene actively—some say
proactively . .. rapidly, either for such activities as state-to-
state trading for new market development or perhaps for the
stabilization of price. The hon. member will know that it is
difficult to get the Fisheries Prices Support Board to intervene
rapidly and quickly because of the changes under the Financial
Administration Act going back several years.
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Mr. Crouse: Thank you, Madam Chairman.

The Chairman: Mr. Breau was next on second round but . . .

Mr. McCain: Would you give me two or three minutes?
Mr. Breau: Oh, sure.

Mr. McCain: All right. Madam Chairman, I want to thank
Mr. Comeau and all those who were associated with the
moving of the clam testing to Blacks Harbour. That is a
progressive move and maybe I did not show my appreciation
but I really do and so will the people of that industry.

I would like to say, Madam Chairman, that we now have a
minister who has not been associated with the fishery. We are
in one of the most important periods of time in the fishing
industry. I regret very much that he has not had time to
appear when such people as EFF, Fogo Island and even the
members of this House are here discussing the subject matter
of the report which is so significant to us. I do not think there
is any way that a minister can read and get the feel of the
representations which have been made to this committee. I
urge you, Madam Chairman, to appeal to the minister that in
this time of change it is imperative that he be here and that he
do get the feel of it. This is no criticism of the witnesses whom
he has sent, but I do say to you that if this is to be his full-time
Job, it is his responsibility to be here. Like Mr. Crouse, I am
Prepared if it would be more difficult, to accept a five-year

[Traduction)

M. Crouse: D’accord. Je reviens ici 4 la question que je
posais lorsque j'ai été interrompu, j'aimerais savoir si en
augmentant les pouvoirs de I’Office des prix des produits de la
péche, notamment pour assurer un certain prix et méme
parfois subventionner les pécheurs, on contribuerait a résoudre
les problémes de commercialisation auxquels on se heurte? Je
vous pose cette question parce que vous n'avez pas encore
adopté de politique pour alléger le fardeau économique trés
lourd des compagnies de poisson; certaines de ces compagnies
ne peuvent pas attendre indéfiniment. Avez-vous songé donc a
faire appel & 1'Office des prix des produits de la péche pour
alléger le fardeau des compagnies?

M. Rabinovitch: Madame le président, il faut faire une
différence entre une politique 4 plus long terme et une
intervention ponctuelle. Je ne peux pas faire de commentaire
sur des interventions ponctuelles. Je ne suis pas au courant de
projets ponctuels d’interventions sélective ou globale mais la
question est intéressante du point de vue des possibilités de
commercialisation 4 plus long terme. Parmi ces possibilités, on
envisage 'intensification des pouvoirs de I’Office des prix des
produits de la péche pour ce qui est de son intervention active
et rapide, notamment pour le commerce entre Etat, pour
trouver de nouveaux marchés et peut-étre pour stabiliser les
prix. Le député sait trés bien qu’il est difficile de faire
intervenir rapidement ’Office des prix des produits de la péche
a cause des modifications qui ont été apportées il y a quelques
années 4 la Loi sur I"administration financiére.

M. Crouse: Merci, madame le président.

Le président: Vous avez ensuite le nom de M. Breau
mais . . .

M. McCain: Me donnez-vous deux ou trois minutes.
M. Breau: Certainement.

M. McCain: Merci. Madame le président, j’aimerais
remercier M. Comeau et tous les fonctionnaires qui ont
participé au déménagement du service d’inspection de
palourdes a Blacks Harbour. C’est un signe de progrés; je n’ai
peut-étre pas suffisamment démontré mon appréciation mais je
suis trés heureux de ce déménagement tout comme les gens de
I'industrie.

Je déplore, madame le président, que le ministre actuel ne
soit pas tellement associé avec l'industrie des péches. Cette
industrie traverse une période trés importante. Je déplore
grandement qu’il n’ait pas eu le temps de venir lorsque nous
avons regu la Eastern Fishermen's Federation, les représen-
tants de I'ile Fogo, lorsque nous avons discuté ici en Comité ce
rapport qui nous est si important. Selon moi, il ne suffit pas de
lire les délibérations du Comité pour saisir la teneur des
représentations qui ont été faites. Je vous invite, madame le
président, 4 en appeler au ministre pour qu’il comprenne qu’en
cette période de changement, il est important qu’il soit ici pour
bien comprendre nos discussions. Je ne veux pas critiquer les
témoins qu’il a envoyés mais si le ministre veut s’occuper de
I'industrie des péches a temps complet, il doit assister aux
réunions du Comité. Tout comme M. Crouse, je suis prét, si
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report on the constituency expenditures in New Brunswick in
the small craft harbour structure. If ten is as easy as five, I
would like to have it and I would like to have it as soon as
possible.

I just cannot comprehend how any minister of the Crown
could say to this committee or to the public: it is not my
intention or my wish to publish such figures. That to me is an
incredible statement which has been made to this committee
this morning.

Thank you very much, Madam Chairman.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, I have undertaken to
report that request to the minister, but I do want to say
something about the minister’s activities concerning his
consultations with the various groups. You mentioned several;
I could mention many more. As officials from the department
we have been delighted with the availability of our minister at
various consultation meetings; to attend those meetings, to
listen, to give answers, to give us direction. We have been
exceedingly fortunate in the amount of time he has given to us
and that is something that should be well understood through-
out the industry. The people from the industry have said to us
how Mr. de Bané as the Honourable Minister, has been more
accessible to them than ministers from other departments or
from other governments.

Mr. McCain: Madam Chairman, I repeat what I said last
night. You cannot throw a blanket over the Atlantic ocean
provinces of this country and expect the regulations to fit in
Mr. Breau’s constituency and Mr. Crouse’s constituency and
my constituency. It is pretty significant to me that the member
from Newfoundland was able to say that the part-time
licensing problem was resolved in Newfoundland. That must
have been Mr. Jamieson’s influence. He was the only man
powerful enough perhaps to bring the minister to heel. Thank
you very much, Madam Chairman, and Mr. Breau. I appreci-
ate it.

The Chairman: Mr. Breau.

Mr. Breau: Madam Chairperson, just for the record, the
figures that Mr. McCain mentioned for the Caraquet and
Laméque development. He is using figures of communitive
spending to 1983 which started about seven years ago. So we
are not getting $5.5 million this year and $3 million in
Lameéque this year.

Mr. McCain: We are never getting it.

Mr. Breau: Well, Mr. McCain, you know that the harbour
development in the Acadian peninsula lagged behind. We were
bekind about 15 years because our fishery matured after yours
and that is the reason we were behind in these structures and
that is the reason priority was put there.

On the question of the herring seiners, again, 1 agree with
Mr. Parsons and I do not question at all the decisions to reduce
the total allowable catch. I have followed that practically on a

[Translation]

c’est plus facile, a accepter un rapport quinquennal sur les
dépenses par comté au Nouveau-Brunswick pour ce qui est de
I’aménagement des ports pour petits bateaux. Cependant, si on
peut tout aussi facilement avoir un rapport pour dix ans, je le
préférerais et j"aimerais recevoir ce rapport le plus rapidement
possible.

Je ne comprends pas comment un ministre de la Couronne
peut dire 4 un comité ou a ’ensemble du public qu’il n’a pas
I'intention de publier ces chiffres et qu’il ne désire pas le faire.
Je n’accepte pas cette déclaration qui a été faite ce matin.

Merci beaucoup, madame le président.

M. Rabinovitch: Madame le président, je me suis engagé a
présenter cette demande au ministre; j’'aimerais maintenant
dire quelques mots sur le travail du ministre, sur les consulta-
tions qu’il a tenues avec les différents groupes. Vous avez
donné quelques noms; je pourrais en donner beaucoup d’autres.
En tant que fonctionnaires du ministére des Péches et Océans,
nous sommes enchantés de la participation de notre ministre a
différentes séances de consultation; le ministre assiste aux
séances, écoute les représentations, répond aux questions et
nous dit quoi faire. Nous sommes des plus heureux qu’il ait
autant de temps 4 nous consacrer et cela doit étre bien compris
dans I'’ensemble de I'industrie. Des intervenants du secteur
nous ont dit comment M. de Bané en tant que ministre est
beaucoup plus ouvert que des ministres d’autres ministéres ou
d’autres gouvernements.

M. McCain: Madame le président, je répéte ce que je disais
hier soir. On ne peut pas mettre toutes les provinces de
I’Atlantique dans un méme panier et espérer que les regle-
ments seront adaptés aux problémes des pécheurs de la
circonscription de M. Breau, de celle de M. Crouse et de la
mienne. Il est significatif d’entendre le député de Terre-Neuve
dire que le probléme des permis de péche a temps partiel a été
résolu 4 Terre-Neuve. M. Jamieson doit avoir eu son mot a
dire. Il est le seul homme suffisamment puissant pour faire
fléchir le ministre. Merci beaucoup, madame le président et
M. Breau. Je vous remercie.

Le président: Monsieur Breau.

M. Breau: Madame le président, M. McCain a donné des
chiffres pour le projet de développement a Caraquet et
Laméque. Il a donné le total cumulatif des dépenses sur
environ sept ans jusqu'en 1983. Donc, cette année, Caraquet
ne recevra pas 5.5 millions de dollars et Laméque ne recevra
pas non plus trois millions de dollars.

M. McCain: On ne regoit jamais rien.

M. Breau: Eh bien, monsieur McCain, vous savez que le
développement portuaire dans la péninsule acadienne a pris du
retard. Nous avons quelque 15 années de retard parce que
notre industrie de la péche est venue a maturité apres la votre,
ce qui explique le retard dans les structures portuaires et la
priorité accordée.

Passons maintenant aux seines a4 hareng. Encore une fois, je
suis d’accord avec M. Parsons et je ne remets pas en question
les décisions prises pour réduire la prise totale admissible.
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month-to-month basis and generally I agree with the approach
of the department that there has to be a reduction in the
capacity of fishing seiners. What I am concerned with, and
when I referred to the agreement that Mr. Haché referred to
between the Bay of Fundy fishermen and the Gulf fishermen
with regard to Chedabucto. I wonder whether someone could
tell me if they are going to get this year an equal allocation of
quotas. The general objective was, because the total allowable
catch was drastically reduced in the gulf, that this reduction
would be absorbed equally and equitably by all of the herring
fleet. It was not for 1981 and 1982, and I wonder whether
from 1983 they are going to get approximately the same
quotas. I would like to get an answer to that.
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My second comment with regard to the herring fishery is, I
guess, that the government, I think, is making a serious
mistake in accepting the recommendation of the Kirby task
force with regards to the buy-back, where all the expenditures
for the buy-back are going to have to come from the fishermen
themselves. I think they are making a mistake. I do not think
this is fair. I can agree that the fishing industry, the herring
industry, should pay part of it, but I know of no other major
sector of an industry anywhere in Canada that does not get
any kind of subsidy or assistance of an adjustment nature. The
textile and clothing industry, the automobile industry, all sorts
of industries in Canada, the agricultural industry get assist-
ance when it comes time to adjust abruptly to a situation. The
herring seiners have had to adjust abruptly to this situation. I
think the taxpayers should absorb part of that cost. I am sorry,
I strongly disagree with that recommendation in the Kirby
Report, the recommendation to have the buy-back paid all by
the herring seiners themselves and the way this is being done. I
do not agree with the idea of a buy-back, but I think that the
taxpayers should have paid part of it and 1 am very disap-
pointed the government accepted that recommendation.

The Chairman: Mr. Parsons.

Mr. Parsons: Madam Chairman, I will have to agree, of
course, with the hon. member’s initial comments that the Gulf
seining fleet has, in fact, been experiencing severe difficulty as
a result of the declining resource in the Gulf and the reduction
in the total allowable catch in the last several years. It has
been the general policy of the department to try to spread the
burden of that reduction around and to try to provide for
equitable distribution of access to the available resource. I
know there have been some problems in doing that, from time
to time, but I know, for example in 1983, it personally
Intervened in the Bay of Fundy situation, to ensure that the
Gulf seiners had access to the over-the-side sale operation that
took place there, which enabled them to get a little more out of
It than perhaps they otherwise would have had. Innumerable
meetings occur among these seiner groups in which Mr.
Haché, Mr. Crouter of the Scotia-Fundy Region are involved,
and they always have difficulty in arriving at some kind of a
Consensus. As far as the specifics of how the quotas will be
shared in 1983, perhaps Jean, you could enlighten us as to how
well we have been able to achieve that objective.

[Traduction]

J'étudie ce dossier tous les mois et en régle générale je suis
d’accord avec ce que recommande le ministére, c’est-a-dire que
la capacité des seineurs doit étre réduite. J’ai fait référence a
I’entente a laquelle M. Haché a fait allusion entre les pécheurs
de la baie de Fundy et ceux du golfe pour la zone de Cheda-
bucto. Quelqu’un pourrait-il me dire si nous aurons cette année
une allocation égale de contingents. Comme la prise totale
admissible a été grandement réduite dans le golfe, on devrait
vouloir faire absorber équitablement cette réductin par toute la
flotte de hareng. Cela n’a pas été fait en 1981, ni en 1982 et
J’aimerais savoir si @ compter de 1983 on aura approximative-
ment les mémes contingents. J’aimerais qu’on réponde a cette
question.

Deuxiéme observation au sujet de la péche au hareng: selon
moi, le gouvernement fait une grave erreur en acceptant la
recommandation du groupe de travail Kirby au sujet du
rachat; toutes les dépenses devront étre prises 4 charge par les
pécheurs. C’est une erreur, selon moi. Je ne crois pas que ce
soit juste. Je conviens que I'industrie de la péche au hareng
devrait payer une partie du colt mais je ne connais aucun
autre secteur au Canada qui ne regoive pas une subvention de
rajustement. Lorsqu’il faut s’adapter rapidement a une
situation, l'industrie du vétement et du textile, I'industrie
automobile, l'industrie agricole, toutes les industries au
Canada recoivent une aide. Les seineurs de hareng doivent
s’ajuster rapidement a cette situation. Selon moi, le contribua-
ble devrait absorber une partic de ce codt. Je m’oppose
fermement & cette recommandation du rapport Kirby voulant
que les exploitants de seines a hareng rachétent a leur frais. Je
ne suis pas d’accord avec le principe du rachat mais je n’en
pense pas moins que le contribuable aurait di en payer une
partie et je suis trés décu de voir que le gouvernement a
accepté cette recommandation.

Le président: Monsieur Parsons.

M. Parsons: Madame le président, je suis d’accord bien sir
avec ce qu’a dit le député au début de son intervention. La
flotte de seine du golfe a connu des problémes graves a cause
de I’érosion des ressources du golfe et de la réduction de la
prise totale admissible depuis quelques années. Le ministére a
voulu essayer de répartir le fardeau de cette réduction, nous
avons voulu assurer une distribution équitable des possibilités
de prises. Nous avons eu des problemes a I'occasion mais je
sais par exemple qu’en 1983 le ministére est intervenu 4 la baie
de Fundy pour garantir aux seineurs du golfe la possibilité de
faire des ventes de bateau a bateau, permettant aux pécheurs
du golfe de recevoir un peu plus de leur péche qu’ils ne
'auraient eu autrement. De nombreuses réunions sont tenues
entre les groupes d’exploitants de seineurs dont font partie M.
Haché et M. Crouter de la région Nouvelle-Ecosse-Fundy et il
est toujours difficile d’en arriver & un consensus dans ces
réunions. Pour ce qui est des détails de partage des contingents
en 1983, M. Haché pourrait peut-étre nous expliquer comment
nous nous y prendrons.
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Mr. Haché: Madam Chairman, as I mentioned earlier, there
have been a number of meetings with all the participants in the
herring industry, the seiner group. There are some 62 seiners
on the Atlantic coast and there is approximately 76,000 tonnes
to be divided amongst them. After numerous meetings among
the seiners—Mr. Crouter is the chairman of the Atlantic
seiners group—they have arrived at a consensus whereby the
resource is divided almost or approximately equally amongst
themselves. I say approximately because the quantities may
not be exactly the same. Some herring is worth more than
others, depending on when it is caught or where it is caught, so
somebody may get a little bit more in quantity but it is made
up in the value, because it may include, for instance, an over-
the-side sale. All in all, everybody gets approximately the same
share from the Gulf, Chedabucto Bay and the Bay of Fundy.

Mr. Breau: Okay. Well, if you have been able to accomplish
that this year, I want to congratulate the people who nego-
tiated it and the officials who were present, because it would
be the first time since this abrupt situation confronted us three
years ago that this has happened. Would you agree with me,
that this would be the first year we have come close to an
equitable situation?

Mr. Haché: I think, Madam Chairman, that the words are
appropriate when we say we have been close to an acceptable
situation. The seiners, of course, may not be happy 100%. One
can sympathize with the situation they are in, because of the
drastic drop in the resource made available to them, but given
the situation I think, generally speaking, they know this is the
best that can be done under the circumstances.

Mr. Breau: Generally speaking, would you have an idea of
what the landed value, the gross landed value of their quotas
would be in 1983? You say you have looked at the value,
which I think is smart, not only looking at the quantity. Would
you have an idea of what the gross landings of every seiner
would be? Would it be in the area of $100,000?
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Mr. Haché: I am not very good at mathematics, Madam
Chairman, but . . .

Mr. Breau: I think you are pretty good at mathematics.

Mr. Haché: —seiners get approximately 1,200 tonnes
apiece. If one were to multiply that by, say, $175 or $200 a
tonne . . . for instance we do not know yet how much they will
get for the fall herring—and if one wanted to make the
assumption that $200 a tonne were an average for 1,200
tonnes . . .

Mr. Breau: $200,000.
Mr. Haché: That would be a rough ballpark figure.
Mr. Breau: Thank you, Madam Chairman.

The Chairman: In other words, you are telling us ... Maybe
Mr. John can tell us, just on that supplementary—that 76,000
metric tonnes of herring allocation, do you actually know what
is the value we should be getting on that?

[Translation]

M. Haché: Madame le président, comme je le disais
précédemment, nous avons rencontré 4 quelques reprises tous
les intervenants du secteur des péches au hareng. Nous
comptons sur la cdte Atlantique quelques 62 seineurs entre
lesquels il faut partager une prise de 76,000 tonnes. Aprés de
nombreuses réunions avec les exploitants de seineurs, M.
Crouter préside le groupe des seineurs de I’Atlantique, on en
est arrivé 4 un consensus en vertu duquel la ressource est
divisée en parts 4 peu prés égales. Je dis a peu prés égales
parce que les quantités peuvent différer légérement. Certains
harengs valent plus cher que d’autres, dépendant du moment
ot ils sont péchés et de la zone d’ou ils proviennent, donc un
pécheur peut recevoir un peu plus quantitativement mais la
valeur totale demeure la méme car on y inclut, par exemple,
les ventes de bateau a bateau. Globalement, chaque pécheur
regoit une part égale pour le golfe la baie Chedabucto et la
baie de Fundy.

M. Breau: D’accord. Si vous avez été capable d’accomplir
cela cette année, je dois féliciter les gens qui ont participé aux
négociations, les fonctionnaires qui étaient présents car pour la
premiére fois depuis trois ans, depuis que nous connaissons ce
probléme, on en arrive & un consensus acceptable. Vous
reconnaissez avec moi que nous en sommes presque arrivés a
une situation équitable pour la premiére fois.

M. Haché: Madame le président, il est juste de dire que
nous en sommes arrivés 4 une situation presque équitable. Les
exploitants de seineurs ne sont peut-étre pas complétement
satisfaits. On peut comprendre leur position, les ressources
offertes ont chuté et compte tenu de cette situation je crois
qu’ils savent que c’est 1d meilleure solution, compte tenu des
circonstances.

M. Breau: En général, auriez-vous une idée de ce que sera
en 1983 la valeur brute de leurs prises au débarcadére? Vous
dites avoir étudié la valeur, ce qui est intelligent & mon avis, et
pas uniquement la quantité. Auriez-vous une idée de la prise
globale de chaque seineur? Serait-ce de 'ordre de $100,000?

M. Haché: Je ne suis pas trés fort en calculs, madame le
président, mais . . .

M. Breau: Je crois que vous étes trés fort en calculs.

M. Haché: ... les seineurs prennent environ 1,200 tonnes
chacun. Si on multipliait cette quantité par $175 ou $200 la
tonne—par exemple, nous ne savons pas encore combien se
payera le hareng 4 'automne—mais si I'on voulait supposer
qu’en moyenne on recevra $200 la tonne pour les 1,200
tonnes . ..

M. Breau: Deux cent mille dollars.
M. Haché: Ce serait de cet ordre.
M. Breau: Merci, madame le président.

Le président: En d’autres termes, vous nous dites... M.
John peut peut-étre nous dire, a titre supplémentaire—
I'allocation de 76,000 tonnes métriques de hareng, savez-vous
vraiment quelle valeur on devrait en obtenir?
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Mr. Breau: On average, $200.

The Chairman: To the fishermen?
Mr. Breau: Yes.

The Chairman: But you have no idea what the market would
be?

Mr. J. John (Director of Marketing, Economic Develop-
ment Directorate, Department of Fisheries and Oceans):
Madam Chairman, at the product value in terms of if we were
to look at herring flaps or the fillets or marinated, on an
average one could use, I would think, $450 or $500 per metric
tonne, just for rough calculation purposes, in terms of all
products.

The Chairman: And the finished product of the 76,000
metric tonnes, how many metric tonnes would it be finished?

Mr. John: In terms of finished product, Madam Chairman,
it could be close to 36,000 or 37,000 metric tonnes of product
weight.

The Chairman: They lose half of that when they sell it
whole?

Mr. John: Yes. Well, we have a mix here in terms of
barrelled herring; we have a mix in terms of herring fillets. I
was talking of the composite mix.

The Chairman: Could you give us, not today, a breakdown
of that 76,000 as to the composite finished mix?

Mr. John: Yes.
The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes, Madam Chairman,
just one question. But before I do, I just want to make an
observation in assisting the witnesses in responding to this
request for lists for Small Craft Harbours.

Madam Chairman, a list that would be supplied would
really not be a reflection of the Small Craft Harbours’
developments in each riding; and, Madam Chairman, I think a
good example to take would be the federal riding of Gander—
Twillingate. We normally do 30 harbour developments—that
is 30 wharves a year—through the employment program of
Manpower and Immigration, and sometimes these projects are
listed as priorities of Small Craft Harbours. Small Craft
Harbours ends up contributing $10,000 to a $200,000 wharf,
and therefore it is not listed as a Small Craft Harbours
contract-call construction project. In other words, the works
program saved the department in some ridings where the
priorities of those ridings are fishing facilities. You would find
in a particular year no expenditure by Small Craft Harbours,
but you would have $3 million worth of wharf work done. So
the anomoly then exists that in some ridings you see a large
number of tender calls to eat up a budget and in other ridings
you would see nothing, but the work was still done.

[Traduction]
M. Breau: En moyenne, $200.

Le président: Pour les pécheurs?
M. Breau: Oui.

Le président: Vous n’avez toutefois aucune idée de ce que
sera le marché?

M. J. John (directeur, Direction générale de la commercia-
lisation et de I’expansion économique des péches, ministére
des Péches et Océans): Madame le président, si ’'on regarde la
valeur des ailerons de hareng ou des filets ou du hareng
mariné, en moyenne je crois que I’on pourrait dire $450 ou
$500 la tonne métrique, afin de faire un calcul approximatif.

Le président: Et le produit fini de ces 76,000 tonnes
métriques, combien de tonnes métriques de produit fini?

M. John: En termes de produit fini, madame le président,
cela donnerait presque 36,000 ou 37,000 tonnes métriques de
produit.

Le président: Ils en perdent la moitié lorsqu’ils vendent le
poisson entier?

M. John: Oui. Nous avons un mélange lorsqu’il s’agit de
hareng en caque; il y a un mélange dans le cas des filets de
hareng. Je parlais de I’ensemble.

Le président: Pourriez-vous nous donner, pas aujourd’hui,
une ventilation de ces 76,000 tonnes selon la composition du
produit fini?

M. John: Oui.
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker (Gander—Twillingate): Oui, madame le prési-
dent, une seule question. Auparavant, je tiens & faire une
remarque afin d’aider les témoins 4 répondre 4 la demande de
liste des ports pour petits bateaux.

Madame le président, la liste que ’on pourrait nous fournir
ne réflétera pas vraiment les aménagements portuaires pour
petits bateaux dans chaque circonscription; en outre, madame
le président, je crois qu’a titre d’exemple, on ne saurait trouver
mieux que la circonscription fédérale de Gander—Twillingate.
Normalement, nous effectuons 30 aménagements portuaires—
c’est-a-dire 30 quais par année—grace au programme d’emploi
du ministére de ’'Emploi et de I'lmmigration, et il arrive que
parfois ces projets figurent sur la liste de priorités des ports
pour petits bateaux. Comme ce service du ministére des Péches
contribue $10,000 & un quai de $200,000, rien n’indique lors
de I'appel d’offres qu’il s’agit d’'un projet de construction de la
direction des ports pour petits bateaux. En d’autres termes,
dans certaines circonscriptions ou les installations de péche
sont prioritaires, le programme d’emploi sauve le ministére. On
constate que dans une année particuliére, la direction des ports
pour petits bateaux n’a effectué¢ aucune dépense, mais 3
millions de dollars de travail a été effectué sur les quais. Il y a
donc anomalie en ce sens que dans certaines circonscriptions, il
y a un grand nombre d’appels d’offres qui englobent le budget
alors que dans d’autres circonscriptions, on ne voit rien, mais le
travail se fait quand méme.
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The same thing applies to varying jurisdictions. The
Department of Public Works carries out its dredge and
dredges out a harbour that was Small Craft Harbours’ priority
that they saved money on. You could have Public Works in the
Province of Quebec especially doing harbour facilities that are
owned by Small Craft Harbours. So you produce a list any
year for the federal riding of Gander—Twillingate and it
means nothing; it means absolutely nothing as far as the
priorities of Small Craft harbours are concerned and as far as
the actual dollar value into that federal riding is concerned. It
is 2 meaningless, meaningless list to produce from Small Craft
Harbours in the case of my riding and several other ridings
where the works programs are used to carry out Small Craft
Harbours’ priorities.

Now having made that statement . . .
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The Chairman: But surely they must know within Small
Craft Harbours what was, let us say, used by other depart-
ments to get their work done.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes, but then the
minister would have to consult with Mr. Axworthy’s depart-
ment . ...

The Chairman: If Small Craft Harbours asks Public Works
to use their dredge, surely they know what that costs.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): All right, but to be
really honest about it and to examine harbour developments in
every riding in eastern Canada would mean the primary
department that spends money is Manpower and Immigration.
It is not Small Craft Harbours. But in the ridings where these
things are priorities, like the federal ridings of Gander—
Twillingate or Humber—Port au Port-St. Barbe, they do
Small Craft Harbours’ priorities.

So, Madam Chairman, I just want the minister to note that.
In any communication to this committee or to any member,
Small Craft Harbours” expenditure for harbour development,
as listed by the department, means nothing as far as which
member is getting what done in priorities of Small Craft
Harbours, Small Craft Harbours’ budget is about one-sixth of
what is done in Small Craft Harbours in my federal riding,
whereas you might find another member who probably is big
on graveyards for works programs; and of course, he would end
up with a higher listing on Small Craft Harbours. It is a
matter of priorities on works programs, so then this does not
mean anything.

Madam Chairman, my one question . . .
Mr. Tobin: Are you saying you do not want it?

[Translation]

La méme chose se passe dans divers autres secteurs. Le
ministére des Travaux publics effectue le dragage et le fait
dans un port qui figurait sur la liste de priorités de la direction
des ports pour petits bateaux qui épargne cet argent. Plus
particuliérement au Québec, les Travaux publics peuvent fort
bien s’occuper des installations portuaires qui appartiennent
aux ports pour petits bateaux. Vous pouvez donc préparer une
liste, n’importe quelle année pour la circonscription fédérale de
Gander—Twillingate et cela ne signifiera rien; cela ne signifie
absolument rien du point de vue des priorités des ports pour
petits bateaux ni de la valeur monétaire réelle pour la circons-
cription fédérale concernée. Il est parfaitement inutile de
préparer une liste de ports pour petits bateaux dans le cas de
ma circonscription et dans le cas de plusieurs autres ou les
programmes d’emploi servent a effectuer les travaux prioritai-
res des ports pour petits bateaux.

Vous avez affirmé . . .

Le président: On doit certainement savoir aux Ports pour
petits bateaux ce qui a été utilisé par d’autres ministéres pour
faire leur travail.

M. Baker (Gander—Twillingate): Oui, mais il faudrait que
le ministre consulte le ministére de M. Axworthy . . .

Le président: Si les Ports pour petits bateaux demandent
aux Travaux publics de faire leur dragage, ils doivent certaine-
ment savoir ce que cela coite.

M. Baker (Gander—Twillingate): Trés bien, mais si I'on
veut regarder la chose honnétement, et si 'on veut examiner
les aménagements portuaires dans chaque circonscription de
I’est du Canada, il faudrait se rendre compte que le ministére
principal qui dépense de I’argent, c’est celui de 'Emploi et de
I’Immigration. Ce n’est pas la direction des Ports pour petits
bateaux. Toutefois, dans les circonscriptions ou ces travaux
sont prioritaires, comme les circonscriptions fédérales de
Gander—Twillingate ou Humber—Port-au-Port-Ste-Barbe, le
ministére de 'Emploi se charge des priorités des Ports pour
petits bateaux.

Je voulais simplement, madame le président, que le ministre
le note. Dans toute communication avec le présent comité ou
avec tout député, les dépenses des Ports pour petits bateaux en
vue d’aménagement portuaire, telles qu’énumérées par le
ministére, ne signifient absolument rien du point de vue de
quel député réussit 4 faire faire tels travaux selon les priorités
des Ports pour petits bateaux. Le budget des Ports pour petits
bateaux ne représente qu’environ le sixiéme des travaux
effectués par les Ports pour petits bateaux dans ma circons-
cription fédérale, alors que vous pourriez trouver un autre
député qui est probablement fort sur les cimetiéres comme
programme d’emploi; et évidemment, il se retrouverait plus
haut sur la liste des Ports pour petits bateaux. Il s’agit d’'une
question de priorité des programmes d’emploi, et donc ceci ne
signifie rien.

Madame le président, ma seule question . . .

M. Tobin: Voulez-vous dire que vous ne la voulez pas?
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Mr. Baker (Gander—Twillingate): I am not saying I do not
want it; it just means nothing. You could have a member
standing up, saying: Oh my goodness, I have been dis-
criminated against.

An hon. Member: That is right.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Then you ask him: All
right, how many Small Craft Harbours’ priorities were done
through works programs on which we kicked in $5,000 or
$10,000 or on which we gave the material costs free on a
$250,000 wharf that cost us $3,000 to build? It is not listed in
our estimates. It is not listed in our expenditures.

Anyway, Madam Chairman, my one question is this. How
do I explain to fishermen who recently received harvesting
licences for crab in the Fogo Island area and in the Twillin-
gate—New World Island—Change Islands area, where you
have two separate crab stocks, that they are given a crab
licence to harvest crab, when you then have people who have
harvesting licences for crab from other areas?

We will take 3-L, for example. They are permitted to come
into 3-K to fish crab. But on the licences issued right now, this
year, say for the Fogo Island stock, you must be resident of
that island to get the licence. But what they are saying to me
is: Yes, but then you allow crab boats from other areas to
come into our area. They say: Why not issue three extra
licences to our area?

Now, what do I say to every single one of those fishermen
who are presenting that problem to me right now, at this very
minute? Is there a conflict in departmental policy?

The Chairman: Mr. Dunne.

Mr. Dunne: Madam Chairman, I will try to answer the
question as simply as possible. In 1981, we divided the
Newfoundland crab fishery into northern and southern zones,
essentially 3-L and 3-K initially. We did have a problem with
three licences that operated close to the border of 3-K and 3-L;
and in the past year, we adjusted the north-south boundary for
those licences. I think they are the only ones the new fishermen
can be referring to when they say people from outside 3-K can
come in and fish crab. It is not all the so-called southern
licence holders who can go north.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): I am not disagreeing
with the policy. I am just wondering what I am going to say to
the fishermen who are bringing the problem to me. In both
these stock areas, they are now saying: Look, why are you
Permitting people from other stock areas to come in and fish
our crab? What do I say to them? I am a politician. I have to
tell them the truth. What would you say, Mr. Dunne, if you
Were in my position?

[Traduction)

M. Baker (Gander—Twillingate): Je ne dis pas ne pas la
vouloir; cela ne signifie rien. Un député pourrait se lever et
dire: mon Dieu, j’ai fait I'objet de discrimination.

Une voix: En effet.

M. Baker (Gander—Twillingate): Alors demandez-lui: trés
bien, combien de priorités des Ports pour petits bateaux ont été
effectuées grace a des programmes d’emploi pour lesquels nous
avons contribué $5,000 ou $10,000 ou pour lesquels nous avons
contribué gratuitement les matériaux pour un quai de
$250,000 qui nous a coiité $3,000 & construire? Cela ne figure
pas dans les prévisions budgétaires. Cela ne figure pas dans nos
dépenses.

Quoi qu’il en soit, madame le président, ma seule question
est la suivante. Comment puis-je expliquer aux pécheurs qui
ont récemment recu des permis de péche au crabe dans la
région de I'lle Fogo et dans la région de I'lle Twillingate—
New World—dans la région des Iles Change, ou il y a deux
especes différentes de crabe qu’on leur a donné un permis de
péche au crable alors que d’autres ont des permis de péche au
crabe d’autres régions?

Prenons le cas par exemple de 3-L. Les détenteurs de permis
de cette région ont le droit de venir dans la zone de 3-K pour
pécher le crabe. Toutefois, les permis délivrés actuellement,
cette année, précisent que pour les espéces de I'Ile Fogo, il faut
habiter 'une des iles pour obtenir le permis. Les pécheurs me
répondent: oui, mais alors vous permettez aux bateaux de
crabe des autres régions de venir dans la nétre. Ils me disent:
pourquoi ne pas délivrer trois permis supplémentaires dans
notre région?

Que dois-je dire a chacun de ces pécheurs qui me soumet le
probléme, maintenant, 4 cet instant méme? Y a-t-il conflit au
niveau de la politique du ministére?

Le président: Monsieur Dunne.

M. Dunne: Madame le président, je vais tenter de répondre
a la question le plus simplement possible. En 1981, nous avions
divisé la péche au crabe a Terre-Neuve en secteur nord et
secteur sud, essentiellement 3-L et 3-K, au début. Nous avons
éprouvé des difficultés dans le cas de trois permis dont les
détenteurs péchaient prés de la lisiére de 3-K et 3-L; au cours
de la derniére année, nous avons ajusté la frontiére nord-sud de
ces permis. Je crois que ce sont les seuls dont puissent parler
les nouveaux pécheurs lorsqu’ils prétendent que des gens de
I’extérieur de 3-K peuvent venir et pécher le crabe. Ce ne sont
pas tous les détenteurs de permis pour le sud qui peuvent aller
au nord.

M. Baker (Gander—Twillingate): Je ne conteste pas la
politique. Je me demande simplement ce que je vais dire aux
pécheurs qui me soumettent ce probléme. Dans ces deux
régions de péche au crabe, les pécheurs disent actuellement:
écoutez, pourquoi permettez-vous aux gens des autres régions
de venir et de pécher notre crabe? Qu’est-ce que je leur dis? Je
suis un politicien. Je dois leur dire la vérité. Que diriez-vous,
monsieur Dunne si vous étiez 4 ma place?
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Mr. Dunne: Well, we are trying to manage the crab fishery
by two zones—a north and south zone, and I think over the
long term, the end result of that policy is that you can have
more licences in total. If you can get it, you can do better local
management.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Yes, but you are still not
answering the question though. They are not allowed to go
down into a southern zone —or are they?

Mr. Dunne: No.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): The southern is allowed
to come up to the northern zone?

Mr. Dunne: No.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): What do you do?
Readjust the line 10 miles?

Mr. Dunne: It was readjusted for northern Bonavista Bay,
but not for the rest of . . .

Mr. Baker (Gander—Twillingate): When did you do that,
Mr. Dunne? Yesterday?

Mr. Dunne: During the 1982 season.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Okay, so the line has
been readjusted. That is a smart way of getting over the
problem.

The Chairman: How much is it going to cost to supervise it?
Mr. Henderson.

Mr. Henderson: Thank you very much. I am just going to
speak briefly of crab licences. I guess it is safe to do it here
now as well. We have a similar situation in Prince Edward
Island, where we have quite a large area of crab fishing
grounds, which is from five to ten miles off the northeast coast
of Prince Edward Island. I was of the opinion that there were
going to be some crab licences allocated to the fishermen of
Prince Edward Island this past year. It may still go ahead; I
am not sure. But I would like to know the status of that,
because there are no crab licences in Prince Edward Island. I
am also going to make a qualification here on the vessel
subsidy program.

As I see it, in the estimates for 1983-1984 . ..
The Chairman: There is no money.

Mr. Henderson: —and 1982-1983, the forecast expenditures
were $6,485,000. You have in your estimates only $1,980,000
for 1983-1984, for vessel subsidies. Now, I realize that the
group from Newfoundland, the Canadian Food and Allied
Workers, Mr. Cashen’s group, when they appeared before this
committee, they were not pushing for vessel subsidies until I
asked them a couple of questions. They thought yes, in some
instances and in some cases, that vessel subsidies probably
should continue. The Eastern Fishermen’s Federation pre-
sented a brief to us on March 10, in which they called for no

[Translation)

M. Dunne: Eh bien, nous essayons de gérer la péche au
crabe en établissant deux zones . . . une au nord et au sud, et je
crois qu’a long terme, cette politique permettra d’émettre plus
de permis. Cela permet une meilleure gestion au niveau local.

M. Baker (Gander-Twillingate): Oui, mais vous ne répondez
toujours pas a la question. Ils n’ont pas le droit d’aller pécher
dans la zone sud, n’est-ce pas?

M. Dunne: Non.

M. Baker (Gander—Twillingate): Ceux qui détiennent des
permis pour la zone sud ont-ils le droit d’aller pécher dans la
zone du nord?

M. Dunne: Non.

M. Baker (Gander—Twillingate): Mais comment faites-
vous? Est-ce que vous déplacez la limite entre les deux zones
de 10 milles soit au nord soit au sud?

M. Dunne: Cette limite a été réajustée pour le nord de la
baie Bonavista, mais non pour le reste de . . .

M. Baker (Gander—Twillingate): Quand avez-vous fait
cela, monsieur Dunne? Hier?

M. Dunne: Pendant la saison de péche de 1982.

M. Baker (Gander—Twillingate): Trés bien, vous avez,
donc, déplacé la borne. C'est une fagon intelligente de
contourner la difficulté.

Le président: Combien coiitera la surveillance de cette ligne
de démarcation? Monsieur Henderson.

M. Henderson: Merci beaucoup. Je veux seulement dire
quelques mots au sujet des permis de péche au crabe. Je
suppose que I’endroit et le moment sont bien chotsns pour ce
faire. Nous connaissons une situation semblable a I'lle-du-
Prince-Edouard, ol nous avons un assez grand territoire de
péche au crabe, 4 5 ou 10 milles au large de la cote nord-est de
I'lle-du-Prince-Edouard. Jétais d’avis qu’on allait octroyer
certains permis pour la péche au crabe aux pécheurs de I'lle-
du-Prince-Edouard I'an dernier. Il se peut que cela se produise;
je n’en suis pas sir. Mais j’aimerais savoir ce qui en est, parce
que les pecheurs de I'lle-du-Prince-Edouard ne détiennent
aucun permis pour la péche au crabe en ce moment. J’aimerais
aussi préciser quelque chose en ce qui a trait au programme de
subvention pour les navires.

D’aprés moi, dans le budget de 1983-1984 . ..
Le président: Les caisses sont vides.

M. Henderson: ... et de 1982-83, les dépenses prévues
étaient de $6,485,000. Pour 1983-1984, les prévisions au titre
des subventions pour les navires ne sont que de $1,980,000. Je
comprends bien que les témoins de Terre-Neuve qui ont
comparu devant nous, le groupe de M. Cashen, les représen-
tants de la Canadien Food and Allied Workers, n’ont pas
soulevé la question des subventions pour les navires jusqu’a ce
que je leur pose une ou deux questions. lIls étaient d’avis que,
dans certains cas, les subventions pour les navires devraient
continuer 4 étre versés. Nul mention n’a été faite de program-
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vessel subsidy programs. However, some of that group which
were here... and this probably points out some of the
problems that you have in fisheries management and some of
the problems you have with union leaders’ not getting back to
their membership and vice versa with the fisheries federations.

I had a telegram the next day on my desk from the Prince
County Fishermen’s Association, saying that they did want
vessel subsidies. I know, as a member of Parliament, that more
people are chasing for vessel subsidies than any other thing in
the fishery in my area.

So I want to know if the deparment knows whether there is
going to be more money allocated for vessel subsidies for 1983-
1984, over and above the $1.9 million that is there, because
that would do very little for the needs of the fishermen of
Atlantic Canada. If I can, I would like to get an update on the
Ellersley Research Station from Mr. Haché, to see what role
that is now playing and what the department sees for the
future role of that station.

The Chairman: Well, there are three questions, where do we
start?

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, if I may start with the
fishing vessel assistance program. The question and the
reference to the representations by some of the fishermen’s
organizations is a very interesting one because in fact some of
the fishermen’s organizations have indicated their dissatisfac-
tion with provincial government policies, wherein the province
will provide assistance or loan assistance of some form to
enable the fishermen to top up the assistance that he will have
had from the federal government. There is a limitation that the
vessel be bought within province, or even further limitations,
that the vessel can only be bought from a single supplier and
that the best price cannot be sought from suppliers of
individual pieces of equipment on that vessel.

® 1300

Fishermen, then, are expressing in many instances dissatis-
faction with provincial policies; that is as a general background
point. On the specific point that you raise about the reduction
in the estimate, that is correct. The reduction is there in the
estimates book. However, the government has withheld its
decision at the present time on the recommendation in the
Kirby report wherein the Kirby report calls for no program of
general assistance, meaning to say no increase, no additional
assistance for fishing vessels for such programs as fishing
vessel assistance. That is to say the government is considering
whether or not fishing vessel assistance programs are required
and has not yet accepted Mr. Kirby’s recommendation that
such a program is not required.

[Traduction]

mes de subventions pour les navires dans le mémoire qui nous a
été présenté le 10 mars par les représentants de la Eastern
Fishermen’s Federation (Fédération des pécheurs de I’Est).
Toutefois, certains des membres de ce groupe qui a comparu
ici... Et ceci illustre sans doute bien certains des problémes
que l'on rencontre dans la gestion des péches ainsi que
certaines des difficultés de communication qui semblent exister
entre les chefs syndicaux et les membres des syndicats, comme
cela semble étre le cas pour les fédérations de pécheurs.

Donc, le lendemain j,ai regu un télégramme de la Prince
County Fishermen’s Association, réclamant des subventions
pour les navires. En tant que député, je suis bien placé pour
savoir que les subventions pour les navires font I'objet de la
plus vive convoitise chez les pécheurs de ma circonscription.

J’aimerais que les représentants du ministére me disent si le
gouvernement va allouer des fonds supplémentaires pour les
subventions pour les navires en 1983-1984, outre les $1.9
million prévus, parce que cette somme ne suffira pas a combler
les besoins des pécheurs de I'est du Canada. J’aimerais aussi, si
c’est possible, que M. Haché me fasse une mise a jour sur la
station de recherche d’Ellersley car j'aimerais en connaitre le
role actuel et d venir.

Le président: Eh bien, il y a trois questions distinctes; par
laquelle voulez-vous commencer?

M. Rabinovitch: Madame le président, si je puis, j’aimerais
commencer par répondre d la question qui porte sur le
programme de subvention des navires de péche. La question et
’allusion aux démarches des organisations de pécheurs sont
d’'un intérét certain puisque certaines organisations de
pécheurs ont exprimé leur mécontentement a I’égard des
politiques du gouvernement provincial, politiques selon
lesquelles la province fournit de I’aide financiére ou un prét qui
s’ajoute 4 l'aide financiére que le pécheur a déja recu du
gouvernement fédéral. Il y a certaines conditions : Le navire
doit étre acheté dans la province, et parfois, on stipule que le
navire doit étre acheté d’un fournisseur donné, et que le
pécheur ne peut chercher a obtenir I’équipement pour son
navire au meilleur prix possible chez les divers fournisseurs
éventuels.

.

Les pécheurs, donc, ont exprimé a4 maintes reprises leur
mécontentement 4 I’égard des politiques provinciales; je vous
signale ceci a titre d’information. Quant au point précis que
vous avez soulevé, a savoir la diminution des fonds alloués a ce
poste dans le budget, vous avez raison. On trouve bien cette
diminution dans le budget. Toutefois, le gouvernement n’a pas
encore pris de décision a 1’égard de la recommandation du
rapport Kirby voulant qu’il n’y ait pas de programme général
d’aide, c'est-a-dire qu’il n’y ait pas d’augmentation de ces
programmes, ni subvention additionnelle pour les navires de
péche. Cela revient 4 dire que le gouvernement étudie a I’heure
actuelle lopportunité et la nécessité des programmes de
subvention aux navires de péche, et n’a pas encore accepté la
recommadantion de M. Kirby selon laquelle de tels program-
mes ne sont pas nécessaires.
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The Chairman: Just as a supplement to that answer, it is my
understanding that there is a higher budget for vessel subsidies
than is in the blue book for this coming year.

Mr. Rabinovitch: To the best of my knowledge, there has
been discussion as to whether money could be found, and
certainly Mr. De Bané has indicated interest in finding more
money, but at the present time that is the estimate that is
published and that is what is there. I remind you that Mr.
Kirby did recommend there should be no assitance.

The Chairman: I think that if the direction... I mean, if
you have got the Kirby saying, no assistance, and you have got
the minister saying, assistance, you have local areas saying, fill
in your application. Where do we stand? Why do we bother
the fishermen to fill in applications if there is not supposed to
be money coming this year? I mean, my understanding is there
is money.

Mr. Rabinovitch: Madame Chairman, this is one of the
issues about which the minister is going to be consulting
further with his Cabinet colleagues to arrive at a decision on
government policy: This issue, the marketing issue, several
other issues.

The Chairman: Let us answer the other question. Confusion
reigns.

Mr. Parsons: Madame Chairman, on the issue of the crab
licences raised by the hon. Member, the situation is one where,
in fact, there are representations from several quarters for
additional licences to be issued to fish crab in the Gulf of St.
Lawrence and to make changes, for example, in Quebec
whereby you can change the rules, trap limits and so forth. So,
you would end up with more licences in one area than you had
previously; representations from Cape Breton for additional
licences and of course there have been repeated representations
from Prince Edward Island for access to that crab stock.

It was only a couple of years ago, in fact, I recall, when we
had a group of people in the departments scurrying around
holding consultations because we had representations from
various fishermen’s associations involved in the crab fishery.
The government might have had to get involved to provide
some kind of financial assistance to help them out, to keep
them viable, to help them survive through the fishery for the
year because the market was bad. What we have witnessed
over the last couple of years is a turnaround in the marketplace
due to external factors. Joshua John can comment on that but
there have been dramatic changes in the access to Canadian
crab in the marketplace, the price and so forth, due to
shortages of supplies.

[Translation]

Le président: Simplement pour ajouter une précision a cette
réponse, j'ai 'impression qu’il y a, de fait, un budget plus élevé
pour les subventions des navires que les sommes citées dans le
Livre bleu pour I'année qui vient ne le laissent supposer.

M. Rabinovitch: Si je ne m’abuse, il y a eu des discussions
ou ’on s’est demandé si on n’arriverait pas a trouver des fonds
pour ce programme, et M. De Bané approuve certainement
cette initiative, mais pour I’heure, telles sont les prévisions
budgétaires qui ont été publiées et un point c’est tout. Je vous
rappelle que M. Kirby a bien recommandé I’élimination de
tout programme d’aide.

Le président: Les directives sont confuses... Le rapport
Kirby opte pour I’élimination des programmes d’aide, le
ministre déclare que I’aide est disponible, et les représentants
aux niveaux locaux disent aux pécheurs de remplir leurs
demandes. Ou en sommes-nous? Pourquoi importuner les
pécheurs en leur demandant de remplir des formulaires si,
vraisemblablement, il n’y aura pas de fonds pour eux cette
année? Je croyais avoir compris qu’il n’y avait pas de fonds.

M. Rabinovitch: Madame le président, voild I'une des
questions qui fera I'objet de nouvelles consultations du ministre
avec ses collégues du Conseil des ministres; des décisions
doivent étre prises 4 I’égard de la politique du gouvernement en
ce qui a trait 4 cette question, la commercialisation, ainsi que
plusieurs autres éléments.

Le président: Il faudrait maintenant répondre d I’autre
question. La confusion régne.

M. Parsons: Madame le président, en ce qui a trait aux
permis pour la péche au crabe, la situation est la suivante:
divers intéressés nous demandent d’octroyer des permis
additionnels pour la péche au crabe dans le golfe du Saint-
Laurent, et d’apporter plusieurs changements aux réglements
au Québec, ot 'on voudrait pouvoir modifier les limites sur le
nombre de casiers, et ainsi de suite. Donc, ceci signifierait qu’il
y aurait plus de permis d’octroyés dans une région donnée qu’il
n’y en avait auparavant; on nous a aussi demandé des permis
additionnels pour la région du Cap-Breton, et bien siir il y a eu
maintes et maintes démarches de représentants des pécheurs
de I'lle-du-Prince-Edouard qui veulent avoir accés au stock de
crabes de cette région.

A titre d’exemple, je me souviens qu’il y a deux ans des
fonctionnaires du ministére ont di tenir toute une série de
réunions pour discuter des démarches et des requétes des
diverses associations de pécheurs de crabes. Le gouvernement
envisageait de les aider d’'une maniére ou d’une autre, de leur
fournir de I'aide financiére pour les aider & se tenir a flot, &
survivre, parce que les marchés étaient trés mauvais cette
année-la. Mais c’est la situation inverse qui prévaut mainte-
nant; au cours des deux derniéres années les débouchés se sont
améliorés considérablement 4 cause de facteurs externes. Je
sais que Joshua John aurait des commentaires supplémentaire
a faire la-dessus, mais je peux vous dire qu’il y a un retourne-
ment de la situation et que le crabe canadien a obtenu une plus
grande part des marchés; il y a eu fluctuation des prix et de la
demande, 4 cause d’une diminution de I’offre.
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I think, in general, the department’s position is that we have
to examine this issue very carefully and make sure that we do
not jump on the euphoria of what looks like a rosy situation
today and suddenly find in two or three years that we have a
crash coming beyond this, and we end up like the herring
sailing fleet, like the salmon fishery where we had to close and
buy back lobsters where we buy back and so forth.

Having said that, we have in fact been having consultations
in the Gulf of St. Lawrence. We have a Gulf of St. Lawrence
Crab Advisory Committee and Mr. Haché, I think, and his
staff have been involved in consultations with the various user
groups in recent weeks and I am looking forward to hearing
the report of that group. I do not yet have the recommenda-
tions but perhaps Mr. Haché could comment briefly upon that
situation today. Certainly we have not yet taken any decisions
as to which direction we will go in, except that we want to take
a cautious approach.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, a
point of order. Could he also mention how rosy the crab
markets are? Mr. Parsons says there are excellent markets.
How excellent are they right now?
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Mr. Parsons: 1 was saying that what we saw was pressure
for licences because of a change in the market situation two or
three years ago over a period of time. As to what is going to
happen in 1983 and 1984, and so forth, Mr. John is in a better
position to comment on that.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): But you said it was
looking rosy. It was . . .

Mr. Parsons: No, no. No, no.

The Chairman: He did not refer to the markets, he just said
people were . . .

Mr. Baker (Gander—Twillingate): He
euphoria.

talked about

Mr. Parsons: There has been some euphoria.
Mr. Baker (Gander—Twillingate): All right. Okay.

Mr. Parsons: Perhaps, after Mr. Haché has spoken, Joshua
John could give a comment on the market situation.

Mr. Haché: Madam Chairman, just to add a comment on
what has been said by Mr. Parsons on that issue, I think we
had the meeting of the Gulf Snow Crab Advisory Committee a
few weeks ago. The biological advice we received from our
Scientists was that we should be very cautious as to the
addition, or the expansion, of any effort on the crab fishery in
the Gulf, mainly for the reason mentioned; that was, that we
do not want to end up in a year or two with another herring
fishery or another redfish fishery on our hands. The fact is, last
year was a bonanza year for the crab fishery in the Gulf. The
landings increased in the order of 50% and the prices were also
excellent. The question is, of course, can that be sustained over
a long period of time? This is the biological question that leads

[Traduction]

En général, je crois que la position du ministére en est une
de prudence; on veut étudier la situation avec grand soin afin
de ne pas tirer de conclusions hatives dans I’euphorie du
moment, pour s’apercevoir dans deux ou trois ans que la
demande a périclité, et nous nous retrouverons avec des
situations sur les bras telles que celles que nous avons déja
connues pour la péche au hareng ou la péche au saumon, ou
nous avons di fermer boutique et racheter des homards a
perte.

Ceci dit, nous avons, de fait, mené des consultations a
propos de la situation dans le golfe du Saint-Laurent. Un
comité consultatif du crabe dans le golfe du Saint-Laurent a
été créé et M. Haché et ses collaborateurs, je crois, ont
participé aux consultations menées avec les divers groupes
d’usagers ces derniéres semaines et j’attends avec impatience le
rapport de ce groupe. Je n’ai pas encore regu leurs recomman-
dations mais M. Haché pourrait peut-étre nous en toucher
quelques mots aujourd’hui. Il est évident que nous n’avons pas
encore pris de décision quant & l'orientation que nous allons
adopter, mais il est certain que nous serons prudents.

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président, un
rappel au Réglement. Pourrait-il nous dire ou en est le marché
du crabe? M. Parsons vient de nous dire que la situation est
trés favorable. Dans quelle mesure I’est-elle?

M. Parsons: Nous avons constaté une augmentation des
demandes de permis en raison de ’évolution du marché depuis
deux ou trois ans. Quant 4 ce qui arrivera en 1983, 1984 et
aprés, M. John est mieux en mesure que moi de vous répondre.

M. Baker (Gander—Twillingate): Vous avez cependant dit
que cela augurait bien.

M. Parsons: Pas du tout.

Le président: Il ne parlait pas des marchés, il disait tout
simplement que les gens . . .

M. Baker (Gander—Twillingate): Il a parlé d’euphorie.

M. Parsons: Dans une certaine mesure, c’est vrai.
M. Baker (Gander—Twillingate): Entendu.

M. Parsons: Quand M. Haché aura terminé, Joshua John
vous parlera de la situation du marché.

M. Haché: Madame le président, a ce propos j’ajouterai a ce
que M. Parsons a déja dit que, il y a quelques semaines, la
réunion du comité consultatif sur le crabe des neiges dans le
golfe a eu lieu. Nos biologistes nous ont mis en garde contre
toute tentative d’accroitre I’effort de péche au crabe dans le
golfe, et cela pour les raisons citées. Si nous ne sommes pas
prudents, dans un an ou deux, nous risquons de nous trouver
pour cette espéce dans la méme situation que pour le hareng
ou le saumon. L’an dernier, il est vrai, la péche au crabe a été
trés fructueuse dans le golfe. Les prises ont augmenté de plus
de 50 p. 100 et les prix étaient excellents. Il faut donc se
demander si cet effort peut étre maintenu longtemps. C’est
I’aspect biologique qui nous incite a étre trés prudent. Quant a
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us to be very cautious. The other question that Mr. John can
address is: Can the markets sustain the high prices that have
been paid during the last year or two?

Mr. John: Madam Chairman, I would like to comment on
the market prospects. The single most important factor
influencing the crab market at the moment is the Alaskan crab
landings. The Alaskan crab landings have not been significant
over the past two years and the outlook is not that good.
However, the Japanese are coming on the market with
artificial products, like artificial crab legs, so although the
market is strong I would not expect that this market is going to
hold steady. If we are going to increase our landing signifi-
cantly, we could experience difficulties in the marketplace in
the future. What we need is a very balanced, healthy move-
ment in terms of landings so that we do not over-produce, as
we have done in the past.

Mr. Henderson: Madam Chairman, I think it should be
pointed out that there are no crab licences at all in Prince
Edward Island. The type of crab fishery they were looking at
was inshore fishermen with about 40 traps per licence—30
or40 traps, whatever it would be—it was something very, very
small. They would be looking at around maybe 1,000 traps for
Prince Edward Island.

Putting yourselves in my own position, where you have
fishermen in Alberton and Tignish at their wharves looking out
over the sea five miles and finding Quebec—New Brunswick
fishermen out there with 100, 200, 300 traps, it does not make
for very good co-operation among fishermen. I do not
believe—it is my opinion, at least—1,000 extra traps for the
Province of Prince Edward Island is going to make a dent at
all in the market situation. I think this is what you will have to
address, what you will have to look at. There used to be
licences in Prince Edward Island. It is just incredible to me
that the fishermen in that part of the area, in their own
backyard, so to speak, cannot participate in what is now, at
least, a very lucrative fishery. If it goes down in four or five
years’ time, it certainly would not be as a result of over-fishing
by the number of licences that it could be anticipated would be
issued out of the Province of P.E.I.

The Chairman: Mr. Parsons.

Mr. Parsons: Madam Chairman, [ think the hon. member
has made some very good points in connection with the
distribution of crab licences within the gulf. Of course, this is a
situation that we have been confronted with in several other
fisheries, where a fishery develops and then we bring in
licensing and things get frozen in a certain state.
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I think the points you have made have been considered
within the context of that Snow Crab Advisory Committee in
the gulf during its discussions over the past couple of years,
and I believe at one point they did make a recommendation
that should new crab licences be issued, priority should be
given to issuing some crab licences in Prince Edward Island.

Mr. Henderson: That is right.

[Translation]

I’autre aspect, M. John vous en parlera. En effet, on peut se
demander si les marchés permettront le maintien des prix
élevés que nous avons connus depuis un an ou deux.

M. John: Madame le président, en ce qui a trait aux
perspectives du marché, le facteur le plus important qui joue
sur le marché du crabe actuellement est que les prises de crabe
de I’Alaska n’ont pas été trés importantes depuis deux ans et
les perspectives ne sont pas trop bonnes. Quoi qu’il en soit, les
Japonais ont déja commencé 4 mettre sur le marché des
produits artificiels, notamment des pattes de crabe artificielles,
et méme si I’on peut dire que le marché est solide actuellement,
je ne pense pas pour ma part que cela durera. En augmentant
démesurément les prises, nous pourrions avoir des difficultés
sur le marché plus tard. Il faut donc un bon équilibre des
pnses pour qu’il n’y ait pas de surproducuon comme cela est
arrivé dans le passé.

M. Henderson: Madame le président, il faut signaler que
I’on n’a pas délivré de permls de péche au crabe a I'ile-du-
Prince-Edouard. Il sagissait de pecheurs cotiers qui auraient
obtenu de 30 a 40 piéges par permis, c’est-a-dire presque rien,
environ 1,000 piéges pour toute I'ile-du-Prince-Edouard.

Nous nous sommes dit qu’il n’était pas bon de demander aux
pécheurs d’Alberton ou de Tignish de coopérer avec les autres
pécheurs quand on sait qu’a cinq milles de 1a les pécheurs du
Québec et du Nouveau-Brunswick ont droit a 100, 200 ou 300
piéges. Pour ma part je ne pense pas que 1,000 pieges
supplémentaires qu’on aurait donnés 4 la provmce de I'ile-du-
Prince-Edouard auraient pu changer quoi que ce soit a la
situation du marché. Je pense que vous devrez vous pencher
sur cette question-1d. Autrefois, on délivrait des permis a I'fle-
du-Prince-Edouard. Je trouve inoui que des pécheurs qui se
trouvent au coeur méme de la région, 4 deux pas des lieux de
péche, ne puissent pas participer a4 ce qui est désormais une
péche extrémement lucrative. Si cette manne s’arréte dans
quatre ou cing ans, ce ne sera certainement pas a cause du
nombre de permis que I'on aura délivrés a I'fle-du-Prince-
Edouard.

Le président: Monsieur Parsons.

M. Parsons: Madame le président, le député vient de faire
des remarques trés pertinentes sur les permis de péche au
crabe dans le golfe. Bien entendu, cette situation n’est pas
nouvelle puisque dans le cas d’autres espéces, la péche est
devenue florissante, on a délivré des permis, et les choses ont
commencé & marquer le pas.

Depuis quelques années, je pense que cette question fait
I'objet de discussions au Comité consultatif sur le crabe des
neiges dans le golfe et si je ne m’abuse, on a recommandé que,
si on décidait de délivrer de nouveaux permis pour la péche au
crabe, I'Tle-du-Prince-Edouard devrait étre prioritaire.

M. Henderson: Tout a fait.
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Mr. Parsons: | think that recommendation is still on the
record. What Mr. Haché and Mr. John and myself have been
addressing here today is the broader picture of looking at the
question and saying what is a disciplined approach to the
management of that fishery, the need for a cautious and
prudent approach—and to some extent to counterbalance some
euphoria that has arisen because, as Mr. Haché described,
there was a bonanza in the last year or two. We do not want to
go ahead and plan a management plan for the next five to ten
years on a bonanza situation in one year, which could lead us
into difficulties three or four years down the road.

But having said all that, we are still considering the issue,
and that particular recommendation that I refer to is still on
the table.

The Chairman: Thank you, Mr. Henderson.

Mr. Baker (Gander—Twillingate): Madam Chairman, I
have heard of artificial wooden legs, but artificial crab legs—
what was Mr. John referring to? How can you make an
artificial crab leg?

Mr. John: Madam Chairman, the Japanese are extremely
innovative, not only in automobiles but in all kinds of things,
including the food industry. They are taking the crab meat
from their own landings and they are mixing it. It is an
artificial mix. I have never tasted it myself. They are filling it
into a crab leg artificially created. This has become very
attractive in the U.S. market. In 1981 there were very minimal
imports into the U.S., but last year there were significant
imports.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, they are using other
fish species, notably pollock, as I understand, using an extract
to get the essence of taste of crab. They are colouring it as
well. From all market reports from the United States, and now
from Germany and the United Kingdom, this product is
gaining very wide acceptance, particularly in, say, such meals
as crab salad, where you do not actually have to have the
product in its natural state.

They will be giving them out with new Toyotas.

Mr. Tobin: I was down at the Boston seafood show, where
Mr. Rabinovitch and Mr. John and some others around this
room were, and I tasted that product; and except for the fact
that the grain does not have a fibrous feel to it, the taste is not
bad. It is pretty good.

The other thing that was reported by the Boston consulate
there, and by our representative at the consulate, is that in the
Boston market—and we can assume that people in Boston, of
any of the larger urban centres perhaps in the U.S., would

ave some notion of what is crab and what is not ... in the
Boston marketplace this stuff is selling great guns, and the
feeling was that it would probably outsell the natural product.
And remember, it is selling for about one-third the cost of the
Natural product.

The Chairman: Thank you.
I have one final question.
Mr. Tobin: We should be concerned.

[Traduction]

M. Parsons: Je pense que cette recommandation vaut
toujours. MM. Haché et John, et moi-méme, avons abordé la
question de la péche au crabe d’un point de vue plus général,
aujourd’hui. Ce qui s’'impose, c’est une gestion disciplinée de
cette péche, une approche prudente, en quelque sorte le
contrepoids a cette espeéce d’euphorie qui, comme I’a dit M.
Haché, est due 4 I’'abondance des prises au cours des deux
derniéres années. Il n’est pas question d’élaborer un plan de
gestion pour 5 ou 10 ans sur la foi d’une situation exception-
nelle, car des problémes surgiraient alors dans trois ou quatre
ans.

Cela dit, le dossier n’est pas clos, et le dernier mot n’a pas
encore été dit au sujet de cette recommandation.

Le président: Merci, monsieur Henderson.

M. Baker (Gander—Twillingate): Madame le président, je
connais bien les jambes artificielles, mais des pattes de crabe
artificielles, c’est autre chose. De quoi s’agit-il, monsieur
John? Comment peut-on faire des pattes de crabe artificielles?

M. John: Madame le président, les Japonais sont plein de
ressources, non seulement dans I'industrie de I’automobile mais
dans d’autres secteurs, notamment dans I'industrie alimen-
taire. En effet, les Japonais mélangent la chair des crabes
qu’ils prennent 4 autre chose, ce qui fait un mélange artificiel.
Pour ma part je n’en ai jamais golté. Avec ce mélange, ils
remplissent des pattes de crabe artificielles qui connaissent un
énorme succés sur le marché américain. Les importations aux
Etats-Unis, faibles en 1981, ont été importantes I’an dernier.

M. Rabinovitch: Madame le président, les Japonais utilisent
d’autres espéces de poisson, notamment le merlan, et une
essence artificielle. Le tout est coloré. D’aprés les rapports que
nous avons regus, des Etats-Unis, d’Allemagne et de Grande-
Bretagne, ce produit est trés bien accueilli, surtout pour des
plats ol le crabe est en salade, car il n’importe pas vraiment
d’avoir un produit naturel.

Les Japonais distribueront ce produit avec leurs nouvelles
Toyotas.

M. Tobin: Certains d’entre nous ici, dont MM. Rabinovitch
et John, sommes allés 4 une foire de fruits de mer 4 Boston et
nous avons goité ce produit. Le grain n’est pas aussi fibreux
que dans le produit naturel, mais le golit n’est pas mauvais.
C’est plutot bon.

Notre consulat & Boston nous dit que le produit se vend
assez bien sur le marché local. On peut présumer que les
Bostonnais, comme n’importe quel citadin des grands centres
urbains des Etats-Unis, savent distinguer le vrai du faux crabe.
On estime que ce produit supplantera peut-étre le produit
naturel. On doit se souvenir qu’il coiite le tiers de ce que coiite
le produit naturel.

Le président: Merci.
Une derniére question.

M. Tobin: Il y a de quoi se préoccuper.
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The Chairman: The government accepted the Kirby Le président: Le gouvernement a accepté, comme le

recommendation to put $50 million into marketing over the
next five years. Have they given you any specific directive as to
how that is to be spent; who is to spend it? Are fishermen able
to come and take a look at that money and go out and find new
markets for their products? Have you any orders for... ? Do
you know any countries that want some of our underutilized
species, aside from coming in and fishing them themselves?
Why can we not put that money into a more directed effort of
marketing, rather than this idea that we have to reduce
capacity onshore, we have to reduce capacity that the boats
are ... We were told last night that the inshore fleet would be
reduced by boat quota allocations in a nice, technical way.
Why this approach, this negative approach, when we are not
selling and not marketing the benefits of the 200-mile limit?
Surely there must be countries looking for our fish.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, you are raising a
profound question. In fact, our delay in arriving here this
morning was because that was the issue we were discussing.
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The Chairman: Who is we?

Mr. Rabinovitch: The issue that you are raising is on two
levels: firstly, the export market development; and secondly,
money that would be available for promotion of fish consump-
tion.

On the issue of export market development, essentially it is
up to those who operate an industry, primarily the private
sector, to identify export opportunities that they see and then
come forward to request funding to try to develop that market.
Then, of course, they repay a part of the amount they are
granted through the Department of Regional Economic
Expansion.

What you are suggesting, if I understand you correctly, is
that perhaps the government—or the government and industry
combined—should be taking a more activist role in seeking out
new markets, either on a co-operative basis or through existing
companies.

The Chairman: It has taken a long time for anybody to say
that is what I have been suggesting all along.

Mr. Rabinovitch: That is what you are saying?
The Chairman: Yes; very simply.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, there are those in the
industry who would say that the government has no role in this
whatsoever, that those companies that exist are the only
companies that should be doing anything, that the government
should sit back and bring money forward and that this is its
only role. There are others who would say differently.

The Chairman: I understand even the Fisheries Council of
Canada supports that attitude now.

Mr. Tobin: Mr. Rabinovitch has no bias whatsoever on this
question.

recommande le rapport Kirby, de consacrer 50 millions de
dollars 4 la commercialisation d’ici cinq ans. Avez-vous donné
des directives sur la fagon de distribuer cette somme? Qui la
dépensera? Est-ce que les pécheurs auront accés a cet argent et
se chargeront-ils eux-mémes de trouver de nouveaux marchés
pour leur produit? Avez-vous donné des directives? Connais-
sez-vous des pays qui voudraient bien accepter nos espéces
moins bien vendues plutét que de les pécher eux-mémes?
Pourquoi ne pas consacrer cet argent 4 un effort plus direct de
commercialisation, plutét que de songer a4 réduire notre
capacité de péche cotiére? Hier soir, on nous a dit en termes
trés techniques, comment on allait réduire la flotte cotiére, en
abaissant les quotas. Pourquoi une approche si négative quand
nous ne vendons pas, nous ne commercialisons pas, ce qui nous
est permis de prendre dans la zone de 200 milles? Il y a
sirement des pays qui voudraient prendre du poisson.

M. Rabinovitch: Madame le président, vous soulevez 1a une
question cruciale. En fait, si nous sommes arrivés en retard ce
matin, c’est parce que nous en parlions justement.

Le président: Que voulez dire quand vous dites nous?

M. Rabinovitch: La question que vous soulevez a deux
aspects: d’une part, I’expansion des marchés d’exportation et
d’autre part, des sommes qui seraient destinées & promouvoir
la consommation du poisson.

Dans le premier cas, c’est d’abord aux industriels, c’est-a-
dire au secteur privé, de jouer en trouvant des débouchés pour
leurs produits et en demandant des fonds pour les exporter.
Bien siir, ils rembourseront une part de la somme obtenue par
I'intermédiaire du Ministére de I’expansion économique
régionale.

Si j'ai bien compris, vous proposez que le gouvernement,
éventuellement avec I'industrie privée, joue un rdle plus actif
pour trouver de nouveaux débouchés, soit par voie de coopéra-
tion soit par I'intermédiaire de sociétés déja formées.

Le président: Voild déja longtemps que je demande cela,
enfin quelqu’un le reconnait.

M. Rabinovitch: C’est cela que vous réclamez?
Le président: Oui, c’est aussi simple que cela.

M. Rabinovitch: Madame le président, certains dans
I'industrie prétendent que le gouvernement n’a aucun role a
jouer a cet égard, car c’est une responsabilité dont devraient
s’acquitter les sociétés déja formées. Le gouvernement devrait
se contenter de fournir des fonds. D’autres sont d’un avis
totalement contraire.

Le président: Si j’ai bien compris, méme le Conseil canadien
des péches est de cet avis.

M. Tobin: M. Rabinovitch est tout a fait impartial la-dessus.
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Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, I am merely a servant
of Her Majesty’s Government.

In part, there are those in the Fisheries Council of Canada
who are coming forward and saying that, and there are those
who are not. Really, there is a lot of division in the industry.

On the second part of promotion, namely generic promo-
tion—putting money up and trying to create a greater demand
for consumption of fish—we have been consulting with
officials from other departments and consulting with the
industry to see how best to spend that money. Here, too, there
are divisions of opinion. The question, basically, is: Do you
spend money heavily, quickly, right away, or do you try to
arrange with other countries—processors from other countries,
governments from other countries—to put up, say, matching
grants together with Canadian money? Do you also try to
arrange to make sure that the fish is going to be available in
the right quantity and the right quality, so that when consum-
ers respond to the ads, what they want is going to be there?

It is not just an easy matter of throwing money at a
problem; it is really a matter of getting the industry to
organize itself to deal with the problem. I am talking gener-
ally; perhaps you would like more specific information from
Mr. John.

The Chairman: No. I mean, you as a department and you as
part of the Kirby hinge it on quality. Now that is strictly
marketplace as far as I am concerned. It used to be that the
market dumped the fish if it did not like it. Now we talk
quality. So we are damning our own markets of our fish by
everbody hinging it on quality. If there is nothing else that I
have said for the eight years I have been here, it is that this is
the wrong approach.

So you have a Kirby report, and you have a department that
talks quality all the time. All of a sudden in that little bit of
the Kirby you talk marketing; you say $50 million over 5
years. We have a massive amount of food out there, we are
being told to reduce capacity on shore, we are being told to
reduce capacity in the fishing fleet, and yet we are doing
absolutely nothing to go out and find countries in the world
where this food could be sold.

Whether or not it is a joint industry and government
endeavour to go out after these new markets... I am not
talking about the great amounts they have found over the last
few years, like the salt fish, by giving over-the-side sales or
allowing quotas to go to the European community without any
more determination than that to find new markets; I am not
talking that. 1 give them all the credit in the world for that. I
am saying right now we are in a position where the Japanese
can come in and take a mixture of fish and compete against us.
We do not have any other market, if that goes out the window,
on crab. What is down the road? What about the under-
utilized species?

. I'mean, why tell us that we are over-capacitated, our quality
I bad, and the only effort we are getting is that $50 million
Over five years, and that has to be paid back? There is no

[Traduction]

M. Rabinovitch: Madame le président, je ne suis qu'un
fonctionnaire du gouvernement de Sa Majesté.

Le Conseil canadien des péches n’est pas unanime a cet
égard, et dans I'industrie, tout le monde n’est pas du méme
avis non plus.

Pour ce qui est de promouvoir la consommation de la péche,
c’est-a-dire de consacrer des sommes pour remonter la
demande, nous avons consulté des fonctionnaires d’autres
ministéres et des représentants de I'industrie; nous leur avons
demandé quelle était la meilleure fagon de dépenser cet argent.
Ici encore, on a des opinions différentes. La question qui se
pose est la suivante: s’agit-il d’injecter des sommes énormes
d’argent immédiatement, rapidement ou vaudrait-il mieux
s’adresser a d’autres pays, aux transformateurs de poisson
étrangers et aux gouvernements d’autres pays, pour que les
sommes consenties par ['étranger et par les Canadiens
s’additionnent? Faudrait-il aussi s’assurer que les quantités de
poisson offertes sont suffisantes et de qualité requise pour que
les consommateurs trouvent ce qu’ils veulent, en réponse 4 la
publicité?

Il ne s’agit pas tout simplement de dépenser. Il faut amener
'industrie a affronter le probléme. Ce que je viens de vous dire
est trés général et peut-étre voulez-vous que M. John vous
donne des détails.

Le président: Non. Je m’adresse a vous en tant que repré-
sentant du Ministére et a la lumiére des recommandations du
rapport Kirby sur la qualité. Selon moi, c’est une question de
marché. Autrefois, le marché se débarrassait du poisson
invendable. Désormais on parle de qualité. Nous condamnons
nos propres marchés parce que tout le monde met ’accent sur
la qualité. De tout ce que j’ai dit depuis huit ans, ne retenez
que ceci: ce n’est pas la fagon de procéder.

Dans le rapport Kirby, au Ministére, on ne parle que de la
qualité. Et voild que soudainement on parle de commercialisa-
tion. On réclame 50 millions de dollars sur cing ans. 1l est
question d’une quantité astronomique de nourriture, on parle
de réduire la capacité de la flotte cotiére, et on ne fait absolu-
ment rien pour trouver des débouchés a I’étranger pour notre
poisson.

Peu importe que ce soit une entreprise conjointe du gouver-
nement et de I'industrie. Je ne parle pas de ce que I’on a fait au
cours des quelques derni¢res années, dans le cas du poisson
salé, en permettant les ventes en haute mer ou en donnant a la
communauté européenne des quotas et en se contentant de cela
pour tout nouveau débouché. Je reconnais ce qui a été fait.
Désormais nous sommes dans une situation ou les Japonais
peuvent vendre un mélange de poisson et nous faire concur-
rence. Pour le crabe, nous ne disposons que d’'un marché et
nous n’aurons plus rien s’il s’écroule. Qu’arrivera-t-il alors?
Que dire des espéces moins prisées?

Vous vous contentez de nous dire que nous avons une
surcapacité, une mauvaise qualité de poisson et que le seul
effort qui sera consenti sera de dépenser 50 millions de dollars
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ability to go out there and say to the fishermen: This year go
out and get some redfish; we are going to find you a market.
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If necessary they will give it to CIDA or will find some
country that can use it and will produce it to their use rather
than saying it is a hot country and we cannot sell there.

Mr. John: Madam Chairman, I would like to give two
specific examples in response to your question.

First of all, let us take Japan. Japan has a potential demand
for, I would say, 10,000 to 15,000 metric tonnes of Canadian
redfish, ocean perch, of which we have a surplus. Sometimes
we do not catch it because we cannot . . .

The Chairman: Because we are catching something else.

Mr. John: Okay. The problem here is that the price we
quote is always 15% to 17% higher than what the Japanese are
capable of paying. In any market penetration bid the number
one question is an offer of a price, and when the offer is made
the response we get is: Your price is too high; I am sorry; your
fish is small and your price is too high so I cannot buy it.

The Chairman: Yes, but, Mr. John, my understanding is
that when Iceland sells fish to the United States in competition
to us it takes back vegetables and other things. Can we not
start doing that? We take Japanese cars. We take Japanese
TVs. We take Japanese cameras. Can we not make an
arrangement with Japan where we have the source rather than
allow the Japanese to come over and get the redfish and do it
more cheaply?

Mr. John: Yes, Madam Chairman. This is exactly the route
weare. ..

The Chairman: I propose we could trade.

Mr. John: Yes. We are looking into this route. As you know,
it is extremely difficult. When I was in the private sector I
tried to make a deal with Canadian groundfish, particularly
saltfish, against Jamaican rum. I tried to put the parties
together, but I found it was extremely difficult for me to get
the co-operation of the liquor board in Nova Scotia at that
time and the exporters on the one hand and the buyer in
Jamaica . . .

The Chairman: And the federal government.

Mr. John: And the federal government. To make a commer-
cial deal was exceedingly difficult.

Nevertheless, as a department we are working with the
Japanese, some of the trading companies, in trying to explore
that route. At this point in time we are trying for the first time
to introduce Atlantic cod into Japan. We do not export much
Atlantic cod to Japan. From the Atlantic side our exports are
minimal outside of 5,000 to 6,000 tonnes of herring.

So we are trying it, but it is a very difficult route.

[Translation]

sur cinq ans, et au demeurant, cette somme devra étre
remboursée. Cela ne permet pas de dire aux pécheurs de
prendre cette année du saumon avec la garantie qu’on leur
trouvera un marché.

Au besoin, on donnera cette somme a I’ACDI ou encore on
trouvera un pays qui s’en servira.

M. John: Madame le président, je voudrais vous donner
deux exemples en réponse 4 votre question.

Tout d’abord, prenez le cas du Japon. Le Japon a une
demande potentielle pour 10,000 a 15,000 tonnes métriques de
saumon canadien, de perche d’eau salée, dont nous avons un
excédent. Parfois nous ne la péchons méme pas.

Le président: C’est que nous péchons autre chose.

M. John: J’en conviens. L’ennui, c’est que le prix que nous
demandons est toujours 15 p. 100 & 17 p. 100 plus élevé que ce
que les Japonais peuvent payer. Chaque fois qu’il est question
d’un nouveau marché, on demande le prix, et nous obtenons
toujours la méme réponse: Votre prix est trop élevé, nous
sommes désolés, votre poisson est petit et votre prix est trop
élevé. v

Le président: Monsieur John, je crois savoir que I'Islande
vend du poisson aux Etats-Unis, nous concurrence la-bas, mais
qu’elle accepte des l1égumes et d’autres denrées en échange. On
pourrait peut-étre faire de méme. Nous importons des voitures
japonaises, des téléviseurs japonais et des appareils photos
japonais. Ne pourrait-on pas conclure un accord avec le Japon
et pécher ce poisson nous-mémes plutét qu’eux?

M. John: Oui, madame le président. C’est tout a fait la voie
que nous voulons emprunter.

Le président: Je suppose que ce serait un échange.

M. John: C’est cela. Nous envisageons cette solution.
Comme vous le savez, c’est trés difficile. Quand j’étais dans le
secteur privé, j’ai essayé de conclure un accord pour échanger
du poisson de fond canadien, plus particuliérement du poisson
salé, contre du rhum de la Jamaique. J’ai essayé de réunir les
intéressés, mais j'ai rencontré toutes sortes de difficultés
auprés des gens de la régie des alcools de la Nouvelle-Ecosse,
des exportateurs et de I'acheteur jamaicain . . .

Le président: Et du gouvernement fédéral.

M. John: En effet. Conclure un accord commercial est
extrémement difficile.

Quoi qu’il en soit, notre ministére est en pourparlers avec
certaines sociétés de commerce japonaises et nous envisageons
cette solution. Actuellement, pour la premiére fois, on essaie
d’initier les Japonais a la morue de I’Atlantique. Nos exporta-
tions de cette espéce vers le Japon sont limitées. En fait, pour
tout le poisson de I’Atlantique, nos exportations, 4 part 5,000 a
6,000 tonnes de hareng, sont trés limitées.

Nous faisons un effort, mais c’est trés difficile.
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Another example is the Nigerian mackerel situation. We
could potentially sell up to 100,000 metric tonnes of mackerel,
but again our price is too high. So we are looking at alternative
methods of having some kind of marketing joint venture to get
into their distribution system to see whether we can get
something going.

The Chairman: 1 know Mr. Henderson has... When you
say our price is too high, how much higher is it?

Mr. John: From 10% to 15%, depending upon markets.
The Chairman: In competition to whom? Iceland?

Mr. John: In the case of mackerel, it is the Scottish
mackerel; and, in terms of Japan, Japan has joint ventures
with many countries.

The Chairman: I am just told that Scotland is subsidized
and we are not.

Mr. John: Yes.
The Chairman: Well, that may be the route.
Mr. John: And also . . .

The Chairman: Maybe we should put that $50 million into
subsidizing.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman . . .

The Chairman: What is wrong with that? That would open
a new market.

Mr. Henderson: Madam Chairman, I know our time has
run out. I have a lot of questions so I hope we could get these
officials back again, probably two or three more times because
I could almost keep them here an hour and a half myself.
However, one of the questions that I asked previously—and it
was not answered, and maybe Mr. Haché can bring the answer
back to me at some future time. It was the present status of the
Ellerslie fisheries station and how he sees that in the scheme of
things as far as the gulf region is concerned in the future.

Mr. Haché: Madam Chairman, if I may, I will in the next
few weeks be in a position to provide Mr. Henderson with a
fairly detailed reply to that question.

The Chairman: Okay. I have just one last question for Mr.
Rabinovitch. We have Mr. Kirby here and for two sessions he
tells me that the Fisheries Prices Support Board has all the
necessary powers to go out and market and find new markets,
as I am interpreting them. We heard it twice. We heard it last
night consistently. I challenged him on it because when we had
the glut in the frozen cod blocks you could not have gotten the
Fisheries Prices Support Board to go in there and buy up that
Mmarket and put it somewhere else to get it off the market.
They only did it at ransom: You can put your fish here, but
you have to come back at some time down the road and pay us
for storage and then sell it. And when other witnesses came
before us in committee, they said they had no other power than
‘that. Now, how can we have Mr. Kirby’s task force, the
Commission, tell us one thing and have the Fisheries Prices
Support Board say: We have not had a change since 1934 or
1935, or whatever it is, so we do not have that power. How can
You get that? .

[Traduction]

Je vais vous donner un autre exemple: le maquereau vendu
au Nigeria. Nous pourrions vendre jusqu’a 100,000 tonnes
métriques de maquereau, mais notre prix est trop élevé. Nous
envisageons donc une solution de rechange, une co-entreprise
de commercialisation, pour que nous fassions partie de leur
réseau de distribution.

Le président: Je sais que M. Henderson veut poser une
question. De combien notre prix est-il trop élevé?

M. John: De 10 a 15 p. 100, suivant les marchés.
Le président: Et qui sont nos concurrents? L’Islande?

M. John: Dans le cas du maquereau, c’est I’Ecosse. Le
Japon, pour sa part, a des co-entreprises avec beaucoup de
pays.

Le président: On vient de me dire que le poisson écossais
était subventionné. Ce n’est pas le cas chez nous.

M. John: Vous avez raison.
Le président: Peut-étre que ce serait la la solution.
M. John: Et . . .

Le président: Peut-étre qu’on devrait transformer ces 50
millions de dollars en subventions.

M. Rabinovitch: Madame le président . . .

Le président: Pourquoi pas, si cela doit nous ouvrir un
nouveau marché?

M. Henderson: Madame le président, je sais que votre temps
est presque écoulé. J'ai beaucoup de questions 4 poser et
j’espére que nous pourrons demander 4 nos témoins de revenir ,
peut-étre a deux ou trois reprises, car pour ma part j’en ai pour
une heure et demie. Par ailleurs, on n’a pas répondu a une de
mes questions tout & I’heure. M. Haché pourra peut-étre
m’apporter la réponse une prochaine fois. Je voudrais savoir ol
en est la station de péche Ellerslie et comment il envisage son
role futur dans la région du golfe?

M. Haché: Madame le président, d’ici quelques semaines je
pourrai donner une réponse détaillée la-dessus a M. Hender-
son.

Le président: D’accord. J’ai une derniére question d poser a
M. Rabinovitch. M. Kirby nous a dit 4 deux reprises que
I'Office des prix des produits de la péche avait tous les
pouvoirs nécessaires pour trouver de nouveaux débouchés,
selon la fagon dont je les entends. Il nous I’a dit deux fois. Hier
soir il n’a cessé de le répéter. Je conteste cela parce que, quand
nous avons eu un surplus de blocs de morue surgelée, on n’a
pas réussi a obtenir que I'Office des prix des produits de la
péche le rachéte pour I’écouler ailleurs. Plutdt, I'Office a
demandé une rangon pour entreposer le poisson, en exigeant
qu’on le récupere plus tard et qu’on lui verse des frais d’entre-
pdt avant de le vendre. Quand d’autres témoins ont comparu
devant le Comité, ils nous ont dit qu’ils n’avaient pas d’autre
pouvoir que celui-la. Comment le groupe de travail de M.
Kirby, et la commission, peuvent-ils nous dire une chose et
1'Office des prix des produits de la péche dire de son coté que,
puisqu’il n’y a pas eu de changement depuis 1934 ou 1935, il
n’a pas ce pouvoir. Pouvez-vous m’expliquer cela?
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Mr. Rabinovitch: Allow me, Madam Chairman, to explain
the power, as I understand it and as | have studied it, and
there may be others here who would correct me. The Fisheries
Prices Support Board only has the power to intervene for the
restricted purpose of trying to stabilize or improve the incomes
of fishermen. From time to time it tries to go slightly beyond
that actual mandate which is set out in the statute, but
basically its mandate is restricted to that one point: improve
and stabilize the incomes of fishermen.

Until the changes in the Financial Administration Act
several years ago, the Fisheries Prices Support Board did have
it own funding, a revolving fund. That enabled it to take
decisions and implement those decisions rapidly. Now, the best
that it can do is make a recommendation to the minister, and
the minister must then make a recommendation via the whole
Cabinet committee process. It is a long and involved process.

The Chairman: So how can Mr. Kirby, having just studied
the fishery in detail, and he is very expert and everything else,
and glib, how can he sit here and say that the Fisheries Prices
Support Board has all that power that we are talking about in
marketing if you have to go through a Treasury Board
submission to get the money?

Mr. Rabinovitch: It is more than just a Treasury Board
submission for the money, it is also the money for a purpose. If
the Fisheries Prices Support Board were to come forward and
say it wanted to do a state-to-state deal, that is not within the
terms of its act.

How can Mr. Kirby say that? I cannot comment for Mr.
Kirby; I do not know. Perhaps Mr. Kirby did not fully
understand the question that was given to him.

The Chairman: Oh, fully understand the question that was
given to him! Perhaps somebody should read the minutes of
the two sessions that he has spent here on the Fisheries Prices
Support Board. We will be having them here. They are going
to tell us the same thing, probably, that they told us last year
and the year before. I mean, someone should get the act
straight, you know. Mr. Kirby recommends that the Fisheries
Prices Support Board has all that in marketing; Mr. Kirby
recommends that you can have over-the-side sales; Mr. Kirby
recommends you can give quotas for allocation in groundfish
markets.

Mr. Rabinovitch: Madam Chairman, if I were to ask the
officials who are responsible for the Fisheries Prices Support
Board to undertake an action now to intervene for a purpose
such as state-to-state trading or new market development, they
would tell me that they would not have that power, they could
not do so, and that would be that.

Now, perhaps Mr. Kirby understands it better, in which
case perhaps he ought to come and tell the officials of the

[Translation]

M. Rabinovitch: Permettez-moi, madame le président, de
vous expliquer le pouvoir d’aprés mon interprétation et mon
étude de la question, et il se peut que quelqu’un ici ait 4 me
corriger. L’Office des prix des produits de la péche a seulement
le pouvoir d’intervenir dans I'unique but d’essayer de stabiliser
ou d’améliorer les revenus des pécheurs. De temps en temps il
essaie de dépasser un peu son mandat tel qu’il est énoncé dans
la loi, mais on peut dire que son mandat se limite & ce seul
objectif, c’est-a-dire I'amélioration et la stabilisation des
revenus des pécheurs.

Avant les modifications effectuées a la Loi sur ’administra-
tion financiére, il y a plusieurs années, I'Office des prix des
produits de la péche avait son propre financement, un fonds de
roulement. Il pouvait ainsi prendre des décisions et les mettre
en application rapidement. Maintenant, il peut simplement
faire des recommandations au ministre, qui doit ensuite la
soumettre au comité du Cabinet. C’est une procédure qui est
longue et compliquée.

Le président: Comment monsieur Kirby, qui vient d’étudier
toute cette question des péches en grand détail et qui, par-
dessus le marché, est spécialiste en la matiére et beau parleur,
comment peut-il venir nous dire que I'Office des' prix des
produits de la péche a tous les pouvoirs de commercialisation
dont nous parlons, alors qu'il faut procéder par une soumission
au Conseil du trésor afin d’obtenir les crédits?

M. Rabinovitch: Ce n’est pas simplement une soumission au
Conseil du trésor pour obtenir les crédits, il faut aussi que
I'objet de la dépense soit conforme au mandat. Si I'Office des
prix des produits de la péche voulait conclure une transaction
avec un autre Etat, cela n’est pas prévu par sa loi.

Comment M. Kirby peut-il prétendre cela? Je ne peux pas
parler en son nom; je ne le sais pas. Peut-étre que M. Kirby
n’avait-il pas tout 4 fait compris la question qui lui a été
posée?

Le président: Il n’aurait pas bien compris la question qu’on
lui a posée! Peut-étre que quelqu’un devrait relire les délibéra-
tions des deux séances ou il a comparu pour parler de 1’Office
des prix des produits de la péche. Nous allons entendre des
représentants de cet office. Ils vont siirement nous dire la
méme chose que I’année derniére et 'année d’avant. Il est
grand temps que cette question soit élucidée. M. Kirby
préconise que 1'Office des prix des produits de la péche
détienne tous les pouvoirs liés 4 la commercialisation; il
recommande la possibilité d’avoir des ventes directes; il
recommande que des quotas soient alloués pour les marchés de
poisson de fond.

M. Rabinovitch: Madame le président, si je devais deman-
der aux fonctionnaires de I’Office des prix des produits de la
péche de faire des démarches en vue d’une transaction entre
Etats ou en vue de développer un nouveau marché, ils me
diraient qu’ils n’ont pas ce pouvoir, qu’ils ne pourraient pas
agir ainsi, et la question s’arréterait la.

Il est possible que M. Kirby comprenne mieux la situation,

auquel cas il devrait venir expliquer aux fonctionnaires de
I'Office des prix des produits de la péche ce qu’ils devraient
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Fisheries Prices Support Board what they ought to be doing.
My understanding is that that is not the way it works.

The Chairman: Well, perhaps the department should ask
that.

I would like to adjourn this meeting, but before doing so 1
would like to thank the officials. I am sure they will be back. It
was very enjoyable, and I know lengthy.

This meeting is adjourned to the call of the Chair until
Thursday at 3.30 p.m. when the subject will be forestry.

[Traduction)
faire. D’aprés mon interprétation, ce n’est pas ainsi que les
choses se passent.

Le président: Eh bien, peut-étre que le ministére devrait se
renseigner.

Avant de lever la séance, je voudrais remercier les fonction-
naires. Je suis sir qu’ils reviendront. La séance a été trés
agréable, et je le sais, trés longue.

La séance est levée jusqu’a jeudi & 15h30 ou nous traiterons
des foréts.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MARCH 24, 1983
(78)

[Text]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met this
day at 3:36 o’clock p.m., the Chairman, Miss Campbell (South
West Nova) presiding.

Members of the Committee present: Miss Campbell (South
West Nova), Messrs. Crouse, Cyr, Henderson and Irwin.

Alternates present: Messrs. Baker (Gander—Twillingate),
Ethier, Kristiansen, McCain, Oberle and Tousignant.

Witnesses: From the Department of the Environment: Mr.
J. Gérin, Deputy Minister; Mr. F.L.C. Reed, Assistant Deputy
Minister, Canadian Forestry Service; Mr. H. Fredericksen,
Director General, Planning and Finance Administration,
Canadian Forestry Service; Mr. R.J. Herring, Director
General, Forests Relations Economics Development, Canadian
Forestry Service; Mr. G.P. Vachon, Director General—
Finance Directorate and Dr. C.H. Winget, Director General,
Research and Technical Service Directorate, Canadian
Forestry Service.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 23, 1983 relating to
the Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 1984.
(See Minutes of Proceedings, Wednesday, March 2, 1983,
Issue No. 64).

The Committee resumed consideration of Vote 1 under
ENVIRONMENT.

The witnesses answered questions.

In accordance with a motion of the Committee at the
meeting held on Tuesday, June 30, 1980, the Chairman
authorized that the document entitled “Canadian Forestry
Service, Reconciliation of Main Estimates 1983-84 to 1982-83
Main and Supplementary Estimates” and “Canadian Forestry
Service Comparison of Resource Levels” be printed as
appendices to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence
(See Appendices “FIFO-37 and 38”).

At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 24 MARS 1983
(78)

[Traduction]

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit
aujourd’hui a 15h36 sous la présidence de M" Campbell
(South West Nova) président.

Membres du Comité présents: M" Campbell (South West
Nova), MM. Crouse, Cyr, Henderson et Irwin.

Substituts présents: MM. Baker (Gander—Twillingate),
Ethier, Kristiansen, McCain, Oberle et Tousignant.

Témoins: Du ministéere de I’Environnement: M. J. Gérin,
sous-ministre; M. F.L.C. Reed, sous-ministre adjoint, Service
canadien des foréts; M. H. Fredericksen, directeur général,
Planification, finances et administration, Service canadien des
foréts; M. R.J. Herring, directeur général, Direction générale
des relations, de I’économie et du développement, Service
canadien des foréts; M. G.P. Vachon, directeur général,
Direction générale des finances et D* C.H. Winget, directeur
général, Direction générale des services techniques et de
recherche, Service canadien des foréts.

Le Comité reprend I’étude de son ['ordre de renvoi du
mercredi, 23 février 1983 portant sur le Budget principal pour
’année financiére se terminant le 31 mars 1984. (Voir procés-
verbal du mercredi 2 mars 1983, fascicule n° 64).

Le Comité reprend I’étude du crédit 1 sous la rubrique
ENVIRONNEMENT.

Les témoins répondent aux questions.

Conformément a une motion du Comité adoptée a la séance
du mardi 30 juin 1980, le président autorise que les documents
intitulés «Service canadien des foréts, Ajustement du budget
principal 1983-1984 au Budget principal et Budget supplémen-
taire 1982-1983» et «Comparaison des niveaux de ressource du
Service canadien des foréts» soient joints aux procés-verbal et
témoignages de ce jour (Voir appendices « FIFO-37 et 38»).

A 17h30, le Comité suspend ses travaux jusqu'd nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

William C. Corbett

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)

Thursday, March 24, 1983
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The Chairman: Gentlemen, today we will resume consider-
ation of our order of reference dated Wednesday, February 23,
1983. We are resuming consideration of Vote 1, under
Environment, and in particular the Canadian Forestry Service.

ENVIRONMENT
Administration Program

Vote 1—Administration—Program expenditures ...................
$40,889,000

The Chairman: We have with us officials from the Depart-
ment of the Environment and, as I have already said, in
particular witnesses will be questioned on the Canadian
Forestry Service. We have the Deputy Minister of the
Environment, Mr. Gérin, and I would ask him to introduce the
officials who are with him today.

M. J. Gérin (sous-ministre, ministére de ’Environnement):
Merci, madame le président. Les gens qui m’accompagnent
sont M. L. Reed, le sous- ministre adjoint au Service canadien
des foréts; M. Carl Winget, le directeur général de la recher-
che et M. Richard Herring, le directeur général du développe-
ment économique. Il s’occupe plus particuliérement des projets
de développement économique. M. Fredericksen est le
directeur des finances et M. Gérard Vachon, le directeur
général des finances du Ministére.

The Chairman: Thank you. We would commence question-
ing. Did you have something you wanted to circulate to the
committee? We could have it circulated.

Mr. Gérin: Yes, Madam Chairman, last time we were asked
questions about the budget of the service. We thought we
might make your task easier and we have provided two short
sheets of paper, which we would be glad to distribute, and we
will answer any questions that would arise on the budget of the
service.

The Chairman: I would also ask for a motion to have this
annexed to today’s . . . I can authorize it, the clerk says, so it is
thereby attached.

All right. I recognize Mr. McCain first.

Mr. McCain: 1 would like to ask, first, just what did you do
in the supplementary estimate that you have placed before us
as it relates to note |, paragraph 2: increase in forestry job
creation projects funding for 1983-1984?

Mr. Gérin: Okay, this is in . . . pardon me?

The Chairman: That would not be supplementary estimates
1983-1984.

Mr. McCain: Reconciliation of main estimates . . .
me.

€xcuse

Le jeudi 24 mars 1983

Le président: Messieurs, nous reprenons aujourd’hui I'étude
de notre ordre de renvoi du mercredi 23 février 1983. Il s’agit
de I’étude du crédit 1 sous la rubrique Environnement et, en
particulier, du Service canadien des foréts.

ENVIRONNEMENT
Programme d’administration

Crédit 1e—Programme d’administration—Dépenses du
L 1] s S Bl st e A el b hes $40,889,000

Le président: Nous accueillons des hauts fonctionnaires du
ministére de ’Environnement et, comme je I’ai déja dit, les
questions qui leur sont adressées doivent porter expressément
sur le Service canadien des foréts. Nous souhaitons la bienve-
nue au sous-ministre de ’Environnement, M. Gérin, 4 qui je
demande de présenter les gens qui ’'accompagnent.

Mr. J. Gérin (Deputy Minister, Department of the Environ-
ment): Thank you, Madam Chairman. Accompanying me
today are Mr. L. Reed, Assistant Deputy Minister, Canadian
Forestry Service; Mr. Carl Winget, Research and Technical
Services Directorate; Mr. Richard Herring, Planning, Finance
and Administration Directorate. He is particularly involved in
economic development projects. Mr. Fredericksen is the
director of Finance and Mr. Gérard Vachon, the Director
General of the department’s Finance Directorate.

Le président: Merci. Nous pouvons commencer & interroger
les témoins. Mais d’abord, avez-vous quelque chose a distri-
buer aux membres du Comité? Nous pourrions y procéder
maintenant.

M. Gérin: Oui, madame le président; la derni¢re fois que
nous avons comparu, on nous a posé des questions sur le
budget du Service canadien des foréts. Nous avons cru pouvoir
vous faciliter la tiche en vous remettant un petit texte de deux
pages; par ailleurs, nous sommes disposés a répondre d toutes
les questions concernant le budget du Service canadien des
foréts.

Le président: Quelqu’un pourrait-il proposer une motion
pour que ce texte soit annexé . . . Le greffier me signale que je
peux le faire; le texte sera donc annexé au proces-verbal.

Trés bien. Je céde la parole 8 M. McCain.

M. McCain: D’abord, qu’avez-vous fait pour justifier
l’augmentation, signalée au paragraphe 2 de la note 1, du
financement des projets de création d’emploi dans le secteur
forestier pour 1983-19847

M. Gérin: Pardon?

Le président: Il ne s’agit pas du budget supplémentaire
1983-1984.

M. McCain: Je vous demande pardon: La question porte sur
le budget principal.



24-3-1983 Péches et foréts 73:55
[Texte] [Traduction]

Mr. Gérin: Yes. : M. Gérin: Oui.

Mr. McCain: It is your statement, which you have . . . M. McCain: Dans le texte que vous avez . . .

The Chairman: Yes. Le président: Oui.

Mr. Gérin: Okay, this first page and . ..

Mr. McCain: On the first page, note 1, second line. .. the
second paragraph there.

Mr. Gérin: Okay. That first page tries to outline the actual
funds expended in the year 1982-1983, from the main
estimates that were before you a year ago of $69 million;
additions of $25 million, which were the employment creation
programs; and $57 million, which were the federal-provincial
agreements with DREE; plus $9 million, which is the research
and development work in the universities and human resource
development within the service, for a total of $9 million—but
that is still to come before the House in Supplementary
Estimates (C).

The Chairman: For 1982-1983.

Mr. Gérin: For 1982-1983. The total spent in 1982-1983 is
$162 million. The $4 million is just a reconciliation.
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The figure in the blue book is $167 million. We have spent
only $162 million, so there is a cashflow difference. But that is
1982-1983, the year up to now. The year 1983-1984 is the
figure in the main estimates, or the blue book before you, of
$146 million.

Now, as the minister said the last time he was before the
committee, in addition to this $146 million, we expect we
would be before Parliament to request additional job-creation
program funds in 1983-1984, more research and development
funds; and of course, the new forestry subsidiary agreements,
which we will be signing with the provinces in the course of the
year, will be additional funds to the $146 million now before
you in the main estimates.

Mr. McCain: All right. But what kind of work do you plan
to create with this money? What are you going to do in New
Brunswick, let us say, as a specific example?

Mr. Gérin: Okay, we will be glad to give you some specific
examples.

Harry, maybe you could give some details of the projects
that are funded with the UI money.

The Chairman: Was it the UI money or was it the total $146
million?

Mr. McCain: No, I am looking at the increase in the
forestry job-creation project funding for 1983-1984; and we
ave a summary of 1982-1983, as the general direction in
Which you went. Now, what job-creation field are you
ntering? Where are the jobs going to be?

M. Gérin: Oui, 4 la premiére page . . .

M. McCain: A la premiére page, 4 la note 1, la deuxiéme
ligne du deuxiéme paragraphe.

M. Gérin: Bon. Cette premiére page vous donne les sommes
réelles dépensées en 1982-1983, qui faisaient partie du budget
principal de 69 millions de dollars, que vous avez examiné I’an
dernier; on y a ajouté 25 millions en vue des programmes de
création d’emploi et 57 millions, au titre des accords fédéraux-
provinciaux conclus avec le MEER; on y ajoute 9 millions de
dollars affectés aux travaux de recherche et de développement
dans les universités et au développement des ressources
humaines au sein méme du service; ce dernier élément
représente 9 millions de dollars, mais il figurera dans le budget
supplémentaire (C), qui sera déposé a la Chambre.

Le président: Pour 1982-1983?

M. Gérin: Oui. Les dépenses totales de 1982-1983 s’élévent
a 162 millions. On signale simplement que 4 millions ont été
retranchés.

Dans le livre bleu, le total s’éléve & 167 millions de dollars.
Nous n’en avons dépensé que 162; les chiffres ne concordent
donc pas. Mais il s’agit des chiffres de 1982-1983, jusqu’a
aujourd’hui. Dans le budget principal de 1983-1984, le livre
bleu que vous avez devant vous, les dépenses s’éléveraient a
146 millions.

Or, comme le ministre 1’a dit la derniére fois qu’il compa-
raissait devant le Comité, nous allons probablement demander
au Parlement, en sus de ces 146 millions, des crédits qui
seraient affectés au programme de création d’emploi de 1983-
1984, a la recherche et au développement et, bien entendu, aux
nouvelles ententes auxiliaires qui seront conclues avec les
provinces au cours de I’année; ces crédits viendront s’ajouter
aux 146 millions qui figurent actuellement dans le budget
principal.

M. McCain: Bon. Mais quel genre d’activités seront créées
grice 4 cet argent? Que faites-vous au Nouveau-Brunswick,
par exemple?

M. Gérin: Trés bien, il nous fera plaisir de vous donner des
exemples précis.

Harry, voulez-vous donner des précisions au sujet des projets
qui sont financés grice aux fonds provenant de l’assurance-
chomage.

Le président: S’agissait-il de dollars de ’assurance-chdmage
ou du total de 146 millions de dollars?

M. McCain: Je m’intéresse a I'augmentation du finance-
ment du programme de création d’emploi du secteur forestier
en 1983-1984; nous avons un résumé de vos activités de 1982-
1983. Vous vous intéressez 4 la création de quel genre
d’emploi? Quels seront ces emplois?
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Mr. H. Fredericksen (Director General, Planning and
Finance Administration, Canadian Forestry Service, Depart-
ment of the Environment): Madam Chairman, this refers
exclusively to Unemployment Insurance Job Creation Pro-
gram, under Section 38 of the Unemployment Insurance Act.
Our share is exclusively topping up for administrative costs
and overheads the money available from the Ul fund for this
program.

Mr. McCain: Would it not be better termed job continua-
tion rather than job creation?

Mr. Gérin: Would you give some examples of the projects
we enter withand . ..

Mr. McCain: I think you are picking up part of the wages
which might otherwise have been paid in healthier times.

Is that a fair comment, Madam Chairman?

The Chairman: Yes, I thought they were new programs that
might not have been done anyway.

Mr. Gérin: There are programs that have been created by
the government in response to the high level of unemployment;
and that is why they are targeted to people who are on
unemployment insurance, or as in the case of the NEED
programs, who are coming off unemployment insurance. But
thatis...

Mr. McCain: Are they being put to work in the forests?
Mr. Gérin: In the forests, yes.

Mr. McCain: What are they going to do in the forests?
Mr. Gérin: Yes, thatis. ..

Mr. McCain: That is what I want to find out. How many
people are going to be involved? What kind of jobs are they
going to do? Are they going to be the jobs, for instance, where
in some cases they work three days a week and the unemploy-
ment insurance picks up some of the rest of it? Is this the kind
of money we are talking about?

Mr. Gérin: We will give you some examples of the projects.

Mr. Fredericksen: Madam Chairman, this program is not
work sharing of that kind. They are projects of an average
duration of 20 weeks, generally related to silviculture work.
They are working in teams of 10 to 12 people on private
woodlots and on Crown land. It is work that is general
enhancement to the resource: juvenile spacing, stand tending
and other forms of silviculture work.

Mr. McCain: Is this perhaps some of the kinds of work some
of the woodlot owners’ associations are undertaking; to take
inventory, among other things, for instance? What do they
have to work with?

Mr. Fredericksen: Yes. Some of that work relates to the
group ventures, the woodlot owners. But by definition, the way
we have tried to design the program, it is incremental to what
would have been done under normal circumstances.

[Translation]

M. H. Fredericksen (directeur général, planification,
finances et administration, Service canadien des foréts,
Ministére de environnement): Madame le président, il s’agit
exclusivement du programme de création d’emploi aux termes
de Particle 38 de la Loi sur I’assurance-chomage. Notre
contribution ne cousiste qu’a défrayer les coiits administratifs
et généraux qui s’ajoutent aux sommes provenant de la caisse
d’assurance-chémage et destinées a ce programme.

M. McCain: Ne serait-il pas plus juste de parler de conti-
nuation d’emploi plutét que de création d’emploi?

M. Gérin: Pouvez-vous nous donner des exemples des
projets . . .

M. McCain: Il me semble que vous récupérez une partie des
salaires qui auraient normalement été versés dans un climat
économique plus stable.

Peut-on dire cela, madame le président?

Le président: Oui, je pensais qu’il s’agissait de nouveaux
programmes qui n’auraient pas vu le jour autrement.

M. Gérin: Certains programmes ont été créés par le
gouvernement en raison du haut taux de chdmage; voila
pourquoi ils visent les gens qui regoivent les prestations
d’assurance-chémage ou, dans le cas des programmes relais,
qui ne les recevront plus sous peu. Mais . . .

M. McCain: On donne du travail dans les foréts a ces gens?
M. Gérin: Oui, dans les foréts.

M. McCain: Qu’y feront-ils?

M. Gérin: Voila . . .

M. McCain: Voilda ce que je veux savoir. Combien de
personnes seront visées? Quel genre de travail devront-elles
faire? S’agira-t-il d’emploi ou, par exemple, ces personnes
travaillent trois jours sur 7 et la Commission de I’assurance-
chémage verse une partie du salaire? S’agit-il d’un partage de
ce genre?

M. Gérin: Nous vous donnerons des exemples de projets.

M. Fredericksen: Madame le président, il ne s’agit pas d’un
programme de partage de ce genre. Il s’agit de projets d’une
durée moyenne de 20 semaines qui intéressent la sylviculture.
Les travailleurs formeront des équipes de 10 & 12 personnes,
qui travailleront dans des boisés privés et sur des terres
appartenant a la Couronne. Le travail consiste a mettre en
valeur les ressources, soit en espagant les jeunes plants, soit en
faisant le peuplement ou d’autres travaux de sylviculture.

M. McCain: Les associations de propriétaires de boisés
n’ont-elles pas entrepris ce genre de travail? Ne procéde-t-on
pas a l'inventaire, par exemple? De quelles ressources dispose-
t-on?

M. Fredericksen: Oui. Certains travaux portent sur des
intéréts collectifs, les propriétaires de boisés. Mais nous avons
congu le programme de fagon qu’il compléte les travaux dont
on se serait chargé normalement.
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Mr. McCain: How can a farmer with a woodlot obtain help
in, let us say, his thinning? I believe that is one of the things
you said: culling or selection of his stand.

Mr. Fredericksen: He can apply to put a project together
under this program, where the wage portion of the program is
paid for from the UI fund; and the Canadian Forestry Service
provides supervision, administrative costs and top-up. Nor-
mally speaking, the sponsor is asked to also provide for some
benefits, particularly workmen’s compensation and other
employee benefits that otherwise are not covered; and so, as a
rule, an individual woodlot owner generally does not sponsor a
project because he simply is not in a position to cover some of
the support costs we ask for. But group ventures and compa-
nies and the province have put together projects of this nature.
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Mr. McCain: If you had a stand you wanted thinned, how
would a woodlot owner go about getting help under this
program, and what would it cost him? What percentage of the
cost of thinning would be the woodlot owner’s?

Mr. Fredericksen: Madam Chairman, the individual would
apply to the Canadian Forestry Service in our office in
Fredericton and would normally be expected to cover roughly
$60 a week, which is an estimate of the workmen’s compensa-
tion and related employee benefits—insurance employee
benefits related to that task. The Canadian Forestry Service
would apply roughly $75 a week for administrative cost, for
tools, chain-saws, supervision and so on, and the base wage
would come from the Unemployment Insurance Fund; i.e., the
person would receive the unemployment insurance that he was
receiving previously plus an amount up to a maximum of $240
a week.

Mr. McCain: Thank you very much, Madam Chairman.

~ Now I would like to come back to my annual question. How
1s the budworm doing, and how are we doing in our head-on
collision with his depredations?

The Chairman: Dr. Winget.

Dr. C.H. Winget (Director General, Research & Technical
Service Directorate, Canadian Forestry Service, Department
of the Environment): I wish I could be, Madam Chairman,
somewhat more encouraging, but the situation in the coming
year is not particularly optimistic. Generally, across the
Country, we are looking at an increase, a probable increase, in
the budworm infestation. In Ontario it has stayed relatively
Stable; in all other provinces there has been some increase; and
that is particularly so for New Brunswick and Quebec.

I should make clear that I am speaking here of the potential
based on the fall egg mass counts. If we had a very cold, wet
sPf.ing, something of that nature—we might not have that level
of infestation. If we had a very hot, dry spring, then we would

[Traduction]

M. McCain: Comment un agriculteur, propriétaire d’un
boisé, pourrait-il obtenir de I’aide pour faire I’éclaircissage, par
exemple? Vous avez parlé de travaux de ce genre, et d’espace-
ment, il me semble.

M. Fredericksen: Il peut demander de créer un projet en
vertu de ce programme; le salaire serait puisé 2 méme la caisse
d’assurance-chdmage; le Service canadien des foréts se
chargerait de la surveillance, des frais généraux et administra-
tifs. Normalement, on demande également au parrain de
fournir certains avantages, particuliérement I’indemnisation
des accidents du travail et d’autres avantages offerts normale-
ment aux employés et, auxquels ces travailleurs n’auraient pas
droit. Alors, de fagon générale, un propriétaire de boisé ne
parraine pas un projet simplement parce qu’il n’est pas en
mesure de payer certains coiits supplémentaires. Mais certains
groupes, certaines sociétés et la province ont entrepris des
projets de ce genre.

M. McCain: Combien en coiiterait-il 2 un propriétaire de
boisé qui voudrait faire I’éclaircissage, dans le cadre de ce
programme? Quel pourcentage des coiits devrait-il payer?

M. Fredericksen: Madame le président, cette personne
pourrait faire une demande au Service canadien des foréts et
’adresser a notre bureau de Fredericton; le propriétaire devrait
payer environ $60 par semaine, ce qui représente I'indemnisa-
tion des accidents du travail et d’autres avantages liés a
I’emploi. Le Service canadien des foréts contribuerait environ
$75 par semaine pour payer les frais d’administration, les
outils, les scies mécaniques, la surveillance; et le salaire de base
proviendrait de la caisse d’assurance-chomage; autrement dit,
le travailleur recevrait la prestation d’assurance-chdmage, qu’il
recevait avant d’étre embauché avec, en supplément, un
montant jusqu’a concurrence de $240 par semaine.

M. McCain: Merci, madame le président.

J’aimerais maintenant poser la question que je pose tous les
ans. Parlez-nous de la tordeuse de I’épinette. Dans quelle
mesure réussissons-nous a limiter ’étendue des dégats qu’elle
cause?

Le président: Monsieur Winget.

M. C.H. Winget (directeur général, Direction générale des
services techniques et de recherche, Service canadien des
foréts, ministére de ’Environnement): Madame le président,
j'aimerais présenter un tableau plus encourageant, mais la
situation pour l'année qui vient n’est pas particuliérement
réjouissante. De fagon générale, a travers le pays, on constate
une augmentation probable de I'infestation de la tordeuse. En
Ontario, la population de la tordeuse est restée sensiblement la
méme; dans toutes les autres provinces, on a noté une certaine
augmentation, surtout au Nouveau-Brunswick et au Québec.

Je tiens a préciser qu’il s’agit d’estimations fondées sur le
dénombrement automnal des masses d’oeufs. Si le printemps
est trés froid et humide, 'infestation serait moins importante.
Si nous avons un printemps trés chaud et sec, I'infestation de la
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be looking at a worse budworm season than we have had
recently.

The Chairman: Either you want cold weather or you want
budworm.

Mr. McCain: How are you going to plant potatoes and save
the forest at the same time?

Madam Chairman, that is a near-disaster report. The forest
of my constituency is declining in its health on an annual basis.
I would have to agree that I do not have scientific capability,
and that I have never made a scientific count, but I drive
through and by a lot of it in a given year. Only last week, as I
drove to the plane to come to Ottawa, I was depressed by what
I saw, right on the roadside: the decline in green tint that that
forest ought to have. .. or should I say the approach of the
grey tint of death? ... is there to a degree which is most, most
depressing.

What are you recommending to the Province of New
Brunswick, and of course to all other provinces which have the
same malignancy in their forests? What are you recommend-
ing to them? Have you approached, for instance, those who
regulate the carrier, or solvent, whichever you wish to call it?
Have you approached the Department of Agriculture on what
ingredients you can use under their jurisdiction? Or Health, or
Environment? Can we not move to effect this spraying,
Madam Chairman?

Mr. Winget: Madam Chairman, I could provide some
response to that.

As you are probably aware, there were considerable
difficulties with the proposed, or the planned, use of insecti-
cides against the spruce budworm in New Brunswick, specifi-
cally, last year. An action plan, an emergency action plan, was
put together with the New Brunswick government and with
our own Forest Pest Management Institute, with Health and
Welfare. Trials were undertaken on a crash basis to find the
carriers that would respond to the requirements of the New
Brunswick report. We have formulations now which can be
used, assuming they are acceptable to the province and the
province decides to use them.
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In terms of recommendations, I should make the point that
we do not recommend. The planning, the direction, and all that
are the provincial prerogative and role. We simply provide the
scientific back-up.

Mr. Gérin: Madam Chairman, I would add another
dimension, just something to what my colleague has said.
There is another facet to the problem that we are all very
actively engaged in—that is, the provinces and ourselves—and
that is the management of the forests. Beyond the eradication
of that scourge itself through spraying one way or another,
there are the very serious attempts which have been made,
certainly, by the Government of New Brunswick, certainly by
the Canadian Forestry Service, to look at the intents of forest
management to ensure that, for one thing, we recreate that
forest and, also, that we manage for a sustainable yield. That

[Translation]

tordeuse serait pire que celles que nous avons connues récem-
ment.

Le président: C’est donc un temps froid, ou la tordeuse; quel
choix!

M. McCain: Comment allez-vous planter des pommes de
terre et sauver les foréts en méme temps?

Madame le président, la situation frise le désastre. Dans ma
circonscription, la forét devient de moins en moins saine
chaque année. Je reconnais que je n’ai pas les aptitudes
scientifiques, je n’ai jamais fait de dénombrement scientifique,
mais je traverse ou je longe les foréts dans ma voiture assez
souvent au cours d’une année. La semaine derniére encore, je
suis venu 4 Ottawa en voiture et ce que j’ai constaté le long de
la route m’a découragé: la forét devient de moins en moins
verte; je devrais plutdt dire qu’elle devient de plus en plus grise
a Papproche de la mort. La situation est décourageante.

Que recommandez-vous au Nouveau-Brunswick et, bien
entendu, a toutes les autres provinces dont les foréts souffrent
de cette maladie? Que leur recommandez-vous? Par exemple,
avez-vous communiqué avec les gens qui réglementent le
transporteur ou la solution? Avez-vous demandé aux ministé-
res de ’Agriculture, de la Santé ou de ’Environnement quels
produits ils peuvent vous autoriser? N’y a-t-il pas des mesures
a prendre, madame le président, pour activer le déversement
d’insecticides?

M. Winget: Madame le président, je peux vous donner une
réponse.

Comme vous le savez probablement, I’an dernier, on se
proposait d’utiliser des insecticides pour combattre la tordeuse
de I’épinette au Nouveau-Brunswick; mais nous avons
rencontré beaucoup de difficultés. Le Gouvernement du
Nouveau-Brunswick, notre propre institut pour la répression
des ravageurs et le ministére de la Santé et du Bien-étre social
ont collaboré et mis sur pied un plan d’urgence. Nous avons
tenté de trouver les transporteurs qui répondraient aux
exigences du rapport du Nouveau-Brunswick. Nous avons
trouvé des formules qui peuvent étre utilisées, si la province les
accepte.

Par contre, je signale que nous ne faisons pas de recomman-
dations. La planification et lorientation relévent de la
province. Notre rdle se borne 4 une assistance scientifique.

M. Gérin: Madame le président, j’ai une chose a ajouter a ce
que vient de dire mon collégue. Le probléme comporte un
autre aspect auquel nous nous intéressons de fagon active,
nous-mémes et les provinces: la gestion des foréts. En plus des
efforts consacrés a I’extermination de ce fléau grice au
déversement d’insecticides ou a d’autres méthodes, le gouver-
nement du Nouveau-Brunswick et le Service canadien des
foréts ont étudié trés attentivement les objectifs de la gestion
des foréts pour assurer, d’une part, que nous restaurons la
couverture végétale et, d’autre part, que nous pourrons
continuer de bénéficier de ces ressources. Cet intérét, ces
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is fairly recent—the degree of effort and focus. I think it will
yield some results down the road.

Mr. McCain: Madam Chairman, I totally agree with what
the witness has said, but I have to remark that it takes 40 or 50
years in evolution to obtain that replacement, and we have not
that long to wait.

The Chairman: Not you and I.

Mr. McCain: The people of New Brunswick, whose
economy is somewhere over 30% of the total economy, do not
have 40 or 50 years to wait, and I think the witness will agree
with me.

Mr. Gérin: Yes.

Mr. McCain: | have said it for 10 years, and I do not know
how it is going to get the publicity it needs, so that the people
of New Brunswick and eastern Canada as a whole will
understand. We have to have a carrier which is not so volatile
that the product does not hit the trees, and we must have a
concentration of a satisfactory insecticide which is going to kill
the budworms. Our percentage of kill continues to be too low. I
do not have to get your account, sir; I can see virtually in my
back yard what is happening, and 30%, 40%, of that industry is
suffering. You have 40, 50, 60 years maybe in some species to
replace that forest. Look, replace it. That is great. But let us
save a little work in New Brunswick in that next 40, 50, 60
years. That is what I want.

Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. McCain.
Mr. Kristiansen.

Mr. Kristiansen: Yes, Madam Chairman. First of all, I was
not at the last meeting and therefore would like to take this
opportunity now to extend my congratulations, as well, to Mr.
Gérin on his appointment and hope that he is finding it at least
interesting as well as, hopefully, productive.

Mr. Gérin: Thank you very much.

Mr. Kristiansen: The question I want to go back to and
which Mr. Fulton raised at the last meeting and Mr. Oberle
pursued is to clarify a little more just what has happened in
terms of the budget itself and the expenditures. The papers you
have given today, which I have been trying to skim through
while listening to others’ remarks, still make clear that there is
a decrease in total forecast expenditure of some $21.082
million. Now, considering the increased emphasis that all of
us. .. government, opposition, industry, labour—throughout
the country have given, and even looking back at expenditures
over the last number of years, I ask: how can we square this
with the stated commitment to increase the emphasis on forest
regeneration and management across the country?

Mr. Gérin: Madam Chairman, I would thank the member
ﬁrst of all for his words. I am indeed enjoying a tremendous
Job. I think this is the best department one could ever be in. It
1S a tremendous place.

Again Madam Chairman, the figures compare with what we
have actually spent this year—the $162 million in the lefthand
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efforts et cette perspective sont assez récents. Je crois qu’ils
donneront des résultats a la longue.

M. McCain: Madame ie président, j’approuve tout a fait ce
qu’a dit le témoin; mais je vous fais remarquer qu’il faut 40 ou
50 ans d’évolution pour obtenir une nouvelle couverture
végétale et nous ne pouvons pas attendre si longtemps.

Le président: Ni vous ni moi.

M. McCain: Les gens du Nouveau-Brunswick, pour qui
cette ressource représente un peu plus de 30 p. 100 de I’écono-
mie totale, ne peuvent pas attendre 40 ou 50 ans; le témoin
sera sans doute du méme avis.

M. Gérin: Oui.

M. McCain: Je dis cela depuis 10 ans; je ne sais pas
comment on pourrait répandre cette nouvelle pour que les gens
du Nouveau-Brunswick et de I’Est du Canada puissent
comprendre. Nous devons trouver un porteur qui ne soit pas
volatile au point ou le produit n’atteint pas les arbres et, en
plus, I'insecticide doit avoir une concentration suffisante pour
tuer les tordeuses. Nous ne réussissons pas encore a en tuer
suffisamment. Vous n’avez pas a4 me le dire: Je peux constater
I’étendue des dégats en regardant dans mon jardin: 30 p. 100,
40 p. 100 du secteur forestier est touché. Selon I’espéce
d’arbre, il vous faudra 40, 50 ou 60 ans avant de restaurer la
forét. Or, c’est bien de la restaurer, mais entre-temps, d’ici 4
40, 50 ou 60 ans, sachons conserver quelques emplois au
Nouveau-Brunswick. Voild ce que je cherche.

Merci, madame le président.
Le président: Merci, monsieur McCain.
Monsieur Kristiansen.

M. Kristiansen: Madame le président, je n’ai pas participé a
la derniére réunion et je tiens a féliciter M. Gérin de sa
nomination; j'espeére qu’il trouve son travail intéressant et que
son travail portera fruit.

M. Gérin: Merci beaucoup.

M. Kristiansen: Je veux reprendre une question, que M.
Fulton avait soulevée a la derniére réunion et que M. Oberle
avait reprise, pour préciser ce qu’il en est du budget et des
dépenses. Tout en écoutant les délibérations, j’ai tenté de
parcourir les documents que vous nous avez donnés; il est clair
que le total des dépenses prévues a baissé de 21.082 millions de
dollars. Or, le gouvernement, ’opposition, I'industrie et les
travailleurs partout au pays s’intéressent davantage a cette
question; compte tenu des dépenses des dernicres années,
comment cette diminution cadre-t-elle avec la promesse
explicite de mettre I’accent sur la régénération et la gestion des
foréts du pays?

M. Gérin: Madame le président, je remercie le député de ses
bons voeux. Mes nouvelles fonctions me plaisent énormément.
C’est le meilleur ministére, & mon avis. Il n’y en a pas d’autres
qui le vaille.

Madame le président, la colonnne de gauche donne les
dépenses de cette année: 162 millions de dollars; et, la somme
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column—with what is before you in the main estimates, $146
million. That marks the decrease.

However, we expect to be before Parliament for increased
appropriations to three different items which will increase the
spending in 1983-1984. They are job creation projects to the
tune of another $30 million in 1983-1984; forestry training and
research development, which does not appear in this figure,
although it has been approved by Cabinet and will be again the
subject of a supplementary estimate for $9 million; and new
forestry subsidiary agreements which we expect to sign with
PEI and with the three prairie provinces for amounts yet
undetermined; but these would be substantial amounts which
in fact will raise the level of spending in 1983-1984 beyond the
$146 million—indeed beyond the $167 million—that had been
forecast this year. So I cannot give the member a figure. Of
course, we are anticipating what Parliament may decide, but
our projections are clearly for increased spending.
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If I could refer to the other table we put before you, if you
do not mind, Madam Chairman, to Mr. Kristiansen, we tried
again to simplify things; and maybe looking just at the bottom
line, we see that since 1980-1981 the expenditures for the
Canadian Forestry Service of what we call old, which is the
historical work of the service, essentially the research work,
went up from $52 million, $59 million, $72 million, and $70
million in 1983-1984 now in the estimates, plus $9 million,
which is the same $9 million I referred to in the first page for
research and development, which would mean $79 million in
1983-1984. Therefore, there has been an increase.

The right-hand column under “new” for 1982-1983, 1983-
1984 refers to the current spending levels under job creation
and agreements . .. $90 million one year, and $75 million next
year; but, again, that $75 million is to be enhanced by job
creation programs and new agreements.

There has been a steady increase, and if I may say so, the
Canadian Forestry Service is a bit the envy of the rest of the
department, because it is the only place that is going up at the
moment, and it is, but that is the result of a very deliberate
effort on the part of the government to, as you said, intensify
work in the forestry sector.

Mr. Kristiansen: Did you say that it was the only area in the
department that was going up, because looking through the
estimates, notwithstanding the other comments you have just
made now which explain some of the current figures, the
impression was that the others were, in fact, increasing or
holding their own better than forestry.

Mr. Gérin: No. There have been various transfers here and
there, and, indeed, with cost increases the whole budget of the
department goes up a little bit, but in fact, in terms of real
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du budget principal, 146 millions de dollars. Voila la diffé-
rence.

Toutefois, nous prévoyons de demander au Parlement de
débloquer des crédits supplémentaires dans le cas de trois
postes différents pour lesquels les dépenses augmenteront en
1983-1984. 1l s’agit de projets de création d’emplois, qui
représenteront une augmentation de 30 millions de dollars en
1983-1984; en outre, le Cabinet a déja approuvé un crédit
supplémentaire de 9 millions de dollars, qui seront affectés a
des programmes de formation et de recherche; cette somme ne
figure pas dans ce tableau. Par ailleurs, nous prévoyons
conclure de nouvelles ententes auxiliaires avec I'lle-du-Prince-
Edouard et les trois provinces des Prairies, dont la valeur n’a
pas encore été fixée; mais il s’agirait de montants considéra-
bles, qui feraient passer les dépenses de 1983-1984 4 bien au
dela de 146 millions; elles dépasseraient méme les 167 millions
de dollars prévus pour cette année. Je ne peux donc vous
donner de chiffres. Bien entendu, nous spéculons sur I’éven-
tuelle décision du Parlement mais dans nos projections nous
prévoyons clairement une augmentation des dépenses.

Monsieur Kristiansen, j’aimerais vous renvoyer a l’autre
tableau que nous vous avons fait distribuer, si cela ne vous
dérange pas, madame le président. Nous avons encore une fois
essayé de simplifier les choses. La derniére ligne vous indique
que depuis 1980-1981 les dépenses c«historiques» du Service
canadien des foréts, c’est-a-dire, pour I’essentiel, les dépenses
consacrées a la recherche, sont passées de 52 & 59, puis 4 72
millions de dollars, et dans le budget de 1983-1984 a 70
millions, auxquels s’ajoutent 9 millions, ces mémes 9 millions
figurant 4 la premiére page au poste de la recherche et du
développement, le total pour 1983-1984 étant donc de 79
millions. Par conséquent, il y a eu augmentation.

La colonne de droite, intitulée «nouvelles dépenses» pour
1982-1983, 1983-1984 correspond au niveau de dépenses
courant prévues dans les ententes de création d’emploi—90
millions de dollars la premiére année et 75 millions I'année
suivante; je répéte, cependant, que des programmes de création
d’emploi et de nouvelles ententes viendront s’ajouter a ces 75
millions.

L’augmentation est réguliére, et je me permettrai de dire
que le Service canadien des foréts fait un peu I'envie des autres
services du ministére, car il est le seul & bénéficier d’une
augmentation de crédits pour le moment, et c’est la consé-
quence de I'effort déployé délibérément par le gouvernement
pour intensifier le travail dans le secteur forestier, comme vous
I'avez