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DECISIOCNS DES TRIBUNAUX.

COUR DUf BANC DE LA REINE (En appel.)
MoxTrEAL, 22 JANVIER, 1872.
Coram CARON, J., DrRUMMOND, J., BADGLEY. J., T Moxk, J.
DAVID GRAIIAM,
Défendeur en Cour Inféricure.
APPELANT.
BT
JEAN COTE,
l'vmandewr en Cowr Inféricure,
InTine,

Jrae :— Qun homme de cage n'est pas un dernier équipeur dela cage
qu’il a fabriquée, conservée et voiturée,

Qu'il n'a sur cette cage aucun privilége lui donnant droit dé rétention
pour la prix de ses gages dues pour la fabrication, la conservation
et le voiturage de cette cage :

Qu'il peut avoir un privilége, sans droit de retention, mais que la loi
ne pourvoit pas au moyen de lui conserver son droit.

Semble,—d’apris Thon. juge Drummond,.— Que rendu au terme du
voyage, un homme de cage, peutavoir un droit deretention, et la
saisie congservatoire, ponr exercer ce droif, contre qui veut I'en
déposséder par force.

Le 12 septembre; 1870, le demandeur a fait émaner de la Cour
de Circult, & Montréal, un bref de saisic-arrét avant jugement,
pour saisiv et arréter < Une cage en bois carré, composée de plan-
cons de bois entre les mains de 'appelant pour la sorme de $185.00.

Pour obtenir ce bref, Uintimé donua Paffidavit - aivant:

¢ Que, lc ou vers le 21 octobre, 1869, il s'est engagé au dlfen-
tleur, en la cité d’Ottawa, dans la province d’Ontario, pour travail-
ler dans les chantiers du défendeur. & couper ot & alignar dn hoic ot
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pour méttre de dit hois & l'ean, et, en un mot, pour fuire tous les
ouvrages qui sont & faire dans la ligee d’affuives du défendeur, 2
raison de vingt-deux piastres par mois de salaire, et moyeonant
qw'il serait nourri et logé par le dit défendeur; qu'il 2 commencé,
en vertu du dit engagement, & travailler pour le défendeur, le 22
actobre mil huit cent svixante-et-neuf, dans la provinee d’Ontario,
cn un endroit, et sur les bords d’ .n cours d’eau appelé le Creek
Bolin ou MaeDonald, et qu'il a travaillé 1d continuellement et jour
par jour et mois par mois, jusque dans le cours du mois de mars
dernier, ; & laquelle époque il aurait 6té engagé par le dit défen-
deur, pour travailler & la descente du dit bois (drive) pour toutela
dite descente, jusqu’a ce yue le dit bois soit descendu et rendua 4 I
ville de Québec, en cette province ; qu'il a centinué & travailler
jour par jour el mois par mois, moyennant le méme salaire, & la des-
cente du dit hois mis en cage jusqu'a samedi dernier, et, que ce
jour-la, la dite cage étant rendue au bout de lisle, prés de Mont-
réal, le défendenr étant 3 bord de la dite cage en aurait expulsé le
demandeur. Ce dernier, aprés avoir trave"}é ce jour b méme, en-
viron quatre heures sur la dite cage de bois appartenant ou défen-
deur, ce dernier I'en aurait, sans aucune raison ni prétexte et sans
q’il y ait eu de la faute du dit déposant, chassé et renvoyé, sans
fai cn donner la raison et sans lui payer un sou.de salaire, ot
vefusant péremptoirement de payer au dit déposant la halance du
salaire qui Iui revieat.

“ Que le dit défendeur est bien ct légitimement endetté person-
nellement envers le dit demandeur et déposant en Ja somme de cent
quatre-vingt-cing piastres courant, dont cent-soixante-ct-dix-huit
piastres courant sont pour balance restant due sur son saiaire,
auquel il a droit, & compter du vingt-deux octobre dernier, jusqu’au
15 septembre courant, épogue 3 laquelle la cage sur'laquelle .. tra-
vaillé le dit demandeur, arrivera & Québee.”

“ Que le dit défendeur ayant chass¢, sans raison, le dit deman-
deur de la dite cage, le demandeur a droit de réclamer la halance
compléte de son salaire pour jusqu'a la fin de son engagement,
savoir: pour jusqu’uu guinze septembre courant, jour que la dite
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vage arrivera & Québec; de plus, il a droit & une piastre par jour
de pension jusqu'd cette épogue et deux piastres de plus pour la
différence du cofit de son passage entre Montréal et sa résidence,
d'avec le passage entre Québee et s dite résidence, les ditessommes
réunies 4 la balance de son salaive, forment la somme de cent
quatre-vingt-cing plastres.”

© Que I» cage en question est composée de hois & la confection
et & la descente duquel Je dit demandeur travaille ainsi, depuis le
23 octobre dernier, en sorte quil a sur le dit bois de la dite cage
un privilége ou lien pour le pniement de Ja balance qui lui revient
sur son salaire.”

« Que le dit demandeur a des raisons de croire et croit vraiment
que, suns I'émanation d'un bref de saisie-arrétavant jug=ment, pour
saisir et arréter le bois de la dite ecage, il est exposé & perdre sa
eréance et souffrir des dommages; que le dit demandeur a droit,
pour conserver son privilége sur la dite cage, de la faire saisir et
retenir entre les mains de la justice, pour assurer le paicment de
Ia balanee du sahire qui lui reste db, et le dit dépo~ant a déclaré
ne savoir siguer.”

Le dit buf de saisie-arrét ay.mt été exéeuté et rapporté devant
la dite Cour de Cireuit, I'appelant produisit une requéte sommaire,
suivant les dispositions des articles 819 et 854 du Code de Procé-
dure, demandant la nullité de la saisic-arrét pour entr’autres rai-
sons les sulvantes :

1o Parce que P'affidavit sur lequel est émané le dit bref est
informe et insuffisant, et e contient pas les allégués exigés par la
loi;

20 Parce qque le dit affidavit ne fait pas voir que le défendeur
requérant se cachait ou était sur le point de quitter subitement la
provinee, ou recélait ses biens, dans l'intention de frander ses eré-
anciers ;

30 Parce qu'enfin, le dit affidavit fait voir par lui-méme qu'il
1’y avait pas lieu & Pémanation d'un bref de saisie-arrét pour con-
server les prétendus droits du demandeur, (ui n’a adopté ces pro-
«fdés rigoureux que par malice et dans le but de vexer lo défen-
deur recuérant et lui causer du tort;
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4o Parce que le demandeur ne fait pas voir daus son affidavit
qu'il avait aucun privilége sur la dite cage, et qu'en supposant
méme qu'il aurait eu tel privilege, il ne fait pas voir qu’il était
exposé & le perdre.

Cette requéte, aprés audition des parties, fut rejetée par Son
Honneur le juge MacKay, dont la déeision {ut ensuite confirmée
par la. Cour de Révision. (1)

Mondelet, Berthelot, Torranee, juges.

La Cour d’Appel, le 22 jonvier 1872, renversa les deux juge-
ments de la Cour de Circuit et de la Cour de Révision.

L’'Hou. juge Drammond, dans ses remarques, dit que peut-gtre
le demandeur aurait eu cette saisie conservatoire, si, arrivé au
terme de son voyage, le défendeur eut alors voulu ¢ déposséder
de force. )

« Considérant dit le jugement, que la saisic-conservatoire, la sai-
sie avant jugement est de droit positif, étroit et exceptionel, consi-
dérant qu'il ne pent g'exercer que dans les cas spéeialement, prévus
par la loi;

Considérant que le bref de saisie-arrét-conservatoire dount il ¢a
git en cette cause, a émané dans les circonstancs qui n'entrent dans
aucune des cat(rrones prévues par la loi, pour Y'exercice de ce pro
¢6d¢ rigoureux.’

frzzdel & De Montigny, pour le demandeur.

Dorion, Dorion & Geoffrion, pour le défendeur.

M. MaTwev.

(1) Volr le vapport decette cause en révision, & la page 571 du 3e
Vol. de La Revue Légle.

Ad
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COUR SUPERIEURE.
MoNTREAL, 30 SEPTEMBRE, 1871,
Coram BEAuDRY, J.

Nos. 823 et 826
1. &, BROWN gr J. K. SPRINGLE,

Demandewrs.
VS,
LA CORPORATION DI MONTREAL,
Défenderesse.

JUGE (— Quun corps municipal censurant la conduite des commissaires
nommeés dans une instance ot il est partie, n'agit pus alors comme
corps légiférant, mais bien comme corps administratif.

Que les corporatians municipales sont reégies, en matitres civiles, par
les régles qui régissent les corporatious ordinaires, et sont sou~
mises d 1'art 356 C. C.

Que la corporation de Montréal est corporation politique, en autant
qu'=lle a droit de faire et promulguer des réglements ou lois de
police, et corporation civile entant qu'administrant les intéréts de
ses habitants, et sous ce rapport soumise au droit commun,

Que, comme corporation civile, elle est responsable comme tout autre
individu, pour lesactes de ceux qui sont autorisés & la représenter.

- Et partant, passible de poursuite pour délit,

Lcs demandeurs alldguent que, le 14 avril 1868, ils ont été
nommés conjointement ave¢ Damase Masson, commissaires, pour
déterminer Pindemnité & &tre accordée & 'hon. Ch. Wilson, pour
Vexpropriation d'une partie de ses propriétés devant servir & I'élar-
gissement de la rue St. Joseph.

Qu'aprds toutes les formalités remplies, et avoir entendu les
témotns, tant du coté de la Corporation, requérant U'expro,iriation,
que du cbté du dit Wilson, Jes dits commissaires, moins'un d'eux,
Dav.ase Masson, en sont venusi la conclusion préliminaire d’accorder
au dit Wilson $19,500.

Qu'aprés cette appréeiation préliminaire ils convoquérent les
parties intéressées, c'est-d dire celles qui devaient payer 'améliora-
tion projetée, pour les entendre, afin de modifier leurs conclusions
au besoin.

Quaprés avoir entendu les dites pavties, les difs conanissaires
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réduisirent 'indemuité & $13.669, 'un d'enx, Damase Massou,
différant.

Que malgré toutes les précautions (u'avaient prises les dits deux
commissaires demandeurs, la défendercsse, le 22 aofit 1868, passa
une résolution de blime sur la conduite des ditsdeux commissaires
qui, prétendait-elle, avait forfait 4 leurs obligations comme commis-
saires.

Zu'en conformit$ & cette résolution calomnicuse, injuriense a la
réputation des demandeurs, et qui fut publiée dans les journaux,
la défenderesse a présenté devant le juge, le 10 aoftt 1868, une
requéte appuyée sur la dite rdsolution, et oft mrlicieusement clle
néglige de rapporter le, faits et les préeautions prises par les
demandeurs. '

Que la dite requéte allégue que les intimités des demandeurs
avee le dit Charles Wilson, pendant le litige, fesaient suspecter leur
impartialité : qu'ils n’avaient.pas rempli leur devoir, ete.

Que les dites assertions et allégations sont fausses, malicieuses ;
sont un libelle.

Ils concluent & ce queladite Covporation soit condaminée & payer
aux demandeurs $20,000 de dommages.

La défenderesse, & cette action a plaidé entr’autres choses, une
défense au fonds en droit, par laquelle elle prétend que Paction ne
peut &tre maintenue :

'

lo Parceque la défenderesse n’est pas, comme corporation muni-
cipale et en la qualité dans laquelle elle est poursuivie, responsable
de dommages cnvers les demandeurs, pour les raisons qu’ils alléguent ;

20 Parceque la résolution du 7 aolit 1868 allégude et de laquelic
est prétendu découler le droit d’action, était de la part de la défen-
deresse un acte de législation, et V'exercice d'une fonction judiciaire
quelle avait par la loi autorité d’accomplir et pour laquelle, en
aucune maniére, elle ne peut &tre passible de dommages.

La défense en droit est appuyée sur le motif que les actes dont
se ple"snent les demandeuis étaient des actes comme corps 16gifé-
rant. Tel n'est pas le cas. La corporation ici n’agissoit que
comme corps administratif soutcnant un litige. Blle voulait acqué-
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tir par voie Paxpropriation, clle était en jnstance (evaut e pou-
voir judiciaire ; mécontente de la conduite de deux des eoranissaives
nommés par le juge pour procéder & l'expropriation. elle demande
leur destitvtion: je ne vois pas comnent elle peut prétendre que
c'est I légiférer.

Quant 3 I'autre moyen des défendeurs. qu'en leur qualité de cor-
poration municipale, ils ne peuvent &tre tenus responsables en In
maniére portée en la déclaration—il n’est pas plus fondé. Jene con-
nais aucune disposition statutaire qui soustraie les corporations muni-
cipales sux régles qui régissent les corporations ordinaires en matitres
civiles. L'art. 356 C.C. déclare que les corporations politiques sont
sujettes aux lois civiles dans leurs rapports avee les membres indivi-
duels de la société, sous certains rapports, et que les corporations ci-
vileg, étant des personues fictives sont soumises aux mémeslois que les
individus. La corporation de Montréal réunit les deux qualités,
Elle est corporation politique, en autant qu'elle a droit de faive et
promulguer des rdglements ou lois de police pour I'étendue de soun
territoire.  Elle est corporation civile, en tant qu'aderinistrant les
intéréts de ses habitants, clle peut acquérir des biens et faire tout
awire contrat dans la limite des pouvoirs qui lui sont attribués, et,
sous ce rapport, elle est soumise au droit commun. La déelaration
des demandeurs n’allégue que des faits de la part de la défende-
resse rentrant dans la catégorie des actes eivils et non politiques ou
lggislatifs. Dans ses relations.avee les individus, en cette qualité
de corporation civile, clle est respousable comme tont autre individu,
‘pour les actes de ceux qui sont autorisés & la représenter. Les
-demandeurs alldguent e la défenderesse vonlant acquérir certuin
‘terrain, par voie d’expropriation forcée, les demandeurs furent, sui-
vant les dispositions de la loi en pareil cas, choisis comme commis.
saires pour faire 'évaluation du terrain en question, et que mécoun-
tents de la maniére que les demandeurs procédaient, eile a, par la
voie du conseil-de-ville, la représentant, passé une résolution atta-
<«uant le caractdre des demandeurs et déclarant que les demandeurs
avaient forfait & leurs obligations comme tels commissaires, la.
vjuelle résolution, disent les demandeurs, était calomnicuse, un
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libdle et une iujure d lewr réputation.  Que les défendeurs ont
cnsuite présenté & Pun des juges de lo Cour Supéricure une
requéte exposant, entra tres choses, que les termes dlintimité
+jui existaient entre les demandewrs et exproprié, Thon. C. Wilson,
Gtaient  invemprdibles avee Vexéention fidéle et impartiale de leurs
devoirs cumme connuissaires, et avaient de fuit iufluencé les deman-
deurs & évaluer & une somme exhorbitunte Vindenmnité payable au
dit hon. (hs, Wilson,

Que toutes ces insinuations et accusations portées par les défen-
deurs contre les demandeurs étaient fausses, et leur avaient causé des
dommagss considérables, et ils demandent jugement en conséyuence.
Semblables allégations seraient suffisantes por établiv un droit dac.
tion contre un particulier, et les défendeurs wont cité aucune aute-
rité pour justifier un dépurt enleur faveur de la rdgle ordinaire.
11 y « ici une offense dont les défendenrs doivant rendre raism, ot
si clle est prouvée, rien ne peut les soustraire & la responsabilité
«qui en résulte. Que les corporations ne soient pas passibles de pour
suite pour délits, est une prétention qui est eonfredite par la juris-
prudence. Ne voiton pas méme mettre en accusation les Corpora-
tions municipales; pour négligence de leurs devoirs. Grant, p. 168,
9834, ausst p. 164 A la page 281, Grant nous donne eomme
1ale que la Corporation n'est pas responsable d'actes ayant cou-
leur d’actes corporatifs, lorsque ces actes ne sont pas de sa compé-
tence, suruel cas on ne doit s'adresser qud ceux qui ont fait Facte
Tel n'est pas le cas ivi.  La Corporation de Mentréal était réelle-
ment partie litigunte sur Uexpropriation demandée, et Je Conseil-
de-ville, qui la représentait, de mme que la corporation, avait
droit d'adopter ou fuire adopter tout acte judicinire, pour sauve-
garder les droits de la corporation. Veir The Philudelphia,
Washington & Baltimore R. R. Co., & Patrick Quigly—Howard's
Rep. vol. 21, p. 202, Srews Stevens vs. Middland Counties R.
Co. & Lauder—10 Exe. Rep. 332, Hurlston & Gordon, semble
peu applicable néanmoins.”

Ednund Barnard, pour les demandeurs.

Boper Ry & B. Dirlin, pour In défenderesse.

' M. Marmier.
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (3¢ chambre.)
Présidence de M. Person,
Sudieace du 39 wovendore 1871,
Nepuration de corps.— Domicile du notri— Comgsitenee,

Le changement de domicile <'établit, soit par une déclaration for-
melle suivie d’un fait réel, svit par un ensemble de cireonstances
démontrant la translation des intéréts ¢t Jde Vexistenee person-
nelle.

En conséyuence, la résidence prise duns une autre ville sans aucun
but sérieux n'entraine pas la translation de domicibe: ¢est dune
devant le tribunal du demieile que la femme demandercsse en
séparation de corps doit assigner son mari, alors surtout que Jes
faits se seraient pussés duns cette localité,

(Le Droit, 22 1érrar 1872.)

COUR DE CASSATION (Chuwbre des requétes.)
Présidence de M. de Raynal.
Jdudicnee v 14 fecier 1872,
Béclametion d'état.— Aole de Uétat Clril — Appeéeiuation

Dans une action en réclamation d'¢rat, lorsque l'arrét attagué

" rejette la demande ense fondant: 10 sur ce que I'identité n'est
pas prouvé; 20 sur ce que la personne dont I'acte de naissance
est produit doit &tre celle 3 laquelle 'upplique un acte de déeds,
vainement prouverait-on que la foi due d Pacte d: déeds a ét¢
mdéconnue. En supposant le moyen fondé, Parrét e justifierait
encore par I'absence de preuve d'identité.

Un arrét ne méeonnait pas la fol due & ua acte de déeds lorsqu'il
déclare que cet acte, qui constate le déeds de Jeanne-Marie, dgé
de six ans, doit s'appliquer & Maric-Anne, dgée de dix =+ ..

11 p’était pas néeessaire de proeéder, en cette circonstunce, dans les
formes tracées pour la rectification des actes de I'état eivil.
Rejet du pourvol des époux Bourdon ¢t du sieur Laithacar

contre ua arrét de la Cour d.xppd de Paris, du 23 juillet 1870

rendu au profit de M. Harcuel ¢s noms.

M. Dumon, conseiller rapporteur; M. Reverchon. avocal géne-
ral, concl. conf; plaidant, M~ Dareste. avocat.

. (Lr Drott. 1T férrier 1872,
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COUR DE CARSATION (chambre des requites.)
Présidence de M, de Raynal.
dudience dun 13 Férvier 1872,

Constructions sur ternain lowé—Cruractére tmmohilior— Hypothéque.

Les constructions faites par le fermier ou locataire sur le terrain
loué, avee cette clause portée au contrat qu'¥ fin de buil, ou en
cas de résiliation, le bailleur aura le droit ou de faire enlever les
construetions, ou de les conserver moyennunt une indemnité &
fixer par experts, sont immeubles et susceptibles d’hypothéyue
au profit du fermier constructeur. et. si ces constructions sont
vendues avee subrogation aw bail, le prix d'ajudication appartient
aux créanciers hypothéeaires. (1)

Rejet, apres délibéré, du pourvoi formé par Jes hospices de Liyon
contre un arrét de la Cour de Lyon, du 9 juillet 1871, rendu an
profit de la demoisclle Pélisson. '

M. Dumon, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avoeat génd-
ral, concl. eonf.; Me de Saint-Malo, avecat.

Marché & Lerer— Rutaid— Foree mujoure— Invasion.

Le fabricant qui s'est engagé & livrer noe certaine quantité de mar-
chardises, dans un temps donné, nest pus dispensé del'exéen-
tion du contrat par suite de la force majeure résultant de Vinva-
sicn étrangére, lorsqu'il est constaté, en fait, quele terme n'était
pas essentiel au contrat et que les livraisons pouvaient encore &tre
faites postérieurement au délai fixd.  En conséguence, les juges
du fuit ont pu ordonner cette exceution, méme sous upe con-
trainte, sans violer les dispositions de l'art. 1148 du Code Civil,
ni aucune autre disposition de loi. (2)

(1) Voir les décistons rapporling it la page 62 du 20 volume de La
Revue Ligale.

(2) Axt. 1072 du Codw Givit Bas-Canadicn. Lo Jébiteur n'est pas
tenue de payer les dommages-intéréts lorsque Uexecution de Iobliga-
tion est causee pareas fortnit ou forer majeire, sans aucuns: faute d»
=a parly & moins qil ne <’y soit obligé specialement par le contrat.

Art. 1133 da Codn Napoléon: II n'y a liru 3 aucuns dommages ot
atérets lorsque, pae suite d'wae foree majeurs ou d'un cas forbiuif, le
«Iehiteur a 618 ecmpdche de donner o de faire co @ quai il ftait oblige
vara S e i ni stail interdit, ’
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Rejet, en ce sens, au rapport de M. le Couseiller Dumont, et
conformément aux conclusions de M. Pavocat général Reverchon,
du pourvei tormé par MM. Guillard et Ce contre un arrét de I
Cour de Rouen, du 26 juin 1871, rendu au profit de MM. Run-
weard, Cottar ¢t Ce. Plaidant, Me Stanislas Bruwmon, avocat.

(Le Droit, 14 Férrier, 1872.)

COUR DE CASSATION chambre civiley
Présidence de M. Luborie.
Audience du 13 Férrier 1872,
Puaienent.— Subrogution— Caution.— Violence— Enregistrement
Diépens.

T.a caution solidaire peut étre considéré comme subrogée aux droits
du débiteur principol, & Fégard du eréancier, et exercer, visd-vis
de ce dernier, une action en répétition de l'indi ; alors méme
que la somme réclamée n'aurait été payée ni par le débiteur ni
par celle des cautions «ui intente le proeds, mais qui a traité &
forfait avee son cofidéjusseur du remboursement des sommes
paydes par ce dernier.  Le juge du fait 2 wa pouvoir souverain
pour réduire corame exagérés les salaires stipulés par le man-
dataire.

(Le Droit, 14 Férrier, 1872.)

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
Présidence de M. Laborie.
dudicnce du 10 janvier 1872,
Effas de Commerce— Compte cpurant— Prscription.—~ Hotiy.
Lia preseription <dictée par Part. 189 du Cede de commerce ne
Sipplique qu’aux effets de commerce dont le paiement est pou-

suivi, aprés que le porteur les a gardés pendant cing ans sans
exercer aucune pouisuite.

Cette prescription ne peut étre invoquée par le débiteur lorsgue les
effets de commenrce bt entrée dans wn compte courant, en vertn
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dane oaverture de erddit, et que le @déancier conclut au paie-
meit, non des effets de commmeree. mais d'un solde de compte
eourant, ’

Dans ce cas, la preseription est de {reute ans.

Lzt safisamment motivée la déeision qui, en répanse & des conelu-
sions tend:ant A prouver que la preseription de cing ans est
acquise, parce que les effets de commerce dont le paiement est
poursuivi ont été portés en cumpte courant sans un accord
séparé entre les parties, déclarunt que ces effets figurent au
compte courant. Le contre-passement au débit de la partie
poursuivie des effets remis par elle au créancier pour le rem-
bourser des sommes qu'il en a regues résulte de la nature méme
du compte courant, les remises aiusi faites 1'étant toujours sous
la réserve que les effets seront payés & échéunce. (1)

{1y Art. 189 du Code de Commeree Francais: Toutes actions relu-
tires aux lettres de change, et & ceux des billets & ordre souscrits par
des pigociants, marchamds ou banquiers, vu pour fait de cemmerce, se
prescrivent par ¢ing ans, & compter du jour du protét, ou de la
dernitre poursuite joridique, $71l n°y 1 cu condamnation, ousila dette
T2 ¢1é reconnue par acle sépart.— Neéanmeins les prétendus débi-
teurs seront tenus, s'ils en sont requis, d'aflicmer, sous serment, gqu'ils
ne sont plus redevables; et laws veuves, héritiors on ayvans-cause,
-qu'ils estiment de honne foi qu'il n'est plus rien du.

Art. 2260 du Code Civil Bas-Ganadivn: L'action se prescrit par cing
ans dans les cas suivants.

L. Pour services professionnels et déboursés des avocats et procu-
reurs & compler du jugement linal dans chaque cause;

2. [Pour services profiessionels ef déboursés des notaires, et émolu-
ments des officiers de la justice, & compter de I'exigibilité du paie-
ment :}

3. Contre les [notaires,] avocals, procureurs el autres offiviers et
functionnaires, “dépositaires en vertu de la loi, pour la remise des
pitees ettitres qui leur sont confics, et o2 & compter de la fin de la
procédure & laquelle cus pigces et titres ont servi, et, [dans les autres
cas, & rompter de lear veception ;)

4. En fait de Jettres do change " Pintérieur ou & V'étranger, hillets
promissoires, ou billets pour la livraisons de grains ou autres choses,
négociables ou non. (#t vn teutes matidres commereiales,] & compter
de I'échéance: cette preseriplion. déanmoins, n'a pas lieu quant anx
hillets v hanque ;

5. Pour ventes d'slets mobilivrs [entre non commercants] de miéme
quentre un commercant et une personne qui ne Pest pas, ces derniere
ventes etant dans tous les cas réputées commerciales,

4. f8ur louage (Couvrage et prix du travail smit manuel professionel
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Rejet du pourvoi de MM. Talabert ot Excaude contre un arrét
de la Cour de Montpellier, du 3 février 1869, vendu au profit des
=yndics de la faillite Bellotiny.

M. Henriot. conseiller rapporteur ; M. Charring, avocat général
vone. conf’; plaidants. Me Mimerel pour les demandeurs, et Me
Julien Larnae powr les détendeurs.

(Le Dratt. 22 et 23 Janeler 1872))

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
Présidence de M. Devienne. premier président.
Auelience du 27 féertey 1872,

Travawe publies. — Agueduc.— Chemin privé— Servitude.— I

propriafion.

Ties travaux faits par une commune pour amener de Veuu & des abat-
toirs ont le caractére de travaux publics.

Dans le cas ol, pour 6tablir les tuyaux de conduite. il est néees-
saire ae crouser une tranchde dans un chemin privé, sur lequel
un tiers posséde une servitude de passage, T'opération ne cons-
titue pas une expropriation totale ou particlle, mais un simple
dommage, d'autant plus que le droit de servitude ne porte que
sur la superficie et non sur le tréfond ol les tuyaux ont été
placés. )

Rejet du pourvoi formé par MM. Genella contre un arrét de la
Cour d’Alger, du 30 juillet 1869, rendu au profit de la ville
d’Alger.

M. Hély d’Oissel, conseiller rapporteur ; M. Blanche, premier
avocat général, concl. conf; plaidants, Me Costa pour i.s deman-
deurs, et Me Michaus-Bellaire pour la ville défenderesse.

“(Le Droit, 2 Mars1872.)

ou intellectuel et matériaux fournis, sauf lesexceptions contenues aux
articles qursuivent:}

7. Pour Jes visites, soins, opérations et médicameats des médecins
et chirurgiens, & compter de chaque service ou fourniture. Podr tout
ce qui est demandé en justice dans I'année, Je médecin ou chirurgien
€m est eru & son serment. quant i Ja nature et A Ja durde des soire.
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COUR DE CASRATION (chambre des requétes.)
Présidence de M. de Raynal.
Audience du 23 Féerier 1872,
Action possessvire~— Enclave.— Cumul du possessoire cb du péli-
. loire.

I 'y a pas cunul du possessoire et du pétitoire dans la décision
«qui refuse Jn maintenue possessoive d’un droit de passage & un
propriétaire enclavé, en déclarant que l'enclave n’existe pas,
parce que le terrain touche & un communal, sur lequel il est pos-
sible et méme facile de passer & I'aide de légers travaus.

Rejet du pourvoi formé par M. Picot contre un jugement pos-
sessoire rendu par le tribunal civil de Monthéliard, le 8 juin 1870,
au profit du sicur Renault.

M. Rau, consciller rapporteur ; M. Reverchonp avocat général,
conel. conf.; plaidant, Me Paul Collet, avocat.

Le Droit 6 Mars 1872.

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
Présidence de M. Devienne, premier président.
Audience du 28 fevrier 1872,

Acte notarié nul.— Effels produits.— Action en dommages-iniéréls.
Non recevabilité.

L’acte notarié, alors méme qu'il serait nul & raison-de I'incapacité
de celui qui I'a regu, ne peut servic de base & une action en
dommages-intéréts contre le notaire si cet acte.a produit, -3 I'¢-

- gard desrparties, tousles effets qu’il eQt produit comme valable,
¢t 8'il n'a causé aucun préjudice.
1Rejet. du pourvot formé par lle Ségouin contre un arrétide la

Cour-de Paris, du 15 mars 1870, rendu-au profit de-M. . Acloque.
M. Aucher, oonseiller rapporteur ; M..Blanche, premier .avecat

général concl. conf. ; plaidants, Me Jozon pour la demanderesse,

.et Me Bosviel pour le défendeur.
‘Collatéral.— Succession.— Preuve du-mariage-et dé la filiation.
Possession d'état.
LSart. 197 du Code Civil, aux termesduquel,.si un-hommeset une
- femme ont vécu publiquement gomme époux légitimes, la digiti-
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amité de Penfant ne peut &tre contestée, sous le prétexte qu'il ne
représente pas Pacte de mariage de ses plre et mdre, alors d’ail-
leurs qu’il a la possession d’état d’enfunt Iégitime, est une dispo-
sition exceptionnelle au regard des époux qui, en vertu de Vart.
194, ne peuvent faire preuve du mariage qu'au moyen de 'acte
constatant sa célébration.

Majs cette disposition n’exclut pas la preuve, par la possession
d’état, du mariage et de la filiation de la part d'un collatéral qui,
en vue de recueilliv une succession, fait la preuve de sa parenté
avec le de cujuy au moyen de ln possession d'état Gtablie d tous
les degrés de la ligne collatérale, lorsqu'en particulier I'¢loigne-
ment du temps et diverses circonstances, indépendantes de la
volont$ des parties, ne permettent pas de représenter les actes
de I'état civil. (1)

Rejet du pourvoi formé par MM. Hands et autres contre un

(1) Art. 194 du Code Nepoicon : Nul ne peut réctamer le titre d'é-
poux et les effets civils du nariage, s'il ne représente un acte de célé-
bration inscrit sur Ie régistre de Pétat civil ; saul les cas prévus par
I'article 46, au titre des actes de Uélat civil.

Art. 195 du Code Napoléon : La possession d’état ne pourra dispen-
ser les prétendus époux qui Iinvoqueront respectivement, de represen-
ter Pacte de célébration du mariage devant officier de I'état civil,

Art. 197 du Code Napoléon : Si néanmoins, dans e cas des articles
194 ct 193, il m\iste des enfants issus de deux individus qui ont vécu
publiquement comme mari et femme, et qui soi2nt tous deux decédés,
la légitimite des enfants ne peul ¢tre contestée sous le seul pritexte
du défaut de représentation de Facte de céltbration, toutes lesfois que
cette legitimité est prouveie par une possession d'état qui n’vst point
contredite yar Iacte dve naissance.

Art. 159 du Code Civil Bag-Canadien : Nul ne pent réclamer le titre
dépoux et les offits civils dn mariage, 8l ne représente un acte de
célebration, inserit sar les régistres ile I'état civil, saul les cas prévus
par Larticle 51.

Arl. 160 du Cede Civil Bas-Canadien : La possession d'¢lat ne peut
dispenser les protendus ¢houx qui Finvequent de representer Facte de
célebration du mariage.

Art, 162 du Codes Civil Bas-Canaedien : Si néanmoins dans le cas des
articles 159 ot {60, i1 existe de< onfants issus de deux individus gui
out viccu publipuement comme mavi et femiee, et qui sont tous deux
dtendig, Ja legitimite. des enfants ne peut #tee contestee sous le senl
pretexte du defaat de représentation de Facte de eslébration, toufes Jes
fois que cotfe Llaifimit csl appnyee sur une possession d'étatqu n'est
248 contredite par Facte de naissaner.

2
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arrét de la Cour de Pau du 3 mars 1869, rendu au profit de M.
Dominique Normande.

M. Mercier, conseiller rapporteur; M. Blanche, premier avocat
général, concl. conf; plidants, Me Bosviel pour les demandeurs,

et Me Sabatier pour le défendeur.
Le Droit 6 Mars 1872,

COUR D'APPLL DE ROUEN (2¢ chambre.)
Présidence de M. Lacrois.
Audience du 12 junvier 1872,
(Correspondance du Droit journal des Tribunaux.)

Vente & lvrer par navire.— Vente au poids— Acheteur invests dans
Paris— Force mayeure Vempéchant de prendre livraison.— Frais
conservatoires.— Réespédition en Augleterre— Frais et Risques
du vendeur.

Lorsqu’une vente de marchandises a été faite au poids, tous les
risques concernant la marchandise vendue et tous les frais faits
pour sa conservation, jusqu’au pesage et & la livraison sont 3 la
charge du vendeur.

11 en est aipsi méme dans le cas de vente & livrer & Pheureuse
arrivée d'un navire. )

Le vendeur doit supporter les frais conservatoires de la marchan-
dise, spéeialement ceux de réexpédition dans un port étranger,
pour la mettre & Yabri des risques de guerre, encore bien que
Pacheteur, investi dans une place assiégée se soit trouvé & Par-
rivée du navire porteur de la marchandise, dans l'impossibi-

lité d’en prendre livraison.
(Le Droit 1er fevrier 1872.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes)
Présidence de M. de Raynal.
Audirnce du 4 mars 1872,
Usufruitier— Transaction acce b proprictaire— Retrait.
Lorsqu'il est constaté pav les juges du fait que ¢’est par suite d’une
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{fransaction intervenue avee lusufiuitidre que le nu-propriétaire

a 6t§ autorisé & construire, sur un terrain dépendant de lim-

meuble grevé d'usufruit, une maison d’habitation pour Iui et sa

famille, on ne saurait priver de ce droit le nu-propriétaire, par

ce seul motif que Pusufruitidre aurait retiré son autorisation au

début des travaux. Llart. 1134 du Code civil S'oppose & ce

qu'une convention légalement formde puisse &tre révoquée par

la volonté d’une seule des parties.

Adraission, en ce sens, du pourvei, de M. de Cazaux contre
un arrét de la Cour de Paris, du 17 juin 1870.

M. Demangeat, consciller rapporteur ; M. Connelly, avocat
général, concl. conf.; plaidant, s Bosviel, avocat.

(Le Droit 18 et 19 Mars 1872.)

Communauté entre épouz.— Apporis.— Biens propres.— Droifz
sociceux.— Nouvelle société.

Lorsque, sous le régime de la commwwnauté, un mari a déelaré
apporter et se réserver propres ses droits dans une Société o nom
collectif, dont Pexpiration devait avoir licu un mois aprés la
célébration du mariage, et que, pendant le mariage et avant
JYexpiration de la dite Sociéts, il est formé une nouvelle Société
dans laquelle le mari a apporté des sommes réprésentées, suivant
les termes de I'acte, par ses droits dans I'ancienne Société, cette
constitution d’une Société nouvelle doit-elle &tre considérée comme
an acte A titre onéreux faisant tomber dans la communauté tous
les dreits qui en résultent, sauf récompense au profit du mari?
Admission, dans le sens de Yaffirmative, du pourvoi formé par

Mme Riottot contre un arxét de la Cour d'appel de Paris rendu,

le 21 janvier 1870, au profit de M. Riottot,

M. Dagallier, conseiller rapporteur ; M. Connelly, avocat géné-
ral, conel, conf.; plaidant, Mec Sabatier, avocat.
(Le Droit 18 et 19 Mars 1872.)
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COUR DE CASSATION (chambre des requites.)
Présidence de M. de Raynal.
Audience du 11 Mars 1872,
Saiste arrét.~— Meubles.— Domicile du saisi— Acte authentique.
Commencement de preuve par écrit.

List valable la saisic-arrét de meubles et effets mobiliers pratiquée
au domicile du débiteur, alors que ce domicile se confond avec
celui du tiers saisi, ¢t qu'il est déelaré par le juge du fait que,
si le saist avait la possession légale des objets saisis-arrétés, le
tiers saisi était matériellement détenteur des dits objets.

Le commencement de preuve par éerit, néeessaire pour donner 3
de simples présomptions force suffisante, afin de combattre les
¢énonciations d’un acte authentique, peut &tre tiré de la partie
d'un document spéeial 3 une affaire déterminde, quoique le
juge ait déclaré que ce document, daps son ensemble, ne cons-
tituait pas un commencement de preuve par derit, relativement
4 une autre affaire analogue.

Ajnsi jugé par le rejet du pourvoi de M. Pradier contre un
arrét de la Cour de Montpellier, du 19 juin 1871, rendu au profit
de Mlle Bongucs.

M. Sorbier, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avocat général,
concl. conf.; plaidant, M. Julicn Larnac, avocat.

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
Présidence de M. Devienne, premier président.
Audience dw 18 mors 1872.
Mur mitoyen.— Reconstruction.— Paiement des frais.

Lorsqu'un mur mitoyen, contre lequel était adossé un immeuble,
est reconstruit pour soutenir un bitiment neuf, ¢difié contre
ledic immeuble par le propriétaire contigu, si le juge du fait
constate que cc mur mitoyen, quoique défectucus, était suffi-
sant pour Soutenir les muciennes constructions, et s'il résulte de
cette constatation que la reconstruction du dit mur a ét¢ néces-
sitée uniquement pour les travaus de celui des deux proprié-
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taires voisins qui a élevé le nouvel immeuble, tous les frais d’¢-
dification du dit mur doivent &tre supportés par celui qui a biti.
(Art. 658 et 659 du Codoe civil.) (1)

Eu conséquence, doit &tre annulée Ja déeision qui, dans ce eas,
condamne Pautre propriétaire & participer aux frais de recons-
truction, par le motif qu’il en profite au point de vue de la con-
solidation et de la plus grande durée qui peut en résulter pour
son immeuble.

Cassation, en ce sens, sur le pourvei de M. Gourrier ct des
époux Laffite, d>un arrét de la Cour de Paris, en date du 31
mars 1869, rendu au profit de M. Servant.

M. Hély &'Oisse), conseiller rapporteur; M. Blanche, premier
avocat géndral, concl. contr.; plaidants, Me Julien Larnae, avo-
cat des demandeurs, et Me Bosviel pour le défendeur.

NorA.— Par cet arrét, la Cour de cassation résout, pour la pre-
midre fois, une question usuelle, sur laquelle les Cours d’appel ont
rendu de nombreuses déeisions en sens contraire. (V. conformes:
Orléans, 22 mai 1866; Rouen. 31 aolt 1867; Paris, 11 mars
1869.— contree : Paris, 5 f4vurer 1868, 28 janvier 1870, ete.)

(1) Art. 658 du CGode Napoléon : Tout co-propri¢taire peut faire
exhausser le mur mitoyen, mais il doit payer seul la dépense de Pex-
haussement, les réparations d'entreticn au-dessus de la hauteur de la
cloture commune, et en owtre I'indemnit® de la charge en raison de
I'exhaussement et suivant lo. valeur.

Art. 639 du Code Napoléon : Si le mur mitoyen n'est pas en ¢lat de
supporter 'exhaussement, celui qui veut I'exhausser doit le faire recons-
truire en entier & ses frais, et I'excedant d’épaisscur doit se prendre de
son coté.

Art. 515 du Code Civil Bas-Capadien: Toul co-propriétaire peut
Yaire exhausser & volonté, mais  ses dépens, le mur mitoyen, en
payant indemnité pour la charge en résuliant et en supportant pour
I'avenir les réparations d’entretien an-dessus de I'héberge commune.

L'indemnité ainsi payable est le sixitme de la valeur de l'exhaus-
sement.

A ces conditions la partie du mur ainsi exhaunssée est propre & celui
qui I faite, mais quant au droit de vue, elle reste sujetie aux regles *
applicables an mur mitoyen.

Art. 516 du Code Givil Bas-Canadien : Si le mur mitoyen n’est pas
en état de supporter 'exhaussement, celui qui vent exhausser doit
le faire reconstriiire en entier & ses frais, ot Fexcédant d'épaisseur
<oit se prendre de son ¢oloé,
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1re chambre.):
Présidence de M. Delange.
Audience du 19 mars 1872.

Demande en paiement de diamants et bijoux.— MM. Mellerio contre -
Vex-Reine & Espagne, Isabelle de Boarbon.— Compélence des tiz-
bunaux frangais.

Un souverain étranger ne pent exeiper des droits de souveraineté
reconnus par le droit international pour repousser la demande
d’un ceréaucier frangais portée devant un tribunal frangais, que
lorsque les fournitures dont on demaunde le paiement ont été
faites au débiteur en sa gqualité de personne souveraine et pour
le compte du trésor du pays étranger.

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).
Présidence de M. de Raynal.
Audience du 12 mars 1872.
Compagnie de transports maritimes.— Voyageur. Perte de bagage.—
Loi étrangdre.

C'est par la loi du lieu oii elle a été formée qu'nne convention
intervenue en pays étranger, entre I'rangais et 6tranger, est régie
guant 3 53 forme, & ses conditions fondamentales et & son mode
de preuve.

Admission, en ce sens, du pourvoi formé par M. Delattre, agent
de la General Steam Packet Company, contre un jugement rendu
sur appel par le Tribunal civil de Boulogne-sur-mer, le 28 juillet
1870, au profit de Mme Winniet.

M. Goujet, conseciller rapporteur ; M. Reverchon, avocat géné-
ral, concl. conf.; plaidant, Me Auguste Pinel, avocat.

Mitoyenneté,—Heritage clos.—Présomption légale.

Si, aux termes de I'art. 670 du Code civil, la présomption légale
de mitoyenneté des haies qui séparent deux hdritages cesse Jors-
gqu'va seul de ces héritages est clos, il n’en résulte pas, & contra-
rio, une présomption légale de propriété exclusive au profit duw
propriétaire de 'héritage clos.
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fin pareil cas, les Tribunuux peuvent. i défaut de titros, faire
résulter la mitoyenncté de toutes présomptions et circonstances
de fait, dont 'appréeiation souverzine leur appartient. (1)
Rejet, en ce sens, du pourvoi de M. Lavergne-Fénéon contre v,
arrét de la Cour de Dijon, du 18 murs 1870.
M. Nachet, conseiller rapportenr ; M. Reverchon, avocat géné-
ral, concl. conf’; plaidant, Me Charles Périer, avocat.
(Le Droit, 21 mars 1872.)

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Devienne, premier président.
Audience du 19 mars 1872,
Jugement.—Enquéte.—Proces non préjugé.

Le jugement mterlocutoire quiordonne une enquéte, mais qui prend
soin ¢cn méme temps de réserver tous droits, moyens et excep-
tions des parties, ne peut étre cousidéré comme préjugeant le
procds, et, par conséquent, comme causant un grief quelconque.
Rejet, en cc sens, du pourvoi formé par M. Garlier contre un

Jjugement du Lribunal de Bourges, du 2 mars 1869, rendu au pro-

fit du gieur Pansut.

M. Gastammbide, conseiller rapporteur; M. Charrine, avoeai
gbnéral concl. conf. ; plaidant, Me Michaux-Bellaire, avocat.

LES TELEGRAMMES SONT-ILS PRIVILEGIES ?

Nous voyons que cette question s'est élevée devant un comité
spéeial du parlement d’Ontario, chargé de s'enquérir de certains
faits en rapport avec I'élection pour la subdivision électorale de

(1) Art. 870 du Code Napoléon: Toute haie qui sépare des héritages
est réputée mitoyenne, & moins qu'il n'y it qu'un seul des héritagas
en état de cloture, ou §'il n'y a titre ou possession snffisante au con-
traire.

Art. 527 du Code civil Bas-Canadien : Toute haie qui sépare des
héritages est répulée mitoyenne, & uwwins qu’il n’y ait qu'un seul des
héritages en état de cloture, ou s'il n'y a titre ou possession suffisante
au contraire,
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Grey Sud.  Un employé de la eompugnie du télégraphe de Mont-
réal fut requis de produire des dépéehes relatives 3 Iaffaire en
question, ¢t voici un rapport de ce qui s'en suivit, ol que nous le
trouvoas dans les colonnes du Globe de Toronto, du 22 février
1872:

« Le comité spéei.d nommé pour s'enquérir de In valeur des
accusations portées contre M. Blake, en rapport avee la dernidre
¢lection pour la subdivision sud du comté de Grey, dansle town-
ship de Proton, s'est assemblé de mouveau hier matin. Furent
présemts : MM. Rykert (président,) Prince, Galbraith et Pardee.

¢ M. Lauder, commenga les procédés rélatifs 4 sa cause en fui-
sant compuraitre derechet M. H. P. Dwigth, qui demanda d’¢tre
exempté de Pobligation de donner aucune information quelconque
relativement aux dépeehes auxquelles il était xéféré dans son sub
pand, en ajoutant quil pensait qu'il serait superflu de faire valoir
ses raisons & appui de cette demande.  Sur lesinstances du comité,
cependant, il allégua la méme raison qu’il avait déjd donnée A la
séance précédente, & savoir: que Jaloi lui défendait de domner
communicatio . du contenu des télégrammes.

¢ Le président dit alors que la loi s¢ bornait & lui interdire de
donner communication du contenu des dépéches 4 tout autre qu’y
une Cour de Justice ou 2 une Cour d’Enquéte nommée parla
1égislature, et qu’elle ne saurait le protéger en cette oceasion.

% Le témoin répliqua qu'il avait obtenu I'avis d’un avoeat, qu’au
contraire la loi le protéeerait. Il ajouta qu'il n'avait aucune objec-
tion de produire le télégramme adressé par M. Kerr & M. Oliver,
lors de la dernidre session, parceque tous denx consentaient 3 cette
production, mais qu'il refusait de produire le registre des dépéches,
parce qu'il ne croyait pas (qu'il convint de dévoiler les affuires de
tout le public. Il refusa de dire ¢ui Pavait avisé & cet émard, ct
il allégua quil n'avait pas vu M. Kerr depuis la derniére séance,
et qu'il était autoris¢ par le président de sa eompagpie 3 agir comme
il venait de le faire.”

Subséquemment, paraitil, quelquesuns de ces télégrammes
Turent produits, avec le consententement de toutes les partics inté-
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fossées, aprés (uoi le comité fit rapport i la chambre.  On ne prit
aucun procédé, bien que la question de savolr si la chambre avait
le pouvoir ou de forcer la compagnic & produire les télégrammes
demandés, ou de la punir pour méprisz de ses ordounances, fat dis-
cutée e parlement.  Suivant Uinterprétativn géndrale, les chunbres
coloniales ne prssédaient aucun tel pouveir.  Nous n'avans pas &
nous occuper de cela pour le mowent, quoiqu’il soit d'une évidence
rigourcuse pour un chacan que c'est un état de chose absurde que
ccloi odt se trouve cette haute chambre parlementaire, puisqu'elle
est plus impuissante que I'avecat qui plide devant une Cour de
Circuit dans quelque village reenlé d'Ontario, ou que le magistrat
le plus illettré qui ait jamais griffmné J. P. & la suite de son nom.

Nous cxaminons la scule question lésule qui se présenie iei et (ui
peut se résumer comme suit : « A-ton le privilége de ne pas pro-
duire les documents requis 777 Nous posons en fait que les témoins
qui déposent devant un comité choisi de la chambre, n'ont pas
droit 3 plus de priviléges que ceux qui déposent devaut les Cuurs
de Justice ordinaires.  Ils ont Ja méme immunité d'arrét que les
autres témoins, cuado, morando et vedewneds ;¢ May's parliamentary
prac.,’ 147, Ils sont de plus protdués, par priviléze, des suites,
sous forme de menace ou d action, résultant de toute assertion qu'ils
auraient pu faire dans le cours de Jeur témoignage. Il est vrai
que le parlement d'Ontario, de mnlme que la chambre des com-
munes en Angleterre; n'a aucun pouveir inhérent de faire préter
serment aux témoins.  Conséquemment, le cowité d'uve chambre
locale ne I'2 pas davantage. Un pouveir inhérent, en Angleterre,
& Ja chambre des communes, est celul qui consiste & punir, comme
infraction au privilége, les personnes qui doancnt un faux témol-
gnage, qui refusent soit de répondre aux questions pertinentes, de
produire les documents qu'ils out en leur possession, garde ou puis-
sance, méme lorstqu'un tel éeart a licu en présence d'un comité spé-
cial 1 »7de May, pp. 405.6.

Suppesant, dene, que Pemployé de la compagnie du télégraphe.
qui refusa de produire Jes télégrammes qu'on Jui demandait, eat
dit & la méme protection que sil vt 6t¢ devant wne Cour de

’
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Justice queleongue (ee qui ext certainement maintenu e re Burn-
ham s, Morissey, 14 Gray, 225.3la question est maintenant de
savoir si son plaidoyer de privilége est fondé. Il est évident que
ce derpier était insuffisant.  I1 n'y a pas de doute que tous les
actes ayant pour objet d'incorporer des compagnies du genre de
celle-1a, pourvoient en des termes plus ou moins explicites, ¥ ce qu'il
soit interdit A toute telle compagnie ou 3 ses employés, de révéler
le contenu de toute dépéche privée, et ce, sous des peines plus ou
moins rigourcuses.  La disposition de notre statut  cet égard est
aipsi congue : ¢ Tout opérateur d'uncligne de télégraphe, ou per-
sonne cmployée par une compagnie de télézmaphe, qui dévulgue le
contenu d’'une dépéche privée, sera coupable de délit, et, sur con-
viction du fuit, sera passible d'une wnende w'excédant pas cent
plastres, ou de I'cmprisonnement pour une espace de pas pluc de
trois mois, ou de 'un et Nautre 3 ku fois, i la discrétion de la Cour
devant laquelle la conviction a lic : < Stat. Ref. Canada,” c.-67,
s. 16.

M. le juge Willes fit prompte justice de Pobjection dans unc
cause de nist privs portée devant Jui.

Le commis d"un bureau de télégraphe ayant refusé, sur les ins-
tructions de son supérieur, de produire des télégrammes privés, ou
de répondre aux questions touchant ceus-ci, SonHonneur dit
« Lies scules personnes qui peuvent refuser de vépondre aux ques.
tions qui leur sont pasées, sont les procureurs ¢t comme de raison
Tes conseils, qui & plus forte raison e trouveraient sur le méme
pied.  Je nexamine pas la question de saveir si aucunc autre
classe de personnes est ou n'est pas privilégide ; je ne désire pas
sculever de questions doutcuses ; mais 3 Pexeeptinn, peut-tre, de
ccux qui sont cmployés aux bureaus du gouvernement, lorsqu'iy
Sagit d"affaires concernant IEtat, ct des procureurs et conseils, je
ne connais aucune classe de personne qui soit privilégice. Il est
tout-d-fait clair que ies compagnies de t¢légraphe ne le sont pas.” Puis ,
s'adressant au témoin, il continua ea ces fermes : © S vous ne pro
duisez pas ces papiers, toute persrana employée par la compagoie
de téléeraphe. qui prowrmait metire ko mabi sur cus. ~ondt sujette 2
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comparaitre ici et & 8tre punie pour ne pasles produire.”  Le télé-
gramme fut ensuite lu: Cuuse de Juve, 20« Law Times,” N. S,
421, May, 1869.  Une autre cause, au méme cffet, sous uautorité
coloniale, qui a ét¢ décidé pur lv juge-en-chef de I'Tle de Terre-
Neuve, est rapportée au tome 8 du Jur, N. 8., 2w part., p. 181,
Le juge-en-chef, aprés avoir référé & une cause amalogue, Lee gud
tane ¢s. Birrel, 3 Camyp,, 337, dit = “Je n'al pus de doute que les
communications on dép@ehes transmises jrr les burcaux de télé-
graphe ne sont pas en loi des communieations privilégides; que les
wpérateurs, obligées de comparaitre devant wn tribunal, sont tenus
de révéler le contenn du telles déplehes ; et jue, en agissant de ln
sorte, ils ne violent aucuncment le serm-ng qu'ils ont fait de garder
le seceret sur celle-ei (% qu'ils ne Jdévalguent pus roloatiiranent,”
ete.,) nines’exposent & aucune poursuite suus Iautérité du statut.”
Lamndme régle est observée anx Btats-Unis: Henisler rs. Freedman,
2 Parsons, 274, de méme que dans ln Provinee de Québee : Leslie
vs Harvey, 15 L. (7. Jur, 9, oit il a0 été également maintenu que de
telles déplches me sont point privilégides. A la vérité, ce qu'il
y a de merveilleux, ¢'est qu'on ait jamuis pu supposer qu’un témoin
qqui dévoile en Cour le contenu des télégrammes, s'expose & encour-
rir la pénalicé imposée par le statut 3 ceux qui divulguent les
seerets du bureau.

(The Cunada Law Jowrnal.)

ETIQUETTE PROFESSIONNELLE.

Le procds Tichborne semble devoir 8tre unc cause eélébre souy
plus d’uu zapport.

A part 'importance de I'enjey, le cavactére romanesque de Phis:
toire du réclamant ct le temnps considérable qu'a duré le procds, il
S'est produit dans le cours de Penrpuéte une série d surprises suffi-
santes par clle-mémes, sans tenir compte du démouciment inat:
tendu cf picuant du procds, pour faire mettre celuici au ndmbre
des causes mémorables et dignes de mention.

Nous sommes fichés, néaumeins, de voir que les ¢épisodes
piruants w'ont pas ¢t le partaze exclusit' de la preuve, mais qu'ay
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contraire ils se sont rencontrés jusque dans les discours des avo-
cats. Pour nous, ¢cn Canada, malgré tout notre respeet pour le
Bane ct le Barreau de la Mére-Patrie, le discours du procureur-
géndral a 6té & bien des points de vue une surprise, et nous l'a-
vons trouvé d'un effet désagréable sous certains rapports.

Nous avons encore 3 la mémoire Pamusement que nous procura,
au point de vue prefessionnel, le spectacle de Yétonnement et de
I'horreur qu'éprouva M. Pickwick lorsque M. le Sergent Buzfuz,
procurcur du demandeur i re Bardell vs. Pickwick, osa dire au
procurcur du défendenr, M. le Sergent Spubbin, qu’il faisait beau
ce matin-Jyt mais i les sommités du Barreau cussent été, du temps
de M. Pickwick, ce qu'clies paraissent dtre & présent, il aurait 3
peine, pensons-nous, trouvé étranges les civilités du procurcur de
la partie adverse.

Le procurcur-général semble avoir fait de la cause de son client
sa propre cause daus le sensrigourenx du mot, ¢n s'identifiant avee
clle au point d’ignorer cntitrement le fuit que, d'aprés tous les
principes du droit et de la raison, l'affaire doit &tre considérée
comme pendante tant qu'elle demeure sub judice.

Posant dés I'abord en fait que le réelamant était un imposteur,
il n'a pas hésité 4 le dénoncer, dans les termes Ies moins mesurds,
comme 'ime d"une vile et gigantesque conspiration ; et, bien que
cc qui a transpiré depuis démontre que le procurcur-général ne s'est
pas en cela beaucoup éearté de la vérité, il a certainement outre-
passé les bornes de I'étiquette professionnelle, si méme il n'a pas
manqué aux exigences de la société anglaise ordinaire, en Impli-
quant directement dans sa dénonciation générale M. le sergent
Ballantine et M. Giffard, C. R.

Cette partie du discours du procurenr-général 3 laquelle nous
faisons allusion, est rapportée comme suit dons le Ziines du 9
févricer :

¢ Le procureur-général, en résumant ensuite son discours, dit
qwil savait qu'on ne saurait assigner de limite & la possibilité des
faits, et qu’il pourrait bien y avoir, pour tous ccux qu’il pourrait
nomer, unc explication déeisive de deux faits dont il avait a
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donner comuunication ce matin 1. X1 ajouta qu'il aurait pensé,
il se fiit agi de toute autre cause que du procés Lichborne, que le
fait de Ja retraite d’un des procareurs et de son flls, et celui de la
production d’une lettre éerite par le demandeur et commengant par
ces mots: ¢« Ma chére et bien-aimée sceur,” adressée par Iui 3 la
‘sour ’Arthur Orton, et signde d’une signature forgée— par ca
(qu'il ¢tait évident, vu que la lettre avait été lue, que son auteur
navait jamais vu la personpe qu’il proposait d'introduire, que
longtemps aprés qu'il fut parti de I’ Australie— et portaitune dato
dgalement fausse, parce que Usuteur de la lettre n'avait jamais vu
Stephens du tout que bien des mois aprés 1866, en toute autre
-cause que 2elle de‘Uichborne, seraient jugés d'une nature conclu-
ante contre le demandeur, mais, que les modes de proeéder géné-
1alement suivis ne semblaient pas devoir sappliquer & ce proces.
Il continua en disant ¢n'il avait entendu dire, la veille, que sa
preuve tendant & démontrer que Roger Tichborne n’avait jamais
¢té & Melipilly, était favorable an demandeur; qu'elle pourrait
certainement &tre considérée comme une présomption légére en
faveur dela cause d'Orton, mais que, en autant que la cause de
Tichboroe Gtait cn jew, clle Gtait toutd fait en dehors du proeds.
Le procureur-général dit ici qu'ayant exereé sa profession pendant
quelques années, il s'est trouvé dans le cas présent & passer jour-
nellement de surprise en surprise ; il a acquis une certaine expé.
rience dans la maniére de contre-interroger les témoins (rire,) et,
bien que ses capacités puissent avoir ¢t¢ restreintes sous ce rapport
ainsi que le sugedrait une eritique écluirde, cependant il n'’a pas
cencore rencontré de cause emume celle-ci, ot il ignore st jamais il
s'en présentera unc scmblable, datil pratiquer pendant 22 ou 23
autres années.  San esprit peut 8tre comme voilé par V'étrange
mystire et I'obscurité qui enveloppent I cause en «question, mais il
aurait cra que la preuve asquise de Ja propre main de Roger Tich-
horne, que celuiei W'a jamais été & Melipilla ni prés de cet endroit
portait jusqu'd un eertain point & croire quo le demsndeur, qui dit
avolr ¢¢ 1, était un insigne, impudens ot fieffé Imposteur.  Néan-
moins ¢'est une erxeur, puisque cette preuve méme est favorable,
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au réclunant (rice.) Il se peut qu'il y ait uwue solution pour
tautes ces questions, mais, dans toute autre cause que celle-ci, les
faits rapportés le matin eussent mis fin au proeds. ce qui n’a pas
cu liew ici. Ceux qui conduisent la cause du demandeur, en pré-
sence des arguments accumulés contre ceux de cette sorte, et dla
vue de ces démonstrations, ne devront pas se plaindre si toutd
Pheure Von fait voir que, bien que cesoit un devolr, et un grand
et saeré devoir, pour les membres de la profession qu'il exerce Jui-
méme, de défendre par tous les arguments légitimes toute cause
(jui leur cst confie, et quoique persomne ne repousse avec plus
®’indignation que lui limputation won a quelquefois, par igno-
rance, lancé contre les membres du barreau et d’autres hommes de
loi, 4 savoir que ces dernjers ne doivent pas défendre des gens
qu'ils crolent coupables pu dout ils pourraient soupgonuer la culpa-
bilité, il est obligé de maintenir que le devoir d'un avocat qui aide
au suceés de la fraude devient vraiment une tout autre affaire, et
il se permettra de dire cu outre que des avoeats, quels qu’ils soient
qui, aprés preuve du cawetére inique, injuste et fraudulenx d'une
réclamation, continnaient malgsé cela 3 la faive valoir, se rendaient
complices du cxime qu'ils aidaient & accomplir.”

Comme le regretté Mark Tapley aurait dit, voild ce qui s'ap-
pelle faire uae sortie particuliérement forte, et Y'on pouvait difficile-
ment gattendre & ce que de semblables insinuations seraient regues
sans mot dire. En effet, nous trouvons que M. I’avocat Ballan-
tine a dit, plus tard dans la journde:

« Je n’étais pas présent quand le Procurcur Géndral a fait les
observations qulil a jugéd propos de faire ce matin. On peut
ne pas toujours se posséder, et par conséquent je ne suis pas fiché
de n’avoir pas été présent ici alors, car, je le crains, Jaurais pu
faire des observations, qui, non & cause de leur manque de vérité,
mais plutét leur manque de politesse, auraient pu dans la suite
me porter & les regretter.

Nous étions tous parfaitement au fait de cette lettre, et nous
avions & notre disposition une foule de circonstances sy rappor-
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Aant et relatives & la cause d’Orton, qui serost soumises au jury
.quand le temps sera venu de le faire, et le jury devra juger s'il
nous était possible de suivre une autre voie que celle que nous
avons choisie.  Le Procureur-Général a rappelé & votre Honneus
la dignité dont il est revétu et il n’y a pus de doute que c'est son
mérite qui lui a valu d'8tre appelé & ce poste élevé, mais cela ne
lui donne pas le droit d’attaquer Ihonneur des autres membres dn
Barreau, (ui ont une yue aussi haute de leur honneur, de leur
caractére et de la foree de leurs principes, qu'il peut probablement
avoir par rapport i Jui-méme; j’espére, done, que Votre Honneur et
le jury nous protégerez, durant notre absence de la Cour, contreles
insinuations inutiles et les mogueries dont le Procureur-Giénéral a
jugé & propos d’assaisonner ses observations dans le discours d’une
longueur démesurée 'l vient de faire.

M. Giffard, qui, 'on s'en sonvient fut bien prés d'étre nommé sol-
liciteur géndéral, fut quelque peu moins eonsidérd dans sa répliue.
11 dit:

« Je demande 3 dire un mot, et j'espére de le dire avec modé-
ration. Ce qui est tombé des lévres du Procureur-Géunéral porte-
rait chacun i croire que ¢'était 15 uue insinuation dirigée coatre
les membres du Barreaa qui lui sont opposés.  Mon savant ami a
fait allusiop A sa dignité de procureur géndéral, mais j'ose dire que
cette charge, qu'il remplit par accident, ne le distingue pas d’un
simple membre du Barresu, et je lui refuse e dioit de juger ma
conduite.”

Neus éprouvons une satisfaction sincére, pour 'honneur du Bar-
reau, en voyant -ue le mode que Sir John Coleridge a préféré
adopter, a encouru le désaveu presque unapime de la profession,
et que les principaux journaux de droit Ini ont infligé un censure
digne et bien méritée.

Le Law Tomes dit :

On peut ¥attendre avec raison 3 ce (que nous exprimionsiei lopi-
nion générale des membres de la profession relativement au con-
flit, car on pevt Yappeler de ce nom, gui S'est élevé mereredi entre
le precurewr-général et les procureurs du réclamant Tichborne.
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Le sentiment géudral et opinion dominante sont fortement oppe-
sés au mode adopté par le procureur-général.  La premidre ques-
tion est celle-ci : Aucun avocat a-til le droit d’attaquer I'honneur
¢t Piutégrité des avocats de ln partie adverse pour des motifs tels
que ceux mis en avant par le procureur-général ? Le savant mon
sicur conclut en disant qu'une certaine pidee produite dans la cause
-prouve qu'il y a fraude, ot qu'on ne peut contredire cette prouve,
Il ajoute que cette conclusion est également venue A l'esprit de ses
adversaires, et il les accuse en leur qualité de procurcurs, d’étre
.complices de la fraude, & moins qu’ils n’abandonnent de suite la
«cause. En tant qu'interpréte, par sa position, des rdgles d'éti-
quette qui régissent le barreau, Sir John Coleridge serait sans con-
tredit justifiable d’exprimer cette vue si son opinion ¢tait requise
sur ce point. Mais dés qu'il se constitue le censor morum dans une
cause encore pendante ot il occupe non comme procureur-général mauis
simplement comme avocat. et qu'il condamne ses adversaires cormme
.complice d'une fraude, & moins qu'ils se conforment 4 une certaine
ligne de conduite, il établit wn précédent dangerenx — un précé-
dent destiné & provoguer des seénes inconvenantes dans nos Cours
de Justice, & la confusion des plaideurs ct an détriment de 1a pro-
fession. Nous ne sommes pas siirs du tout s'il a raison d’établir
une distinetion entre les deveirs d'un avocat qui défend wn horame
qu'il sait étre coupable, qui soutient une cause qu’il croit dans son
esprit, &tre malhounéte. Moais ajouter que I'avocat doit, dansce
dernier cas, usurper les fonctions du juri, ct anticiper sur le ver-
dict en abandonnant la cause, et que 8'il manque d’en agir ainsi, il
partage la malhonndtetd de son client, ¢’est avancer un principe
d'une application trés-difficile, et dont I'application pourrait mener
4 des conséquences désastreuses.  Nous croyons, par conséyuent,
que Jes protestations de l'avocat Bullantine et de M. Giffard ont
Yapprobation cordiale de Uentitre profession.”

Et il en devait Stre ainsl.  Prendre un autre parti serait jeter
un diserédit mérité sur le barreau anglais, et ouvrirait la porte &
des abus  professivnnels du plus grave caractére.  Nous avons I'es-
poir, qu'aprés tout, cet dépisede trés-désagréable produira de bons
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résultats, en ce qwil établira la rigle que, nul avocat, quelque
haut placé qu'il soit, ou quelque forte que soit sa conviction relati-
veme t 3 la justice de £ cause, ne peut s'arroger le droit d’atta-
quer les motifs ou de mettre en question I'intégrité du plus modeste

de ses confréres.
(The Law Journal, Vol. 8, p. 61.)

PASSAGE DANS LES RUES DES VILLES.

Une décision intéressante pour les habitamts des villes vient
(d'étre zendue par la Cour d’Appel de New-York, i re Barker vs
Savage, an sujet du droit respectif des piétons et des voitures aux
traverses des rues. Il a 6t6 jugé que ce droit leur est comymun et
qu'aucun d’eux n'a la préséance ; conséquemment que I'un doit
donner 4 I'autre autant de facilité que possible, qu’ainsi le passage
‘des voitures ne doit pas étre obstrué, ni les piétons molestés aux
traverses des rues.

) (The Canada Law Journal, Vol. 8, p. 57.)

ACTE DE FAILLITE.

En parlant de la cause Zn 7e Dodge et al. Faillis, jugée dans la
Cour Supréme de la Nouvelle Ecogse, nous avons omis de citer la
cause récente Jn.7e Chaffey, 30 U. C. Q. B. 64 (et voir uite note
de eette cause-dans 7 L. C. G. 7;) M. le juge Wilsen en pronon-
qant le jugement dit; “Ils (les créanciers porteurs d’un billet
fait par la800iété et endossé par 'un de ses membres) doivent
opter sur quels biens ils produircnt lewr réclamation. s ne
pevvent. &tre.colloqués sur les deux. Et dans notre opinion,.la
sect. 5, sous-sect. 7 de V'acte de Faillite 1864.supporte- directement
et décide exactement cette question.”

(The Canada Law -;ournal Vol. 8. p. 57.)
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ASSISES CRIMINELLES.
Montréal, mardi, 26 mars, 1872,

Le terme criminel de mars, s'est ouvert avee le cérémonial ordi-
naire, sous la présidence de I'honorable juge Monk.

L'hon. procurcur-général Quimet et M. A. Ritchie, C. R.,
représentent lu couronne.

Aprés Vassermentation, hon. juge Monk s'adressant au grand
jury, prononga le discours dont nous donnonsici une fiddle analyse,
Messieurs les grands jwés,

Les fonetions que vous &tes appelds & vempliv aujourd’hui sont
d’une natiire grave sans doute, mais elles ne se trouvent pas heu-
reusement entourées de difficultés bien grandes, et ne devront pas,
j'aime 2 vous le dire, vous retenir longtemps éloigués de vos occu-
pations. ’

Nous avons lieu de nous réjouir de ce que le nombre des crimes
portés au calendrier des assises, est comparativement peu considé-
rable; il contient cependant deux accusations d'une nature exces-
sivement grave : I'une de meurtre, P'autre d’incendiat. Je n'ai pas
besoin d’ajouter que je vous recommande de donner & ces deux
accusations, ainsi qu’aux témoignages qui seront invoqués pour les
appuyer, toute la considération possible.

Ce n'est pas & des hommes de votre instruction et de votre
expérience que la Cour doit preserire le détail minutieux des fone-
tions que vous allez remplir, ni la direction particulidre que vous
avez 9 suivre dans I'examen des causes ¢ui vous seront soumises.

Le serment que vous avez prété renferme d’une manitre générale
et Ia nature et 'étendue de vos obligations, de méme que le mode
de procédure A suivre, et les motifs qui vous ont réunis iei pour
former la grande enquéte du distriet.

Cependant, vous ne trouverez pas hors de propos que la Cour
donne & ce sujet de plus amples développements, afin de faire quel-
ques observations sur les incidents particuliers aux procés par jury,

ot plus particulidrement sur Ja charge de grand juré dans nos cours
de juridiction criminelle.
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1/institution du grand jury remonte, comme vous le savez,
une époque trés Eloignée de nous ; elle est, aux yeux de beaucoup,
d'un avantage sans égal, et offre une garantie presqu'infuillible
pour V'administration de la justice, en matiére criminelle.

Je suis aussi pleinement de cet avis. Il m'a toujours semblé
(que cette institution 6tait une partie importante, je dirai méme
essentielle de notre systéme de proeds par jury, dans la poursuite
des offenses et des erimes. L’évidence de cette proposition res-
sortira clairement de Pexposé des procédés suivis pour I'examen et
la conduite de ces affaires. ’

On vous soumet les accusations sous la forme d'indictement, ou
acte de mise en accusation ; et pour les appuyer, I'aceusateur public
vous communique les preuves dont il dispose pour cet objet. Ces
témoignages ou preuves ont pour but principal d’établir d’abord,
que V'accusation est bien fondée et qu'il y a réellement offense ou
crime; et en second lieu, que la personne accusée est selon les
apparences la personne coupable; je dis, selon les apparences,
parce que la personne suspectée ou soupgonnée, n’est pas 13 pré-
sente devant vous; elle n’a fait aucun plaidoyer, pour repousser
Paccusation, elle n'a pas fourni de témoignages 2 Pappui de son
innocence, ni pour reveadiquer son honpeur attagude.

Votre décision, vous ne Vignorez pas, messicurs, n'est pas finale,
Elle ne comporte pas la déclaration ou verdict de “coupable ” ou
«non coupable.” C’est & vous de prononcer aux termes de votre
serment, si réellement il y a eu commusion d’un erime; et si 1a
personne & laquelle ee crime est imputé, y a contribué de quelque
fagon, ou du moins, si les apparences militent si fort contre elle
qu'elle doive subir son procts devant le petit jury, pour entendre
proclamer par lui son innocence ou sa culpabilité.

Dans ce cas, messicurs, vous trouvez un ¢ Vrai Bill,” clest-d
dire que vous trouvez I'accusation fondde, mais, si au contraire, vous
trouvez que l'accusation n’a pas 6té soutenue et appuyde, par
des témoignages suffisants, ou que le prévenn.n’a eu aucune
part & la commission de offense, vous déelarez qu’il 0’y a pas lieu
de precéder ultéricurement contre lui, et qu'il ne sera pas tenu de
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subir son procés; en d’autres termes, vous rejeterez l'accusatior
par un “zo bill” ou ¢ accusation non fondée.”

Bt ici, messieurs, je vous ferai remarquer que, chaque fois qu'il
existe de fortes présomptions, et que vous éprouvez quelgqu'hésita-
tion & vous prononcer, la rdgle générale exige, (mais c'est une
régle & laquelle il peut surgir des exceptions) que vos doutes
tournent au détriment du prévenu, il en est bien autrement quarnd
le prévenu subit son procts, devantle petitjury, car alors, ces doutes
et ces hésitaticns tournent A son profit et en sa faveur.

Das que vous avez donné & la cause soumise 4 votre examen une
attention soignée et xéfiéchie, et que vous avez trouvé Yaccusation
bien fondée, le prévenu est amené devant ses juges légitimes, il
avoue ou il dénie sa culpabilité, et son proces s'instruit. Les té-
moignages oraux ou autres preuves fournies tant par I'accusateur, &
l’appui de l'accusation, que par le prévenu pour sa défense, sont
soumis au petit jury, sujets toutefois & la supervision du juge qui
préside & Pinstruction. Bt aprés la récapitulation par le juge de
tous les témoignages fournis dans la cause, le petit ; Jury délibére
mérément sur le tout, ¢t prononce en définitive son verdict.

}llors, d_zins le cas ol le prévenu est trouvé coupable, la loi suit
son cours et la sentence est prononcée.

La société trouve, je pease, dans cette maniére de procéder, une
g'zranme rmsonnable de ses droits et I'assurance que la loi sera
vengée, en méme temps qu’elle offre au prévean une ample et sage
protection contre de mahcxeuses accusatiops.

Je ne sache pas de mellleurs myyens, j'oserai presque dire,
dautres moyens, d’arriver plus slr:ment et plus justement & ce
mple but.

Nous ne devons en aucun cas oublier que, dans I'administration
de la justice criminelle, rien ne doit &tre ¢pargné pour empécher
que des hommes ¢évidemament inunocents soient trainés devant le
tribunal, de méme que nous devons veiller avec serupule 3 ce que
les prévenus contre lesquels s'élévent des présomptions fortement
accentuées, n’échappent pas-a la justice de leur pays, et ne puissent
&tre exonérés que par le verdict du petit jury.
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Cette vigilance, ces sages précautions, vous imposent des obliga.
%tions d'un caractére trés élevé.—Unz grande réserve— fermeté et
discernement— voild ce que la soeiété attend de vous dans Paccom-
plissement de la tiche délicate qui vous est confiée.

En un mot, ¢’est un devoir solennel que celui qui vous réunit
aujourd'hui, et je n’hésite pas 4 croire que vous vous en acquit-
terez avec conscience et fidélité.

Maintenant que je vous ai fait concevoir assez succinctement, la
part que vous tes appelés 4 prendre dans les procédés qui se font
devant cette Cour, je consignerai ici quelques observations sur le
mode méme du systéme de procds par jury.

Lie procés par jury, messieurs, sous toutes ses formes et juridie-
tions, forme une partie notable et importante de ce grand héritage
de liberté quis'est continué, malgré les vicissitudes nombreuses, jus-
qud la génération actuelle,— héritage honorable et précieux dont
une part si large a 6t6 libéralement donnée aux habitants de la puis-
sance du Canada.  Nous pouvons affirmer sans craiate, je pense, que
I’administration de la justice restera pure de foute corruption-—
que la liberté subsistera sans d’inutiles entraves; que anarchie n'o-
sera lever le front, tant que les verdicts de jurés honnétes, intelli-
gents et sans peur, recevront leur exécution rigoureuse: mais les
hommes ne savent que ce qu'on leur enseigne, et les citoyens de tout
‘6tat libre devraient étre instruits dans lo théorie et préparés & la
pratique -et & Lexercice de ces hautes et honorables fonctions.

Bt en ces jours ol tant d’autorités supéricures perdent, ou
semblent voir s’écrouler autour d'elles, leurs nombreux et puissants
soutiens d’autrefois — que les anciennes institutions s'évanou - sent
—ne voug semble-t-il pas, comme & moi, qu'il vous faut garder ce
rameau de P'administration de la loi, d'un il jalous et Détayer
d’une main ferme et résolue ?

Majs, messieurs, je n'al pas besoir. de vous le dire, tout 2n pro-
tégeant et en maintenant aiusi cette institution, nous devons aussi
la conserver libre et intacte, pure de toute tacke ou contamination.
Le' cltoyen qui remplit les fonchons de jurd, prend sur lui la res-
potisabilité Ia plus grave, et les obligations qu’il eontracte ne sau-
raient 8tre exagérées.
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Le jury se trouve souvent dans une position pénible et remplic .
d’inquiétudes et de doutes ; cette considération seule suffit pour
démontrer, ou du moins, pour prouver en partie, 'excellence du
systéme. Le juré honnéte, doué de sens commun et d’'une somme
conizsidérable d’intelligence et de discernement, sort généralement
4 son avantage d’une position difficile. Et rien ne saurait offrir
une meilleure garantie de la permunence et de I'utilité du systéme,
que I'nccomplissement intelligent et consciencieus par le juré, dela
tiche importante qui lui est dévolue. Il semblera parfois un peu
négligent, inattentif ; il le sera peut-étre. Quel est I'homme qui
ne P'est pas quelquefois ? 11 pourra se tromper, en certaines occa-
sions il se trompera, mais tout cela est inévitable et tient 3 la
nature humaine.  Les juges ecux-mémes ne sont pas exempts d’er-
reurs, et I'on pourrait émettre ici la proposition, que d’autres
personues encore se trompent, quelqu'enclin que I'on soit & s'ima-
giner le contraire. Au reste, il est de 'homme de se tromper,
ici comme ailleurs, dans tous les pays et sous tous les systémes
judiciaires, tant civils que criminels.  Quoiqu'il en soit, et malgré
tout n’allons pas, par un faux jugement ou par d'injustes dénigre
ments, affaiblir, quisait? détruire peut-étre, I'un des moyens les
plus puissants de rendre équitable, ferme et intégre, I'administra-
tion de la justice. Que nos efforts tendent tous, au contraire, 2
Paméliorer et A I'élever, I'entourer d’honneur et de respect.

Si vous désirez présenter & la Cour vos remarques, réflexions
ou recommandations (presentment), sur gquelque sujet d'intérét pu-
blic qui soit de votre domaine, je me ferai un devoir et vn plaisir
de les taire parvenit aux autorités compétentes.

Et pour terminer, Messicurs, je vous ferai remarquer que deux
événements d’un intérét nationsl se sont passés, depuisles deruicres
relations de cette Cour avee le grand jury; je pense qu'il est con-
venable que 'y référe ici. Le premier. c'est la tentative, provi-
dentiellement intructucuse, de tourmenter ot d'intimider notre Au-
guste Souveraine, par un individu fanatique et desprit borné.  Je
n’ai pas besoin de relater ici les détails de cette tentative, due 3 un
cerveau malade ou singulitrement excité.  Llautre événement—
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1a maladie si dangereuse et si lougue de héritier présomptif’ de la
Couronne. La Providenee u permis que Sa Gracleuse Majesté
échappit au dauger dont elle était menacée ; et nous devons rendre
au Trés-Haut nos activns de grices, de ce (il a daigné rétablin
la sunté de Son Altesse Royale le Prince de Galles.

8, duns le cours de Nexercise de vos fouctions, vous croyez avoir
besoin de Vavis ou del'aide de la Cour, mon devoir, messicurs
w’cblige de vous ¢clairer sur tous les sujets dérivant de la uature
de votre tache, toute et chaque fois que vous en exprimerez le désir.

Les officiers de la Couronne  assisteront, de leur cite, & vos dé-
libérations, et je puis vous assurer gu'ils vous douneront de grand
ceeur, 'aide et Ia eoopération dont ils sont capubles.

COUR DU BANC DE LA REINE —JURIDICTION
CRIMINELLE.
SHERBROOKE, 14 Mags, 1872,
Preswexce vy JuseE RaMsay.
DAVID H. POPE,

APPFELANT,
ET
JOHN GRIFFITH, Prrcerterr pr Revese,
INTIME.

Juak :—Quil o'y a pas d'appel 4 la Cour du Bane de la Reine, exer
cant fa juridiction d'une Cour e Sezsions Gendrales, des juge-
ments rendus par les juges-deepaiy, sons Faete de cette provinee
ceneernant les licenses,

Per Crriay.— Cette cause se présente devant cette Cour exer-
gant la juridiction une Conr de Sessivns Géoérales, sur un appel
d'une conviction par deux juges-de-paix, sous I'acte de cette pro-
vinee concernant les Iicences.

Une objection préliminaire a été faite 3 la réeeptinn et & audi
tion de larequéte, pour la raison quela condition endossée sur Yacte
de cautionnement n'était pas simée.  Cette prétention de Pintimé
nest supporide d'aucune avtorité, et jo ne puis voir aucune raison
your que la condition svit sigmée. olle est suff rmment identitice
Aans Pacte.
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La convicticn est en vertu de la 4e clause, 34 Viet., chap. 2, des
statuts de Québec. La plainte est 3 Peffet que I'zppelant a illége-
lement gard€ et sonffert qu’il fat gardé, et avait en sa possession, &
Pauberge tenue pa Iui, étant une place d’entretien public, & vendre’
en détail, certaines liqueurs spiritucuses, sans avoir de licence.

Les raisons d’appel sont en substance que la conviction n'est
point supportée par la preuve, et que Pacte, en autant qu'il preserit
aucune procédure eriminelle, est hors des pouvoirs de la 1égislature
de la province de Québec.

Quant 2 la seconde de ces questions, je w’2i aucun doute qu'il
est compétent pour cette Cour, ou méme pour aucune Cour dela
province, de déterminer incidemment si aucun acte passé par la
Yégislature de la province est un acte qui excdde ses pouvoirs.
C'est un incident nécessaire de la division du pouvoir législatif, en
vertu de l'acte de I’ Amérique Britannique du Nord, sans réserver
3 aucune Cour spéeiale la juridiction de décider quant 3 fa consti-
tutiopnalité d'un acte d’aucune des législatures. Irétablissement
d'une Cour générale d’appel pour le Canada, en vertu du pouvoir
donué au parlement, par la clause 101 de l'acte de I'Amérique B.
du Nord ne déchargerait poiut les autres Cours du devoir de déci-
der de la constitutiounalité des Statuts; mais 'il y a appel & une
Cour générale de tout jugement déelarant un acte inconstitution-
nel, I'effet en sera de rendre la jurisprudence certaine et uniforme
sur ces importantes questions. Eo méme temps, on congoit les
graves inconvénients qui peuvent en résulter, si les pouvoirs de la
1égislature peuvent étre mis en question dans des causes comme
celle-ci, devant &tre décidées par un seul juge, ou sur le rapport &
un bref &’ Hnbeas Corpus, ou méme par un simple juge-de-paix.
De telles déeisions n’auront que peu ou point d’autorité générale,
¢n sorte que nous pouvons trds certainement nous attendre & voir
la jurisprudence la plus contradictoire daus les diverses provinees,
et peut-étre dans la m8me province. Mais je n’al point 3 w'oc-
cuper de ces inconvénients, sl ce n’est pour les signaler tels qu'ils
se présentent dans 1a cause qui m’est maintenant soumise.

L’argument de Pappelant consiste 3 dire que, par I'actede PAm.
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B. du Nord, les pouvoirs du parlement de la puissance sont énu-
mérée, ainsi que ceux des législatures locales; qu’au nombre des
pouvoirs du premier se trouve “laloi criminelle, sauf la consti-
tution des tribunaux de juridiction criminelle, mais y compris la pro-
ctdure en matiéres criminelles;” qu'au nombre des pouvoirs des
législatures locales se trouve I'imposition des punitions par Pamende,
la pénalité ou 'emprisonnement, pour mettre A effet toute loi de
la province ayant rapport 3 une matidre tombant sous aucune
des classes de sujets énumérés duns la clause 92 de T'acte de I'A-
zaérique B. du Nord. L’appelant admet du coup que la législa-
ture locale avait le droit d’imposer une amende, une pénalité ou
T'emprisonuement, pour la vente ou la garde des liqueurs spiri-
tucuses sans licenee, mais qu’ayant fait cela, un erime a 6t6 créé,
et que toute la procédure ayant rapport A linfliction d’une puni-
tion pour ce crime, doit nécessairement &tre fixée par le parlement,
et qu'elle me pouvait I'étre par la législature de la province. A
Pappui de cette prétention, I'appelant souticnt que toute infraction
d’une loi publique, 2 laquelle est attachée ume péualité, est un
crime.

Cette question suggdre naturellement V'examen préliminaire de
ce point, savoir il y a appel d’une conviction en vertu de Facte
des licences de Québec. Mardi dernier, j'ai fait part de mes
doutes aux avogats, et mon attention s'est poritée sur les clauses
150 et 195 de I'scte des licences.

L'on peut inférer de la clause 195 que la législature provincizle
a présumé qu'il y avait appel ; mais il me semble que I'on va trop
loin & P'on soutient que Ia législature a pris comme avéré que cet
appel est celui qui est preserit par 'acte du parlement, 32-33 Viet.
chap. 31, clause 65. Tout cc quela clause 195 dit, touchant
Pappel, c'est que le délai pour dommer Pavis d’appel sera de 48
heures. Sous le chap. 99 des Stat. Ref. du Cauada, le délai est
de trois jours. C’est un pas vers I'assimilation de la loi statutaire
de la provinee 3 celle de la Puissance, sous ce rapport; c¢'ost done
le contraire d'une admission que le parlement a le pouvoir de
prescrire ces régles pour conduire Jes poursuites sous la législation
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provinciale.  Mais qu'elle qu'aic pu étre 'impression générale a ct
sujet, il nous faut considérer les actes dela puissance comme notre
guide.

Quelle que soit la définition d'un crime,— et je rappellerai le
danger des définitions & ceux qui s’appuient trop fortement dessus,
— 'on ne saurait nier que dans un sens Pacte dont 'appelant; est ac-
cusé est un crime; mais il est 2ussi clair que ce n’est pas un crime
au sens du par. 27, cluse 91, de T'acte de 'Am. B. du Nord. Or,
sila signification donnée an mot “criminelle” est restreinte, lors gu’el-
le se papporte au wot “loi” duns ce paragraphe, pourquoi s’en servi-
rait-on dans un autre sens, lorsqu’elle a rapport au mot ¢ procédure’?
L’on ne peut prétendre que, dansun court paragraphe, surtout un pa-
ragraphe énumérant les pouvoirs, la législature a eu l'intention d’at-
tacher deus significations différentes au méme mot, surtout lorsqu’en
agissan? aini elle transporterait ce pouvoir législatif quant 4 une ma-
tidre purement locale au parlement. La régle est toute au con-
traire. L par. 16 de la clause 92 réserve A Ja législature locale,
en géudral, le droit de faire des lois affectant toutes les ma-
tidres d’une nature purcment locale ou privée dans la province.
Que peutdl y avoir de plus local que la procédure pour don-
ner force 3 une loi locale? Si ce point de vue est correct,
ce n'est pas une question de conflit, et la provision de la cluuse
91 donnant autorité supéricure & 1'énumération des pouvoirs du
parlement, ne saurait s’appliquer. Les pouvoirs sont parfaite-
ment distinets: le parlement fait les lois de procédure affectant la
loi criminelle qu'il établit, les 1égislatures font les lois de procédure
affectant les lois pénales qu'elles passent respectivement. Je suis
donc d’opinion qu'il n’y a point d'appel en vertu de I'acte de la
Puissance, 32-33 Viet., chap. 31, clause 65. (1)

Y a tl aucun autre acte donaunt cet appel ? Ceci nous améne a
cxaminer la clause 150 de Pacte des licences, qui étend les dispo-
sitions du chap. 103 des Stat. Ref. du Canada aux poursuites en
vertu de I'acte des licences, “en tant qu'clles n’ont pas 6té abro-

(1) Drailleurs il est vvident, par les termes de 'acte méme, que le
par]omenl de 1a puissaner ne protend  pas avoir 1o droit de donner tel
appe.
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gées par le parlement du Canadya,” ou 'elles ne sont pas incom-
pnnble= avee I'acte des licences. Il n'est pas trds tacile de coneevoir
pourquoi allusion est faite & I'abrogation du chap. 103 des Stat.
Ref. du Canada par le parlement, muis cela n’est d’aucune impor-
tance en considérant la cause actuelle, car acte du parlement du
Canada pour abroger certains statuts criminels (32-33 Viet. chap.
36) “ne s'étend pas aux matiéres ayant trait seulement aux sujets
sur lesquels les légistatures provinciales ont, sous I'acte de I'Am.
B. du Nord. 1867, des pouvoirs exclusifs de législation, ou &
aucune lot d’aucune telle législature pour mettre en force, par Ua-
mende, la pénalité ou L'emprisonnement aucune lof ayant rapport &
aucun tel sujet comme en dernier lieu mentionné, ou i auncun régle-
ment municipal se rapportant & aucune offense, dans la sphére des
pouvoirs de l2 municipalité.” Le résultat est donc que le chap.
103 des Stat. Ref. du Canada est en force, en autant qu’il peut
sappliquer 2 la législation locale.

Il ne peut y avoir que trds peu de doute qu'on a supposé que
cet acte donnait un appel des convictions sommaires en certaing
cas; que la clause 150 de P'acte des licences 1’¢tendait aux clauses
mentionndées dons cet acte, et que la clause 195 le modifiait sous
certains rapporis.

Mais lorsque uous en venons & examiner la chose avee soin, pous:
trouvons qu'il y a eu fausse appréhension quant aux dispositions du:
chap. 103 des Stat. Ref. du Canada, et que, pour donner wn
appel, d’'une conviction en vertu de l'acte des Licences, il efit
&t¢ ndéeessaire d'inclure le chap. 99 des Statuts Refondus du
Canada, aussi bien que le chap. 103, dans la clause 150 de Y'Acte
des Licences. Cette erreur provient d'une curieuse dislocation du
sujet de I'appel et d’une altération des termesde la 4 et b Viet.
chap. 25, clause 65. Cet acte donpait un appel, sous certaines
conditions,” de toute conviction sommaire.”” Ily a cu législa-
tion ultérieure concernant ces appels jusqu’d la refonte des Statuts.
Alors, la clause donnant le droit d’appel fut changée, de maniére
A ce gu’elle ne vint plus s'appliquer qu’aux convietions sommaires
< cn vertu d’aucun des actes criminels précédents,” et amendée de
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la sorte cette clause fut placée dans I'Acte de la Procédure Crimiz
nelle (chap. 99 Stat. Ref. du Cunada,) tandis.que les autres dispo-
sitions relatives aux appels furent placées dars I'Acte des Convictions
Sommaires (chap. 103 des Stat. Ref. du Canada,) qui seul est
étendu 3 I'Acte des Licentes de Québec. Nous avons donc 3
clauses nous disant commlent ces appels seront traités ; mais aucune
ne donnant P'appel. Et, Blen qu'il me semble que c'est une pure
omission, le défaut d’avoir mentionné le chap. 99 des Stat. Ref. da
Canada, je ne puis aller ad deld du Statut. Le droit d'appel est
un droit qualifié, qui ne peut se dédnire par implication, ou exister
sans une loi expresse, non plis qu'il ne peut s'étendre par construe-
tion équitable. Dickinson’s Gmde to the Quarter Sessions, by Tal-
Jourd, pages 614-898.

Je me trouve conséqnemment dans la nécessité de déclarer que
cette” Cour n’a point juridiction en cette cause, et qu'en conséquence
Vappel doit &tre renvoyé et le record remis 4 la Cour de premitre
instance.

N’ayant point juridiction du tout en cette affaire, je ne puis
accorder les dépens.

COUR DU BANO DE LA REINE (En Appel.)
MonTREAL, 9 Mars, 1868.

Coram Duvar, Juek-EN-CHEF ; —CaRoN, J., DrudMoND, J;
BapeLEy, J.

LA CORPORATION LE LA VILLE OU BOURG DE WILLIAM
HENRY, maintenant représentée par le Maire et le Conseil de la
Ville de Sorel,

Demanderesse et inlimée en Cour de Circuil.
APPELANTE,

vs.
JEAN-BAPTISTE GUEVREMONT,
- Défendeur et appelant en Cour de Circusi:

InTing.
JyeE :—1° Quiln’ appartxant pas & une Cour de Circuit, quia renversé
un jugement d'un juge de Paix, de faire exécuter le 3ugement
2¢ Que la nouvelle incorporation de la ville de Sorel, sous le nont
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de ““Le Maire et le Conseil de la Ville de Sorel,” en 1860, par
lacte 23 Viet. ch. 75, n’est nullement tenmue du paicment des
dettes de I'ancienne Corporation de la Ville ou Bourg de William-
Henry.

Le 6 décembre 1861, Vintimé fit motion devant la Cour d’Appel
pour fiaire déclarer cette cause non-appelable, en autant quil
n’existait aucun appel en loi du jugement rendu le 12 octobre,
1861.

La Cour d’Appel ordonna l'émanation d’une rdgle sur cette

motion.

Le Jugement porté en appel, a ¢té rendu le 12 Octobre, 1861,
par la Gour de Cireuit pour le District de Richelieu, maiutenant la
saisie-arrét aprés jugement, faite 4 la requéte de Iintimé, pour £5.
18s., et condamnant les tiers-saisis, locataives de l'appelante, &
pnye‘g cette somme 3 Fintimé, pour le montant de ses frais taxés en
vertu du jugement rendu en la ci-devait Cour de Circuit, pour le
Circuit de Berthicr, le 23 Septembre, 1853, sur un appel de la
part de 1'Tutimé, d'un jugement rendu 3 William Henry, par
Jean-Baptiste Lamére, fils, écuier, Juge de Paix, en date du 15
décembre, 1852, sur plalite portée devant lui par la Corporation
de la Ville ou Bourg de William "Henry, condamunant le dit'Jean-
Baptiste Guévremont i payer & la dite Corporation une certaine
gomtde y mextionnée, pour les causes y énoncées.

Ce jugement de la «i-devant Cour de Circuit pour le Circuit de
Berthier, avait infirtié le jugement du juge de Paix, et avait dé-
bouté la Corporation de la Ville ou Bourg de William Henry de
sa plainte, et V'avait oondamnée aux dépens, tant sur Ja plainte
portée devant le juge de Paix, que sur 'appel. Les frais sur cet
appel furent taxés par le Député- Greffier de la Cour de Circuit,
pour le Circuit de Bertlner, le 23 Septembre, 1853, 2 £5. 18s.
2d.

Le 15 octobre 1860, un writ de saisic-arrét aprés jugement fut
_6rané de la Courde Circuit pour l¢ District de Richelieu, (qui
avait par l’opératxon de laloi, tous les papiers, dogwments et dos-
siers de lz dite cl-devant Cour de Circuit pour le Cirouit de Ber-
thier,) pour le .montant de £5. 18s. 24,, pour saigir-arréter .ce
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gque Pierre Clément et Octave Géaéreux pouvaient devoir i la
Corporation. de la Ville ou Bourg de William Henry, alors repré-
sentde, dés le 19 Mai 1860, par le Maire et le Conseil de la Ville
de Sorel ; Vide, 23 Viet. chap. 75, see. 6.

Les tierssaisis ayant déelaré qu'ils devaient & la Corporation,
T'un, Pierre Clement, $20, et Vautre, OctaveGénéreux, $10, la
Corporation comparut et contesta cette saisie-arrdt par deux excep-
tions, une exception déclinatoire et une exception péremptoire.

Par Pexception déclinatoire, elle prétend, que la saisie-arrét
aurait dil dtre émanée par le Juge de Paix, et que la Cour de
Circuit n'avait aucune jyridiction pour émoner cette saisic-arrdt,
pour les frais taxés sur 'appel porté devant elle.

Par son exception péremptoive, elle prétend, indépendamment
de ce que ci-dessus énoneé, que la Corporation de la Ville ou Bourg
de William-Henry, n’est pas représentée par ¢ le Maire et le Con-
seil de la Ville de Sorel,” qui ne sont pas responsables de ses
dettes.

La régle ayant 6té rapportée, les parties furent ecantendues, sur
Ia question de savoir si la cause était appelable.

Le 3 juin, 1867, la Cour d'Appel, Coram Sir Louis H. Lafon-
taine, Bart. J. en chef, Duval, J., Meredith, J., Mondelet, J.,
par son jugement, a renvoyé cette régle avec dépens, sur le prin-
cipe que les droits futurs de 'appelante étaient liés.

La cause fut cnsuite insorite pour audition an mérite.

Dans son factum, I'intimée exposait ses prétentions comme suit :

¥ Quant au premier point, sur 'exception déclinatoire, il convient
de remarquer que la saisie-arrét a été émanée par le tribunal qui
avait rendu le jugement du 23 septembre 1852, infirmant le juge-
ment du juge de Paix qui partant n’avait plus de pouvoir A exercer,
et de plus par le seul tribunal investi du pouveir de faire exéeuter
fon jugement.

Sur le second point, il suffit d'observer que, par les dispositions du
statut 23 Viet. ch. 75, scc. 6. cité, et d’une décision & peu prés
analogue, 3 L. C. J. p. 51, il est évident que la ville de Sorel,
telle que récemment incorporée en 1860, i suceédé tant aux droits
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des anelens corps publies qui en ont eu 'adiinistration qu'd toutes
leurs obligations.

En 1847, lalégislature 2 cré¢ des municipalités de Comté, par
PActe 10 et 11 Viet. ch. 7, sanctionné le 28 juillet 1847, et ellg
a alors abrogé 'Acte qui avait pourva jusgu’alors 4 la Poliec du
Bourg de William Henry (maintenant Sorel,) savoir, I'Acte 4
Geo. 4 ch. 2; et aussi U'Acte 6 Guill. 4 ch. 46 a 6té abrogé :
Voir V'index des Statuts du Bas-Canada de 1856, page 558 in fine.

Conséquemment, la Ville ou Bourg de William Henry est
incorporée en vertu de la Section £4 du dit Acte, 10 et 11 Vict.
ch. 7, en 1848, et elle est devenue “La Corporation de la ville
ou Bourg de William-Henry,” conformément aux dispositions de
la Section 58 du dit Acte, 10 et 11 Viet. ch. 7.

Voici Ja Proclamation émanée & ce sujet :

PROVINCE DU CANADA.

Par Son Excellence le ‘Trés-Honorable JAMES, COMTE D'EL-
GIN ET KINCARDINE, Chevalier du Tris-Ancien et Trés-
Noble Ordre du Charden, Gouverncur-Général de I'Awmérique
Britannique du Nord, et Capitaine-Général et Gouverneur-en-
Chef dans et sur les Provinces du Canada, de la Nouvelle-
Bcosse, du Nouveau-Brunswick et de I'Isle du Prince Edouard
et Vice-Amiral d'icelles, ete., ete., ete.

A tous ceu qui ces présentes verront—SALUT :
PROCLAMATION.

L. H. LaFontaing, ) ATTENDU que par et en vertu d'un

Proc. Génl. } Acte du Parlement dela Province du
Canada, fait et passé dans la Session tenue dans les dixidme et
onzidme années du Régne de Sa Majesté, chapitre sept, et fntitulé:
« Acte pour faire de meilleures dispositions pour Y'é¢jablissement
&’ Antorités Municipales dans le Bas-Canada,” il est -entz’autres
choses statug de fait, qu'a lo premidre Session d’aucun des Conseils
Municipaux é4ablis par icelui, qui se tiendra aprés la présentation
d'une pétition par les habitants ayant droit de voter aux élections
des Conseillers Municipaux dans tout village ou ville non ju or-
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porés, contenant quarante maisons ou plus dans un espace de trente
arpents ou acres en superficie, au Conseil Municipal dang lequel
tel village ou ville sera situé, lui demandant de fixer des limites et
bornes au dit village ou ville pour les fins du dit Acte, il sera du
devoir du Consel de la Municipalité du Comté de fixer les limites
et bornes du village ou de la ville ce réquérant, et de les dési-
gner par éerit, et le Gouverneur en Conseil aura pouvoir, sur
réeeption d’unc copie dfiment attestée des procédés adoptés par
tel Conseil de la municipalité du Comté, et aprés avoir constaté
la suffisance de la désignation des limites et bornes y mentionnées,
de déclarer par proclamation qu'icelles seront les dites limites et
bornes; et qu'il est 6tabli par le dit Acte que rien de contenu en
icelui n’autorisera le Conseil d’Aucune Municipalité & restreindre
les limites d’aucune ville, bourg ou village déjd établies par auto:
‘rité compétente, ainsi que la chose appert plus amplement en réf6.
rant au dit Acte. ET ATTENDU que le Consell Municipal du
Gomté de Richelien, dans le District de Montréal, a, en vertu et
en conformité des dispositions de I'Acte ci-dessus mentionné et en
partie récité, fait un rapport de ses procédés par lequel il déerit et
déclare les limites qui devront &tre assignées & la ville ou bourg
de William Heury, dans le dit Comté de Richelieu, dans le dit
District de Montréal, & Peffet suivant, c'est-d-savoir : «La dite
« ville de William Henry comprendra toute cette certaine partie
* ou étendue de territoire formant pattie du Comté de Richelieu,
¢ hornée en devant par la riviére Sorel, autrement appelée Rividre
¢ Rickalien ou Chambly, en arriére par une ligoe cotrant paraliéle
4 au ¢bté est du Royal Square, dansla dite ville de Williem Henry
¢ jusqu'd une distance perpendiculaire de 1A de cent chaines, au
% gbt6 nord. par le fleuve St. Laurent, et aw coté sud par une ligne
¢ paralldle jusqu'su e6té sud du Royal Square susdit, jusqu’a une
“ distance de 13 de cent vingb chaines;” Bt attendu que les-dites
limites et bornes ainst désigndes et déclarées ne- restreignent pas
les limites de la-ville ou- bourg ddja- établies par autorité compé-
‘tente; et-tornbent en méme point avec les limites et bornesde la
dite ville on bourg de William Henrytellenvueidérigaces et établies
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par la Proclamation de feu ALurED CrArkeE, Jeuyer, alors Licu.
tenant-Giouverneur pour cette partie de la Provinee du  Canada,
c¢i-devant ct alors constituant la Province du Bas-Canada, datée au
Chateau St. Louis, en la Gité de Québee, le septidmejour de Mai,
mil-sept-cent-quatre-vingt douze. DMAINTENANT SACHEZ, qu'cn
vertu des pouvoirs & Moi confiérés par V'Acte susdit, parctde Pavis
¢t du consentement du Conseil Exéeutif de Sa Majesté pour o
Province du Canada, J’ai jugé convenable de publier cette Procla-
mation, et par ces présentes conflrme et établis les bornes et limites
susdites pour Stre et demeurer celles de la ville ou bourg de Wil-
liam Henry, et ai fait, ordonné, constitud, étbli et déclaré, et par
ces présentes fais, ordonne, constitue, établis ¢t déelare que Ia
dite ville ou bourg de William Henry sera une ville ou hourg pour
toutes les fins municipales, conformément aux dispositions de ]’Actc
susdit: It il est de plus ordonné et enjoint, (u'en conformité de
I'Acte susdit, des copies de cette Proclamation seront affichées
pendant deux semaines conséentives & la porte de I'Eglise ou place
du Culte Public de la société religicuse la plus nombreuse dans
telle paroisse ot la dite ville ou bourg de William Henry cst situde,
oud deux des licux les plus fréquentés, s'il n’y a pas de place
de Culte Public; et une autre copie d’icelle sera transmise au
Juge-de-Paix qui awra présidé Passemblée de la dite ville ou bourg
pour &tre par lui rewmise au Maire de la dite ville ou bourg quand
le Conseil de Ja dite ville ou bourg sera constitu¢é en la maniére
réglée par icelut Acte,

DONNEE sous mon Scing et le Sceau de mes Avmes, & Mont-
réal, ce dixiéme jour de Mai, dans Parnée de Notre-Seigneur mil-
huit-cent quarante-huit, et du Rague de Sa Majesté la onzitme. -

ELGIN BT KINCARDII"F
Par Ordre,
R. B. SrLurvan,
Seerétaire.

Les choses en restérent 13 jusqua Pannée 1855, ou une nou-

velle Joi mumcxp'xle a remplac¢ Vacte municipal de 1847 qui

avait eréé les municipalités de comaté et qui avait aboli les
1



50 LA REVUE LEGALE

ancieunes lois de police pour Sorel, Trois-Riviéres, Hochelaga, ete.

Du 10 de Mai 1848 4 1855, le Bourg de William Henry a 6té
incorporé en vertu de Vaote de 1847, 10 & 11 Vie. ch. 7. sec-
tion 58. ,

En 1855 Pacte des municipalités et des chemins du Bas-Canada,
18 Vic. ch. 100, a abrogé I'acte municipal de 1847, (mais n’a
pas abrogé Pacte concernant la Police du Bourg de Willliam Henry ;
car il Vavait d6jd 6t6 en 1847, ct il suffit d’examiner attentivement
la section 5 de Pacte de 1855, 18 Vie. ch. 100 pour s'en con-
vainere.)

L’acte 18 Vie. ch. 100 a ¢té sanctionné le 30 Mai 1855, et ce
jour-13, le Bourg de William Henry étant déjd incorporé .depuis
1848 comme ci-dessus exposé, il résulte que ce bourg est resté
incorporé en vertu des dispositions de la section 10, sous-section
ou paragraphe 3 de l'acte de 1855, 18 Vie. ch. 100.

En 1860, le Bourg de William Henry est devenu la ville de
Sorel, par l'acte 23,Viet. ch. 75.

Le Jugement de la Cour de Circuit, (Guy J.) n’a pas déelaré
(que le Bourg de William Henry n’était pas incorporé sous le nom
de ¢ La corporation de la Ville ou Bourg de William Henry 7;
mais bien au contraire 2 maintenu que c¢'était bien son nom tel
qu'incorporé; puisque cette Cour de Cireuit a déelaré par son
jugement que cette corporation en passant son réglement du 18
septembre 1852, avait assumé un nom illégal en $'iutitulant, “ Le
Conseil de la municipalité de la Ville ou Bourg de William
Henry, car le jugement est motivé comme suit: Considérant que
le dit Conscil de la municipalité de la Ville ou Bourg de William
Henry n’a aucune existence légale et (u’il ne pouvait également
faire et passer sous cette dénomination aucun réglement,” &e.

" 11 faut observer ici que Y'Appelante en plaidant devant cette
Cour de Circuit plaidait sous son véritable nom comme suit: «La
“Corporation de Ia ville on bowrg de William Henry.”

Du moment qu’il est démoniré que « La Corporation de la ville
ou bourg de William Henry,” n’a pas cessé d'exister le ler de
Ut TRAR ] s'en muit nakurellement que Ja section 87 (sous-



DECISIONS DES TRIBUNAUX. 51

sections ou paragraphes ler et 5 ne s’applique point, car les dispo-
sitions de cette section ne s'appliquent qu’d certaines parties d'an
cicones municipalités morcelées on anéanties par 'Acte de 18355
et qui n’ont pas continué 3 former une corporation sous un nom
incorporé quelconque. d

Conséquemment le jugement de la Cour de Cireuit, rendu le 23
septembre 1853, déclarant le réglement du 18 septembre 1852 nul
¢t cagsant le Jugement du juge de paix basé sur ce réglement, a
6té rendu conformément & la loi contre ¢ La Corporation de la
ville oz Bourg de William Henry” alors en cause.

Il est évident que la ville de Sorel incorporée sous le nom de
« Le Maire et le Conseil de ln Ville de Sorel,” en 1860, par Pacte
28 Vict. ch. 75 a suceédé tant aux droits des anciens corps muni.
cipaux qui en ont eu Yadministration qu’a toutes leurs obligations,
¢t ce par et en vertu des dispositions de la section 6 de Pacte 23
Viet. ch. 75.

Vide —3 L. C. Jurist P. 51.

La Cour de Cireuit a towjours ¢t6 investic méme sur un appel
du droit d'émaner un bref de saisie-exéeution pour fuire exéeuter
son jugement. Vide— L’acte 25 Geo. 3. chap. 2, section 36, ct
les différents actes de judicature qui ont suivi.

Vide—L'acte 23 Viet. ch. 61, Section 67, sous-section ou
paragraphe 11, sanctiopné le 19 mai 1860 avant I'émanation du
Wiit de saisie-arrdt. Statuts Refondus Bas-Canada, ch. 24, See
67, pavagr. 11 ; ch. 83, Sec. 201.

Les parties ayant 6t6 entendues au mérite de Pappel. Le juge-
ment fut renversé pour les raisons qui y sont exposées au lorg.

Ce jugement de la Cour du Banc de la Reine, cn appel, est
motivé comme suit:

“La Cour_ considérant quil n’appartient pasd la Cour de
Circuit du district de Richelicu reprdsentant Yancienne Cour de
Cireuit du Berthier, mais & la Cour de premidre instance, seulr
dépositaire du dossier qui lui avaic été renvoys, de faire exécute
le jugement de la dite Cour de Circunit de Berthier, siégeant en
appel.

’
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Considérant, deplus, que lu Corperztion de ¢ Le Maire ¢t le
“ Conseil de la Ville de Sorel” «uoique chargée par son acte
@'incorporation du paiement des de'tes du Conseil de la Ville de
Sorel, dont I'existence n'a pas ¢été prouvée, n’est nullement tenue
au paiement des dettes de 'ancienne corporation de la Ville ou

« Bowrg de William Henry.

Considérant en conséyquence que dans le jugement rendu par la
Cour de Cixcuit du dit distriet de Richelicu, le 12 octobre 1861,
il y a erreur, cette Cour infirme, casse ¢t annulle le dit jugement
et déboute Yaction de I'intimé, avee dépens duns les deus cours,

James Armstrong, avocat de I'appelante.

LaFronaye, avocat de I'intimé.
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ELECTIONS CONTESTEES.

il arrive souvent, dans les élections, que le candidat malheureux
prétende qpe I'officier-rapporteur ne doit pas rapporter comme é'u le
candidat vainqueur, & cause des fraudes et desirrégularités que I'on
ne manque pas d’alléguer. L’officier-rapporteur n'a aucnn pouvoir
judiciaire, et il est de son devoir de rapporter comme élu celui qui
apparemment a le plus grand nombre de votes.

Voici les termes de la section 10 du chap. 13 des Statuts du
Canada, 29-30 Victoria ; « et 'officier rapporteur, aussitot aprés
avoir regu tous les livres de poll qui auront servi A I'élection, cons-
tatera, en la maniére prescrite par la loi, le nombre total des votes
inscrits pour chaque candidat 4 1'élection, tel qwe certifié of attestd
sous serment par les divers députés-officiers-rapporteurs, et trans-
mettra par la poste un rapport au greffier de la couronne en chan-
cellerie, dans un délai de quarante-huit heures, et il délivrera aussi
sor demande & chacun des candidats ou & lours agents, ou s'il n'y
a pas de demande, il transmettra, dans le méme délai, par la poste
3 chacun des candidats un double de tel rapport.”

Notre loi ressemble beaucoup sous oce rapport i celle de I'Etat
de la Pensylvanie, comme on le verra dans le jugement suivant que
nous extrayons de la Legal Gazette du 24 novembre, 1871 :

COUR SUPERIEURE DE LA PENSYLVANIE.
L’ETAT ez rel. PARKER et al; vs. EMMINGER."

1. Comme il appert par les rapports de I’élection pour le Dix-Neu-
viegme District Sénatorial, qu'un candidat a obtenu la majorité des
votes comme sénateur, il avait droit, par conséquent, au certificat et
a l'avis de son élection mentionnés dans l'acte d’Assemblée du 2
juillet 1839.

2. Le devoir des juges rapporteurs ¢tait de dresser les rapports d’é-
lection, et de certifier qui avait ‘obtenu la majorité; Un rapport par
lequel ils refusent de donner le certificat requis, sur le prineipe que
cette majorité avait ét¢ acquise 3 l'aide de la frande et de la corrup-
tion durant I’élection, est insuffisant aux termes des sections 82, 83
et 84 du dit acte.

3. Il n’y a rien dans la Loi qui indique qu’'un pouvoir de révision
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soit conférs aux juges rapporteurs, pour les mettre en mesure de con
teoler tout ce: qui a pricedé les rapports du comté ; Leur devoir, tel
que lacte le définit expressément, leur interdit clairement d’exercer
aucun autre devoir qui serait inconsistant avec celui-ci.

4. Lo moyen de remédier 3 la subornation, & la corruption ou &
toute autre fraude, c’est de contester I'élection de la partic qui en
est accuse. Les juges rapporteurs n’ontrien a faire avec ces choses la.

5. Un mandamus péremptoire cst accordé contre les juges rappor-
teurs enjoigeant ceux-ci de certifier tel qu’il est requis par I'aete pré-
cite.

OrinioN pE TuoyrsoN, J. C. ExrrivEe EN NoveMBRE 1871.

Il s'agit d'une application uux fins d'obtenir un sandumus
péremptoire contre I'intimé, lui cnjoignant de dresser et de signer
immédiatement des rapports ¢n double de Yélection, et un avis de
T'élection d’un sépateur d’état pour le dix-neuviéme district séna.
torial de cet état compusés des comiés de Cumberland et de Frank-
lin, 3 Yélection qui 2 cu licu le deuxi¢me mardi d’octobre der-
nier, en conformité aux prescriptions des s:ctions 82, 83 ot 84
de I'acte d’assemblée du 2 juillet 1839, ce qu’il a refusé jusqu'ici
de faire, ainsi qu'il est allégué dans V'exposé de Papplication et tel
qw'on I'a démontré depuis.

La réponse de 'intimé est devant nous, et les rapportenrs en ont
cxcipé. L'intimé expose dans sa reponse que lui, le juge rappor-
teur du comté¢ de Cumberland, o rencontré le juge rapporteur du
comté de Cumberland, A. G. Skiles, au bureau du protonotaire de
Carlisle, dans le comté de Cumberland, le 17 octobre 1871, cest-
d-dire aux temps et Heu fixés pour la réunion des juges rapporteurs
du dit district, et qu’il 2 vérifié et S'est assuré, par les rapports de
comté, qu'il paraissait que dans le comté, de Cumberland, comme
sénateur, Henry K. Peffer avait 4,114 voix, et James M. Weakly
4,263; et que dans le comté de Tranklin, J. M. Weakly avait
4,605 voix, ¢t Heary K. Peffer 3,951.  « Comme ilappert, ajoute-
til, qu'on S'est servi delafraude et de la corruption dans 'obtention
de ces voix au point de vicier la dite élection, d’en changer le
résultat, nous refusons de certifier I'élection d’aucun des dits can-
didats, et nous référons le sujet au sénat, que la constitution rend
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Juge des qualifications de ses membres.”  Lies deux juges signérent
ceci, ¢t on l'expédia au seerétaire de UEtat. I appert, par la
réponse de Yintimé que, plus tard, H. G. Skiles, le juge rappor-
teur du eomté de Franklin, signa et expédia tant au seerétaire de
YEtat qu'd James M. Weakly, 4 la date du 20 octobre, le rapport
et I'avis d'élection requis par acte d’assemblée.  L’'Intimé ne prit
part & cette démarche.

11 appert, daprds le certificat signé par lintimé, comme on V'a
vu plus haut, qu'aux termes des rapports de comté James B
Weakly obtint dans le district sénatorial une majorité de 803 voix
comme sénateur et qu’il avait droit au certificat mentionné dans
Tacte d’assemblée, ct & Favis de son dlection savoir: les rapports
en double de ce fuit, P'un devant &tre envoyé au seerétaire de 1'E-
tat par la poste, et Pautre déposé au burecau du protonotaire du
comté de Cumberland, et un avis de son élection 3 2tre expédié A
lui-méme. Les rapports des comtés, comportaient ces faits, cg qui
est admis dans le eertificat ci-haut wentionné et allézué par Yin-
timé comme partie de sa réponse.

Tia réponse ou les plaidoyers de Vintimé, aux fing @ériter d'dtre
requis par un mandamus péremptoire de certifier rien de plus
comme étant I'un des juges rapporteurs du dix-neuvidme district
sénatorial, se résument comme suit

Premidrement : parcequ’il 2 déja suffisumment certifié, en con-
formité aux prescriptions de P'acte d'assemblée, dans le certificst
sus-mentionng.

Deuxitmement: Parce que, comme 1'un des juges rapporteurs
de comté, il a cu connaissance de certuines irrégularités flagrantes
en xapport avee la manitre de conduire les élections daps les
différents distriets clectoraus du comté de Cumberlnd, qu'it
nomme ct expnse, et résultant, d'autre part, du défwt de produc-
tiecn au bureau du protonotaire de rapports convenables de la part
des officicrs-rapporteurs des townships ou districts électoraux. I
aceuse aussi Jes officiers rapporteurs de comté d'inattention et de
hite duus I'exéeution des rapports concernant le sénateur ainsi
que d'autres rapporte.
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Troisi¢mement: Parceque d'aprds des faits & sa conpaissance et
ceux provenant d’autres sources, que la preuve, alldgue-til, pent
Gtablir, il appert “ qu'on 2 eu recours A la subornation ¢t A la cor
ruption dans le but d’assurer V'élection du dit James M. Weakly,”
faits qu’il rapporte assez longuement et qu’il dit tre prét & prouver.
11 soumet que, pour tous ces motifs, il ne doit pas étre requis de
faire ou de signer d'autres ou de plus awmples certificats ou rap-
ports d’¢lection que ccux yu'il a ddji signés.

Nous wavons pas au long, dans ce qui préedde, les plaidoyers
ou la répouse de intimé, mais tout simplement la subtance de ce
document, et il nous faut dire maintenant §'il est suffisunt en loi.
Nous n’hésitons pas un moment & dire gu’il ne U'est pas.

Premiérement: Commengons par le premier plaidoyer.  Le cer-
tificat auguel il y est référé n'est sous aucun rapport conforme aux
preseriptions de acte d’asscmblée. Ilacte dit que, quand les
Jug;cs rapporteurs se seront réunis, “ils compulseront les diférents
rappor&s de comté, et dresseront des rapports en double de tous les
votes donnés en faveur de tels officiers dans le dit distriet (les
memlres du sénat, du congres ou de I'assemblée,) et constatant le
nom de la personne Glue” et disposeront des duplicatas ainsi
dressés de lo munitre ci-dessus indigude; et Pacte preserit plus
loin, ¢ qu’il sera du devoir des juges rapportaurs, dans chaque cas,
de transmetire & chacune des personues élues pour siéger soit au
congrds, au sénat ou 3 la chambre des représentants, un certificat
de son ¢lection duns les cing jours qui suivront celui ot tel certi-
fieat, aura ¢té ainsi fait.”

Dans le certificat auquel on référe, il 0’y a rien qui ressemble
aux rapports exigds, ni aucun certificat relatif 3 la personne élue
comme sénateur, ni rien qui fasse présumer (u’avis de son ¢lection
lui a ¢té cnvoyé.  Au contraire on a refusé d'aequiescer 3 cela,
parceque, disent les juges rapporteurs, il “appert que la corrup-
tion ct la fraude ™ ont été miscs en cuvre pour assurer P'élection
du candidat «qui 2 obtenu, d'aprés les rapports de comtd, la majorité
des votes dans le district  Loin done gue le certificat en question
fat celui exigé par la loi. il constitudit wn refus de certifier.  Les
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gapports des comtés étaient clairs et intelligibles — au moins ricn
west allégué A Pencontre —,et le seul devoir des juges rapporteurs
¢tait de les compulser b de certifier en faveur de qui I mwjorité
avait ¢t¢ donnée. Les rapports des comtds étaient concluants
pour cux dans Vesercice de ce devoir.  On ne pouvait les mépriser
le moindrement, cxcepté, peut-Gtre, quant 3 des crreurs cléricales
trep apparentes, ¢t ils ne pouvaient pas dtre mis de ¢5té. Ils
devaient constituer In preuve d’aprés luquelle seulement les juges
rapporteurs formuleraiont leur déeision. Le certificat et les rap-
poits des’juges devaient former la commission prima@ forcie du
sénateur, laquelle aurait valu en loi jusqu’a ce qu'elle ctt &6 rejetée
par Vaction régulitre du sénat, dans le juge ment que celui-ci aurait
cu 3 porter sur la qualification (d’aprds la constitution) du membre
porteur de cette commission. Prétendre que le certificat en ques-
tion était conforme aux preseriptions de la loid cet égard, serait
maintenir qu'un sénateur peut &tre regue avee une commission
certifiée-avoir été:obtenuc par la corruption ¢t par la fraude! Ce
serait tout simplement absurde. Je remarquerai de plus que les
juges rapporteurs sont mal fondés lorsqu'ils s'arrogent le druit de
juger toute telle -question comme celle ou il est allégué qu'il y a
cu fraude dans une élection. Nous rejetons cetbe réponse ou ce
plaidoyer.

Passons au deuxidme plaidoyer. Quant aux irrégularitds, au
défaut dé se-conformer & la loi de Ja part des officiers-rapporteurs
nommés pour les townships ou districts dlectoraux et enfin 3 la
héte et au manque de soin dont on accuse les juges rapporteurs du
comté en assemblée, tout cela se trouve en dehors des rapports que
nous venons de trouver concluants pour les juges rapporteurs du
district. Aprds la réception de ces rapports leur devoir ¢était de
dresser et de certifier leur propre rapport. Ce devoir clairentent
défini excluait Pexérdice de-tout autre devoir inconsistant avee ce -
dernier.  Fpressio unius-estinclusio alterius. Nous n’avons jamais
cntendn soutenir quel'autorité donnée aux jugesrapporteurs, empor-
136 avee elle Yidée qu'un droit de contréle leur étaiten méme temps
acegrdé pour leur permettre de vérifier tout ce qui 2 précédé les
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rapports de comté. Il n’y a rien de tel dans la loi, et ce serai
chose pénible pour nos institutions qu'il en fitt 2insi.  Ce plaidoyer
ou cette répouse, est insoutenable et doit tre également rejeté.
Vient le troisidme plaidoyer.-— Dans ce plaidoyer I'intimé allégue
la corvuption et la fraude survenues durant l'élection, pour s'ex
cuser de n'avoir pas certifié, ainsi qu'il en ¢tait requis par la loi.
Nous espérous que cette allégation n'est pas fondée, mais lors-méme
qu'elle Je serait il n'était pas autorisé A entrer dans l'examen de
cette question ni A agir d'aprds cette convietion. Nous ne le
sommes pas d’avantage, bien que I'intimé cherche dans cette partie
de sa réponse & jeter sur nous la responsabilité d’un tel examen.
Nous Vavons distinctement affirmé dans Ia cause de Hulseman vs.,
Renns (V Wright, p. 396,) et si nous ne Vavions jamais dit
il suffirait que nous le dissions en ce moment, C'est au sénat
qu’il appartient de s'enquérir au sujet d’aceusations de cette nature.
La constitution le comporte expressément et c'est & ce corps et
devant lui seulement qu'il convient en loi de faire connaltre de
telles accusations. Si ces dernidres se trouvent fonddes, le sénat
fera son devoir sans aucun doute, expulsera de son enceinte tout
membre qui y a eu aceds par de semblables moyens.  Le moyen de
vemédier & tout ceci, c'est de contester Pélection de la personne-
ainsi accusée. La loi est axaple sur ce point, et c'est 12 le mode
constitutionnel de punir et de redresser un grief de ce genre, It
n'est guére probable que I'intimé ait prévu par anticipation les
suites du précédent qu'il établirait si son plaidoyer était maintenu,
car nous croyons qu'il ne réclamerait pas cela comme une sauve-
garde. S'il était possible d’établir une pareille régle, il 0’y aurait
jamais que peu de rapports de faits touchant I'éleetion des séna-
teurs, des membres du congrés ou des représentants. Il suffirait
toujours, je regrette de le croire, de suggérer qu'ily a eu fraude
dans les élections, pour empécher par 13 I'expédition d’aucun cer-
tificat d’¢lection, et it en résulterait que nos corps législatifs ne
pourraient jamais s'organiser. Quelques membres assez heureux
pour avoir obtenu des certificats pourraient tenir tous les autres

distance, et empécher ainsi d’obtenir use organisation suffisante
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pour pouvoir s'enquérir du droit de ceux 3 qui des certificats
auraient dfl étre donnds tandis qu'ils leur ont été refusés. Aveo
une régle semblable en observance, notre systdéme représentatif
" manquerait entitrement de remplir sa fin, et Panarchic et la con-
fusion en seraient I'inévitable résultat. Je dois rendre cette jus-
tice aux savants et habiles procureurs de Vintimé, ils ont désavoud-
un tel pouvoir chez les juges rapporteurs du district. Ils se sont
simplement appuyds du fait que lintimé se serait déjd conformé en .
substance & I'acte d’assemblée et dans le certificat qu’il a signé.
Nous avons montré, croyons-nous, que ¢’est 13 une erreur et nous
n’avons pas besoin de motiver de nouveau notre opinion. Ce plai-
doyer ou cette réponse est également rejeté. Notre conclusion
bien déterminée est que l'intimé n’a rien présenté du tout qui
puisse Pexempter d'un mandanwus péremptoire, dont il sera de
notre devoir d’ordonner I'émission en cette cause.

Nulle question n'a ét6 soulevée relativement au pouvoir qu’a
cette Cour de counaitre de la présente instanee, mais cette ques-
tion est résolue par plusieurs déeisions: 8 Casey, 418; 10 74,
496; 1 Wright, 237-277; 3. P. F. Smith, 9-71, et dans bien
d’autres causes.

Et maintenant, savoir : le 16 novembre 1871, cette cause ayant
€t6 plaidée par les avocats et considérée par la cour, il est ordonné
et adjugé que jugement soit entré sur le sursis pour I'Etat, ot
qu'il soit et il est par le présent péremptoirement enjoint au défen-
deur, Jobn Emminger, de dresser et de faire sur-le-champ, et de
concert avee H. G. Skiles, le juge rapporteur du zomté de Franklin
des rapports en double, suivant la loi, de tous les votes donnés
- pour la charge de sénateur dans le district sénatorial No 19
de cet état, composé des comtés de Cumberland et de Fraoklin,
¢t du nom de la personne dlue sénatcur dans le dit district
aux termes du dit rapport de comté touchant l'élection générale
qui a eu lieu comme ci-dessus le second mardi d’octobre dernier,
<t de les transmettre, ainsi qu'ils en sont requis par la quatre-vingt-
deuxiéme scetion de 'acte d’assemblée du 2 juillet, A. D. 1839,
#avoir: Expédier I'un de ces rapports au secrétaire de la répu-
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blique, et déposer Pautre au bureau du prodonotaire du comté do
Cumberland, puis faire ¢t transmettre 3 la persomne qui leur
paraitra, aprés qu'ils auront compulsé les rapports eoncernant le
dit district, avoir 6té €lue sénateur pour icelui, un certificat le noti-
fiant de son ¢lection.  L'intimé paiera les frais de poursuite:
(Legad Guzette, 24 Novembre, 1871.)



DECMIONS DES TRIBUNAUX 61

COUR SUPERIEURE (en chambre.)
MoxTrEAL, 17 SEPTEMBRE, 1870.

Coram BERTHELOT, J.
. No. 383.
LE MAIRE ET LES ECHEVINS ET CITOYENS DE LA CITE
PE MONTREAL, .
Requérant Uélargissement de la rue St. Juseph ;
ET
WALTER BENNY, ot al,
Requéranis ;
ET
J. BTE. HOULE,
Requérant ;
WRIF DE PROHIBITION.

Juek :—1° Que le Juge peut intervenir dans un cas d’expropriation en
vertu des dispositions du Statut de 1864, Sec. 89, & raison du
montant exeessif & 8tre aceordé par les commissaires et du mode
d’appréciation vicieuse et illégale qu’ils entendaient faire.

2¢ Que ceci constitugit un abws dé pouvoir et uncincompétence en
procédant & faire l’estimation des dommages que la loi n’autori-
sgit pas.

3~ Que le rapport des Commissrires n’étant pas fini et complété, ils
n’ont pas cessé d’étre dépendants de l'autorit¢ du Juge ot sont
soumis & I'autorité judiciaire.

{Juriste Vol. 16 p. 1)

———

COUR DU BAN(G DE LA REINE.
MonTRrEAL 10 Biars, 1871.

Coram Duvar, J-EN-C., CaroN, J., DRUMMOND., J., BADGLRY.
J., Mong, J.

Noi6
BOURASSA,
APPELANT.
ET
MACDONALD
' INTIME.

TeeE —12 Que Particle 2173 du Code Civil sapplique aussi bien aux
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créanciers et acquérceurs avant la mise en force de Varticle 21738
qu’aux créanciers subséquents. :
2° Que la saisie d’une propriété n’empéche pas la nécessité du nou-
vel envéegistrement requis par article 2172,
(Juriste Vol. 16 p. 19.)

COUR DE REVISION.
MonrrEAL, 30 DfceMBRE, 1870.

Coram MacKay, J., Torrancg, J., Beaubny, J.
No 1244,
PA'TTISON
vs.

LA COMPAGNIE D'ASSURANCE MUTUELLE DE STANSTEAD

ET SHERBROOKE.
JuGE :—Qu'une corporation ne peut &tre assignéa au bureau d’ung

personne qui fait des aflaires pour la Corporation dans le district

ol réside telle personne. '

(Juriste Val. 16 p. 25.)

COUR DU BANC DE LA REINE (ki appel.)
MonTrEAL 9 Mars 1871.

Coram Duvar, J. C., Carox, J., DruMmoOND, J., BADGLEY, J.
Monx, J.
No, 60.
AUGUSTIN LAROSE, Er aL,
Défendeurs en Cour Inférieure,
APPELANTS ;
ET
L'HONORABLE CHARLES WILSON,
Demandeur en Cour Inférieure,
INTINE.
Juck: 1° Que les cautions pour la poursnite d'un appel, sont tenues
au paiement des frais, sans pouvoir exiger la discussion préalable,
20 Que la distraction des frais accordée & I'avocat ne peut pas étre
opposée par les cautions sur une action pour leur recouvrement
portée par le demandeur qui a réussi en appel et instituée en son
nom par les avocats distrayants.

(J. B. C. Vol. 16, p. 29.)
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COUR DU BANC DE LA REINE.
MonNTREAL, 9 Mars, 1872.
-Loram Duvar, J.EN-C., CaroN, J., DRunMOND, J., BADGLEY, J.,
J., Monk, J.
. Ng. 64
FORGIE Er aL.,
APPELANTS ;
er LA CGOMPAGNIE D'ASSURANCE ROYALE,
INTIMEE.
Juck; Que la vente d’une propriété assurée ne transportc pas & l'ac-
quéreur la police d’assurance, par l'opération dé la loi seule, et
sans un transport de la police.

(J. B. €. Tol. 16, »n. 34.)

COUR SUPERIEURE (En Révision.)
MontrEaL, 31 OcroBre, 1871.
Corae MONDELET, J., MackAY, J., TORRANCE, J.
No. 94
HEBERT vs. RODIER

JuGk —Que Jaction hppothécaire pour une somimne au-dessous de

$100, accompagnée de conclusions demandant que le défendeur

soit condamné & payer la dette, si micux il n’aime délaisser, est

est une cause appelable.

(J. B. C. Vol. 16, p. 41.)
COUR DU BANC DE LA REINE.
MonrrEar, 9 DECEMBRE, 1870.
Loram DuvaL, 3. EN C.,, Carox, J., Druayony, J.,
BaveLey, J., StuarT, J. ad hoc.
No 100.
RANGER, eT vIR.
Opposants en Gour Inférieure
APPELANTS;
ET
SEYMOUR Er AL.
LDemandeurs par reprise d'instance en Cour Inférieure

. InTmgs.
.Juek; Qu'un ordre au Shérif de suspendre tous procédés sur un bre!
de Fieri Facias de Terris rend ce bref cadue.

(J. B. C. Vol. 16, p. 42.)
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COUR SUPERIEURE (IEn Rdvision.)
MownrrEalL, 31 OcroBrg, 1871.
Coram MonpxeLrr, J.. Macray, J., BT ToRRANCE, J.
No. 1178.
ROY vs. VACHER ET aL.
Jugt :—1° Que I'acceptation subséquente d’une donation, n’a aucun
effet rétroactif,
2 Que le créancier imscrit postérieurement & cette donation non-
enregistrée doit &tre payé au préjudice du: donataire.
(Juriste Vol. 16 p. 43)
COUR SUPERIEURE (En Révision.)
MonTREAL, 30 SEPTEMBRE, 1871.
Coram MoNDELET, J., BERTHELOT, J., MaAckay, J.
No. 459,
JOHNSON
vs.
THE MASSAWIPPI VALLEY RAILWAY COMPANY.

Juge — Que Perreur de contenance d'un immeuble dans le jugement
de la Cour de premitre instance peut dtre rectifice en révision; avee

dépens contra I'appelant.
: (J. B. C. Vol. 16, p. 44.)
COUR DU BANC DE LA REINE.
MonTr%EAL, 9 MaRs, 1871.

Coram Dovan, J. BN-C,, Carox, J:, DrRuMMOND, J., BADGLEY,
J., Monxk. J.

No. 7.
MATHEWSON,
APPELANT,
ET
LA GOMPAGNIE D’ASSURANCE ROYALE,
INTIMEE.

Jucie; 1° Que dans le cas de Passurance d'un certain nombre de
barils d’huile, acheté par 'assuré, qui ne sont pas identifiés de
fait et qui ne sont pas séparés d’aulres barils d’huile contenus
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dans la batisse ot est cette huile, 'assuré a néanmoins un inté-
rét assurable comme propriétaire dans la propriété vendue.

2 Quele verdict d'un juré en faveur d'une compaguie d’assurance,
basé sur la charge du juge que la propriété de I"huile n’a pas,
sous les circonstances, €t¢ fransféré & assuré, sera mis de cété
¢t un nouveau procés accorde.

(J. B. C. Vol. 16. p. 45.)

———

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 30 NOVEMBRE 1871.

Coram BERTHELOT, J.
No. §08.
LEVEILLE vs. LABELLE & HOULE,
INTERVENANT®

Juck :—Que Padjudicataire de meubles saisis, loués depuis leur
vente judiciaire, ne peut les soustraire au privilége du locateur
lotsqu’ils ont toujours garni la maison louée. (1)

(. B. C. Vol. 16, p. 54.)

COUR DU BANC DE LA REINE.
MonTREAL, 10 MaRs, 1871.

Coram Duvayr, J.-EN-C., CaroN, J., DRuMMOND, J.,
Banargy, J., MoK, J.
No. 3b.
CLAUDE MELANGON,
Opposant en Cour Inférieure,
APPELANT ;
ET
ROBERT HAMILTON, TUTEUR,
Demandeur en. Cour Inférieure,
W InTINE.

Ju6k:—1° Qu'unadjudicataire d’un immeuble vendu par le shérif, sous
les dispositions du Code de Procédure Civile, du Bas-Canada, ne
peut légalement réclamer d’étre remboursé par voie de colloca-

" {1) G, C. art. 1622,
]
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tion sur le produit de la vente, d'uas partie du prix paye, en rai-
son de ce que l'immeuble s’est trouvé étre d'une étendue beau-
coup muins grande yu'annoneee, i consequence de ce qu’un
immeuble adjacent avait eté erroneient inclus dans fa des-
criptivn.

2 Que dans toules cicconstauces, la connaissanee dee Padjudica-
taire, au temps de son enchire, que la propricté adjacente n'ap-
partenait pas au détendeur ¢t dait incluse dans la description
par erreur, le privera de toute réclamation.

(J. B. (. Vul. 16, p. 57.)

COUR SUPERIEURE.
MoxnTREAL, 30 NovEMBRE. 1870,
Coram BERTHELUT. J.
DR b LN
ALLARD »s. BENOIT.
Procépuke, Excerrion PERestrome £y Dioit TENPCRAIRE,

JUGE :— Que west par execption peretploire en droit temporaire, et
non par exception dilateice, que le defersdeur doit invoquer le
moyen resultant du sop-paimgent. aiant Vinstitution de Caclion,
de la peine compromissoire.

(J. B. C.. Fol. 16, p. 79.)

COUR DU BANC DE LA REINE.
MoNTREAL, 9 Mars, 1871,

Coram Duvan, J-EN-C.. Canox, J., Drexyonn, J.,
BanarLey, J., MoNg, J.
BLANCHARD ef al.

‘ AVPELANTS,
ET .
MIL2ER,
INTIME.

JueE:—Quil n'y a pas d'appel dun juyreiment ou crdre d'un juge
donne en vacance, pour la nomination d’un séquestre,
(J. B. (. Tel. 16, p. S0
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CuUUR SUPERIEURE, (En Révision.)

MonTREAL, 31 OcroBRE, 1871.
No. 358,
MAY vs. RICHIE.
JucE — Que dans une poursuite bisée sur un jugement étranger, si
la copie ne fait pas voir la- cause de 1’action, ou que le défendeur
a été dument assigné et réguliérement condamné, I’action devra
¢tre renvoyée, lorsque la dette n’est pas autrement prouvée.

(J. B. C. Vol. 16, p. 81.)

COUR SUPERIEURE.
MownTREAL, 31 DfceEMBEE, 1870.

Coram ToRRANCE, J.
No. 3837,
MATHEWS vs. THE NORTHERN ASSURANCE COMPANY.
J&aeE :— Que lorsque le demandeur en faisant sa preuve a fait en-
tendresdes témoins pour repousser les allégués contenus dans ‘le
plaidoyer-du défendeur, il ne lui sera pas permis de faire entendre
d’autres témoins pour la méme fin, en contre-preuve.

(J. B. C. Vol. 16, p. 82.)

COUR SUPERIEURE (En révision.)
MonTtrEAL, 30 NOVEMBRE, 1871.
Coram MacKay, J., ToRRANCE, J., BEAUDRY, J.
' No. 2202 '
LEROUX vs. ARCHAMBAULT.
Juek :—Qu'un individu, qui n’est ni constable ni officier de paix, n'a
pias le droit d’exécuter un mandat d’arrestation, et il sera sujet

a des dommages pour fausse arrestation, méme s'il est muni d’'un
mandat.

(J. B. C. Vol. 16, p. 83.)
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COUR SUPERIEURE.
MonTREAL, 30 NovENBRE, 1871.
" Coram BERTHELOT. J.
No. 260,
MAIRE, LES ECHEVINS ET LES CITOYENS DE LA CITE
DE MONTREAL.
TS,
SCOTT et al.
= Ques e proprittaire dhune proprict cotisée situde dans I cité
de Montréal, sera condamne & payer une augmentation de dix par
vent, & cause du non-paiement des arrérages de taxes, aux termes
dee Tante 14 ¢t 13 Vie. ch. 128,

(J. B. . Vol 16, p. 84)

CONSEIL PRIVE.
Osporng, 5 FEvRiER, 1872.
*oeun Tue QuEEN's MosT ExceriExt MaJesry, Lorp
PresipExt, MR. Secrerany Bruck, Eans oF KivBERLY,

Sir Javes WeR Hoge, Baut., Lorp CraMBERLAIN, MR.
Ovo RussgLL.

WARDLE,
AFPPELANT,
ET
BETHUNE,
INTINE.

2738 i—Que 1o constructeur est responsable de Pefflondrement dune
bitisse construite par Iui, sur des fondations faites par un autre,
nidis aceeptées par lui dans sa soumission et son contrat, sans
Protét on objection, quoique tel cffondrement seit attribuable &
l'insufiisance des fondations et du terrain sur lequel elles sont
‘rigées, et il est tenu de réparer i ses frais le dommage ainsi causé
2 son propre ouvrage.

(J. B. C. Vol. 16, p. 85.)
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COUR SUPERIEURE.
SHERBROOKE, U I'&vnier, 1872.
Coram RAMSAY, J. A.
No. 7G1.
HENRY P. ADAMS,
vs.
THE HARTFORD MINING AND SMELTING COMPANY, AN!
SIR HUGH ALLAN ¢ al.
INTERVENANTS.
JueE :—Qu'un crégncier a Iz droit dintervenir dans une poursui..
intentee par un tiers contre son débiteur, pour contester la réel.
mation de ce tiers, lorsque action est intentée par collusic
entre le demandeur et le défendeur, et dans le bat d’accorder »
demandeur un jugement pour une somme que le défendeur .
lui doit réellement pas, et de porter zinst préjudice au aréauciy

(J- B. C. Vol 16, p. 95.)

COUR SUPERIEURE (Eu révision.)
MovrrEAL, 30 NovEMBRE, 1871.
Curam MOoNDELET, J., MAcKay, J., Torrance, J.
No, 1138,
ESCIOT wr ST. ANTOINE vs. LAVIGNE.

JecE:—1° Que I'acheteur peut exercer 'action en rescision de hail &
raisen de la sous-location faite par le locataire, contrairement au:
dispositions du bail. (1)

2 Que cette demande en rescision sera accordee. sans la mise e
cause du souslocataire. {2)
(J. B. C. Val. 16,.p. 98.)

{1) Pothicr, louage, N 259, 293, in finc «1 200, 3 L. G. Jurish, . 4"
{2) L. C. Reporis, p. 30,
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COUR DU BANC DE LA REINE.
MonTREAL, 9 Mars, 1871,

Coram Duvayr, J-EN-0., Canon, J., Baparey, J.,
LoraNGER, J. «d hoc.

No. 22,
LEMOINE,
APPELANT,
ET
LIONALS,
IxTIME,

JuGE :— Que cette Cour ne peut s’immiscer dans impression du re-
cord pour le Cunseil Privé, et ne peut en conséquence ordonner
qu'une partie sculement du rocord soit imyprimeée.

(J. B. C. Vol 16, .99 )

COUR DU BANC DE LA REINE.
MonNTREAL, 9 Mars, 1871
Coram DuvaL, J-Ex-C.,, Carox, J., DruMMOND, J.,
Bangrzy, J.

No. 7.
JOIINSON.
APPELANY,
ET
CONNOLLY.
IsTIME.

Jack :—Quapres quiun appel & Sa Majesté en son Conseil Prive a éte
accords, cette Cour erdonnera de fournir de nouvelles cautions,
(Fune #tant insolvable ot I'autre ayunt laissé la previnee) mais
cette Cour ne pourra pas rejeter 1 appel dans le cas oit de nou-
velles cautions ne seraicnt pas fuurnies.

(J. B. C. Vdl. 16, p. 100.)
COUR DU BANC DE LA REINE.
MoxtrEAL, 8 Juiy, 1867.

Coram DuvarL, J-Ex-C., Drtddioxp, J., BaperEy, J,,
MONBELET, J.
Ex parte Narcisse Fowrguin et al., requérants bref d’Habeas Corpus.
Juck :— Que la mise en liberte peut étre ovdonpés, sur une requele
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pour bref d’Habeas Corpus, dans le cas d'un délendeur empri-
sonné en vertu d'un procédé dans une cause civile.

(J. B. C. Vol. 16, p. 103.)

COUR SUPERIEURE.
MonTrEAL, 27 OcTOBRE, 1871.
Coram BEAUDRY, J.
No. 1785.
PHILLIPS et al..
vs.
JOSEPH. -
Juek :—Que dans le cas d’uri mandat, sous le droit civil, la seule
prescription applicable est celle de 30 ans, & moins que ia défen-
deur n’invogue par ses plaidoiries quelqu’exception en sa faveur,

(J. B. C. Vol. 16, p. 104.)

COUR SUPERIEURE.
MonTrEAL, 18 DfcEMBRE, 1871

Coram ToRRANCE, J.
No. 1428, °
JOHANNA HOLLAND,
5.
CORNELIUS CAUGHLAN.

Juck :—1° Que lorsqu un Jugement en séparation de biens est rendu
en faveur de la femme et que cette derniére accepte la commu-
nauté, ce jugemont peut 8tre exéecuté volontairement par les
parties, sans qu'il soit besoin de la nqminatiqn .d’un praticien
pour procéder & I'inventaire.

20 Qu’en ee cag, 6t aussitdt que fiddle inventaitd aura été fait des
biens de la communauté, le jugement de séparation sera valable-
ment exécuté, par le paiement:réel fait & la femme, de sa part en
la communauté, telle que constatée par acte authentique du par-
tage des biens qui la composaient, ,

3° Que cet acte de partage, sur motlon a cot effet, pourra otre
homologue par la Cour

(1R C. Vol 16, . 105.)
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COUR DE CIRCUIT DE SHEFFORD.
WATERLOO, 22 JANVIER, 1872.
Coram Radsay, J. A.
No. 5640.
LA CORPORATION DU VILLAGE DE WATERLOO
vs.
GIRARD.

Just :— 1o Qu'une souscription par billet donnée & une corporation
municipale, pour aider & la construction d'un marché public n’est
pas un contrat ou engagement contraire aux bonnes mozurs.

20 Que tel contrat ou engagement est l1égal entre les parties, et n’ex-
céde pas les pouvoirs d’une corporation.

(J. B. C. Vol. 16, p. 106.)

COUR SUPERIEURE, (En Révision.)
MonTrEAL, 31 OcToBRE, 1871.
Coram MONDELET, J., Mackay, J., Caron, J.
No. 261.
DAGENAIS,
vs.
DOUGLAS, et al.

JucE :—Que le capitaine d’une barge: 1 pas le droit ni le privilége
de prendre une saisic conservatoire sur la barge pour ses gages
pour le dernier voyage.

(J. B. C. Vol 18, »- 109.)

COUR SUPERIEURE, (Bn Révision.)
MoNTREAL, 30 SEPTEMBRE, 1871.
Coram MonprLeT, J., BErTHELOT, J., MacKaY, J.,
No. 368.
DUHAUT,
Vs,
LACOMBE.

Juek :i—Qu'une opposition fondée sur un titre, qui n'est pac accom-
ragnée d'une déposition diment et légalement assermentée, tel
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que requis par 'article 583 du Code de Procédure Civile, doit étre
renvoyée avec dépens, nonobstant les dispositions de la 82¢ rdgle
de pratique, qui se trouve abrogée par 'opération du Code de
Procédure.

(J. B. C Vol. 16, p. 111.)

COUR DU BANC DE LA REINE.
MonTrEAL, 10, Mars, 1871.

Goram DuvaL, J-Ex-C., Caron, J., DrRuMMOND, J.,
BapoLey, J., Monk, J.
No. 33.
MUIR et dl.,
APPELANTS,
ET
MUIR,
INTINE.
JucE :— Que Jorsqu’un appel & Sa Majesté en son Conseil Privé a été
accordé, cette Cour ne peut rejeter le cantionnement, pour irré-"
gularités, et renvoyer I'appel.
(1. B. C. Vol. 16. p. 112.)

COUR DE CIRCUIT.
Coram :—HoN. L. V. Sicorrs, J. C, S.

St. HyacintHE, 26 Mars, 1872.
No. 8218.
JOSEPH PERREAULT,
DENMANDEUR.
VS, )
EUSEBE COUTURE,
) DEFENDEUR.
JucE :—Qu'une promesse de payer aucune chose i une personne pré-
sente & une vente judiciaire, sous la condition qu’elle n'enchérira
pas, est illégale, contre 'ordre public et les bonnes meeurs.
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COUR DE CIRCUIT.
Coram :—L. V. Sicorrg, J. C. S.

Sr. Hyacintie, 30 Mars, 1872,
No. 1587,
LOUIS GABOURY,
DEMANDEUR.
Vs,
FRANCOIS LECLAIRE,
DEFENDEUR.
Jueé —Que la Courde Circuit a scule Juridiction pour juger les pour-
suites en vésiliation d'actes de vente d'immeubles pour non
payement du prix, lorsyne la valeur de tels immeubles vendus
est an-dessous de 5200,

COUR DE CIRCULL.
Preésent . —Hon. L. V. Sicorrg, J. C. 8.
St. HyAcINTIE, 2 AVRIL, 1872,
Ex parte :—T. X. BOCRGAULT ¢ al.,
ReoueranTs.
e
F. X. DALPE ¢t al.,

(ONSEILLERS.
Jrgl (—Que le cautionnement vequis des peétitionnaires constestant
I'dlection des conseillers municipaux, par Parvticle 353 du Gode
Municipal est suflisant, pourvu quil v soit déclart que la caution
est propriétaive de biens-fonds d'une valewr totale de $200, en
sus de toutes charges, sans qu'il soil nécessaire de donner
deseription de tels biens-fonds, dans l'acle de cautionnement méme.

: R. E. FonraiNe.

COUR DE CIRCUIT.
MoNTREAL, 6 AvRIL, 1872,
Hoxn. Joae BERTIELOT.
CELINA MARTINEAU vs. ANGERS Er aL.
LT
ANNA FONTAINE vs. ANGERS g1 AL
JUGE i~ 1. QU maoins de raisons bien legitimes, ur omplove ne peu
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se dispenser de suivee les reglements publies afichés dans nue
manufacture pour la bonne administration des affaires de I'éa-
blissement.

Que, sous ces circonstancas, un employe est tent d'observer un
reglement concu en ces termes 1 Toute personne qui Jaissera son
emploi dans le cours de la semaine wans donner huit jours d'avis,
perdra argent qui lui sera dit.

La demanderesse réclame des défendeurs le szluire de ¢ing jours
et demi d’ouvrage. A cette action les défendeurs ont plidé :
Qu'ils sont manufacturiers de chaus=ures, qu'ils emploient au moins
deux cents ouvriers, et que, pour la honneadministration de la ma-
nutacture, divers avis et réglements ont ét¢ publignement affichés,
Qu’entre autres avis, le suivant, est placardé sur la porte d’entrée :
« Toute personne qui laissera son emploi dansle cours de la semaine,
sans donner huit jours d’avis, perdra Pargent qui lui sera di.”
Que la demanderesse n’a donné aucun avis, tel que requis par ce
réglement of que son départ imprévicet sans raison légitime 2 causé
de grands dommages aux défendeurs,  Conclusions demandant le
déboutd de I’ iction, ou au moins jugement sans frais,

Lors de Y'audition il fut établi que la demanderesse avait 6té
engagée & la semaine et non & la journée, ct il fut admis qu’aucun
avis n’avait ¢t6 douné aux défendeurs de Pintention qu'avait la
demanderesse de laisser leur emploi. Tes défendeurs établirent
que la demanderesse avait connaissanee da réglement cn question
et que son départ imprévu avait causé des dummages aux défen-
deurs en empéchant la confection d’ouvrages commandgs.

Per Curriay.— Il est bon que P'on sache que la Cour ne peut
approuver la conduite de la demanderesse. Les grands manufie-
turiers, qui font gaguer le pain & tant de pauvres gens doivent
trouver protection devant les tribunaux, lorsu’aucune raison l'égi-
iime ne peut justifier I départ dun employé ; sans cette protec-
tion les travaux entrepris se trouveraient sans cosse arrétés, selon
le gré des employés et au grand dommage des contractants, S'il
ost juste que le maitre traite bien son employé. il est aussi juste qne
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Pemployé suive les riglements qui sont faits pour la boune admi-
nistration des affaires d’une manufacture.

Jugement pour la demanderesse mais sans frais.

Bourgoin ¢t Lacoste, pour la demanderesse,

1. et C. C. de Lorimier,

JUGEMENT DES LORDS DU COMITE JUDICIAIRE DU CON-
SEIL PRIVE, SUR I’APPEL DE L'HONORABLE ROBETR
JONES,

vs.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN A LISSES DE STANSTEAD,
SHE%FFORD & CHAMBLY, DU CANADA : PRONONCE LE
3 FEVRIER, 1872

PrESENTS :— Sir JadMEs CoLVILE,

Lz Juce pE 1A HauTE-COUR D'AMNIRAUTE,
Sir MoNTAGUE SmiTH,
Sie Roserr P. CoLLIER.

INTERPRETATION DE L'ACTE DES DE CHEMINS DE FER.

1l 'agit ici d'un Appel du jugement de la Cour du Bane de la
Reine du Bas-Canada, confirmant wne déeision de la Cour Supé-
rieure de cette province, laquelle renvoyait Paction de I'appelant.

Quelle que soit précisément la nature technique de cette action,
il est clair que, pour le fond et la forme, elle est fondée sur un
prétendu dommage fait & 'appelant par cette compagnie de chemin
A lisses, & cause de I'érection d’un pont surla riviere Richelieu,
pour ie passage du chemin en question, au suoyen de laquelle,
allyue-t-l, certains droits & lui conférés par Ie Statut comme pro-
priétaire d’'un pont sur cette riviére, ont 6té injustement violés.

11 ne peut y avoir de doute que Ja Compagnie a, par sor acte,
Pautorité législative voulue pour faire passer son chemin & lisses
sur la riviére 4 l'aide d’un pont, et le savant procureur de 1'appe:
lant a admis au début de son argumentation que la compagnie,
ayant ce pouvoir, aurait 6té justiflable de construire cc pont, et
que cette action serait par conséquent insoutenable, si la compa-
guoic elit pris des procédés convenables et conformes & son Acte
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-pour faire estimer le dommage causé & I'appelant, ctlui en donner
.compensation ; mais il prétendit, d'un autre ¢té, que ces procédés
.constituaiens une condition antéricure au droit de la compagnie
d’exercer les pouvoirs qui lui sont conférés par le Statut, et que,
.avant qu’elle eut prit ees proeédés sa position n’était pas meilleure
que si ces pouvoirs ne lui cussent pas ¢té accordds, et qu'elle se
trouvait dans le méme cas que des étrangers ¢ui causent du
domimage.

On a donné unc plus grande importance A cette prétention
devant le tribunal de lews Howneurs que dans les Cours infé-

* rieures, ot d’autres points soulevés dans la cause ont été discutés
lus 2 fond,

La question ainsi soulevée implique Vinterprétation des Actes
généraux de Chemins de fer de la Provinee, en des points d’une
certaine importance pratique, et, décidée suivant la prétention de
de D'appelant, elle exposerait les Compagnies de chemin de fer &
commettre, involontairement, une foule d’actes injustes dans
I’exéeution de leurs travaux.

Les faits de la cause sont comme suit :

Par un statut du Bas-Canada (6 Geo. IV, c. 29), Pappelant
fut autorisé 3 bitir un pont sur la Rividre Richelieu, A prélever
un péage ou pontonage des personnes qui en fesaient usage, et 3
ériger une maison de péage et un tourniquet. Il était tenu
&’aprés l'acte d’entretenir le pont. Le bénéfice que devait retirer
Pappelant du droit de prélever ce péage lui était garanti parla
.dixiéme section de cet acte, qui est ainsi congue :

“ Aussitdt que le dit pont sera passable et ouvert pour l'usage
du publie, dés lors aucune personne queleonque ne pourra ériger
ou faire ériger aucuns pont ou ponts, pratiquer ou faire pratiquer
aucune voie de passage pour le transport d’aucunes personnes,
bestinux ou voitures guelconques, pour gain ou luere, & travers la
dite riviére Richelien, & une demi-licu au-dessous et une lieue au-
dessus du dit pont; etsi quelque personne ourpersonnes construisent
un-pont ot des ponts de péage sur la-dite rividre dans les dites
limites-elle payera ou elles payeront au dit Rohert Jones, s¢s
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héritiers, exéenteurs, eurateurs ou axv-uis cause, trois fois la valeur
des pdages imposés par le présent acte, pour les personnes, bestiaux
et voiturcs qui passeront sur tels pout ou ponts; et si quelque
persanne on personnes pasent, en sucun temps que ce soit, ou
wansportent pour ghue on gain, aucunes personne ou personnes,
bestiaux, voitnre on voitures, A travers In dite rividre, dans les
limites sus-dites, tels contrevenant ou contrevenants, eneourront ot
pageront, pour chague personne, voiture ou animal ainsi traversé,
une somme n'exeédint pus quarante chelins conrant.”

Le pont fut biti et le public 'en est servi depuis plusieurs
anndes moyennant péage.

Par un autre acte canadien, 16 Viet., e. 107, les intimés furent
autorisés & construire un chemin & lisses, purtant d’un certain point
pres de Montréal et devant rejoindre & Stanstead la ligne provinetale.

Pend:nt qu'on faisait ce chremin  lisses il devint néeessaires de
le faire pusser sur la riviere Richelicu, et, en conséyuence, la
compaguie bitit sur la rivicre un pont formant partie intégrale de
son chemin, en haut du pont de l'appelant, et en dedans delo
limite prohibde, & savoir & une lieue d'icelui.

II n’importe pas ue nous entrions dans une deseription minu-
tieux de la ligne suivie par Ia compagnie pour le chemin 4 lisses,
parce que le procareur de i'uppelant o admis que le fait de la
compagnie en bitissant un pont & cet endroit aurait été dans ses
attributions et 16gal vis-d-vis de lappelant, pourvu qu'elle se fit
conformée aux dispositioas de son acte.

Pendant qu’on bAtissait le pont, Pappelans fit signifier 4 la com-
pagnie un avis par lequel il ne réclamait pas de compensation, mais
ot il dénongait Youvrage comme une violation du privi‘ége & lui
conféré en vertu deson acte spéeial, et subséquemment, il commenga
cette poursuite, qui appert avoir été, en partie, wne action -en dénon-
ciation de nouvelle auvre, dans laquelle il réclame, en effet, Ja démo-
lition du pont, une prohibition et-des dommages. .-

I/appelant a démontré par sa preuve que des personnes et des
voitures avaient été transportées par deld la riviére dans les trains
de Vintimée, lesquelles cussent autrement passé sur le pont de
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Pappelant, et qu'il en a souffert des dommages. TLa compagnie a
nié qu’elle lui et fait éprouver aucune perte. :
Leurs honneurs ne pensent pas qu'il soit néeessaire d’entrer
duus la diseussion des faits en rapport avee le présent appel. parce
que, en supposant que les réclamations exprimées dans I'action sont
divisibles et indépendantes, il demeure toujours qu'elles sont toutes
basées sur un procédé prétendu injuste de la part des intimds, et,
4 muins que ceci ne soit étubli, la poursuite ne peut dtre m-intenue
méme quant aux dommages actucllement soufferts,
Le fait de réelamer des dommages en une action de cette nature
suppose que les actes qui motivent une telle demande sont illégaux,
tandis que la demande en compensation, en vertu des actes concer-
nant les chemins de fer, suppose que les actes en question sont
légalement faits sous Pautorité des statuts; ct cette distinction est
essentielle, car clle affecte non seulement lu nature des proeddds,
mais encore le tribunal auquel il faut avoir recours.
Il suit, de ce que le procurcur de l'appelant a admis, & savoir
- que Vérection du chemin 4 lisses aurait été légale pourvu que la
compagnie se fitb conformée aux dispositions de son acte, puis de
ce qui vient d’8tre dit, que pour réussir dans cette action, l'appe-
lant déit établir deux choses: 1o Qu'il & quelque droit ou pro-
priété dont Finjuste violation Ini dennait droit & compensation en
vertu des statuts.concernant les cheming de fer; et 20 que le fait
d'une telle compensation a ¢ié une condition antérieure & Vexercice
des pouvoirs aceordés par ces actes 3 la compaguie. oor
Leurs honneurs en sont venus & la conclusion, pour lés raisons
-cl-uprés-énonedes, que, supposé que 'appelan’ soit capable d’établir
un ‘droit & la compensation, le fait d’une telle compensation par la
compagnie n’était pas unc condition d’od dépendait la légulité de
ce qu'elle.a fait. :
Etant arrivé A cette concluclon, il n'est pas nécessaire, pour la
décision de ce proces, de déterminer si le droit & la compensation
existe, mais leurs Honneurs pensent qu'il est désirable, pour gu’ils
puissent expliquer leurs vues de la cause, de considérer la nature
du droit de V'appelant, et la manitre dont il peut avoir été injuste-
ment affecté.
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Ce droit n'est pas cclui inhérent & une ancienne traverse, accom:
pagné des inciden  établis par Ja loi erdivaire, yoais un privilége
eréé par un statut, défini et Hmité par jui.  Toe droit ainsi créé est
de bitir un pont swr b rividre et deprélever le péage. I est pro-
tégé d'une maniére Hmitde, ct d'une maniére linitée scolement, par
les prohibitions contenues duns la 100~ section.  Si les recours
auxquels cette clause pourvoit avaient 6té compatibles avee la
défense, of qu'ils eussent tois ew donnés puur lavantage de
Pappelint lui-mdme, il paraitrait qu’en pa: il eas nuile action comme
celle-ci ne tiendeait du tout, méme contre la partic délinguante, sur
le principe que chaque fois qu'un nouveau devoir ou une prohibi-
tion nouvelle est établi par un statut, et que le méme statut donne
ua recours eantre infraction par pénalité ou autrement, an kéné-
fice ¢ la purtie lésée, celle-vi n'en 2 pus d'autres.  (Voir le juge-
ment de Liord Campbell ie e Couch vs. Steel, 3 B, and B., 412
et 413.) Dans la présente cause, néanwmoins, le seul recoars gui
s0it expressément donndé & Pappeluant ost e droit wu triple péage, et
il west pas clair du tout que les 40 s, payables pour chamme
personne, ete., transportée, ne constituent pas une pénalité qui, en
vertu de la seetion 14, rxevient & la ¢owronne et zu dénonciateur.
Tout: ois, il n’est pas ndéeessaire de décider maintenant st ces
recours excluent lc droit d’action, car leurs honueurs ne som s
peAts A recommander ue I'ac“ion soit reavoyée pour ce motif; et
soit que le droit d'ac*ion soit sefusé ou non, leurs honnenrs copsi-
dérent que Puappeluet a vne propriété en vertu de sea acte spéeial,
qut Jui donnerait droit 3 compensation sous Pavtorité des actes
concernant les chemins de fer, s'il peut montrer gu’elle a ¢t6 injus-
tement affectée dars le sens des dispusitions de ces actes, ce qui
méne 3 considérer la aestion suivante, d saveir si elle a §t$ ainsi
affeiée, et, en ¢ cas, de quelle manidre, por les actes de la com-
pagpte.

La chambre des Liords a déeidé, duns sor interprétation des
actes anglais ¢incernant les chemins de fer et les clauses relatives
aux terres, que io dommage causé \ une propriété par I'usage auto-
ris¢ d'un chemin & Leses, aprés qu'il est construit, v'est pas un
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dommage qui résulte de * la construction du chemin i lisses,” ou
de “Y'exécution des travaux,” et qui donne aux parties lésées droit
a la compensation, et que ceux dont les propriétés deviennen*
inhabitables & raison de la vibration ou du bruit inévitallement
causé par I'usage et la mise en opération d'un chemin 4 lisses, ne
peuvent non plus porter une action pour cause de nuisance, parce
qu'un tel usage et un semblable fonctionnement sont autorisés et
légaux ; ni obtenir compensation, parce que les Statuts ne Pont pas
expressément accordée en vue de tel dommage. (Voir Brand wvs.
La compagnie du chemin & lisses de Hummersmith, Law Rep., 4
H. L., 171; La compagnie du chemin  lisses Union de la cité
de Glasgow vs. Hunter, Law Rep., 2, Scotch Appeals, 78.) Les
dispositions des actes généraux du Canada concernant les chemins
de fer paraissent &tre en substance au méme effet que les Statuts
Anglais, en autant qu'ils concernent les points déjd décidds, et le
savant procureur des intimés a maintenu que la présente cause
tombait sous le coup de ces d.cisions, pour laraison que le dommage
n'a pas été causé par la construction du pont mais par son usage.
Leurs honneurs croiraient certainement qu'il convient de reconnatre
Ja haute autorité des décisions ci-dessus, dans leur avis & Sa Majesté,
«dans toutes les causes ol les circonstances sont analogues. Mais,
d’autre part, le procureur de 'appelant a prétendu que les faits de
cette cause n’étaient pas les mémes. On a dit que, bien qu'il
puisse &tre vrai de dire que le dommage n’est pas consommé tant
que le pont n’est pas mis en usage pour les fins du trafic, lo
dommage causé dans le cas actuel n’est pas seulement une. nuisance
affectant incidemment la jouissance d'une propriété, mais que le
droit méme de I'appelant est directement enfrelnt et troublé par
le pont grigé par les intimés en opposition au sien.

Au soutien de cette prétention, on a cité la cause récente de La
Reine vs. Cambrian Railway Company (Law Reports, 6, B. R.,
422,) dans laquelle la Cour du  Banc de la Reine a maintenu que
le propriétaire d'une traverse ayait droit i obtenir compensation de
la part d’une compagnie de chemin A lisses, parce que celleci avait

construjt un pont ui troublait sa coutume. Dansle cas dont il
s
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'agit, le pont ne servait pas seulement au passage du chemin &
lisses, mais de plus & I'usage des piétons. La distinction qui existe
entre la cause citée et celles décidées par la chambre des Lords est
certaincment subtile, et la Cour a admis qu'il en était ainsi, parce
que ce ne fut pas I'érection du pont, mais bien son usage, lorsqu’il
fut parachevé, qui troubla réellement le demandeur dans le libre
usage de sa traverse. M. le juge Blackburn le concéde quand il
dit : ¢ Une action pour avoir troublé I'usuge d'une traverse n’aurait
pas eu sa raison d'étre dans le seul fuit de I'érection d'un pont,
mais bien seulement si Von faisait voir qu'il y a eu un dommage
spécial de commis, 3 savoir que les gens s'en servaient pour
traverser la riviére au lieu de faire usage de la traverse.” La
déceision de la Cour semble reposer principalement sur le fait que
le pont biti pour l'usage des piétons, troublait inévitablement,
quand on I'employait & cette fin, le rervice de la traverse, et se
trouvait conséquemment, en loi, une infraction du droit. Mais
quoique l'emploi qu’on pourrait fuire ainsi d’'un pont pour les
piétons piit inévitablement nuire au service d'une traverse avoisi-
nante, il ne g'ensuit nullement que l'usage d’un chemin & lisses
aurait le méme effet ; au contraire, on peut concevoir des cas ol le
chemin & lisses pourrait ne causer aucune perte de coutume ni nuire
4 aucune traverse.

Si V'on suppose, maintenant, d’aprés la prétention de I'appelant,
que la cause citée de la Cour du Banc de la Reine différait réelle-
ment des décisions de la chambre des Lords, et que la présente
cause différe pour la méme raison, leurs Honneurs considérent que,
c'est non pas la construction du pout pour I chemin & lisses, auto-
risée par le statut, mais I'usage qu'on en fait, aprés son érection
pour les fins du commerce, qui affecte injustement le privilége de
Pappelant, et lui donne droit & compensation, si tel droit peut éire
réclamé, et que & quelque point de vue qu’on envisage cette cause,

n’aurait pas ce droit, 4 moins qu'il ne puisse établir qu'il y a eu
en fait perte de coutume par la construction et I'usage du chemin
A lisses.

Telle étant done la nature de cette demande en compensation, et



LECIBIONS D'ES BRIBUNAUX s}

supposant qu'elle peut &tre ¢établie en loi et en fait, I:appelant p.eut,-il
regarder le pont comme ayant été illéralement biti parce qu’il n’a
pas 6té compensé par avance ? Cela dépend de Vinterprétation
des actes.

La 4me clause de 1" Acte Refonde des Clauses rdatives aux che-
mins de fer du Bas-Canada, (14 ¢t 15 Viet. e. 51,) donne un droit
géuéral A la compensation.  Elle statue que le pouvoir de prendre
des terres pour la construction du ehemin 3 lisses, ¢ doit 8tre excreé
sujet aux dispositions et aux restrictions de I'aci¢,” et que compen-
gation doit &tre fuite aux propridtaires des terres ainsi prises, “ou

‘injustcment affeeti’es par la eonstruction du chemin 4 lisses pour In
valeur, et pour tous dowmmages dprouvés d raison de I'exercice,
quant i ces terres, des pouvoirs conférés & la compagnie” : cette
compensation devant étre établie et détermiuée de la manidre
preseritc par Vacte.  Par Iinterprétation de Ja elause (7) on doit
comprendre davs le mot “terres” toute propriétés foncidres et
héritages.

La 9me clause, sous-seetion 4, donne dreit 3 It compagnie de
faire Je chemin 3 lisses sur Jes terres (ue traverse sa ligne.

En vertu de la 10me clause, soussection lere un plan doit étie
dressé des terres ¢« que doit traverser le chemin 2 lisses et qui
devront étre prises pour sa construction,” et de plus un livre de

érences, contenant les noms des propridtaires; et la sousseetion

4 pourvoit 3 ce que, en attendunt que ce plan et ce livre aient été
dépo=és en ln manidre requize. “an ne pracdde pis A Feséeution
du chemin & lisses””
" Ensuite Ia 11m* clwse statue ¢ue “le transport des terres, leur
gvaluation, et In compens.tion voulue " seront faits en la maniére
y meationnde.  Cette pracédure exige qu'un avis seva donné par
1a compagmie au proprictuire, lequel. an cas ol I'on n'en vient 3
autun arrangement, sert de base & un arbitrage.

La sovssection 1 pourvoit & ce que. sur offte ou pajement
deJa compensation wllonée ou convenue, ~ Fallneation ou Furrange-
meut couttrers & I compagaive e pevoir de prendre sar-dechianp
possession des terres, ou d'exercer Ie drit, on de fiire co pour quoi
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telle compensation aura été allouce ou déterminée de consentement
et, si on 'y oppose, le juge peut émaner un wrrant pour mettre
la compugnic en possession de ces terres, et faire cesser Popposition.

Il y a de plus un proviso d'aprés lequel telle possession peut
&tre donnde, ot il est ndeessaire de faire passer le chemin & lixses,
sans cette allocation ou convention, lorsqu’on donne des sfiretés &
cet effet.

On a prétendu, de la part de I'appelant. que d’aprés ces clauses,
et spéeialement en vertu de la soussection 19 de Ja 11me clause,
- les pouvoirs conférés par Vac'~» ne pouvaient étre exercés tant qu'il
n’y avait pas eu compensation.

Leurs honneurs considérent que cela powrrait étre maintenu
quant au fait de prendre des terres pour le passage du chemin &
lisses : question qui ne s'éléve pas maintenant.  Mais Ie question
est Jifférente, lorsqu'’il s’agit de savoir <1l e est ainsi au cas ot les
terres ou eomumodités existuntes ne sont pas prises pour la construe-
tion du chemin & lisses, muis affectées injustement par le passage
de ce dernier.  II est évident qu'il peut souvent survenir des eas
od des dommages peuvent étre causés postérieurement 3 la
construction du cheiin 3 lisses et comme une conséguence imprévue
des travaux tels que ceux occasionnds & des biltisses qui ont leur
point d’appui sur le terruin adjacent, et qui n’apparaissent que
quand les excavations néeessaires au chemin d lisses sont faites, 4
raison de quelque état inconnu du sol, ou bien ceus faits & des
¢égouts, ou a certains droits de passage ¢t de communication, et
autres commodités inapparentes dont la compagnie peur n’avoir
pas ¢té notifiée. Il n’est pas raisonnable de supposer que quand
la législature donna A la compagmie les pouveirs requis pour faire
le chemin 3 lisses sur les terrains désignés sur leur plan, elle
entendait dire que la compagnic serait, en des cas comme ceus-ci.
sujctte A des actions comme partic délinguante, <t & Ia conséquence
Iégale de la suspension de ses travaux, paree que compensation
w'aurait pas ¢té d’aberd donnde A toutes les personnes injustement
affeetées par suite de ses opdrations.

$i nous passons au cas de Tuppelaut. ot yue nons supposions
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il lui soit possible d’étaplic un droit qui a été injustement
affecté, sa réelamation serait fondée sur ¢ que le droit 3 Iui conféré
par les Statuts a 6té troublé par le pont du chemin 2 lisses trans-
portant des passagers ot des cffets de commerce, qui auraient sans
celu travers¢ le Richelicw sur son pont. On a déd indiqué que
cet cffet injuriecux ne provient pas néeessairement de la construction
du pont, mais qu'il pourrait résulter de son usage; et il est évident
que, si le chemin A lisses n'elt jamais été parachevé, ou qu'aucun
dérangement n’eit résulté du transport par ce dernier deffets de
commercee, ui auraicnt dans ce cas-d passé sur son pont, Yappelant
n'aurait pas été injustement affecté, eril n’aurait cu droit & aucuue
compensation du tout.

Les pouvoirs du dernier acte canadien (22 Vict, ¢ 64),
paraissent Gtre cn substanee au méme effet que ceux du preurior.

La pratique est, sous les actes anglis, gu'on ne peut prendre
possession des terres avant que le prix d’achat ait ¢té payé ou
ywon en ait assuré le paiement, mais donuer compensation pour
avoir injustement affecté des terrains n'a pas été regardé comme
une condition préajable, et qui expose la compagnie & des sctions
si cile n’a pas 6té remplie.

Dans la cause ci-haut citée au soutien dela réclamation de P'ap-
pelant, il ne s'agissait pas de recourir & une action, mais bien &
des procédés d’espertise sous autorité des clauses concernant la
compensation (La Reine vs. Cambriva railivay company.)

Il cst vrai que les votes anglais différent & certains égards du
Statut Canadien, ¢t le procurcur de Pappelant a montré que la pro-
hibition portée par la 8feme section de l'acte anglais résumant les
clauses 4 Pégard des terres, est restrelnte dans ses termes 3 Pentrée
sur les terrains ; et qu'il 0’y a aucune clause dans I'acte Canadien
qui dquivaut 3 la 68eme clause de l'acte Anglais, et, cui pourvoit
au moyen de contraindre la compagnie & dobner compensation
lorsqu'elle ne I'a pas déjd fait.

Mais 1l couvient dobserver quil o’y a dans P'acte Canadien
ancune cliuse «ui probibe Ventrée des terrains ou Vexeraee des
pouvoirs contérés par Yacte avant que le paicrent requis ait été
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fait. Les termes de la dix-peuvidme soussection affirmant que
quand ily a paiement cu offre de paiement, I’allocation ou l'arrange-
ment confére & la compagnie le pouvoir nécessaire. 1) n'est pas
statué que l'exécution des travaux n'aura pas lieu tant que cela
n'aura pas 6t6 fait. On dit que eette condition-Jd est sous-entendue.
Pourtant, ce que l'on sous-ntend Jdoit étre raisonnable, et, en
interprétant ces actes, on peut convenablement le faire suivant le
sujet ou la matidre que I'on traite. Leurs honnrurs n'ont pasid
s'occuper en ce moment des terres prises pour le chemin 3 lisses,
mais bien d'un intérét injustement affectd, si vraimeut il l'a été,
par des faits postérieurs non-sculement A la prise des terrains, mais
encore & 11 construction du pont pour le chemin A lisses. Ce n’est
pas donner au Statat unc interprétation raisonnable que de sous-
entendre, comme unc condition préalable, que la compensation doit
8tre payée avant le commencement des travaux pour les dommages
que ceux-ci entrainent.

On a prétendu que I'acte ne pourvoit & aucun mode d’établir le
montant de la compensation, en disant que, & moins que l'avis
mentionné dans la soussection 7 de la 1Ime clause ne fiit dono,
aucun des moyens ausquels Iacte pourvoit ne peut &tre mis en
euvre. Sl en est ainsi, cela pourrait étre une raison contre le
droit de Yappelant 3 la compensation, et 'on pourrait inférer de 1a
qu'on ’avait pas alors en vue de cas comme celui-ci, dépendant de
l'usage du chemin A lisscs.

Maisil est évident, contme nous Pavons déjd montré, qu'il peut
y avoir plusieurs cas de dommage survenu 3 la propriété, durant
ou aprds la construction du chemin & lisses, & raison des travaux
cux-mémes, (ui tomberaient certainement sousl’obligation générale
de donner Ja compensation imposée aux compagnies par la 4eme
clause. Leurs homneurs considéren que si, dans ces casd, la
compagnie ne preuait pas, lorsqu’elle en serait requise, les demarches
nécessaires pour nommer un arbitre et procéder & I'arbitrage, ie
réclamant pourrait prendre des procédés par voie de mandamus
pour la contraindre & donuer Pavis preserit par la sous-section 7 de
Ja 11m= clause, ou & nommer un arhitre. La Cour déterminerait
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dans ces procédés sile réclamant avait droit & la compensotion
avant I'émanation du mandumus péremptoire, comme dans la cause
de La Reire vs. the Cumbriun Ravway Company.

Si l'on admet que la prétention de 'appelant doit prévaloir, alor -
les compagnies de chemin 3 lisses seralent obligées, duns wous le:
cas passibles de réclumations contingentes, quelque douteuses
qu’elles soient, de donner des avis déelarant qu'elles sont prétes &
payer unc somme au hasavd, une compensation (admett:nt en effe:
gqu’on y a droit,) et s’exposeraient en omettant cst avis, & &tre twai-
tées comme parties délinquantes, et & voir leurs travaux démolis
ou suspendus.

Pour les raisons ci-dessus, leurs Honncurs ea sont vemues & la
conclusion que cette p ursuite ne peut pas &étre maintenue, of ea
conséquence ils aviseront humblement Sa Majesté de venveyer Pap-
pel, et de confirmer les jugements des Cours camndiennes, avee
dépens.

COUR DU BANC DE LA REINE (En appd.)
MonTREAL, 22 Mars, 1872.
Coram Duvay, J.-ex-C., CaroN, J., BaberEy, J,, Monk, J.
XNo. 34.

LES CURE ET MARGUILLIERS DE L'OEUVRE ET FABRIQUE

DE LA PAROISSE DE ST. FRANCOIS-XAVIER DE VER-
.  CHERES,

Demandeurs,

APPELANTS.
ET

LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE VERCHERES, DANS
LE COMTE DE VERCHERES, DANS LE DISTRICT DI
MONTREAL,

Défenderesse,

INTidEL.

JueE :—1° Que lorsqu'il est établi en preuve qu'il existe un usage de

temps immémorial, dans une paroisse, d’appeler aux assembiées

autres que celle du bureau ordinaire de la fabrique, les paroiss

siens pour prendre part & une délibération et aux assemblées de.s

anciens et nouveaux marguilliers, cet usage n’élant pas contrair ;
2ux lois du pays, doit 8tre suivi et observé.
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2 Que, dans la cause actuelle, les demandeurs appelants no faisant
apparaitre que d'une autorisation prise ¢l adoptée a une assem=
blée des anciens et nouveaux marguillers seulement, tandis qu’ils
devaient étre autorisés, & raison de cet usage et de la loi du pays,
dans une assemblée de tous les fubriciens et paroissiens, leur
action n’est point fondée ¢n loi, ¢t ils en son: non-reccvables—
saufd se pourvoir.

L’origine de la préseute action est une résolution du Conseil
Municipal de In Paroisse de Verchdres, ordonnant Youverture d'vne
rue 3 travers 'emplacement ct le jardin du Presbytere.

Les Appellants, considérant qu'une municipalité de Puaroisse,
d’apres la loi en force, n'a pas le droit d’ordonner I'ouverture, dans
un village non incorporé, d'une rue passant & travers des bittisses,
jardins ete, sc sont pourvus, par une action pour trouble de droit,
concluant & ce que tous les procédés de la Corporation fussent
décelarés illézuus.

La résolution du burcau de Fabrique qui autorise la présente
action a 6té passéec unanimement par tous les marguillers anciens
et nouveaux présidés par le curé, et cette autorisation est d'autant
plus favorable 4 la Fubrique que le curé s'oblige d'assumer wute
la responsabilité du proeds, quant auxs frais qui pourraicent étre
encourus en Cour de premidre instance ou en appel.

Les intimnés ont rencontré cette action par une cxception préli-
minaire, & l'effet que lautorisation de plaider ainsi donnée 3 ly
Fabrique, par les anciens et nouveaux marguillers présidds par le
curé, n’était pas suffisante.

Cette exception préliminaire est dans les termes suivants :

¢ La ‘défenderesse dit, pour fin de non recevoir i cetle action,
que les demandeurs, qui ne sont que les administrateurs des bieng
de la Fabriqoe de la paroisse de St. Frangois-Xavier de Verchéres,
sont non recevables A porter cette action qui, ayant rapport aux
biens immobhiliers de la Fabrique, nc peuvait &tre portée qu'avec
I'autorisation des paroissiens et Fabriciens, donndée dans une
assemblée régulidrement convocuée & cet offet, suivant la loi et
T'usage suivi dans la dite paroisse.

«Qu'il n’y a jamais eu d’assemblée de paroissiens, pour autorisex
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les dits curé et margailliers & porter la présente action, dont V'effet
sera d’engager les biens immobiliers de la dite fabrique; et que,
de fait, les dits demandeurs n'ont junais ¢té amtorisés A porter la
présente action ;

«Que le jugement qui serait prononcé sur la contestation soulevée
par les demandeurs, ne pourrait jamais acquérir foree de chose jugée
contre la dite fabrique, vu le défaut d'autorisation signalé plus
haut, et que la défenderesse 3 intdrdt & ce que e mérite de la con-
testation soit jugé avec unc partie duement autorisée A faire valoir:
les droits de la dite fabrique.

< Pourquoi la défenderesse conclut & ce que lus dits demandeuw: s:
soient déelarés purement et simplement non recevables dans leur
demande et condamnds avee dépens.”

A cette fin de non recevoir, les demandeurs ont réponda :

« Qu'une autorisation spéeiale de la part des paroissiens et fabri-
ciens de la paroisse de St, Frangois-Xavier de Verchéres, pour
porter la présente action w’était pas néeessaire d'aprés la loi, et
I'usage du pays, et cn particulier d aprés I'usage établi dans la dite
paroisse; mais qu’il suffit de Pautorisation donnée par les anciens
et nouveaux marguilliezs, duement assemblés et convoquds A cette
effet.”

Sur la contestation ainsi engagée les parties procédérent 3 la
preuve. A Denquéte, la preuve de cet usage fut fuite devant la
Cour Supérieure.

Les patties ayant 6té entendues au mérite, la Cour Supéricure,
Berthelot, J., rendit son jugement final, le 30 décembre, 1869, et
renvoya l'action des demandeurs, sur le prineipe que les appelants
Jdemendeurs ne s'¢ialent pas fait autoriser & porter leur action.

Berthelot, J.— Lies demandeurs alldzuent que, depuis un temps
iramémorial, ils étaient en possession d'un terrain désigné en leur
déclaration, situé au village et paroisse de Verchéres et faisant
partic de plus grande Steuduc de terrain, sur laquelle se trouve
T'église paroissiale.

Qu’a Ja suite de et'par divers procédés et résclutions de la Cor-
poration défenderesse, il a ¢ résolu de les exproprigr d’une partie



90 LA REVUE LKGALE

du terrain en premier licu mentionud, dans la vue d’y passer une
rue, mais que tous ces procédés sont nuls et illégaux, ainsi que
oeux du conseil du comté d2 Verchéres, devant lequel I'appel inter-
jetté par les demandeurs avait été rejeté, et que par ces procédés
les défendeurs apportaient un trouble & la jouissance du dit terrain
par les demandeurs, qui concluent & ce que jugement intervienoe
sur leur action pour déclarer tous ces proeédés nuls, et qu'il soit
fait défense aux défendeurs de les troubler en leur possession.

A cette action les défendeurs ont opposé une fin de non recevoir
que les demandeurs, comme administrateur des biens de la fabrique
de la dite paroisse, étaient non recevables & porter cette action qui,
ayant rapport aux biens immobiliers de la fabrique, ne pouvait
atre portée qu'avee I'autorisation des pavoissiens et fabriciens, d-ns
une assemblée convoquée A cet effet, et qu'il 0’y avait jawai- on
telle assemblée, & V'effet d’zutoriser I'action dont V'effet seraii d'cu-
gager les biens immobiliers de la fubrique, et yue le jugement sur
I'action ne pouvait acquérir force de chose jugée, & défaut d'auto-
risation suffisante.

Les demandeurs ont répondu, qu’en droit, 'autorisution les
fabriciens et paroissicns n’était pas nécessaire, pour permettre aux
demandeurs d'intenter telle actiun, et qu'il suflisait d'une assembide
des anciens et nouveaus margailliers.

Qu’elle n’¢tait pas nécessaire, d’aprés In loi et l'usage du pays,
et cn particulier, d’aprés l'usage établi dans la paroisse de Ver-
chéres, et qu'il suffisait d'une autorisation des anciens et nouveaux
marguilliers, laquelle autorisation, ils avaient eue, le 10 aoft,
1868, & une assemblée, régulidrement convoquée, de la fabrique de
la dite paroisse, ou il avait été résolu d'opposer les procédés des
défendewrs aux fins susdites, et d'autoriser messire Séguin, curé
de la dite paroisse, d'agir pour et au nom de la dite fabrigue, aves
obligation de ce deraier de garantir et indemniser la dite fubrique
des frais du dit procés.

Je m’abstiens pour le moment de référer A la contestation rela-
tive-d la 1égalité du réglement dont les demandeurs se plaignent.

Pour juger le mérite de la fin de non-recevoir, il faus définir
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juels sont d’aprés la loi du pays et I'usage établi et reconnu dans
la paroisse de Verchéres, les attributions et les pouvoire des deman-
deurs et des anciens marguilliers, en assemblées dtment convoquées:
te si l'antorisation de ces derniers aux demandeurs d'intenter la
priseute action était suffisante, ou &'il leur fallait une autorisation
d’une assemmblée de tous les paroissiens, & raison du caractére de
I'action et des conséquences qu'elle entraine, je dis I'usage, parce-
qu’en pareille matiére, en 'absence d’aucune loi ou régle positive 4
Uencontre, c'est l'usage qui doit faire Joi et guider le tribunal,
et régler Ju question mue entre les parties.

Dabord quelle est la loi sur les pouvoirs des marguilliers anciens
et nonveaux,

Ancien Denisart—V. Marguilliers, p. 248 No 42 ;

“ Pes marguilliers ne peuvent intenter aucun proeés, ni y
défendve, taire aucun eraploi et remploi des deniers appartenant
la fabrique, ni accepter aucune fondation, sans y étre autorisés par
une délibération de Passemblée générale ; mais ils peuvent sams
autorisation particulidre, faire les poursuites nécessaires pour le
recouvrement des revenus ordinaires de la fabrique.

« Extrait de larticle 24 de I'arrét de réglement du Parlement
de Paris, du 2 aofit, 1737, peur la paroisse de St. Jean en Gréve,
dont Durand de Maillane, en son dictionnaire de droit canonique
parle comme important par la sagesse de ses dispositions, qui n’ont
€té formées que sur celles des ordounances et des arréts. Et que
si, dans toutes les paroisses du royaume, on ne peut s'on faire une
rdgle littérale, & cause de la différence des licux et des usages,
chacun au moins respectivement y peut puiser des principes équi-
tables d’administration qui sont toujours des lois générales.”

Sans reccnnaitre cet arrdt de rdglement, comme une loi positive,
il faut toujours bien y avoir 4gard, ccmme. étant, d’aprés Durand
de Maillace, en accord avec les ordonnances et arréls antérieurs,
sauf la différence & faire quant aux lieux et aux usages de chague
paroisse.

Nouveau Denisart—Verbo. fabrique, p. 359 A. 2. Des assem-
-blées des fabriques et d’abord des assemblées du. Bureau ordineire
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No 1.« Dans un grand nombre de paroisses, les objets -d’admi-
nistration des fiabriques sont rdzlés dans deux espiees d’assemblées,
savoir, dans des assemblées générales ¢t dans des assemblées parti-
culitres qu'on appelle assemblées de Burean ordinatre.

Dans d’autres paroisses, surtout 3 la campagne il n’y a pas de
Bureau ordinaire. Tout ce qui est d'administration courantz et
journalidre est dirigé par les marguilliers seuls, les affuires tmpor-
tantes se truitent dans les assembides générules de lu paroisse.

L’on verra ci-aprés combien In d:nidre partic de cette citation
s'applique au cas actucl.

Et c’est ici lc moment de fuire connattre et d’expliquer ce que
Yon doit entendre par le bureau ordinaire, et par l'expréssion des
assemblées générales de fabrique

Guyot—Répertoire, Verbo ¢ asscmblées ” nousen donne I'expli
cation, p. 6S1.

On distingue denx sortes d’assemblées de paroisse, savoir; les
assembldes du burenn ordinuire et les asssmblées générales.

1o Ce qu'on appelle bureau ordinaire, cn fait de gouveraement
des fabriques, est une assemblée composée du curé, des marguilliers
en charge ct de quelques anciens marguilliers.

20 Les assemblées générales de paroisse sont nécessaires en
plusieurs eas, savoir: quand il s'agit de procéder 3 I'élection de
nouveaux marguilliers, quand il s'agit d’intenter ou de' soutenir
quekque procts, exeepté pour le recouvrement des revenus ordi-
naires.

1 me parait que cette jurisprudence frangaise a 6té reconnue par

.+ lps Jégislatours du pays, ainsi qu'il est pourvu par le ch. 18, sect. 45
des Statuts Refondus pour le Bas-Canada, et par lasect. 6 du
ch. 52— 29 Victoria,

Mais j'ai dit plus haut quela loi la plus sQire et certaine, en
parcille matitre, cst l'usage, silon cn trouve un d’établi pour-
la paroisse de Verchéres, et c'est ce qui nous est enseignd, tant
par la jurisprudence framgaise, que par la jurisprudence Cana-
dienae, ¢t particulitrement par le jugement en appel, dabd 4 ¢ause
de Jarrét et Sénéeal, jugde en mars, 1560,



DECISIONS DES TRIBUNATUX. 93

Haintenant quel est 'usage établi & cet égard, pour la paroisse
-Je Verchéres, tant par la preuve éerite gne par la preuve verbale
des défendeurs ?

Il we parait par la preuve deritc que, depuis 1724 3 1858, une
suite uniforme d’assemblées des marguillicrs et paroissimms ont en
licu pour I'dlection des .uarguilliers, b toutes les affuires particu-
litres et géné-ales dela fabrique.  I1 cst bien vrai que par une
assemblée, du 17 de décembre 1843, les marguilliers ont voulu
introduire un systdéme différent, et ont prétendu powvoir repousser
I'usage antéricur de Ia convocation des puroissiens aux assemblées

" de fabrique, mais cette assemblée isolée et leurs protestations en
cette oceasion nont fait que prouver I'usage existant ¢t qui n'a pas
ét¢ interrompu, ninsi que des assemblées subséquentes le prouvent,
état de choses que la preuve testimoniale prouve avoir existé depuis
grand nombre d’années.

Les demandewrs ont produit un grand nombre de délibérations
de fubrique des paroisses du pays, pour prouver «que Vautorisation
de pluider avait été accordée dans des assemblées des anciens et
nouveaux marguilliers seulement ; mais je dois observer que, dans
bien de ces cas, il ne s'agissait que de procds ordinaires pour des
choses & rattachant immédiatement aux choses de administration
de la fabrique ¢t non point pour des cheras qui devaient intéresser
toute la paroisse.

Dans le cas actuel, c'est bien différent, il s’agit d'un procds en’
dehors du litige ordimaire ; il 'agit d'arréter Paction de Pautorits
municipale de }a paroisse méme. Comment pourraiton dire
sincérement gue ce u'est pas le cas de convoquer extraordinaire-
ment tous les pavoissiens, dans une paroisse surtout o ils sont tou-
jours convoqués pour I'élection des marguilliers.

Il we parait done, 3 raison de I'usage que je trouve si hien établi
dans et pour la parcisse de Verchéres, depuis plus d'un si‘cle, que
Pautorisation donnée aux demandeurs daps une ssem)lée des
anciens et nouveaus marguilliers, poer intenter et soutenir ke procds
actucl, est insuffisante ¢t que par conséquent la fin de nop-r cevoir
plaidée par les défendeurs doit étre maintenue ¢t I'acticn des
demandeurs déboutée.
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Cela me dispense d’entrer dans le mérite du fond méme de I'actionr
et des autres plaidoyers des défendeurs.

Le jugement est motivé comme suit :

La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats, tant
an mérite de l'action, que sur le mérite de la fin de non-recevoir,
-exceptions ct défenses, plaiddes par la défenderesse, avoir examiné
la preuve éerite et testimoniale et la procédure, ¢t sur le tout avoir
délibéré ; : .

Considérant qu'il est établi et existe un usage de temps immé-
moriul, dans la paroisse de Verchéres, d’appeler aux assembléesy
autres que celles du bureau ordinaire de la fabrique, les paroissiens
de la dite paroissz, pour prendre part aux délibérations et aux
assemblées des anciens et nouveaux marguilliers de la dite paroisse.

Considérant que cet usage n’est pas contraire aux lois du pays,
A cet égard, et que les demandeurs, your s'zutoriser d intenter la
présente action, ne font apparaitre que d'une autorisation prise et
adoptée, le neuf aout, 186S, A une assembiée des anciens et nou-
veaux marguilliers seulement de I'ccuvre et fubrique de la paroisse
de St. Frangois-Xavier de Verchéres, tandis qu'ils devaient Ctre
autorisés, & raison de I'usage susdit et de la loi du pays, dans uae
assemblée convoquée de tous les fabriciens et paroissiens de la dite
paroisse.

La Cour, pour ces raisons, a maintenu la dite fin de non-rece
voir, et renvoie l'action des dits demandeurs avec dépens ; sauf
aux demandeurs A se pourvoir de nouveau.

Les demandeurs sans 8tre plus autorisés qu'il ne l'est rapporté
ci-dessus ayant appelé du jugement aivsirendu ; I'intimée préscata
le 15 févvier, 1870, devant la Cour d’Appel, une requéte som-
maire, par laquelle, elle exposa que le bref d’appel en cette cause,
émané le 11 janvier, 1870, Yavait été d'une manidre irrégulitre
¢t sans droit quelconque, de la part des appelants; parceque les
appelants ne sont que les représentants d’une corporation, qui se
compose de tous les paroissiens ou habitants catholiques, francs-
tenanciers résidants dans la paroisse de St. Fraugois-Xavier de
Verchéres, et qu’ils ne peuvent se porter appelants du jugemenr,
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sans avoir au préalable produit avee leur pracipe, nne autorisation
en honne et due forme, pour porter le dit appel, et qu’ils n’ont
produit aucune autorisation quelconque.

Aprés audition, il fut ordonné que cette requéte fat fixée pour
audition o méme temps ue pour audition sur le mérite de la
cause en appel.

Les appelants, par leur factum, prétendaient, que quant au rai-
sonnement qui a conduit 'honorable juge au résultat auquel il est
arrivé, onle trouvera in evtenso dans l'appendice contenant ses
observations et remarques ei-dessus citées, et il peut se réduire aux
deux propositions suivantes ;

1o Les arréts de réglement, de 1787 et aprés, pour la paroisse
de St. Jeun en Gréve et autres paroisses de France, cités par
Jousse, Denisart et Durand de Maillane, constituent le droit
commun sur la matitre, puisque, suivant Durand de Maillane, ces
arréts ¢taient d'acco-d avec les ordonnances et arréts antérieurs;
or, duprés ces arréts, des assembldes de paroisse sont nécessaires
non seulement pour les élections de marguillers et les redditions de
coraptes, mais pour toutes les affaires extraordinaires de fabrique
en général et en particulier pour l'institution desprocds: Bien plus,
nos Statuts Canadiens, de 1360 et 1865, paraissent reconnaitre cette
ancienne Jurisprudence frangaise.

20 Dans tous les cas, la décision de la Cour d’appel dansla
cause de Jarret et Sénéeal établit que I'usage particulier de la
paroisse constitue laloi la plus certaine en pareille matidre: or Ia
preuve établit que usage & Verchdres a toujours ¢té d’appeler les
paroissiens & toutes les assemblées extraordinaires de fabrique.

Cest de ce jugement que les demandeurs appelleut présentement |
et ils basent leur appel sur les deus propositions suivantes :

1o La résolution autorisant le procds est conforme & Y'usage d -
Verchéres et partant réguliére et suffisante.

20 Dans tous les cas, la question ne pourrait s'élever que sur un
procédé en désaveu, dirigé contre les avocats qui, dans Phypothése,
seraient & se servir sans droit du nom de la fabrique. Si I

fabrique ne désavoue pas, c’est qu'elle approuve, et les défendeurs
gont suns intérét.
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Daus l'ordre logique, cette dernidre cuestion devrait étre la
premidre, au lien d'étre présentée subsidiairement, ct pour le cas
seulement o la Cour déeiderait autre 'une maniére défavorable
aux appelunts ; mais comme le débat en Cour Supérieure a prin-
cipalement roulé sur la suffisnce de 'autorisation, les appelants
espérent que ce tribunal voudra bien se prononcer sur un point
qu'il est si important pour les fabriques en ce pays de voir déeidé
définitivement.

PREMIERE QUESTIUN.
La résolution en question étuit-elle suffisante ?

En traitant cettc premiére partic de la cause, les appelants
démontreront :

1o Que ce ne sont pas eux, mais les intimés qui mettent en
question la déeision de cette Cour, dans la cause de Jarret vs.
Séndeal.

20 Que l'usage & Verchdres est en faveur non des intimds, mais
“des appellants.

Quelques remarques préliminaires seront ndeessaires, pour-bien
faire saieir la mani¢re dont la question se présente.

Aux termes du jugement, 'usage dans la paroisse de Verchéres
aurait tojours 6té d’appeler tous les paroissiens i loules les assem-
blées extraordinaires de Fabrique.

Cette proposition si générale et si absolue est certainement
incyacte. Blle va au-deld de tout ce que Jes intimés ont jamais
songé A avancer, et sur le présent appel, ils seront les premiers &
admettre quil y a d'importantes distinctions A faire que la Cour
Inféricure ne parait pas méme avoir soupgounées.  Ce qu’elle pou-
vait dire, ¢’est tout au plus que depuis un certain temps, certains
paroissiens ont ¢té appelés, & certaines assemblées de fabrique.
Adnsi, par exemple, il sera étubli clhirement qu~ ce n’est que
depuis 1843, que les paroissiens tenant feu et lieu ont 6t admis &
prendre part aux ¢lections de marguilliers, que ce n’est que subsé-
quemment que les propriétaires ont obtenu la permission de 'évéque
Q’assister aux redditions de comptes, sans réammnoins avoir le droit
4’y voter, et qu'antéricurcment les paroissiens, comme rigle géné-
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rale, on pourrait dire, comme rdgle absolue, n'étaicnt appelés ni
aux élections de marguilliers, ni aux redditions de comptes, pen-
dant que, quant aux autres assemblées extraordinaires de fabrique,
les paroissiens, depuis la fondation de la paroisse, n'y ont jamais
pris part, ni de puis ni‘avant 1843.

Sous ces circonstances, il est clair que puisque, dans le cas actuel,
il ne 'agit ni d'unc élection de marguilliers, ni d’'une reddition de
comptes, les intimés, s'ils admetiaient que l'usage doit faire loi,
devraient également admettre que la résolution maintenant en
question est conforme & I'usage et par conséquent suffisante.

Mais c'est préeisément 1 que git la difficulté.

Comme on V'a dit, les paroissiens tenant feu et lieu, sont admis,
depuis 1843, 4 prendre part aux élections de marguillers, et les
propriétaires, depuis le méme temps ou & peu prés, sont admis &
assister aux redditions de comptes, sans néanmoins avoir le droit
d'y voter. Or, les intimés soutiennent, qu’en loi, ils ont toujours
eu les droits que les autorités ecclésiastiques ont ét€ foreés, en 1843,
de leur reconnaitre en fait. D'un autre ¢6té, ilsse gardent bien
d’admettre que quant aux autres asscmblées extraordinaires de
fabrique, ils n’y aient jamais été appelés; au contraire, afin-de
pouveir soutenir que sous ce rapport il n’y a pas eu d’usage uni-
forme, ils cherchent 3 faire compter comme assemblées de fabrique
des assemblées ayant rapport & des constructions et réparations
d’église, presbytlre, ete., etils concluent que §'il existe nne certaine
proportion d’assemblées auzquelles les paroissiens n'ont pas 6té
appelds, c’est qu'il y & eu abus, et que, dans tous les cas, on a violé
Parrét de réglement de St. Jean en Grdve, qui, suivant eux et
suivant la Cour inférieure, faitloi et explique non seulement Pusage
suivi & Vercheres, mais I'usage suivi dans le pays en général.

D’aprds cet exposé, je role important que joue, en la présente
cause, Parrét de réglement de St. Jean cn Grdve, est évident.

Dans la cause de Jarret et Senéeal, ce mbnnal 2 jugé. expressé-
ment que cet arrét de réglement n'avait jamo's eu aucune autorité
en ce pays, et néanmoins, chose singulidre, c'est cet aridt quela
Cour Inférieure avec les intimés oppose sux appelants. Clest ¢
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h}g,mz étmpgeﬂqi}e bg,appelgnts exphqueront @'abord, en mon-
ttant, qmbien, I'empipe.dg. cet ayrét de, réglement de. St. Jean en
; aréqea 646 puissant; en oo pays, depnis, 1831, et combien, depms
) ll, 3 causé de qpnfns;on dang log affaires. do fabuque, et ocoa:
uonné de trouble aux autorités ecclésxastxques T
' C’est]a,mamére la plus efficace de faire conmutle Ia vétxtable
nature dela concession faite par I'évéque .aux. parpissiens et -aux
T Brogl;lém{'?s respectlve‘mqnt en 1843. . On verra alars que cette
, doni Ssion’ de f’&vequc, loin de fourmr un argument, aux xntunés
‘ bour‘pr?fen&x;e lls ont le dmxt dassister & toutes les assemblées de
fabrique Tt une eoncesslon qu'i il faut stnctement }'esserrag dans
ses termes, vu que, 8l léveqpe I'a falte du tout ce fut parveque les
pafoissi'ens mV()qualent et arrét de St. Jein en Gréve et que,
plnfbt q&e de’ g vou' cntrainé dans un pracds, il préférs faire une
- éspiice de’ eompmmls qui promettmt d’assurer la paix & Ia paroisse :
Bt tel, en effet, fut le résultat de cette concession pendant au-dela
e viﬂgiocmq as, et jdsqu’au moment o’ les intimés, mal msplrés,
‘o’ solit ‘avisés’ 6 ‘wﬁt reﬂieme én’ questxbn ‘
it ‘Llwerdt de St, Jen ‘en’ Gréve mis’ de eﬁté et Ie com rorpxQ o
b184 "éi plig ué Ion verfa qtela prémfe édige'né présen € Al
ilﬁﬁcnﬁ@ 5 oxu‘ ptiisquil ‘he sag:t'wx i Qune dlection &5l
'g’ﬁﬂﬁ&s} 5 ‘Pubé’ feddition de- Goinptes, i i-ééoluﬁ’&x inam‘lgmm
el 'Giesition d6vrd dirs” déctarée’ shﬁsante 816N est” conform
" rbkiap éﬁﬁfe qna‘nt '&tbutes led diitres hesémblées extracRTiriaires
“de fubrique; psmtf sur lqtel toute oorlestation- bt/ impossibla; '’

o 0 faentdn'eque ehteu1830 ii’oocamon&bl'aﬁ'a@re'l‘a "‘a

ée‘«’iq B.ivxéres, ue oommenba, pmment parler I"agxtati’mn

B L V7 - LRy e
'nganx pgl;gmlhers avay, été -
eotion d o ﬁonveau xqaygmlﬁg{ rf’:» q
%Ex 5N les, louf‘ ,Iusggg} ﬁ ooutumes, 1pvq.r1abla;pgnt
w sf ,do.0a v m -



DECISIONS DES TRIBUNAUX 9% |

« Qu’en conséquence, un mombre considérable des marguillers
de la dite paroisse, tant anciens que nouveaus, se sont rendus 2 la
sacristie & Vissue du Service Divin, pour, sous la présidence du dit
curé, procéder & la dite élection, mais qw'ils ont été interrompus
dans leur déhbératxon et élection du dit marguillier, par divers indi-
vidus, rommément par le dit défendeur et out été obligés de se
retirer sans avoir fait aucune élection,

La déclaration ensuite relate que, Tapie, ot 308, compagnons,
sous prétexte qu'ils étaieat des paroissiens notables, proe¢dérent 4
une prétendue élection d'un marguillier, s'empardrent du registre
et y. firent une entrée fausse, illégale et i Ueffet. que Tapin avait
6t6 duement élu marguillier, et que, depuis ce temps, malgré les
défenses et sommations qui Iui ont,,eté faites, Tapin persisted
accuper la place d’houneur dans le bane réservé nux, marguxlhera,
et & remplir les fonetions de marguillier.

Les conclusions sont que I'élection doit 8tre déclarée.nulle.

Tapin plaida qu'il avait été duement nommé dans une éleetxon
de marguilliers auciens et nouveaux et notables."

Ainsi donc, la'question qui ‘'se présentait était'de savoir'si'les
notables avaient droit de prendre part aux élections de maxgurlhérb
Mais cette question ne fut pas décidée, Pactionayant 6t déboutée
sur une objection préhmmalre et’le jugement confinté en appel

Les deus parties voulaient obtexit vne décision sur Te mérité de
ia question, et, 3 son tour, Tapin et ses amis intentétent, I'donée
suivante, une action pour faird’ an‘mﬂerl’électxhﬁ d¢' Disimouliit, sur
le principe qu'il avait été élu danis"ind simple assemblée Aandiciis
et nouveans marguilliers, présidés par le ouré, au lieu de I'giye: par
le marguilljer en charge.. “Fopin, psir son agtion, demandait; en
outre, que la Cour déclardt illégales. certdines-résolutions pyxadesd
une assemblée de fabrique duns lesquelles il tait, déclard,: ¢ qee
les- seuls anciens et nouveaux margu.lliers, seraient appelés.aux
assemble s pour Pélection de marguillers, . reddmon de comptes,
alnsi qu'aus autres assemblées extraoydinaires de fabnque suivant
lusabe Jjusqu’alors suivi a , Trois- Rmores et tel que pramqué )
Québec et 3 Moptréal,” . o

'
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"" Dumoulin fila une exception temporaire & Peffet qu'il était un
des membres de Ia législature; et que V'action lui avait 6t6 signifise
pendant que la 1gislature eiégeait. Il rencontra également I'action
par une défense en droit. L'exception temporaire et la défense en
droit furent rénvoydées par la Cour Inférieure. En appel l'action
fut déboutée, mais il ne parait pas lequel des deux plaidoyers fut
miaintenu-ou §'ils le furent tous doux.

‘C'ést alors que Tupin et ses amis o'adressérent 3 la législature,
demandant la passation d’une loi qui déterminerait clairement le
mode d’aprés lequel les notablee des paroisses catholiques romaines
pouiraient avoir une voix délibérative dans les affaires de fabrique,
(Voir les journaux de P'assemblée législative pour le Bas-Canads,
pour 16s.années 1831 et 1832.)

La question devint alors une des grandes questions du jour.

Le comits dela chambre d'assemblée, auquel furent référées les
geqguéies des notables des Trois-Rividres, celles des notables de
Ste. Marie de Monnoir, et de St. Jean-Baptiste, ainsi que les re-
«quétes,cn sens gontraire des habitants de St. Jean-Baptiste et de
Liothipitre,, et principalement la requéte des mewbres du clergé
eatholique, examina un grand nombre de témoins, et envoya une
0i§‘g§}i}il‘¢ jmprimée & tous les curés de la province ; cette circu-
.lgiggg,?%tggait; un ix;le;_gé!x‘in pombre de guestions auzquelles les curés
l:)ékg?nduel?‘t‘ i
wurg Lignrs, xEpopses gui.furent imprimées par ordre du comité, cons-
titupient mn;volume considérable.

- Aprs de longs débats; le comité 3 ane faible majorité fit rapport :
'3 Ter8Que ¢est Yopinion de ce comité qu’il est nécossaire d’¢ta-
bl Puniformité; :danis - 14 manidre de convoquer et de tenir des
asgeinbles-dé fabriqueen dette province.

"1 20 Que c'est V'opinion de ce tomité quil est expédient de déelaver
quéites p&sotnes'ont droit d'assister nux ascemblées de fabrique,
poui Véléction de nouvedux marguilliers, pour lareddition "des
comptes de marguilliers softis de charge, et pour dépenses extraor-
dinaires, et pour tous réglements du gouverdement temporél de
église.
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Bo « Que c’est I'opinion de ce comité que tout et thaque mar
‘guillier, ancien et nouveau, curé ou prétre faisantles fonetions de
ouré, missionnaire et tout chaque propriétaire catholique romajp
dans les pavoisses de campagne et daps la paroisse de la ville de
Trois-Rividres sont et seront pronres et convenables pour assister,
‘délibérer et voter aux susdites assemblées.

40 “ Que c'est N'opinion de ce comité, que tout et chaque mar-
guillier ancien et nouveau, curé ou prétre, faisant les fonetions de
ouré et tout et chaque propriétaire catholique romain, possédant dans
les paroisses des cités de Québec et de Montréal, des immeubles de
la valeur de £30 courant, de revenu par année, et dans la paroisse
de St. Roch de la cité de Québec, de la valeur de £12 de revenu
par année, sont et seront convenables pour assister, délibérer et
voter aux susdites assemblées.”

Mais le bill qui fut présenté en conséquence de ce rapport
ne vapassi loin. Lebill est intitulé : ¢ bill pour définir la
qualificetion des notables ayant droit de participer anx..assemblées
de fabrique en certains cas, et pour d’autres fins y mentionnées.”
Le préambule réeite “ qu'il régne heaucoup de diversité dans
la maniére dont les assemblées de fabrique ont été tenues
en cette province, et vu qu'il devient nécesszire d’y rétablie lluni-
formité et de désigner les habitants notables qui auront dreijt de
participer aux dites assemblées, dans certains cas.”

La premiére clause déclare que les notables anront droit-d’ussis-
ter, délibérer et voter aux assemblées, pour les élections-de mar-
guilliers et les redditions de comptes “ pourvar toujours que rivn de
conteny dans cet acte ne g'étendra, ni ne sera entendu g'étondre 2
empéeher Jés dits habitants notables d'assister, délibérer ouivoter
aux assemblées-do fabrique, dans avoun des cps noy. spéeifiéy. par
lo-présent acte et o) ils peuvent y avoir droit ¢n vertu dela.jpp.”

La seconde clause porte que lesnotables séront les margaiiliers
anciens - et nouveaux, Jes'curés-ou prétres et missionnairestfaisant
fonotions de curés, les seigneurs, Jes membres des tonseils éislatif
ot exéoutif, les membres de Passemblée provinciale)’ les juges, les
greffiors, les sherifi, Jes juges de-paix, jes avecats, les notaires, les
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ai‘penteuxs, les officiers de milice commissionnés, les médecins, Tes
phopriétaires de terres payant huit minots de dimes de tous grains,
les propriétaires de maisons ét emplaccments de la valeu,
dan3 lesbotrgs, villages de campagne, de livtes courant ; dans
les cités, de lu valeur de iivre~ courant, et dans la paroisse
de St. Roeh de Québee de 1w valeur de  livres courant, étant
paroissiens catholiques romaitis et contribuables ; mais par un pro-
viso, il fut déclaré que, rous aucune circonstance, ne sauraient étre
cu devenir notables les cabaretiers et les huissiers. -

Les débats en chambre furent encore plus animés gu'ils ne
I'avaient été en comité, et le bill subit sa troisiéme "ecture & une
majorité de 30 contre 19 ; mais ayant été porté au conseil iégislatif,
il y fut rejeté & Punanimité.

Maintenant si I'on examine la question telle qu’elle se présentait
alors, il est difficile de ne pas arriver 4 la conclusion, qu's cette
é&pogue, I'usage ‘général en Canada était de n'appeler que les anciens
et nouveatix marguilliérs. & toutes les assemblées extraordinaires de
tabrique. En effet cela découle du relevé officiel fuit par ordre de
Pévéque, et auquel il est référé dans le mémoire accompiignant la
requéte du elergé 4 la législature, (mémoire dont Mgr. Lartigue
est réputé avoir été I'aunteur, et qu'on trouve dams le manuel des
curés de Mgr. Désantels.} Les réponses des curés aux questions
dv comité donnent le méme résultat ; et le fuit, d'ailleurs, avait
déjd 3t constaté, en 1830, daps 'ouvrage de M. Maguire intitul¢ :
< notes diverses adressées 4 un jeune Curé” ouvrage quon trouve
aujourd’hui inséré dans I'appendice aun recueil des ordonnances dio-
céaaines publi§ par Mgr. Baillargeon, archevéque de Québec.

Non seulement 'usage 3 cette Spoque est comstaté, mais nous
connaissons encoré les circonstances sous lesquelles il s'est établi,
les documents abondent, et leur valeur est incontestable. Le plus
important est l'ordonunance diocésaine de Mgr de Laval, du 5
décembre, 1660. DRI v

t« Nous, Frangois, par la Grice de Dieu et du bamt: Sxéve,
¢vique de Pétrée, vicaire apostolique en la Nouvelle France. ©

« Sur ce qui nous a été représenté, que plusicars difficultés ot
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ineonvén- :uis se trouvaient en Félection des marpuilliess de I'église
de Notre-Dame de Québec, A raison que tont le monde étuit publi-
quement invité et admis, pour délibérer & la dite élection, nous
avons ordooné et ordounons par ces présentes, yue dorénavant,
Pélection de nouvenux marguilliers de lu dite église se fera par ceux
qui seront en charge et par les auncien:, qui, pour ce sujet, aejon;
avertis de se {rouver & Iussemhlée, ot & la pluralité des voix et par
suffrages scerets, on “lira un nouveau marguillier. Voulons aussi
que la présente ordonnance sit insérée au Rdgistre dw dites
¢lections.

“ Donné, en notre demeure ordinaire, ce cingriéme décembre,
mix six cent soixante.

- [Signd], - Frangols.
& Bvéque de Pétrée.”

Vient ensuite 'Ordonnance du Conscil Supérieur, du 12 février,
1675, qui déelare “ que les marguillicrs seront tenus de se
conformer & la pratique et wsage qui s'wbserve dans toutes les
églises du Royaume de France, alt il ne se déei’e rien, dans ks
affaires ordinaires qu'd la pluralité des voix des marguilliers qui
sont en charge et dans les estraordivdires qu'en y appelant les an-
ciens, le curé étant toujours présent.”

Subséquemment, furent rendues les ordonnances de I'lntendant
Duchesneau et deux autres djugements des tribunaux civils qul
réglérent, pour toujours depuis,. la question povr la pavoisse de
Monptréal. 7 'ordonnance.de I'Intendant Duchesneau, quisgefroute
dans les archives de la fubrique de Montréal, est; en date-du 25
octobre, 1677. Il y esu déclaré ¢t que le curé Pervot a tonjours,
conformément au pouvoir que lui en a donné 'évéque de Quépec,
convoqué des assemblées d’anciens ot de nouveaus marguilliers,
tant pour les élections de marguilliers que pour les redditions des
Comptes ; que néanmoins il y aurait 6t6 troublé. Pourqum il est
fa’t défense & toutes personnes de l’y troubler & I'avenir.”

I,-es deux, autres, jugemwents des tnbunaux civils de Mont,réal
sont en date du 3 Décembre, 1694, et du 11 juillet, 1794, Ces
jugements reposent sur 'Ordonnance du Censeil Supéricur, du 12
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février, 1675, ci-haut citée et sur 'Ordonnance de Mgr. Laval, dut
5 décembre, 1660, czalement ci-haut citée. Ces jugements sont
importants surtout en autant qu'ils établissent que Y'ordonnance de
Mgr. Laval, et les motifs s = lesquels elle veposait, étaient d'une
application géuérale & toutes lex paroisses du pays possédant une
population dgale A celle de la puroisse de Québec, en 1660.

Et enfin, nous avors, quant aux redditions de comptes en parti
cu'ier, les Statuts Synodaux du 9 nov. 1690, le mandement de
Megr. de St. Valier, du 20 septembre, 1694, ¢wandant & toutes les
fabriques de la nouvelle France I'ordonnance de son prédécesseur,
du 9 aofit, 1666, pour la paroisse de Québec et le Rituel du
Diocése de Québee du S octobre, 1700. Cette dernidre autorité
est explicite déclarant p. p. 630 ct 632 ¢ que les comptes seront
rendus, en présence du curd et des marguilliers anciens et nouveaux.”

De Vautre cbté, toat ce qu'on invoquait contre un usage géné-
ral reposant sur des pidces aussi décisives, ¢'était les arréts pour
la paroisse de St. Jean en Grive, ct d'autres arréts de mdme
nature, aussi dénués de tout autorité, comme la suite le démon-
trera; C¢'était en outre, le fait que, dans quelques Paroisses, une
vingtaine tout au plus, Jans le pays lusage avait varié, en appe-
lart les notables 3 certaines asscmblées sans néanmoins quon
pit dire ni 3 qui s'appliquait ce terme de notables, ni 3 quelles
assemblées ces notables avaient le droit de prendre part; pendant
que, dans ces mémes Paroisses, les Evéques dans leurs visites ne
cessaient de réclamer contre ce qu'ils appelaient, et 3 juste titre,
Jdes innovations et des abus, et faisaient tous leurs efforts pour
ramener ces quelques paroisses 3 'uniformité entr'eiles, et & la
conformité avee l'usugs géndral du pays.

Quant 2 1a question en général, considérée 3 un point de vue
non moins élevé que pratique, voiel comment la présentait Mgr.
Lartigue dans le méwoire du clergé déjd cité:

¢ L clergé, disait I'éloquent prélat, ne demande qu'd conserver,
en fait de diseipline ceclésiastique, ce qui existe depuis I'établisse-
ment de ceite colonie et qui n’a produit aucun abus séricus et
bien prouv¢; au lieu d’essayer de nouvelles théories qui 2'on



DECISIONS DES TRIBUNAUX. 105

point pour elles le sceau de V'expérience et dont Vexéeution lui
parait méme impossible dans la pratique. Car st l'on pregerit,
pour donner voix dans les assemblés de fabrique, des qualifications
prises de la propriété on des revenus, que de difficultés insurmon-
tables embarrasseront 4 chague instant la marche, sans parler des
obistacles qu'éprouvera le législateur 4 trouver un juste milien, pour
ne pas rendre ces assemblées trop nombreuses et satisfaire en méme
temps d toutes les convenances ou aux prétentions de chacur; los-
«uon en viendra 2 'exécution, il faudra prouver la qualité de sa pro-
priété ou de son revenw, dés qu'elle sera constatée; cette propriété
et ce revenu changeront tous les ans pour plusieurs individus; i
faudra s'en assurer peut-&tre par la voie du serment, par des contesta-
tions qui feront des vrais Justings des salles d’assemblées, par des
procés méme, capables de mettre le feu de la discorde davs fes
paroisses ct qui intéresseront presque toute la communauté, quand
il ne s’agira pus moins que de la nullité d'une élection, qui vicierait
tous les actes qu'clle pourrait produive. Bais si, Jas d'un pareil
brigandage, soumis 3 leurs supéricurs ceclésiastiques et jaloux
d'observer les rigles de I'Bglise, les curés eessent d'asdister aws
assemblées et de surveiller les revenus de fabrique, que deviendront
ces assemblées, ces revenus? ILies revenus seront bientdt dilapidés,
et nos égliss de campague admirées, méme par les étrangers, pour
leur décence et leur bonne tenuc verront disparaitre peud peu leurs
ornements et leur propreté ! Les assemblées se feront sans régle
et sans ordre, parce qu'd n'y aura rarcment quelques pPeTSODDES
d’influence pour y maintenir le decorum:. Ce seront des assemblées
ou l'on ne décidera rien, parcequ'elles seront irascibles et tumul-
tueuses; ol bien des assemblées ol les biens de la fabrique seront
en péril, parce qu'il y manquera cet wil éclair, ddsintéresss et
z€l6 de I'Eglise qui surveille la négligence, ignorance et la mau-
vaise foi: des assemblées enfin de dissensions et de querelles,
parce qu'il ne 8’y trouvera plus I'homme capable d’en imposer par
son caractére.”

Tel était I'état de la question, quand le bill ci-haut cité fut
rejeté par le Conseil Législatif,

Les renseignements nc sont pas auesi amples quant 3 cé qui
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dvint duns l'intervalle, depuis cette époque juxqu's 1'épeque de
la déeision dans la cause de Jarret et Sendeal.  Co que nous suvons
néanmoins d'uprés les causes Li-purte Renouf, Ex-purte Turcot
¢t Ex-porte Rivus. rapporides, dans -los lers, 2we ot Sme Yol, de
la Revoe de législation, ¢est que les tribuuaux & Québec au-
raient d'ubord déeid?, pour I parcisses de Beaumout ¢t pour
d’anires pareisses, gue les notables devaient Gtge appelés cux
assemblées pour les dlections de auarguilliers, ot qu'ensuite, s
furent appelés 4 déeider, pour lu pareisse des Trois Pistoles,
quellés étaient les persoimes comprises svus la dénomination de
de notables. Les curé et marguiliiers offraient de reconnaitre
comme notubles les seigneurs cf toutes personnes cowmissionnées
et propriétaires, tels que nataires, médecins, ar penteurs et ufficiers
de milice, pourvu qu'ils’ y fussent frames tenancicrs: * quant au
reste des habitants nous ne nous croyons pas en dreit, = dit ln
réponse au bref de mandamus,” d'en admettre une classe 3 lexclu-
sion des autres, avant, qu'une autorité compétente uit prononcé, et,
pour ne pas donmer lieu & des troubles et des contestations, ot outre-
passer les lois frangaises fabriciennes qui n'ont jamais admis tous
les paroissiens.comme notables.” :
O’est-d-dire-que les tribunaus en étaient venus 3 mettre de cjts
Tes anciens usages basés sur les Ordonnances Cunadiennes tant
ecclésiastiques que civiles, ei-haut citées, pour considérer comme
loi absoluc V'arrét de St. Jean en Gréve, de telle sorte que la pré-
sidence des assemblées ¢tait enlevée nu curé auquel on™ avait
substitug le marguillier en charge, les notables étaient appelés aux
élections de murguilliers, et aux redditions de comptes ;- les eonsé-
quences de ces changements furent précisément ccux prédits par
Mgr. Lartigue, dans son mémoire. C'est-d-dire, qu'en cherchant
2 adapter & ce pays des rdgles qui avalent 6té fuites en 1737, pour
les paroisses frangaises, doit les ushges locaux étaient thut-3:fait
différents des ndtres, on avait mis le désordre et tout bou’lw'erw
dans I'administration des affuires de In Fabrigue., o
Dans I Divctse de Québec. les antorités ceeléatustiques, en pré—
senee de ces décisions des tribunaus, se svumirent, et en’ consé-
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Juense duns le recueil des Ordounances Diocésaines, publié par
feu Mgr. Baillargeon, en 1839, Pon trouve duns lapperdice
I'ouvrage de Mr Maguire, avee les notes suivantes & Particle de In
prédidence; ¢ 'VI*unten:mt nos Cours de Justice accordent la prési-
dence des assemblées de fabrique et de paroisse au m: argaillier en
eharge ;7 et d Yarticle od Pon dit que c'est duns-de simples
assemblées Panciens et nowvenux marguilliers, que se font lis
électinns de marguilliers et s2 rendent les comptes, on a mis en
note: ¥ Plublcurs jugements de "Cours ont duuh, ct il est main-
tenuint admis que Véleetion du nrirguillicr et ki reddition  ges
comptes doivent s¢ fuire duns une ascemblée de puroisse.”

Du digedee de Québes, Pagitation avait gagué celui de Montréal,
et il paraftrai*  » les’ tribunaux dans le district de Quéhee an-
raient rendu des détisions analogues 3 celles rendues dans le dis
trict de Montréal ; c'est 2.dirg, décidént que urrdt de St. Jean
en Gidve faissit lox et ‘lpphqu\mt cet arrdt aux cespdees soumises,
ils déclaralent que ¢'était le marguillier en charge et non .e curd
qm devait présider les .xssembkea de fabrique, et que les notubles
(teriae qui er était veou d mmprc,ndrz. tantdt les paroissiens tenant
feu &t lien, et tantdt les francs-tenanciers o propriétaires) devaiest
étre appelés aus éleotmnq de murguilliers et aus reddmons de
commptes. )

On se doute m:xmtenant des exrconsnmccs sous lesquelles, dans la
paroisse de Verchéres, l‘wequc consentit & admettre les paroissiens
tenant.feu et lieu, 4 prendre part aus ¢lections de mar"mlhers, et
les propriétaires & assister aux redditions de comptes.

Ces cjronstances sont, les suivantes : le 17, décembre, 1543, &
une asemblée présidge par le xévd. M. Brunzau, qui était curé de
Verchéres depuis un grand nombre d'aundes, & lagueie assemblée
étalent présents 14 marguilliers tant anciens que nouvesux, compo-
want, comme ils le déclarent, la presque totalitS du corps des, max-
guilliers, il fuf déclaré A l'unanimité : 1¢ qu'ils ratifient I'glection
de Joseph Pigeon le nouveau maiguillier, parcequ’alle a.6té faite
régulidrement par les ancienset nouveanz, convoqués suivant 'usage
accoutums, 3o que leur volonté est de maintenir. pour l'avenir, le
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mode d'électidn des marguilliers et de reddition des comptes, dans
leg assemblées des seuls marguilliers anciens et nouveaux convoqués
régulidrement, suivant toujours I'usage accoutumé, n’admettant
daus Jes dites assemblées, aucune autre personne de quelque quali-
fication qu’elle soit. Eofin ils autoriseat le curé de prendre tous
les moyeus légitimes de les soutenir daus la prétention des droits et
usages accoutumeés de la paroisse de Verchiéres.

Si l'on en juge par ies procés-verbaux des assembides de fabnqﬁe,
A Verchéres, antérieurcs 2 1843, qui sont produits, ¢ette déclata-
tion était exacte. Ces procés-verbaux sont au nombre de 20, mais
sur ce nombre 11 ont rapport & des constructions d'églises, nomi-
nation de syndics, redditions de comptes par ces syndics, etc. ete.,
et auxquelles i] va sans dite que lcs paroissiens ont assisté, puisque
ce n’était pas des assemblées de fabrique proprement dites, mais
des assemblées de paroisse auxquelles assiataient tous les habitants
pour la raison qu'il g'agissait de les taxer spécialement pour tra-
vaux 3 faire, les neuf autres sont des assemblées extraordinaires de
fabrique proprethent dites, et, sur ce nombre, il y a trois &lections
de marguillicrs, deux redditions de comptes, deux assemblées o it
g'agissait d’acheter un orgue, de £300 sterling, et des oxuemgn{s
pour l'intérieur de I'église: En tout, huit assemblées de fabrxgue,
auxquelles assistaient les seuls marguilliers anciens et nouvegux,
pendant qu'il 'y en a cu qu'une seule ol il g'agissait d'une élec-
tion de marguilliers, 3 laquelle assistaient * messicurs leg notables,
et od il fut décidé qu'il serait acheté tous les guatre ang une nou-
velle xobe pour le bedeau.

Mais toute correcte que fut cette déclaration, faite dans I'assem—
blée du 17 déeembre, 1843, & cause des troubles dont était menacée
la paroisse de Verchéres, et des prétentions des paroistitng d'as-
sister & toutes les assemblées de fabriques, M. Gosselin alors M-
gillier de Pauvre alla soumettre la question A Péveque. Vol
comment M. Gesselin, viellard de 72 ans qui a 6t6 exaifitls cotndie
témoin, explique ce qui s'ensuivit . « Pendant que j'ét“‘i@‘mhrgﬁﬁ
lier en charge, il y 2 3 peu prés 24 any, les parowsxehs ‘oot ia-
testé, réclamant; le droit d'sesister aux assemblées pour Iéléction
a6 warguilliers, la reddition des comptes et J'emploi des danjers




DECISIONS DES TRIBUNAUX 109

de la fabrique.  La-dessus, j'ai vu 1'évéque qui a consenti, quant
A I'élection des marguiliers, et a permis que les propriétaires fussent
présents 3 la reddition des comptes, mais a refusé péremptoire-
ment quant & l'emploi des deniers de Ja fabrique. Et les choses
depuis sc gont toujours passées en eonséjuence.”

C’est en conséquence de oetto réponso de I'évdque, gue, le 25
décembre, 1843, un nouveau margaillier fut élu contrairement 3 la
coutume et & 'usage de la paroisse, dans une assomblée des mar-
guilliers et des paroissiens. Sous toutes les circonstances, ce com-
promis, s'il est permis dese servir de ce terme, était naturel et
constituait une solution de la question qui n’¢tait pas absolumens
sans avantages. L'on aura remarqué qu'aucune décision des tribu-
naus p'avait encore é+¢ jusqu’a dire qu'il faudrait appeler les parois-
siens aux assemblées autres que celles obr il s'agissait d’élire lea
marguilliers ou de recevoir leurs comptes.  L'évéque par conséquent
e péduit que sur les points qui avalent été cxpressément décidés
pat’les dribunaux civils, et il ol’<nait en retour que les paroissieas
» «ixdiendraient 1, car il § avait tout liew d'espérer qu'une fois les
masgnilliats: ¢his par enx, ils luisseraient ceux qu'ils avaient chojsis
adminishter- Jes-affaires de la fabrique en général ; I'évéque obser-
vaimoeesbesncoup de raison,,que &i les marguilliers ainsi élus par
lestparpisgiens n’avaient pus e droit d’administrer les affaires de la
fabrique; dl-eandrait. autantce passer entidrement de marguilliers.

- dibasghosea.en dtafent 13 lorsque fut rendu le jugement dans la
cavsadeJarretcet Sénéeal, eb.il devient maintenunt nécessaire d'ex-
poser la véritable nature de cette déoision, pour montrer combien,
est dtyange et inexplivable le fait que la Cour Supérieure a invoqué
sette gécigion pour condamner les présents appelants.
- Dangcette pause. on contestait une élection des maxguilliers 2
Vawghes, sur le principe qu'elle avait eu lieu dans une asser olée
cui Btait grésidée par la curé, av lien de I'étre par le marguillier
en-chuixge.

Devant la Cour Supérieure, & Montréal, le demandeur avait
invoqué non-seulement les décisions xécemment rendues en Canada,
mais principalement et surtout les arréts de rdglements de St. Jean
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en Gréve, ete., sur lesquelles ces déeisione repossient entidrement;
et il avait réussi. .

Devant ce tribunal, appelant ¢tablit les deux propositions
suivantes :

lo ¢TIl 0y a aucune Joi générale, aueun rézlement en vigueur
dans le pays qui wceorde au marguillier en charge le droit de pré-
sider les assemblées de murguilliers ou de paroisse.”

20 « Duns l'absence de telle loi ou de tel réglement, J'usage
constamuzent suivi dans les paroisses du diocése doit servir de régle,
et si le curé en vertu de cet usuge est en possession de lu présidence,

comue il Pest dans la paroisse de Varennes, il doit y éire maintenu..

Pour montrer comament ees propositions étaient développées et
$tablies, citons gquelques pussages du factun de Vappelunt.
"« Quant a la premidre de ces propositions, il est & remarquer
que c'est & ceus qui prétendent que la présidence, dans les sssem-
blées de- marguilliers ou paroissiens, appartient de droit au mar-
guillier comptable, & citer les lois ou les rdglements sur lesquels ils
se fondent pour la lui décerner, quand l'usage la lui refuse. Rour
se flatter de réussir, ils doivent opposer & cet usagean titrs formel,
fondée sur vae loi pesitive et qui aurait ewVeffot d'abolir eat-usage
devenu lui-méme loi; ainst les partisans de-.la- présidence. du
marguillier comptablé ne trouvant aucwr Stitre:dans-.awvane loi
générale, croient le découvrir: dans.-disers arréts deadglement-du
parlement de Paris faits pour des parossiens.d¢ sonorestort: .o

¢ Il e s'agit done, pour l'appelent, que d'ezaminerorzucllé eat
Vautorité de ces arréts, .ot de s'assurer si on’ psut. regarder-loars
dispositiorts eomine faisant partie.de notre Jégislation:
~ Bt aprds avoir considéré la question' 3 Aifférénts pointd'ds wue ;
avoir montré dbord que n’ayunt pasét€ eirdgistrés et Catiada,
ils ne pouvaient sous aucnue -circonstance y avoir d’autorits;ique
lear autoritd, en Friuce mdme, be .s'étendait” pas awdeld dis
limites des paroisses pour leseuelles ces améts pvaiend 8t6 rédipss ;
que si en France on avait étendu ces arréts & d’autres parpisses; oo
n’était qu'en autant que ceg autres paroisses-n’eussent pas dlusages

[
L

2 elles propres, sur les matiéres fraitdes, duns ges arrdis; que i
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diversité des dispositions de ces réglements, et souvent méme Jeur
opposition, cxcluaient toute idée qu'on et pu les regarder, méme
en France, comme devant servir de régle générale, que de fait, ils
ne faisaient que reconnaitre des usages locaux. que plusieurs de
leurs dispositions n'étaient nucunement adoptées au Canada et y
feraient méme considérées comme Gtranges, celle par exemple qui
preserivait anx marguillers de remplir les fonetions de bedeaux,
dans Vabsence de ces derniers, le savaunt avoeat de lappelant con-
cluait ainsi “au milien des dispositions disparates que ces arréts
de réglement offrent, ceux ui les invoquent devront nous expliquer
pourquoi ils adoptent plutdt telle de ce« dispositions qui favorise
leurs prétentions que telle autre qui y répugne. comme celle qui
exige que les marguilliers dlus sachent live et dorire.”

¢ Alnsi sous quelgque rapport guon les envisage, ces arréts ne
peuvent Vemporter sur nos usugzes, pas plus relativement 3 la
jurisprudence des assemblées qud tout autre objet du ressort deg
fubriques.”

Puis venaient les raisons et autorités & Iuppui de la seconde
proposition, & Veffet que 'usoge duns les matidres de fubrique cst
la principale régle, I'unique méme pour résoudre et décider ia
plupart des questions qui 'y rattachent,” proposition que la Cour
Inférieure a adoptée. ' :

Le jugement rendu par cette Cour fut unanime, ét non-seufement
T'appelan* gagna sa eause mais tous les motifs et raisonnements qui
viennent d’8tre mentionnés furent expressément adoptés par ce
tribunal, qui reconnut, et bon droit, la grande valeur des fdvantes
recherches faites A cette occasion et qui avaient eu pour résult'u
de rendre. &ésorm:ns toute difficult¢ impossible.

~Ce qui n'a pas empeche la Cour Inférieure de  galvaniser, par
son jugement, mais pour un instant seulement ces fameux arrot~
gu’on croyait morts et ensevelis pour toujours.

Duns Pesquisse qui précede, les appelants ont eu en vue, et ils
eTolent avoir réussi & prouver trois choses :

10 Que cés arréts de réglement. invoqués par la Cour Inféricure
Joivent étre deartds entidrerent de la présento eause.

2
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20 Que les intimés, quant au c.apromis, effectud en 1843, ne
sont pas en droit de s'en faire une arme pour obtenir au dela de ce
qu'ils ont ddjd gagné et que i quelqu’cn avait le droit de revenir
contre ce qui s'est fait Jdepuis 1843, ce ne serait pas les paroissiens
mais Pévlque, qui, voyant les tribunaux admettre leur erreur et
revenir aux vrais principes; serait en drnit de retirer une concession
basée sur des déeizions aujourdhui reeonnues fausser, et ordonner

Jqwi Tavenir toutes les assemblées extraordinaires de la fabrique
scraient des assemblées d'anciens et nouveaux marguilliers seu-
lement.

30 Que dans tous les cas, l'usage de Verchéres, non pas tel
qu'on Iz constitue en théorie on d'aprés un systéme idéal quel.
conque, muis tel qu'on le trouve en fait, doit I'ewporter : d’owt il
suit que, s'il existe, quand aux assemblées autres que celles powr
élections ¢ warguilliers et redditions de comptes, un usige bien
constaté de ne pas appeler les paroissiens, cet usage doit faire loi
tant qu’il ne S'agit pas d’¢lections de marguilliers et de redditions
de comptes, et ce serait une contradiction, dans les termes, de dire
qu’un usage constaté quant & une classe d’assemblées n’est pas un
usage, parcequ’un usage différent aurait également été eonstaté
quant 4 une classe différente d’assemblées.

Sous ces circonstances, il ne reste plus aux appelants qu’s prou-
ver que l'usage & Verchéres n'est pas d’appeler les paroissiens aux
assemblées do fabrique autres que celles pour les élections de mar-
guilliers et les redditions de comptes.

La preuve dans la cause censiste, 10 dans les dépositions de cinq
témoins de la part des défendeurs, savoir : Denis Girard, Joseph
Vincent, Edouard Cabana, Joseph Dansereau et ¢ tévérend M.
Séguin, le curé actuel de la paroisse.

20 Dans les dépositions de quatre témoins de la pars de ls
demanderesse, savoir les révérends Messiecurs Moreau ot Paré, sar
Venquéte principale, et le révérend M. Daignault et Antoine Gossc-
lin en contre-preuve.

30 Dans la production de 109 exhibits, ces exhibits sont des
proods-verbaux d'autant d'assemblées de 1a fabrique de Verchares
tel que ces proods-Verbaux.re trouvént entrds aux régistres.
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Ce sont ces procés-verbaux d’assemblées qui devront décider du
sort-de cette cause, car les dépositions des témoins entendus n’ont
d’importance, qu'en autant qu'ils jettent du jour sur la nature de
ces assemblées, et servent 4 mieux les faire comprendre.

En étudiant ces procés-verbaux, F'on trouve que les assemblées
en question peuvent se classifier comme suit, eu égard aux sujets
auxquels elles se rapportaient.

1o Douze assemblées pour construction ou réparation d’église,
presbytaire, maison d’école, charniers et autres hatisses en général
ou pour nomination ou remplacement de syndics, & I'ocoasion de
ces constructions, en y comprenant une assemblée pour I’assurance
de Yéglise, parce que, d’aprés les réglements de la compagnie d’as-
surance, il fallait une assemblée de paroisse.

20 Cing assemblées pour €lection de marguilliers,

30 Six assemblées pour reddition de compte.

Faisant vingt-trois assemblées surles 41. Restent 18 assemblécs
qui sont les seules en réalité qui doivent compter dans la pré-
sente cause.

De ces 18 assemblées, quatre ont eu pour objet d’autoriser des
procés ; le procés actuel en est un : la 1&re eut lieu en 1806, la
2nde en 1857, la 33me en 1864, et la derniére en 1868.

Le procés autorisé en 1857 était & la Cour Supérieure ; quant
A ceux autorisés en 1806 et en 1864, leyr degré d'importance n’est
pas bien clairement constaté. Tous ces procds ont été autorisés
dans des assemblées de Marguilliers anciens et nouveaux présidées
par le curé.

Les autres assempblées ont rapport aux affaires extraordinaires
suivantes : ’

1o En 1806, nouvelle voite & 1'église et divers travaux d’inté-
rieur.

20 En 1831, achat d’un orgue de £300 sterling.

30 En 1844, acquisition d’un terrain pour maison d'école.

40 En 1848, autorisation pour faire orépir ’église et construire
|n perron. . .

50 En 1852, prét de £150 aux commissairesd’école;

3
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6o En 1853, cloture du cimetiére.

7o En 1853, prét de £150 aux commissaires d’école, ct de £250°
& Louis-Adélard Sénéeal.

80 En 1855, prét de £200 aux commissaires d’école.

9c En 1855, résolutions & V'effet de bétir un couvent qui a.
couté £790.

100 Tin 1857 construction des jubés.

110 Ein 1862, réparation du eouvent au montant de

120 En 1862, prét de 7,351 franes aus commissaires d’école.

130 En 1863, don de £250 aux commissaires d’éeole.

140 En 1863, réparations du couvent. Toutes ces assemblées,
dont douze depuis 1843, et presque toutes d'une grande importance
ont ¢té des assemblées d'znciens et nouveaux marguilliers seulement,
présidées par le curd. . '

Du cdté des intimés, pas une seule assemblée qu'ils puissent
invoquer.

I1 est bien vrai qu'ils ont tenté de faire une preuve verbale des
sept assemblées suivantes:

1o Pour la courerture de Péglise en ferblane.

20 Pour la construction des jubds.

3o Pour la construction d’un charnier,

40 Pour la construction d'ua couvent.

50 Pour l'examen des comptes de Paschal Chagnon.

60 Pour destituer Joseph-Magloire Chaguon, le tencur de hvres
de la fabrique.

7o Pour Pachat des reliques de St. Vidal.

En supposant que toutes ces assemblées auraient eu lieu et que
les paroissiens y auraient 6té appelés, les intimés ne pourraient g'en:
prévaloir dans la cause actuelle, & Pexception peut-étre de la der
nidre, puisqu’il se serait agi de questions de constructions aux-
quelles les paroissiens auraient été tenus, personneilement, en loi,
ou de redditions de comptes. Mais ce qui prouve la sagesse de Ia Joi
qui exclut la preuve testimoniale dans des cas de ce genre, cest
que les appelants ont produit le procés-verbal de Yassemblée quant
la co nstraction des jubés, ainsi qu’un acte authentique que récite
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le procds-verbal de I'assemblée quant au convent Ces deux docu-
ments authentiques prouvent que, dans ces deux cas, les paroissiens
n’ont pas été appelés, et la fabrique, dans des assemblées de seuls
anciens et nouveaux marguilliers, a décidé de défrayer la dépense
4 méme les fonds de la fabrique (voir pour les jubés le procds-ver-
bal de I'assemblée du 9 aofit, 1857, pidec du dossier, No 81.)

Quant au charnier et aux reliques de St. Vidal, il a été parfaite-
ment constaté par les témoins des appelants que les paroissiens se
sont d’abord assemblés parce gu'il était alors question que la dé-
pense tomberait sur les paroissiens au moyen de souscriptions et
non sur la fabrique ; mais plus tard, il a ét€ déeidé que la fabrique
assumerait Ja dépense, ce qu’elle o fait dans de simples assemblées
@’anciens et nouveaux marguilliers.

De sorte que la preuve que les intimés ont tenté de faire, quand
on P'examine de prds, est une preuve qui les condamne, vu qu’elle
fait ressortir elaircment la différence entre les assemblées de paroisse
et les assemblées de fabrique proprement dites. 3'il s’agit d’impo-
ser quelque nouvelle taxe sut les pasoissiens, il faut appeler tous
ceux qui doivent payer ; c’ess ici le cas oy, d’aprés non-seulement
nos statuts, quant aux réparations pour les églises, mais J'aprés
également les anciennes lois frangaises, et nos anciens usages, tous
les habitants, " ¢’est-d-dive tous les contribuables, - devaient &trs
appelés.

Quant aux assemblées de fabrique proprement dites, personne
n’a jamais songé & émettre la prétention que tous les paroissiens
dissent y &tre appelés.

Comme on I'a vu, toute la difficulté était de savoir si les notables
habitants devaient y &tre admis, et ce qu’on entendait par notables.

Quant au statut de 1860, auquel on peut jusqu’d un certain
point, reprocher de confondre les assemblées de paroisse et de
fabrique, son principal objet était de régler pour toujours la ques-
tion de la présidence, conformément 3 la décision dans la cause de
Jarret et Sénéeal, et non de dire qu'il n’y avait pas de différence .
entre les assemblées de paroisse et de fabrique. Tin méme temps,
vit que depuis 1831, les paroissiens, comme il a été expliqué eci-
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haut, avaient, dans certaines paroisses, obtenu de gré ou de foree,
le droit de prendre part aux élections de marguilliers, on a jugé a.
propos de dire que, par ce terme paroissiens, on entendzit les parois-
siens tenant feu et lieu.

Quant au statut de 1865, il témoigne des deux idées opposées
qui ont présidé 3 sa xédaction, ct nous montre pour ainsi dire les
deux partis se disputant la vietoire ct finissant par se neutraliser
Pun Pautre, de sotte que le résultat a été, au moyen d’une longue
clause, de nc rien dire, la question restant ol elle était avant.
D’abord il est déelaré ¢ue les fabriues pourront Lhypothéquer leurs
biens, pourvu (u’clles y aient ¢té autorisées dans des assembldées de
tous les paroissiens, ainsi «ue requis par la loi pour toutes les
affaires extraordinaires de fubrique ; puis on se hitta d’ajouter que
cela ne sappliquait pas aux. paroisses, ott, Qaprés fa bt ou usage,
il n’est pas nécessuire d'appeler les paroissicns, c’est-d-dire que,
Q’aprés Ia loi et I'usag., les paroissiens doivent étre appelds, & moins

" que d'aprés la loi ou 'usage ils ne doivent pas Vétre.

Ainsi formulée, la clause, ce semble, était suffisamment inoffen-
sive méme pour Pavenir, cc qui n’a pas empéché d'y ajouter un
solennel proviso pour empéclier qu'elle ne put avoir ancun effet sur
le passé.

En terminant, les appelauts ne peuvent s'empteher de derander
aux intimés ce qu’ils pensent gaguer en cherchant & faire proclander
par- cette Cour le principe que les paroissiens doivent étre appelés 3
toutes les assemblées de fibrique. Si ce quils veulent est d'amé-
lorer Pétat de choses actuel, peuventils cxpliquer comument ce
quils demundent:serait. une amélioration ? Qu bien soupirent-ils
aprés la destruction compléte du présent systéme ?

Quand au premier point, cstte Cour ne sauvait douter que ee ne
serait pas une amélioration du systéme actuel, celui qui irait.d
liveer tous les questions de fabrique aux discussions do toute une
paroisse. Quand au second, cette Cour n’aura ancunc sympathie
poux.ceux qui désireraient la ruine d'une des plus importantes ins.
titutions. du pays. Soug.toutes ccs circonstances, les appelants
esparent done que cette Cour maiutiendra un état de choses qui,
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d’aprés I'arrét du Conseil Supérieur cl-haut cité, était celui qui
existait en France lors de la fondation du Canada, celui -auquel
aprés des essais déplorables du systéme d’appeler tous les parois-
siens, on en était revenu & I'époque o écrivait Boyer.. Cet auteur,
la plus haute autorité sur la matiére, démontre que les arréts de
St. Jean en Gréve, loin d'étre, comme on la cru, un mouvement
dans la direction de 'appel de tous les parommens avait 6t6 au
contraire un acheminement vers leur exclusion totale ; celui enfin
qui, & peu de différence prés, est le systéme du concordat, c’est-3-
dire celui qui existe actuellement en France. '

Si cette Cour rend une déeision conforme aux conclusions des
appelants, elle mettra fin pour toujours & une agitation qui a déja
dévoré tant de temps, d’activité et d’argent qu'on aurait pu con-
sacrer & des objets d'une importance réelle, agitation sans but
raisonnable dans le principe, et qui a été stérile en résultats, si ce
n'est en résultats regrettables. Tout porte A croire en effet que
la l4gislature saisira Poccasion de passer une loi générale qui em-
brasserait le sujet tout entier des assemblées de fabrique, et
réglerait ses différentes parties d'une maniére logique, et en harmo-
nie avec les anciens usages et les documents historiques et judi-
ciaires sur la matiére. '

SECONDE QUESTION.

Les appelants ont dans leur répense en droit, soulevé deux ques-
tions ; la premiére, que 'autorisation par tous les paroissiens n’est
pas nécessaire, et qu'il suffit de l'autorisation par les marguilliers
ancieps et nouveaux : la seconde que lintimée ne peut soulever
cette question en niant le pouvoir des procureurs des appelants
d’intenter I'action. ‘

Nous avons discuté la premiére question ; il nous reste & parler
de la seconde. '

Nous formulons ainsi notre proposition dans les termes mémes
de Pothier (mandat, No 127.).

« Le procureur ad litem est, vis & vis de l'autre partie, suffisam-
ment présumé avoir un pouvoir de sa partie, tant que cette partie,
pour Jaquelle il g'est constitué procureur, ne le désavoue pas.”
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Pothier avaiv fait précéder ces paroles de celle-ci :

¢ Les niandate ad lites, de méme que les autres mandats, se con-
tractent par le seul consentement des parties, ils ont cela de parti-
culier qu'au lieu que, dans les contrats extrajudiciaires, le manda:
taire doit exhiber sa procuration aux tiers avee lesquels il traite er
exéeution du mandat ; au contraire, dans les mandats ad Zites, I
procureur qui s'est constitué procureur pour une partie, n'est pa.
obligé d’informer de sa procuration l'autre partie ni le procureun
de Y'autre partie. Il est vis & vis de I'autre suffisamment présume
avoir un pouvoir de sa partie, tant que cette partie pour laquelle L
g'est constitué re le désavoue pas.”

On trouvera partout la méme docirine. Nouveau-Pigeau, ler
vol. p. 192, et il dit que cela sapplique dans tous les. cas.

Bioche, dictionnaire de Proc. vo. Avous No 138.

Berriat de St. Prix, p. 71 ncte 4.

Enfin nous en appelons 3 la jurisprudence constante en ce pays.
Sur quoi s'appuient nos adversaires pour soutenir le contraire.
Sur des ordonnances, édits ou testes d’autewrs qui rdglent que

les communautés ou corporations ne peuvent plaider sans l'autori-
sation des corps qu'elles réprésentent.

Nous ne nions pas cela ; sans doute le procureur ne peut intenter
d’action en leur nom, sans leur consentement ; mais qui peut se
plaindre du défaut de pouvoir du procureur ? Ceuz-ld seuls au
nom desquels il agit; s'ils prétendent qu’on abuse de leur nom,
s'ils wont pas autorisé le procés, ils sont dans la position de tous les
plaideurs; ils sont tenus de désavouer leurs prétendus procureurs,
et ceux-ci justifieront de leur procuration par tous les moyens que
la loi leur accorde ; n'est-ce pas que le statut déclare 3 I'éoard des
protéts notariés, en disant que le notaire est toujours censé avoir
_ I'autorisation nécessaire jusqu'a ce qu'il ait été désavoué par la
partic méme au nom de Jaquelle il agit ? Iei les paroissiens ont
différends moyens de sc protéger : ainsi premidrement, ils ont le
désaveu. En second liew, ils pourront refuser d’accepter le:
comptes de marguilliers, et de payer les dépenses du procds. Mai
s'ils s'avisaient alors d’accepter ainsi les comptes, et par 1a de ratt

—
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tifier le procés entrepris dans leur intérét par les marguilliers qui :
" forment le bureau de, dn‘ectlon, qu’est-ce que lmnmee dlll‘alt i
yvou"? et
- Deux ordonuances, I'une do 1603 Vautre de 1687 ex1ge.uent
de tous les admxmstmteurs de corpora,tmn ou communautés d’ha-
bnan,sﬂ autprisation par . les hubitants, et ensuite. par l’mtendant.,
pour entrm,endxe un procus ou.y dénendrb, (ces ordonnances ne,
furent j Jumais earegisizées en Cumada ): et voild que Te 2 octobre,
17 0.3 le roi de France trouvant que_ses ordonnance. 3 De sont pas
obseryées, les renouve lle expre&émcnt et pour en a~surer l’exé-
cution, jl veut qu' Lav omr, les juges ne pronnont plus eonnaissance
de lears proces, avant qu'on ait fd'ﬁ appuamc de lautomsa.‘ﬁoﬁ
requlsa Serait ce 13, la Bise de Ta préie sation nouvelle ¢h Cana,é'a,
gw'une partic ‘)eut foreer la pdr"w adverse 4 justifier dé' I'autorisa-
tion & })l ider ? Mais nous avons deux réponses éntlement
pél’cmp oncs: by l'vpco*mc de ‘coitd prét‘cntlon i e

A, premm.e que, cettc onloumhc\, n.z J.mml; féring’ banie de
notre drois puisqu'elle va pas’ élé éhuesiy! iet, cn Clinada: 1 secohde
quelle n’a, Jdm.‘usﬂ,gte”;’uu ipen cC ip Qu on &e prpeU‘é que
cette ordonnance n'a pas &i¢ fuile’cedletnent pout les fibtiques;
mais pour totei 14 cominahaated’ IBELKnts ‘du’ oorpordtions ¢
elle veut dé’ piuﬁ qie s ju iy rofasent leitinloividee; mdme si
Pautre partie garde le siletbie! Qi 415 445 pénﬂé 4 iivoqaer cebte
ordonnaticé'? Qi songerait’ el {!ﬂ& irevivhe) oo platobd §ike
troduire dans ce pays ? Eafin cette ordonnance uérogs au droit snté,
rieur, cela ressort du texbé mune de o r&qumnoe. (Yo,u- Ismen
v(ﬂ"Zﬁ p- 485y, ST e
! ‘Fort du princi;ie‘g'énéra] nbws- défiens mos adversaues de citer
.une ordonnance, o foree’'en Oathiida, qtu fisse une exception'a
cétte régle ‘en faveur aes cnrporatlons, 6t én parﬁcu]ier en’ faviddr
‘des fabnques,,”n us les défions encote de citer un'‘précéiiént eh
Canada, A Vappui de léurs préténhons tandig', que nious ui'#{ﬁl

i)

Ia, pratic ue const:mte devdnt no§ tribunitix) et méme “uH jicemerit
& cette Cour, rendd'le’ 8 iih 1867, difd Ta chid e’ "Duveiiy'ét
la corporation de la paroisse de St. Barthélemy, ot la questioi fut
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soulevée directement dans le factum de appelant ; mais cette Cour:
n’y eut aucun égard ; pourquoi ? sans aucun doute, parceque cette
prétention était contraire aux principes, & notre jurisprudence, et
n'est autorisée par aucune loi ou ordonnance en force en ce pays.

Et, nous le demandons: pourquoi donc les procureurs de la
fabrique seraient-ils tenus de justifier de leurs pouvoirs, tandis que
ceux de l'intimée, qui est aussi une corporation, en seraient exempts ?
Sur quelle loi appuie-t-on cette distinction ?

Corporation pour corporation; les parties doivent &tre sur le
méme pied ; il faut dans les deux une autorisation des administra-
teurs, et elle doit dtre dans la méme forme. 4

Les restrictions que la loi ancienne et actuelle apporte aux procés
des communautés, corps laiques ou religieux, reposent sur un prins
‘eipe unique et 8'appliquent A toutes les corporations ; et & moins que
P'on ne cite une loi particuliére pour les fabriques, il est impossible
de faire des distinctions que rien n’autorise : o la loi ne distingue
pas, il 'y a pas lieu & distinguer.

L’intimée exposait 8a cause en son factum comme suit :

Cette cause présente une question assez nouvelle, celle d'une
fabrique qui, sans autorisation, anticipe sur une difficulté qui n’au-
rait peut-8tre jamais lieu, en portant une action pour faire mettre
de c6té un procés-verbal dont on ne lui a pas encore demandé 'exé-
~oution. .

La Cour inférieure, présidée par M. le juge Berthelot, a décidé
qu’'une semblable action ne pouvait &tre portée par une fabrique
saps une autorisation spéoiale & cet effet, donnée dans une assemblé;
.des paroissiens et fabriciens: Juget. du 30 décembre 1869. ¢ La
Lour considérant qu'il est prouvé qu'il est établi et existe un usage
.de temps immémorial dans la paroisse de Verchéres, d’appeler aux
assemblées autres que celles du bureau ordinaire de la fabrique, les
_paroissiens de la dite paroisse, pour prendre part aux délibérations

et aux assemblées des anciens et nouveaux marguilliers de la dite

¢ Considérant que cet usage n’est pas contraire aux lois du pays

& cet égard, et que les demandeurs, pour s'autoriser & la présent
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#dtion, ne font apparaitre que d'une autorisation prisé et adoptée
le neuf d’aofit mil huit cent soixante et huit, 4 une assemblée des
anciens et nouveaux marguilliers seulement, de I'ceuvre et fabrique
deé la paroisse de St. Frangois Xavier de Verchéres, tandis qu'ils
dev¥afent étre antorisés, & raison de I'usage susdit et de la loi du
pays, dans wne asscmblée convoquée de tous les fabriciens et parois-
siens de la dite paroisse.

« La Cotir, pour ces raisons, a maintenu la dite fin de non rece-
voir et renvoie I'action des dits demandeurs avec dépens, sauf aux
demandeurs 3 se pourvoir de nouveau.’

La fabrique a appelé de ce jugement, sans s’y étre fait autoriser,
et l'intimée a présenté une requéte pour faire renvoyer I'appel pour
défaut d’autorisation. Cette Cour a réservé & faire droit & la re.
quéte en méme temps que sur le mérite.

La premidre et principale question en cette cause est donc de
gavoir si le curé et les marguilliers de I'ccuvre peuvent intenter un
procds, puis porter un appel et méme aller jusque devant le Conseil
Privé, et par 12 engager et hypothéquer les biens de la fabrique
pour un montant indéfini, sans autorisation et surtout sans I'auto-
risation des paroissiens et fabriciens.

Les faits sont ceuxci: le 9 aoit 1368, le curé de Verchéres,

dans une assemblée d’anciens et nouveaux marguilliers, s'est fait
autoriser & soppser & Touverture d'une rue projetée & travers le
terrain de la fabrique et & l'homologatum du procés verbal qui Véta-
blissait, et & faire tout ce qui serait nécessaire pour défedre et main-
tenir les droits de la fabrigue et ceux du curé. et empécher Uouverture
de la rue nrojetée; de plus, & choisir tels avocats qu'il jugerait
nécessaire pour occuper dans toutes causes qui pourraient surgir rela-
tivement & T homologation du dit procés-verbal, aun prétentions des
parties requérant la dite homologation ou auwx droits de la dite
fabrigue dans lo susdite affuire, soit en demande, soit en défense,
devant toute cour de justice, soit en premidre instance, soit autrement,
& tout sujet & la garantie d'indemniser la dcte JSabrique donnée l& el
alors par le dit curé.”

Le procés-verbal dont il est question, n'était pas _enodré alor 8
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homologud, et le curé s'est autorisé de cette délibération pour
s'opposer & 'homologation du procds-verbal par la .défenderesse,
pour en appeler au conseil de comté, puis pour intenter une action
cn nullité des procédéds des deux conscils et enfin pour en appeler 3
.cette Cour. IL’on voit parly quelle extension le.curé a donnée 2
une aulorisation qui, dans l'intention des marguilliers, n'avait
d’autre portée que de Pautoriscr 3 s’opposer i 'homologation du
,procés-verbal.

Or, lautorisution de s'opposer & I'homologation d’un procds-
verbal n’implique pas I'autorisution d’intenter une actica pour le
faire.mettre de cdté, puis un appel et peut-étre un second appel au
conseil privé. Car sl le curé peutintenter uncaction, puis appeler
du jugement rendu, rica ne 'anpéche de porter un second appel
puis de faire opposition A 'exéention du jugement, le tout jusqu’d
ce queles frais encourus excédent de beaucoup les moyeus qu'il
awra de payer lindemnité qu'il a promise pour se faive donner
‘cette autorisation.

Les termes de la résolution ne comportent pas une auntorisation
pour intenter I'action qui a donné licu & cet appel et encore moins
celle d’appeler du jugement rendu sur cette action. Mais en
supposant qu'une telle autorisation aurait ¢t¢ explicitement donude
par les anciens et nouveaux marguilliers, 'intimée soumet que cette
autoisation serait insuffisante, parceque d’aprés laloi et I'usage, i)
n’y a quele corps des fibriciens, composé de tous les paroissiens
francs-tenanciers réunis en une assemblée régulidre, qui puisse
donner une telle aurorisation, et en second lieu parceque I'autorisa-
tion doit &tre spéeiale et ne S'appliquer qu'a la proeédure en parti-
culicr, que l'on anticipait lorsque I'autorisation a ¢été donnée, ei
non 3 P'appel d'un jugement qui n'a pas cncore ¢t¢ prononcé. Ep
fait, c'est le curé scul gqui au nom de la fabrique conteste par tout
les procédds imaginables un procés-verbal autorisant Pouverture
d’une rue demwndée par un grand nombre des paroissiens et sans
aucune opposition de la part des autres, ¢t qui n2 pouvant obteni
Yautorisation de s’opposer au voea général de la paroisse & méme le:

. deniers de ln fabrique, se fait autorises dans une asscmblée de

-narguilliers en prenant V'engagement d’indemniser la fabrique.
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Ricn ne démontre mienx, gue c'est le curé seul qui s'oppose 3
Youverture de la rue, puisqu'il n"2 pas méme pu obtenir Pautorisa-
tion des marguilliers & contester, sans s'obliger personneliement 3
payer les frais.

Les autorités suivantes établissent, de manidre 4 ne laisser aucun
doute, gue les fabriques ne peuvent interiter aweun procds, sice
r'est ceux concernant le recouvrement des revenus ordinaires de la
fabrique, sans unc autorisation spéeialc des paroissiens :—

Jousse, gouvernement tomporel des pavoisses, pp. 117, 124"
173, 174.

Ancien Dénisart, vo. Marguilliers No 42,

Nouveru Dénisart, vo. Fabrique, No 6. .

Pigeau, tome 1, p. 17, 6. vol.

3 ayot, Répertcive, vo. Assemblée, p. 681.

ASSEMBLEE DE Paporsse— On distingue, ete., p. 682,41
Lies assemblées générales de paroisses sont néeessaires dans plusieurss
cas, savoir, ete. 20 Quand il s'agit d'intenter ou de soutenir quel-"
que procds.

Guyot, Rép., vo. fabrique, p. 240, dit que Part. 24 de Parrét
du 2 awril 1737, readu pour la paroisse St. Jean en Grdve, “cst
applicable & I'administration des différentes fabriques des églises
paroissiales du royaume.”

Cet article exige I'autorisation des paroissicns.

Durand-de-Maillane, Dict. de Droit Canonique, vo. fabrique,
page 349, dit que: « Les dispositions de P'arrét du 2 avril 1737,
sont fondées sur les ordognances et sur les arréts.”

Biret, des pullités, tome 1, p. 212, 213 et 214. ’

Perrin, des nullités, p. 376, 377. ’

Statuts Refondus du Bas-Catada, ch. 18, sect. 45, reconnat
les assemblées des paroissiens, et régle le mode de les convoquer.

Le Statat du Canada de 1865, 29 Vict. ch. 32, seet. 6, permet
aux fabriques demppmter et d’hypothéquer leurs biens aprésy
avoir ét6 autonsées*dugs‘;une assernblée de paroissiens.

Ce Statut, du reste, ng‘erée pasun droit nouveau. Il ne fait
que reconnaitre que les fabriques ne peuvent engager ou hypo-
théquer leurs biens sans Vautorisation des paroissiens.
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Voir Statut du B. C: 4, Geo. 4, chap. 31, 8. 6 et 7.

8i les marguilliers pouvaient seuls autoriser un procés, avec
appel & tous les degrés de juridiction, ils engageraient par I3 les
biens de la fabrique et les gréveralent d’hypothéques jusqu'au
montent de toutes les condamnations qui pourraient intervenir
contre elle. Que deviendraient les garanties dont la loi a entouré
les biens des fabriques, s'il était permis au curé et a quelques
marguillliers de les engager pour un montant indéfini, surtout
comme dans I'espdce actuelle, pour combattre le veeu de la grande
majorité, sinon de la totalité des paroissiens.

Maintenantil est prouvé que I'usage dans la paroisse de Verchéres
a ét6 de tout temps de convoquer les paroissiens aux assemblées
pour l'élection des marguilliers, la reddition des comptes et pour
toutes les affaires qui excddent les bornes de 'administration
ordinaire des biens de la fabrique. Cette preuve résulte des
extraits des régistres produits par I'intimée, des admissions des
appelants et des dépositions des témoins Girard, Dansereau,
Vincent et Cabana. '

La fabrique de Verchéres ne parait pas avoir jamais porté
d’action, mais des extraits des régistres des paroisses de Varennes,
de Chateauguay, de St, Jacques de I'Achigan, produits par I'inti-
mée, font voir que 1'usage dans le diocése de Montréal, est d’obtenir
I'autorisation des paroissiens avant d’intenter un proocds au nom
d’une fabrique.

Ainsi la loi et 'usage concourent pour appuyer le jugement rendu
_par 1a Cour Inférieure.

L'on a, sur l'autorité de M. - Désautels, cité la cause dela.
fabrique de Varennes et de I'évéque de Montréal, dans laquelle I'on
a prétendu que le contraire avait 6t jugé. -C'est 13 une erreur
ainsi-que l'on pourra g'en convaincre, en référant aux registres de
cette Cour. Il s'agissait d’'un désaven et la Cour a seulement.
ordonné preuve avant faire droit, laissant intacte la question de
droit qui n'a jamais 6té jugée au mérite. Il est possible quela
‘Cour ait voulu se reuseigner sur l'usage ou sur les autres circons-
tances de la cause avant de-décider finalement.
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Les appelonts sentant lu faiblesse de leur position, ont voulu
prétendre qu’il 0’y avait que les fubriciens qui pussentse prévaloir
du défaut dautorixation de L Lubrique.  Pour réfuter cetle pré-
tention, il suffit de dire que cclul qui plaide avee uwe fabrigue,
y'il soit fubricicu ou non, a intérét d'obtenir un jugement (qu'il
puisse Invoquer comme élant chose jugée entre Jui et la fabrigue.
Or, comment le jugement rendu contre une fubriyue powrra-t-il étre
chose jugée sontre elle, £1 ceux gui ont préeendu ki représanter n'y
étaient pas autorlsés; commeut la personne qui aura obtenu un
jugement contre une fubrique sous ces circon:tances pourra-t-elle
acquérir une hypothéque ou méme se fuire piyer de son jugement
I serait absurde de dire que la lei peut eoliger & plider contre
quelqu’un qui n’a pas qualité pour cotor en justice.  Aussi tous
les auteurs, sans exception reconnaissent que le défuut dautorisa-
tion peut étre invorué pax toute partie uianne instance avee une
fabrique ou une commune.

Voir Biret & Perrin déjd cités.

Rolland de Villargues, Vo. autorisation pour plaider, No 15.

Sirey,—1816—1-—105.

Tl est également errtain que les antorisations doivent étre spéci-
ales. « Elles ne peavent s'élendre par conséqueat, dit (Rollund de
Villargues, loc. ¢it. No. 9,) & des proces ultéricurs et différents.”

Na 10. «Apres {out jugement intervenu, la comnmune (la régle
est la méme pour {ous les corps ou communavités) ne peut se pour-
voir devant un autre degré de juridiction qu'en vertu d'une autre
autorisation.”

Dalloz. Rec. Alp. Vo. Fabrigues p. 17.

L’autorisation produite était done vicieuse d’abord parcegu’élle

n’émanait pas des paroissiens, en second licu parcequ’elle 6tait trop
gépérale ctne désigait pas suffisamment le proeds actuel, etentin ¢n
h quppomni; vak (bl pour Finstance cn Cour Inférieure, les deman-
deurs nc pouvaient Se porter appelants sans une nouvelle autori-
sation.

Ces raisons suffisent pour faire confirmer le jugement de lu Cour
Inférieure.
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Les parties ayant ét¢ entendues devant la Cour du Banc de In
Reine, tant sur la Requéte que sur le mérite; cette Cour a confir-
mé le jugement rendu par la Cour de prewidre instance.

Per Curriadt.— Le trouble dont se plaint les ‘demandeuts est
d’un caractére tout spéeial, et ta fabrique savait que, par son action
elle soulevait wne question importante au sujet des pouvoirs des
corps municipaux, dans la province de Quéhec. Ce n'était pas un
acte de pure administration ; en sorte qwil fallait consalter la
la paroisse et prendre le sentiment d’une ussemblée de paroisse. Il
est dangereus de permettre aux marguilliers qui ne sont que des
mandataires, d’exposer la fabrique & des frais considéribles— ot la
loi actuelle ne le permet pas.

Le jugement de la Cour d’appel confirmatif dé jugement rendi
par la Cour de premidre instance est comme suit:

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
le mérite, examiné le dossicr de la procédure en Cour de premidre
instance, les griefs d’appel et les réponses & iceux, et surle tout
mfirement délibéré; considérant qu'il n'y a pas mal jugé, dans le
jugement rendu par la, Cour Supérieure, siégeant & Monttéal, le 30
décembre 1869 et dont est appel ; confirme le dit jugement avec
dépens contre les appelants en faveur de la dite intimée. L’hon.
Mr le juge Drummond, qui a entendu la cause, se trouvant absent,
a dans le but d’attester qu’il concourt dans ce jugement, transmis
une lettre au greffier conteoant sa déeision et signde par lui.

Dissentiente, L’hon. Mr le Juge Monk.

Barnard & Pagnuelo, avocats des appelants.

Dorion, Dorion & Geoffrion, avocats de l'intimée,

Vipe.— Dalloz. Dict. Supplément, vo. Commune, autorisation
de plaider, No 95 & No. 229; vo. responsabilité p. 909 No 57,
p- 3, Sebire & Carteret, vo. Commune, No 476.

Statuts Refondus B. C. ch. 18 sec. 45. 1 L.C. J.p. 94, 4
L. C. J. p. 213. 1 Rec. de Lég. p. 310—321. 12 L. C. Rep.
p. 470, 6 L. C. Rep. p. 290. '
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COUR DU BANC DE LA REINE (En appel.)
MoNTREAL, 2 DEcEMBRE, 1861,
Coram Sik Louis H. LAFONTAINE, BarT. J.-EN-C., AvLwin, J,,
Duvay, J., Merepird, J., MoNDELET, J.
No. 94.
LES CURE ET MARGUILLIERS DE L'QEUVRE ET FABRIQUE.
DE LA PAROISSE DE STE. ANNI DE VARENNES,

' APPELANTS,
- ET
L’EVEQUE CATHOLIQUE ROMAIN DE MONTREAL,
Inrive,

JucE :— Que, sur un désaven produit en appel, dans une instance qui
v est pendante, la Cour d’Appel peut ordonner une enquéte,
Cour tenante, surla contestation soulevée par tel désaveu,—
attendu que c’est le tribunal saisi de 'instance qui doit entendre
cette enquéte.

Le 26 octobre, 1860, les appelants produisirent au greffe
des appels, 3 Montréal, une demande en désaven contre leurs avo~
cats et procureurs en loi

Les avocats désavouds produisivent des réponses au désaveu, les-
quelles réponses consistaient dans une exception & la forme, dans
des fins de non-recevoir, dans des exceptions péremptoires et dans
une défense au fond en fuit.

Entr'autres moyens invoqués par les avocats désavouds, ils allé-
ruaient qu'ils n’avaient occupé que surla demande formelle des
ppelants qui avaient fourni les cautions sur appel, que les prédé-
cesseurs, de facto, des appelants avaient employé les défendeurs en
désaveu comme leurs avocais et procurcurs cn loi, le 3 septembre,
1857, en leur remettant la copie de I'exploit d’assignation et autres
documents, qu'd une assemblée de la paroisse tenue le 30 aofit,
1857, les prédécesseurs des appelants furent autorisés A contester
Tacte sur lequel Paction était basée, et que le désavew- n’4vait pas:
ét¢ autorisé par la paroisse.

Les parties ayant ét6 entendues sur le mérite de ce désaven;
sans enquéte, la Cour &’ Appel ordonna la preuve avant faire droit.
Sir Louis H. Lafontaine Bart., juge-en-chef :—
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MM. Lafrenaye et Papin, avoeats et procureurs des défendeurs
en Cour de premicre in-tince, ont luterjetté appel du jugement
qui avait condanmé Jenes dients,

Le 25 mai, 1560, ils lopérent augreefle de cette Cour un acte de
délibération de Iz Lubrique, en date da 29 avril préeédent, ainsi
que Yacte de la siznifieation qui leur en avait 6té faite, le premier
mai, et demandérent zete de la déelaration quils firent alors qu'en
conséquence &~ procédds contenus duns le dit acte de ddlibépation,
ils ge retiraient de la procédure comme wvocats et procureurs des
appelants, et n’cntendaient plus occupes comme tels 3 Pavenir pour
cux dans la présente caunee; le 1ov juin suivant, ils présentirent,
Cowr tenante, le susdit désistement ot acte de cette déclavation
leur {ut donné par cette Cour, le 8 juin.

Lracte de délibération désavouuit et la défense faite en Cour de
premidre instance, et Iappel interjetté, ct autorisait le marguil-
lier en charge d’alors ¢ d'employer un aveeat, si besoin il y avait,
pous faire valoir devant toute Cour la présente délibération dans
Pintérét de eette fubrique.”

« Le 2 juin, 1860, les appelants avaient fait motion, demandant
acte de la constitution qu'ils avaient faite et renouvelaient de MM.
TLoranger et frdres, comme leurs procureurs et avocats, au lieu et
place de MM. Lafrenaye et Papin qui s'étaient retirés de la cause,
et qu'en conséquence il fut permis aux dits appelants de compa-
raitre per le ministére de leurs dits procureurs et avocats, MM. Lo-
ranger. Cetie motion fut accordée le 4 juin.

¢ Avec leur motion du 2 juin; MM. Loranger ont produit une
copie de la sugdite dchbératlon, de plus une procuration dev:mt
notairés, passée le 25 mai, 1860, dans laquelle sc trouve relatée en
substance la dite délibération ; et cnsuite, par cette procuration,
M. Michel Senéeal, le marguillier en charge, constitue MM.
Loranger, procureurs ¢t avocats de ia fabrique, «a Veffet d" adoptet

les pI‘OCLdLb péeessaires devant la Cowr du Bane de la Reine,

<1C"e.mt en juridiction d’appel, ou toute autre Cour, pour faire
v'xlmr la délibération “ci-haut mentionnde, par ac¢uiescerneiit dif

jugement rendu par la dite Cour Supérieure, ou tout autre’ pro- -
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eédé que les dits procureurs ct avocats trouveront convenables
d’adopter.”

«Le 26 octobre, 1860, 'honorable M. Thomas J. J. Loranger,
se présente au greffe de cette Cour et y produit, en vertu d’une
procuration spéeiale, du 2 juin précédent, un désaveu de MM.
Lafrenaye et Papin, désavonant ¢ tous et chacun les procédés taits
devant cette Cour du Bane de la Reine siégeant en jurisdiction
civile d'appel, par MM. Lafvenaye et Papin, pour et au nom des
dits curé et marguilliers de la dite ceuvre et fabrique, sur le dit
appel ;” se réservant le droit de désavouer plus tard tous les pro-
eédés faits devant la Cour Supérieure. Puis ¢¢il conelut & ce que
le dit désaven soit déelaré valable, que tous les procédés et pidees
de procédure faits par MM. Lafrenaye et Papin solent déclarés
nuls, et & ce que MM. Lafrenaye et Papin soient condamnés aux
dépens tant des actes désavoués que de ceux & faire sur le présent
désaven.” :

¢ Suit P'ordonnance du juge, 'hon. C. Mondelet, donnée le méme
jour, de faire signifier le désaveu, puis l'acte de cette signification.

«Le ler décembre, 1860, motion des appelants pour rétablir le
dossier, 2 raison de ee que leur motion du 2 juin etles deux pidees
produites & son appui étaient adhirées. Le 4, cette motion est
decordée.

¢« Le méme jour 4 décembre, motion delapart des défendeurs en
désaveu, pour faire rejeter la requéte en désaveu; puis, l¢ 7, ils
retirent cette motion, et la cause est en conséquence rayée du role
des délibérés. )

¢ Le 27 février, 1861, MM. ’afrenaye& Papin produisent leurs
réponses au désaveu, lesquelles réponses consistent dans une excep-
tion 4 Ja forme, dans des fins de non-recevoir, dans des exceptions
péremptoires, et dans une défense aufond en fait.  Plusieurs piéces
sont en méme temps produites & Pappui.

“Le 8 juin, 1861, réponses, et répliques des demandeurs en d¢-
saveu.

¢ Le 31 aofit, 1861, les demandeurs en désaveu inscrivent la cause

pour audition sur le mérite du désaveu, lundi le 2 sept. suivant.
9
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« Dans I'exception & la forme, dans les fins de non-rccevoir, dans
les exceptions péremptoires, il y a des moyens ou des allégations
de faits, aucune enquéte n’a eu lien. Aussi les appelants, lors de
Paudition de la cause, ont-ils suggéré quune enqudte fiit ordonnée
par cette Cour. Clest la premiére fois, je pense, que la question
soulevée par ce désaveu se présente ici, ¢t dans le fait c’est la seule,
pour aiost dire, qui a fait 3 I'audience l'objet de la discussion. A
mes yeux, elle ne souffre pas de difficulté. Un désaveu, lorsqu’il
y alieu de le faire dans une instance pendante, doit &tre fait
devant le tribunal saisi de Vinstance, et non ailleurs. Sile désa-
veu doit entrafner une enquéte, il s'ensuit que cette enquédte doit
avoir lien devant cec méme tribunal. C'est donc & ce tribunal
a Yordonner.

¢ Qn se rappelle que la difficulté a pris son origine dans une élec-
tion de maguillier, sur laquelle cette Cour a déj eu occasion de se
prononcer. Ce n’est pas ici 16 moment d’exprimer une opinion sur
le mérite du désaveu. Je regrette néanmoins que la présente dif-
ficult4, qui n’est.qu'une suite de la premiére, ne soit pas également
terminée.

«Je suis d’avis que 'enquéte soit fixée pour avoir lieu dans le
présent terme, ou dans Je terme prochain de cette Cour.

¢« Le jugement est comme suit: ¢ La Cour aprés avoir entendu
les demrandeurs et défendeurs en désaveu sur le mérite, examiné le
dossier-de la procédure et murement délibéré, ordonne, avant faire
droit, que les parties procédent & leur enquéte, Cour tenante.”

Le 3 décembre, 1861, les désavouants demandérent acte de la
déclaration qu'ils f'usalent qu'ils n’avaient point de témoins ‘),. faire
entendre et qu'ils déclaraient leur enquéte close.

Par acte d’accord et convextions, regu & Montréal, Mtre Jobin
N. P, le 26 scptembre, 1862, le désaveu fut discontinué, le ler
décembre, 1862, en Cour d’Appel qui en accorda acte, chaque par-
tie payant ses frals

Loranger & fréres, avocats des demandeurs en désaveu,

Lassidy, avocat des défendeurs en désaveu.
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QJOUR DU BANC DE LA REINE.—DISTRICT DE RI-
CHELIEU, (Juridiction Criminelle.)
Sorer, 2 Mar, 1872

PRESIDENCE DU JUGE MONK.
No. 6.
LA REINE, vs. THEODORE PATOILLE,

Jesk :— Qu'un acle d'accusation rédigé en ces termes: < Les jurés
de Notre Souveraine Damne la Reine déclarcnt, sous leur serment,
que Théodore Patoille, ci-devant de la paroisse de St. Gabriel de
Brandon, dans I~ comté de Berthier, dans le district de Richelieu,
commercant, el maintenant de la ville de Joliette, dans les comté
et district de Joliette, dans les trente jours qui ont precédé
Pexécution d'un acte de cession de biens, fait par le dit Théodore
Patoille, le 3 novembre, 1871, en la ville de Berthier, dans le
district de Richelieu, devant Mtre Jules Huguenin, notaire de la.
dite ville de Berthier, en vertu de Pacte de faillite de 1869, &
Jean Qctave Chalut, écuier, notaire, de la dite ville de Berthier,
et syndic d'office du dit comté de Berthier, en sa dite qualité de
syndic d'office du comté de Berthier, savoir: le ou vers le 26
octobre, 1871, le dit Théodore Patoille, étant alors en f-illite et
ses biens sujets aux dispositions de I'acte de faillite de 1869, a,
en la dite paroisse de St. Gabrial de Brandon, dans le dit comté
de Berthier, dans le dit district de Richelieu, avec I'intention de
frauder ses créanciers et d’éluder leurs droits, enlevé, caché et
détourné une partic de ses biens, de la valeur de plus de $30,
contre la forme du Statut, en pareil cas, fail ¢t pourvuy, et contre
la paix de Notre Souveraine Dame la Reine, Sa Couronne et Sa
Dignité,” est mauvais et sera cassé sur motion.

Le ler mai, 1872, lus grands jurés dn district de Ricbelieu pré-
sentérent I'acte. d’accusation mentionné plus haut. L’accusé, par
gon procareur G. A. Champagpe, fit motion ¢ que Yacte d’accusa-
tion dirigé contre lui ct rapporté comme fondé par lesgrands jurés,
le 1 mai courant, soit mis de coté, annulé et cassé, pour entre
autres raisons eb motifs, le" suivants, savoir :

. 1o Par ce que le dit acte d’accusation ne comporte I'énoncia-
tion d’ancun crime ou délit punissable par aucune loi en force en
cotte province.

20 Parce que le dit acte d’accusation comporte que le d

i



132 LA REVUE LEGALE

Théodore Patoille aurait enlevé, caché et détourné une partic de
ses biens, sans aucunement spécifier quels biens il a ainsi enlevés,
cachds et détournds, et sans énumérer la valeur des dits biens.

30 Parceque le dit acte d’accusation est trop vague ct ne peut
servir de bise 3 Pinstraction d’aucune poursuite eriminelle contre
le dit accusc.

40 Parceque le dit acte d’aceusation ne fait pas voir que le dit
Théodore Patoille ¢tait en faillite le 20 octobre 1871.”

La dite motion est accordée pour les raisons en deuxiéme liew
mentionnées en icelle.
M. MATHIEU.

—

COUR SUPREME DE LA PENSYLVANIE.
Exn Equire.

APPEL DU TRES-KEVEREND WILLIAM (’HARA, EVEQUE
DE SCRANTON.

Sur une motion pour lever uue prohibition préliminaire accordée aux
fins d’empécher le défendeur, 'éveque O'flara, de faire quitter
an demandeur. le revd. P. Stack, la charge d’une ¢glise catho-
lique, située dans le dioctse d¢ I’¢évéque, la Cour Inférieurc a
maintenu, que I’acte en suestion n’était pas autorisé par les lois
de I'liglise catholique, qu'il se tronvait en dehors de la juridic-
tion et de 'autorité de I'évéque, et que, comme il ne consti-
tuail pas, conséquemment, une question ecclésiastique, clle pou-
vait intervenir & 1'aide d'une prohibition pour empécher un tel
déplacement. La prohibition préliminaire fut continuée, et appel
2yant été interjeté & la Cour Supréme, principalement sur le prin-
cipe que la Cour Inférieure manquait de juridiction, la Cour ren-
versa lc décret el leva la prohibition.

APPEL D'UN DEORET DE LA COUR DES PLAIDS COMMUNS DU
coMTE DE LYCOMING.

Le demandeur allégue dans son libellé qu'il a 6t6 - nommé et
constitué le pasteur des catholiques de Williams-Port, qui n’étaient
pas dorigine ,allemande, ¢t que son devoir I'obligea de former et
dorganiser une paroisse ou congrégation de ccs personncs, de s8
procurer les moyens nécessaires pour construire une église destinée
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an culte, et d'y excrcer les fonctions de prétre ou pastenr des catho-
liques " de cette localité de Yorigine susdite. L’évéque O'Hara,

le défendeur en Cour de premidre instance, alldgue dans son hbelh,
que, pew aprds son ordination, le demandeur ¢ a ét¢ nommé par
Pévéque Wood pour faire et accomplir les devoirs de missionnaire,
pour les catholigues de la susdite origine résidant & Williamsport,
Pa., qui formait, dans lc temps, partic du diocdse de Philadelphie.
Conformément 3 sa nomination comme missionnaire par I'évéque,
le demandeur aila & Williamsport, et prit possession de sa charge
-de missionnaire & Fégard des dits catholiques.”

En 1868, le nouveau dioctse de Scranton, comprenant dans ses
limites 1a cité de Williamsport, fut érigé en divisant ie diocdse de
Philadelphie, ot le défendeur en fut nommé évéque. Antéricure-
ment & sa création, évéque Wood avait acheté un morceau de
terre en la dite cité, tout en prenant le titre d’icelui en son propre
pom, “suivant la coutume ct la loi uniformes” de Véglise catho-
lique. L’églisc dont le demandeur avait la charge fut constraite
.sur ce terrain. Aprds que le nouveau diocse fut érigé, I'évique
"Wood transporta le terrain ot Péglise sus érigée & Pévéque Q’Hara,
Je détendeur, et lorsque le différend dont il s'agit s'est déelaré, ce
-dernier resta en possession du titre.

Le ou vers Ie 5 novembre 1871, lo défendeur démit le deman-
‘deur de la charge de missionnaive qu'il exergait & Williamsport, ot
¢ transféra 3 Athens, Pa.” Lallégation du dewandeur est que
¢ dimanche, le Seme jour de novembre 1871, I'évéque O’Hara
adressa au pire Stack Iz uote quia donné licu & ce différend,
Iaguelle wétait pas une injonetion travsférant le pasteur d'une
glisc A une autre, ou d’une paroissc 3 une mission;” mais plutdt
« Iinfliction sommaire d'une sévdre punition ccclésinstique et
temporelle, s'étendant méme & la congrégation, dont I'église est
déelarée dtre devenue vacante,” Voicilanote & laquelle il est référé.
Au Révérend M. P. Stact,

REVE_REND_ MonsiEUR: Votre administration des affaires sc
rapportant A I'dglisc de P'annonciation, a 66 telle que je me seus
contraint de vous destituer et de laisser I'église vacante. Xt je
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vous défends maintenant d’exercer aucune fonction sacerdotale,
méme de dire messe. Cette prohibition oblige sub gravi. Vous
pouvez me rendre visit: & Scranton, et je vous ferai connaitre mes
intentions ultérieures 4 votre égard.
W. O'Hara,
Ly. de Scranton.

Le 5 novembre.

Le défendeur dit dans son libellé que  non-seulement le deman.
deur a ét¢ satisfait d’8tre destitué et transféré, mais qu'il ena’
exprimé son consentement & I'évéque et A d’autres, et de plus pat
une lettre.” Voici la lettre 3 laquelle il est fait allusion :

ScranToN, CoMTE DB LUZERNE, Pa.,

9 novembre, 1871.
Au révérend J. Koeper,

CHER AMI ;— Les choses ont ét¢ trds-bien & mon égard du coté
de Padministration (.plscopale J'ai 4t6 traité avee bonté et consi-
dération, Yévéque dit qu'il va me confier une mission 3 laquelle
est attaché un bon revenu, et qui est exempte de dette. Il juge
fort saoement que je ne chéris pas I'idée d'acquitier des deties, ou
de m’engager 3 payer de la brique ou du mortier.

I 2 en outre comblé mes veeus en m’accordant une vacance de
dix jours, & Vexpiration de laquelle la mission telle que désirée
serait préte. Il tient i son intention de punir la congrégation
irlandaise de Williamsport, et dit qu'il ne lui enverra pas de prétre
avant quelque temps. Aprds réflexion, je crois que ce moyem
pourra avoir un bon effet. Je me propose d’aller 3 Friendville
avec Slattery dimanche, et d’y précher aux citoyens. Je serai 3
Wllhamsport mereredi de la semaine prochaine, le plus tard, ct je
me rendrai sur-lechamp 3 votre demeure.

Jusqu’alors et pour toujours, croyez-moi
Vraiment votre,
M. P. Srack.

P. S. Ayez Ia bonté de vous rendre 2 ma derniére résidence, et
de dire au maitre de ]a maison de tenir celleci ouverte jusqu’y
mop arrivée.
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Le défendeur allézua aussi que subséquemment le demandeur
lui rendit visite & Philadelphie, « qu'il n'a en aucun temps intimé
au défendeur qu'il était opposé au transfert, et que la-prenndre fois
yu'il eut connaissance du mécontentement du défendeur, ce fut
lorsque le mémoire en gette cause et la prohibition lui furentsigni-
fiés.” Le demandeur a allézué de son cdté quil n’a pas aban-
donné I'église, ““mais qu'il a sur ces entrefaites examiné les lois de
PEclise, et résolu cosuite de ne pas eéder & Pacte inautorisé de
Pévéque O'Hara.”

Le 1er décombre, 1871, un mémoire en équité produit par le
demandeur et scpt membres de sa congrégation, devant la Cour
des Plaids du comté de Lycoming, demuandait :

1o Que le transfert de M. P. Stack par I'évéque O’Hara soit
déclaré illézal et nul.

20 Que Ja prohibition interdisant au demandeur d’exercer les
fouctions sacerdotales, soit déelarée illégale et nulle.

3° Que le défendeur soit empéché par voie de prohibition de
transférer le demandeur.

4o Que le demandeur soit rétabli dans ses droits comme prétre.

5o Quil soit fait défense au défendeur d'intervenir dans 'exer
cise des fonctions sacerdotales du demandeur.

Une prohibition préliminaire fut accordée telle que demandée,
et le 9 ddeembre, 1871, fut fixé pour entendre une motion 2 I'effet
de faire lever cette méme prophibition. La motion fut diiment
arguée devant la Cour, ctle 21 décembre 1871, Gamble, J. P.,
émit une opinion (ripportée daus ln Legal Gazette du 2 janvier
1872) ayant pour objet de continuer la prohibition préliminaire,
«“jusqu'a l'audition finale ou un ordre subséquent de la Cour.”
Le 3 jauvier 1873, le défendeur, Pévéque O’Hara, en appela de
cette décision 3 la Cour Supréme.

ARGUMENTATION.

La cause a été arguée devant le juge-cn-chef THoMPSON et les
juges SHARSWOOD et WILLIAMS, lundi, le 25 mus 1872, & Phi-
Iadelphie.

W. L. Hirst, Ecr., de Philadelphie, et le juge Maynard, de Wil-
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liamsport, argudrent de la part de Pappelant, 'évéque O'Hara, que
la Cour n'avait pas juridiction dans la cause, parce que.

1o La Cour du comté de Lycoming n’avait pas juridiction sur
le défendeur, qui résidait dans le comté de Luzerne.

20 Parce que la question soulevée par le mémoire du demandeur
“ gtait d'une pature purement ecclésiastique.”

30 Parceque le demandeur, « M. P. Stack, au cas ol il serait
1686 par P'acte de son évéque, pent en appeler aux autorités compé-
tentes de son Cglisc: d’abord, a I'évéque métropolitain de son
diocdse, et en second lieu au Saint-Siége, & Rome.”

Au soutien de ces prétestions, ils argudrent que ln Cour “ne
peut pas esaminer des questions purement de doctrine, defoi ou de
discipline ceclésiastique, & moins qu'il o’y soit clairement impliqué
un droit clvil ou un droit de propriété.” Thannon vs. Frost, 3
B. Monre, Ky., 258 ; Forbes vs. Eden, Law Rep., 1 Scotch &
Div. Appeals, 568; Garten vs. Penick, 9 Amer. Law Reg., 210;
5 Wright, 9; 7 Wright, 244. Le transfert du demandeur par
I'évéque était purement une question de discipline ecclésiastique.
Lies causes citées par le procureur du demandeur, surtout 1 Casey,
23, et 8 Casey, 478, se rapportent & des officiers zemporels, non 2
des officiers spirituels ou ecclésiastiques. Lec demandeur n’avait
aucun droit de propriété : la nature desa nomination et ses maoyens
de subsistance, comme prétre de son Tglise, ne lui donnant aucun
droit semblable. Chase vs. Cheny, Amer. Law Reg., mai 1871,
citée comme étant analogue. Dansle but “ de justifier son recours
aux cours civiles,” le demandeur s'est adjoint plusieurs des
membres de sa congrégation en qualité de demandeurs conjoints ;
leur présence en Cour pouvaient seule ¢ conférer la juridiction
civile, vu que les possesseurs de bans et les contribuables avaient
seuls des droits de propriété en jeu, I'évique possédant le titre
relatif 3 la propriété de I'église cn fidéicommis pour la congréga-
tion.” Ils furent induits 3 signer leurs noms au bas du mémoire
“parla déception et par la fraude,” et subséquemment ils se
retirérent, laissant le demandeur seul avee ses prétendus. droits de
poursuivant devant les cours civiles.
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Les Cours civiles doivent refuser de prondre connaissance des
affaires ceelésinstiques tant que le demandeur n’a pas puisé tous
ses moyens de xceours aux tribunaux e lésiastiques de son église.
Le demandeur a droit d'en appeler & une autorité supéricure 3,
celle de I'évéque, ainsi qu'il appert dar les © actes ot déerets du
Concile Llénier des évéques tenu & Bultimore en 1866.”  L’appel
sera fondé sur P'acte épiscopal m@me quand cet acte cst arbitraire.
L’ Eglise Iiformée d' Allemugne vs. L’ Etat ex rel. Seibert,3 Barr,
282, cau e citéc.

Le défendeur, “en commettant Pacte dont on se plaint, ¢tait
tout & fait dans les limites de son autorité, réglées par les lois dis-
ciplinaires de I'Eglise Catholique aux Btats-Unis.”  La plus haute
autorité de cette Bglise est le Pape ; viennent ensuite les lois cano-
niques de I'¥glise, qui sont sous son absolu contréle, et dont il peut
étendre ou restreindre le cerele d’opération.  Dans les pays catho-
liques, les lois cinoniques ont leur plus grande autorité et leur
application la plus étendu.  Ailleurs I'Eglise est missionnaire, exis-
tant de Pautorité du Saint-Siége et gouvernde par lui, en vertu de
bulles spécialeinent accordées ou d'un code de lois passées dans le
concile de ses Gviqes texu sous l'autorité du Pape. Ce code, une
fois approuvé, forme la régle disciplinaire de I'Eglise missionnaire.
Dans les pays de missions, on no peut faire admettre le caractére
secré des canons, dont l'observance et le maintien ‘nécessitent
la reconnaissance et le support des lois civiles. Aux Etats-Unis
PEglise est missionnaire, et les déeréts du Concile Plénier de Bal-
timore y constituent la plus haute autorité dans les matidres de dis-
cipline, par opposition aux lois canoniques. Les actes et décrets
de ce concile déclarent en termes indubitables que les évéques de
I'Eglise Catholique aux Etats-Unis ont le pouvoir de transférer
arbitrairement les prétres de leurs dioceses. Le transfert dont on
se plaint étant autorisé par la plus hauto autorité de PEgiise, la
Cour Inférieure w’avait pas juridiction dans cette affaire et gest
trompée en accordaut et en continuant la prohibition. -

Wn. S. Price, Ecr., de Philadel, et W, H. Armstrong, For.,
de Williamsport, de la part de Iintimé, le révd. Michael P. Stack,
arguérent comme suit :
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La prohibition doit &tre maintenue ou elle doit fomber suf I3
présentation de la cause en Cour de premiére instance, alors que la
motion pour lever cette prohibition & 6té rejetée. New-Boston C.
M. Co. vs. Pottsville Water Co. ; 4 P. F. Smith, 164. Les affida-
vits et la lettre de M. P. Stack, ayant été introduits dans la cause
subséquemment au déeret interlocutoire dont est appel, doivent
étre consiiérés comme en dehors de la cause.  La base de la cause
repose sur la note du défendeur au demandeur (ci-dessus citée.)
Lic procédé do l'évéque de Seranton, dont on se plaint, est eon-
traire aux lois de I'Eglise Catholique Romaine, et en étant con-
traire aux lois de I'Eglise il se trouve en opposition 3 la loi du pays,
et une cour d’équité peut intervenir au moyen d’une prohibition.”
L’évéque de Scranton n'a aucune autorité en ces matidres 3 moing
qelle ne lui soit conférée par les lois de I'Eglise.

L’éveque n’avait pas le droit ¢ du premier eoup, d’accuser, de
condamuer et de puair le pere Stack, sans désigner une offense spé-
cifique, sans un examen de I'offense par aucun tribunal de I'Eglise,
eb sans sommation ni audition devant I'évéque lui-méme.” Une
déerétale du Pape Innocent III, est citée & Pappui de cette posi-
tion. Les actes et déerets du Concile Plénier de Baltimore, ne
sont pas en contradiction avec les lois canoniques, ainsi que le
prétend Yappelant. Au contraire, ils sont le complément de la loi
ordinaire ou universlle de PEglise. Le concile de Baltimore était
un concile sous I'autorité du légat ou un synode; c'était de plus
un concile canénique. Les déerets des conciles de Latran et de
Trente prescrivent de tenir une enquéte en régle lorsque des aceu-
sations sont portées contre les prétres, et « le concile de Baltimore,
par un déerét complémentaire de celui des conciles sus-nommés,
pourvoit au moyen d’'organiser le tribunal devant lequel les causes
de ce genre seront entendues dans ce pays.” Le pouvoir dont jouit
Vévéque de transférer arbitrairement un prétre, n’est pas reconnu
par les déorets de Baltimore. La cause de Field vs. I Etat, 8 Ca-
sey, 478, est citée pour mobtrer comment un officier subalterne
deit &tre déplacd.

L/acte dont il est question n’avait pas pour objet de transférer
d'an poste & un autre, et 'évéque n'avait aucune autorité pour le
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8éplacer de la manitre dont il I'a fait. Il appert d'aprés le bref
du pape Pie IX., qui rétablit la hiérarchie en Angleterre, en 1850,
que PEglise nest pas missionnire en Anpgleterre, et ¢ Uelle ne
Yest pas d’avantage aux Btats-Unds. La bulle de Pie VI., qui
établit le premier siége épiscopal dans ce pays, est citée. “Ia
distinetion existant entre un missionnaire et un curé ou pasteur,
<n ce dioctse, est officiellement délinie ¢t d'une manidre autorisée
dans la constitution dioeésuine de Philadelphie.” Le pére Stack
a'est pas un missionnaire.

Le défendeur nie qu'il se soit soumis ou qu'il ait acquieseé “a
son déplacement de I'église de 1'Anponciation.” Méme s'il y eit
consenti, d’2prés les lois de I'Eglise ““le consentement ne peut
donuer juridiction dans la cause.”

In re YEvéque de Natal, 3 Moore, P. C. C. (U. 8.) 115. Le
demandeur n’aurait pas pu en appeler & I'archevéque de Baltimore,
parce qu’il n’y avait pas de décision dont on piit appeler.

Les Cours de la Pensylvanie ont examiné 3 plasieurs reprises
les lois interaes des associations religieuses pour voir si clles avaient
6t6 suivies, et aussi dans le but d’apporter un reméde approprié
aux griefs résultant de leur violation par les membres d'un corps
religieux.  Green vs. African, M. B. Soc., 1 8. & R., 254 ; I'Etat
¥8. Green, 4 Wr,; 831 ; McGinnis vs. Wattson,  Wr., 9 ; Sutter
v8. Reformed Church, 8 Wr., 503 ; Trustees vs. St. Michael's
Church, 12 Wr,, 20; Wincbrennor vs. Colder, T Wr., 244.

Dfcision DE La Cour.

La décision rendue par la Cour, jeudi le 28 mars, 1872, a été

comme suit : « Le décret est renversé et la prohibition levge.”

Nulle opinion n’a été émice.
(Legal Gazette du b avril, 1872,)
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COUR SUPERIEURE,
MoNTREAL, 27 Mars, 1872,

Coran MacKay, J,,
No, 2722,
McLENNAN vs HUBERT gt AL. i
JucE—que le greffier est responsable des dommages causés par 1'éma-

- manation d’une saisie-arrét illégale.

Le 30 et le 31 Octobre, 1871, les demandeurs donnérent aux
défendenrs, 'avis requis par I'article. 36 du Code de Procédure
civile, quant i I’action en dommage qu’ils avaient V'intention d'in-
tenter contre cux pour raison de certains actes par eux fiits dans
P'exercice de leurs fonctions, comre greffiers de la Cour de Cireuit
pour le Distriet de Montréal.

Par leur action rapportée en Cour Supéricure, & Montréal, le
18 de décembre, 1871, les demandeurs réclament des défendeurs
en leur susdite qualité de grefier conjoint de la dite Cour de
Circuit, des dommages au montant de $300.00, parceque les défen-
deurs ont éman¢ illégalement un writ de saisie-arrét avant jugement
de la Cour de Cireuit pour le District de Montréal contrc une
barge appartenant aux Demandeurs.

Par leur déclaration les demandeurs alléguaient qud sur um
affidavit insuffisant, du nommé A. Marcile, un writ de saisic-arrés
avant jugement avait été émané, A la requisition de ce dernier,
sans allégation suffisante, et contrairement 3 la loi qui attribue
bien un privilége au maitre et & I'équiprge pour gages: durant le
dernier voyage, mais ne leur accorde aucune saisic conservatoire
ni aucune saisie-arrét avant jugement.

Lies demandeurs de plus alléguaient qu'ils avaient fait déelarer
cette saisie-arrdt illégale, sur leur motion & cet effet, et que les
défendeurs comme greflier-conjoint étaient tenus de savoir que sux
cette question, quant au droit du maitre ou de I'équipage de saisiv
arréter le batiment pour gages, la loi ne leur donae pas le pouvoir
de saisir-arrdter avant jugement une barge pour le paiement de tels
gages; suivant les déeisions qui ont été rendues précédemment,
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par la Cour Supérieure, cn révision, & Moutréal, dans les causes
de Delisle ¢t YEeuyer (1) et Dagenais et Douglis. (2)

Les défendeurs contestirent cette action, par diverses défenses.
et entr’autres par unc défense au fond en droit.

Par cette dernidre défense, les défendeurs prétendent que lew
demandeurs n’ont ancun droit d"action contre cux qui sont par la lok
tenus sur la demande qui leur en est faite par lavocat, accompa-
gnée d'un affidavit, d’accorder suivant Particle 2383 du Code civil,
la saisie-arrét en question.

Qu’eux les défendenrs ne sont pas juges de ku valeur légale de la
suffisance de 'affidavit.

Les parties ayant 6té entendues en droit, la Cour Sapéricure a
renvoyé la défense en droit.

Per Curiam.—This is an action of daumages against the protlo-
notary for issuing a seizure against plaintiff’s harges without
sufficient cause. 1t is alleged that the affidavit was insufficient to
justify an attachment before judgment, and that the prothonotory
should have known that the Court of Review had decided that a
seaman had no right to an attachment on 2 vessel for his wages.
Aund besides that he has a privilege only for his wages for the last
voyage, and it is not alleged that this was for the last voyage. A
demurrer is filed to the action, but T consider the deelaration, if
proved, to be sufficient to justify a judgment. Demurrer dismissed,

Défense en droit renvoyée.

Girouard & Dugas, avoeats des Demandeurs.

Barnard, avocat des défendeurs.

COUR SUPERIEURE
MontrEar, 27 Mags, 1872
Coram MacKay, J.
No 851
CLOSE vs DICKSON E™ L.
JucE ;—Que le défendeur peut examiner comme témoin, son co-défen-
deur, lorsque leurs défenses sont plaidées séparément.
Dans cette cause, les défendeurs plaidérent séparément & la de-
(1) 15 L. C. J. p. 262.
{2) 16 L. C. J. p. 109.
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mande, A leur cnquéte, lo Juge présidant les enquétes, Torrance J,
permit aux défendeurs de déposer I'an pour Pautre.

Le demandeur s’y objecta, etfit, le 24 février, 18732, une motion
n banco, pour faire renverser cette déeision aprés audition des par-
ties, la Cour 2 renvoyé la motion et a permis 'audition des défen-
deurs comme témoins les uns pour les autres, Per Cwriam.—Ber-
nard Close died, at Montreal, leaving the plaintiff his brother, and
his mother one of the defendants. He made a will, which the
plaintiff coutests on the ground that he was insane at the time, and
that there was a conspiracy between his mother, and Mullins ano-
ther of the defendants, to defraud him, for the benefit of two cha-
ritable societizs. The Judge at enquéte allowed the defendants,
who severed in their defence to be examined, each for the other,
Plaintiff now moves to reject this evidence. -I do not think much
weight ought to be attached to it, as the defence of one is really
that of all; but in QUIMET vs SENECAL, 3 L. C. Jurist, p. 182,
Judge Badgley allowed this, and in Davip »s McDonarp, 5 L,
C. Jurist, p. 164, Judge Berthelot allowed it, aftex consultation
with the other Judges. I am disposed to allow it to remain in the
record, and at the final hearing the Court can do with it as it sces
fit. Motion rejected.

Doutre, Doutre & Doutre, avocats du défendeur

Leblanc, Cassidy, & Lacoste. avocats des défendenrs

COUR SUPERIEURE.
MonTREAL, 27 FEvVRIER, 1872.
Coram Mackay, J.

No. 243.
L’HONORABLE PROCUREUR-GENERAL OUIMET.
' Pro Regina.
INPORMANT,
vs.
LAFOND,
DEFENDEUR®

Juek :— Qne le failli n'est point déchargé dun cautionnement judi-
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ciaire, par lui donné avant la cession, par la décharge accordé
par ses créanciers en nombre et valeur, ainsi que requis par la
loi de faillite, et confirmée par la Cour. (1)

La demande est de la nature d’unc information, au profit de la
couronne, pour le montant de £100, par suite de la forfaiture du
cautionnement donué par le défendeur ct un autre: pour la duc
exéeution des devoirs d'huissier de la Cour Supérieure, & Montréal,
en faveur de M, B. Mercier. Par cette information, commencée le
28 déeembre 1871, et produite en cour le 10 janvier, 1872,
le poursuivant alléguait la forfaiture du cautionnemeunt, dail dond
donné le 23 février, 1864, par le défendeur et F. Déjardins, par’
suite de malversation de la part de I'huissier cautionné, dans cer-
taines causes y énoncées dans le cours de I'annde 1871,

(1) 32 et 33 Vic. ch. 16, sec. 100, acte fédéral.
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ELECTIONS DU BARREAU.

T.es messieurs suivants ont été ¢lus officiers du Barreau pour Ix
section de Montréal :

Bitonnier, M. Doherty; syndie, J. A. Perkins: trésorier, L.
A, Jetté; seerétaire, M. Garault; conseillers, MM. Cassidy,
Kerr, Rainville, Bethune, Bélanger, Ritchie, Doutre et Dorion.

D'aprés le rapport du scerétaire du Barrcau de la Seotion de
Montréal :

Te nombre des avocats admis & la pratique dans le ejurs de ceb
annde est de dix-neuf': 16 diplémes ont été donnds.

Ily o eu treize admissions & I'étude.

Pendant Pannde qui vient de s'éeouler, le nombre de plaintes
portées contre différents membres du Barreau de cette Scction est
de cinq ; une seule a réussi, ct les autres ont été renvoydes ou
discontinuées.

Le conseil a eu neuf assemblées durant I'annde; il y a en six
assemblées du Barreau des examinateurs, et cing assemblées géné-
rales de la section. Quelques-unes de ces derniéres ont 6té convo-
quées & Poccasion de la mort de confréres, et les autres, & Veffet de
réformer le systéme judigiaire suivi par nos cours de justice.

Sur la demande des membres de cette Section, une loi a été
passée dans la Ligislature de Québec, accordant & la Cour de
Circuit tous les jours juridiques de chaque mois, excepté dans le
mois des vacances pourvues par le statut; la méme loi accorde
aussi plus de jours aux enquétes.

Ls bibliothéque 2 été augmentée et carichie de 567 magnifiques
yolumes, tous ouyrages de droit frangais et anglai.

o Sur suggestion du bitonnier, le nombre des membres déeédés
pendant Tannée et de ceux qui ont quitté la profession devra étre
mentionné dans ce rapport.
(Signé,) M. GARAULT,
Seorétaire.
" Montrés), ler mai 1872,
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Voiei le rapport du frésorier du harreau de la province de Qué-
bee, section du dlbtl‘lct de Montu..ll .xu 30 .wul 187.4 ;-

PR RBCEI‘TLS o R I e
B'mece en mains le 1er mai 1871........... Ceererenins e Bk 940 97
Contributions: de.Nannée.eb arrérages.. s varmideraiiiin. 1,300 00
])xplomcs.. cemesnb viverideemmn disiiiisrmr s nteensnners e ada 0 T84 00

il

Certificats d’étude............ veraesaninar s dee bt cesvim et 300100
Tinrégistremont, de diplomes....ovvuvveneiiiieiiniiinn .. 15 00
Ao 20CCtteS. L ou ittt 20 0V

$4,360 12

DEPENSES.
Achats de livres, ete.oeeviiiiiniiiinianan. $1,138 01
Bibliothéeaire.. ... FS PP PPN 499 97
AsSIStnt 0. enee it e 240 00
Assurance . ...ocoeenenne. Feeteterataiirrentnranes 98 50
Secrétaire (sal. reg)..oovinieiiiiiiinnne.. ceeees 200 00

«  Bonus voté le Ler mai 1871....... 200 00
Remis aux candidats & la pratique et 3 I'étude

{oon admig)....veieeeniniiiiiiiiiiiiiiiann 139 00
Commissions sur colleetions...ooevrveeninenss . 136 50
Dépenses générales.....c.eernniininiiiiiiiinnnns 150 80
Avances au Conseil Géndral..........cevevenee 45 00

$2,847 78

Balance en majos...c.cuevennnnene.. $1,512 34

(Signé) L. A. Jerrs,
Trésorier.

BARREAU.—A une assemblée du Conseil de ln Section du Bar-
reaw du district de Montréal, tenue mardi, le sept du courant, les
Messieurs suivants ont 6t¢ élus membres du Bureau des exampi-
nateuars : '

S. Berthume, C. R., président, J. J. Day, C, R., Lis. Bélanger,
T. W. Ritchie, C. R., V. P. W. Dorion, W. W. Rohertson, H.

10
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Snowdon, L. A. Jetté, L. O. Loranger, D: Girouard, Louis Be-
tournay, H. ¥, Raiuville, G. B. Cronp, A. Liacoste, F. X. Archam-
beault, J. J. Curran, C. P. Davidson, J. J. McLaren, A. H. Luna,
S. Pagnuelo.

Le comité de la bibliothéque se compose comme svit, savoir :

L’ban. A. A. Dorion, président, MM. W. H. Kerr, H. ¥. Rain-
ville, G, Doutre, W. W. Tremholme.

M. GAravLT,
Secrétaire.

o T
‘AM‘:‘L R



LICENCES POUR, VENDRE ,DE LA POUDRE 11%,

Avis:du Gouvernement.
AVIS:

Les percepteurs du revenu- intérieur de I province dé Québec:
sont priée de prendre communication du- tarif- suivant™ pour les
licenoes pour vendre dé la poudrd, tel qu'adopté par Son Exellence -
le Lieutenant-Gouverneur en conseil, en vertu de la section 126y
dela 34¢ Vic: chap 2, le 10.mai et le-10 aofis 1871; savoir :

Licences pour * vendre de la poudre dans les eltés de Québec et~
Montréal :

En gros et en détail............cocveviennii .. $20 00
En détail*sevdement........................... D, 8 00:
Licences pour -vendro de Ja poudre dans toute cité dans:

la pro rince de Québec, autre que les cités de Québec
et Mon:réal :-

En gres-et en-détail..........c..ouonnnn. vereirs seres e 19700

En détail seulement.......ocovvvent vevvnnniinnininnnnnen.., -6: 00
Li¢ence dans toute ville incorporde :. o

Kn gros et en: détail.......cooevnerinneiiiiinnniiinianninen B 00

‘En détail serlemnent. . .ovuu. vl eneeionennnsann. crenne. 2 B0
Licences dans les campagnes : : :

Ea gros et en détail....... eererenecnnas e eastsseraiarans 4. 00 .

En détail seulement... cer dereraneiiatasnsineneien.. L OQ

Toutes quantités au-dessus de vingt- omq hvres ou une douzaine.
de canistres. d'une. livre: chacuse, vendues .en tout temps, serontn
considérées comme vente en gros, et toutes quantités moindnes: ques
celles ei-ddssus mentiondes, . seront considérées eomme vente. en-
détail.

Un honeraire de vingt-cing eentms, pour chaqye telle licence,,
sera payé 4 l'officier,du.revenn en :sus des -draits de. licenee men-
tionnés ci-haut. .

Josepr ELLiorT,
: : - Assistant:Présoricr;
Département du Trésor.. _ Province de Quéhec.
Québec, 15 mai 1872, | C
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LES LOIS DE I'ILE STE. LUCIE.

Letter from his Honour Chief Justice Armstrong to His Honour
the administrator of the Government on the Laws of St. Lucia.

' Castries, 22nd April 1872,

Dear Sir,

Your Honour having spoken to e, with relation to the adma-
nistration of Justice and the laws of this Island, I shonld perhaps
have been more explicit on that oecasion.

I am informed that the council meets on the 24th inst., and I
therefore think it my duty to address those remarks to you, the
mote particularly as I leave this meorning to hold the Court at
Soufricre.

I find that it is gencrally believed, and it is stated in the ¢ Co-
lonial List 7 that the english Mereantile and  Criminal Laws have
superseded those of the French.  Such #s not the case.

TIn refering to the Ordinance of the 27th december 1826 (p. 25
of the Statute Laws) your Honour will find that the Licut.-Go-
vernor ¢ with the advice of the Privy Council ” of this Island and
“ ou the propoesition of the first President < did order that all cases
eoncerning ™’ 14 questions connceted with Mereantile Law ¢ shall
be determined according to the Law of England.” This was
merely exceptional legislation and therefore the old Law is in force
in all matters urconnected with these 14 questions and which bave
not been legislated upon.

Your Honer will observe that all questions relating to Insurance
other than Marine arc 2ot to be decided by English Law. Itis
unquestionable that these must be decided by the French Law of
1681. Imayadd with regard to Life Insurance that, by the
French Ordinance of 1681, this was expressly prohibited as being
immoral.

The Criminal Law of England was aaf futraduced by the QOrdi-
nance of the Hth april 1851 (p. 267 of the Statute Laws) buta
Criminal Code was passed, based upon the then comparatively
resent Imperial Statutes; and this Code was then in accordunce
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with the law of England as fir «s ¢ went.  This Ordinanceis also
exceptional legislation. T do not suppose thut any lawyer will
pretend that this Ordinance set aside the Law of the Island—
that is the criminal Law of France of 1681—in cases not mention-
ed init. Our Ordimance of 1851 contains the extraordinary state-
went that the Royal Court had adopted partsof the Criminal Law,
of England « without having any specific ordinance introducing or,
regulating the same.”—1I cannot arrogate such powers to mysclf.
I consider that T am bound to administer the Laws of the [slard
to the best of my ability ; and where there isno Law, I canuot
“adopt™ the English any more than the Scotch. Where the Law
is antiquated as for instance if I were called upon to decide any
matter under the old criminal law of France, I should feel I had
a very irksome duty to perform, but I should certaiuly, not consi-
der myself authorised to condemn a man for an offence which he
had not committed against the Law of the Island, altho he might
have committed one against the Law of England. If a question
of Life Insurance should arise, I would then be called upon to
decide it, 1 imagine, aceording to the French law of 1681.

Why the Commercial and Criminal Laws of Eingland werc not
introduced as a whole, I cannot imagine. I think it unfortunate
they were not.

I would also remark that, in my opinion, it would be advisable
to enlarge the jurisdiction of the Stipendiary Magistrate in petty
criminal cages. ,

In Canada the jurisdiction of the Magistratc has been extended
to cases of greater importance, when the aceused is willing to stand
his trial before him.  This last act is, T believe, based upon an act:
of the Imperial Parliament.

T need not say that a eopsiderable saving would be effected, if the
Magistrates could try such cases; at the sume time it would be a
great relief to Jursrs,

How far this Jurisdiction could be safely extended here is a
matter which the members of the couneil are far better able to
Judge thau I am.

Your Obt., Servt.
(Sa.} J. ARMRTRONG.
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FACULTE DE DROIT DE L'UNIVERSITE McGILIL,

- Nous sommes heureux de reproduire le discours que M. le pro-
fesseur Wurtele a prononcé, lorsque le dégré universitaire de B.
C. L. a 6t€ conféré aux gradués delafaculté. Ce discours résume
dans un style brillant les principes d’honneur et d'intégrité qui
doivent guider I"avocat dans l'exercise de son ministére :

Gentlemen Graduates in Law,

You have to-day received the reward of your studies of the three
last years.

The University has just conferred upon you the degree of Bache-
lor of Civil Law, which it awards to those students in Law who
diligently and successfully follow the course of studies prescribed
by its statutes. In granting you this degree, the university has not
only given you a.mark of distinction carrying certain privileges, but
has also assumed the responsibility of your being worthy of it.
The University will therefore watch your career with a jealous eye,
and it hopes and expects that your course will prove that its confi-
dunce was not unworthily bestowed upon you.

You have chosen the pursuit of the Law as your future occupa-
tion. You must be fully aware by this time, after three years,
intercourse with your patrons and professors, of the life which you
will have to lead, if earnest in your purpose, on entering the pro-
fession of your choice. As you well know, thelife ofa jurisconsult
is no slothful one; it is a life of incessant study. By constant
study alone can success and distinction in the profession be achieved:
even brilliant talent and eloquence are of no avail without it.

The goal to be aimed at and the prizes to be attained are how.
ever well worthy of all-persevering efforts; they are high position
in the land, high rank in the profession, the respect and considera-
tion of the peuple, and lastly substantial results which in the eyes
of many are more desirable than all the rest. But if to reap these
" tewards incessant study is necessary, you must bear in miod that
it is ot the only thing requisite: integrity, let me tell you, must
be its constant atiendant, and nust be the rule paramount of all

2
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your proceedings and conduct through life. The purport of the
man of law should be to uphold the reign of justiee ; and to attain
that end he must possess not only knowledge but also integrity of
mind and honesty of purpose.

You have this day taken the first step only; in a few months
another probation awaits you. You will then appear either before
the examiners of the order of advocates, or before the board of
potaries, and your qualifications to be admitted into the one or the
other of these two honorable bodies will be finally tested. Your
professors will eagerly await the result of your examination ; and
they will rejoice at your success or deplore your failure, for
the former will redound to the honor of this University whilst
the latter might be attributed to imperfect training on their part.

Your professors are confident, let me assure you, that your legal
attainments so fur are sufficient to carry you successfully through
the ordeal ; but at the same time, they would earnestly urge upon you
the necessity of incessant perseverance in your studies, as this is the
only cowse which will insure your retaining the knowledge that
you already possess and enable you to acquire the new and en-
larged attainments that the pursuit of your intented profession
will recpuire,

The next step will lead you into the active pursuit of the profes-
sion of your choice. You will enter the lists under circumstances
far more favorable than your predecessors of some years hack
Then it was groping one’s way through the tangled forest, now:
your course is broad and clear; then the principles of law, (always
the same,} had to be searched for and gleaned in numberless books,
now they are compiled and concisely written down in one, the Codo;
then the student labored wlmost at random, now he is aided and
guided on his course by professors anxious for his success. With
the Code you will never be at a loss to find the fundamental rules
of our law; but in order to apply them properly, you will have to
examine them with the light given by the decisions of our Courts
and the writings of the Commentators. Law is a perfect science, and
you can never be a profound jurisconsult wuntil you thoroughly un-
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derstand its principles and knoiw its original sources ; and this can’
only be attained by enriching your mind with the writings of the
eminez: 1. 1a] duthors and masters who have developed: the first and
traced up the last. The Code has abridged and methodized your
Iabor; but it has not and never will obviate the necessity of study-
ing and thoroughly acquiring the clements and principles of the
science, for as Fortescue has it, # Principiis, causis, ¢t clementis igno-
satis, scientia, de qud Ipst sunt, penitds ignoratur;” The principles,
causes and' elements being unknown, the seience whercof they are
is altogether unknown. '

‘When you have commenced the exercise of your piofession you
will be called upon by your clients to aid and guidc themn with your
counsel, to urge or defend their rights, and in many intances your-
self to decide their differences. These are important functions, and
tipon their faithful discharge will entirely depend your own suceess
and the confidence to be placed in you by the public.  Imbued as
you must bt with a sense of the responsibility they impose, you will,

. I doubt not, apply yourselves with unceasing industry to the task
of increasing your knowledge of the law and of the principles of jus-
tice on which it rests, and you will firmly resolve never to lend
your knowledge and skill towards the accomplishment of any act
which is not founded on right and equity.

Allow me on this the lust oceasion in which I shall address you
as students of this University, to give you a few words of advice
on the conduet that you should observe in your professional carcer.

Commence then with the firm resolution to become, at the price
of no matter what toil, a sound jurist. You will at first meet with
great difficulties ; do not however despond, but keep up a good
heart and persevove in your cfforts.  Despondency will produce
negligence and will surely result in frilure, whilst perseverance will
cnable you to surmount the difficulties that may surround you,
and will certiinly lead you to a respectable, if not to the highest
rank in the profession. Do your best and strive to overtake the
foremost ; but when you have made what pragress you are able,
let me tell you in the words of Cicero, “ Prime anim sequrnien,
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honestuni st in secundis, tertitsque consistere,”  For while we are
striving to overtake the foremost, it is no disgrace to be found in
the second or even in the third class. Begin the practice ot your
profession with the laudable resolution of preventing litigation when
possible.  Discourage by every means all petty, frivilous and vexa-
tions suits. Never undex take a cimse which may appear to you un-
just or unfounded, but endeavour to induce yonr client to abandon
his pretentions. Consider fuithfully the cirecumstances of all cases
submitted to you, and seavch for and weigh their weak as well as their
favorable points, in order to form an accurate opinion and advise
and guide your client safely. Never give your opinion hastily, but
consider and reconsider. 'When you act, use every endeavour con-
sistent with honor and honesty to ensure your clients, success.
Prepare your pleadings with aceuracy ; draw your deeds and con-
duet affairs entrusted to you with care; and scarch diligently for
the law applicable fo your cases. Never refusc or be afraid to
give your professional services to the wronged. Be upright and
honorable in all your-dealings. And lastly observe in the affairs of
your clients an inviolable secrecy.

These are in brief the principal rules which should guide you.
If you observe them, you may beecome good and true La.y.s or
Notaries, and probably you willbe successtul ones. Butif, contrary
tc all reasonable expectation, you should not obtain extensive busi-
ness, you will feel a laudable pride in having used your utmost
cndeavours to deserve it. \

But I must not, while addressing you, weary the briiliant assem-
bly met here today, in your honor and in that of the students in
Medicine who have graduated with you. It now therefore only
remains for me to say to you : On the part of your professors, {are-
well, Students ! May your carcer be all that they expect and all
that you desire! On the part of this venerable institution, Welecome
Graduates! Welcome to our ranks! May your achievements in
knowledge and in virtuc not only redound to your own honor but
also contribute to throw « fresh halo around your Aima Mater!
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LE DROIT CIVIL DU BAS-CANADA SUIVANT
L’ORDRE. DU CODE.

(Suite.)

Il n'y a donc que limpuissance, manifestée par V'absence des
organes générateurs, ou de quelqu’une de leurs parties essentielles,
attribuables & un accident ou 3 un défaut de conformation natu-
relle, qui puisse annuler le mariage.

11 faut de plus qu'il soit manifeste qu’elle existait quand il a
¢été contracté, car l'impuissance survenue depuis, ne Paffecte pas.
S'il existait du doute sur cette époque, comme la chose peut arri.
ver dans le cas de 'tmpuissance accidentelle, il devrait &tre résolu
contre la demande.

Jusqu'ici nous avons vu I'impuissance admise en droit contre le
mariage,, mais la démonsiration en est-elle possible en fait ? La
loi a-telle pourvud un mode de preuve suffisant pour la cons.
tater ? C'est ici que se révéle I'insuffisance de 'article qui, en per-
pétuant la nullité tirée de l'impuissance, n’a pas organisé de mode
16gal pour I'établir. Il ne peut &re question de revenir au mode
conspué du congrds qui n'a jamais existé en ce pays, et qu'en
Eurcepe, son immoralité a fait proserire.

L’arrét du parlement de Paris du 18 février, 1677, n’a jamais
eu force de loi parmi nous, de sorte qu’en mati¢re d'impuissance,
et examen qui substituait au congrés I'examen par chirurgien ou
matrones n'est pas preserit aux tribunaux. Il ne leur est pas
méme loisible. La visite par des hommes de l'art ne Dest pas
d’avantage. . '

Supposant d’ailleurs, qu’elle fut obligatoire, n’est-il pas au pou.
voir de la partie accusée d’impuissance, d’en faire manquer I'objet,
en refusant de s'y soumettre ?

On ne peut pas avoir recours & l'interrogatoire de la partie et
baser un jugement sur ses aveux, puisque cc serait porter atteinte
& la régle aussi rigoureuse que sage qui, en matidre de mariage,
défend d’en prononcer la dissolution, sur le consentement ¢ s par-
ties ou leurs aveus.
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"Quels moyens resteront done ponr établir ce fait ordinairement
vaché par celui & quiil est personnel, qui échappe aux aveux extra®
judiciaires faits indirectement, aussi bien qu’aux révélations confi®
dentielles faites aux hommes de P'art ? Il ne peut tre constaté par
présomptions, puisque le vice doit étre manifeste et apparent, et que
la preuve doit en &tre oculaire. Onne pourrait au surplus invo.
quer comme preuve certaine, fiit-elle 1égale, les aveux faits de son
impuissance naturelle par la partie elle-méme, dans les circonstances
mémes les moins suspectes, puisqu'elle méme peut se tromper sur
sou état, et que Vexpérience a démontré l'incertitude des apparences
en pareil cas.

On ne peut donc guéres concevoir que Ihypothdse olt la partie
accusée, se soumettrait pour rendre justice & I'autre. & la visite des
hommes de I'art comme moyen efficace, surtout quand il s’agit de
cet dernidre impuissance. Pour ce qui est de l'impuissance acei-
dentelle et patente, comme Y'accident qui aurait réduit un homme &
la condition d'eunuque, par exemple ; elle est sans doute plus facile
i établir, parce que celle-ld est surtout manifeste et apparente, et
que I'examen le plus furtif peut en révéler I'existence.

En parlant de Vinefficacité des présomptions, nous n’entendons
cependant pes & en exclure totalement la puissance, comme
auxiliaires d'une preuve directe. En supposant leur insuffisance,
nous avons seulement voulu dire que seules et igolées, elles ne
peuvent pas constituer une preuve satisfaisante et voild tout!

On se tromperait également en dounant unme interprétation
dogmatique et absolue 3 nos remarques, sur la diffieuité de constater
Yimpuissance, et en leur faisant produire upe répudiation de tout
genre de preuve; & part cependant les présomptions, dont, isolées
d'une preuve directe, nous proclamons de nouveau Yinefficacitd.
Les faits sont trop habiles & déjouer les théories les plus ingénisuses,
pour que nous émettions une opinion aussi absolue sur P'impossi-
bilité de Ia preuve dans tous les cas, ou méme dans un cas qual-
conque.

En cette matiére comme en toute autre, ol les moyens laissés
aux juges pour déeouvrir Ja vérité sontsimultipliés, chaque espdee
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peut lui offrir des réponses particulidres, et il doit, quelqu'imprévues
qu'elles soient, les accuecilliv sans notions précongues sur leur
insuffisance. L'article 117 ajoute que I'impuissance ne peut &tre
invoguée que par la partie co-contractante : ce qui est fout naturel
et a 6t¢ suivi tant dans le droit romain que dans le droit frangais.

Les rédacteurs n’ont en vien innové sur le point ; mais, dans la
derniére partie, ils ont introduit une disposition i ne se ‘trouvait
pas avant.  Voulant déeréditer les actions en nullité, pour causc
d'mpuissance, sans les proserire entidrement, ils cn ont limité
I'exercice & trois ans; disposition fort sage ! '

Le Code ne dit pas de quelle période courra le délai, wmais il
est évident que cest du jour du mariage. En thdse géudrale, ¢'est
du jour de la déeouverte du vice d'un contrat, que. court le délai
daus lequel on doit s’en plaindre.  Or il est_incontestable..que, si
I'impuissance esiste, clle a dit gtre déeouverte par la. partie qui
s’en plaint, du jour ol elle a da se manifester, c’est-d-dire du. jour
ot le mariage aurait dd 8tre consommé. Cest 1) une présomption
contre laquelle la loi, n'admet pas de supposition contraire.

11S. ¢ Onne pcut contracter un second mariage, avant la dis-
solution du premier-"’

La polygumie, corruption toutc asiatique n'a jamais pu pénétrer
en Oceident, ou en plein paganisme méme, clle était xéprouvée par
les peuples policds. Mais il appartenait au christianisme, de
rendre au mariage son vrai caractére, cu en plagant I'unité sous

P'égide de la croyance religicuse.

Tous les peuples chr(tlens ne reconnaissent dome qu un seul

mariage existunt & la fois, et chez presque tous, la bigamie est
punie comme un erime.
" Tel est le cas en Canada ou le bzgqme cst déclaré félon et con-
damné an pénitencier. Le Cods n’a doue fait que sanctionner
une disposition déja écrite dans nos mosurs publiques, en procla-
mant par cet article 118 qui est I'article 147 du Code Napoldon,
la nullité d’'un second mariage contracté avant la dissolution du
premier.

Cette nullité est telle qu'un canadien domieilié en ce pays, qui
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«contracterait un sceond mariage dans un pays ot la polygamic cst
permise, ne Jui échapperait pas, pujsque, comme nous I'avons vu
sous Particle 6, nos lois sur la capacité de celui ¢ni & sou domicile
dans le Bas-C amda le suivent en pays étranger.

Lesnullités portt,es par cet ariicle (118,) aussi bien que par Par ticle
pu,cédent (117) sont irréparahles ; maig comme celles prononcées
par leg prticles 115 ¢t 116, elles ne pcuvent préjudieier aux droits
du .conjomt de bonpe foi, nqn plus gqu'aux enfants nés du mariage,
tel que porté & I'article 163, sous lequel nous traiterons des cffets
de cette fuveur accordde & un mariage de honne foi de la part d’'une
des parties contractantes : ce ui nous donnern occasion de parler
des mariages putatifs,

EH9. < Les enfunts qui n'ont pas atteint Uage de 21 ans accom-
plis, pour contracter mariage, doivent obtenir le consentement de
leur peére et de leur mére; en cas de dissentiment, le consentement
du pére suffit.”

Cet. article.contient ‘une dlspoemon empruntde & Yordonnance
de Blois, art:. 40, et .qui;:comme I'ordonnance elle:méme, a goulové
.en France ume vive controversc entre les jurisconsultes.et les thée-
logiens. Ces derdiers: contestaient au pouvoir civil le droit de
.eréer des empéchements de mariage, on niant le caractdre.oivil de
ce conirat. . .Le mariage, disgntdls, est.un sacrement, gue s'admi-
nistrent eux-mémes lgs,conjoints-et qui renferme yu acte-exelnsive-
ment religienx. {Jest yn gcte mun dang; son. estence etsn substance,
-comme lo sacrement; luj-mémg.qui-exclut lidée - d'ung choge -¢tran-
gére comme ep pouvant étre I, matidre, ayant nn caragtére-unique,
le caractére sacramentel, et consfgnemment inpusceptible dacumu-
ler up, coptrat qwxl et un coptrat, reugicyx. . .Bgeg e la iloj givile
Tai faSQe p}'odmre certains eﬂ'ets cxyl,ls, it &et ap peuneir des épopx
de modlﬁer par des ?onve'mons par hcul;e,ms cauchées an PRt de
mangge; ok aete commg lg promesse de mariage, gt tput,qc, i, preé-
céde’le mamge sont des prchmmanes qui n entrqnt apllement
dans la, mati¢re du conh at, considéré comme le mamoe qu-memc, et
qui 1e, prennenb 'meune p’d‘(’. }o st va?x&xts ‘La pxomcscp de §'¢-

") 1)y Vi

pouser qumque donnée ‘avant le’ mar%e n 2 & em[s‘tence ree} ?"cgc
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du moment précis des épousailles : elle n’est censée se faire que
par le consentement des époux, qui renferme en lui seul le mariage
en entier, ¢t dont la célébration n'est que la manifestation.

Le consentement est au sacrement de mariage, ce que la formule
sacramentelle est au sacrement de baptéme qui n'a liew que du
moment précis olr elle est prononcée; ce qui précide ct suit cét
instant précis étant surrérogatoire et indifférent 4 la validité du
sicrement. Le baptéme ne doit pas méme, pour 8tre valable, étre
adminigtré par un prétre. Il en est ainsi du mariage considéré
dans son essence et sa nature. Le consentement seul lui est essen-
tiel et le constitue, et les époux se 'administrent 3 euz-mémes,
cest-d-dire qu'ils sont les mini tres naturels du sacrement.

La présence du prétre, du curé méme des parties et la c6lébra-
tion religieuse sont bien ordonnées, mais pour des raisons étranggres,-
4 la nature du mariage, qui est valide comme sacrement chaque
fois qu’il a été contracté dans des lieux et dans des circonstances
olt la présence du prétre est impossible. Ce qui prouve que dans
un cas semblable ils sont véritablement mariés et qu'ils ont regu
le sacrement de mariage, cest la liberté qu’il regoivent de co-
habiter, et ce sacrement peut seul rendre licite le commerce charnel
et le laver de toute souillure.

Puisque lo mariage est un sacrement et rien qu'un sacrement,
continuent les théologiens, il doit en avoir les caractdres et les
seuls caractéres. Il répugne & la nature du sacrement d’étre
composé d’¢léments mélés de religieux et de profane. Il ne peut
avoir de caractdre civil, étre soumis 4 une autre juridiction' que
celle de I'église, et reconnaitre une autre autorité,

Lréglise et 'église seule, a done le droit de prescrire les eonditions
dz s validité, et de l'inobservance de ces eonditions, faire résulter
des empéchements de mariage, comme elle peut, pour les autres
eacrements, prescrire des conditions semblables et créer de pareils
empéchements. ‘

Le pouvoir civil peut régler les rapports qu'engendre le mariage
et en déclarver les effets. Il peut les modifier comme bon lui
semble, porter des peines civiles contre les mariages contraetés sans
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certaines conditions, déshériter par exemple le mineur qui se marie
sans le consentement de ses pére et mére, mais il ne peut déclarer

son mariage nul, parce qu'il est sans compétence sur les conditions
habilitantes des sacrements, pag plus que sur leurs causes prohi-
bantes. Le sacrement de mariage échappe 3 la juridiotion deI'état
qui, chague fois qu’il veut e soumettre la validité & sa puissance
commet un abus de pouvoir et se rend coupable d’empidtement sur
le domaine de l'église, dont la doctrine constante A cet égard, a été
confirmée par les Conciles.
T.J.J. LORANGER.
(4 eontinuer.)
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COUR SUPERIEURE.
MonTREAL, 23 AvaIL,1872.
PresipENce pE L'How. Juae BERTHELOT.
DAME MARCELINE LANGEVIN mre BERGEVIN,
; Demanderesse ;
vs.
F. X. BARETTE,

Défendeur.
JuGk :—1° Qu'un mariage peut étre déclaré nul, dix-sept ans aprés
sa célébration & causs d’impuissance, , existant lors du mariage
-si les parties se sont séparées aprés sa célébration et ont depuis
.vécu séparément, et aussi lorsque la partie défenderesse a résidé,

depuls cette séparation, en pays étranger ;

Qo Qqe l'autorité ecclésiastique doit d’abord prononcer la nullité dy

’ mariage 27 21 Lav B

Les nommés Marceline Langevin dite Bergevin, de St. Thimo-

thée, et Frangois-Xavier Barette, institateur du méme lieu, se sont
mariés le 12 novembre, 1855 ; mais aprés six mois environ de vie
commune, il se sont séparés, et en janvier 1857, le défendeur a
laissé le pays, et établi son domicile aux Etats-Unis.

Le 26 mars dernier, (1872,) I'évéque catholique romain de
Montréal, rendit une sentence dans laquelle, aprés avoir constaté
qu’ll a entendu les parties et oui le rapport des médecine, il déclara
le dit mariage, fait entre catholiques, nul & cause de I'impuissance
du défendeur, apparente, manifeste et existant lors du dit mariage.

Le méme jour la demanderesse intenta la présente actioa et con-
clut & ce que “vfile dit décret del’évéque catholique romain
de Montréal, le dit mariage contracté par les parties en eette cause,

le 12 novembre 1855, soit déclaré nul, de nul effet et non avenu a

toutes fins et intentions quelconques, et comme #'il n’avait jamais
existé, etc., ete.
Le défendeur gtait alors 3 Montréal ; I'action lui fut sxgmﬁée

personnellement, et sur requdte au juge, sa déposition fut prise le
‘méme jour, attendu qu’il devait repartir de suite pour les Etats-Unis.

. A l'enquéte la demanderesse Pprouva qu ‘elle n’était demeurée sous
" toit de son man qu’ envxron six mois durant la premiére année

e L
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de son mariage ; ensuite elle se sépara de lui pour toujours, et en
janvier 1857, le ddéfendeur partit pour les Mtats-Unis, o0 il a
depuis établi son domicile, et ol il demeure actuellement.

Deux médecins ont témoigné avoir visité la personne du défen-
deur, lo 24 mars dernier, et avoir copstaté une impuissance mani-
feste, apparente, et de plus naturelle.

Le défendeur admet aussi le fait dans sa déposition sous ser-
ment : la demanderesse avait, en outre, dans sa requéte et sa dépo-
sition qui Paccompagne, juré de tous les faits de la cause.

Lors de la plaidoierie, . Pugnucls, avocat de la demanderesse,
attira Vattention de la Cour surle fuit que les parties sont marides
depuis dix-sept ans.

Daprés le Code Civil, art 117, la partic avee ui I'impuissant a
contracté mariage est la scule admise A invoquer certe nullité :
¢ clle n'y est plus recevable, sé dle « laissé  passer {rois ans sans se
plaindre”  Ces expressions un peu vagues, sout préeisées par le
texte anglais qui se lit comme suit : * Nor at any time after three
years jrom the marriage.”

Mais le Code ne régit pasle cas actuel, qui lui est antéricur, et
il a introduit ici un droit nouveau.

Les codificateurs 'admettent cux-mémes daus leur rapport,
quoique Yarticle soit donné contme Ioi ancienne, ¢'est-i-dire qu'il
n'est pas accompagné des crochets ordinaires qui marqaent les
amendements & la loi en foree lors de la confection du Code. Pothier,
Contrat de mariage, N 45, cité par les codificateurs comme 'une
des sourees de ert articly, dit que I'époux peut n’dire pas recevable
dang sa ‘demande quand i & enluedité pendant un evand nombre
d'années avee I'autre époux, surtout lorsqu’il y a cu des cnfants
baptisés comme ués de ce wmuringe, parcequ'il ne serait pus conve-
~ nable de troublerl’état civil et 'honneur des familles apres plusieurs
années de silence. - Ce silenco était considéré alors comme une’
détermination de la part de I'époux de se soumettre i sa position.
Mais aucune époque fatale n'était fixée pour faire prononcer la
nullité du mariage, dans ce cas et quelque fiat la longueur du {efyps
qui se fut écoulée depuis le mariage, I'époux viril était toujours

n
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o~
admis A en invoquer la nullité, si la cohabitation e s'était pas pro”
longgée.

Drailleurs P'absence du défendeur mettait Iautre partie dans
Pimpossibilité de preeéder 3 la preuve du fait ; cette preuve n'a
pu se faire que deux jours avant la poursuite, lorsque le défendeur
s'est volontairement rendu & Montréal pour subir Vexamen des
médecins, contra non valenten agere, non currit prescriptio.

Enfin la nullité du mariage a 6té proconeée par Vautorité reli-
gleuse, de sorte (uc cette Cour n’a qu’a donner effet & ce déeret
en le confirmant pour les effets civils,

Voici le jugement de la Cour :

Provinee de Quibee,
District de Montréal

Le vingt-troisiéme jour d'avril, nil huit cent soixante-et-douze.
Présent :— L'honorable M. le juge Berthelot.
No 875.

Dame M. Langevin dite Bergevin, de la paroisse de St. Thimo~
thée, dans le district de Beauharnois, épouse de Frangois-Xavier
Barette, ci-devant de la dite paroisse de-St. Thimothée, instituteur,
et maintenant de Jersey City, dans I'Etat de New Jersey, un des
Etats-Unis I’ Amérique, employé de chemin de Fer. .

Demanderesse.

} Cour Supéricure pour le Bas Canada.

Le dit FrangoisXavier Barette, qui est temperairement en la
Cité de Moniraéal,

Défendenr.

La Cour, aprés aveir entendu la demanderesse par son avoeat,
le défendeur ayant fait défaut, examiné la procédure, les pidees
produites et la preuve faite et sur le tout délibéré,

Considérant que l» demanderesse a prouvé et Stabli Jes alléga-
tions de sa présente demande en nullité du mariage quelle a con-
tracté avee le défendeur, le 12 novembre, mil huit cent cinquante-
cing, et qu'an témoignage méme du dit défendeur, ce dernier 2
toujours ¥t¢ et cst encore, naturellement et d’une maniére appa-
‘renteet manifeste, impuissant A accomplir 'eeuvre du mariage ;
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-Considérant que Y'évéque diocésain a, par son décret, en date du
‘vingt-six mars, mil huit cent soixante-et-donze, prononcé la nullité
absolue du dit mariage pour les causes sus-énoneées.

‘La Cour declare et adjugele susdit mariage tul et de niil effet
et non aveni, & toutes fins et intentions quelvonques, et comme sil
n’avait jamais existé, et la dite demanderesse libre d’en contracter
un nouveau, comme £i Je premier nefit jamais eu lieu.

Et la Cour condamue le défendeur aux frais et dépens de I'ac-
‘tion, distreits-4 M. S. Paguuclo, procureur de la demanderesse.

S. Pagnuviro.

‘COUR SUPERIEURE.
MoxnrtEaL 1Er May, 1872.
‘Coram Terraxce, J. C. S.
BURN et al. vs. FONTAINE.
NULLITE DE MARIAGE.

Jusk :— [¥Qlie I'aksence prolongée de 'un des epotix h'est pas und
excuse pour n'avoir pas fait prononcer la nullii¢ du marage. (1)
2° Qu'un mariage susceptible d'détre annulé et dontla null'te est

demandée opere I"émancipation du mineur qui I'a contracté , wt
que c’estun curateur €t nonun {uteur qu'il faut nommer 3 ce
‘mineur émancipé.
3¢ Que l'acquittemerrt d'un mari accusé de -bigamie, par une Cour
Criminelle, n'emporte aucune présomption de nullité de1 un des
mariages, — attendu que la pénalité décrétée contre la bigamie
ést prescrite par sept années d’absence ou de séparation des époux
et que T'zcuittement de I'accusé pent avoir 6té cafiss par crtte
prescription.
4° Que le mariage de denx catholiques romains, autorisé par unc
licence ¢t célébré par nn ministre protestant est légal, et quiurn
“tel mariage n’a pas besoin d'étre précidé de publications; que
‘d’aillewrs, un tel mdriage, s'il est susceptible d'cire annulé po
aucune des causes reconhues par la 10, est ‘valable Jusqod .
qu’il soit-annuié par‘une Cour de Justice, €t ¢eux quilont cor
racté ne peuvent passer & un se ;ond mariage, tant que le prene
'a pas ¢1€ annulé. )

A ‘() Voir le jugement.publié i 1a page 160 de c2 Volume. \‘
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La demandeyesse, encore mineure, . mais émancipée par mariage
et assistée de son curateur, poursuivait la uullité de svi sz
sous les circonstances suivantes:

Née le 1er awril, 1853, elle ¢pousa & Chicago, le ler aofit 1867,
le défendeur gui se représentait comme célibataire. Ce mariage
cut lien devant un ministre d'une église protestante et postérieure-
ment, le 21 mars, il fut renouvclé, en 1868, devant un prétre de
Pévéehs catholique, & Montréal.

Lorsque le défendeur 2 ainsi prétendu épouser la demanderesse,
il Gtait dans les liens d'un mariage antérieur et encore existant,
ayant épousé Julie Marcheterre, le 29 octobre, 1857, 3 Montréal,
devant un  ministre de D'église presbytérienne, laquelle Julie
Marcheterre Gtait encore vivante lors du mariage de la deman-
deresse et P'est encore.

Les conclusions de V’action tendai-nt & faire déelarer que le ma-
riage de la demanderesse n'avait aucune valeur légale, et que la
demanderesse fut déelarde libre et affranchie de tous liens résul-
tant de la célébration d’icelui, comme si tel mariage n’avait jamais
eu lieu.

Le détendeur rencontra cette action par six plaidoyers :

1o Le mariage ayant eu lieu & Chicugo, cc sont les lois de PEtat
@'Tllinois qui gouvernent les partics, et la Cour Supéricure de cette
province n’a aucune juridictien cn cette mwticre.

20 Une défense en faits.

3o Le défendeur ct Julie Marcheterre étant tous deux catholiques
ne pouvaient s'épouser valablement devant le ministre d'une autre
xeligion, et tel mariage est radicalement nul.

4o Le défendeur n'a pu épeuser Julie Marcheterre, par ce qu'il
était mincur et clle majeure, et que de plus clle était une prosti-
tuée publique, ne vivant que de prostitution ; qu’il était alors sous
Pinfluence de boissons enivrantes ct n’étant pas compus mentis; il n’a
pu donner son consentement, et que de fait il n'a pas véeu comme
mui et femme avee Julic Marcheterre, et ne I'a jamais épousé sui-
vant Ja loi. TIlalldgue qu’ila 6té poursuivi eriminéllement pour
bigamis” quil a.6t6 acquitté. I alligue de plus que Julie Maxs
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cheterre a continué son commeree illicife aprés son prétendu ma-
riage, qu'elle s'est absentée du pays, et que lo défendeur n’a pu
savoir ol elle était, pour faire prononcer la nullité de son mariage ;
que si tel mariage est 16gal, la présente action n'est pas nécessaire,
puisque le mariage de la demanderesse est nul ipso facto ; que
Julic Marcheterre doit étre mise en cause, avant que d’autres pro-
cédés soient adoptés.

5o Réponse en droit: 1o La nommntxon du curateur est illé-
gale ; 20 La requéte pour telle nomination a &t6 faite par la deman-
deresse, mineure, saps &tre. assistée de son pdre ;- 3a Le curateur
n'a jamais ét6 assermenté ; 4o La curatelle n'a jamais 6t6 enregis-
trée ; 50 La personne nommée comme curateur n'avait aucun droit
d’instituer Paction ; 60 L’assistance du carateur & la demanderesse,
mineure, est 1lléaale, vt qus c'est un futeur qui auralt. df Iwi: tre
donné. :

60 La demanderesse étant minyure et n’étunt ni assistée et ni
autorisée'par un tuteur ou curateur od hoc d&ment nommC ne
peut dtre maintenue dans son action. -

Lia demanderesse répondit et répliqua, comme suit, 3 chaeun de
ces six plaidoyers.

1o Il est faux en droit que les lois de l’htat d’Ilhuow doxvexrt
gouverner la matidre en cette czuse.

20 Réplique générale 1 la défense en fait.

30 Le défendear Stait Iégalement marié A Julic Marcheterre 101‘5-
qu’il 2 pétendu (.pouser la demanderesce.

4o Pu,ponce en droit’ 10 Le ‘défendear ne niant pas son identité
avee la personne indiqué au cortificst du mariage, comme ayant
épousé Julie Marcheterre, le certificat du ministre fait foi entidre
du mariage. 20 Le fait quele défendeur Stait, ainsi que Julie
Marcheterre, citholiques apostohques et Fomains, la Mminorité du
défendeur et Yége actuel de Julie Mamheterre la conditibn de
prostitution dans laquelle aurait pu vivre Juhe Marcheterre, &
Pépoque du dit mariage, Pétat dlivresse dans lagaelle le défendeur
" aurait pu:se trouver alors, les fraudes et faux prétextes misa la
charge de Julie Marcheterre, et le- défaut dé conséhtemedtVdu
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défendeur ou de ses parcnts au mariage, ne peuvent justifier les
conclusions prises en.I'exeeption.; 30 Le défendeur niattaquant pas
comme faux le certificat de mariage, il no.peut mettre en question,
ni la qualité, ni les pouvoirs de. la personne, quia célébré. le
mariage, ni les fuits certifiés par le dooument; 40 Llabsence du
pays de Julie Marcheterre et sa vie dérégiée et autres. faits portés
& sa charge ne justifient en rien les conclusions de l'exception;
5o Le proces criminel dont le défendeur dit avoir ét€ acquitté ne
prouve rien qui puisse soutenis-ses conclusions, le défendeur ayant
pu étre acquitté sans que.son mariage aveo Julie Marcheterre ait
été déelaré nul aw comme non existant; 60 En affirmant Vexis-
tence du mariage du défendeur-avee Julie Marcheterre, etla nnllité
du mariage de ln. demanderesse avec le défendeur, résultant du
précédent mariage de ce dernier, les demandeurs ont intéréb a
détruire I'état civil que doone 2 la deman leresse son mariage,
méme nul avec le défendeur; 70 Les demandeurs ne sont tenus
en aucype manidre d'attendre que le-défendeur ait adopté des
procédés, pour tenter de faire déclarer.nul son mariage avee Julie
Marcheterre..  Réponse en. fait générale.

50 Réponse en droit : 1o La demanderesse pouvait légalement
provoquer elle-méme la nomjnatios. d'un curateur; 20 Le défen-
deur ne peut nier que le curateur a prété serment de remplir ses
devoirs sans s'inserire en faux; 3¢ Tl n’était pas nécessaire d’enré-
gistrer la curatelle, et le eurateur avait droit de se joindre 4 la
demanderesse pour porter cette action. Réponse en fait générale.

60 Réponse en droit: lo Le maripge méme nul de la demande-
_Tesse 2 eu V'effet de Pémanciper, et I'on ne nomme pas de tuteurs
4ux émancipés.

Lcs parties furent entendues en droit sur leurs diverses plaidoi-
;;xes en droit, Le méme jour, le défendeur fit motion, pour obtenir
permission d'assigner Julie Marcheterre, pour faire partie de la
cause et demander la suspension des procédés,

. La:cour, présidée par 'hon, Juge Mackay, renvoie aveo,dépens
les 40 et 50 plaidoyers du déf:ndeur, et renvoie la réponse en drait
aw, 6o plaidoyer du défendeur avec dépens.. . -
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Ees parties procédérent & la preuve: la demanderesse fit seule
entendre des témoins, qui constatérent le premier mariage et
Pexistence de la premicre femme.

Au mérite:

Le défendeur argumenta comme suit ;

lo Un tuteur et non un curateur aurait df 8tre nommé A la
demanderesse: 1o Parce que la demanderesse est mineure et non
émancipée : 20 la démanderesse prétendant qu'un premier mariage
existe, cela rend son mariage avec le défendeur, non seulement
annulable mais nul, clle ne peut jnvoquer ce mariage nul comme
une cause d'éwancipation. Allegans contraria non est audiendus,
non polest adducs exceptio ejusdem et cujus petitur dissolutéo. Nihal
& nihilo orvtur. -

20 Un iministre presbytérien est incompétent A célébrer ua
mariage entre catholiques: 1o Droit civil, parle juge Loranger.
Revue lgale de Sorel, vol.. 3, p. 250.: «Pour les- cathaliques, le
mariage doeit 8tre célébré non-seulement en. face de I'Bglise, mads
devant le curé de Tune des parties.” Connolly & Woplrich, juge
Loranger, en appel. Revue Légale, val. 1, pp. 276-278 .

«A cette épogue (1600) il n'est pas doutoux qu'un mariage
non célébré publiquement en France, au dire de I’Ordonnance, fut
md de mullité radicale......L’Intimé a-t-il permis le mariage......
suivant les exigences de cette loi établie par 'Ordonnance de Blois,
sinon par le Concile de Trente? Non sans doute, oar la formalité
est la célébration en face de P'église.” Ce point ne fut pas contre-
dit par les autres savants juges.

Les lois canoniques ne reconnaissent pas un'tel mariege.

Languedoc & Lavioletto, 8 L. C. R. le Juge Aylwin a 6t
. d’opinion que le mariage devait avoir lieu devant le cux6 des parties,
et les autres juges ne semblent avoir différé d'avec lui qu'a cause
.. de la distance du domicile des parties.

Si les parties laissent le Bas-Canada, avee I'intention de se merier
dans le dessein de faire fraude 2 la loi, le mariage est nul.

Art. 135, C. €. L'art. 128 confirme Y'ancien-droit en exigeant
que le mariage soit publiquement célébré par un fonctionnaire com-
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pétent. * Faisons défense & tous prétres de marier autres personnes
que leurs. vrais paroissizns sans permission par écrit du curé des
parties ou de U'évégue.”

Déclaration de Louis XIIT de 1639.

L’Edit de mars 1697 frappe de nullité les mariages contractés
coMtrairement & cette déclaration.

1l faut pour la validité du mariage non-seulement qu’il ait été
o6)¢€bré en. face de V'église, mais encore que le prétre qui Va célébré
ait été compétent.,.Le prétre compétent pour la célébration desma~

riages est le curé.des parties.
Pothier, Mariage, 365.

« However the ministers of the various protestanf congregations
could not meddle with nor intefere in the marriage of two catholics,
the latter being subject to the special rules above referred to, not
because these rules were those of the Roman Church, but because
they were all embodied in the Civil Law of the land.” '

Girouard — Table of alterations introduced by the lexl Code
- aof Lower-Canada 1866.
< Inre Bussier et Archambault, 11 L. C. Jurist, p. 53 et in re
Vaillancourt vs. Lafontaine 11 L. C. jurist. p. 305, les Cours ont
. reconhu et admis les formes sacramentelles du mariage parmi les
. catholiques et le pouvoir de I’Eglise sur cette matiére.

. In re Languedoc et Laviolette, le jugement de la Cour fut bésé
~ sur la loi lex contractls et non sur la question de la compétence du
fonetionnaire. '

In re Vaillancourt vs. Lafontaine, le mariage fut déelaré nul;
parcequ'il wavait pas été célébré devamt le curé despartwa, mais
devant un autre prétre. 11, L. C. Jurist. p, 305

A fortiori le mariage devrait étre. nul 8'il a8 6t6 célébré devant
an ministre protestant, lorsque les prétres oatholiques étaient seuls
compétents. o

Ferriére, Dictionnaire, Vo. Mariage clandestiu, dit qu'il a 6t6
d60idé que devant I Eglise voulait dire devant le propre cur.

1 Guil. IV, ch. 56, autorise le ministre de tenir registre de tous
les mariages qui peuvent avoir lieu sous le ministére de tel ministre
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ou recteur, Cette loi s'applique & la congrégation Geossaive pres-
bytérienne. La loi frangaise est positive sur ce point.

Duranton, vol. 2, arts. 338, 341, 344. M. Pertalis, tel quo
cité par Duranton. vol. &, art, 338.

Duranton vol. 2, No 337, rapporte une cause dans laquelle ln
Cour a affirmé que le mariage était invalide s'il n’avait pas 6té fait
par un officier compétent.

Pothier Mariage. Nv 355 et suivants.

Edit de 1697,

Le ministre presbytérien n’était pas le gardien des registres de
Pétat civil des parties eb ne pouvait par conséquent célebrer le
mariage.

La nullité en raison de I'incompétence de Yofficier est absolue et
ne peut &tre ayfectée par le temps.

Collection. nouvelle de Villenewve, 31 juillet 1812, & Besangon.

¢« Dans le but de permettre 3 chacun de jouir de ses usages et
coutumes, en vettu desquels lo célébration du mariage est laisséc
uus ministres de la religion & laguelle il appditient, dlverses dispo-
sitions ont été adoptées, ete.”

Rapport des codificateurs. 20 Rapport sur Mariage, p. 171.

La.publication des bans a:lieu dans I'église 3 laquelle les parties
appartiennent et pourquoi alors le mariagé n'aure’t-il pas lieu de la
méme maniére et an méme leu.

Voir le jugement de I'évéque Cogk, i 7¢ Vaillancourt.et Lafon~
-taine, et les motifs du jugement du.juge Polette :

Allemand, mariage, vol. 1, p. 338, No 812, - S
~ Gode Matrimonial, pages 349 et 250. ’

"0’ Le défendeur était minéur lors de son premier m.arzaae, ce
gui'rend nul 1 mhariagg, v I’absenee des’ parents et le congente-
ment du tatdur, "
© Arxts. 1]59 121, 122, 128, 156, C. C

Durantcn, vol. 2, ’Nos 76, 96, 101.

§ §1et12, Instltutes, Just. de nuptiis.

‘4o Llesteption de’ éing ang ne-peut courit contré le’ &éfendeur,

1o paree que 82 premxére ‘femme a toujolirs éiﬂé absenbe Jusqu a:,‘t‘foxs
4 I YL SIS T IS LA TN A IR b

T ) [N
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mois avant l'action. Burn et Fonlaine ; 20 pares qn'elle a pass¢’
pour morte et que c'est pour cela que. le défandeur n'a.pas cru
nécossaire de faire anuuler son mariage.

%0 Le défendeur peut plaider la nullité de sonypremicr wariage,
cu raison de l'incompétence du fonctionnatre ;.

Code Napoléon, art. 191.

C. C. art. 156.

Go Il peut aussi la plaider & cause de sa mimorits : €.. C,.
art 156,

7o Si le premier maviage est nul, le second est bon.

Les demandeurs argumentent comme suit :

1o Second mariage,

1o Qertificat de mariage & I'étranger fait preuve primad facze, 81
w'est pas spéeialement nig. .C. C. art. 1220, § 4. :

20 Mariage eglébré A I'étranger entre personnes sujettes sux lois
du Bas-Qanada est valable. C, C. art. 139, aussi art. 7.

Comme matidre de fait, le mariage de la demanderesse existe ct
existera jusqu'a ce qu'il soit annullé.

3o (e mariage a émancipé la demanderesse: 1

C. C, art. 314. Tl fallait done lni nommer un curateur et non
un tuteur. C. C.art, 338,

20 Premier mariage, - o

¢o Le Code ne dit pas qu'il existe des mariages nuls de plein
droit. I’art. 152 fait méme présumer qu'il n’en existe pas, puis-
qu'il autorise les époux et tout le monde A attaquer un mariage
entre ascendant et descendant et en ligne collatéraie.  Siun mariage
devait étre nul de plein droit ce serait bien eelui du pdre et dele
fille: I"Iéanmoms 19 méme, ilya une possession diétat qul ne per-
“‘Hhet Pés de présumer’ d'aucun fait ni de considérer. un, mariage nul
ipso facto. Ainsi quelque puissent. &tre. les causes,qui aurait pu
faire annuler le premier marjage dy. défendeur, il subsiste tant qu'il
naurapasétédéclarénul S AP IO
v ALLEMAND, Marmge, T, 1, No34: Quelque seit *le vice de

cette premigre yniop, ellg;p! esl pas. nu]le de, plein drpit,, elle est

ln[ 5 HOE

seulement susoeptible d’étre annulée, ete” Jd. No 36 : « L'ab~
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senee n’autorise pas A passer & un second mariage quelque soit la
durée de I'absence, I faut I'acte de déeds.

HoreymaN. Questions préjudiciclles. 72, No 481, « Tant qu'un
mariage n'a pas ¢t§ annulé, il est réputé compétent.

50 Au reste ce premier marlage est maintenant inattaquable. C.
C.art. 153. Hn’y a pas eu ici la clandestinité de Part. 156 du
C. C. Quant aux publications des bans et au curé du lieu, lart.
134 du €. C. a disposé de tout cela : T cst loisible, dit il, aux
autorités en possession jusqu’d présent d"accorder des licepces ou
dispenses pour mariage, d’exempter les dites publicatious.”’

Si Yom pluidait fraude contre ce premier mariage, dans wune
action en nuilité et non dans une exception ot I'on argue de causes
susceptibles d’annuler; en disant que les parties, étant parentes, ont
obtenu une licence par frande comme dans le cas de Vaillancourt
& Lafontaine, 11, L. G, jurist. 305, il y nurait peut-gtre liew
d'apprécier ce moyen ; mais quelque soit le Yice de ce mariage, i}
existe.

60 D'ailleurs cette compétence du ouré des parties, ete., se trouve:
réglée par les arts, 128 et 129, C. C: art, 129 “sont compétents
ete., tous prétres, curés, ministres et autres fonctionnaires autorisés.
par la loi & tenir et & garder registres de I'état civil™ Ceci n’est
pas de droit nouveau. Il existait avantle Code, Or, I'Eglise
Presbytérienne et ses ministres ont de tout temps été autorisés
tenir de tels registres, Statuts Refondus pour le Bas-Canada, ch.,
20, sect. 17,

Ainsi quand méme le défendeur aurait attaqué, par action, son;
muriage ayec Julie Maxoheterre, il aurait ét€ repoussé.

Les demandeurs se fondant sur l'art. 118 du C. C. doivent
obtenir les conelusions de leur déelaration.

JUGEMENT prononcé par le Juge Torrance s
. La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur,
le mérite, examiné la procédure, les pidces produites et la preuve
et sur le tout délibéré. Attendu qu'il est en preuve que le ler
aofit 1867 le défendeur aurait épousé la demanderesse & Chicago.
dans I'Xitat d'Illinois Yun des Etats-Unis d’Amérique ; Attendu
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que le dit défendeur lorsqu'il 2 ainsi prétendu épouser la demande-
resse était dans les liens d'un mariage antérieur et encore cxistant,
le dit défendeur ayant épousé Julie Marcheterre, 3 Montréal le 29
octobre, 1857 ; attendu que le dit curateur en cette cause a 6t6
bien et dfiment ¢lu comme tel i la dite demanderesse ;

Cette cour rejette les pluidoyers du défendeur, déelare le mariage
intervenu entre le dit défendeur et la dite demanderesse nul et
sans aucune valeur Iégale, et cette dernidre libre et affranchie de
tous liens résultant de la célébration d'icelui, comme si tel mariage
n’avait jamais eu liew, le tout avec dépens distraits & Messieurs
Doutre, Doutre et Doutre, procureurs de la demanderesse.

Doutre, Doutre & Doutre, avocats de la demanderesse,

Perlins, Monlk & Foyan, avocats du défendeur,
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—en

COUR D’APPEL DE MONTPELLIER.
Présidence de M. Sigaudy, premier président.
Audiences solennelles des 7 et 8 mad. 1872.
orrespondance particulidre du Droit, journal des Tribunauz.)
Demande en mullité de 7)za7'iagé.

Te 20 décembre 1866, A Alais (Gard), le sicur Antoine-Etienne
Darbousse, propriétaire, alors igé de vingttrois ans, coatractait
mariage avec la personne connue et inscrite sur les registres de
Pétat civil de 1a méme commune sous les prénoms et nom d’Anne-
Justine Jumas, née le 19 juillet 1841, figée par conséguent de.
vingt-cing ans,

Les époux vécurent cosemble pendant plus de deux ans,

Deux ans et demie aprés la célébration de ce mariage, le sieur
Darbousse, prétendant que Justine Jumas, sous les apparences.
d’unc femme, n’avait aucun des organes qui consﬁituetnt sen sexe,
que par conséquent n’étant pas, use fermme, le mariage contracté
avee elle n'existait réellement pes, assignait la dite Anpe-Justine
Jumas, par exploit du 8 mars 1869, devant le Tribunal civil &’ Alais
pour voir déelarer nul et inexistant leur prétendu mariage ct le
contrat de mariage qui avait préeédé cefhe union.

Tris-subsidiairement, le dit Darbousse demandait d’dtre admis
3 fuire vérifier par tel expert-médecin, qu'il plairait au Tribunal
de commettre, ’état physique de la dite Justine Jumad etconstatcr.
chez elle Yabsence de tous les organes propres au sexe fummm. ’

Justine Jumas s opposa&.cette demande en nullité ét sontint qué-
sans examiner siau fond cctte demande en nullité pouvait 8tre:
accucillie, Paction’ de Darbousse devait &tre repoussée dlores et dgja.
en vertu de Particle 181 du Code civil, d’aprés Tequel Ja demande
en nullité n’est pas recevakle toutes ]es fois qu'il y " en cohablta-
tion continue peridant si¥ mois de‘pms que Pépoux avait reconnu.
la prétendue erreuf. Or. dabs Pespieé, ' Darhousse éf. Justine.
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Jumas avaient eohabité cnsemble depuis le 20 déeembre 186¢
jusqu’aw mois de décembre 1868, ¢t Darhousse avait d le jour
méme de son mariage vecounaitre errcur de sexe dont il se plai-
goait avjourd hui.

Sur ces prétentions respectives, le Tribunal civil & Alais rendit,

3 {a dute du 29 avril 1869, un jigement dout voief le texte et qui
résume suffisamment les moyens sur lesquels était foudée la demande
en nullité prs)po<60 :

« Sur la fiu (s non-recevoir proposée par I partic défenderesse

« Attendu que Dathousse n’sttaque pas Pacte civil de son
mariage parce i il y aurait cu crreur cans la persoane physique
e celle & lequelle il avait voulu swnir, mais qu'il demande form.el-
jement au Tribunal de reeonnaitre et déclarer que le dit ‘acte n'a
jamais légalement esisté, comme martage, par suite d'um vice vadi-
cal qui Ya infecté «b initio; que les dispositions invoquées des
articles 180, dernier paragraphe, et 181 du Code Napollon sont
dés lors inapplicables duns V~plee, € (q'ainsi ke dite " exezyaon
doit #*re simplement fejetée, conmie ™ recevibie et mal fondée ;

“ Au fond :

« Attendu ue le maria@ est Punion 1égitise de Phomme - ¢ de

Ja feame ; qu'il ne peut done Stre valablement contracté qu'entre
. deux persennes d2 sexe différent : d’od suit qu'il est essentiellernent

sicié dans son prineipe lorsque les ¢onjeiuts apparenis sont du méme
sese cu que P'un d’eux manqae absoliment Jdes organes naturels

. constitutifs du sexe, méme différent, de celil de Pautre auquel i
; prétesd appartenir.

« Attendu quil est articulé yar Darbousse, queJa partie de
*Villarct, avee Jasquelle 11 a eontracté mariage le 30 déeembre 1868,
.ne posséde aucun des organes distinetifs de Ia foame ; quelle n'a
ni séins, B ovaire, i matrice, ni vagin; que son bassin est ceufor-
mé piutst ermme cdlul d'un homme que comme celui d'une femnme
et que, qumquc “zée de vingtl-~opt ans, clle n'a januds cu éncore ui
xégles, ni douleurs lombzures ¢t abdominales périodiques;

« Attendu que le mérite réel de la dite articulati~ ne poat étre
.esactement apprécié qu'au moyea surtout d'une expertise préalable,
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o4 que «queigue répugnance que I'on puisse ¢prouver & reeourir &
I'emplei de cette wesure d'instruction, il y a toutefois licu de
Vordonner, zlors (u'a la différence de la vérification, toujours con-
jeeturale, de Pimpuissance naturelle aliézuée de T'un des époux &
raison d'un simple viee de conformation daus certains de ses organes
le résultat de la dite mesure, dans I'espice, devra néeessaireanent
aboktir 3 la-démonstration certaine du fait purement matdriel &
vérifien, si la partie défenderesse st ou n’est pas privée de tous Jes
organes naturels &stinctifs de la fenme, les uns externes et uppa-
rents et leg antres internes, il est vrai, mais dont Pexisteudce ou la
non exigtence pour des gens de Part sera nmon moins faciled
constuter :

« Attendu que e dit Darbousse ofirant cn outre de prouver, tant
par titres que par témoins, soit’les susdits fiits ci-dessus articulés,
soit les suivants, & sevoir : 10 qu'une sage-femme d’Alais, par gui
la dite partie défenderusse Sest adfd ~dlontairewment fist visiter, a
constaté et raconté & plusieurs personnes gu'elle était réellewent
priviée des dits orgades distinetifs de la femme; et 20 que cette
dernidie a clle-m@we reconnu par Serit Je fmt de cette awvsence
compléte chez elle de ces susdits orgunes: et la dite pauve étant
suftisamment pertinente et concluante, il y a égnlement lieu, pour
micux Celairer encere la religion du Tribunal sur le litige si grave
dont il est saisi, d'adwettee le @it Darbousse 4.1a rapporter;

 Par ces .otifs,

«¢ Le Tribunal,

« Cui M. Raisin, substitut de M. le procurcur impérial, en ses
conelusicns, jupeant <n matiere ordinaire ¢t en premier ressort,
avant dire droit au foad, tous droits, moyens et exccptions des
parties-tenant et xéservés, commet la demoiselie Anva Puejac, sage-
femme cn chef de In matersité de Montpeliier, 3 leffet de vorr et
visiter la dite partie de Me Villaret et de rapporter si clle est maté-
riclieraent § rivée, ou ne l'est pas, de tousles organes naturels cons-
titutifs du sese féminin ; si récllement elle p’a m seins, ni ovaires,
i matrice, ui vagin ; i son'bassie est conformé pluatdt comme ce

-1i d'un homme que comme celui d’une femme, et s elle n’a jawais-
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cu jusqu'ici ni régles, ni douleurs lombaires et wbdominales péri-
odiques;

“ Ordozne que la dite demoiselle sera assistée du docteur Fabre,
d’Alais, chargé spéeialement de se concerter préalablement avee
elle sur Ia mani¢re dont la dite vérification devra &tre faite, de
recueillir ensuite lui-m@me dans un appar'ement séparé de celui
ol il y sera procédé, le résulte* e Pexamen et des constatations
du dit expert, et de rapporter A son tour, cu égard & cc méme
rlsultat, si, d’aprds sa propre opinion, la dite partic défenderesse
est ou n’est pas réellement privée matéricllement de tous les dits
organes naturels, constitutifs du sexe féminin ;

« Dit qu’au cas de refus ou d’n.mpx.chcment deleur part, les dits
experts seront remplacés par le président du sidge, par simple
ordonnance & pied de requdte;

“Qrdonne qu'ils préteront préalablement scrment devant ce
magistrat ;

¢« Admet, en outre, Darbousse & prouver, tant par titres que par
témoins, cn la forme des enqugtes ordinaires ct deyant M. Bis de
Bere, juge du siége, 3 ces fins commis, soit les divers fuits soumis
aux investigations de la dite sage-fennme en chef, soit les suivants:
1o qu'une sage-femme d'Alais, par i la partie défenderesse s'est
a6l volontairemont fait visiter, a constaté ct raconté A plusieurs
porsonnes qu'eile était réellemert privée de tous les organes
distinetifs de la femme; et 20 que cette dernidre a elle-mdine
reconnu par éerit le fait de cette absence compldte chez elle de ces
susdits organcs ;

« Adm\,t la dite partie deendelc&e A la preuve des faits con-
traires en Ja méme forme 2t dovant le méme juge-comtissaire ;

 Pour, sur le rapport deg-dits experts, qui pourra Btre dresse
séparément ou en commun, et les dites cnquétes ¢t contre-enquéte
faites, ou faute de V'étre, étre ensvite requis par les partics et statud
par le Tribunal ce qu'il apparticndra ;

¢ Dépens réservés.”

Justine Jumas rcfusa énergiquement de se sowmnetire A esper-
tise oxdonnde par I Tribanal et fit appel de cette déeision devant
L« Cour de Nimes.
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Bur cet appel, elle produisit un certifieat d'un docteur-médecin,
M. Carcassonne, de Nimes, par leguel elle avait consentidse lisser
visiter.  Voiel ce certifieat, 4 la date du 5 novembre 1864 ¢

Mme Justine Jumas : toutes les apparences d’'une personne du
sexe féminin, les parties externes dela génération, mont de Vinus,
grandes et petites Jvres, clitoris et ouverture du méat urinaire.
Tout est conformé chez la femme, mais il 0y a pas Qe vagin, oy,
dw moing, ce conduit #il existe, est imperforé.  II suit de 13 que
Pacte de la copulation ¢st impossible, et, par suite, la fécondation.
Les seins sont peu développés, 1n bassin peu large ; mais rien, du
resee, ne rappelle le sexe maseulin ni aveun de ses attvibuts.

La Cour de Nimes, par son arrét en date da 29 novembre 1869.
« Congidérant (entre autres wotify), que la preave offerte par
Darbousse n'étublirait point que Justine Jumasn’appartient pas au
sexe [¢minin, mais démontrerait tout au plus une  conformation
vicieuse des organes de la génération qui la rendrait impropre &
en accomplir les fonetions

« Considérant que les documents versés au procés ot spécialement
le certificat du docteur Carcassonne, ne parmettent point de douter
que appelante ne soit réellement une femme ;

¢« Déboutn le siecur Darbousse de sa dewunde.”

DEféré A la Cour supréme, cct arrét de la Cour de Nimes fut
eassé, le 15 janvier 1872 (V. Le Drait du 21), mais par des
moyens de forme enti¢rement étrangers A la question de nullité du
mariage au fond.

Devant la Cour 4" Appel de Montpellier, saisic par le renvoi de
1o Cour de Cassation, deux consultations médico-légales, émances
de deux eélébrités de la seicnee physinlogiste, ont été produites en
faveur de M. Darhousse: Pune-de DL le professeur Tardien, de

‘1a faculté de meédecine de Pariy, en date du 17 février 1370;
Vautre de M. le professcur Courty, de la faculté de méducine de
Montpellier, datée du 2 mai 1872.

Nous croyons utile. afin de micux faire apprécier la gravité d-

'affaire, de douner les eomelusions de ces deux consultstin - .
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Voici celles de la consultation du doeteur Tardieu :

Ln résumé de l'exposé des fuits etde Ja discussion qui préedde,
je n'hésite pas & conclure, contrairement aux énonciations sur les-
. quelles est fondé P'mrrét de la Cour Impériale de Nimes du 29
novembre 1869, que :

1o T expertise médico-légale et Penqudte ordonnée par les pre-
miers juges auraient pu démontrer chez Justine Jumas, devenue
¢épouse Darbousse, autre chose qu'unc conformation vicieuse des
organes de la génération qui la rendrait impropre & en accomplir
la fonetion; )

« 20 Les déclarations personuelles verbales ou derites du sicur
Darbousse ne peuvent avoir une valeur déeisive au point de vue de
1'état organique de la personned laquelle il a 6t6 uni par le mariage;
cet Gtat ne pouvant &re déterminé que par un homme de l'art
pourvu des connaissances anatomicues et physiologiques nécessaires
et par des constatations matériclles auxquelles il était et ne pouvait
pas ne pas étve tranger ;

« 3o Les documents versés au procds, et spécialement le certi-
ficat du docteur Carcassonne n’autorisent en aucune fagon & penser
que la dite dame Darbousse soit réellement une femme ;

« 40 Tout, au contraire, dans ces documents aussi bien que dans
le certificat précité, concourt & démontrer que cette personne n’est
pas une femme affectée d’un vice de conformation quelconque des
organes sexuels, mais que, par sa constitution générale aussi bien
que par la déviation spéciale desa conformation sexuelle elle appar-
tient en réalité au sexe masculin ;

« 5o Enfin, entre elle et 3. Darbousse, il existe non pas seule-
ment impossibilité de rapprochement, mais identité de sexe,”

Voisi les conclusions du mémoire de M. le professeur Courty:

«Jo Mme Jumas ne possdde qu'une partie des apparences exté-
rieures de la sexualité féminine ;

« 20 Plusieurs de ces apparences extérieures lui manquent abso-
lument, et parmi elles, la plus caractéristi yue de toutes, la largeur
du bassin 5

«3e Qa ne peut pasdire qu'elle est sculement impuissante, ¢’est
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d-dire que, par suite de I'absence de Vouverture vaginale dument
constatde, elle est incapable d’accomplir le coit ou de permettre &
la semence d’arriver 4 la rencontre de I'ecuf pour le féconder ;

«go Elle est bien plus qu'impuissante, elle est improductives
Aucun fait n’autorise & présumer qu'il puisse exister dans V'inté.
rieur de son corps un seul des organes essentiels de la reproduction
c’est-d-dire un seul des organes constitutifs de la sexualité féminige ;

50 On peut supposer légitimement que chez cette personne,
malgré des apparences extérieures incompletes de sexualité fémi-
nine, il existe 3 Iintérieur des organes maseuling plus ou moins
rudimentaires ;

“ 6o On peut affirmer pour le moins que chez elle les organes
constitutifs du sexe féminin, dont}existence est indispensable pour
caractériser la femme, font entidrement défbut ou sunt & peine
rudimentaires, et ne peuvent accomplir aucune fonction ;

«To Lo personne cn question doit done &tre rangée dans la caté-
gorie de ces sujets tératologiques qui r'ont, A proprement parler,
pas de sexe et qui ne peuvent, par conséquent, &re wunis par le
mariage 3 aucun individu normalement organisé, quel que soit le
sexe de ce dernier.”

Tel était Pétat dans lequel se présentait la cause devant la Cour
de Montpellier.

Me RaucH, avocat de Justine Jumas, a soutenu Vappel relevé
par celleci du jugement rendu par le Tribunal d’Alais.

Aprés avoir expo3é ies faits de la cause, le défenseur a appelé
toute la sollicitude ct toute V'attention de la Cour sur une question
qu'il a placée, dis le début, sous la protection des grands principes
de la sainteté et de l'indissolubilité du mariage.

Sans contester en droit qu'il n'y ait lieu & I'annulation dun
mariage pour cause d'identité de sexe entre les deux conjeints, et
sans prétendre faire passer dans notre législation civile cette masime
de la loi eeclésiastique : Quod Deus conjunwit homo non separet,
le defenseur n’en souvient pas moins que c'est dans les cas les plus
rares et les plus particulidrement exceptionnels que les Tribunaux
peuvent tre amenés & prononcer la dissolution d’un lien qui a reg®
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la double conseeration de lu loi eivile et dela loi rligicuse, et qu'a
sanction 16, comme dans espiee, une pussession d'état de plus de
deux anndes.

L justice ne saurdit ftre réduite a de telles extrémités u'au-
tant que lidentité de sexe entre les deux personnes unies en
mariuge serait le résuitat de constatations tellement positives et
évidentes qu'clles ue pourraient &tre objet d'ancune déndgation ct
d’aucun doute.

En ost-il ainsi dans la cause ot cette prétenlue identité de sexe
de Ja part de Justine Jumas est non-seulement invraisemblable et
¢énergiquement contestée, mais ol clle est démontrée, comme
n'existant pas par le certificat d'un homme de Tart des plus auto-
risés et des plus capables, Ie docteur Carcassonne, qui seul, de tous
les médecins dont I'opinion a ét¢ iavoquée dans la cause, a été
admis 2 visiter par lui-méme la personne dont le gexe est mis en
question.

Llexpertise ordounde par les premiers juges pour vérifier I'état
physiologique de Justine Jumas pourrait-t-cile étre maintenue par
la Cour ?  Mais la justice ne saurait commander des mesures qui
pourraient rester sans sanction ; ¢t warriveraitil sima chente,
persistant dans un refus que lui impose sa dignité et sa pudeur,
continuait & ne pas vouloir se soumettre & la vérificatien preserite ?
Prendrait-on ce refus pour un acquiescement i la demande en
nullité tormée contre elle ? mais ce serait ouvrir la voic au divoree
par consentement mutuel et faire reposer le plus souvent sur un
mensonge la cause de rupture du lien conjugal ?

Irait-on jusqu'd contraindre la fereme, memu militari, & subir la
dégradante épreuve qu'on exige d'elle ? La produirait-on d’amphi-
thédtre en amphithéitre, comme une euriosité anatomicue! Mais
ce serait braver toute les lois de Ihonméteté et de la pudeur, et se
rendre dans certains cas complice invalontaire de 'outrage le plus
sanglaut que, dans un moment de colére ou de vengeance, un mari
pat infliger A celle dont il a juré de défendre I'honneur.

Le procds actuel est un véritable anachronisme, dit Me Rauch.
C'est un proces powr cause d'impuissance. Il nous raméne au
temps du congrés of des alms scandaleux qui en furent la suite.
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Leu défenseur, entrant cnsuite dans la discussion des deux con-
~ultations versées au proeds, celle de M. le professeur Tardieu et
cdle de M. le professcur Courty, s'attache & démontrer gue cus
deux éminents praticiens n'ont eu pour base de leur travail que
le certificat de M. le docteur Carcassonne, le seul uui ait visité
Justine Jumas, sur e consentement de celle-ci.

Or, daprds Me Rauch, lcs conclusions de MM. Tardien et
Courty, affirment T'un et I'autre I'absence de sexualité féminine
chez Justine Junas, ne sont telles que parceque ces deux savants
ducteurs ont exagéré ov faussé involontairement les constatations
contenues au rapport de M. le docteur Careassonn..

Le défenseur se livre & cet ¢gard & un examen approfondi des
divers arguments présentés dans les méwoires de MM. Tardieu et
Courty, et s'efforce d'établir qu'ils sont lvin de prouver li vérité
ou méme la vraisemblanee des affitmations qui y sont contenues.

Tintre autres contradictions que I'avooat reldve dans les opinions
‘des deux céldbres professeurs, M. Rauch signale celleci : M. le
docteur Tardieu « n'admet pas qu'il y ait des étres dépourvus de
sexe” (p. 3 de sa consultation) ; M. le docteur Courty, au con-
traire, admet qu'il existe des 8tres connus avee raison sous le nom
de  neutres,” et conclut, & la fin de son mémoire, cu disant: * La
personue, en question, Justine Jumas, doit étre rangée dans la
catégorie de ces sujets tératologiques qui nont, 3 proprement
parler, pas de sese, et qui ne peuvent par conséquent, étre unis
par le mariage 2 aucun individu normalement organisé, quel que
soit le sexe de ce dernier.”

S'appuyant =ur une foule d’autorités soientifiques, tant frangaises
qu'étrangdres, Me Rauch en arrive & conclure, aprds avoir cité de
nombreux exemples d’errcurs commises au sujet des constatations
de sexes faites du vivant des persouncs dont le sexe était mis en
doute, que ¢'est seulement par Pautopsie que I'on peut arviver & une
certitude véritable et compléte & cet dgard.

L'oratcur cite encore & Pappui de sa thése un rézent travail
insér¢ daps I'Union médicale de Paris. et ¢mand d'un savant
ducteur, seerétaive de la société midieo-1égale, M. Lidgard. article
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dans letyuel Pauteur examinant d’aprés les documents de la cause
la question d’identité de cexe de Justine Jumas, se prononce en
faveur de la sexualité féminine bien qu'imparfaite de cette dernidre.

Le défenseur de Justine Jumas couronne sa brillante argumen-

tation en s plagant sur un tezrain plus solide et plus €levé que le”

terrain purement scientifique ; invoquant 4 son aide les grands
principes spiritualistes et chrétiens sur lesquels la société moderne
fait reposer le mariage ; il repousse avee énergie la tendance & ne
voir daus cette institution que le but de I'union sexuelle et la pro-
création des enfants.

Qu’au licu de s’attacher uniguement aux dispositions de I'art.
144 du notre Code, qui n’admet le mariage qu’entre I'homme ctla
femme, on se reporte au chapitre du méme Code, qui trace les
droits et Jes devoirs respectifs des époux, et Yon ne verra plus dans
le mariage ce caractére exclusivement matériel auquel on voudrait
le restreindre, muis une association des cccurs et des volontés, une
solidarité de plaisirs et de peines qui font que chacun des époux
s'oublie lui méme, ¢'il le faut, pour se dévouer en faveur de son
conjoint, réeiprocité de sacrifice, résumé daus cette belle parole
d'un pdre de DI'église s'adressant & I'époux : «Si tu ne peux pas
Vaimer comme ta femme, aime-la comme ta seur.”

Mz Dusois, avocat, a pris la parole au nom de M. “Darbousse.

L’honorable défenscur a, lui aussi, plaeé la cause de son client
sous la protection des grands principes qui présidenta la formation
de la famille et 3 la conservation de la société, dont la famille est
le premier fondement.

Revenant sur I'exposé des faits du procés, Me Dubois a tenu &
relever cette cireonstance que ce n'est pas & partir seulement de la
demande en nullité de mariage formée par M. Darbousse ma’s deux
Jmnois environ aprés le mariage lui-méme, que celui-ci avait cessé de
cohahiter avec Justine Jumas.

Précisant ensuite la véritable question que la cause présentait &
juger, le défenseur a soutenu que ce n’étsit pas, comme on I'avait
.dit, une demande en nullité de mariage pour fait d’impuissance;

A

mais une action en déelaration d’inexistence du mariage Ini. -
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faite par 'une des parties de remplir les conditions essentielles &
ce contrat.

L'impuissance naturelle ou accidentelle suppose I'existence du
contrat lui-méme, 'identité du sexe entre les deux conjoints ne
permet pas au contrat d’avoir jamais existé.

Il n'y a pas ici sculement ume cause cn rescision ; la matiere
manquc au contrat selon 1'expression du premier consul lors de la
discussion du titre du mariage au conseil d’état.

- Qu’on ne nous parle done pas du retour aux congrds dautrefois
et aux scandales qui le firent condamner. Ils’agit ici simplement
d'une question purement physiologique dont la sol' tion ne saurait
entrainer les abus et les difficultés qu’on a cherché & nous opposer.

Qu’on ne nous objecte pas davantage, déplagaut ainsi le point
véritable du procés, que le mariage n’a pas pour but seulement les
rapports sensuels des époux et la procréation des enfants, qu'il a
un caractére plus moral et plus spiritualiste, ce caractére, nous
sommes loin de le nier, mais il ne peut étre question dans la cause
que de cet autre caractére plus essentiel encore et plus inséparable
du premier, le caractdre physiologique des sexes.

C'est done de la seule et unique question de savoir si Justine
Jumas est une femme que nous ayons 3 nous préoccuper au procts

Me Dubois aborde alors la discussion physiologique de la causes
ct aprés avoir défini ce qu'on devait entendre, d’aprés les donnée,
de la raison et de la science, par le sexe de la femme, il s'efforce
d’tablir qu'en présence du certificet du docteur Carcassonne lui-
méme constatant chez Justine Jumas le défaut de vagin ou son
imperforation, il existe, le peu de développement des seins et de
largeur du basssin, il 6tait impossible d'attribuer 4 cette personne
le sexe féminin.

Le défenseur corrobore cette proposition des arguments fournis
par les savants praticiens, Tardieu et Courty, dans leurs consulta
ti0ns et par un autre mémoire émné de M. le Docteur Legrand
Dulaure, physiologiste distingué de la Faculté de médecine de
Paris.

Nous regrettons vivement de ne pouvoir donner ici qu'une idde
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trés-impaefaite de la discussion & laquelle s'est liveé sur cc point
Phonorable avoeat, ct dans laquelle il a fait preuve d’un rare talent
de précision et d’analyse.

Axrivant 4 l'objection tirée de ce «que Pexpertise ordonnée de
L persomne de Justine Jumas serait une atteinte portée A sa pudear
et & sa liberté individuelle, Me Duboix soutient que les droits dela
pudeur et de la libert¢ individuelle ne sauraient aller jusqu’y priver
la justice des moyens de vérifier la validité d'un contrat, le plus
importaut de la vie civile, et dans lequel la liberté individuelle
de son client et ses intéréts les plus chers sont autrement engagds
7z 2eux de Justine Jumas dans le mode d’investigation auquel on
veut la soumettre.

Le défenseur cite, du reste, plusieurs exemples tirdés de notre
législation, soit en matidre criminelle, soit en matitre de recrute-
ment, de douancs et autres ot la loi ne s'est pas arrétée devant les
crupules de la pudeus pour ordonner les visites personnelles com-
mandées par un grand principe d’intérét public.

Le défenseur ajoute, en finissant, que sans vouloir admettre que
Justine Jumas, si elle y était obligée par un arrét souverain de la
justice, persistait, ainsi qu'on I'a annoneé en son nom, A se refuser
A cette visite corporelle it prend des conclusions additionnelles
tendant & une enquéte sur des faits qu'il artieule et dont Tuppré-
clation, une fois ces faits constatés, serait Pobjet de Pexper
tize par des hommes de Tart, expertise swe laquelle Ia Cour aurait
A prononcer.

A lasuite de cette renarquable pladdoirie, de rapides répliques
sont échangées entre Me Pin, avoeat du barreau d’Alais, au nom
de Justine Jumas ot Me Thiéblin, avocat du barreau de Paris dans
I'intéret de M. Darbousse. L Cour, sur les conclusions conformes
de M. le premicer avoeat général Maxime DB LABAUME, a rendu ar-
rét dont voici la teacur :

« Sur les conclusions Jrincipales:

« Adoptant les motifs des premiers jnges, et attendu que la
question du litize n'est pomt dans nu viee de conformation mais



JURISPRUDENCE FPRANCAISE 185
xlans Pabsénce compléte des orzanes qui caraetérisent le sexe de la
femme;

« Attendu que Pobjet de da vérifieation et de Fenquéte ordonnée
par les premiers juges, porte en cffet sur les points de savoir si Aune
Justine Jumas a des seins, des ovaires, un vagin ct notamment
lorgane essentiel & la femme : 1a matriee;

«Attendu que le maviage étant I'woion de Phomme et de la
femme, il ne saurait étre valable s'il était démontré quela personne
considérée comme fomme auw momeut de sa célébration ne P'était
point;

¢ Sur les conclusions subsidiaires :

 Attendu que la vérification ordonnée par les premiers juges
présente toutes lus garanties désirables, et qu'il n'y a pas lieu de la
confier & des experts autres que ceux (n'ils ont désignés;

¢« Attendu que la Cour ne saurait non plus prévoir une violation
manifeste de la loi et une désobéissance caleulée A I'autorité de ses
arrdts ;

¢ Attendu que la Cour doit d’autant moins la prévoir que dgjir
Justine Jumas s'est soumise volontairement & la visite du docteur
Carcassonne, dont elle invoque Ie certificat ;

«¢ Attendu que les dépens suivent le sort du prineipal ;

+¢ La Cour, jugeant en audience solennelle, chambres réunics en
Pétat de renvoi de la Cour Cassation, donne acte & Iitienne
Darbousse de sa renonciation & I'arrds de défaut intervenu le 16
aolit 1869, et statuant sur Vappel interjeté par Amne-Justine
Jumas, du jugement rendu par “le Tribunal d'Alais, le 29 avril
1869 et sur I'appel fucident de Darbousse contre laméme déeision,
déelare, sans s'arréter aux conclusions subsidiaires des parties, les
deux appels par elle interjetés mal fondés ; les en démet et ordonne
que la sentence attaquée sortira son plein et catier effet; dépens
réservés pour y Gtre statué cn méme ‘emps que sur ceux des autres
instances, lors du jugement A rendre wur le fond du litige.” (1)

(Le Drott, de 15 Mai, 1872.)

(1) Art. 144 du Code Napolton : L'hemmea avant dix huit ans révolus,
Ja femme avant quinze ans révolus, ne preuvent conliacter mariage.
Art 130 du Cede Napoleon o Le mariaze qui a ¢ contracté sans

.
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"TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
Présidence de M. Cappronnier.
Audience du ler février 1872,
Courticr—Inexécution des marchés par force majeure.~—Courtages.

L courtier a droit % son courtige quand méme le murché reterait
inexécuté par force majeure.

———

COUR DE ‘CASSATION {(chambre des requites.)
Présidence de M. de Raynal.
Audienee du 17 Janvier.

Degrés de juridiction.— Appel.— Premier ou dernier ressort.—Chiffre
de la demande.- — Acquiescement partiel— Entérinement d'vis rap-
port.

dia taux du dernier zessort est fixé d’aprds le chiffre de la demande,
¢t non d’aprés celui de la somme non contestée.

En conséquence, est cn premier ressort, et par suite susceptible
d’appel, le jugement qui statue sur une Jdemande supérieuro &
1,500 fr., alors méme que le défendeur a reconnu que cette de-

ie consentement libre des deux époux, ou del'un d’eux, ne peut-étre
attaqué que par les époux, pu par celui desdeux dont le conscntement
n'a pas été libre.—Lorsqu’il y 2 eu erreur dans la personne, 12 ma-
riage ne peut &tre attaqué que par celui des deux ¢poux qui a été in-
-duit en erreur.

Art. 181 du Code Napoléon : Dans le cas de I'article précédent, sa
demande en nullité n’est plus recevable, toutes les foic qu'il ya cu
cohabitation continuée pendant six mois depuis que 1'époux a acquis
sa pleine liberté ou que I'erreur a é4¢ par lui reconnue.

Art. 115 du Code Civil Bas-Canadien : L’homme avant quatorze ans
révolus, la femme, avant douze ans révolus, ne peuvent contracter
mariage.

Arl. 138 du Code Givil Bas-Canadien : Le mariage qui a ¢té con~
traeté sansle consentement libre des deux époux, ou de l'un d'eux,
ne peut éire attaqué que par les épous, ou par celui des deux dont le
consentement n'a pas été libre.

Lorsqu'il ¥ a erreur dans Ja personne, le mariage ne peut étre atta-
qué que par celui des deux ¢poux qui a ¢té induit en erreur.

Art. 749 du Code Civil Ras-Canadien : [Dans le cas do Particle pri-
cédent, la demande en nullite n'est plus rocevable, toutes leafoisqu'il
¥ a2 eu cobhabilativn continu:> prudant six mois, depuis que Pepunx a
acquis sa pleine liberic, ou are I'erreur a été reconnus.]

N
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.

mande était fondée en partie, et ne I'a contesté que jusqu's con,

currence d'une somme inférieure & 1500 fr.

Peu importe que le défendeur pour reconnaitre ainsi en partie le
bien fondée de la-demande, se soit busé sur les conclusions d’un
rapport d’expert, dont il & demandé purement et simplement
Pentérinement. (1)

Admission, en ce sens, au rapport de M. le conseciller Goujet, ¢t
sur les conclusions conformes de M. Reverchon, avoeat genéral, du
pourvoi formé par Mme Vogien contre un arrét de la Cour de Dijon,
du 16 mai 1871, rendu au profit de Mme Vintel.

Plaidant, Me Alphonse Lefebvre, avocat.

Lettre de change.— Provision.— Affectation spéciale.

Lorsque le tireur d’une iettre de change qui en a regu les fonds
envoie au tiré des marchandises avec leur connaissement, en lui

. mandant qu'il fournit la traite 3 valoir sur cette consignation, il
y a1} une affectation apéciale indépendante de V'acceptation du tiré
sans que celui-ci puisse s'approprier le prix des marchandises
en extinction de ses créances sur le tireur.

Admission, en ce sens, des pourvois formés : 1e par MM. John
Curand et Ce; 2e¢ de MM. Decaz et Oe contre deux arréts de la
Cour de Rouen, du 19 d’'aofit, 1879, rendus au profit de M. Sa-
lambier.

MM. Woirhaye et Puissan, .cqncexllers rapporteurs ; M. Rever-
chon, avocat général, cong]. conef. ; plaidant, Me de St. Maloe, avocat,

(Le Droit, 29 et 30 Janvier 1872.)

COUR DE CASSATION (chambre des requéiag.)
Présidence de M. de Rayoal.
Audience du 9 Janvier. 1872,

Puissance paternelle.—~ Testament— Mineur.— Administration des
biens.— Clause pénale.— A4riicle 900.
'l est vrai qu'un testateur qui fait vne libéralité & un enfan . mi-
neur ne peut diminuer en quoi que ce soit le pouvoir du ¥re

(1) Voyé comme juge en ce sens la cause de Richer vs, Voyer ¢f al.
Lapportée I lanage 255 @+ - vol. de La Pevup 14~
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rclativement & Vadministration de la personne de ce mineur, il
n'en et pas de méme yuant & la gestion des biens qu'il Rgue &
cedernier. 2l peut sans contrevenir aux dispositions de I'art. 900
du Code Civil, confier cette gestion & un tiers, alors surlout que
cette elause est dictée par I'intérét bien entendu du mineur.

Clette dernidre clause, valabic en elle-méme, doit &tre validée encore
bien que le testament contiendrait, en outre, & I'dgard de Padmi-
nistration de la personne du mineur, une clause illicite et uon
obligatoire, s'il n’apparait pas des termes du testament qu'il y
ait eu, dans l'intention du testateur, indivisibilité entre les denx
clauses.

Liorsqua Je testament contient, pour la personne chargée de 'adini-
nistration des bicns du mincur, la faculté de se substituer & ellc-
méme ua ticrs, soit par acte entre-vifs, suit par testament, la nal-
lité de cette condition ne peut pas étre soulevée pour la premiére
fois en appel. "

Lorsqu'un testateur, en faisant une libéralité, dispose gue le 1éga-
taire en scra privé s'il conteste une clause relative & la gestion
des hiens laissés par lui au fils mineur de co ]Cfrataire, cette péna-
lité n’est pas illicite et peut &tre encourue en eas‘de cont*avev-
tion & la volonté du testateur.

I’ exéeuteur testamentaite est en droit de conserver entre ses mains,
A Vencontre des héritiers du sang, une- lettro. trouvée -dans les
papiers de la succession, alors que c'est pour la produire dans
Tinstance en validit¢é du testament dont elle peut servir 3 éelairer
le sens et Ia portée. (1)

Rejet, au rapport de M. le couseiller Nachet, ct conformément

{1) Art. 200 du Code Napoulton: Dans toute disposition entre-vifs
ou testamentaire les conditions impossibles, celles qui seront con-
traires aux luis et meeurs, seront reputées non écrites.

Art. 760 du Coide Civil Bas-Canadien: Les donations entrevifs ou
testamentaires peuvent Gtre conditionnelles.

La conditivn impossible, ou cuntraire aux bonnes meurs, aux lois,
vit @t Fupdre public, dont lépend une donation entrevifs, est nulle et
rened nulle Ja disposition elbe-niéme comme dans les antres contrats,

Dans un testament wne telle condition est considérée comme non.
evrite ot Wannutle pas Bdisposition.
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aux conclusions de M. Favoeat général Conpelly, du pourvol forme

par M. Pinel contre un wrét de Ja Cour d'Orléws. du 5 fé-

viier, 1870. )
Plaidant, Me Stanislas Brugnon, avocat.

Action possessoire.— Commune.—Arrété & alignement.— Caractére de

la possession légale.

T voie de la complainte possessoire est ouverte au profit d'une
commune qui soutient &tre en possession de terraing bordand un
chemin vieinal, lorsqu’un particulier, agissant en vertu d’un
arrgté d'alignement pris par le préfet, eonformément & un préeé-
dent, arrété de classement, ferme, au moyen de barridres et de
plantations, 'aceds de ces terrains, qu’il dit 8tre sa propriéeé.

Dans ce cas, la possession légale de la commune résulte suffisam.
ment du stationnement de voitures et de chevauy, de dépbts de.
graviers et avtres analogucs, lorsque le juge a reconnu, e fait
ils n’étaiant pas des actes de tolérance dus au bon veisinage,
mais qqu'ils avaient le caractére de la possession animo domint.
Rajet, en ce sens, du pourvoi formé par M. Fouquiex,contre un

Jjugement rendu, le 25 juillet 1870, par le Triburek de Lespaire,

au prefit de la commune de Saint-Julien.

M. Rau, conseiller rapporteur ; M. Connelly, avocat général,
conel. cont.; plaidant, Me Fernand Petit, avocat.
(Le Drott, 25 Janvier, 1872.)

COUR D’APPEL DE PARIS (2¢ chambre.)
Présidence de M. Derthelin.
. Audience du 17 junvier 1872.
Bail.—Congé. — Foree Majeure.—Investissement.
Lorsqu'il-est stipulé dans un bail que le congé devra &tre donné
par le Jocataire six mois & 'avance, celui-ci ne peut, e invoquant
le fait de I'investissement et la force majeure qui en serait
résultée, prétendre que le congé par lui donné aussitét aprds la

cessation de I'investissement, mais seule'ment trois mois A avanee
cst valable.

Plaidants, Me Oscar_'Falatcuf, pour Tappelant; M- Lenté,
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pour lintimée. Conclusions conformes de Mr Vavocat général
Vaney.
(Le Drott, 27 Janvier 1872.)

COUR D'APPEL DE DOUAI (2¢ chambre.)
Présidence de M. De Guerne,
Audience du 8 mars 1872,
(Corresp. partie, du Droit, Jownal des Tribunauz.)

Obligation.— Iemboursement— Espéces d'or ou d&'argent— Uours
Jorcé des Uillets de bangque.— Lot du 12 aot 1870.—Stipulation

antérieure.

La clause par laquelle on stipule, dans une obligation, que le
remboursement aura lieu en espéces d’or ou d’argent, et non en
aucune autre valeur ou papier-monnaie représentatif du rumé-
raire, dont le cours, méme foreé, serait introduit en France, en
vertu de lois et décrets, est licite, non contraire aux bonnes
meurs i & Pordre publie, et non prohibée par la loi.

La loi du 12 aodtt 1870, qui donne cours foreé aux billets de la
Banque de France, n’anuule pas les conventions contraires anté-
rieures qui auraient stipulé que les paicments devraient se faire
en pidees d’or ou d'argent, 3 I'exclusion des billets de Bauque.

L’art. 475, No 11, du Code pénal, qui punit le refus de recevoir
les espdces et monnaies nationales, selon la valeur pour laquelle
elles ont cours, n'a pas pour effet d'interdire au créancier de
déterminer en quelles espéces ou monnaies il entend recevoir son
paiement.

Voir en sens contraire, Aix, 23 novembre 1871. (Journal Le

Do, du 7 décembre 1871,

(Le Droit, 17 Mars 1182.)
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (2c chambre.)
Présidence de M. Brunet.
Audience du 3 février, 1872,

Mdlitd de Mariage— Bigamie.— Absence du premier conjoint—
Fin de now-recevoir tivés de U'art. 138.— Rejet.— fariage con
traets & Péirunger— Défaut de publications et de transcriptions
au retour.— Nullités couvertes par la possession d'élat et Uexis
tence d'enfunts.

Toute personne intéressée et le ministére public lni-méme sont
fondés & demander la nullité du mariage du conjoint de I'absen
quand celui-ci a disparu, et alors méme qu’aprdsla constatation de
son existence, cette existence est de nouveau devenue incerlaine au
moment ot est formée la demande en nullité du deuxidme mariages

La mauvaise foi du demandeur ne saurait le rendre non-recevable
daps son action, ‘alors qil s'agit d’un acte fait en frande de la loi
consacrant des engagements contraires & I'ordre public,

Le débat qui a donné lien & ces intéressantes solutions est des
plus curieux et, nous pouvons le dire, des plus tristes, C’est aprés
trente-deus ans de mariage, aprds un jegement et un arrét qui
avaient prononcé Ja séparation de corps d’entre les époux, aprés la
disparition du premier mari depuis prés de quarante-trois ams, que

e second mari sans rapporter la preuve de Dexistence du premier,

a introduit une demande en nullité de son mariage.

Il avait d’abord procédé par voie de défense faite & sa femme de
porter son nom. Cette dernidre avait répondu en produisant son
acte de mariage. Il avait alors, au cours de I'instance, produit une
" demande en nullit¢ du mariage dont l'acte était représenté. ILe
Tribunal avait décidé que sa demande, ainsiformée au cours d’une
précédente instance, était non recevable. Sur I'appel du mari, la
Cour, en audience solennelle, avait infirmé le jugement rendu par
la premiére chambre, en se fondant sur ce que la demande en
nullité du mariage ¢tait la conséquence de la demande & fin de
défense de porter le nom et était intimement lide & elle. La Cour
avait, en conséquence, renvoyé Vaffaire devant le Tribunal, com.
posé d’autres juges.
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“Cest en eet état que Paffaire revenait davant I deuxiéme chani-

bre. et & lsaite des fauits que nows allons exposer sommairement.
Mume CLLappartient & une excellente famille ; elle a ét¢ maride

3 dix neuf’ ang, 4 un jeune homme riche, mais brutal, et aprés.
deux anx d’une vie insupportable, elle a d@ demander sa sépara-
tion de corps, qui a ¢té prononcée & son profit en 1826. Elle
soutient que, depuis cette épo ac et aprés le rdglement des inté-
réts entre les deux dpoux, son mari a disparn et qu'ellen'en a
plus jamais eu de nouvelles.

Elle s'etait retivde chez sa mére et y vivait dans la retraite
lorsque, vers 1832, clle y connut M. C..., élégant cavalier, apyar-
tenant & une grande tamille ot qui parat s'intéresser vivement 3 la
jeune femme. Illa pressa de lui accorder sa mair. Apris la
lut avoir fait attendre cing ans, clle se déeida, Les recherches
faites pour retrouver son mari wavaient pas abouti. Blle le
crut mort ct pemsa avoir recouvré sa liberté. Mais comme on
n’avait pu se procurcr Iacte de déeds, le second mariage ¢tait im-
possible en France: il fallut se maner en Augleterre.  Clest en
cffet le 7 déeembre 1827 que, suivant les formes du pays, le ma-
riage fut célébrd avee Passistance de deux citoyens frangais des
plus honorables, venus exprés pour la eérémonie.

A leur retour cn France, les époux prirent domicile & Paris ct
y regurent leur famille et leurs amis.  Ils passérent leurs étés &
-3 la campagne, tantft & Ville-d’Avray, tantdt dans un chateau,
que le mari possédait dans ¢ Nord. Quatre enfants sont issus
de cette union, déclarés comme nés de pére et mére mariés.

Pendant prds-de vingt-huit ans les époux vécureat en bonne
_ intelligence, malgré des revers de fortune cruels, et avee la posses-
sion d’état de mari et femme la plus compldte.

Mais vers 1863, la femme sc plaignit de sévices et dinjures
graves de Ia part de son mari, et le 23 avril 1864, le Tribunal de
.la Scine prononeait la séparation de corps d’entre les épous, au
profit de la femme condamvant le mari & payer & sa femme une
pension amnuelle et viagdre.
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C'est de cette dpoque que date le séric interminable des procds
entre les deux époux.

Le jugement de séparation, en allouant & la femme une pen-
sion, l'avait garantie en détachant d'une reate majoratisée, appar-
tenant au mari, une somme néeessaire pour le service de la peusion.

Appel par le mari.  Le 18 février 1865, la Cour do Paris, en
confirmant le jugement du chef de la s¢paration et de la pension,
déeida que quelque sacrée que fiit le caractére de la detts, recon-
nue & la charge du mari, il r’appartenait pas aux Tribunaux
civils de détacher une part quelconque d'un rente majoratisée,
laquelle était incessible, insaississable et ne pouvait étre morcelée.
La Cour infirma de ce chef.

Ce que la Cour n’avait pas cru pouvoir faire, un décret impé-
rial le fit & la date du 8 mars 1866. Assimilant la femme sépa-
rée de corps & la veuve d'un titulaire de majorat, il détacha de
la rente majoratisée portion suffisante pour le service de la pension
accordée par les Tribunaux eivils.

M. C... déféra au Sénat ce déeret comme inconstitutionnel, et,
le 13 mai 1867, le Sénat passa & 'ordre du jour. Il attaqua alors
le déeret par la voic contentieuse, et le déféra an Consell d'Etat
comme entaché d'excés de pouvoirs. Le %2 mai 1868, le conseil
d'Etat rejeta sa demande.

Cest alors que pour reprendre sa portion de rente détachée de
son majorat, M. C... imagina de faire tomber le jugemeat et
Parrét qui avaient pronencé la séparation de corps et le déeret qui
avait attribué & sa femme une portion de la rente majoratisg, en
faisant déclarer sa fermme bigame en faisant tomber ainsi son pro-
pre mariage.

Nous avons dit & la suite de quelle évolution de procédure la.
deuxiéme chambre du Tribunal était saisic de la demande de M.
C... qui soulevait les questions suivantes:

Le demandeur soutenait que le mariage conclu & I'étranger n’est
valable qu'antant qu'il a été accompli dans les formes requises.
pour la validité des mariages contractés dans le payset % la con-

dition que des publications aient été faites ea France. Suivant
13
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lai il était méme doutcux qu'on etit suivi les formes usitdes pour
Tes mariages en Angleterre, car on ne rapportait pas de certificat
constatant la publication des bans. On objectait bien que le
défaut de publications w'était pas une cause de nullité absolue,
que les époux avaient toujours eu en France une possession d'érat
constante et compléte, et e le Tribunal avait un pouvoir d’ap-
préciation souverain A cet égard.

Mais il répondait que cette théoric n’était acceptable qu’y la
condition (ue le mariage nc fit pas entaché de clandestinité, ct il
prétendait que cette clandestinité ressortait du voyage en Angle-
terre, ct du défaut de publicité avant le mariage en France.

Le demandeur ajoutait que Te mariage était entaché de bigamie,
In femme étant, lors de son mariage en Angleterre, engagée dans
les liens d'un précédent mariage. 11 est veai que le premier mari
s'était retiré du monde, mais il vivait encore, et sa réapparition
résulte d'un proces qu'il a eu avee sa femme, postérieurement & Ia
c¢lébration du premier mariage en Angleterre.

L défenderesse, en ce qui touche la validité du mariage 3
Londres, soutenait que 'art. 170 w’exige nullement la célébration
devant Vofficier de 1'état civil ou devant le consul, mais seulement
la eélébration dans les formes usitées dans le pays; or, en Avgleterre,
la loi n’exige qu'un domicile de quinze jours duns un des comtés ou
districts, ln eélehration du mariage @ I'église paroissiale et la pré-
sence de deux témoins.

(Cles trois conditions ont été réunies. Quant au défaut de
publieations antérieures et de transeription postérieure, la juris-
i;rndencc et Ja doctrine sont aujourd’hui unanimes & déclarer que,
'l y a possession d'état des époux, consentement des ascendants
ou de la famille, ou naissance d’enfants, la nullité qui auwrait pu
Gtre originairement opposée, n’est plus opposable.  Or, en fait, ces
trois conditions sont réunies, .

Quant & Pexistence d'un premier mariage au moment de lacélé-
bration de celui dont on demandait la nullité, la défendercsse a
soutenn qu'a I'épogue du second mariage, le premier époux avait
disparu depuis onze ans, qu'il y avait dés lors incertitude sur son
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existence, et quaux yeux de la loi, comme de sa femme, il ¢tait
absent, et que dos lors aux avt. 147 et 18 qwon Ini opposait,
elle était en droit de vépondye par Part. 139, qu'aux termes de
cet article Vépoux absent dont le conjoint & contracté une nouvelle
union est seul recevable A attaquer ce mariage, soit par lui-méme,
soit par son fond¢ de pouvoir, muni de la preuve de son existence.

Qu'aux termes de la jurisprudence iln’était pas besoi pour cela
que Pétat d’absence et été déclaré, laprésomption d'absence suffi-
sait pour permettre d’opposer la fin de uon-recevoir zu ministdre
public ¢t au demandeur.  Elle disait que Vart. 139 wavait fait
que consacrer I'ancienne jurisprudence et l'opinion des grands
magistrats d’autre fois, Pavoeat général Gilbert Des Voisios et
&’ Aguessean.

Blle ajoutait enfin que la jurispradence moderne avait été plus
loin encore et qu'elle ddeidait que ce n’est pas au moment de la
célébration du mariage sculement, mais au momgnt o0 'action est
introduite par le second mari qu’clle se préoccupait de Pexistence
du premier, et de son état d’absence présumée ou déelavée.

Lu défenderesse en concluait qu'en supposant que son premier
mari elit reparn postéricurcment & la ceélébration de son second
mariage, ce qu’elle déniait, il 6tait certain que depuis 1837, clest-
d-dire depuis plus de trente ans, il n’avait pas donné signe de vie,
qu’elle mettait le défendeur au défi de produire un seul acte, un
scul indice d'existence depuis cette époque. Do In conséquence
guw’au moment ol Ja demaude en nullité ¢tait introuuite, le premier
wmari était véritablement absent, dans toute Paceeption juridique
du mot, et que dds lors art. 139 élait applicable.

Aprds les plaidoiries de Mes Beurdeley, avocat de M. C..., et
Albert Lionville, avocat de Mme C..., M. le substitut Robert a
conclu & la nullité du mariage. Suivant lui le mariage contracté
4 Londres n'e.t pas attaguable en vertu des art. 170 ct 171. I
jurisprudence est constante.  Les viees, s'ils ont existé, sout cou-
verts par la possession @6tat et la survenance des enfants.  Mais
il n’en est pas de méme au point de vue de Vexistence d’un premier
mariage, qui ne peut &tre dénide puisque la femme ne rapporte pas



196 LA REVUE LEGALE

Pacte de déeds de son premier mari.  Quantdla fin de non-recevoir
opposée par elle et tirée de I'art. 139, elle doit Gtre Geartéo,

Cet article n’est applicable qu’au cas d’absence du premier con-
joint. Or ce dernier n’a janais ét¢ absent, dans le sens juridique
dumot. Il ne peut y avoir de doute, dit-il, que le premier mari
g'est retiré du monde, il » pu, lors du mariage attaqué, @étre non
présent, il n’était pas absent : en 1844, il est sorui de sa retraite
pour soutenir un procés contre sa femine, done il existait.

Quant & la thése qui consiste & examiner I'état d’absence au
moment o la nullité est demandée, et non au moment ot le second
mariage est contracté, ell> ne parait pas souten ible & 'honorable
organe du ministére public, malgré les autorités qui sont invoqués
4 Vappui. 1l conclut en conséquence & I'annulation du mariage
des époux C....

Conformément 2 ces. conclusions, le Tribunal a rendu le juge-
ment suivant :

«Le Tribunal aworise en tant que de besoin la dame St. A...
a ester en justice ;

« Bt statvant au fond :

« Attendu, sur la demande en nullité de mariage pour cause de
bigamie, qu'en fait il est constant qu’d la date du / décembre 1837
C..., demandeur, et la dame St. A... ont contracté mariage &
Londres, ot aucun d’eux ne résidait et sans auncunes publications
en France;

«Qu'il est également constant qu'd cebte époque la dame A...
était encore dans les liens d'un premier mariage ;

“Qu'en effet, le 4 novembre 1824, elle avait été unie 3 un
sieur Bt. J...;

« Attendu qu'en vain la défenderesse prétend qu'a Uépugue de
{a célébration de son mariage avec C..., J... était en étas
d’absence ;

- Que tous les faits de la cause viennent contredire cette alléga-
tion, qui ne saurait étre un instant admise ;

« Qu'en effet, depuis 1827, époque o, par jugement, les époux
J... ont 6té séparés jusqu'en 1844. et wime jusqu'en 1846, la
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présence de J... est congtatée ou contradictoivement avee la dame
A.. ., ou tenue pour constante par elle;

« Qu'il est établie en effet :

¢ Que, le 23 mai, 1828, il intervenait un jugement en faveur de
Ia dame A..., par lequel J... était condamné 2 lui payer 35,000 fr.
& charge d'en faire emploi;

Que, le 7 décembre 1833, elle faisait, en vertu de ce jugement,
I'nequisition d’un immeuble ;

“Que le 5 fvrier 1834, J... donnait une procuration A sa
femme ;

¢ Que postérieurement au mariage de 1837, J... prenait le
mars 1839 une inscription hypothéeaire sur la propriété acquise
par la dame A..;

#Que le 4 mars 1844, la dame A... prenait un jugement par
défaut contre J...;

“Que le ler janvier 1844, elle exéeutait ce jugement par un
procés verbal de carence ;

“Quele 3 décembre 1844 intervenait entr> elle et J...un
jugement contradictoire qui lui donnait lautorisation de vendre
son immeuble, mais sculement 4 charge de remploi, et ordonnait
la mainlevée de V'inscription prise par J...;

« Bt qu'enfin les 16 mai et 4 juin 1846 clle passait en qualité
de femme J..., et en vertu du jugement du 3 décembre 1844, un
acte de vente cn J'¢tude de Me Gautier, notaire, et le faisait trans.
crire au bureau des hypothéques ;

- Qu'il sulte invinciblement de ces actes géminés qui ®en.
chaiuent sans interruption depuis le 27 aolib 1827 jusqu’au 4 juin
1846 la preuve manifeste que jamais J... n'a pu 8tre considéré
comme absent, pas plus 4 I'époque o le mariage avee C... était
célébré, qu'antéricurcrent ou postérienrement, ct que c'est pour
ies besoins de Ia cause que cette qualité lui est asujourd’hui atéri-
bude;

“ Qu'au contraire, tous les documents établissent qu'il était pré-
sent, ayant seulement rompu avee le monde en se réfugiant, ainsi
gu'il est du moins prétendu, dans une maison religieuse ;
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« Attendu que si par hypothése on admettait centrairement
I'évidence la préteution de la dume A... de faire considérer d...
comme absent & 'époque ot elle s'est unie & C... I'action de ee
dernier n'en serait pas moius recevable et fondée;

« Qu'en cffet, le retour de I'absent donnerait & C...le droit de
demander Ia nullité du ueuxidme mariage, I'article 139 du Code
civil devaat dtre interprété en cc sens gue tout intéressé et le
ministére public lui-méme sont fondés & demander la nullité du
mariage du cenjoint de P'ubsent quand celui-ci a disparu, et alors
mime qu'aprés la constatation de son existence citte existence est
de nouveau devenue incertaine aw momeat ou cst formée la
demande en nullité du deuxitme mariage ;

« Attendu, du reste que Je Tribunal n’a point & examiner des
moyens biisés sur une hypothése qui ne peut &tre admise dans la
cause, la présence de J... étant prouvée par tous les documents, et
ve avant, pendant ¢t depuis la célébration du mariage attaqudé;

« Attendu qu'il est vertain que tous les faits ci-dessus relevés
¢étaient & Ja connaissance de C... aussi bien que de la dame A...

¢ Attendu que la muuvaise fol du demandeur aiusi établie, nc
saurait Ie rendre non recevable dans son action alus qu'il Sagit
d'un acte fait en fraude de luloi, consacrant des engagements con-
traires & T'ordre public ;

¢ Attendu que par tous ces motifs et saus qu'il soit besoln d’en
examiner aucuuns autres, I demande de C... nullité du mariage
célébré & Londres, & la date du 7 déeembre 1537, doit &tre
déclarée recevabie et bien fondée;

« Attendu sur le chef des conclusions tendant 3 ce qu'il soit fait
défense A Ja dune A... de prendre & Pavenir le nom de C..., quil
doit étre adjugl somme conséquence du présent jugement ;

“Sur teus les autres chefs de conclusions:

« Attendu qu'ils tendent A des condamnations éventuelles ou «
Fadjudication de dommages. ntéréts qui ne ront pus justifiés;

 Quil y « licu de les déelarer mal fondés et d'en débouter-le
demandenr ;

- Par ces mntifs,



JURISPRUDENCE FRANGAISE 199

# Déclare nul et de nul effet le mariage célébré & Londres, le7
décembre 1837, entre C... et la dame St. A...;

“Fait défense 4 la lite dame A... de porter A I'avenir le nom
de C..;

‘“ Déboute comme mal fondé C... de tous autres chefs de
demande ;

“ Condamne la femme J... née A..., en tous les dépens.” @)

(Le Droit, 13 et 14 Mai 1872.)

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE,.
 Présidence de M, Girard. .
Audience du 14 décembre, 187].

Assurance sur la vie.—Faillite de T assuré.— Difaut de paiement de

la prime.— Décés.— Droit du Syndic.
En cus de faillite de I'assuré, la Compagnie doit réclamer la prime
au syndic ; et, 4, défaut de mise en demeure, elle reste ohligée &
Pexécution de la police. .

Le 1er février 1867, M. Pennequin a fait assurer par la Compa-
guie 'Urbaine une somme de 10,000 fr. sur sa vie. Il est tombé
en faillite le 16 décembre 1869, et il est mort le 26 mai 1870.

Son syndic a fait offres réelles de la prime non payée a échéance,

Art. 170 du Code Napoléon. Le mariage contracté en pays étranger
entre Francais, et entre Francais et étrangers, sera valable, s’il a été
celébré dans les formes usitées dans le prys, pourvu qu’il ait été pré-
cédé des publications prescrites par I'article 63, au titre des Actds de
VElat civil, et que le Frangais n’ait point contrevenu aux dispositions
contenues au chapitre précédent.

Art. 171 du Code Napoléon : Dans les trois mois aprés le retour du
Frangais sur le territoire du royaume, I'acte de célébration du ma-
riage contracté en pays éiranger sera transcrit sur ie registre public
des mariages du lieu du domicile.

Art. 147 du Code Napoléon: On ne peut contracter un second ma-
riage avant la dissolution du premier.

Art. 184 du Code Napoléon: Tout mariage contracté en contraven-
tion aux dispositions contenues aux articles 144, 147, 161, 162 et 163,
peut 8tre attaqué soit par les époux eux-mémes, soit par tous ceux
qui y ont intérét, soit par le ministére public.

Art. 139 du Code Napoléon: L'époux absent dent le conjoint a
contracté une nouvelle union, sera seul recevable 3 altaquer ce
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et il réclame ln somme de 10,000 fr., montant de Passurancc
accquise 3 la masse par le déces de M. Pennequin,

La compagnie arépondu que la police ¢tait frappée de déchéanee,
parce que M. Pennequin n'avait pas versé & sa caisse le montant
de sa prime, et qu'il avait laissé passer lemois qui lui était réserve
pour Sacquitter aprés I'échéance.

Le Tribunal, aprés avoir entendu les plaidoiries de Me Hervicux
agréé de M. Caplain, syndic Pennequin, ot de Me Deleuze, agréé
de 12 Compagnie I'Urbaine, a statué en ces termes :

 Attendu que si art. 2 de la police édicte que la prime doit
étre acquittée au domicilo de ln Compagnie, il est constant que
dar.x 'usage, cette obligation pour Passuré¢ a été abandonnée par
Ia Compagnie qui ne saurait trouver, dans le défaut de paicment 3
son siége, les éléments d'une exéention de eontrat ;

¢« Attendu que s la Compagnie prétend cn outre avoir présenté
4 Penvequin la quittance de la prime échue, il est constant que
dessaisi de 'administration de ses biens, par la déelaration de sa
faillite, Penuequin n’avait plus qualité pour se libérer par lnianémne

« Qu’d son syndic seul appartenait ce soin;

“ Que la compagnic ne justifie, soitd I'égard du failli, soit &
Pégard de son syndic d’aucune mise en demeurc lui permettant
d’invoquer utilement ia déchéance de la police ;

“Qu’au contraire, il est ¢tabli que le syndic, avant yu'aucune

mariage par lui-méme, ou par sonfonde de pouveir, munide la prewve
de son existence.

Art. 135 du Code Civil Bas-Canadien: Le mariage célébré hars du
Bas-Canada entre deux personnes sujetles & ses lois, ou dent I'inpe
seulement v est soumnise, est valable, s'il est eflébré, dans les formes
usitées au lieu de la célebration, pourvu que lesparticsn’y svirnt pas
allées dans le dessein de Juire fraude & la loi.

Art. 118 du Cnde Civil Bas-Canadien: On ne pent cantraeter un
second mariage avant la dissolution du premier.

Art- 152 du Code Civil Bas-Canadien: Tout mariage contract® en
contravention aux articles 124, 123, 126, peut étre attaqur soit par
les époux enx-mémes. soit par tous cauX qui v ent intérdt,

Art, 198 du Code Civil Bas-Canadien : Les présomptions de déets fon-
dées sur I'absence, quelle qu’en soit Ia duree, ne sontpas applicables
au cas du mariage; 1'époux de I'absent ne peut jamais en contracter
un nouveau sans rapporter la preuve eertaine di dieds de son dpuaiy
absunt.



JURISPRUDENCE FRANGAISE 2m

Jdemande de paicments Jui ailt ét¢ faile. Sest  cmpresse
doffrir 4 I Compaguie, svit de lul eavoyer Ie mumtant de Ja prime,
soit de I tenir & sa disposition ;

< Attendu que, de ce qui préetde, il ressort que la Compagnic
ne saurait soutenir que le priement de la prime a 646 refusé & son
<chéance;;

«« Que le syndic, par ees offres, en date du 2 avril, réitérées par
acte d’huissier, en date du 13 mai 1870, et qui ont ét¢ fuivies du
dépdt fait & Ia Caisse des consigrations, & la date du 16 juin, a
rempli les conditions imposdes & Penuequin par sa police;

“ Qu’il a ainst droit & réclamer Ja summe de 10,000 fr. & Ia
Compaguie I'Urbaine par suite du déeds de Pennenuin ;

« Par ces motify,

« Jugeant cn premier ressort,

« Coné .2 la Compagnie 'Urbaine par toutes les voies de
droit, & payer & Caplain &s nom, qu’il agit 10,000 fr.. avee inté-
réts de droi ¢t aux dépens.”

(Le Droit, 28 mars 1872.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).
Présidence de M. de Raynpal.

Audience dn mai, 1872,
Mandat—Responsabilité —Activn e garantic.—Chose gugéc.
Losequt 1 suite de I'exéention d'un mandat par plusicurs munda-

taies, 'ua d cux 2 6t¢ condamné comme responsable vis-i-vis du
mandant, et ¢ w'il intervient, sur son action en garantie, une con-
damuation récursoire contre le second mandataire, ce dernicr ne
saurait invoquer pour lu premicre fois, devant In Cour de Cassa-
tion, 'esception de chosc Jugée résultant de ce qu'un jugement
antérienr aurait posé en priveipe a responsabilité cumulative des
deux mandataires.
Ainsi jugé par rejet du pourvoi formé par M. Chalumeaun contre
un jugerment du Tribunal civil de; Lodhans, du 25 zoit 1871,
vendut am profit de M. Jolyet,
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M. Guillemard, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, . avoeat
général, concl. conf.; plaidant, Me Housset, avocat.

Vente & immeuble.— Défaut de livraison d'une parcelle.—Action en
Garantie.— Prescription..

H y a, non pas défaut de contenance, mais défaut de livraisen, dans
le cas od, la vente ayant porté sur un fonds composé de quaire
parcelles, 'acquéreur se plaint qu'une partie de la quatriéme
parcelle ne lui a pas 6t remise. Dans ce cas, I'action en garanie
peut 8tre intentée pendant treute ans; il n'y a pas lieu & V'appli-
cation de la prescription annale établie par I'art. 1622 du Code
civil. (1)

Rejet, au rapport de M, le conseiller Woirhaye, et sur les con-
clusions conformes de M. 'avocat général Reverchon, du pourvoi
des époux Lerafle contre un arrét de la Cour d’appel de Bourges,
dua 21 aofit 1871, rendu au profit des sicurs Godard et Bonhomme,

Plaidant, Me Léonce Lehmann, avocat.

Testament.— Vérification d'écriture.— Ezxpertise.— Preuve.

Lorsque, & P'occasion de la vérification d'écriture d'un testament
olographe. une expertise a ét6 ordonnée par le Tribunal, et que
plus tard il intervient, au foud un jugement qui écarte le testa-
ment comme faux, la Cour a pu, sur I'appel, infirmer le juge-
ment attaqué, en s'appuyant, entre autres motifs, sur une
expertise officiense provoquée par 'une des parties; la Cour ne
fait en pareil cas qu’user de son pouvoirsouverain d'appréciation..
Rujet du pourvoi formé par la dame Duverger contre un arrét

de la Cour d’Agen, du 8 mai 1871, rendu an profit des époux

- Vinsonneau.

M. Woeirhaye, conseiller rapporteur; M. Reverchon, avocat
général, concl. conf; plaidant, Me de Saint-Malo, avocat.

{1)Art. 1622 du Code Napoléon : L’action ensupplément de prix de la
pari du vendeur, et elle en diminution de prix ou en résiliation du
contrat de la part de 'acquéreur doivent &tre intentées dans 'année,
& compter du jour du contrat, & peine de déchéance. ‘

Art. 1504 du Code Civil B.-C. L’action en supplément de prix, de la
part du vendeur, et celle en diminution de prix, ou en rescision de

contrat, de la part de I'acheteur, sont smjeltes awx rdgles générales
e Ja prescription,

A}
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COUR DI CASSATION (chambre eivile).
Présidence de M. Jaborie.
udienee die 8 peed 1872

Mandat~ -Aetion directe—Facés de poueorr.,

81l est vral que, d'apres sa nature, le contrat de mandat produise
une action direete au profit du tiers contre le memdant, il en est
autrement lorsque le mandataire a été chargé de s'engager seul
et personnellement visdevis du tiers, en vue précisément de
cacher aux yeux du tiers le role du mandant.

L'arrét qui cobstate un mandat de cette nature se livee & une-
appréeiation de fail qui échappe - contréle de la Cour de

) sassation.

i Lorsque le mandant, en méme temps qu'il a chargé le mandataire
de s'engager directement & terme indéterminé & I'égard d’un
tiers, s'est obligé & lui fournir une garantic immédiate, I'arrét
me coramet aucun excds de pouvoir en condamnant le mandant,
soit & porter décharge au mandataire, soit & lui fournir des
garanties propres & assurer 'exéeution de son obligation. .

Il en est ainsi alors que I mandataire avait d'abord aceepté,
comme garantic immédiate, un testament fait par le mandant ou
par sa femme, si postérieurement cette garantic est détaillée par
la révocation de ec testament.  L’arrét a pu substituer, dans cc
cas, et égard aux eirconstances particulicres dela cause, une
garantie certaine ot efficace & celle dont le mandataire s'Gtait
d’abord contenté.

Rejet du pourvoi formé par M. Leprestre contre un arrét rendu

par Ia Cour de Caen, le 7 juillet 1869, au profit de M. l¢ comte de
Bourmont.

M. Aucher, consciller rapporteur ; M. Blanche, premier avocat
général, concl. conf; plaidants, Me Bosviel pour M. Leprestre,
Me Sabatier pour M. de Bourmont, et Me Zionod pour MM. dc
Toucanlt.
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Présidence de M. Devienne, premier président.

Assurance Meoritime.— Déluissement.— Perte ou détérioration de plis
des trols quarts de ke valeur des objets assurds.—Innavigabilité
relative.

Le délaissement, pour cause de perte ou détérioration de plus des
trois quarts de la valeur des vbjets assurés, ne peut &tre regu
«(qus dans le cas ot les objets assurés cux-mémes sont perdus ou
détériorés dans la quotité léwale: tous fmis ou dommages
accessvires ne doivent point tre compris dans le caleul de cette
perte, ct ils ne peuvent, aux termes de Part. 871 du Code de
commerce, se résoudre qu’en avaries.

Un navire doit étre considéré comme atteint d’innavigabilité rela
tive lorsque lo capitaine n’a pu. trouver sur le licu du sinistre
les fonds nécessaires & sa réparation, ou si, en cours de voyage
n'ayant pu rembourser le porteur du titre de grosse, le navire
df étre vendu.

La mé ne solution peut méme é&tre étendue au cas ol la vente
s'effectue, faute de rembovrsement, & Ia fin du voyage, le navire
étant revenu 3 son port d’attache ; mais il n’en peut Gtre ainsi
que dans 'hypothdse ot I'assureur est, aux termesde son contrab
responsable des eauses qui ont amené le dommage.

Si donc l'assureur n'est garant que des sinistres majeurs et que le
navire ait ét6 atteint de simples avaries restant 4 la charge de
Tassuré, ce dernier ne peut faire P'abandon du navire, vendu
aprds son retour pour désintéresser le porteur de la lettre de
grosse, quand I'emprunt avait été contracté pour réparer des
avaries, (2)

(2) Art. 369 du Code de commerce Francais: Le délaissement des
ohjets assurés peut étre fait,— en cas deprise ;—GCe 395,--de naufrage;
~—C» 381, —d’¢chouemen avec bris ;—C» 381,—d’innavigabilité par
fortune de mer;— C» 389.—en cas darrét d’unc puissance étrangere ;
—C» 387.—en cas de perte ou détérioration des effets assurés, si la
detérioration ou la perte va au moins 2 trois quarts.—Il peut étre fait
en cas d'arrét de la part du gouvernement, aprés le voyage commencé.

Art. 370 du Code de Commerce Francaiz: Ii ne peut étre fait avant
e vavagr commenceé,

Art, 27hdn Code de Commeree Francais; Tous awires  dommages



JURISPRUDENCE FRANGAISE 205

Rejet du pourvoi de M. Ménard contre nn anét de la Cour
d’appel de Rennes, du 19 avril 1869, rendu an profit de la comnpa-
guie d'assurance mutuelle des péches.

M. Rieff, conseiller rapportewr; M. Blanche, premier avoeat
géuéral, concl. confl; plaidants, Me Sabutier pour le demandeur,
et Me Michaux-Bellaire pour la Compagnie détenderesse.

(Le Deoit, 10 & 11 Mai, 1872.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
Présidence de M. de Raynal.

Audience du 19 Murs, 1872.
Jugement interlocutoive— Chose jugée.

-Si, en principe général, un jugement interlocutoire e constitue:
pas la chose jugde, il peut cependant contenir un ou plusieurs
chefs sur lesiuels Ies juges ont entendu statuer définitivement.

‘En conséquence, tn jugement postérieur a pu, par interprétation
du jugement qualifi¢ d"interlocutoire ct sans violation du prin-*
cipe de la chose jugée, déeider que ce jugement était définitit
sur certzins points, et simplement interlocutoire sur dautves.
Rejet, au rapport de M. le consciller Dumon, et conformément

aux conclusions de M. I'avocat général Connelly, du pourvoi formé

par M veuve Lambin contre un arrét de la Cour &’ Amiens, du

28 mai 1870, rendu au profit de Vexéliste civile impériale,
Plaidant, Me Gabriel Aguillon, avocat,

Servitudes~ Canal.— Droit de passuge et prise &'cau.— Etendue

de la concession.— Interprélation.

Celui qui, en échange d'un drsit de passage qui lui était concédé
le long d’'un canal de dérivation, a consenti & livrer une prise
d’eau ne devant pas exeéder vingt-six ou vingt-sept litres, n'est
pas nécessairement tenu de livrer toujours et quand méme la

sont réputés avaries, el se reglent ontre les assureurs et les assures,
i raison de leurs intéréts.

Art. 2538 du Code Civil B.-C. L’assuré peut faire & 'assureur le
délaissement de la chose assurée dans tous les cas o la perte en est
implicite, et peut en conséquence recouvrer comme sila perte était.
totale. S'il ne fait pas le délaissement dans ces cas, il'a droit de
recouvrrr @ titre d'avarie seulament.



208 LA REVUE LEQALR

quintité d'ean stipulée, sous peine de voir prononcer la vésolution

du contrat ¢t des dommagesintéréts,  Llobligation de liveer

une prise d'eau ne erde qu'une servitude & la charge du fonds:
elle astreint seuiement celui qui se est imposée d laisser prendre
de T'ean en tant qu’il y en aurait dans le canal.

Lie Juge du fait o pu interpréter ainsi la convention sans violer les

art. 1134, 1184 du Code ecivil.

Rejet du pourvel du sicur Fremicowrt-Perranlt contre un arrét
dela Cour d’Appel de I'ils de la Réunion, renduy, Je 13 mai 1870,
an profit de M. Poteier,

M. Woirhaye, conseiller rapporteur; M. Counelly, avocat géné-
coucl. conf; plaidant, Me Iallays Dabot, avecat.

Audience die 20 Mars 1872,

Chenan de for ecpéditenr.— Murchandise tivrable en geece.— Droit
* doctrni et de magasinege— Charges du destinatedive.
Lorsque Pexpéditeur a adressé, par chemin de fer, une marchan-

dise avec cette mention: livrable ¢n gave, il ne peut &tre con-
traint de Ia reprendre grevée des diits d’oetroi et des fiais de
magasinage dont elle a été frappée par le fait du destinataire,
qui, apzds avoir donné l'erdre & la Compagnic de Ja lui camio-
ner & domicile, a refusé d’en prendre liveaison,

Il y a dans cette ordre du destinataire, un nouveau contrat auquel
Iexpéditeur était tranger, et dont il n’avait pas & supporter les
conséquences.

Rejet du pourvoi formé par la compagnie des chemins de Paris

2 Liyon ct & la Méditerranée, contre un jugement rendu par le

Tribunal de commerce de Liyon, le 8 juillet 1869, au profit de

Phéritier-Guyot.

M. Nachet consciller rapporteur ; M. Connelly, avocat général,
vonel, conf,; plaidant, Me Beauvois-Deveaux, avocat.
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COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Devienne, premier président.
Aadience du 25 mors 1872,
Lncégistrement —Jugement ordonnant wne venie.— Reconmpissunee
de marché commercied — Liquidution— Droit ¢t double droit.

Le jugement qui, statuant sur lexercice d'une faculté d’uebat.
conceddée sous certaines conditions contestées enirve les partics,
reconnalt que toutes les conditions ont été remplies, qu'ainsi la
vente est parfaite, ¢t ordonne, en conséiuence, que les parties,
suivant Jes stipulations de leurs conventions, passeront, dans un
délai déterminé, acte public de la vente, a le caractére et les
effets d'un acte judiciaive transtatit de propriété.

Cassation, sur le pourvoi de Padministration de Ienregistrement
d’un jugement du 'ribunal eivil de Marscille renduw, le 28 juin
1869, au profit de la compagnic immobilidre.

M. Larombidre, consciller rapporteur; M. Blanche, premier
avoeat géndral, concl. couf’; plaidants, Me Moutard-Martin pour
Padministration de Uenregistrement, et Me Sabatier pour I com
pagnie immobilicre.

COUR D'APPEL DE PARIS (1re¢ chambre),
Présidence de M. Rohault de Fleury. -
Audicnces des 4, 11 ¢t 18 mars 1872,

Hrréts du. Maive— Suspension des marchés.— Demande en résilin

tion de traité—Stmple droit & indemnité.

Le fait par un maire, scul représentant en ce moment de Pautorité
de suspendre provisoirement et pendant un temps assez court,
dans un intérét incontestable de séeurité publique, les marchés
d'une ville, nautorise pas les concessionnaires de divers droits
sur ces warchés 4 demander la résiliation de leurs contrats.

Il v’en résulte pour cux, en vertu des prineipes généraux sur le
contrat de louage, que e droit & une indemnité proportionnde &
la privation de jonissance,
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TRTBUNAL CIVIL DE ROUERN.
wdionees des 26 février ot T mars 1872.

{Correspondanee particuliere du Droit. jowrnal des Lribunoue.y

Assurance contre U'incondiv.— Sinistres e querre el «invision.—
Haison envadic et occupée par Uennemi.—Incendie pur impru-
dence.—— Assurewr non responsable.

Forsque Passurent a stipulé dans la police qw'il ne répond pas des
incendies  résultant d'invasion et de cas de guerre,” il y a licu
de 'exondrer de Ia responsabilité, non-senlement des incendies
provenant de la malveillance de Pennemi ou d’un conflit armé,
mais encore de ceux ayant pour cause les négligences ou impru.
dences commises par 'ennemi dans les locaux pour Ini envahis
et occupés.

{1 en est ainsi alors méme que V'incendie ne serait survenu qu’aprds
'armistice.

La preuve que incendie provient de Fimprudence ou de la négli-
gence de I'ennemi peut s'induire, sans qu'il soit besoin d’enquéte
de présomptions graves et concordantes tirées des circonstances
du sinistre, et particulidrement de ce fait que I'ennemi oceupait
seul le bitiment ow 'incendie s’est déclaré:

(Le Droit, 25 et 26 mars 1872y

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).
Présidence de M. de Raynal.
Audience du 4 mars 1872,
Succession.—Sommes avancées are successible. Rapport.
Héritier bénéficiaire.

Si. en principe, le rapport d@t par un successible, des sommes qui
Inl vni 8té avanedes & titre de prét, ue saurait étre asshinilé au
rapport des dons et legs (ui el ont été faits, il appartient aux
juges du fait de décider souverainement que cette avance de fonds
a eu lieu dans une pensée de bienveillance qui la fait participer,
dans une certaine mesure, au caractére des libéralités, et la sou-
meh do= lors & l'obligation du rapport.
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Yiorsqu'unc avance de fonds 2 6t¢ faite & un suceessible, ot qu't
est constaté par 'arrét attaqué que cette avance a eu lieu dans
unc pensée de hienveillanee, le fils et héritier de ce suceessible,
déeédé avant Pauteur commun, est tenu de rapporter & la suc-
cession de ce dernier Ja somme ainsi avanede, encore bien qu'il
n’ait aceepts lo succession de son plérve que sous bénéfiee d'in-
ventaire. I1n pereil eas, le rapport cst 42 méme sur les bicns
personnels de Phéritier bénéficiaire, par application de Part.
343 du Code civil. (1)

Rejet, en ce sens, du powrvoi de M. Paul Huet contre un arrét
de la Cour de Rouen. .

M. Puissan, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat géng-
ral, concl. conf.; plaidant, Mc Michaud-Bellaire, avocat.
Accident— Blessures.—Indemnité.—Chose jugée— Action nouwelle.
Lorsqu’unc déeision passée en force de chose jugée a alloué & un

individu blessé dans un accident de chemin de fer wne indem-

nité fixe pour tous dommages soufferis ou & souffrir par suite
de cet accident, il 0’y a pas violation de la chose jugée par le

tait d'une déeision nouvelle qui admet sa veave et ses héritiers 3

réelamer une indemnité supplémentaire 3 raison de son ddeds,

survenu postérieurement & la premiére décision, et qui ordonne
que la seconde indemnité ne se confondra pas avee la premidre,

Rejet du pourvoi formé par la Compagnie des chemins de fer
de Paris & Lyon et 3 la Méditaaranéa contre un arrét rendu par
la Cour d’Aix, le 14 juin 1870, au profit des veuve et héiiticis
Magaud. i

(1) Art, 843 du Code Napoléon: Tout héritier, méme bénéficinire,
venant & une succession, doit rapporter & ses coléritiers tout ce gqu'+*
a recu du défuni, par donation entrevifs, directement ou indirectc-
ment ; il ne peut retenir les dons ni réclamer les legs & lui faits par lo
défunt, 2 mo:ns que los dons et legs ne lui aient eté faits expressa-
ment par préciput et hors part, ol avec dispense du rapport.

Art. 712 du Code Civil Bas-Canadien: [Touf hérifier, méme béne-
ficiaire, venant i une succession, doit rapporter 3 Ja masse tout co
quw’ila regu du défunt par donation entrevifs, direciement ou indirec-
tement : il ne peut retenir les dons, niréclamer les legs & lui faits
par le défunt, 2 moins que les dons ot legs ne lui aien! été faits ex-
pressement par préciput et hors part. ou avee dispense de rapport.]

4
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M. Goujet, consciller rapporteur; M. Connelly, avocat général,

concl.; conf.; plaidant, Me Beauvois-Devaux. avocat.
Vente d’objets mobiticrs— Défirnt de livraison Particlle.
Lorsque acuéreur dobjets wobiliers, qui w'a regu quune faible
partie des objets achetds, demande la vésiliation de la vente avee
dommages-intéréts pour défaut de livraison, le juge peut sans
gu'on puisse cn tirer une violation des art. 1184 et 1603 ct sui-
vaats du Code civil, maintenir la vente, en se bornant % déduire
du prix la valeur des objets non liviés. Il y a 13 une intorpré-
tation souveraine de fait qui échappe & la censure de la Cour de

cassation. (2)

Ainsi jugé par le rejet, au rapport de M. le conseiller Gouget,
ot sur Ilcs conclusions conformes de M. Connelly, avoeat général,
du pourvoi formé par M. Puverel contre un arrét de la Cour
®Aix, du 13 aolit 1870, rendu au profit de Mite Péeout.

Plaidant, Me Alphonse Lefebvre, avocat.

Audience du’d mars 1872,
Construction.—Marché.—-drchitecte.—Ouvrages swpléimentuaires,
Lorsque, dans un marché de constructions, la direction et l'exé-
cution de I'eeuvre ont 6té confides & w.a architeete, avee l'inspee
tion d'un autre architecte chargé de roprésenter particulicrement
le propriétaire, il ne suffit pas, pour Vadmission en compte des
truy aux o pphémentaires. qu'ils aient 6té prépards par Varchitecte

{2) Art. 1184 du Code Napoléon: La condition résolutoire est ton
jours sous-entendue dans les contrats synallagmatiques, pour le cas
ol l'une des deux parties ne satisfera point 4 son engagement.— C,
1102. 1741.—Dans ce cas, lé contrat n’est point résolu de plein droit,
La partic envers laquelle Pengagement n’a point ¢té exécuté, a le
choix ou de furcer I'autre & 'execution de la convention lorsquelle
est pussible, ou d'en demander la résolution avee dommages ct inté-
réts.—C. 1146, s. 1610. 1654. s—La résolution doit ¢tre demandée en
justice, et il peut &lre accorde au defendeur un delai selon les circons-
tances.

Art. 1603 du Code Napoldéon: J1 a deux obligations principales,
celle de délivrer et celle de garantir la chose qu'il vend.

Art. 1491 du Code Givil Bas-Cdnadien: Les principales obligalions
du ve deur sont: 1. La délivranee et 2. La garantic de la chose
vendue.
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direeteur: il faut, par application de 'article 1793, qu'ils I'aients

6té par le propriétaire ou son représentant. (3)

Rejet du pourvoi formé par MM. Thanneveaus contre un ar-
rét de la Cour Je Pavis, du 11 mars 1870, rendu au .ofit dela
Compagpie du Crédit foncier international. M. Nachet, conseiller
rapporteur; M.  Connelly, avocat général. corel. conf. ; plaidant,
Me. de Saint-Malo. avocat.

(Le Droit, 8 Mars 1872.)

COUR DE CASSATION (chambre civile),
Présidence de M. Devienne, prémier président.
Audience da 13 Mars 1872,

Jugem.ent de séparation de biens— Ejfets entre épova.—Ieprise de

la femme.—Intéréls.

L’art. 1445 du Code civil, portant que le jugement qui pronoace
la séparation de biens remonte, quant 3 ses effets, au jour de la
demande, consacre, en ce qui concerne les rapports des époux,
w principe général, applicable aussi bien & la séparation de
biens prononede comme conséquence ou accessoire de la sépa-
ration prononcée d'une manitre principale.

En conséquence, lorsque la séparation de biens cst prononcée entre
deux époux, comme conséuence de la séparation de corps, les
intéréts des reprises de la femme et les revenus de ses bicns per-

(3) Art. 1793 du Code Napoléon : Lorsqu'un architecte o un en-
trepreneur s'est chargé de la construction 3 forfait d’un bdtiment,
d’aprés un plan arrété et convenu avee le propriétaire du sol, il ne
peut demander aucune augmentation de prix, nisous le prétexte de
I'augmentation de la main-d’euvre ou des matérigux, ni sous celui
de changements ou d’augmentalions faits sur ce plan, si ces change-
ments ou augmentations n’ont pas été auntorisés par ¢crit, et le prix
corvenu avec le propriétaire.

Art. 1690 du Code Civil Bas-Canadien: Lorsquun architecte ou
un entrepreneur se charge de construire & forfait un édifice on autre
ouvrage par marché suivant plan et devis, il ne peut demander au-
cune augmentation de prix, ni sous le prétexte de changement daus
les plans et devis, ni sous celui d’augmentation de la main-d'ccuvre
ou des matériaux, & moins que ces changements ou augmentalions
ne soient autorisés par écrit, et le prix arrélé avec le propriétaire.}
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sopnels lui appartiennent exclusivement, non pas seulement du

Jour du jugement, mais bien du jour de la demande en sépara-

tion.

Albpsi Pavait jugé ln Cour d'appel de Dijon, le 3 décembre 1869
au profit de Mme Ja marquise de Montmorillon contre son mari.
Celui-ci S'est pourvu ca cassation.

La Cuur, au rapport de M. le conseiller Merville, aprés les plai-
doiries de Me Beauvois-Devaus pour 1a demanderesse, et de Me
Bosviel pour le défendeur, conformément aux conclusions de B,
le premier avocat général Blanche, 2 prononcé le rejet du pourvoi
de la manidre suivante:

« La Cour,

« Statuant sur 'unique moyen de cassation:

“« Attendu que, d’aprds art. 1445 du Code civil, le jugement
qui prononce la séparation de biens entre époux remonte, quant @&
ses effets, au jour de la demands;

¢« Qu'il en résulte que. une fois la séparation de biens pronen-
cée, la commut auté est censée avoir ¢t¢ dizsoute l¢ méme jour
que Ja demande a été formée:

« Que, par consécuent, les intéréts et fruits percus par le mari
dans Pintervalle n’ent pu I'dtre qu’ titre provisoire, 3 charge de
restitution conditionnelle, et que, la condition se réalisant, le mari
cn devient comptable envers la femme ;

« Attendu, d’ailleurs, qu’il n'y a point de motifs, au moins cn
ce qui concerne les ¢poux, pour restreindre Yapplication de Iarti-
cle préeité aux cas olt la séparation de biens est prononcée d'wite
manicre principale, puisque Ia disposition qu'il renferme n'est que
Papplication du principe général sclon lequel les jugements sont
déclaratifs et non attributifs des droits qu'ils consacrent ;

« Que, par conséyuent, cn déeidant, comme il Pa fait, que la
dame de Montmorillon avait droit aux intéréts de ses reprises
ctales et aux revenus de ses biens propres, & partir du 8 Juillet
1865, jour de la demande cn sépaxation de corps et de bieas par
¢lle formée eontre son mard, Parrét attaqué n’a violé aucun des
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articles de loi invoqués par le pourvoi, et a fait, au contraire, unc
uste application de I'art. 1445 du Code civil; (1)
« Rejette. cte.”
(Le Droit, 12 Mai 1872).

COUR D’APPEL DE PARIS (1re chambrc).
Présidence de M. Gilardin, premier président.
Audiences des 9 ¢t 15 mors 1872.

Fournitures de décorations & Uemperenr Mazimilien.— Demande
en patenenat contre lempercur & dutriche, Uarchidve Frangois-
Charles ¢t Uarchiduchesse Soplic— Droit international —Incom-

pélence.

Unc commande de décorations destinées & 8tre distribudes 3 ceux
qui ont regu, pour prix deleurs services publics, la collation
d'un ordre. est, de la part du souverain, un acte de Y'adminis-
tration publique.

En conséquenee, les Tribunaus frangais, 3 raison de Iindépen-
dance réeiproque des Iitats, n’ont pas juridiction pour connaitre
d'unc action en paiement d’'une commande de cette nuture con-
tre un souverain étranger, hériticr civil de celui au nom dugquel
I'engagement avait 6t6 contractdé.

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
Présidence ds M. de Raynal.
Audience di 14 mni 1872,
Marchés de grains et farines~—Siége ds Paiis—Force nvijrure. -
Lrinvestissement de Paris au mois de septembre 1870 a pu &tre

(1) Ael. 1445 du Codo Nopoléon : Toute séparativn de biens deil.
avant son exéeution, etre rendue publique par Uafliche s un
tableau & ce desting, dans la principale sallv du tnbunal de premuire
instanes ; et de plus, si le mari est marchand, banquirr ou comner-
cant, dans celle du tribunal v commerce du lew e son vlomicile .
et e, & prine de nullits de Vexéeution.—L2 jugement qu pronone:
la séparation de biens remonte, quant & ses clfets, au jour de lyde-
mande.

Att. 1317 du Cods Civil Bas-Canadien . Le jugemeat qua profones
la séparation de biens remont:, quant & ses clfels, au gour e 1 de-
manda.
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considéré par les juges du fait comme un événement de foree

majeure, libérant compldtement un vendeur de denrées qui de-

vaient &tre remises par livraisons mensuelles.,

Spécinlement un commergant, qui o vendu en juin 1870 une ecor-
taine quantité'de deurdes liveables par fractions déterminées
en septembre, octobre, nuvenibre ot déecmbre méme année, a
pn 8tre déeluré libéré de ses obligations envers Pacheteur, uon-
seulement pour les trois dernidres liviaisons, wms encore pour
la premidre, par I'événement du sidwe de Punrds, qui a cons-
titué pour lui en cas de foree majeure.

11 en est ainsi, bien que Purrét constate que le marehé de Paris
est resté approvisionné jusqu'a I fin de septembre, et que le
déerel de réyuisition des blés et fariues, qui a supprimé la
liberté de ce commeree dans Parls, n'ait été promulgué que le S
octobre.

I1 y a dans une déeision de ce genre une appréciation de fait gqui
¢échappe 4 la censure de la Cour de eassation.

Rejet, cn ce sens, des pourveis de MM. Way et Guillers contre
deux arréts de In Cour de Paris, du 16 aofit 1871, rendu 2u pro-
it de M. Guillain.

M. Sorbier consciller rapporteur; M. Connely, avecat général,
conl. conf. ; plaidant, Me Bosviel, avecat.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Devienne, pramier présideut.
Audience du 14 7wt 1872,

KSerritude d'aquedic.—Voie publique.—Conccssion ancienne.—3o-
dification.—Droit acquis.

Lorsique, sur Ja demande formée par une commune, et tendant 3
la suppression d'un aqueduc établi sur la voie publique au profit
d'un particulicr, il est constaté, en fuit, que cet aquedue @ été
construit sur un sol qui n'était pas criginaircment affecté & une
destination publique, «qu'il existe de temps immémorial, et que
Ia concession de la servitude ¢émane dn véritable propriétaire ct

AN
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n'a aucun caractire de préearitd, In déeision ainsi motivée

contient, relativement & Yexistence de la servitude, une appré-

ciation souveraine «qui dchappe & la censure de la Cour de
cassation.

La construction de 1'aguedue, sur une partie de la voie publique
olt il n’existait pas originairement, ne donne pas & la jouissanee
un caractére de précarité qui puisse permettre & la Cour de
suppriner fa gervitude. Le droit antérieurn’est pas atteint par
cette modificatiun, qui st un adoucissement au profit du fond
servant.

Rejet, en ce sens, du pourvei formé par la commune de Cotigoace
contre un arrét rendu parla Cour d’appel d'Aix, le 23 juillet 1864
su profit de M. Louis Long.

M. Gastambide, consciller rapporteur; M. Charrius, avocat gé-
néral, concl. conf. ; plaidants, Me Panhard pour la commune de-
nanderesse, Me Burrdwue pour le défendeur.

Audicnce du 15 Mus 1872.

Compte de Communauté.—Compensation inapplicable.—Récompenses

dues par la femme.

L'art. 1289 du Code civil, sur la compensation, est inapplicable
au réglement des rapports entre la communauté et les époux.
La communauté n’étant que la caissidre des Gpous, les sommos
qu'elle touche pour le compte personnel de Yun d’eux, et cclle
qu'clle débourse dans ce méme intérdt personnel, donuent liea &
un compte dont la bulance, au jour de la dissolution de la com-

munauté, consticue son droit ou son avedr.

En conséquence, lorsque la communauté se dissout par la mort de
In femme, qui a Kzué tout son actif mubilier & son mari et ses
immeubles & un autre, le mari o peut prétendre droit & toutes
15 sommnes encaissées par la communauté pour le compte de la
fomme, sans en dédnire les récompenses dues par celle-ci, sauf &
contribuer au paicaient de ces deruidres, dans la proportion de
la valewr des meubles comparée 2 celle des immeubles.

Bu pareil cag, le mari, légataire des meubles, n'a droit qu'a In
somue due d 1a fomme par Ia communauté, déduction faite des
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réeompenses, c¢'est-d-dire A la balance active du compte au jour

de son déeds. (1)

Cassation en ce sens, sur le pourvoi de MM. David ¢t consorts
d’un arrét renidu par Ia Cour de Rouen, le 4 mai 1869, au profit
de Miles Roger.

M. Greffier, conseiiler rapporteur ; M. Charrins, avocat général,
concl. conf.; plaidants, Me Bosviel pour les demandeurs, et e
Pinel pour les dé¢fendeurs.

Présidence de M. Laborie.
Audience dw 8 avril 1872.

Communauté.— Aliénation dun propre moyennant une renie

viagére.— Récompense.

L'époux commun en bicns, dont un propre a été aliéné durant le
mariage, moyennant une rente viagére, a droit, lors de la liqui-
dation dela communauté, 3 titre de récompense, au hénéfice que
Ia dite communauté a retiré de cette aliénation.

Sur cette importante question, la doctrine des auteurs et la ju-
risprudence des Cours d’appel étaient vivement partagdes.

Pour la déeision actuelle, on peut citer Pothier, Merlin, Toullier,
Troplong; les Cours de Riom, Angers, Douai, Lyon (28 juin 1866
12 mai et 9 juin 1853 ).

Contra : Proudhon, Bugnet, Marcadé, Rodidre, et les cours de
Naney et Crléans (18 février 1863, 3 juin 1853 et 27 décembre
1855).

Mais la chambre des requétes de la Cour de cassation avait dé-
j& déeidé, le ler avril 1868, que le princive posé dans Yart. 1433
du Code Civil devait ici recevoir son application, ¢t cette opinion
vient de recevoir la sanction de la chambre civile, & laquelle Ia
question était pour la premidre fois soumise.

(1)Act. 1289 du Code Napoléun: Lorsiue deux personnes se troutvent
Jdehutrices I'une envers Pautre, il s’optre entre elles une compensation
ui Claind les denx dettes, dela manitre et dans les cas ci-apres expri-
mes,

Act. 1187 du Code Civil Bas-Caradien: Lorsque deux personnes se
trouvent mutuellement débitrices et eréancidres Pune de Vautre, les
deux deltes sont eteintes par la compensation qui S'en fait dans les cas
st dr le maniire ci-apres exprimes.




JURISPRUDENCE FRANGAISF, 17

Sur le pourvoi de M. Martin contre un arrds de la Cour d’appel
de Besangon, du 23 novembre 1868, qui lui avait refusé I'indem-
nité réclumde contre les consorts Michouliet, Ia Cour, au rapport
de M. le cousciller Larombidre, aprés les plaidoiries de Me Potel
pour le demandeur, et de Me Brugnon pour les défendeurs, con-
formément aux conclusion de M. le premier avocat géndral Blanche,
3 jugé dans les termes suivants :

« La Cour,

¢ Sur le moyen unique du pourvoi :

“Vu les art. 584, 588, 1401, §2, et 1433 du Code Civil,

‘« Attendu que le régime de la communauté cntre dpous est
soum.s 3 cette régle fondamentale de droit et d'équité que, toutes
Ies fois que I'up des époux a tiré un profit personnel des bicns de
la communauté, ou la communauté un profit semblable des biens
propres & 'un des ¢pousx, il est dft indemnité ou récompense, duns
le premier cas, & la communauté, et, dans le sccond cas, au con-
Jjoint;

¢«Que l'art. 1433 précité applique spéeialement cette régle au
cas ol il a ¢té vendu un immeuble appartenant 3 Pun des épous,
et olt le prix en u ét6 versé, sans remploi, dans la communauté;

¢« Attendu que lorsque immeuble a été, comme dans Yespice,
aliéné moyennant une rente viagére, cette rente constitue le prix,
et ses arrérages, dont la durée est aléatoire, représentent pour
partie le fruits de la chose, et pour partie la valeur du fonds;

«Que si la copunupnauté qui les a pergus les retenait cn totalité,
sans récompense, clle retirerait de ce mode d'sliénation 3 fonds
perdu un avantage particulier, en dehors des dispositions de la loi
et des prévisions du conirat de mariage;

“ Que si les avrérages des rentes, méme viagdres, sont expressé-
ment rangés parmi les fruits civils, etsila communauté, en sa qua-
1it¢ d'usufruititre, ale droit de le percevoir, sans &tre tepue )
aucunc restitution, 'art. 1401 restreint son usufruit aux arrérages
provenunt des biens qui apparlenaient anx époux lors de la cdié-
bration du mariage, ou ¢pui leur sont échus pendant le mariage, &
quelque titre que ee soit ;
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« Que ses dispositions sont ainsi inapplicables au eas o, comur
dans l'esplee, la rente viagére dont la communauté a pergu l
arrérages a 6té constitude, pendant le mariage, avee le priz d'u
immeuble propre & I'un des époux ;

¢ D'oit il suit qu'en décidant que le demandeur n’avait droit
aucunc reprise ou indemnité. A raison del'aliénation d’'un immeubl
qui lui était propre, I'arrét attaqudéa ezpressément violé I'art. 143!
du Code civil et fanssoment appliqué, par suite violé les art. 584
588 ¢t 1401, § 2 du méwe Code ci-dessus visds ;

« Par ces motifs,

« Casse, ete.”
Le Droit, Jeudi, 16 Mai 1872,

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
Présidence de M. de Raynal.
Audience du 13 mai, 1872.
Jugements of arréts— Minutes incendides.— Fourvois.

Un jugement dont la minute a été détruite par un &sénement de
force majeure, tel qu'un incendie, doit il étre considéré comme
existant ou non existant ¢

Spécialement, la partic qui a succombé peut-elle déférer & la Cour
dc cassation un jugement en dernier ressort dont lo minutea 6té
brillée avaut qu'il n’ait ¢t¢ levé et signifié ?

En pureil cus. le demandeur en cassation ne justifie-t-il pas suffi-
samment de Pexistence de ce jugement par la production des
qualités qui lui ont 6té signifides, et par une lettre adressée au
burcau de Vassistance judiciaire indigquant la solution ?

Ces questions, auxquellesl'incendie du Palais-de-Justice donnent
une triste actualité, ¢taient soulevées par I pourvoi d’un sicur
Magot, qui a eru pouvoir déférer & la Cour de cassation wn juge-
ment cn dernier ressort du Tribunal dela Scine, en date du 20
mai 1870, dont la minute a été détraite par I'incendie, mais dont
le prononcé était justifié par la signification des qualités ¢t par une
lettre adressée au bureau de l'assistance judiciaire ct indiquant
sommairement le dispositif,
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Craignant que 1l introduisiit une nouvelle demmude tendant
aux mémes Hns, ou lui opposit la chose jugde, M. Magot a formé
un pourvoi : mais ce pourvoi étaitdl recevable en présence des
termes formels de Part. 4 du titre IV du réglement de 1738 qui
impose & tout demandeur cn  cassatioa Pobligation de joindre & sa
requéte, soit Ia copde signifiée du jugement ou de Yarrét attaqud,
soit une expédirion.

Me Corentin Guyho, avocat du demandeur cn eassation, a sou-
tenu en droit, que ccette fin de nen-recevoir ne pouvait pas étre
opposée en présence du fait de fores majeure qui empéehait la pro-
duction d'unc expdédition ; et, en fait, que les documents produits
Jjustifinut sufisamment ue le jugement avait été prononcé, ily
avait licu de recevoir la requéte pour arriver d sa cassation pour
défunt de motifs.

Mais ln €our, au rapport de M. lc conseiller Dagallier, et sur
les conelusions conformes de M. 1'avecat géuéral Convelly, a décidé
gu'en I'état elle n’était pas en mesure de statuer sur le pourvois
en conséquence, elle a déelaré le demandeur non recevable.

Algérie— Prescription.— Possession.—Prewve.—Ieqistres de
Mosquées.

Les registres d'un nadir, adwinistrateur d'une mosquée en Alggrie,
doivent &tre considérés comwe ayant un caractére authentique,
¢n ¢e sens qu'un arrdt a pu valablement se baser sur une men-
tion d’un registre de ce genre, constatant qu'une annde de fer-
mage a ét¢ payde et regue, pour en tirer la conséquence qu'il
n'y avait pas licu & admetire la preuve d’une possessien trente-
naire & titre de propridtaire, A Yeffet d’établir I'acquisition par
preseription.

Ainsi jugé, par le rejet du pourvoi des héritiers Ben Ajssa contre
un arrét de Ja Cour d’appel d’Alger, en date du 14 février 1870,
reudu au profit du préfes de Constantine.

M. A. Latour, rapporteur; M. Connelly, avooat général, cencl.
conf.; plaidant, Me Duboy, avocat.
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M. PASCALIS.

La semiaine deoulde a vu disparaitre un des hommes qui ont lc
plus illustrd la magistrature frangaise dans ces trente dernidres
années. M. Jacques-Joseph Pascalis, président honoraire & ln
Cour de Cassation, commandeur de la Légion d’honneur, est mort
A Bougival, 4 I'dge de soixante dix-aus; sa carridre active de ma-
gistrat ¢tait close depuis trois ans par I'application du déeret de
1852 sur la limite d'dge.

Peu d’hommes de ce temps ont cu une esistence plus occupée,
‘une vie aussi rewplie que M. Puscalis. A dix-sept ans, étudiant
en droit & Aix, il entrait dans le eabinet de Manuel, son cousin
germain et pére d’adoption.  Manuel, dont I'éloquence devait jeter »
quelques années plus tard, un si vif éelat dans la politique, était
alors Vaigle du barreau d’Aix; mais il avait fait son ¢ducation &
une époque ot I'étude du droit, comme scicnce, était fort négligée.
Peut-étre aussi la complexion fougueuse du célehre tribun faisait-
clle obstacle & ce qu’il pénétrat également toutes les parties de eatte
science.  Saraison Supérieurc lui fit tout de suite discerner dans
Je jeune dtudiant, devenu bient6t lui-mdme avocat en titre, les
-qualités Jes plus propres & seconder les siennes. M. Pascalis resta
collaboratcur de Manuel jusqu’en 1818, ot Jorsqu'en 1818 eclui-ci
quitta détinitivement la barre pour la tribune, M. Pascalis recueil-
lait tout cutiére sa succession d’avoeat.

De 1818 2 1830, M. Pascalis resta au premier rang des avocats
de la Cour d’Aix. Ily développa ses aptitudes si remarquables &
traiter les questions d’affaires; sa raison préecoce y acquit une
pleine maturité.  Mais une autre carridre allait s'ouvrir pour lui,
ol ses éminentes facultés étaient une garantic des suceds les plus
éclatants. La vicille monarchie venait de sombrer, celle qui la rem-
plagait cherchait des hommes nouveaux; M. Pascalis fut nommé-
en 1830, procurenr du roi & Marseiile.

Il y resta assez peu de temps. Au commencement de I'année
1831, il fut appelé au poste de procurcur général & la Cour
micns.  Certaines néeessités de famille P'empéchdrent de garder
beaucoup plus longtewps cette situation. En 1832, il fut chargé
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d’unc directiond la chancellerie. 1in 1838, sous le dernier ministe-
ve du comte Molé, il fut nommé avoeat général & Ia Cour de eassa-
tion ; il devint premier avoeat général & cette Cour dans les premi-
dres semaines de Pannde 1846,

Les dix années que M. Pascalis passa au parquet d. 1a Cour de
cassation, surtout celles out il fut attaché au service de la Chambre
civile, furent la période vers laquelle, au déclin de sa carricre, il
aimait le mieux & reporter ses souvenirs. (Pest qu’en effet il ne
se pouvait pas voir en plus parfait accord qu'entre le caractére des
facultés dont 6tait doud I'éminent magistrat ¢t la nature des foune-
tions qu’il cut & remplir dans ce temps.  Quel était le caractére de
son talent ? Si je me bornais & dire que M. Pasealis avait I'esprit
analytique et que sa méthode était 'analyse, je serais bien prés de
n’avoir rien dit. Les questions soumises & Pesamen de la Cour de
cassation sont pre xque toujours complexes, et méme cuand elles pa-
raissent simples, elles touchent & des principes différents .—31, Pas-
calis excellait & décomposer la question, 3 la réduire & ses Gléments,
et ccla sans fatras, chemin faisant, sans I'annoncer, sans appareil
pédantesque. Il mettait en pratique dans les discussions de droit,
comme par la seule force du boa sens et de la raison, ce princlpe
si fécond de Descartes, de « diviser chaque difficulté en autant de
parcelles qu'il se peut, et qu'il est requis pour la micux résondre.”

(’Gtait sa manidre de procéder ; mais sa mdéthode n’était pas
tout son talent. Doué d’'une excellente judiciaive, P'esprit riche
de connaissances acquises, avee ce quelque chose qui ne s'apprend
pas, qu'on appelle le seus du droit et qui n'est peut-Gtre que la
sagacité de Yesprit appliquée spécialement au droit, M. Pasealis
trouvait toujours, en dehors des théories ambitieuses, pour chacune
des questions en lesquelles il décomposait la question géndrale, la
raison de déeider la plus vraie, la plus simple, la plus sensée.
Aussi ses conclusions ¢étaient-elles les plus propres ¢qu’on piit voir 3
préparer wn arrdt. Il épuisait la difficulté. Sa parole, un peu
timide et hésitante au début, toujours limpide, s'affermissait, s'ani-
mait en avangant; elle arrivait & une véritable éloquence, sil'on
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appelle «insi toute manifestation extéricure et sensible d’unc pro-
fonde et honnéte convietion.

L révolution de 1848 brisa la carridre judiciaire de M. Pascalis.
Destitué comme premier avoe.t géndral, sans qu'on ait trep su
pourquoi, il s» fit avoeat & la Cour de cassation.  Dans cette nou-
velle situation, M. Pasealis n'était prs pour nous, les jeunes d’alors,
un conliére, quoique sa bienveillmee naturelle ne s'en fiit certaine-
ment pax offensée; mais le respect ui avait cntouré I'éminent
magistrat suivait naturellement 'homme rentré dans les rangs du
barreau.

Cependant la Cour de cassation ne pouvait voir sans douleur un
de ses membres les plus dintinguds retranché d’elle-méme.  }M.
Pascalis rentra comme consciller en 1851. Il fut porté, comme
de droit, & 1 présidence de ln Chambre civile en 1860, cn rem-
placement de M. le président Bérenger.

M. Pascalis subit, comme on voit, le coutre-coup des vieissi-
tudes politiques.  Cependant il ne s'était jamais mélé d la politique
militante. Longtemps député, il n’avait pris de part active qu’aux
questions d’affaires ; ¢’est & Iui que 'on doit particulidremeut une
des meilleures lois faites par la monarchie de juillet, la loi du 2
juin 1841, qui réforma dans le Code de Procédure la matidre de
la saisie immobilidre, et dont il fut le rapporteur. Sa fin ne fut
pas exempte de chagrins. Il avait ressenti douloureusement les
ddsastres du pays; dans sa petite compagne de Bougival, stupide-
ment saceagée par les envahisscurs, il venait de perdre la compagne
de toute sa vie. Jl s'est Gtelut, laissant & ses enfants quile
pleurent, & ses filles, & son fils, M. E. Pasecalis, I'ancien conseiller

*état, Ie souvenir d'une belle vie; et nous serions personucllement
heurcux que cet hommage posthume trop incomplet pt aller
adoucir un peu dans sa retraite la trop légitime douleur d’un coeur
ami.

H. THITRCELIN.
(Le Droit. 3 aeril 1872.)
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COUR SUPERIEURE.
MonTrEAL, 17 MAI 1872
Coram MacKay, J.
DURETTE vs. CARDINAL.

Juck :—Quun membre d'une suciété de bienfaisance a le dreit de
déclarer, Jans une assemblée de cetle socicle, que la personne
qui sollicite Padmission daus cette socitle, a vold, méme lors.
qu'il v a 5 ou 6 anspue la convietion a cu liew, of qu'une telle
déclaration est privilégiée el ne peut donner licu & des dommages

This was an action of damages.  On the 3rd nov., 1866, the
plaintiff had two bills found against him for stealing a watch.  On
the Srd july, 1871, five years afterwards, plaintiff was proposed ss
member of a certain socicty, Unioa St. Joseph, and the plaintiff
suys that the defendant, without any cause, maliciously said to those
present :  Don’t you know that the plaintiff has stolen a wateh ?”

This remark referred to the unfortunate oceurrence of defendant’s

youth. The plaintiff alleged that he had since acquired an honest

reputation.  This is true.  The plea was that the remark was pri.
vileged ; that defendant was & member of the society ; that perfect
character was required of candidates, and defendant only suid what
was true, and that he was right in saying what he did.  Plaintiff
replied that defendant was not to he allowed to prove the truth of
the charge, and that defendant was actuated by malice. The evi-
dence showed that eight day’s 1otice was to be given by candi-
dates ; when the person who proposed plaintiff came in, defendant-
who had previously objected to plaintiff’s adwmission, was forced to
speak out and tell what he knew. For five or six years the plain-
tiff has borne a good character. He had been sent out of the room
before he was spoken of, so his feelings were spared as tar as pos-
sible. There were none but members present, and the place was

a private place.  As to the truth of the charge, Mr. Schiller proved

four convictious against the plaintiff, and there were other indiet

nuate on which the plaintiff had pleaded guilty.  Plaiutiff proposed
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to get admission into the society, he had expeeted that the members
would inquire into his sntecedents; though Christian cha-
rity might lead one to take a favorable view of the plaintiff’s
position, after such an “accident” us had happened to hiw,
the members, as a matter of duty to their society, would be justified
in refusing him the privileges of memborship.  The plaintiff should
never have brought this action ; the place was privileged, and the
speaking was not in malice, but privileged.  Therefore the action
must be dismissed.

COUR SUPERIEURE.
MonrtrEaL, 17 Mar, 1872.

Coram MacKay, J.
ACKERMAN vs. GAUTHIER ¢ vur.

Py

JucE :—Que la renonciation faite par une femme 4 la succession tes-
tamentaire de son mari, ne sera pas atlectée par le fait que,
comme exceulrice du testament, clle aura recu une somme d’ar-
gent qu'elle se serait appropri¢e, en déduetion de son douaire
préfix.

The {emale defendant was the widow of Poulin, but she
had married in second marringe the other defendant, Thibault,
from whom she is sépurée de biens. She is now sued on a pro-
missory note for 3103 which the first husband gave to the plaintiff.
Atter giving the notc he died, and by his will he left the present
defendant all his property & titre universel. She was also named
executrix of the will.  Shortly after, she received a certain sum,
over $1,000, due to Poulin, and preserved silence respecting it.
Subsequently she was sued by plaintiff on the note, and it was
alleged that she had accepted the succession of her deceased hus-
band. She pleaded that she had rencunced the legacy on the 21st
Sept., her husbhand having died in August preceding. To this, it
was answered that before this renunciation, she had accepted the
succession. by having received a sum from a man named Leclaire.
She replied by a special replication that she received a sum from
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one Poulin, but only &s qualité of exceutrix of deceased’s will.  Th®
question was whether the defendant could be charged to pay this
note.  The Court held in fuvour of the detendant as in point of
fact, she was executrix. She had  approprinted  thiz  money
and said not a word about i, yet this was not fatal to her
case.  She said she had received it as executrix of the will and
had paid it to herselt on account of the sum of £500, doudire prefic
settled upon her by marriage contract. It was true she had no
right to keep this sum by priority over wll the other ereditors ; she
as executrix ought to have asked them to come in and divide with
her aw wmnare la livre.  This however, could vot nullify her renun
ciation. The action would he dismissed, but without costs.

COUR SUPERIEURE.
MoxtrEsL, 17 Mar, 1872
Coram Mackay, J.

In re CLARKE & CGLAYTON,

INSOLVENTS,
MOLSONS BANK,
CLAIMANTS,
AND
BUCHANAN ef al.
CONTESTANTS.

Jugt:—Quun créancier peut réclamer d'un débiteur, lors dune
seconde faillite de ce dernier, tont le montant de la réclamation
qu'il avait contre lui, lors d'une premiere faillite, * rsqu'il y a
eu concordat et que le débiteur n’ena pas accompli les con-
ditions.

This was an appeal {rom the award of an assignce. Clark and
Clayton, from the 3th Aug., 1867, to 21st April, 1808, were
trading us Davie, Clark & Clayton. Then they assigned to Stewart
assignee, and this bankruptey ended that co-partnership. Under
that assignment, the Molsons Bank proved a claim for $9.785.
Davie, Clark & Clayton offered a composition of 10s 6d in the £,
got a discharge, and their property was given back to them. Tenh

15
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they continued trading as Clark & Clayton. The Molsons Bunk
received certain sums on account of the composition. In 1869,

cn the 5th august, Clark & Clayton made a second assignment to
R. Watson, and thereupon the Molsons Bank filed a claim for

the whole amount due at thz time of the first assignment, less what
had been paid on account. A contestation was raised before the
assignee, and it was contended by the contesting creditors, Bucha-
pan, Leckie & Co., that the Molsons Bunk could not be allowed
to olaim more than the dalance due of the composition. The assi-
gnee bad sustained this contestation, and cut down the elaim of the
Molsons Back to $1712. The Molsons Bank has appealed from
this award, and contends that the claim must staind as fyled,—
that the bankrupts having failed to curry out the terms of the first
composition, the original claim revived. It was important to
observe that the firms of the first bankruptey and of the second
were composed of the same individuals, carrying on the same busi-
ness in the same premises. The composition lced referred to is
lost, and secondary cvidence of its contents has been made. This
goes to prove that condition in it was for revival of the original
claims if the composition was not punctually paid. The Court
holds that the pretensions of the Molsous Bunk to rank on their
original claim must be sustaincd, and the aw:rd of the assignee
reversed, on the ground that the two persons in each bankrupt
firm were the same, and that the discharge under the composition
deed was not absolute but conditional on the terms of the compo-
sition being carried out. This not being done, the original claims
of creditors revived. Judgmen ordering that the Molsons Bank
be collocated for $6.362.37.

COUR SUPERIEURE.
MonNTrREAL, 17 Mar, 1872,
Coram MAcrAY, J.
MURPHY vs. THE CANADIAN EXPRESS COMPANY.

DOMMAGES INDIRECTS.
PeR cuvriaM.—This was an action of damages for $1,000.  The
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plaintiff alleged that on the 1st March, 1871, he had estublished a
most valuable businessin St. John, N. B., having one Cohen to
act us agent for & patent there. He says he would have succeeded
in pushing this businass but for the following circumstances: He
sent some goods to Cohen, and Cohen sent him first $50, and after-
wards the balance $13 through the Express Company. Tt was
with reference to this $13 that the whole difficulty occurred. The
plaintiff having failed, the Company for some time retained the
813. At first they said they had not it. In the meantime, Cohen
sent plaintiff an czcer for more quds, but plaintiff (not having recei-
ved the $13, balance) would not send them, Plaintiff says that, so,
Colien lost confidence in him, and their conuection was broken off.
Defendants say that no such damages as pretended can be clai-
med; that they are too indirect; and that the delay in paying the
$13 was justifisbly; the plaintiff’s assignee, Stewart, baving made a
claim for the money in their hands. They said, moreover, that
the business in St. Joha never existed; that Coben was a man plain-
tiff would not trust for §13, for it was on account of the company’s
retaining this $13, that plaintiff would not trust Cohen with any
more goods, and the agency fell to the ground. They said, further,
that plaintiff's patent was worth nothing, and that $1,000 profit
that plaintiff hoped to ake out of it was perfectly visionary. What
were the proofs? Cohen was not examined to prove the ageney,
though he ought to have been. The only witness was plaintiff's
son, aged 13, who said his father must havesuffered $1,000 loss; by
his business being broken off. Thisis a poor kind of proof. As to
the patent, one witness says it was not worth five dollars. The
Court bad to find on this demand for indirect damages (as bad been
found from all times) that such dumages could not be allowed. Besi-
des, if auy one really suffered, it was the assiguee of Murphy, to
whom the $13 really belonged.
Action dismissed.
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COUR SUPERIEURE.
SWEETSBURGH, 26 Avmir, 1872.

Coram DuNKIN, J.

No. 111
It RL) co P Er parte DUNCAN, //7’ IS
18T /8% Bp b Et No. 112,

Ez parte MARQUIS,
REQUERANTS cerliorart.
Juck :—1° Que « L’acte des Licences de Quebec ™ est constitutionnel.
2° Que le droit au certiorarin’existe pas d'unc conviction prononcée
par un magistrat de district sous les dispositions de “l'acte des
Licences de Québec, méme lorsque le défendeur a fait le dépot
exigé par la section 195 de cet acte.

PER CurriaM.— Exparte Duncan, for certiorari.—This is an
application for a writ of Certiorari, to bring up a conviction by the
District Magistrate for this District, at the suit of the revenue
officer, under the Pedler clauses of the Quebee Act, 34 Vie., C. 2,
commonly known as the Quebec License Act.

The affidavit of circumstances sets forth, that on or about the
18th of december last, the applicant was arrested at Sweetsburg
in this District, and brought before the District Magistrate without
summons or warrant ; that he was then and there called upon by
him *“to answer a certain information for a certain alleged offence
in a certain paper-writing called a declaration set forth,”—the
greater part of which is given at length; that the applicant
appeared by counsel, and  objected to the proceedings had and
taken in the matter, and pleaded not guilty to the charge;” that
on the 22nd of the same month, the prosecutor put in such evidence
as he saw fit, and closed his case; that the applicant ¢ through
counse] objected to all the proceedings had, and refused to examine
any witnesses for the defence ;” that ¢ both parties then argued
the case” before him, and he took the same en delibere, and adjour-
ned his court to the 3rd of January, to render judgment ; that on
that day, upon application of the prosecutor, the District Magistrate
“ re-opened the whole case,” and fixed it for the 10th of January
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for evidence generally, he the applicit taking exeeption to such
order ; that on the 11th of january, the District Magistrate con.
victed him of the pretended offence in yuestion, in terms set forth
in the afiidavit ; aud Ged the applicant holds the Distriet  Magis-
trate to have been without jurisdiction,—and ¢ the information or
paper writing or declaration,” and the conviction to be ¢ illegul,
insufficient, null, and void,"—for the following reasons :—

Ist. Becatse «all the proceedings were irregular, illegal, nuli
and void, and the district Magistrate ¢ acted illegally and irrezu-
larly throughout the whoale proceedings,”—

2udly,— Because < no afiidavit or affirmation, as required by
law, was ever made or taken” to support the charge.

3rdly,—¢ Because no summons or warrant ever isswed in the
matter as reguired by law, and the eonviction 1s not according to
law.”—

4thly,—¢ Because no offence was set forth in the information or
in the s1id conviction, in the terms of the law in that behalf, inas-
much as they omit to allege, that the offenee took place within the
limits for which the said prosecutor was appointed revenue officer,
and for other rearons”’

5thly, “ Because the Act, 34 Vie. cap. 2, of the Proviucc of
Quebee, known as the Quebee License Act, under which the pre-
sent prosceution was brought, is unconstitutional, and wasso made
and framed by the Quehee Legislature, without any authority so to
do, d contrary to the provisions of the British North America
Act, 1867, which provides that all matters coming within the eri-
minal luw, ucluding the procedure in criminal law, including the
procedure in criminal matters, are exclusively confined to the Par.
liament of Canada.”

Gtbly. --Because there was no proof legal and sufficient made be-
fore the suid District Magistrate, to support the allezations of the
suid paper writing or declration or to support the couvietion ren-
dered by the said District Magistrate, and consejquently justics has
not been done and crnviction was grosdy irregular and illegal. ”

Tthly. Because the convietion condemned the applicant “not only
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to forfeit the sums of $40 fine and $70.35 costs, but adjudged hix
to pay to Levis A. Perkins the Revenue officer, in his said capacity *
and on behalf of our Lady the Queen said two sums of money, ¢ con-
trary to the provisions of the 28th Section of the Quebec Li-
cense Act. ’

‘With the affidavit are produced a certificate showing that the
applicant deposited with the Clerk or the District Magistate the
full amount of the penalty and costs, within the delay required by
Sec 195 of the Quebec License Act, and also copies ia full of the
declaration and convietion in question. These latter follow faith-
fully the respective forms D and F given by the Quebec License Act;
the blank for the description of the offence charged being filled in
as follows:—

Did ¢ act and carry on business as a hawker, peddier, petty chap-
man ~nd trading person, by going from town to town and to other
men’s houses in the District of Bedford. and then and there travelling
and carrying to sell goods, wares and merchandise, and has been
found so travelling, trading and carring on business as such, and
among other things has peddied, carried to sell and exposed to sale
divers drugs, medicoments and patent medicines, in the manner
aforesaid, without the license required by the statute in such case
made and provided, and without being in any way cxempted from
the requirements of the said statute.”

The case was fully argued on both sides, —-and with all the
earnestness, care and ability which the interest and Importance of
the questions in issme required.

In rendering judgment upon it, the court must first deal with a
preliminary question raised by the Revenue officer, as to whether
or ot the writ of certiorari is by law taken away in reference to it.

Scction 29 of the Distriot Magistrates Act (Quebec, 32 Vic., C.
23) as amended by Section 4 of the Quebec Act 33 Vie.. C. 11,
reads thus—.

No proceedings or suits in civil matters before any such Districs

Magistrate, or before a Magistrate’s court held under this Act, shall
ba removed to any other court, by certorari or otherwise, nor shall
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any appeal lie from any order, judgment or conviction, made or ren-
dered by such District Magistrate or Magistrate’s Court, except in
cases where a right to such appeal exists in virtue of any Act of
the Parliament of Canada.”

It within the meaning to be here given to the words * in civil
matters,” this proceeding before the District Magistraie was a pro-
ceeding in a civil matter, the certiorar? is therefore taken away as
to it, by this seetion. The question is as to that meaning. And
it is the more necessary to look carefully into it, because in effect
the same question also underlies what may fairly be called the
main pretention of the applicant,—that, namely, of the so called
« unconstitutionality” of the Quebec Liicence Act, or rather of those
of its provisions which go to regulate the procedure for enforcement
of its penalties. This procedure, he contends, is in its nature
“ criminal pracedure,” and therefore beyond the competency of the
Quebee Legislature. If so, the section just cited cannot be held
to govern this case; and indeed, there can be no occasion for others
or further inquiry ; for if the assignment of jurisdiction over it by -
the Quebce Legislature to the District Magistrate, was wlira vires,
there is at once an end of the case.

The 91st section of ¢ the British North America Aect, 1867,”
assigns to the Parliament of Canada the exclusive right of legisla-
tion in reference to & very large class of matters, and among others
in reference to ¢ the criminal law, except the constitution of courts
of eriminal jurisdiction, but including the procedure in eriminal
matters ;” and the 92nd Section of the same Act assigns to the
several Provineial Legislatures a like exclusive right of legislation
in reference to another large class of matters, among which are
caumerated—¢ shop, saloon, tavern, auctioneer and other Licenses,
in order to the raising of 2 revenue for Provincial, Liocal or Muni-
cipal purposes,”—¢ the administratiow of justice including the cons-
titution, maintenance and organization of Provincial Courjs, both
of Civil and criminal jurisdiction, and including procedure in civil
matters in those courts.” and ¢ the imposition of punishment by
fine, penalty or imprisonment, for enforcing any law of the Province
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made in relation to any matter coming within any of the classes of”
subjects cnumerated ia this scetion” (the 92nd) as exclusively
pertaining to provincial legislation.

It is clear that in these provisions of this Statute,—the funda-
mental law of the land which only the Imperial Parliament ¢m re-
peal or alter, to which the Parliament of Canada and the Loca! Lie-
gislatures must alike refer for their authority to legislate at all,
which they cannot transcend and from which they cannot de-
rogate, and the phrascology to which cannot therefore be sup-
posed to be even out of the mind of our legislators, whether
sitting in Parliament or Legislature, — these words ¢ civil ” and
“eriminal ¥ are used in- a sense which excludes from the idea
conveyed by the latter, and includes within that conveyed hy the
former, this matter of “punishment by fine, penalty or imprison-
ment, for enforcing any law” which under this 92ed Section a Pro-
vince alone can legally ennct.  Jurisdiction is characterised simply
us being civil or else eriminal.  Crime-—of what ever kind or de-
gree— can be ereted, its punishment assigned, and procedure rela-
tive to it laid down, by parliament alone. No enactment of a Lo-
cal Legislature can give to any act that quality, or subjeet it to
that punishment, or bring it within the purvew of that procedure.
But every Local Legislature, without let or hindrance from Parlia-
ment,—and therefore without need of aid from Parliament, can im-
pose punishment by fine, penalty or imprisonment, for enforcing
certain laws which it alone can make. To hold that while it can
freely qualify infractions of such laws as punishable, and assign to
cach its measare of punishment by fine, penalty or imprisonmnent,
the procedure requisite in order to the infliction of such punish-
ment (as being essentially procedure in a eriminal matter) must be
such only as Parliament may see fit to provide, would be to hold
the doubly untenable doctrine, that (on the one hand) every Liocal
Legislature can at will ercate certain crimes and assign certain cri-
minal punishments, and that (on the other hand) Parliament can at
will admit such erimes and punishments within,or exclude them from.
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the range of the procedure needed to repress such crimes by real
infliction of such punisnments.

Whatever infractions of law, whether as to matters of Dominion or
Provineial Legi-lition, Parlinment sves fit to designate as erimes, it
—md it alone—uan so declare, and as such punish and to that end
regnlate procedure.  Whatever infractions of any Provineial law
coming within the purview of this 92ud Section.  Parliament may
not sce fit thus to deal with, the interested Province may punish
by fine, penultf or imprisonment; but itsso doing does not make
the offencg to be thus punished a crime, nor the procedure laid down
in order to its punishment procedure in a criminal matter. Oun
the contrary, such whole matter must remain a civil matter, within
what is here the true meaning of these respective terms.

Accordingly, in 1868, Parliament at its first session, by the Act
31 Vie.. C. 71, provided for the protection (so to s)-ak) of the
Provinces cqually with the Dominion, as against the crimes of
forgery and perjury, for making conspiracy to intimidate any Pro-
vineiul Legislative Body, a felony, and for making ¢ any wilful con-
travention ” of any provincial Act, not otherwise constituted ¢ an
offence of some other kind,” ¢ a misdemeanor.” And these provi-
sions are embodied in the consolidative eriminal statutes of 186G9.
At auny time, all or any of them might of course bz changed at the
pleasure of Purliament ; so as to throw the enforcement of provin.
cial statutes in such behalf) more or less, or even wholly, as a non
criminal, that is to siy, as acivil matter upon the direct legislative
power (as against mere Provincial offences) of the Provinces them-
selves.

The District Magistrates Act (Quebee, 32 Vie. e. 23)) wag
passed by the Quebec Legislature in 1869, at its second session,
with a view to constituting a new deseription of court, of minor
civil and eriminal jurisdiction. It purported to vestin the intended
District Magistrates, all powers theretofore vested in any one or
more Magistrates, thouga many of these powers were admittedly
powers of criminal jurisdiction ; and also certain other special
powers of criminal jurisdiction, several of them theretofore vested
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in Recorders, Sheriffs and Stipendiary Magistrates; and lastly,
under the designation of ¢ magistrate’s courts,”— certain other
powers of peculiarly civil jurisdiction. So far as all this might
affect cpiminal procedure, or any other matter under the exclusive
control of Parliament, it was of course obvious that a mere Act of
the Quebec Legislature could not suffice o anthorise it. Presum-
abiy it wag all inserted in the Act, rather as the best or only way
of making known what the legxala.ture wished done, than with any
other vicw. And with the evident purpose of allowing opportunity
for such legislation by Parliament as the case requued the last
section of the Act provided that it should come into force only
from a day to be named by proclamation. The 29th section of
this Act, as thus originally drawn and passed, was in these words :

« No proceedings or suits before any such District Magistrate,
or before a Magistrate’s court held under this act, shall be removed
to any other court by Certiorari or otherwise, nor shall any appeal
lie from any order, judgment or conviction, made or rendered by
such District Magistrate or Magistrate’s court.”

Some months later in the same year, Parliament at its sesond
session, passed the series of acts. 32-3 Vie., ch. 18-36 (both inclu-
sive), for assimilating and consolidating the criminal law of the
Dominion ; and made all needed provision [by acts 32-3 Vie., c.
32, 81; ¢.33,81;¢c 34,52; 35,88, ande. 36 s 8] for
<enabling the intended District Magistrates for this Province to
deal with such Dominion meattersas it was deemed expedient to
assign to them. And thereupon at the ensuing session of the
Quebec Legislature, held early in 1870, the Quebee Act. 33 Vie,
<. 11, was passed, amending 1 the District Magistrate’s Act, in the
sence of bringing its provisions within the range of the attribu-
tions of provinoial legislation. The sections relative to eriminal
amatters were to this end repealed or amended ; section 29 in parti-.
cular, being amended by inserting after the word “ guits” in its
first clause, the words in civil matters,”—and by adding to its
iatter clause, the words « exoept in cases where a right to such
appeal ensts in virtue of any Act of the Parliament of Canada ;”

-
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and a 32nd Section was added to the original Act, so as to place
the objeet in view beyond controversy, in shese words :—

« This act shall be construed as iptended to apply to such mat-
ters only as arc within the exclusive control of the Legislature of
this Province, and shall be held to be complemental to any like
provisions enacted by the parliament of Canada, as regards mat-
ters within the exclusive control of that Parliament.”

It was after having been thus amended that the act was brought
into operation.

The Court can give no other meaning to those words ¢ in civil
matters,” as used in amending the 20th section, than that indica.
ted by the phraseology of ¢ The British North America Agt 1867
with a distinct view to which the ameniement was thus manifestly
framed. The Legislature meant to remove from their statute all
possible seeming of rivalry with Parliament as to matters beyond
their own competency and there is no indication. whatever that
they meant anything else. To hold that they did mean other-
wise and used these words in another sepse, and so as not
to take away the certiorari in cases of summary procedure for
enforcing any such 2unichments as they could legally impose
by statute, would be to suppose them to have meant to raise
against themselves the strange pretemsion that suck summary
pracedure was after all procedure in a criminal matter, and there-
fore—as well the matter itself as the procedure—wholly beyond
their power of legislatively dealing with i at all.

That they cannot have meant thjs, becomes (if possible) still
more manifest, by reference to the co-incident legislation of Par-
liament on that express point, which also the legislature at the
time had fully before them. The Dominion Summary Convie-
tions Act. [32-3 Vic., cap. 31] by its fixst section, in express terms,
limits the operation of its provisions to matters ¢ over which the
Parliament of Canada has jurisdietion.” .And in like manner the
Dominion Criminal Statutes Repeal Act {32-3 Vic c. 32], by its
first seation. as explicitly limits its repeal of previous laws, and
among the rest, its repeal of the Summary Convittions Act of the
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late Province of Canada [Consolidated Statutes of Canada, ¢. 103
in these words :

“ Such repeal shall not extend to matters relating solety to sub.
jeets as to which the Provincial Legislatures have, under * The
British North America Act, 1867," exclusive powers of legislation,
—or to any enactment of any such legislature for enforcing by
fine, penalty or imprisonment, any law in relation to any such sub-
Ject as last aforesaid.—or to any municipal by-law relating to any
offen e within the scope of the powers of the municipality.”

If, therefore, the Quebec Legislature did here mean to give such
a sense to this word “ civil,” as should render summary procedure
on matters within their own exclusive cortrol « criminal,”’ and so
subject it exclusively to Dominion control, they must have becn
meaning to renounce a power of legislation which Parliament had
just, in plain terms, freely recognized as theirs.

It may be objected that there is, however, some confusion of
phrase in the 10th section of the District Magistrate’s Act, as it
stands amended. In the original act it reads thus:

“The act chapter 102 of the Consolidated Statutes of Canada,
respecting the duties of Justices of the Peace out of Sessions in
relation to persons charged with indictable offences, and the act
chapter 103 of the said Consolidated Statutes of Canada, respecting
the duties of Justice of the Peace in relation to summary convie-
tions and ordersfshall apply in so fur as may be consistent with
the provisions of this act, to all proceedings had before such Dis-
trict Magistrates.*

And it was amended by inserting before the words ¢ shall apply,”
the words, in so far as the said acts have not been repcaled by the
Parliament of Canada,” and also by addibg at the end of the sec-
tion the words, “and the acts of the Parliament of Canada 32-3
Vie. cc. 30 and 31 shall likewise apply to all proceedings had before
the District Magistrates.” .

At the time of this amendment, Chapter 102 of the Consolidated

- Statutes, relating wholly to criminal matters, and therefore wholly
beyond the reach of Qiiebec legislation, in fact stood repealed with
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the exception of a single seetion,—the Act 32,3 Vic., ¢. 30. heing
substibuted in its place; and therefore neither the one nor the
other could apply to any proceeding before a District Magistrate,
as to which the Quebec Legislature had power to enact anything.
And chapter 103 of the Consolidated Statutes, relating partly to
Provineial and partly to Dominion matters, stood (as has been
already shown) in full force as to the former, and had been in the
main repealed as to the lutter only, by substitution for it pro tanto
of the Act 32, 3 Vie. ¢. 31 ; so that both ecould not possibly apply
to the same proeceding, and the latter could not apply to any pro-
ceeding as to which the Quebee Legislature could enact anything.
Limited, however, as the whole Section is, by the terms of the new
Scetion 32 already cited, it claims really to enact nothing as to any
matter not withiu the exclusive control of the Proviuce. Chapter
108, in so fur as it may be consistent with the provisions of the
District Magistrates Act, is made applicable to proceedings under
control of the Province: and the other Acts named ar: recognized
as applying, in so far (that is to say) as Dominion Legislation may
direct, to proceedings uuder control of the Dominion. The ques-
tion of the mearing to be given to the word “ecivil” in the 29th
section thus stands unaffected by this wording of the 10th.

Another objection may be suggested, from the terms of the 195
Scetion gf the Quebec License Act, which provides thus :—

« Unless, within 48 hours after any conviction, judgment or order,
in any case under this act, the defendant deposits in the hands
of the Clerk of the Justicesor Court, the full amount of the penalty
or sam, and oll costs,-no such suit, prosecution, conviction, judg-
meut or order, shall be removed by certiorari or otherwise, into
any of Her Majesty’s Courts of record; nor shall any notice of
application for certiorar? suspend, retard or affeet the execution of
any such convietion, judgment or order, nor, unless such deposit
fins been made, shall any appeal whatever be allowed from any such
convietion, judgment or order, to any Court of General or Quarter
Sessions.”

The applicant (as already stated) has made the deposit in ques-
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tion. But the section does not admit of being read as bearing on
the question here in issue. It is an enactment purely and simply
restrictive of the right to certiorari in regard to License Act cases
generally, and has no reference to any question of the lability or
non-liability to certiorari, of any particular tribunal that may be
called to deal with them; awd it ean by no means be held to abate
in favor of that right, a restriction subsisting under other enact-
ment, in respect of such particular tribunal itself.

The Quebec Legislature, then, having under th: 92znd Section
of « The British North Americs Act, 1867,” exclusive control in
respect of the Licences dealt with by the Quebec License Act, and
of th> imposition of punishment by fine, penalty or imprisonment,
for enforcing its laws in that behalf,—and therefore of the proce-
dure to that end, which procedure again is therefore not criminal
but civil; and the Quebec License Act making such civil proce-
dure a matter cognizable by a District Magistrate ; the Court must
hold that under the 29th scetion of the District Magistrates Act,
the right to certiorart is taken away in respect of it.

This being so, it only remains to add, that the court does not
find the averments of fact embodied in the affidavit of eircums-
tances, such as to require or warrant in this special case, the issue
of a writ, notwithstanding the letter of the statute to the contrary.

1t is obvious to remurk, in reference to what may be termed the
exceptional right of this Court (settled as matter of sound principle
and unquestioned jurisprudence) to issue writs of cerfiorart in appa-
rent contradiction to statute,—that it is a right to be exergised
with the utmost precantion, and only in those special cases of mani-
fest want or excess, or mere color of jurisdiction which the statute
cannot have been meant wrongfully to protect. And in enquiring
whether or not a case is of this description, no doubt or conjecture
can be resolved otherwise than favoratly to the jurisdiction, in be-
half of which the statute has interposed the letter of its vefo agaiust
the writ.

Now the 150 section of the Quebee License Act brings into force,
jn respect of prosecutions under that Act, suck provisions only of
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Chapter 103 of the Consolided Statutes of Canada as are not
inconsistent with the provisions of that Act, and as apply to mat-
ters not in that Act expressly provided for, and the 53rd section
of that act expressly authorizes the arrest, without previons for-
mality of any sort, of any pedlar, either being unlicensed, or (if
licensed) refusing or neglecting to produce his licence,—and his
being carried (still without process or formality) within 48 hours
of such arrest, before « District Magistrate for prosecution forth-
with, Neither aflidavit or affirmation, nor yet summons or war-
rant, is or can be necessary for this, or in order to vest in the Dis-
trict Magistrate, jurisdiction over the charge thus unceremoniously
initiated. According to the affidavit of circumstances, this was
the course taken with the Applicant. A written ¢declaration ”
(50 styled in terms of the License Act, and exhibiting the charge
in manner and form as thereby required) was immediately put in
by the Revenue Officer; and to this, the Applicant, present and
assisted by counsel,— while objecting to the proceedings,—pleaded
“not guilty.” His complaint that there was not, besides this
declaration, a summons or warrant then served on him,—whatever
it might or might not be worth, were the mere regularity in point
of form of the procedure the matter for inquiry,—can have no
bearing on the one question here relevant, that—nawely—of the
District Magistrate’s jurisdiction over the case itself.

He complains, again, that the declaration and conviction fails to
charge the offence as committed within the limits of the Revenue
Officer’s District, and are faulty in other unspecified particulars.
But in fact, as already stated, both declaration and convietion
closely follow the statutory forms which the 204th Section of the
Act declares  shall be sufficient.” And asto mention of the limits
of the Revenue District, that is a detail not required or indicated
by those forms, and therefore cannot possibly be a matter essential
in respect of jurisdiction,—whatever it may or may not be from the
point of view of mere procedure.

So, too, the alleged re-opening of the case, on the Revenue
Officer’s wmotion oppased by the Applicant,—and the averment that
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1o legal or sufficient proof’ wis made,— raise only questions of pro-
cedure, and not that of jurisdiction,

His compluint further runs, thei the eouviction adjudges penalty
and costs, and makes both payable v the Levenue Officer. But
supposing even that argument adumits of being raised on this point,
— a supposition, hewever, which (in view of the tenor of Scotions
140 and 184 wud Forms D. and F. of the License Act, and of
scetien 28 of the District Mugist:ntes Act) the Court must guurd
itselt from being thought to countenamee,—such argument would
again touch, not the jurisdiction of the District Magistrate over the
subject matter, but only the correetness of his judgmnent.

Whether or not all that the district Magistrate may have done
in respect of any of the proceedings conunceted with this case, was
rightly done, is not here in issue.  The law made him judge in
that behalf, when this prosecution was before him ; and it withholds
from this Court the right to bring his ac:s as such judge, under its
review, by writ of certiorart.

The application must therefore be reyeeted, with eosts.

No. 112.

Exparte Marquis, for Certiora,i—7This case and the case No.
111, Exparte Dunean, on which judgment hus just been pronounced
are Identical in their circumstances; and the same judgment is
accordingly rendered in reference to it.

COUR SUPERIEURE.— DISTRICT DE RICHELIEU.
SoRreL, 16 Mar, 1872.
Coram Raxsay, J. A.
No. 1140,
JOUN GEORGE CREBASSA,
Demandeur.
VS,
PIERRE ETHIER.

Defendeur.

Jeek - Que, sans adinettre ou rejeter la dectrine que, dans un temps
d’élection, il est permis de vreprocher aux candidats leurs aetes
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condamnatles, dans tous les cas, les reproches qu’on jpeut leur
faire avec vérité doivent étre pris en considération, comme miti-
gation c#s dommages.

Le dew:ndenr alléguait que le premier jour de novembre, 1870,
‘est-d-di-®, le jour ‘de la féte de la Toussaint, & la porte de I'église-
‘en la Paroisse de Ste. Victoire, le défendeur, en I'absence du de
mandeur, et sans aucune provocation de sa part, et sans cause l¢-
gitime, mais par malice et rancune, et dans le but de nuire et faire
tort au demandeur, et de perdre son caractére et sa réputation:
dans P'opinion publique, aurait dit et prononcé A haute voix, au
milieu d'un grand concours de personnes, en parlant du deman-
deur, les mots suivants: Je dis que ceux qui voteront pour Crebassa
sont des gens qui ne se resectent pas ; je dis plus ; je dis que ceux
qut voteront pour Crebassa voteront pour un voleur, ou autres
paroles ayant le méme sens, voulant dire et disant, et donnant
clairement & entendre & tous ceux qai I'écoutaient 13 et alors que
le dit demandeur, alors candidat & nne glection d’un député aux
Communes de la Puissance du Canada, pour le district électoral
de Richelieu, était un voleur.

Que toutes et chaoune les paroles susdites, prononcées comme
susdit, aux endroits et dates susdits, concernant le demaudeur,
par le défendeur, sont fausses, mensongéres et calomnieuses, 3 la.
_connaissance du défendeur lui-méme, fet qu'il, le défendeur, a re-
connu depuis en présence de plusieurs témoins.

Que les dommages éprouvés et soufferts par le dit demandeur,
dans sa vie et ses affaires privées, comme homme de profession et
comme homme d’honneur blessé dans son caractdre privé, causés
Par les paroles susdites, prononcées comme susdit, aux endroits et
dates susdites, par le défendeur, s'¢lévent & mille deux cent dol-
larg courant, Conclusion, au paiement de la dite somme de $1200,
et & la contratete pur corps,

Le défendeur répondit qu'aux époques mentionnées dans la
déclaration du demandeur, ce dernier §tait Yun des candidats bri-
guant les suffrages populaires pour la représentation du district
€lectoral de Bichelieu, aux communes du Canada.

Que 11?; demandeur avait, antérieurement, occupé la charge de
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secrétaire trésorier de la municipalité scolaire de la Vxlle de Sorel
pendant plusieurs années, et que le dit demandeur avait été des-
titué de sa charge, parce qu'il 8'était rendureliquataira envers la
dite municipalité scolaire ou commission d'écoles, pour une
somme d environ $2385, ainsi qu'il appert aux divers dowgments
ou écrits produits.

Que le dit défendeur avait aussi, antérieurement &sa. dite candi-
dature, pour la chambre des Communes, été le Maire de la Ville
de Sorel, pendant plusieurs années et qu’il avait été alors, 3 cause
de la confiance que l'on reposait en lui, le dépositaire de sommes
de deniers considérables appartenant 3 la corporation de la dite
Ville de Sorel, et que le dit demandeur a alors abusé de cette con-
fiance, et retenu diverses sommes d’argent considérables apparte-
nant 4 la dite corporation dont il a refusé de rendre un compte
fidéle et honnéte.

Que le’ demandeur, alors de la dite ¢lection. et plusieurs fo's au-
paravant, été accusé en face du public et sans pouvoir donner une
justification raisonable, d’avoir abusé de la confiance publique,
d’étre un reliquataire des deniers publics notaire; que telle était
la rumeur publique ; que le défendeur r’a rien dit, et n’a rien
voulu dire autre chose que ce qui précéde,

Que le défendeur n’a rien dit autre chose du demandeur que ce
qu’hl croyait étre la vérité, et ce qui ressortait clairement des dis-
cussions pnbhques qui avaleut lxeu A ce sujet.
lifié & voter A la dite élection, de reprocher au demandeur briguant
les suffrages des dits électeurs, ses méfaits publics, de critiquer et
de flétrir sa conduite publique, de scruter et de qualifier, comme
ils méritaient de I'dtre, tous les actes réputés condamnables du dit
demandeur connus du public, de quelque nature qu'ils fussent, et
méritant la réprobation, e

Que le dit défendeur avait droit d’en agir ainsi; en sa dite qua-
lité d’¢lecteur, & 1'égard du demandeur, briguant les suffrages des
électeurs ; qu'il avait intérét a le faire en sa dite qualité d’électeur,
et qu’il a agi sans malice, n’ayant ancun sentiment An haine ou de
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wvengeance 4 satistaire contre le dit demandeur, tel que faussement
allégué par ce dernier.

Que lorsque le dit défencur s'est exprimé sur le compte du dit
demandeur, il n'en a jamais parlé ni voulu parler autrement que
.comme homme publie, qu’il n’a jumais dit ou voulu dire autre
.chose que la vérité, qu'il v’a jamais dit ou voulu dire autre chose
que, si le demandeur avait commis les abus de counfiance ci-dessus
:mentionads, les honndtes gens ne pouvaient pas voter pour lul.

Que c'est lors des” diverses assenblées publiues qui vnt cu lien
au sujet de la dite ¢lection, (uinsi quel'allégue le demandeur), que
le dit défendeur s'est aiusi oecupé du demandeur et a exprimé son
opinion comme électeur, ot que Ie dit défendeur avait droit cn sa
dite qualité d’électenr, ot Stuit intéressé & en agir ainsi.

Que le dit demandeur ayant commis des actes repréhensibles, et
des abus de confiance depuis longtemps connus du publie, du mo-
ment qu'il venait solliciter les suffrages des électeurs, le défendeur
qui était et est électeur, Gtuil justifiable de censurer tous ces actes
du demandeur, de les appréeier, et de les qualificr, comme ils mé-
ritaient de I'dtre en autant que cela pouvait éelairer les électeurs
dans intérét publie.

Le demandeur répondit que les faits qu'aux époques mention-
nées cn la déelaration du demandeur, ce dernier aurait 6té Yun
des candidats briguant les suffrages populaires, et quele défendeur
aurait 6t§ un électeur qualifi¢ 3 voter, n'ont jamais pu zutoriser le
défendeur & dire, ni le justifier de prononcer, eonccrnant le deman-
deur, les paroles dont ce dernier se pluint par sa déclaration.

Quaucun des faits allégués par le défendcur (en supposant
quils fassent vrais, ce que le demandeur nie) n'a jamuis pu non
plus autoriser le défendeur & dire, ni le justificr de prononcer,
concernant l¢ demandeur, les paroles rapportées en la déclaration
du demandeur, Pa.s il nia les allégués du défendeur.

Per Curran.— Cette action est pour paroles diffamatoires Le
demandeur accuse le défendeur de s'Stre servi, 3 la porte de I'E-
glise de Ste. Victoire, lc 1 novembre, 1870, des mots suivants:

& Je dis que cewe gui voleront pour Grébassa sont des geas qui aw s
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respectens pas ; Je dis plus, je dis que cunx qui roteront pour Cré-
bassa voteront pour un voleur,” ou des paroles ayant le mdme sens.

Le défendeur fit wn plaidoyer de justideation. Il commence en
niant jusqu'd un certain point les paroles allégudes, puis il allégue
quil y avait une élection d’un membre du Parlement ; que le de-
mandeur était candidat; qu'avant ce temps 1A le demandeur avait
$té Scerétaire-Trésoricr de la Municipalité Scolaire de Surel, et
qu'il avait abusé de sa pition pour s'apppropricr $2335 ; que le
demandeur avait aussi 6t¢ Maire de la Ville de Sorel, et quen
cette capacité il S6tait aussi approprié certaines somines d'argent
dont il avait refusé de rendre eompte; que durant l'élection, on
avait souvent reproché ces choses au demandeur, que le défendeur
n'avait jumais dit ou entendu reprocher autre chose au demandeur;
quil avait le droit de Yattaquer comue il V'a fait, comme homme
public brizuant les suffrages populaires, et qu'il ¢tait électeur
intéressé dans cette Clection. Le demandeur fit une longue ré-
ponse 3 ce plaidoyer dans laquelle il s'efforce d'espliquer sa retraite
comme secrétaire-trésorier qu'il appelle une résignation, et aussi
les difficultés avee la corporation de la ville de Sorel. II alldgue
aussi que subséjucmment 3 tout cela, le défendeur avait voté
pour lui comme consciller municipal, et qui l'avait wéme, dans
une occasion ou le demandeur n’était pas candidat, recommandé
comme un¢ personne (ualifié & servir en Parlement.

11 y cut réplique spéeiale alldguant de nouveaun qulques-uns des
moyens du plaidoyer, et de plus que les certificats produits par le
demandeur avait ¢té obtenus par fraude de personnes qui lui
étaient favorablement disposées.

1 est ¢vident que si les paroles attribudes au défendeur ou des
paroles ayant méme sens sont prouvées, les allégués du pluidoyer
ne peavent pas étre une justification.  Cepyadant quelque bien dis-
posé que nous fussions i admetre la doctr_2¢que les paroles dont
on se sert dans I'interdt public sont privilizées, nous ne devons pas
oublier que sous ce prétexte il nest pas permis de eirculer des ca-
lomnies malicicuses, on méme des exagérations, admettant qu'il
vous soit permis de dire que tel candidat est un voleur, vous ne
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Justificrez pas ces paroles en prouvant quil est défaleataire. De
méme, il est evident que si le défendeur a accusé le demandeur
d’étre défaleataire, cette accusation ne rencontrerait par la déelara-
tion qui allégue que le défendeur Y'a aceusé d’étre un voleur.

La premidre question & ddeider est si le défendeur sest servi
des paroles alléguées. Quoiqu’il y ait quelque divergence daus la
preuve du demandeur et du défendeur, il me parait évident que
le mot voleur a,été employé et appliqué au demandeur, la princi-
pale distinction que Yon a tenté de faire est que le défendeur a
dit, si telle ¢t telle chose est prouvée, ceux qui votent pour Cre-
bassa votent pour un voleur. Mais on doit se rappeler que le défen .
deur engageait alors les assistants 3 voter pouriM. Barthe, et I'ensem-
ble de la conversation fait voir que le défendeur croyait ces accusa-
tions suffisantes pour faire considérer le dermandeur comme voleur.
C'est tellement le cas que 'uccusation a de suite fait sensation dans
1a foule, et un vicillard de nom de Péloquin, lui demanda une expli-
cation qu'il trouva si peu satisfaisantequ’il Yavertit des consé
quences de ces propos. Je considereldone que le demandeur doit avoir
des dommages, Mais pour constater le montant des demmages, il
est néeessaire d’saminer les faits spécialement allégads dans le plaii
doyer produit par le défendeur, si non comme une justification, du
moins comme une mitigation des dommages. Quant A la conduité
du demandeur comme secrétuire-trésorier de la municipalité sco
laire, clle me parait &tre de nature & justifier un reproche A qui-
conque sollicite une autre position de confiance. Suivant sa propre
déelaration, le demandeur était endetté aux Commissaires 'Beales,
¢t &1 Pon en croit les registres.il fut démis de su charge, ie 2 avril,
1862. Le méme jour, le demandeur consentit & vette eorporatisn
une hypothéque pour le montant qu'il pouvait deveir comme seeré-
tuire-trésorivr. I fut casuite poursuivi devant cette cour pour
reliquat de compte, et il fut coudunnd en cette qualité conme
débiteur,

Pour ce qui regarde la corporation de la Ville de Sorel, la posi-
tion du demandeur ’est pasaussi clairement établie.  Quelqu’sient
m &tre les moyens de contestation, quant aw montunt préciz d
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par le demandeur, il parait clair, dans tous les cas, que le deman-
deur lui ¢était endett, et qu'dprds proeds, cette dette fut réglée par
une transaction. .

Sous toutes les circonstances, en l'absence de toute preuve de’
dommage actuel, je pense que justice serait rendue en condamnant
le défendeur & payer $50, de dommages, et les frais, comme dans
une action de ce montant.

JUGEMENT.

La cour, aprds avoir catendu les parties, par leurs avocats res-
pectifs, cxaminé la proeédure, pidees produites et la preuve; et sur
le tout murement délibéré.

Considérant que le demandeur a 6tabli et prouvé que le défen-
deur, le premier novembre, 1870, a fuit usages des paroles inju-
rieuses énonedes en la ddelaration en cette cause, ou des paroles
ayant le méme seps.

Considérant que le demandeur n’apas fait preuve de dommages
spéeiaux, mais considérant que de tels propos injurieux donunent
droit au demandeur de recouvrer des dommages de la part du dé-
fendeur.

Condamne le défendeur & payer au demandeur la somme de $50,
ct les dépens comme dans une action pour ce montant. (1)

. J-Bte. Broussean, avocat du demandeur.

Burthe & Brassard, avocats du défendeur.

M. MaTHIETG.

FORBES VS. ATKINSON

DISSERTATION DU JUGE SEWELL, SUR LA TORME DES
PLAIDOYERS.
La cauge suivante de  Forbes vs. Atkinson et autre, au sujet

(1) I 2 &te decidé que e fait qu’une personne est candidat dans
une election d'un membre pour le parlement, n’autorise pas un vo-
1car & publier, dans un papier-nouvelles des rapports atlaquant le
caractére du candidat, (Voir Vol, 34, p. 361, English and Common
Law Reports) Note nE M. Mawmen.
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des formes des plaidoiries, qui a été décidée par cette Cour
le 17 de février 1810, est citée, en ce qu'elle a une grande analo-
gie avec la décision précédente : ,

La déclaration en cette cause alléguait:  Qu'en vertu d’un ar-
rangement écrit, fait et consenti entre les parties, le 30 de juin 1789,
les demandeurs vendirent au défendeur, et le défendeur acheta des
demandeurs, 20,000 pieds plus ou motins, de bois de construction de
de pin blane, et 10,000 douves pour futailles plus ou moins etc.’’
Que les demandeurs avaient exécuté leur conveation, et avaient de
fait livré 54 904 pieds de bois de pin, et 6,700 douves, etc., mais
que le défendeur n'en avait point acquitté le prix. (Vest pour-
«uoi ils demandaient jugement pour £3,027, ayec intérét et les dé.
pens. :

A Pencontre de cette déclaration le défendeur a produit wn
plaidoyer intitulé défénse au fonds en fait, dans lequel il plaidait:
lo Qu’il n’était pas endetté, qu'il ne devait pas, et qu'il ne #'6
tait pas obligé tel qu'allégué dans la déclaration; 20 Qu'il n’a
vait ni fuilli ni fait défaut dans l'accomplissement de la conven
tion rapportée dans la déclaration; 30 Que nulle quantité de bois
de pin plus grande que celle spécifiée dans Y'arrangement, ne In
avait 6té livrée, ni n’avait été regue par lui; 40 Qu'il avait payé
en partie pour la quantité de bois de construction & lui livrée,
savoir : 20,000 pieds de bois de pin et 6,700 douves; et 50 Qu’il
avait fait avant l'institution de I'action une offre réelie de la ba-
lance, mais que les demundeurs avaient refusé de l'accepter. Le
préambule et la conclusion de ce plaidoycr étaient dans la forme
presrite pour la Défense au fonds en fuit par les régles de prati-
que, et aucune partie d'icelui n’était dans la forme prescrite pour
E’ Exception péremptoire cn droit. La contestation étant liée en-
tre les parties, les demandeurs firent application 4 la Cour aux
fins d'obtenir une commission pour examiner certains témoins en
" Haut-Canada. La Cour suspendit 1 dessus son ordre et enjoi-
guit que la cause fit inscrite sur le Réle de Droit, pour audition
préliminaire sur les plaidoiries, et Ross, pour les demandeurs, et
. Bowen, pour le défendeur, ayant été entendus, le jugement de la
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Cour fut rendu par
SEWELL, JUGE-EN-CHEF. La cause qui est devant nous est Iu
premidre dans laquelle il se soit élevé une question de plaidoirie,
depuis I'intitution de nos régles et ordres de pratique actuels, ce
qui conduira & un plus ample examen du sujet de la plaidoiric en
géndral, que la cause ne néeessiterait sous d’autres circonstunces,
UNE PLAIDOIRIE LOGIQUE, CLAIRE ET CONSISTANTE est i~
sentielle 3 Tadministration régulitre de la justice, ¢t dans le
but de faciliter les moyens dattcindre cette fin  importante, les
diverses formules de plaidoyers contenues dans appendlec qui fait
$uite aux mémes ordres et rdgles, ont été preserites. Le prineipe
sur lequel ces formules sont fonddes, devrait étre compris & fond,
et je profiterai de Poceasion qui se présentc en cc moment pour
les expliquer d'wne ntaniére générale, avant de donner I'opinion de
da Cour 3 I'égurd des poivts particuliers que nous avons A décider.
Toute action contestée ¢n loise compose de la demande d'une
part, et de Ja défence de l'autre.  Voir les mots Intendits et Arti-
culativn de fuits dunsle Répertoire. L terme demande implique
la représentation ¢t la demande de dédommagement que Je deman-
deur en aucune instance ou action en loi, fzit contre le défendeur
& cause ou en raison des fulis qui constituent la buse de son uction ;
et T'on dit par conséquent d'une demande que c'est “ exercice
d'un dreit d’action (a)” Le terme défence, d'un wutre ¢6té, impli-
e tout ce que le défendeur offre par voie d’opposition ou de ré-
sistance, & P'encontre de ln demande du demandeur (0.) Lics matie-
res qui constitucut la demande ot la défense, en aucune cause sont
respectivement Gtablics daus les plaidoiries des parties, qui varient
suivant les motifs sur lesquels elles reposent, et suivant les fins
qu'elles ont ponr objet de remplir.  Conséquemment, on entend par
ploidoirie 'esposé des faits qui constitucat soit la cause de Paction
du demandeur, ou le motif de la défense du défendeur présenté par
éerit dans la forme technique.  En d’autres termes ¢’est I manidre
d'alléeuer ce qui doit ensuite, dans la preuve, venir au soutien de la

ey 7 Pigeau, 33
6y 1 Pothier in-40, 14, Code Cival, 5me Tht, Arto 1 oat 5,
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partie qui I'a allégué (c) ou un simple deni de Vallégation d'un
adversaire dans le premier cas le plaidoyer est affirmatif et dans le
dernier il est négatif (d.) Un plaidoyer affivmatif se compose de deux
parties le libellé et Ja conclusion. Davs le libellé, ou narration,
comme on lappelle quelque fois, les fhits qui constituent les
motifs du plaidoyer, ¢'est-A-dire les prémisses, d’olt doivent déeou-
ler les conelusions, sont alléguds et établies distinctement quant au
temps, a liew, 3 la personne et & la circonstance (e,) sans commen-
taire ou argument d’aucune sorte (/) Xt au libellé, qui doit conte-
nir tout ce qui est néeessaire pour justifier la conclusion et pas
plus vient s'ajouter la pri¢re de plaideur, en termes convenables, an
sujet du recours ou de la réparation auxquels, en loi, les faits qu’il
a libellés lui donnent droit et c’est la conclusion (¢9.) Un plaido-
yer négatif se co: mpose également de deux parties de la dénéga
tion de ce & quoi il répond, et de la conclusion, qui demande que
le recours ou la réparation auxquels le pliideur aura droit suivant
laloi ne soient pas vérifiés s'ils sont les mémes que coux qui sont
nids.

Sous la loi anglaise ¢’est une régle générale de la plaidoirie: «
Qu’une simple demande de jugement, sans désigner le remede ap-
proprié est suffisante, et que les faits étant prouvés, la Cour, ex
officio, est tenue de prononcer le jugement requis (2) Mais le con-
traive de cette rdgle est le principe de la loi en Canada. Pour nous
les conclusions sont tenues d’dtre essentielles aux procédures ®
et clles doivent contenir, 4 peine de nullité, tout ce que lc jugement
de la cour doit comprendre (%) car bien que les conclusions puissent

(¢)3T. Rep., 159. Doug., 273.........

(d) Hennecius in Pandeclas, 2eme part., sect. 32. Brown'’s Civil
Law V. 1, p. 35eeunne

(¢) | Pigeau, 296, 270. 1 Gauret,4, Code Civil, Tit. 2, Art. i, et
Tit. 20, Art. 1.

{) 7 Polhierin 40., 55. Act. 4, ¢.3 Code Civil, Tit; 20, Art. 1,

(g({ Répertoire, Verbo.Conclure in 8. V. 14, p. 71.

{h) 4 Bast, 502, 509, 5 Ib., 270, 271, 1 chitty, 243, 445.

() 14eme vol. Répertoire, in-8,p. 77 verbo Conclure.

thy t4ome vol. Répertvire, in-8, p. 78, Code Civil Tit. 2ine, Art, €
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étre accdrdées ou rejetées in toto par la Gour, ou modifiées et ac-
cordées en partie ct rejetées en partie () néanmoins lu Cour no
peut suppléer & ce qui est ontis duas les conclusions, pas méme si
ecla se trouve en substance dans le corps ou libelié du plaidoyer(m)

La décluration est le premier plnidoyer en toute cause. Elle al-
dguc les faits qui constitucat la demande du demandeur, et est
toujours un plaidoyer affirmatif. Les pluiduyers sont les plaidoiries
qui Gtablissent la défense du défendeur, ct eellesci sont tantdt néga-
tives, tantot affirmatives.  Un plaidoyer négatif nie les matiéres qui
¢onstituent les motifs ou le fonds de la demande du demandeur et
pas plus ; mais un plaidoyer affirmatif allégne quelgue novveau fuii
qui, en étant prouvé, suffit de luimé.ue pour autoriser la Cour 3
rendre jugement en faveur du défendeur nonolstant les motifs qui
consituent le motif ou le fonds de lu demunde du demandeur ; et
¢’est aux fins d'exprimer cette distinction que I'on emploie le mot

défense cnun sens secondaire et limité ; un plaidoyer négatif étand
appelé défense au fonds, paree qu'il met en-doute ou nie le motif
ou fonds de la demande du demandeur formulée dans sa déelora:
tion, contrairement au plaidoyer affirmatif qui est appelé exception

(dulatin excipere, exclure,) parce qu’il ne met pas en doute ni ne
nie le motif ou fonds de la demande du demandeur formulée dans
sa déclaration, mais qu'il alldgue et s'appuie entidrement sur un
ou plusicurs faits nouveaux 3 raison desquels l'action du deman-
deur devrait étre différée ou renvoyée (n) d’olt la maxime reus
cacipiendo fit actor (an.)

Les autres plaidoiries en usage sous la loi du Canada sont les

(1) 14eme vol. Répertoire, p. 78, et 17me vol, p. 479 verbo De-
mande. L. C. Denizart, verbo Conclusions, vol. 5. p. 83,No, 2.
(m) 14tme vol. Répertoire, in-8, p. 76 et 78. Pigeau. 399 et 400.
{n)Heineccius Elementa jur. Civ. p. 895. Tit 13, Art. 1277, Heinéc-
cius in Pendectas, 2=¢ part., S. 42. 7 Pothier, in. 40, 14. Dela Jannés
Vol. 1§, p. 406. Tit, 29, Art. 629, L. G. Denizart, Vol. 8, p. 166, verbo
Exceptions, Sect. i°, No 1; 1 Pigeau, 150Jousse, idée de la justice ci-
vile, Tit. 3, 2= part., sect. i, arl. 5, p. 63. Erskine's Institutes, p. 663.

6 3(nn)Répert. -8, vol. 4, p. 363. Jousse, idée de la justice civile,
p. 63.
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#éponses et les répliques ; le plaidoyer que le demandeur produit
en réponse & un plaidoyer affirmatif présenté.par le défendeur tant
une réponse, ct celui que le demandeur présente en réplique 3 un
plaidoyer nézatif, ou que le défendeur produit em réplique i la
réponse du demandeur & un plaidoyer affirmatif, 6tant une répligue
(o) Ainsi, ce qui a trait aux plaidviries qui se rencontrent dans le
tours des pcursuites ordinaires, se trouvant exposé d'uvance en
grande partie mais d’une manitre générale, appliquons-nous main-
tenant 4 cowsidérer plus spéeialement la nature de chacune d'elles.

La déclaration cst une spéeification des matiéres qui contituent
la cause de P'action du dcmandeur, I'acte de formuler d'une ma.
nidre exacte et logique sa plainte ou son grief contre le dé-
fendeur, et 'exposé du remide légal pour lequel il demande juge-
ment. Le demandcur est requis, & peiue de nullité, de narrer et
libeller distinctement, dans cette partic de sa plaidoirie, quant au
temps, au liew, & la personne et & la circonstance les différents
faits qui motivent sa poursuite, qu'il tend prouver 3 I'enquéte (p)
et qu'il offre, par conséquent, ¢ de vérifier, prouver et maintenir
quand et de la mani¢re que la Cour avisera; " affirmant que le
tout, est hien fondé en fait et cn loi,” ¢t demandant par sa con-
elusion, que la Cour, en veréu de sa juridiction, ¢ contraigne le
défendeur & comparaitre.” et ¢ & répondre au demandeur de (¢.-d.-
d. concernant) la demande contenue en sa déclaration,” et qu’etle
lui accorde le remede approprié, & son cas qu'il déelare et alld-
gue spéeialement 8tre la conséquence légale des prémisses (gq)
Par le writ ou procédé du Roi ad respondendum. le défendeur
est sommé de comparaitre et de répondre 3 la demande du  deman-
deur contenue en sa *¢ déclaration (r}; ” et &'il comparait, il doit
(pour empécher que jugement ne soit rendu contre lui en
vertu de procédés exparte ré.ondre ou démontrer quen loi il
n’est pas tenu de répoandre.”

(o) Ord. Prov., 25 Geo. III, c. 2, s. 13.

(p) Code Civil, tit. 11, art. 1 Gauret, 4 Répertoire, 2=« vol. in-8, p.
4, verbo ajournement.

{g) Rules and Orders, p. 233...
{r) 1d., p. 191.

——~ = ees - . - -
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Voild ce qui constitue la premidre grande division dans les plai.
doyers; car, comme il serait coniraire & 1aloi de convraindre un
défendeur & répondre & une demande, lorsqu'il n’est pas tenu de le
faire, ce qu'aucune Cour ne peut conséquemment se permettre,
ainsi la question de savoir ¢ s'il est ou non tenu de répondre.”
doit néeessairement dtre Pobjet dune investigution préliminaire
dans tous les cas ot le défendeur prétend ¢ qu'il n’est pas tenu de
répondre.”  Pour ces raisons, s'il prétend en effet < qu'il n’est pas
tenu cn loi de répondre,” il est obligé de produire, in limine litis,
son ou ses plaidoyers & cet cffet, suns répondre & la demande ; et
de 1 vient qque ces plaidoyers sont quelquefnis nommés plaidoyers
préliminaires. (s)

Mais comme l'allégation principale de tous tels plaidoyers, st
« que, dans cette cause, la Cour de Notre Souverain le Roi, ici
tenante, e pent en loi procéder (1), ils sont encore désignés d'une
maniére plus technique des plaidoyers qui répondent 3 la demande
(et sont nommés pour ectte raison platdoyers & Uencontre de Uaction)
par le titre de fins de non procéder (w). Un plaidoyer prélimi-
naire, ou fin de non procéder, ne peut, de sa nature, &tre en au-
cun caiun plidoyer négatif.  Un plaidoyer négatif se fonde néees-
sairement sur les faits allégués dans la déelaration, et par un tel
plaidoyer, au licu de démontrer “ qu'il n'est pas en loi tenu de
répondre;” le défendeur répondrait de fait & la demande. Comme
le défendeur doit par conséquent plaider affirmativement, le motif
qu'il apporte au soutien de son affirmation (*“ qu'il w'est pas en loi
tenu de répondre”) toutes leg fins denon procédersont des exceptions.
Pour la. méme raison (¢’est-d-dire parce qu’elles ne peuvent répondre
2 la demande) les fins de non procéder ne peuvent mettre en ques-
tion le droit d’action, vu qu'il appartient & 'une ou 'autre des par-
ties, ni le sujet de la poursuite; elles se rapportent, en vérité, A la
Cour seule, et sont fondées sur le principe que Fautorité nécessaire

(s) Rules and ovders, sect. 7, art. 7, p. 63,
() Ia., p. 234 el 235.
{) L. C- Denizart, vol. 8, p. 638, verbo Fin de non procéder. S. 1
Serpillons. p. 54. Note 2. Jousse, Code Givil, Vol. I, p. 182, Réper-
vol. 25 in-8, p. G2
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pour contraindre & répondre fuit défunt & la Cowr de guelque ma-
nigre (w); le motif qu'elles all¢guent tendant simplement ¢ ren-
verser le présent procédé, sans s'enquérir si le demandeur a ou n'a
pasun droit d’action () ; et par conséquent, les fins de non pro-
céder ne demandent pas +¢ que P'action soit renvoyée ¢ mais bien «
que le writ ¢t le procédé ad respondendum. et la déclaration, et
chacun d’eus, soient déclarés nuls et de nul effet, ”’ ou encore «
que tous procédés soient suspendus jusqu'd ce que; ete,,” suivant
la portée légile et Veffet de 1a chose plaidée (y).

Les fins de non procéder se divisent en trois classes, et se rap-
portent: A la juridiction de lu Cou, ou d la forme des procédures,
ou enfin & quelque exemption de obligation générale de répondre,
a laquelle le défendeur 2 droit.

Le défendeur peut en conséquence montrer qu'il n’est pas tenu
en loi de répondre & la demande du demandeur énoncée daps sa
déclaration, en plaidant :

1o Qu'en raison de cuelque matidre qu'il (le défendeur) allégue
et 6uonee,  la Cour ne peut en Joi procéder duns cette cause
ni Pobliger & répondre en aucune maniére & la demande, ni
prendre d'aucune fagon connaissance de I'action du demandeur, si
toutefois il a aucun droit d’action, etc. (2),” vu son manque de ju-
ridiction ; et voild ce qui constitue I'ewception déclinatoire ().

20 Qu’en raicon de quelque mpeifection, défaut ow manque de
Jorme dans les procédures, qui apparaissent & la face de celles-ci,
7 Pothier, 15, comme dans le bref de déelaration, qu'il invoque
d’une manidre spéeifique, et de quelque loi, régle ou ordre, qu'il
invogue également, « la Cour ne peut procéder dans cette cause
¢ ni Pobliger & répondre en aucune manidre 4 la dumende,” parce
que les procédés sont nuls; et ¢’est 1a Tecorption & lu forme (b). 30

{(wl. Serpillon, p. 54, note 2=,

{z) Id., p. 54 Note 2nde...

() Rules and orders, p. 275, 1 Pig., 162,
() Rules and orders, p. 234.....

{(a) L. C. Denizard, vol. 8, p. 638, verbo Fins de non prccéder,
sect. 2. 7 Pothier, 17. Jousse, C. G, vol. 1, p. 182. Répertoire, verbo
Fn. Vol. 25, in-8, d. 62. Serpillon, p. 54, no. 2,

() Rules and orders, p. 236, Jousse, C. C,, vol. 1,p. 182. L. .
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Qu’en raison de quelque matidre qu'il énonew et allégue, ¢ la Cour
“ ne peut, pour le wioment, procéder dans cette cause, ni Pobliger
¢ 3 répondre en aucune manidre A lu demeande,” parce que la chose
ainsi plaidée par lul est d'une telle nature qu’elle lui donne droit,
& cette période, par la loi, d'dtre exempté de Vobligation ordinaire
de répondre. et c'est 1y Deceqution dilwive ().  Lorsque
les fins de non procéder sont admises, intunce ou poutsuite estsus-
pendue jusqu’d ce que la Cour ait Pautorité requise pour procé-
der ct obliger le défendeur & répondre, 01 bien le writ et procé-
d¢é ad respondendum ¢t la déclaration sont déelarés nuls et de
anul effet : le défendeur, daus le dernier cas, étant déchargé ou
renvoyé de la Cour, et le demandeur, obligé de prendre un nou-
veau procédé ad respondendum ; mais lorsqu’eclles sont rejetées
comme frivoles, le défendeur est tenu, dans le temps limité par la
pratique de lu Cour, ¢ de répondre au demandeur de la demande
¢« contenue cn sa déclaration,” pur wn plaidoyer & Taction, que
nous allons maintenant examiner (d): Comme c'est 1) un plai-
doyer préliminaire, ou fin de non pracéder, qui met cn question
Tautorité de la Cour pour contraindre le¢ défendeur A répondre,
et ne met pas en cause le droit d'action en ce qu'il concerne l'une
ou 'autre des parties devant la Cour ou la matitre cui fait le
sujet de Ja poursvite: ainsi, & conrerss, un phidayer & Paction
.est celui qui met en cause le droit d’action en ce qui reguxde les
parties, ou la matitre qui fait le sujet delo poursuite, et n’in-
voque en aucuac manitre Ie mangue d’antoricé de la Cour.
Ledroit d’action estzoulevé par vn plaidoyer négatif niantles al-
Jégations conteoues dans la déclaration, soit e¢n fitou cn
loi; et tous les plaidayers de ce genre sont des défenses aw fonds,
parce que, comme ils contestent le motit' méme ou le fonds de Ia
demande du demandeur, ea niant la vérits des faits énoneés dans

Denizart, zerbo fias de non procider, 8. 2. Vol. §, p. 638. Reépertoire
verbo fin. Vol. 23, in-g, p. 62. 7 Pothicr, 135,
(¢) L. C. Denizart, vol. 8, p. 63§, verbe fins de non procéder, S.
1 ¢t 2. Reépertoire, verbo fin, vol. 23, in-§, p. 62. 7 Pothier, 16.
{d) Rules and orders, Sec. 7. Art. Set 9, p. G3, 69,
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sa ddclaration, ou la validité de la loi qu'il affirme &tre le ré-
sultat des laits ainsi allézuds, ils sont distingués des autres plai-
doyers et de la totalité des plaidoyers (impliquée par le mot dé-
fense pris dans son acception général), par le ftitre des-
criptif particulier de défenses au fonds (¢). Le  droit
@’action st également mis en question par tout plaidoyer affirma-
tif, qui énonce et plaide aucune matiére concernant soit les par.
ties soit le sujet de la cause, gui suffit en loi d'elleméme pour
autoriser la Cour & rendre jugement en faveur du  défendeur, no-
nobstant les faits allégués duns Ja déclaration du demandeur et
tous tels plaidoyers, pour les raisons ci-haut données, sont des ec-
ceptions (f); mais comme les exceptions de ce genre ont pour effet
légal de nullifier pour toujours Vaction du demandeur, ou d'ep
-guspendre le progrds jusqu'a ce que Pinhobilité ou tout autre cifet
de la chose plaidée ait été levée, iis sont distingués de cette classe
d’exceptions «ui, sous le titre de plaidoyers préliminaires, ou fing
de non procéder, ont pour seule fio de moutrer que le défendeur
n'est point tenu de répondre, par le titre descriptif @'exceptions
péremploires en droit : le mot péremploire (du latin perimere, dé-
truire) étant employé pour exprimer leur,cffet 1égal (g).

Ti est évident qu’un défendeur ne peut avoir que deux moyens
de défense : sa propre force et la faiblesse de son adversaire; et,
conséquemment, tous plaidoyers & l'encontre de l'action doivent
Gtre ou des exceptions péremptnires en droit ou des défenses aujfonds:
les premitres comprenant tous les plaidoyers a Pencontre de Yaction
qui sont fondds sur Ia propre foree du défendeur, c’est d-dire sur
de nouveaux faits non allégués dans la déclaration et sur lesquels
il affre de lier contestation au demandeur ; les derniers compre-
nant tout les plaidoyers & Yencontre de Paction (qui sont fondés sur
Ia faiblesse du demandeur, ¢’estd-dire sur 'insuffisance intrinsdque
.en fait ou en loi, des faits allégués dans sa déclaration, et sur les-
quels i licnt contestation.

{¢) 7 Pothier, 14.
(N Vide Ante.
() 1 Bornier, 39. 1 Pigeau, 151.
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Comme toute dfense au_fomds se rapporte entitrement aux allé
gations contenues dans lu déelaration, et se fonde exclusivement
sur lear insuffisanee en fait ou en loi, 4 maintenir la poursuite du
dewandenr, une dénégation dircete du fait ou de la loi est tout ce
qui est respuis en de semblubles plidoyers pour cuntester siirement
1 droit d"action de I part du défendeur, ct pour rejeter lonus pro-
banedi sur le demandeur. Mais dons les cas ot il est nécessaire de
répondre dla denande par de noureaus faits non allégués dans la
déelaration, le défendeur doit néeessairement, pour sa propic s
retd, les Gtablir avee certitude quant au temps, au liew, 3 la per-
sonne ct & la circonstance; car, s'il ne le fait point, les faits sur
lesquels il s'appuie dunssa défense ne peuvent lui profiter paree
qu'il ne peavent &tre démontrés A Ja Cour lors de Venquéte: T'un
des premiers principes de la plaidoirie étant que la Cour doit
juger sccundum allgata et probate, et cuc bien que les thits seuls
doivent &tre allégués duns la plaidoirie, cependant tous les faits
importants doivent étre exposés, 4 fn de mictive la Cour en état
dc fhire connaitre la loi qui ’zpplique 4 ces mémes faiis et Pau-
torise & rendre jugement en faveur du défendeur (nonobstant
les faits allégués dans la déelaration du demandeur), ¢t de mettre
le demandeur au fait de ce que Pautre partie entend prouver, aus
fins de lui permettre par 1 denier ce qui est allégué, ou daf
firmer de nouvelles choses en réponse, ¢t de s2 présenter muni
d’une preuve #n rapport avee les exigences de Ia cause(k.)

Les phidoyers du dffens: an fonds se divisent en deux classes :
1 Défensc an fimds en droit, qui nic que Ja loi ovoquée par le
demandeur s'applique aux faits exposés dans sa déelaration (), ct
2+ Définse an finds en fiid, ui pic la vérité des allégations de la
déclaration (%). Dans la défensc an funds cp droit, 1o défendenr
your ¢ réponse av fonds & la drinande du d2mandeur eontenue daos
« sa déclaration,” dfirme ¢ que les ailémtions du demaundeur et e
¢t matidres et choses alleguées ¢t contenues dunssa déelaration, et

Iy Cade Civil, Tit. 20, Art. 1. Chiuty, 217,
¢y 7 Rothier, 11...
thy 1h,
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1t toutes et chacune d’clles, est et sont entidrementet géndralement
¢ non fonddes raloé et insuffisantes pour permettre au demandeur
¢« P’obtenir ¢t de maintenir, cuntre lui lv défendeur, les conelusions
¢¢ posées dans sa déelaration, ou nucnne d'elles, ou I'action du dit
demandeur en la présente instance,” et ¢'est pourquoil (dans ses
conclusions) +il demande que, par le jugement de Ja Cour, I'action
¢ du demandeur en la présente instance soit renvoyée (7).’ Dans
la défense au fonds en fait, le défendeur, de la méme manidre, pour
réponse au fonds, 3 1a denvarde du demandeur contenue daus sa
ddelaration,” affirme “ que les allézations du demandeur ct les
matidres et choses contenues dans la dite déclaration, ot toutes et
chacune d'clles, est ¢t sont entidrement et généralement non fonddes
en fait, et fausses, ete.,” et ¢’est pourquoi (duns ses conclusions) il
demande que, par le jugement de la Cour, Vaction du dit deman-
deur en la présente instance, soit renvoyde (m).”

Les plaidoyers d'creepstions péramploires en droit se divisent égale-
ment en deux classes : 10 Eeeeptions péremptoires en droit PERPE-
TUELLES (n), et 2~ Ercoptivnspéromptvires en drott TENMPORAIRES,
¢t ces titres distinetils dérivent de Peffet légal attaché & ces plai-
doyers respectivement.  Toutes deus sont également péremptoires,
parce qu'elles détruisent dgalement toutes deux aetion contre
luquelle elles sont plaidées ; mais leur cffet ultérieur n'est pus le
méme. Un jugemeut cn taveur du défendeur, sur uve ceegption
péronptoire en droit perpbtuclle, anéantit pour toujours 'action au
sujet de laquelle il est prononcé, et de 1 le nom  d&'exeoption perpeé-
tmelle. , Mais un jugement, en faveur d'un défendeur, sur uue
wrerplion péremptotr: vo. droit temporaire, ne fait pas plus que de
suspendre Paction du demandeur jusqud ce que Vinhabilité, ou
autre cffet de la matitre plaidde et admis» (an), soit levée, et

{/y Rules and orders, p. 244,

(e The, po 246,

wy Voir L, Pigean, p. 150, « Ces moyens sont appeles exee p
tasaln atin exefpere (exelurey, paree quils tendent & exelure e
demandeur de poursuivre sa demande soil gowr un temps, soil pour
fojours.” ’

i §, Jousse, C. € 189, Les eépithétes prrpelug U trmporals ¢+
"
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pir conséquent, il enraye Yaction pour un temps seulement, et de
e titre decception temporaive. Un plaidoyer od instantion
perimendam,

Dans U'exception péremplotre en droit perpétuelle, le défendeur,
¢ pour réponse & la demande du demandcur contenue dans sa dé-
claration,” allégue et libelle les fhits spéeinus qui forment la base
de son exeeption, et qu'il offre de prouver quand et de la manidre
dont la Cour I'indiquera, ¢ affirmunt qu'en raison d'iceux, “le
demandeur ne peut en 7, dans aucen femps, avoir ou maintenir
aucune action contre lui le défendeur, pour ou en raison des
matidres ou choses contenues et allégudes dans sa déelaration, ou
daucune d'elles;” et ¢'est pourquoi il demande (par sa conclusion)
“ que, pour les causes susdites, Paction du demandeur en la présente
instance soit renvoyée par le jugement de la Cour.” (o) Dans
Texception péremptoire en droit temporaire, le défendear, dela méme
manidre, ¥ pour réponse A la demande du demandeur contenue dans
sa déclaration,” alldgue et libelle les faits spéeiaus qui forment la
base de U'exception, et qu'il offre ¢“de prouver quand et dela
maniére dont la Cour I'indiquera,” affirmant qu'en raison d'iceux.
“ le demandeur ne peut er loZ, guant i présent, avoir ou maintenir
son action contre lui le défendeur, pour ou cn raison des matidres
et choses contenues et alléguées dans sa déclaration, ou d’aucune
delles 3 et c’est pourquoi il demande par ses conclusions * que,
pour les causes susdites, I'action dut demandeur soit, par le jugement
de la Cour, renvoy6e quant & présent.” (p)

Les Exception  péremptoire: en droit ne mettent pas cn “doute
pas plus quelles ne nient les aliégations de la déclaration,
s'appliquaient aux exceptions sous la loi romaine. Vide Harris's
Justinian’s Institutes, lib. 4, tit. 13, s. X, p 34l—Pandectes de
Polhicr, vol. 3, p. 251.—Instituts de Justinien, par Ferritre, vol. 6,
D. 27472 278, et Brown's Practice of the Civil Law, live ¢dit. vol, 2=«
p. 32. La méme distinction existe dans la loi anglaise entre suspen-

sion vl dissolutivn, qui sent quelquelois appelees dissolutinn tempn-
g?)i_rc et dissolution perpétuelle.— Vide LeBret vs. Papilion, 4 East.
505.

10) Rules and Orders, 243, 244.
{p) Rules and orders, 241, 242. 2 Pothier, in-4°, p. 729. 1 Di-
geau, 199, Répertoire, in-§, vol. 17, p. 479, verbo demange.
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ct par conséyuent elles ne peuvent, dans aueune instance, entrai-
ner ow néeessiter aucun examen des mérites intrinséques de la
cauze; de wéme que Veeeeption de la loi romaine et le plaidoyer
en Chancellerie, ¢ clles insistent sur le fait que les allégations de
“la demande ne seront pas sujeites & contestativn.””  Gilbert's
Forum Ronvenum, p. 64. Blles conticnnent invariablement yuelque
nouvelle allégativn qui montre (monobstant les matidres contenues
dams la  déclavation) que Yaction du demandeur doit eun
loi 8tre renvoyée, quantd présent ou pour toujours (g). Mais
comme les nouvelles allégations des coegptions reposent quelquefois
sur des faits étrangers & ceux contenus dans la déelaration, et
leur sont quelquefois cordlatifs, que parfois clles ont rapport aux
mérites de la demande du demandeur et qu'il n'en est pas ainsi en
d’autres cas; on distingue ces plaidoyers (en raison de ec qu'ils al-
1dguent) et sur quoi ils s'appuient respectivement, sous lestitres de
Jins de: non receroir et de fin de now 2aloir (r).  Les exceptions awx
Jins de non reccroir sont cclles dont les allégations suffisent en loi (gue
le cas spéeifié duns ly décduration soif vrat ow fuwr) pour autoriser
la Cour A rendre jugement cn faveur du défendeur, et 3 renvoyer
P'action du demandeur quant & présent ou pour toujours: par exemple
lorsque le défendeur plaide que le demandeur est un adversaire élran-
ger, dest une aeeption péremptotre en droit temporalre, est s7il plaide
la preseription trentenaire, ¢'est alors upe encpfion péremptotre en
droit perpituclle (s); et ees esceptions sont intituldes fins de non rece-
zoir, parce que la matidre qu’elles plaident, montre que le demandeur
ne peat pas Iégalament tre regn, ni admis par la Cour A poursui-
vre Vaction qu’il a intentée j. D'un autre ¢té, les exceptions
aw_fins de non vol 5 sont eolles dont les allégations admettent et

(g) L'objet dhun plaidayer péremploire, soit en loi ow en dquits,
est de conlesser le droit d'action toul en ovitant et de la pomr-
suite, en alléguant des matieves en deliors recommaissant le deoit du
demandeur, independamment des allegations du plaidoyer, ¢ est-i-
dire aqae Ie plaidoyer admet Ie memoire, mais quil interpose des
faits qui, s'ils sont fimdés, le détruisent.

Par le Lord Chancelier— 6. Vesey, junr., 397,

(r) 1 Bornier, L4 note live..

{s] 1 Pothier, 346.

(] 1 Pigeau, 165. 8 L. C. Den., p. G38.
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-confessent nécessaivement le cas spéeifi¢ dans la déclaration, mais
qui Pévitent on Vaunulent quantd présent ou pour toujours, et
suffisent conséquemment en loi pour autoriser la Cour A rendre
un jugement cn faveur du défendcur, :renvoyant Y'action du deman,
deur, comme quand le défendeur plaide terme de paiementnon échac.
ce qui est une (exception, péremptoire en droit temporaire,) ou
qu'il plaide (accord et satistaction,) ou chose jugée (res judicata,)

et dans cescas ce sont des (exceptions péremptoires en droit perpé-
tuelles ;) et ces exceptions sont appelées fins de non valoir, parce
que la matidre qu’elles plaident, démontre que, bien guele deman-
deur puisse avoir dans la suite un véritable droit d’action, ou qu’il
efit ce droit auparavant,cependant il ne peut maintenant en tirer
avantage (u),

Aux plaidoyers de défense au fonds en droit ou en fait, parceque
ce sont les plaidoyers négatifs et qui lient contestation, le deman-
deur ne peut opposer rien autre chose qu’une réplique générale (w)
par laquelle, la. contestation étant lide, les plaidoiries se closent. Mais
aux plaidoyers d’exception, paree qu'ils sont affirmatifs et requid-
renb contestation, le demandeur doit produire une réplique qui est
général ou spéciale.

Une réponse générale conteste la uatidre de Pexception par une
dénégation générale (z) ; et cette 16ponse générale complétant la
contestation, clot les plaidoiries (y); réponse spéeiale, au contraire
donne licu 3 une nouvelle contestation en alléguant de nouveaux
faits en réponse aux allégations de I'exception, qui suffisent pour

(u) Rodier 75. 1 Rornier, 39. Cest larégle dans la plaidorrie,
anglaise, que la part .qui se Jéfend doit admettre le fait. 3 T. R
pr 298. Taylor vs Cole, Tout plaidoyer de justification, dit l'avocat
en chef Williams, dan g Saunders. allégue des circonstances qui ex-
cusent le fait dont on se plaint, ou qui montrent qu'il est 1égal.—De
'sa nature, par conséquent, il doit confesser le fait: autrement ce
n’est pas une justification, mais un déni du fait, et équivaut i la con-
testation générale, Williams's Saunders, vol. (, p. 28, note 1, et 14,
note 3, cite Taylor vs Cole, 3 T. R., 298., Gibbons vs, Pepper. | L.
Raym,, 38. 3 Wils,, 411, 412.

(w) Rules and Orders, 231.
(z) Rules and Orders, 220, 222, 224.

(y) Idem, scc. 7, art. 2i, p. 76.
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la détruire, ct dans ce cas, la contestation n'est pas complétée par
une réplique générale, de la part du défendeur, & telle réponse
spéeiale (z), quoique la Législature ait interdit I'emploi de tous
plaidoyers subséquents (a).

Les principes que j'ai exposés décident Ja présente cause. La
ddéelaration demande an défendeur une grande somme d'argent,
pour la vente et livraison d’une quantité de bois de constructioa,
en vertu d’un contrat spéeial par éerit. A Pencontre, le défendeur
a produit un plaidoyer, qu'il a intitulé défense aw fonds en fait,
et dans lequel il plaide spéeialement : 1o-Qu'il n’est pas endetts,
ne doit pas, et n'a pas entrepris, tel qu’allégué dans la déclaration;
20 Quil n'a pas failli ni fait défaut, dans I'accomplissement de
Larrangement convenu; 30 Qu'aucune quantité de bois de pin
plus grande que celle spécifiée dans I'arrangement, ne lui a ét6
livrée, ni n’a ét6 regue par lui ; et 40 Qu'il a payé en partie pour
les 20,000 pieds de bois de pin et les 6,700 douves livrées, ¢t qu’il
a fajt offre de la balance restée due, mais gue le demandeur I'a
refusée avant Vinstitution de 'action. )

De ces réponses & la déclaration, trois, savoir : la lre, la 2me
et Ja 3me,, équivalent & la défense au fonds en fuit, et rien de
plus. Elles sont purement négatives. Elles nient les allégations
de la déclaration, et contredisent la matiére méme que le deman-
deur, dans lo cours de la contestation, serait tenu de prouver, en
premicre instance, au soutien de son action ; ¢t comme c'est 1
tout ce gu’elles font, elles auraient da étre plaidées géncéralement,
dans la forme presorite par les xéglesct ordonnances pour la défense
aw fonds en fait. 1l ne peut ¢tre permis 3 un défendeur de plaider
spéeialement, ce qui ¢équivaut & rien de moing qud un complet
4¢ni de Vimputation.

Deg autres réponses, inc allégue paiement, et I'autre une offre
ou des- offres. Maintenant, un plaidoyer de paiement est une
¢ exception péremptoire en droit perpétuelle ™ (b), et cela, parce

(3) 1d. p. 229.

{a) Ord. 25 Geo. III, c. 2, s. 13.
(b) 1 Pigeau, 203 1 Bornier, 39 ; 2 Argou, 473 ; 2 Domat, 230.
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qu'il ne détruit pas ot ne nie pas le motif ou le ¢ fonds™ de Iz
¢« demande ” du demandeur, mais qu’il admet au contraire une
cause 3 action, ¢t s'y soustrait cn alléguant de nouveaux faits qui
ne sont pas coutenus dans la déclaration, of qu'il énonee par consé-
quent, cctte matitre nouvelle étant en Joi uze ¢ fin de non valoir,”
Plaider paicment d'une dette et nicr en méme temps son existence
est incompatible; done, on n’aurait pasd plaider paicment au wnyen
d'une « définse zu fouds,” meis bieu par une “ exception,” duns
la forme de “ I'exeeption péremptoire en droil pernétuclle ” pres-
crite par les régles et ordonnances. It l'oftie, ou les clfves, de la
balance, qui est allégude, aurait dd duwre plaidée de k méme ma-
nidre, parce qu'une offre « valable,” c’est-i-dire une offre fuite d'un
maniére valide, équivaut en loi au paiement. (¢) Le plaidoyer, par
censéquent, est entidrement défectueux.

En plaidant paiement ct offre de paiement, au moyen dne
« défense au fonds,” le défendeur privait les demandeurs du béné-
fice d’opposer “ une réponse ” A la matidre nouvelle contenwe dis
son plaidoyer, ce & quoi ils avaient droit, et les mettait dansla
nécessité (pour peu qu'ils tinssent compte du plaidoyer) de pro-
duire une « réplique géndrale,” scul plaidoyer & I'encontre de la
“ défensc au fonds en fait ™ permis par les régles. (d) D'un autre
¢6té, au licu de tirer avantage des méprises du défendeur, comme
ils Pauraient pu, les demandeurs ont répliqué A son plaidoyer, et
ils se trouvent par 13 autant en faute que le défendeur ; les deus
partics ont également contribué a I'irrégularité des plaidoiries, et
une seconde plaidoirie, 3 partir de la déclaration, doit en consé
quence dtre ordonnde, vu que c'est & ce point de la plaidoirie qus
leur erreur mutuelle a commened.

Une seconde plaidoirie est ordonnde.

(Stuaré's Reports, p. 106.)

(c) 1 Pothier, Obligations, No. 573.
{d) Rules and Orders, 231.
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: COUR SUPERIEURE (en Révision.)
MONTREAL, 30 SEPTEMBRE, 1870.
Coram MoONDELET, J. TorrANCE, J. BEAUDRY, J.
SALVAS vs GUEVREMONT
No.633
g6E:—le. Qu'un désistement d'une partie de la créance réclameée,
s n'est qu'une ¢ discontinuation,” (1) discontinuance.

2¢ Que le désistement n'est pas un abandon du droit de porter une
seconde demande et ne preduif aucune chose jugée (2)

Dans une cause mne et pendante 3 Ia Cour Supéricure & Mont-
réal portant le numéro 2338 de Jean Bte. Coutu, demandeur et
Jean Bte. Guévremont, défendeur; le demandeur ayant pour.
suivi pour le montant de deux billets rouscrits en sa faveur par le
défendeur, fit, le 20 mai 1864, la motion suivante ; Motion, de la
part du dit demandeur & ce qu'il lui soit donné acte de la déelaration
qu'il fait par les présentes qu'il se désiste (sans frais en faveur du
défendeur ou avec tels frais qu'il plaira & cette honorable Cour
d’accorder et fizer, de cette partie de sa demande en cette cause qui
a trait au billet cn date du 14 Fev. 1861; et en conséquence il
réduit sa présente demande contre le défendeur A la somme de
$2,000, étant le montant du billet en date du 25 mai 1860, avec
intérét sur la dite somme de $2,000 depuis le 25 mai 1860, et les
dépens.

Le 30 juin 1864, la Cour Supéricure & Montréal, Berthelot, J.
rendit le jugement suivant sur cette demande d’acte.

“ La Cour aprés avoir entendu les parties“par leurs avocats sur
la ‘notion du demandeur, du 20 mai 1864, examiné la procédure
et avoir délibéré, accorde la dite motion, en par le dit demandeur
payant la somme de trois louis dix chelins, cours actuel de frais au
dit défendeur; en conséquence donne acte au dit demandeur de sa

(1) Gette expression que l'on trouve & la section 25 du chap. 82 S.

?S;OB' C. est impropre ot a été bannie du code de procédure civile, art

(2) Art. 450, C. P. G. “Une partie peut en tout temps avant juger

ment se désister de sa demandg ou procédure, 3 la condition depaye~
los frais > arts. 451, 452, 453, .
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déclaration qu'il fait par la dite motion qu'il s désiste de cetto.
partic de sa demande en cette cause qui a trait au billet en date
du 14 février 1861, reduisant la demande du dit demandeur contre
le défendeur 3 la somme de $2000.00. Plus tard, le dit Jean
Bte. Coutu:- céda le montant de ce billet ainsi désisté au deman..
deur en la présente cause, Jean Salvas, lequel poursuivit de nou.
v.au le défendeur pour en recouvrer le montant, et lequel billet
est en ces termes.

# Sorel 14 février 1860, & douze mois de cette date, je promets:
livrer & J. B. Coutu, ma terre ou neuf cents livres courant. « Signé
J.-Bte. Guevremont.

Le défepdeur plaide 2 cette demande, plnsicurs exceptions, et
entr'autres, par uneseconde exception péremptoire, il alléguait en
substance ceci.

«That true it is that the defendant signed the papér writing
mentioned in plaintiffs’ declaration and by him called anote. That
he said plaintiff cannot have and maintain his present action,
beeause he instituted an action for the recovery of pretended créance
mentioned in said paper writing, together with another note, bu-
fyled a desistement of the part of his action claiming the said cré-
ance mentioned in said paper writing, and havi _ renounced to any
claim which he might have hiad upon the defendaut n virtuc of the
said paper writing of the 14 february 1860, the plaintiff his cession-
naire cannot have any claim in virtue of the same, and said désiste-
ment i3 a chose jugée in favor of the defendant.

Le 24 janvier 1870, la Cour Supérieurc pour le Bas-Canada,
siégeant 3 Sorel, dansle district de Richelieu, (Loranger J.) rendlt
le jugement suivant.

¢« La Cour aprés avair entendu la plaidoirie contradictoire des
avocats du demandeur et du défendeur sur le fond du procds mft
entre cux, pris connaissance des éeritures des parties faites pour
instruire leur cause, examiné leurs pidecs et productions respectives,
dument considéré la preuve et sur le tout murement délibérs.

Considérant que, quoiqu’il soit vrai, que dans la régle générale,
e désistement pur et simple d’une instance ne s'attague qu'a la




DECISIONS DES TRIBUNAUX 235

procédure et ue la partie qui s'est ainsi ddsistée peut repreadre-
cette instance, il n'en est pas moins constant que ce désistement
quand il est fait de la demande, et sans réserve, peut.g'appliquer

au fond du droit, ce qui impliqne un abandon du droit de porter

une seconde demande, et attribue au jugement qui a donné acte-
de tel désistement I'autorité de la chose jugée et que cette distine-

tion résulte des circonstances et est entidrement & I'appréeiation du

tribunal : Considérant que dans la présente esplee, il appert au tri-

bunal qu’en se désistant de cette partie, de Ia demande fondée sur

le billet qui fait la bise du présent litige, dans I'instanec portée 3

Montréal, devant la Cour Supéricure, sous le numéro 2338, par le

nommé Jean-Bte. Couty, le cédant du demandeur a entendu, se

désister du fond du droit 4 lui résultant du dit billet, et s’est par

id interdit Ia faculté d’intenter une nouvelle demande contre le

défendeur, et que le jugement qui lui a donné acte de tel désiste-

ment et I'a admis, a créé chose jugée entre les parties au regard

du billet, et que le défendeur est bien fondé d opposer le dit démste-

ment et le dit jugement 2 Paction du demandeur cessionnaire du
dit Jean-Baptiste Coutu. Sans examiner les autres chefs de

défense qu'il n’y a point lieu d’apprécier, a maintenu et maintient
Pexception du dit défendeur fondée surle dit désistement, et a

débouté et déboute le demarndeur de son aotion avee dépens.

Le demandeur inscrivit cette cause en révision & Montréal,
devant trois juges.

Le demandeur dans son factum en révision disait, que le désis-
tement n'est point une remise de la dette ni une cause d’extine-
tion deg obligations, le désistement remet de plein droit, les choses
au méme état qu'elles seraient si la demande ou la procédure n’a-
vait pag eu lieu. Le désistement n’est pas une renonciation abso-
lue aux droits qu’a une partie; le procureur ‘ad litem, sans un
mandat spéeial de sa partie, ne peut pas renoncer 3 son droit ni &
une créance, au préjudice de la partie qu'il représente.

3 vol. Carré et Chauveau, Proc. Civile, page 187 désistement-.
Arxt, 1451 C. N. et arts. 1452-1455 et 1456 C. N.

Vide, Code Civil du Bas-Canada article 450 et Seq.
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Le Jugement de .. Cour de Révision quia renversé le jugement
du juge « quo est motivé comme suit :

The Court now here sitting as a Court of Review, having heard
the partics by their respective counsel upon the judgment rendered
in the Superior Court in and for the district of Richelieu, on the
24th day of january 1870, having examined the record and pro-
ceedings had in this cause and maturely deliberated.

Considering that the said discontinuance, (désistement) made by
the plaintiff Jean-Baptiste Coutu, in the cause No 2338 of the
Superior Court in the district of Montreal, wherein the said Jean.
Baptiste Coutu was plaintiff and the now defendant was defendant;
by motion granted in that court, on the 3Uth june 1864, was only
a discontinuance of that suit, in so far as it had reference to the
sum of £900, 0, 0 currency mentioned in the paper writing or not«
of date 14th february 1861, and was not an abandonment of the
right of action of the then plaintiff, Coutu.

Considering that the now plaintiff, hath proved the materia
allegations of his declaration and that the said Jean-Baptiste Coutu
by transfer of date, the 9th february 1865, Mtre J.-B. L. Précours
Notary, did transfer to the now plaintiff, the paper writing sous
seing privé, styled « billet promissoire, éerit ou reconnaissance” in
the declaration of the now plaintiff of date the 14 february 1861,
and signed by the defendant, '

Considering that the defendant did fail to prove the allega
tions of his pieas in this cause; considering that there is error in
the said judgment of date the 24 january 1870, doth reverse the
same, and proceeding to render the judgment which the superior
court in the district of Richelieu should have rendered.

” Doth reject the said pleas of the defendant.

And doth adjudge and condemn the defendant, within one
month after the signification upon him of the present judgment, to
make option and deliver to the Plaintiff Jean Salvas “sa terre”
to wit the land on which the defendent resided on the 14 febru-
ary 1861, situated au Chenail-du-Moine in the said district o
Richelieu or to pay and satisfy the Plaintiff, the sum of £900
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currency with iogerest thercon from the 14 february 1865.
date of scrvice of process in this cause, and in default of the
defendant within the said delay, making =aid option und delivery
of said land, the court doth adjudge aud condumn the said defen-
dant to pay to Plaintiff the said sum of £900, with iuterest and
costs,

D. Z. Gaultier, avocat du demandeur

Gill, avocat du defendeur.

COUR SUPERIEURE.
MonTrEAL, 20 May, 1872,
Coram Mackay, J.

No. 1754,
DAME M. L. BOUCHER et vir.
DEMANDEUXS.
vs
J. B. BRAULT, et al.
DEPENDEURS

xr
J. GRENIER
OPPOSANT.

suek :— Que, sur contestation du compte des frais ic garde d'un gar-
dien volontaire devenu par la force des circonstauces gardien
nécessaire, et forcé de s'emparer des biens meubles saisis, et
de les prendre sous sa garde immédiate, ce gardien it bien
fondé & faire une opposition afin de conserver, pour l¢, iement
de ses frais de garde, snr le produit de leur vents, et d'dtre payé,
sur preuve faite, de part et d'autre, du montant que la cour

devra apprécier.

Le 7 aofit, 1871, 'opposant produisit, en cette cause, unc oppo-
sition afin de couserver, sur les deniers prélevés, par la vente du
mobilier du  défendeur, saisi-gagé, par droit de suite, sur ce
dernier, et & laquelle saisie-gagerie, I'opposant avait ¢té nommé
gardien volontaire par le défendeur, qui partit peu de temps aprés
cette saisie-gagerie pour les Etats-Unis; L’opposant alléguait qu'il
avait fait taxzer ses frais, comme gardien, vu qu'il avait éié qbligé
de s'emparer de ce mobilier d'une grande valeur, lors du départ
du défeadeur du pays, et de le hangarer, afin d’attendre I'issue du
procds entre les demandeurs ot les défendeurs, Cette taxe avaib 66
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taite par lo protenotaire, exparte, 1: 24 de juillet, 1871, quelques
jours avant L. vente, 3 la somme de $188.

Les demandeers et le gardien ne pouvaient slentendre sur le
quantum meruit du montant, véclamé par ce dernier, et I'nuissier
saississant refusait, son~ ces circonstances, de le payer, sur le yvo-
duit de la vente.,

En conséquence, le gardien crut devoir faire une oppositicn afin
de conserver, pour le muntant de sa tuxe cormme tel gardien.

Le 13 septembre, 1871, les de: .andeurs firent une motion pour
faire rejeter cette opposition, comme étant illégale, frivele ot vex
atolre, ¢t concluant 3 l'anaulation de la taxe du protunctaive,
comme 6tant un- excds de pouvoir et d’autorité, mais cette motion.
fut renvoyée.

Cette opposition fut contestée par les demandeurs, pur upe ex-.
ception péremptoire par laguelle les dernandeurs pretendaient que
Yopposant ne pouvait réclamer que sex déboursés néecssaires; art.
600 ¢t 601: C. P.C: C.C, art. 1825, § 4.

Que Popposant n’avait droit 3 aucvn honoraire qn’li réelamait,
du 12 juillet 1870 au 6 Octobre 1870; 87 jours 4 81,00 pur,
jour—887. ni depuis le 8 oct~hre 1870 au 25 juillet 1371 ; 291
jours & &0 zents par jour — $145.50.

Lea desuwundeurs prétendaient que cette taxation, %'le exparte
était nui'c; gue celo. taxation, ayant été faite avant la venie, étsit
illégale et .. contzavention aux dispositions de V'art. 600 du Code
de Procédure Civile.

Les demandeurs de plus soutenaieni, qu'auz termes de Particle
1825, le gardien volontaire n'a droit & aucune indemmité, quelque
soit 1a positian critique dans laquelle cette garde I'a placé.

L’opposant prétendit que, du moment que le défendenr voului,
cuiever son mobilicr saisi-gagé, aux Etats-Uhis, il est devenn foreé-
ment us gardien &z gfficio; et agissant dans Uintérét des demun-
deurs et de teus les eréanciers, ot qu'il avait réussi & conerver les
biens meubles, qui ¢taient le gage de la créance du loyer dd aux
demandeurs, et que les dépenses par lui faites, Iavaient ét6 dans
‘intérét eommua. I citait I'art. 1994 du Code Civil. Deplus
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la cause de Dinning et Jeffery. 2 L. C. Reports p. p. 118 et
360; et 5 L.-C. Reports, p. 182.

L’opposant prétendait que la taxation des frais ceant Iu vente
ne peut préjudicier qu'd lui-méme, cn perdant indubitablement les
jours suivants qui doivent s'¢couler jusqu'd la date de la vente, et
que personne n'a intérét & s’y objecter.  Que dans le cas ol il faut
une enquéte sur la valeur aes frais d'une garde aussi difficile gno
celle imposée par les circoustances sur l'opposant il fallait inévi-
tablement une contestation et uue preuve régulidre sur les préten-

.tions des parties.

Pen Currsy—11 a été prouvé dans cette cause que lorsipue le
gordien (d'abord gardien voloataire) s'est trousé duas des diffi-
culté, 1 2 demandé A &tre déchargé et & ce qu'un gardien doffice
ou spéeial fut nommd, mais que le demandeur 8’y est refusé; que
la garde fut ensuite plus difficile, exigeant une surveillance conti-
naelle jour et nuit. Le Protonotaire a taxé le gurdien, non scule-
ment ponr ce temps, mais pour le temps éeoulé depuis sa nomina-
tion, la Cour a rddnit cette Laxe, 2t n'a alloué que durant le temps

-de la garde difficile, qu'elle a considérée, comme garde d'offize et

méritant une rémunération. La Cour ne prut accorder au gardien
Ges honoraires pour le temps ot il n’avan pas la possession réelle.
et actuelle des effels saisis.

Le jugement de la Cour est motivé comme suit :

La Cour, aprés avoir entendu }'opposant ¢t la demanderesse con-
testante, par lewss avocats, au mérite, sur la contestation de Poppo.
sition uu gardien Jéréme Grepier, avoir esamioé la procédure et

Ja preuve, et délibére ;

Considérant gue le dit opposant n’a pas droit de reclamer des
frais de garde, pour le tewps qu'il n’a pas eu la possession
réelle dea effet. saisis dontil était originairement gardien volon-
taire.

Considérant deplus que l'opposaint n'a pas droit de reclamer
raisonablement plus de deus piastres par meis pour le loyer d’un
hao erd pour loger les dits cffets.

La Cour 2 homolgzué et homologne pov les présentes le rapport



240 LA REVUE LEGALE

de distribution c¢i-dessus affiché 1: 16 octobre, 1871, en déduisan
toutehHiis de la taxe du it opposant comprise dans Vitem Ne 5 du
susdit rapport de distribulion, Ja somme de $13.30 courant, hono-
Tuires que le protonotaire lui avait aceordé depuis le 12 juillet au
G octobre, 1870, ct la Cour réduit la taxe du dit opposant pour
loyer du hangard A §20.00 (au licu de $335.00); ct ordonne qu'il
roit retranché et déduit de Ja eolloeation cinguidme du dit opposant
les ditex sommes de 843.50 et d¢ 315.00, formant en tout celle de
$58.50 qqui sera pay .. S. Pagnuelo Ber. avocat des demandeurs,
sur leurs frais d'action en cette cause, cn sus desa collocation actu-
clle au dit rappert de distribution.

Et Ia Cour condamne ehaque partie & payer ses frais de contes-
tation,

Et au payment des sommes ci-dessus  distribuées et aivsi
q'espliqué ci-haut sera le protonetaire de la Cour Supéricure pour
Ie distriet de Montréal tenu ¢t contraint par toutes voies que de
droit, et en les payant valublement déchargé.

LPoaqnuco, avocat des demandeurs,

A. W, Greater, avocat de Iopposant.

P. R. LaFrenaye, conscil.

COUR SUPERIEURE (Ia Revision)
QuEBec, 11 Mar, 1872
Coran MEREDITH, J.-EN-C., STUART, J. TASCUEREAY, J.
Noa. S,
COOKE, e al.
VS,
MILLAR.

Jurak i —Qure i"appel, par e tribunai, dane cavse inserite sur be role
des enquétvs n'est pas un procvde valable pour empécher la
perempdion d'instanes.

Le onze de juillet, 1867, les demandeurs émundrent cn cotte
cause, un href de suisie-atrét avant jugement, rapportable le deux
septembre alors prochain.

Sur Ia contestation liée entre jes demandeurs et le défendeur, sur
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* la demande, issue fut jointe ctla cause plus tard inserite  'enquéte.

Les demandeurs ayant clos leur enquéte, le 28 mai, 1868, la
cause fut, le 29 mai, remise, au 12 juin suivant, pour I'enquéte du
défendeur; et qu.ut aux procédures subséyuentes, les entrées
suivantes se trouvent daps le plumitif et dans le registre appeld
“ Speeial Roll of Enquétes for the yemr 1868, suvoir : 1v dans le
plumitif. i

June 12, Enq. au 28 Sept. (Tasch.)

Sept. 28, au 29« (Stu.)

2 dans le role spécial.

12 juin, 68, au 28 Sept.

28 Sept. « au 29 «  (Stu)
29 ' « Cd 13 &
30 43 «©oed. o« «

29 QOct. “« cd. (Mer.)
30 « o cd. «©
31 <oed. @

Cd. veut dire #called.” appelée.

Aucune autre procedure n’a cu licu jusqu'an 2 octobre 1871,
quand le défendeur fit motion pour une régle, aux fins de faire
déelarer I'instance périmée, ct le 8 novembre, 1871, Ia Cour Supé-
rieur (Coram Stuart, J.) rendit jugement sur le régle, accueiilant
Iz demande du défendeur.

Le défendeur basa sa demande en péremption sur le fait que
{suivant Juij il n’y avait cu dans la causc aucune procédure utile.
depuis le 28 septembre 1868.

Les demandeurs prétendirent au contraire que la dernidre pro-
cédure utile était I'appel de la cause le 31 octodre, 1868. Et ils
produisirent, 3 Pencontre de la motion du défendeur, Taffidavit de
leur procureur A Peffet suivant: Matthew Ayleward Hearn, of the
City of Quebee, advocate, being duly sworn, doth depose and say
that the Defendants Enquéte was continued from time to time, at
the express request of the Dcfendants attornies, or some other
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gentlemen representing them, and was never continued at the rer
qquest of the Plaintiffs or Deponent,

That in consenting to continue the Defendanta Enquete, from
the time the same was fixed, until the thirty first day of october
one thousand eight hundred and sisty eight inclusively. Depo-
nent was present in Court, upcn cach Enquete day, the said cause

was called from the Roll, in order to be present at the Examina-
tion of any witnesses the Defendant might produce, and to cvoss-
cxamine the said witnesses, and frequently upon these oceasions
at great pers. ~d inconvenicnice to Deponent who was the attorney
of the Plaintiffs in the cuuse.

Dans leur factum en revision, ils cxposdrent qu'aucune néglic
gence ne pouvait leur &tre imputée, (w'ils avaient clos leur en-
quéte, et que la remise de la cause était le fait ddt & la négligeuce
du défendeur, qui wétait pas prdt A procéder, ot ils continudrent
comme suit:

The certificate of the officer of the Court shows that proceedings
were done, had and taken in the cause up to the 31st. of October,
1868.

Not unmiridful of the Rules of Practice made by the Superior

Lourt, that any cause inscribed on the Roll des Enguétes shall
semain thereon, until the Enquéte in such cause shall have heen
“declared closed, and shall be held to be continued from day to day
without :any special application to that effect; the plaintiffs respec-
fully submiit that they as well as their Counsel had an interest in
watchjug the progress of the cause, & were bound to be present to
.cross ¢xamine auy witnesses the Defendant might attempt to pro-
duce.

The eause was upon the Roll, a Judge, under the system that
prevails, has to be present.

Was it not a useful proceeding for the defendant to be not fore-
.closed from the right of adducing testimony in support of his
plea ?

‘Were not the Plaiutiffs interested in attending Court, cach day
the cause was called from the Roll?
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The tariff of the Superior Court allows and awards a fee for the
continnance of & cause. That fee was never claimed by the Plain-
tiffs,

The postponement of the ease, by the ovder of the Presiding
Judge, could not operate to the detriment of the Defendant. Was
that not an act of Court ? Was that not a useful proceeding in
the cause for the benefit of the Defendant who was bound to  pro-
ceed to his Enquete ?

And the Plaintiffs respectfully submit that it was never the in-
tention of any of the Honorable Judges who sat aud presided at
the «“Enquéte,” by granting the indulgenee extended to the De-
fendaut, to make the Plaintiffs suffer for the neglect and inhability
of Defendant to rebut the test'mony .dduced and of record in fa-
vor of the Plaintiffs.

La Cour de Révision, le onze mad, 1972, confirma 1 juzement de

la Cour Supérieure, Taschoreau J. dis.

En rendant son jugement, Tasch.rean J. dit:

Le jugement qui nous est soumis cu révision < est un qui sur
une demande de péremption d'instunce de lu part du défendeur, a
accucili fuvorablement cette demande et @ déelaré Vingtunce péri
mée, chaque partic devant payer ses frais. Loy demandeurs se
croyant lusés par ce jugement, en demandent I Révision, pour les
raisons suivantes : ‘ ' h

Zo. Parcequ'il ne s'¢tuit pas Geould trois ans & puis les dernidres
procédures vn la cause, jusqu'au moment de la demande de péremp
tion d'instance. )

20. Parceque la signification de la régle du défendevr sur le -
procurcur des demandeurs a été cffectuée a 'wdience, pendant
e ce procureur était engagd dams Uexéeution de ses devoirs pro-
fessionn-Is dev.nt les tribuuans. Ju ne crois_pas que ce seeond
motif suit sout...ll:, ear en sypposiut méme que le procurcur eit
Gt6 ainsi engngé, ce qui w'est pas prouvé, il apparaitrait qu’il aurait
renoneé & tout privilége quiil aurait pu aveir sous ev rapport. en
conseutant & recevoir Ja signification du document en question ¢f

3%
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suns 'en plaindre tel que constuté par 'afidavit de Ihuissier, le
quel afidavit n'est pas contredit et comme tel doit étre accepté
comme fondé en fuit. Je suis done dispos$ & earter de suite cette
objection des demandeurs,

La premidre que j'ai déjd  signalée est plus séricuse et ndrite
grande considération, en ce qu'elle renferme un point de procédure
trés iuteressant, qui est celui & ¢ savoir ce que signifie ; 1o L’article
454 du Code de Procédure civile qui prononee la péremption de
Vinstance, par la discontinuation de poursuites pendant trois ans,
et 20. L’art. 455 qui énonce les cas ol la péremption n'a pas lieu,
3o0. L'art. no. 458 qui énonce ¢ue la péremption est couverte par
toute procédure utile aprés les trois ans, mais avant la signifieation
de la demande en declaration de péremption.

Ces trois articles sont & peu de choses prds, la reproduction des
articles 397, 400, 399 du Code de Procédure frangais touchant la
péremption d’instance, notre article 458 dit que la peremption se.
couvre par toute procédure utile, et I'article 399 Cs F., au licu du
mol utile fuit usige du, mot valable, et qui, je crois, signifie la
raéme chose. J'aime A faire cette déclavation, parceque je me pro.
pose dans la déeision de Ia question, de m'appuyer sur certaines auto-
rités tirées des nombrenx commentateurs du Co le Frangais et no-
tamment de ces trois articles.

Il est admis par tous ces commentateurs du Code de procéduye
anciens et modernes que lu pérempton d'instance est une chose
que les tribunaux ne doivent accueillir qu'avec défaveur, et ne pro-
noncer que daus les cas ol il st évident ue le Demandeur a aban-
donné complétement sa demande, et lorsque le défendeur, par un
acte quelconque, w’a pas renoncé au droit de se prévaloir de cet-
te péremption. Voyez Boucenue et Rombeau, Théorie de la pro-
cédure civile, Vol. 5, p. 640, o0 il dit.” IL’zcte émane-t-il du
« demandeur ? la péremption d’abandon de linstance cesse de lui
« gtre opposable, émane-t-il du défendenr ? C’est une renonciation
¢ gu droit de se prévaloir du temps qui a déji courn,” et 4 la page
« 639 du méme vol., il est dit * tout acte emportant reconnaissan-
«gg du droit qu'a son adversaire de poursuivre I'instance, suffira
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- pour rendre le défendeur non recevable & demander la péremption
« jusqu'd ce qu'un nouveau delai d3 trois ans s'uccompliese depuis
«cette reconnaissance €mande de lui” et dlu page 638, il est dit que
les actes qui ont pour objet la continuation de Y'instance sont des
actes valables, conformément & article 399 du Code de Procédure,
Cette idée si bien exprimée par Boncenue et Rombeau se trouve ré-
petée 3 satiété dans tous les commentaires de ces articles du Code
de Procédure frangais, et notamment par Carré et Chauvean, 3 Vol
p. $24—5. P. 789-430-31-32-33.

35 Dalloz, Répertoire.  Vo. Péremption, Nos 195.6-7.

¢« Dictionnaire, Vo. « « o 144-145-155.
161-169-174-178-191-194-198.200-204-207 208.

Journal des Avouds. Vol.38 p. 214

¢ « “ 18 p. 494,

« « * 42 p. 268.

& o 133 _10 p‘ 12_

w w “ 45 p. 249-180.

7 Pothier, Procédure civile p. 87. Voir aussiAucien Denizart
Yo. Péremption p. 659. 1 Pigean, p. 354-5.
Mais pour appliquer ces autorités au cas présent, il faub voir
I quelles sont les procédures utiles ou valables qui peuvent couvrir
i h prescription et quelles sont celles qui ont été prises dans cefte
{ cause, soit de la part des demandeurs soit de la part du défendeur,
1 et qui seraient ou non denature A couvrir la péremption,
& Qu trouvera dans les autorités ci-dessus des exemples nombreus
de procédures jugdes valables dans le but de convrir la péremption.
! 1l serait trop long de les énumérer toutes. Je me contenterai de
donuer ici succinctement suite aux idées de leur portée et de leur
i application & la présente cause.

Lidée qui, & mon sens, prévaut dans ces autoritds estd'a bord (ue
tout acte qui 2 pour objet la continuation de l'instance est un acte
walable & Veffet de couvrir lu preseription, ct & plus forte raison de
linterrompre, qu'une inseription au role est un acte iuterrupti.
brs méme qu'un arrét ordonuerait plus tard d'office ' radiatio:
dela cause, qu'un acte de semblable watwre, fait ' ot Vuy
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défendewr produit les mémes conséquences sur Tinterruption,
comme indiqumnt de su part une renonciaion au droit de se pré-
valoir du-temps qui a A& eourn, que I'expiration des délais n'est
fatale que lorsgue le défendeur a manifesté I'intention de s'en pré-
valoir ; que lorsque la péremption s'acquiert pur le fait et Li ndgli-
gence des deux parties; les juges peuvent se dispetiser de Ji pro-
noncer ; que lorsque la partie qui invoque I+ preseription a mis son
adversaire dans I'impossibilité de suivre le proeds, In demande en
péremption ne peut pas &tre aceucillic : qu'une partie qui a été
admise d une preuve et qui, par su négligence, @ luissé écouler trols
ans sans procéder & son enquéte, n'est pus receable & invoquer lu
péremption ; que la remise successive d’une cause sur la deinande
de 'avoué du demandeur en péremption interrompait Ia péremp-
tion ; que la péremption est interrompue par un appel de la cause &
T'instance, et en certains cas gue inseription de la cruse sur le réle
général des cuses est suffiswnte, tant qu’elle subsiste, pour empécher
la péremption, quoiqu'il 0’y cut pas d'acte signific pendant 8 me,
Maintenant examinons 'érat daus Jecquel 1a cause se présente de-
vant nous. II est admis que les demandeurs ont fiit en temps rai-
sonnable leur enquéte, et que le défendeur n’a pas fhit Ia sienne quoi
qu'il ait été misen demeure de la faire et qu'un jour ait éé fixéaces
effet. La dernidre procédure telle que certifiée par le protonotaire,
a eu licu lc 28 septembre 1868, au moyen d'une eontinuation del'en-
quéte du défendeur, du 12 juin 1868 au 28 Septembre 1868, et
de cc dernier jour an 29, et du 29 au 30, et tout cela sous Ia sane-
tion du juge présidant aax enqudtes. Ces entrées sont portdes
au plumitif, et il est admis que ces entrées « jusqu’au 28 septems
bre 1868 inclusivement, sont de nature & imterrommre la preserip
tion ; aussi est-ce 2 compter de ce dernier jour que le défendeur
prétend que les trois ans ont commeneé & courir, et le certificat
du protonotaire est dans ce sens.  Mais on voit par unc entrée an
réle spéeial des enquétes, mais ¢, i ne se trouve pas veprodaite au
plumitif, que, les 29, 30 ot 31 Octobre 1868, lu cause a été appe-
1ée, T'un et Pautre des dits jours, et ce sous la sm stion du juge
albwpréilmt onx cugquftess Le défendowr prétend que cet
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appel ne constitue pas une procédure utile ou valable. Mais les
demandeurs produisent Uaffidavit de leur avocat, tendant & prouver
des circonstancss bien importunies, savoir que Yenquéte du défen.
deur a ét6 continude* de temps 3 autre 4 la demamde expresse
des avoeats du Défendeur ou de quelque autre petsonne les répré-
sentaut, et que Venquéte du défendeur n'a jamais 6té ainsi conti-
nuée & la demande des demandeurs ou de leur avocat. Il jure
de plus qu'en consentant & la continuation de I'enquéte du défen-
deur, de jour en jour, jusqu'au 31 Octobre 1868 inclusivement, lui,
I'avocat des demundeurs, Gtait présent & l'audience 3 chaque jour
d'enyudte, aus fins d'assister 3 Paudition des témoins du défendeur
ct de les transquestionner.  Je crois la position des demandeurs
bien boone, et leur donnant droit de se plaindre du jugement qui
renvoie leur instance, saut' & sc pourvoir, il est vrai, et sans frais,

mais qui les expose & perdre leur droit d’action par la prescription,
ou un recours effectif par ln pertc des gages ot suretés qu'ils
avaient en verbu de leur action. Je crois que T'on peut appli

~quer daus cette cause les discours et les principes que j'ai signalés
plus haut comme tirés des commentateurs ci-dessus indiqués, sa-
voir que les dumandeurs ont fait d'un ¢6té tout ee qui dépendait
d’cux, pour obtenir une adjudication finale de leur cause, et que si
trois anndes se sont éeouléés suns aucune procédure utile, la faute
ne lour peut &tre imputde, mais bien-au défendeur dont I'enquéte
a §t6 fixde, qui n'y a jamnais proesdé, et qui par des continuations
constantes de son euquéte, fhitesd sa«lemande, a pu endormir les de-
mandeurs et les laisser dans uniétat de séeurité dont ils ne se sont
reveillés qu'en apprenant qu'on:demandait la péremption de leur
instanee.  J’urgumente pour un instant comme si les procédures
du 29, 30 ¢t 31 octobre' T868 .niétaicnt pas de ces proeédures
utiles tendant & perpétuer Iinstince, ot je dis que, suivant les
décisions que l'on trouvera dansles auterités que jai citdes
dans le cas de négligence méme commune des deux parties de
progéder, le défendeur ne peut obtenir ka péremption, et & plus
forte raison, dans un cas comme celui-ci, olt il ‘est juré (et ce fait
n'est pas contredit par le défendeur ni par le dossicr) que c'est
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A la demande constante des procureurs du défendeur que la cause
a ét¢ continuée jusqu’au 31 Octobre 1868. On connait la 1ibé.
ralité proverbiale des membres du barreau les uns vis-d-vis des
autres; on sait que sans Pexercice de cette libéralité, la profession,
surtout & cette partie qui est la plus onéreuse comme It plus dif-
ficile, savoir Venquéte, serait un pur métier au lieu d’une noble
profession. Un jour c’est le demandeur qui a besoin de faveurs
que le défendeur lui accorde, non sans peut &tre I'espoir de se voir
rendre la pareille lorsque son enquéte pour une raison ou pour
une autre sera brusquement et indvitablement arrétée par I'absen-
ce, indisposition ou occupation étrangére de l'wvocat, On sait
le nombre des tribunaux devant lesquels un avocat est souvent
obligé de comparaitre pour ne pas perdre ou indisposer son client
trop empressé, 'on sait que les membres du barrcau prennent une
Jarge part dans les affuires publiques et politiques, sous forme
d’¢tections et de contestations d’¢lections, et s'il fallait bannir la
libér.1ité de la profession et défendre & un avocat de se préter A la
reraise d’une cuuse, la profession serait chose impossible.

Mais je prétends que les demandeurs en cette cause ont en leur
faveur une procédure utile et de nature & montrer qu'ils n'ont
jamais eu lintertion de laisser acquérir la péremption d'instance.
D’abord ils ont fait teute leur enquéte et ils sont préts & soumettre
leur cause, le défendeur, i en realité il veut que les demandeurs
n'ajent aucun dreit d’action entre lui, peut soumettre la cause au
tribunal, eu faire sa preuve tel quil lui 2 été nou soulement
permis mais enjoint, et cependant il n'en rien fait. Ensuite
vient Ja proeédure du 30 an 31 octobre; A mon sens, indépen-
damment de Yaffidavit de Mr Hearn, cette procédure a couvert la
preseription, car ¢’est un appel de la cause, sous la présidence du
juge dont le nom se trouve en toutes lettres, comme ayant ordonné
cette continuation ; c’est, & mon avis, une procédure effective qui
a.dit 8tre prise & V'instance de P'une ou de lautre des parties et
dans leur intérdt commun, dans l'intérdt des demandeurs pour
couvrir ou interrompre la prescription, dans Pintérét du défendeur
vour lui permettre Ia preuve de sa défense, si elle est séricuse et
ondée.  Dans le doute, va la défaveur qui toujours se rattache & de
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telle demande de péremption d’instance, ne devrait on pas faire
peser la balance en faveur du demandeur ? Je crois que omi :—
Avnjourd’hui et surtout depuis 1857, qu'un demandeur n’est pas
seul dominus litis, e-d.-d. que le défendeur a, sur l'obligation des
progrés de la cause, les mémes pouvoirs qu’avait le demandeur qui
senl pouvait forcer les procédurcs, en repliquant & la défense, en
inscrivant aux enquétes et au mérite, ct qui, de cette mavniére, pou-
vait indétiniment tenir son adversaire en cause, ne peut-on pas dire
gu'en accordant, comme dans le cas présent, uue péremption
d’instance on punirait le demandeur pour la fuute volontaire et
réfiéchie du défendeur ? Tn vain dira-ton qu’il faut mettre une
fin aux proeds: la péremption de l'instanee ne périme que Vins-
tance et noa le droit, c’est plutdt perpétuer les actions que d'en
périmer Vinstanee, pour en perinettre I'instance par un second pro-
*els.

Considérant done, que les 3 années nécessaires, pour acquérir en
faveur du défendeur, n’étaient pas éeoulées lorsqu'il a fait sa
demande de péremption, etque d’ailleurs le demandeur avait de
son cté fait tout ce qu'il était en sen pouvoir de faire, pour par-
venir A l'adjudication finafe de sa cause, et que c'est au défendeur
que l'on doit faire le reproche d'avoir laissé écouler les trois années
-je suis d'opinion qu'il y a erreur dans le jugement qui a accordé la
pérenaption et je suis d’'opinion de le renverser.

Meredith, C. J. dit :—

Tu this case the plaintiff complains of & judgment declaring his
action perempted, in consequence of no procedings having been had
therein during three years. The motion bears-date the 2nd. Oot.,
1871, and the certificate of the prothonotary establishes  that there
have been no proceedings in this causc since the 28th day of sept.
1868.

Ii appears however that, subsequently to the day- last mentioned.
ihe case, heing on the Roll &’ Knguéte, was called several times by
the Prothonotary, and the question which this case presents is se
to whether the mere ealling of a case by the prothonotary, whether
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regularly or ure_:ul'zr]y is sufficient to pu,\'ent an action from heing
perempted.

The record csteblishes that en the [2th june 1868, the case was
contimued to the 25th september fir the defendant’s enquéte.  On
the %8th of septemkber, it was aguin continued to the 29th of sept.

Tlis was he last continuinee in the case. It was afterwards
call:d on the 29th and 30th of september, without anything being
done by any of the p'zrtlcQ, and without :ny continuacee by the
Court.

We now arrive at the three years upon which the defendaats
rely and which commenced upon the 2nd october 1869.

Subscquently to-that time, namely on the 29th, 30th and 31st
october, the wase agaln appears to have been culled without any-
thing having been done by the parties, and without there being any
continuance by the Court.

By the Rule of practice, No 45, it is provided - that if more
than one day shall chipse ? without any preceeding or application,
in a exuse on the Roll A'enquéte ¢ without thesame being specialy

- continued to a day certain, no procecding or application shall there-
swfter be taken or reecived without motice of at least one d'ly to the
adverse party.’” - -

" *The contention of the plintiff is that the calling of this case by
the pYothunotury, in the month of setober 1868, jrevented the
three years from cémiening on the 2d of octeber, as asserted by
the defendant.

Butwhen tho:case was so called by the prothonotary, in october,
as.had been already shown ,*more than onedayhad elapsed without

~ahy.proceeding or application in such case and without the same

- boing speeially eontinued to a duy certain,” and therefore, under
Rule £5;-the prothonotary ought sint to have called the case, and
the ealling of the case by tae prothenotary, not only without autho-
rity, but in lireet oppesition to the rules of practice, cquld not,
‘U think; et the rights of the partics, any more than if their
nomes had been mentioned in the court by amere stranger. -

Our atteption has been elied o grrét of the Court of Grenoble
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dated the 24th jonuary 1822, by which it appeass {o have been
decided. ¢ Que la péremption de Vinstance est interrompue yiar
un appel de la cause & 'audicnce ” Dalloz. Dict. de Jurispr. ver-
bo ¢ Péremption, No 144, (same arrét referred to 18 Vol. Jour-
naux des avouds p. 501), see tlso same word in Dalluz, No 174.
But I find that, by two more recent arrdts, it has been decided ¢
Que I'appel d'une cause, lors de 1'uppel géuéral du role de la cham-
¢ bre, qui a licu d’office, et par mesure d'erdre, & la prewmicre au-
“ dience de rentrée, ne constituc pas un acte interruptif de la
¢, péremption. A moins qu'il ve soit étubli gue lors de cet appel
il a ét¢ fait, par Pune ou par I'autre des partics, (uelque déela-
¢ ration, ou juré quelque fait qui manifeste 'intention de faire des
actes de poursuite.”  Dalloz, Rep. Vol. 353 p. 867. Verbo pércmp-
tior. No. 196. sce also Carré et Chauvean, Vol. 3, p. 425. © La
Péremption 2'est pas interrompue.... par des bulletins de cause en-
voyds parle greflier aux avouds.” Paris, 25 aofit 1832, J. av. tome
43. p. 508, ¢t 20 Févr. 1836. J- av. t. 50. p. 253, See also Dalloz,
Dic. de Jus. Vol. 3. Verbo péremption No. 154. 155.

Our attention was also called to an affidavit made by the lear-
ned counsel for the plaintiffs. In the first part of that affidavi, it
is stated « that the defendunt’s enquéie wag dontinued from time
“ to timp, at the express request of the defendont’s attornies or
¢ soruc other gentleman representing them, and was never conti-
-¢ nued, 4t the request of the plaintiffs or deponent.”

The last continuance of the Defendant's-endquéte appears as al-
ready mentioned, to-have beea before the commencement ‘of the
three years upon waich the defendant refies, wud thercfore this
part of the affidavit, does not.secmn to me important

The learned counsel for th.e plaintiff in the secona vard of his af-
fidavit alleges # that, in consenting to.contimie the dei2ndant’s cn-
« qudte from the time the sune wasdixed untli the 3:rst dayof
« Qct. 1863 inciusively, Deponent was present in- (nuit upun
« cach cnyuéte day, the said-cause was: called fromn tte Roll, in
¢ oxder to be present at the esamination of any twitiess the defen-
+ dunt might produce and to cross:exmnine the said witiess, acd
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i frequently upon these ovecasions at great pevsonal inconvenichee
* to deponent who was the attorney for the plaintiff in this cauce

According to this affidavit which is not contradicted in any way,
the ease seems to be one of great hardship for the plaintiff. and
if, consistently with my duty, X could afford the plaintif velief, T
would be glad to do so—but as a matter of law, the affidavit shows
that the couasel of the plaintiff was present when the case was
called in the month of October 1868, but that he did not say or
do any thing what, ever on the occasions; and I do not think
thet his mere preseice when the case was called, teuds (in a legal
point of view) to imiprove the position of his client.

The learned cotinsel for the plaintiff cited also dn arrét of the
Cour Royale de Rouep, of the 5th July, 1828, deciding that. «
Lorsqueda péremption a lieu par le fait et Iz négligence des deux
parties, les juges peuvent se dispenser de la prononcer.” Journal
des 2voués, Vol 38.p. 215. (see also Dalloz, Dict. de Jus. Vol. 3,
verbo péremption. No 207).” But the report of this case is follo-
wed by the accompanying note.  En I'absence de toute loi sur la
“ péremption, cet arrét formerait jurisprudence parcequ’il est basé
* sur un principe d’équité; mais il faut dire que sous Vempire
du Code de Procédure, il viole le texte formel de la loi.

Carré et Chauveau also refer in terms of desapprobation to the
arrét last cited, and say that the art. 397 of the french Code de
Procédure, which is no stronger than the art. 454 of our Code.
¢ contient une rdgle trop générale, pour admettre d’autres excep-
¢ tions que le cas de dol ou de fraude.” Carré et Chauveau Vol. 3,
p- 398-

The Court of Cassatioa, by an arrét of the 9th Avugust 1837,
have defined ¢ actes valables pour interrompre la péremption
being.” les sctes de poursnite qui manent d’une ¢« partie en cause,
qui intervienuent dans son intérét et qui ont pour objetla conti-
nuation de I'instance, 3 Carré et Chauvean 424, et, at p. 428, the
same authors speak of actes presents ou autorisés par la loi as
being actes valables” This definition appears to me to be just and
beering it and the general principles of law on this subject, in
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wind, it appears to me impossible to maintain that an unauthori-
zed and irregular calling of the case, by the prathonotary. which
was not accompanied or followed by any declaration or act, either
of the plaintiff or defendant, or by auy order of the court, can he
deemed a proceeding in the ease sufficient to aftect the rights of
the parties, either by preventing a péremption d'instance or cther.
wise. For these reasons, I cannot avoid the eonclusion that the
judgment under Revision must be confirmed-

Stuart J. dit :— Though the demand for péremption d’instunce
may be one which is looked upon with distavor, still the law is
imperative, mere lapse of time operates peremption and after notice
of motion asking it is made, the Court can grant wo remedy. I
hold that we cannot consider the affidavit fyled on behalf of the
plaintiffs. The record and plumitif can alone guide us, for by the
record and plumitif the Court is hound.

With the entriesin the roll or register from which the cases
inscribed at enquéte are called we have nothing to do, and if the
plumitif does not state the faets correctly the proper course was to
apply to have it corrected. Holding as I do that the record and
plumitif are the only sources from which we can derive informa-
tion in  matter of this description, and the last proceeding appea-
Ting thereby being according to me of the 28th september 1868,
the case must be declared perempted.

Hearn M. A. pour demsndeur.

Il et Jrvine, pour défendeur.

I. @, CowrsroN. -
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LST-IL DEFENODU AUX NOTAIRES, BEN LA PRO-
VINCE DI QUEBEC, DII FAIRE DES ACTES
LES DIMANCHES BT FETES?

Le Cede Civil ne défend pas aux notaires de recevoir des actes
les dimanches et fétes.

Lraucien droit, avant Ia promnlgation de notre Code, le 1er aofit
1866, permettait aux notaires d'instrumenter quant d certains actes
Ies jours férids et les dimanches.

Le Code de Procédure Civile parle bicn de la pullité des assi-
gnativns faites ces jours 13, sans Ja permission expresse d’un juge,
art. 34, mais le Code Civil ne 'occupe pas de cetie question,
uant aux notaires, ¢t en conséquence, il I'a Jaissée & autorité des
auteurs qui out derit ex professo sur cette maticre, et & la déeision
des Wribunauy, sur la nature des actes qui peuvent se faire ces
jours Ja.

tolland de Villurgues.  Dict. du droit, vo. féte, n» 9, nous dit .
« Lies juurs fériés ne sunk pas toujours d’uue observution strietc,

Dans son ouvrage; ceb autcur coutmue 3 nous dne, au no 11,
« tous les agtes publies et particuliers pourront &tre passés ct enré-
« oistrds tous. les jowrs de P'annde, porte, Part, 1, de laloi de
«Vend. an VI mais au No 19, il nous rappelle que; “les
bureaux doivent ¢tre fermds, pour tout le monde, les jours de
dimanche et de fote”  « Toutefois” dit il ; au No 20 « Pinserip-
tion: hypothdeaire ot ln transcription d’un acte translatif de propri.
&t faites un jour férié ne seraient pas nulles.” Dur. 20, 87, Cass,
18 Fév. 1808.

Au No 12 il ajoute ; « cela sapplique sans difficulté aux actes
notarids; toujours ces actes ont pu &tre faits le dimanche et les
Jours de {étes.”

« Oun s'appuyait & cet dgard sur es leis 8, 9 ¢t 10 C. de foriis
qm distingue entre les actes de juriciction voluntaire et ceux qul

(l\ “Rolland dv Villar, Ues “entend faire aucune distinction entre
lt‘\_)uln\ feries el le dlman( e, Nowre Code de Procidure Givile est
plus explicite, & Fart. 54, olt 'l est dit: « aucune assignation ne peut
-«¢tre donnee e dimanche ou un jour fiérie.”
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appartiecnnent & la juridiction contentionre, I effet. les premiors
de ces actes ne peuvent s'ajourner, tels sont les testaments, ct
quand méme ils pourraient tre remis & un autre jour, ccle n'est
pas sans inconvénient.”

¢ Parfait Notaire, No. 1 ¢h. 16. Blondela, Traité des Connaix
sances nécessaires & un notaire, 1. 1, p. 384

Répert. de Guyot; vo. notaire. Jousse, Justice Civile, 7 T. 2,
p- 7. Acle de notoridté, 3 avril 1703.”7

«¢ Loutefois il y avait des lieux ob il était défendu & prine de
nullité, de faire méme des actes volontaives le dimanche, ainsi Qs
le Cambrésis et dans ln principauté de Joinville.  Les véglements
fuits pour cette principauté, co 1635, exceptaiont némnoins les
testaments et tous autres actes qui ne pouvaicnt souffriv de retard.
Rép. Low cituto.

Rolland de - Villargues, au No 18, pose la question suivante :
“Mais les notaires n’auraient-ls pas le droit” de refuser leurs
ministére les jours de dimanche et de féfes gales, pour les actes
non nrgents, non néeessaires.”

« La compagnie,” dit cet auteur, “avait pris, en 1363, une déli-
bération porbant que ¢ les motaires d'alors et leurs successcurs
cesseraient 'exercice et fonetion de leurs charges le jour du
dimanche, 3 quoi chaque officier s'obligerait par serment lors de sa
réeeption” “ct cette délibération avait été homologuée par Lettres.
Patentes du Roi Charles V, du mois Cavril 1363, rapportées duns
le Code du notariat.”” Sur cette cuestion, cet auteur eite unc
cause décidée par la Cour Civile de Colmar, déclarant cu'un
notaire pouvait refuser de passer un acte le dimanche, et qqui fut
portée en appel par le notaire inculpé et par la chambre des
notaires, intervenante dans I'intérdt de sun ordre, et décidée le 23
mai, 1834, par la Cour de Colmar, qui tout en déeartant par un
moyen de procédure, I'appel du notaire inculpé d’avoir rofusé son
ministére le dimanche, puisqu'ilavait ét¢ renvoyé de la demande aux
fins de condamnation disciplinaire, en contravention 3 I'urticle 3
de la loi du 25 ventdse, an X1, ct Pappel des membres de la cham-
bre des notaires, a reconnu dans ses motifs que les nofaires ong la



256 LA REVUE UEGALE

liberté d'instrumenter ou de ne pas instrumenter, lorsque d'ail-
leurs; les circoustances du jour férié ct de non urgence existent

Ann: du Not, 2, p. 369. Massé, liv. 1 ch. 16. Rép. vo. notaire
D. D.D. Berriat- 89 ete. no. 14 il faut appliquertla décision du no.
préeédent aux protéts, Massé, loc. cit. vo. protét.

Citons, maintenant, les dispositions formelles de notre ancien
droit, que nous devens encore suivre, et que notre code, n'a pas
abrogé. Nous les trouvons dans les auteurs comme Ferritre, le nou-
veau Denisart, le répertoire de Guyot, Jousse et autres qui repro.
duisent toute la doctrine. Nouveau Devisart. vo. fétes et diman-
ches p. 564 §, 3. No. 13. « on demande s'il est défendu sux no-
taires de faire des actes les dimanches et fétes? nous répondons
qu'il y a certaing actes qu'ils peuvent faire, et d’autres actes qu'ils
ne peuvent pas faire les jours fériés. Les notaires ne peuveut
faire ¢e jour 13, des inventaires, des compulsoires, des sommations
yespectueuses, des sommations i des évéques, mais tous les autbres
actes purement conventionnels, lemr sont permis.  Ainsi, ils
peuvent les jours fériés passer des contrats de toute espiee tels
que des conirats de vente, d'échange, de procuratious, de transac-
tlon, mais ils ne doivent jamais le faire que lorsque l'acte ne souffre
point de retard. 11 existe un ancien ¢dit doncé parla Roi Gon-
tran, la 24eme année de son régpe, le 10 novembre, inséré au second
concile de Miacon et rapporté par Chapin. 2o un édit donné par
ie Roi Jean du mois d’avril 1363, qui défend aux notaires da Cha-
telet de Paris d'instrumenter les jours de féte et les dimanches,
mais ces lois n’ont d'exéeution que suivant la distinction que
nous venons d’établiv.”

Ferridre, liv. 1. ch. 14 p. 7+, onr demande: + 87l ost permis &
un notairc de passer des actes les dimunches ot jours de fétes ? 11
est vrai que les actes de juridiction contenticuse ne se peuvent
expédier ni dater los jours de dimanches ct fétes conunandées, mais
les actes de juridietion volontatre, tols que sout ceux qui se pas-
sent. ehez les notaires peuvent &tre valablement faits et étre datés
des dimanches. et des fétes, surtout les testaments ot les endi-
cilles. qui sont souvent des actes pressés, un malade ne pouvant
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pas attendre lc lendemain du dimanche ou féte; il y a ndunmoins
quelques actes qu'il faut excepter d lardgle générale, savoir, led
indications, (les sommations) “de se trouver chez un no-
taire un jour de féte, ou de dimanche, i Veffet d'y passer un acte,
parceque ces sortes d’acte ne sc font pas enti¢rement de la pleine
volonté des partics et ticnnent en quelque fagon dela nature des
actcs de juridietion contenticuse. ”

Rép. de Guyot, vo. Notaire, p. 206, lere Col. 7 al.; & I'exception
des inventaires et des compulsoires, les notaires peuvent recevoir-
toutes sortes d'actes, les jours de dimanche et de fites.

Merlin, Rép. vo. notairz s. 5, no. 6, dit “ Le nofaire peut passer

- des actes tous lesjours de 'aunée, il en est cependant quiil ne doig
Pas faire les jours de dimanche et fites légales, je veux parler de
taires, les procés-verbaux et il doit alors sc conformer & 'art. 63 du
Code de Procédure. (Vest cc que reconnait Rolland de-

. Villargues, loc. cit. No 13. ¢ La méme doctrine peut s’appuyer
aujourd’hui, sur V'art. 63 C. P. C. Frangais. Blle cst enseignéo
par Jes auteurs modernes.”

2 Jousse, p. 38. Partie V. Tit. 2, art. 3 ¢ Des devoirs des

* notaires touchant les actes qu'ils passent.” No 13, question. Les

notaires peuvent-ils recevoir des contrats et autres actes, les jours

de dimanche et fétes d'Eglise ? 7

Ferridre, en son traité, intitulé la soience des notaires; tome 1, liv.

1, ch. 17 décide poar V'affirmative, mais sans appuyer son opinion

sur aucune autorité. Mornac, sur la loi 14 § 3 arbiter D. de-

receptis et qui, ete. dit aussi qu'une transaction peut aussi étre -
valablement faite le jour de dimanche. On prétend mémea I'égard
des testaments faits les jours de féte d’église, qu'ils ‘sont valables.

{voyez Gaudillant sur Augonmois § 8 ou il cite la loi actus Cod.

de ferits, ainsi jugé par sentence du’ baillage d’Orléans du 2

‘séptembre 1659, sur un appel du Bailli de fay.

Dans le Cambrésis, on déclare nuls tous les actesque les notaires

Passent les jours de fétes et de dimanches,
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Actes de notoriété par Denisart, pages 271 et 272, du § maj
1703 et pages B4} et*544, du 3 avril 1703.

i nous fant maintenant référer A la jurisprudence du pays pour
voir si eas autorités sont suivias.ct en fovee en eatte province de
Quéhee.

Duns la cause No 143, de King vs. Pinvonaault, la Cour Supé-
rieurc & Montréal a été appelée & déeider si une transaction sur
des droits litigieus faite sous scing privé centre le défendeur et
Pavoeat du dem wmdeur, un dim mehe, enjuin 1870, pour le montant -
d2 830,000, en rezlemant d'une action peudante, <n full scitlement
of the uction, pour la pullité d'unc cossion, était nulle.

Je n'était pas nne transaction par voie d’expédient, qui en droit
$tait de fuit un jugement portant la signature des parties et regue
devant le juge. Le sous seing privé avait 6té fait en double.

Lo défendeur prétendit que Yacte ayant ¢té passé le dimanche
était nul et sans effet.  Tn rondnt son jugement, la Cour Supé-
vicure; (Beaudry J.) dit ce qui suit:

On a cité plusicurs antorités pour établir ce point, mais elles ne
me paraissent pas concluantes.

On trouve bien des ordonnances ¢ni défendent aus tribunaux
de siéger le dimanchie et les jours de fites ou qui ‘défendent les
trafics, ee jour 13; maisil n'y a aycune loi ni ordonnance qui
‘défendent aux notaires de recevoir des contrats les jours de fites
ou les dimanches, ainsi que Paffirme Despeisses. T. 3, p. 194,
des dvoits seign : tit. V art. 3, sect. 2, No 42.

Ou lit aussi au 2we Vol. du méme auteur “de Pordre judictaire’’
tit. XTI sec. 2, No 19 ce qui suit: “bien queles transictions aient
la foree des choses jugées, et qu’elles p\nssent étre 1uites en tout
tewps, méme lo jour de dimnuche, néanmains il est requis que I
seatence soit donnée un jour juridique ” et il ajoate plus loin, «les
transactions assoupissent les procés, et se fesant du consentemnt
de toutes les parties, elles méritent plus de faveur que les senterces
qui sont donndes contre la. volonté de celui qui perd s1eawse.”
Il y a suffisamment pour rejeter ce mayen invogquée par-le défen-
deur.
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ade

“Cette cause est maintenant devant la Cour d‘appel

11 a 6t6 jugé par la Cour Supérieure & Québec, Stuart J. le 2
mai 1859, qu'nn billet promissoire daté un dimanche et donné pour
un cheval acheté le méme jour, est nul, suivant les dispositions
de la 45eme Geo. 3 ch. 10, et 18 Viet. ch. 117; reproduits dans
es statuts consolidés du Bas-Canada, chap. 23. Vide 9 L. C.
Reports p. 221, Coté vs. Lemieux.

Le 27 février 1863, il a 6t6 jugé par la Cour ‘de Circuit &
Montréal, Monk J. qu'un billet promissoire peut étre fait le
dimanche, en la cause de Kearney vs. Kinch et al, rapportée au
7e Volume du Lower Canada Jurist p. 34, nonobstant la décision
en la cause de Coté et Lemieux, dont les faits étaient bien diffé_
rents.

Il résulte done de tout cet cxposé; 10 que les tribunaux ne peu_
vent siéger les dimanches et fites légales. 2¢ que le trafié est dé.
feudu, le dimanche ; 3¢ que les notaires peuvent recevoir des con_

tratg cidessus énumcrés qui ne sont pas de la juridiction conten.
tiense les dimanches et fétes.

P. R, LAFRENAYE.

B. C. L.

Avocat
Montréal, lor Juin 1872,

LE LOYER EST-IL QUERABLE OU PORTABLE ? (1)

La question décidée derniérement par la Cour de Circuit du
district de Montréal, dans une cause appelable, & Montvéal, que le
loyer est quérable, doit inévitablement intéresser une classe nom-
breuse de la société dont la fortune est assise en grande partie sur
des propriétés rurales'et urbaines.

Pothier, ce jurisconsulte d’une science profonde, qui a simplifié
les travaux de Cujas et de Dumoulin, et que nous consultions
incessamuent sur chaque question qui se présentait avant la pro

(1) Vide ¢ La Revue Légale, Vol. 3 p. 438.
19
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nulgation de uotre Code, en son traité des obligations, nous
caseigne aw Nv 549, “que le débiteur dvit & son créancier une
déférence qai ne tui coute rien, savoir, que lorsqu’il W’y a aucun licu
de paiement désigné par la convention, et que deux choses con-
courent, savoir,ilorsq.~ les demeures du eréancier et du débiteur
e soat pas boaucoup dGloigndes l'mne de l'autre, pute, lorsquiils
demeureat dens la méme vi‘le, et lorsque la chose due consiste dans
une somme d’argent, ou dans quelgqu’autre chose qui peut étre
portée ou envoyée sans frais chez le créancier,” et il cite Dumou-
lin, 7% de wsur, question 9.

“Taute d.. payer au eréancier, ' dit Pothier, ¢ le erdancier pourra
faire un commandement & son débiteur au dowicile de ce débiteur,
qui en devra les frais.”

Il s'agit done de se poser cette question, que Pothier avait déji
diseutée en son traité des obligations, no. 548, ¢« Qi le paicment
doit-il &tre fait et aux dépens de qui ' ?

Ln lisant Particle de Pothier, Obl. no. 549, Por est convaineu
qque le loyer doit dtre portable ¢t non quérable, c’est-d-dire, lors-
que le créancier ct le débiteur demeurent dans la méme vitle. Donc
le loyer, suivant la doctrine de Pothier, n’est pas toujours quérable
et n’est pas absolument et dans tous les cas uérable. Le prin-
cipe consacré par la déeision rendue, en la cause appelable de la
cour de cireuit. & laquelle i1 vient d’Stre fhit allusion, sembie &tre
copforme au Code Civil, art. 1152, calqué sur l'article 1247 du
Code Napoléon, mais ne parait pas conforme & Vancien droit cxis-®
tant avant le code, et & lu jurisprudence de la Cour d'Appel, dans
la cause de David et Thomas, 1 vol. L. C. J. p. 69. Notre code
civil, art. 1152, déclare. ¢ Dans tous les autres cas, le paiement
doit &tre fuit au domicile du débiteur, sacf les rogles contenues
aux titres relatifs & des contrats particuliors.”  Or, le contrat par
tieulier du loyer, au code civil, ne contient aucune disposition sur
cette matitre. Nous devons done consulter les commentateurs du.
code napoléon, au licu de s'attacher & Pothier, comme il était né-
eessaive de le faive autrefols, car il faut se rendre compte des chan-

¢
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gements introduits par la codification ct conuaitre les motifs qui
les ont justilics.

Lavombidre, en son traité¢ des obligations, \ol. 3, page 167, Ne
7, fait Pobservation suivante, sur cette doctrine de Pothier.”

*« Pothier citant Dumonlin pense méme qu'il suffit que le erdan-
aer, et le débiteur soient peu dloignés 'un de 'autre, habitent,
par exemple la méme ,ville ¢t que la dette consiste en  vne chose
qui peut étre aisément portée ou envuyde, sans frais, chez ce  eré-
ancier pour que le paiement doive se tuire ches ce dernier.”

¢« Le débiteur dit-il, doit en ce cas & son créancier cette déf¢
rence qui ne lni coute rien, mwais il ne faut pas en abuser et subs-
tituer ainsi une question de déférence & une régle de droit.  Les
dispositions de P'article 1247, quelques rigourcuses qu'clles sen-
blent, dans lenrs termes, ne sont pas en cffet tellement absolues
qu’elles ne doivent jamais fléchir devant les circonstances particu-
lidres qqui, par une saine interprétation de la volonté des parties,
établissent que le liew du paiement est autre que le domicile du
débiteur.”

¢ Les tribunauz ont dene & cet égard une certaine faculté d'ap-
préciation, afin de concilier avee le respeet, ad & la rdgle générale
du droit, le respect également dit & DIintention présumde des par-
ties contractantes qui est leur loi privée.”

Les principales obligations du locataive sont :

1. Diuser de la chose louée en bon peére de famille pour les fins
seulement auxquelles elle est destinée, suivant les conditions et la
destination du bail ;

2. D= payer le loyer de la chose loude.

I S'cnsuit donc qu'unc partie de Vancien droit enseigné par
Pothier sur en point a été mise de cdté par les codificateurs par Vaxt,
1152 du code civil, quoi qu'ils aient cité Pothicr aw bas de leur
article. Mais remarquons que ces citations, ont été faites
tant contre, que pour les dispositions de la loi codifiée, et que Par-
ticle 2153 du code de ln ,Lioudsiane et surtout Varticle 1247 du
code francais, quiy sout cités doivent étre la bise du texte de
notre code.



262 LA REVBE LEGAL.

Les autorités modernes favorisent la doctrine que le paiement
doit étre fait au domicile du débiteur, comme régle du droit main-
tenant codifié; 4 moins de conventions contraires ou par suite de
certains cas, et tous les commentateurs du code napoléon reconnais.
sent formellement qu'a défaut de conventions et quelques autres cas,
le paiement doit étre fait au domicile du débiteur; 2 Poujol, obliga.
tions, page 152, No. 7 ¢ Hors ces deux cas, le paiement doit &tre
fait au domicile du débiteur, ainsi la présomption de droit, lors-
qu'il n’y a pas de présomption contraire, est que lintention du
créanoier a été d’aller recevoir son paicment au domicile du débi*
teur, 80it que le paiement se fasse en espéces ou en denrées.”

“On congoit que quant aux rentes ou aux fermages en nature, la
convention peut les rendre quérables ou portables, mais 4 défaut
de conventions, le créancier doit les recevoir comme tout autre
paiement au domicile du débitevr.”

¢ Larombiére, loc. cit. No 8, «ce droit accordé au débiteur de
payer & son domicile lui est éminemment favorable, et il n'est pas
censé facilement y avoir renoncé, ainsi, parce qu’il aura payé un a
compte au domicile du créancier, on ne doit pas supposer qu'il a
renoncé au droit de payer le surplusa son propre domicile.” (1)

Quant au prix de vente, No 9. «Si le vendeur ne I'exige pas, &'il
suit la foi de V'acquéreur, le prix est payable au domicile de ce
dernier. On rentre alors dans la régle commune. No 10, &i le prét
ccnsiste en une somme d’argent et que des intéréts aient été stipulé:»
il 0’y a pas de raison pour s'écarter des dispositions de Darticle
1247.  Le débiteur paiera & son domicile.” (2) .

4 Marcadd, sur Part. 1247, page 536.

Le Code Civil, article 1624, dit bien, au Ne 2; que le locatenr
a un droit d’action pour rentrer en possession des lieux loués, lors-
que le locataire continue d’occuper les lieux louds sans payer le
loyer suivant les stipulations du bail; mais il est bon de se

(1) Bordeau, 17 juillet, 1846 ; Sirey. 48, 2, 431.

{2) Pothier, prét de consompt. N 43. Troplcng, Prét. Ne 280. Du.
rarton T. 17 Ne 586 et T. 12 Ne 98,

3
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demander qui du créancier ou dw débiteur doit sortir de son
domicile au gujet de ce loyer échu ?

Ceci est une question brulante pour les propriétaires trés intéréssés
et les Jocataires récalcitrants.

L’on voit que les dispositions de notre code eivil, art: 1152, n’ont
pas suivi la théorie, sinon méme la pratique et la jurisprudence de
notre ancien droit. Si cette décision nouvelleest conforme au code,
le précédent en la cause de David vs. Thomas, rapporté au1 Vol. de
L.C.J. p. 69, ot on voit que le jury arapporté, a la 3éme question
qui lui fut posée desavoir si une demande, préalable A la saisie-gage-
rie, avait 6t faite au locataire du loyer, que cette demande n’avait
pas été faite, 1 L. C. J. p. 71. leralinéa, est renversé ; (overruled.)
Vide 1 L. C. J. p. 73, 2eme alinéa ; 2 Bourjon. p. 680 qui y est
cité- et page 80, opinion du juge Aylwin. ¢ The existence of a
debt for rent of itself is sufficient cause for suing out this process;
« gaisie gagerie.” Is it because no demand was made by theap-
pellant before suing out the writ? It was the respondent’s busi-
ness to pay hisrent on the first day of the quarter. !

1l faut done, en conclure que si la déeision prononcée en la
eause de Hubert vs. Dorion est conforme aux dispositions de notre
code civil, elle est en contradiction avee la décision en la cause
de David appelant et Thomas intimé, fondée sur 'ancien droit
quant aux loyers et fermages, et que notre droit et notre juris-
prudence sont changés et que la demande du paiement du loyer doit
8tre faite au locataire, et la preuve en doit étre administrée devant
le tribunal, avant que le propriétaire puisse le réciamer ou émaner
une saisie gagerie en certains cas.

P. R. LAFRrENAYR.
B. C. L.

Avocat
Montréal, 31 mai 1872.
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IN THE ROYAL COURT (In Appeal)
_ St. Lucia, FeBv. 1872,
PrrsenT :—THE HON. CHIEF JUSTICE ARMSTRONG.

JOHN RICHARD,
APPELLANT,
vs.
WILLIANA. RESPONDENT.
HELp: THAT THE MAXIM LE CRIMINEL TIENT LE CIVIL ENETAT IS NOT NOW
APPLICABLE

Respondent, the defendant, having been prosecuted before,
the Petty Sessions for theft, was acquitted. The judge of the Court
below has treated the present case as a second one and accordingly
maintained the plea of Chose jugée.

Merlin contends, that the public prosecutor represents the injured
party and that therefore in a civil case the defendant who has been
acquitted in a criminal prosecution may plead res judicata. Toul-
lier shows the absurdity of this, altho he was at one time of that
opinion.

Admitting that Merlin gives us the old law of France, should
we, who are governed by the British code of criminal jurisprudence,
maintain the interpretation given to a law in force under quite
another state of things. In the first place, we have not the minis-
tére public, the Attorney General does not represent that officer.
Cessante ratione, cessat lex, and therefore the old maxim : Le crimi-
nel tient le ctvil en état cannot apply to us.

The accused in a British Court of Justice is not only, considered
innocent, until he be found guilty, but the very Procedure assists
him to prove his innocence if he be innocent. (1) The Judge ins-

(1) Sil’avocat, chez nous intervient dans 'interrogatoire des témoins
il ne lefait qu’aprés le président et comme par accident, et cependant
nos avocats, comme ’ont trés-bien montré dans le procés du général
Trochu, MM. Allou et Lachaud, seraient aussi aptes gne les avocats
anglais & ce role important des questionneurs. Mais chez nous non
settlement I'accusé est soumis 4 un interrogatpire minutieux, mais
cet interrogatoire est I'ceuvre principal du juge. Aussi Paccusé, qui
devrait au moins trouver dans la personne du président un arbiire
absolument impartial, rencontre un interrogateur consomme, qui
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‘tructs the Jury to give the prisoner the benefit of the doubt that
may exist. We know that the Jury is always inclined to follow
that direction. :

The cases cited by Merlin, in which he appeared as Public Pro-
secutor, are quite sufficient to show what bad effects must result
from the rule which he maintains to be correct, and which Toul.
licr shows to be quite illogical. A medical man of the name of
Charet having been suspected of theft by the brothers Tourangin,
store keepers, was watched by them, heard to be at the till, was
taken to a private house and taxed with theft. He thereupon
signed several Promissory notes for an amount ‘6f 24000 franes, and
an obligation for the same amount which be acknowledged to owe
Félix Tourangin for money lent; and at the same time gave a
writing acknowledging that he had stolen the 24000 francs. Charret
immediately afterwards brings a criminal charge against the bro-
thers Tourangin of having extorted the obligation and acknowledg-
ments by violence. The jury finds the brothers Tourangin net
guilty.

Charret is then prosecuted for theft by the public prosecutor.

He is not only acquitted of the charge of theft, but the Jury
declare that the documents were obtained by illegal means.

There upon Charret brings a civil action against the Tourangins,

par la position méme de la partie, désire souvent la défaite de l’ac-
cusé ! admettons méme, ce qui heureusement est vrai dans le plus
grand nombre de cas, que cette sorte de lutte eutre le président ct
Paccusé, que ne peut manquer d’amener l'interrogatoire par,la magis-
‘trat, ne trouble pas 'esprit du juge et n'altére en rien son iinpartialité,
ne serait il pas preferable & tous les égards que le président ait, ‘avec
la réalité les apparencesde I'impartialité ? et bien notre procedure cri-
minelle ne les donne pas toujoursau président, par le réle qu’elle
lui assigne dans I'interrogatoire, les apparences d’un jnge impartial,
et indifférent entre 'accusation et 1a défense. Des voix beaucoup plus
¢loquentes que la nétre ont comparé avant nous la procedure crimi-
nelle-en France et-en Angleterrs, et publié leurs préférences pour le
systeme anglais. - Si nous exprimons aujourd'hui les méme idées
et les mémes préférences, c’est qu'i] nous parait désireux et facile ajla
fois de méme aux cours'd’assises, 'exemple que M. Legendre vient de
nous offrir dans l'affaire de M le général Trochu (Journal des Débats.)
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praying that the obligation and acknowledgement be declared nult
and void,

The Tourangins plead to this action. 1o. that the documents had
been declared valid by the Jury on the prosecution against them
2v. that the Judgment rendered in Charret’s favor in the prosecu-
tion against himg Charret, for theft could not affect them. 3.
that the acknowledgment must be held sufficient by a civil court
notwithstanding the last verdict.

Charret obtained Judgment, the brothers Tourangin were con-
demned and this decision was maintained in appeal. We are told
in the motifs of the judgment that Tourangin was acquitted of
obtaining the document by violence : thatno other charge was laid
against him,

Merlin cites another case which also passed through the different
courts. On the 10th April 1791, a laborer Pierre Caperau be-
came adjudicataire of one of the confiscated estates, and in the
procés verbal of sale declared he liad purchased the same for Sieur
Roux.

In 1808 the sons of Roux sue Oapereau upon a note of 1000
francs which be had given their father. The defendant acknow-
ledges the debt.

On the 17 Decr. 1810 Caperau makes a notarial transfer to his
son of all his rights against the sons of Roux which belong to
him in virtue of a paper-writing signed as he alleged, by the late
Roux pére, by which the latter promised to pay the purchase
money of the property and to give it to Capereau wherever the lat-
ter would repay him his outlay, Capereau fils brings an action
upon this transfer and writing sous seing privé. The action is
dismissed, the sous seing privé is declared a forgery: this is on the
8th June 1811.

Upon this, Caperau pére et fils are prosccuted criminally. The
father declares, contrary to what he had stated in the civil suit
that these words in the sous seing privé: ¢ écrit d'une autre main
et signé dela mienne ' were not written by him.

Before the criminal trial comes on, Caperau pére et fils appeal
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from the judgment of the 8th June. On the 28 Dcer., the court
of appeal orders the proceedings be suspended until judgment is
given in the criminal case.

Caperau pére dies in prison. On the 9 June 1812, Caperau fils
¢n’ayant pour adversaire que le ministére public, faute par les
héritiers Roux de s'étre rendu, parties civiles” is brought to trial.
The Jury render a verdict that the sous seing privée is not forged-

Thereupon Caperau continues his appeal. ~ He asks for
a reversal of the Judgment of the 8 June 1811 and bases his
prayer upon the last verdict of the Jury. The sons Roux answer
that they were no parties to the prosecution. The court dismisses
the appeal : among the motifs are the following.

« Si les héritiers Roux s'étaient portés pour parties civiles dans
la poursuite de Vinstarice criminelle en laquelle est intervenue la
déclaration du Jury, et I'ordonnance du President qui acquitte,
on pourrait leur opposer, sous ce rapport, cette ordonnance; mais
ils n'ont point 6té parties dans la dite poursuite criminelle, la pro.
cédure n’a pak été faite avec eux, dés lors les héritiers Roux sont
fondés 3 invoquer la maxime, res inter alios judicata, alils mocers
non potest. La Cour de Cassation a consacré ces principes par un
arrét du 3 juin 1808 ; elle les avait reconnus le 21 messidor an 9,
en considérant qu'cn matiére de grand criminel, i suffit que le dé-
lit ne soit pas constunt pour quec l'accusé soit renvoyé, tandis qu'en
matiére civile, il faut que le titre soit incontestablement reconnu atre
Pouvrage de ceux & qui il est opposé.” The following remarks
which also form part of the motifs will command assent:

« Dans V'affaire criminelle, la société étant seule demanderesse et
Caperau détendeur, la loi imposait au ministére public de justifier
Paccusation ; et parcequ'idl aurait négligé de fournir les preuves
suffisantes, ou que ces preuves n’auraient pas paru telles qu'il les
fallait pour asseoir une condamnation & neine afffictive et infamante
faudrait-il interdire A une partie intéressée, qui n’aurait pas ét¢
partie dans la poursuite criminclle, le droit de repousser une demande
injuste au fond. lors, surtout qu'il's'agit d’une piéce privée qui,
déniée par le prétendu signataire ow ses héritiers, ne peut plus
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faire foi quapres avoir subi en justive, I'epreuve d'une vérification
légale faite contradictoirement avee le prétendu signataire ou ses
héritiers, pitee qui d'ailleurs ponrrait étre fausse par des moyens
autres que ceux qui ont  été soumis au Jury. (15 Merlin, Rep.
Vo. Non Bis in Idem.)

Caperau not satisfied, resorts to the Cour de Cassation.  Merlin
appears representing le ministére publique, he condemns the fore-
going motifx, but he prays for the dismissal of Caperau’s appeal,
heeause the sous seing privée shows no reciprocal consent and
because it was not made en double. '

The arrét of the Cour de Cassation, of the Sth Sept. 1813, as I
read it, is elearly against Merlin’s doctrine, que le erimined tient
2 civil cn éeat. Tt begins thus @ «Attendu que Parrdt dénoneé a dans
son dispositif; adopté fousles moyens de fait et de droit proposés par
les héritiers Roux " and after declaring that the fact that the svus
seing privé not being made en doudle was a sufficient reason to con-
firm the Judgment, concludes thus: “ que la méme Cour, cn
appréeiant, comme clle I'a fait, les circonstances d’ot, suivant elle,
resultaient le dod et la fraude, w'a viol aucune loi: que cesobser.
vations suffisent pour metive Parrét denoneé i Vabri de Ja cassa.
tion, il est inutile de s’occuper des moyens présentés par le deman.
denr & Vappuide sa requéte : la cour rejette le pourvoi ete.” (Ib.
. 306

Can we seriously introduce a jurisprudence such as Merlin
supported.  Let us rather follow Toullier. e says ¢

<M. Merlin m'oppose ce qu'on appelie un avgnment ad homi-
aem 5 il mlobjecte que je suis convenu que lorsquil a été for-
mellement jugé, (avee le ministére publique) que le délit n’existe
point......un parcil jugement wa pas sculement de Iinfluence sur
P'action civile qu'on voudrait fonder sur 'existence du ddlit, mais
qu'il andantit cette action, car point de délit, point d'action,” oui
je I'ai dit, mais J’ai cu tort dele dire; ¢'est une erreur dans la-
quelle m'entraina I'imposante auterité de M. Merlin, pour les api-
nions duquel j’ai Phabitude d'avoir beaucoup de déférence, de qul
jempruntai la sentenee, aujourd’hui reconnue fausse yoint de dai’
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point Qaction civde. Je di.b reconnue fansse; car ifn'est pas néees-
saire que Je tait qui a domé lieu & Faction publique ait le exrae-
tére d'un délit, pour donner licu & Vaction civile en réparation d'un
dommage.” (t. 10, p. 383.) Or dos yu'il est constant que la
végle non bis in idem w'empéehe point de former une action civile
contre Vaceusé acquitté, Jui cu tort de convenir, sur la foi de M.
Merlin, yue, lorsqu’il a 6té formellement jugé que le délit n'existe
point, le juzement andantit Taction civile: ear Taccusé acquittd
ne peut opposer & I'action civile I'exception de la chose jngée par le
jugement. Je ne puis rendre eette vérifé plus sensible qu'en ¢m-
pruntant les expressions de M. Merlin, qui faitainsi parler la par-
tie civile: « Le ddlit que je vous impute a 6ét¢ A la verité Jugé ne
¢ pas exister : mais je n’at pas ét¢ partic dans le jugement. Que
“ yous puissiez opposer ce jugementd une nouvelle action publique
« qui serait intentée contre vous, & la bonne heure; mais e nest
¢ pas une action publique que jexerce contre vous; c¢'est une
« getion privée, et il est de maxime que les tribunaux civils sont
« sompétens pour connaitre des aclions privées qui résultent des
« délits.”

Cet argument est & nos yeux sans replique, et M. Merlin ne
trouve d’autre moyen d répondre qu'en disant que celui qui intente
Paction civile a 6té représenté dans le procds crimine} par le minis-
tére public. (Ib. p. 387.)

It is scarcely possible to bring more convincing arcuments
than those contained in the for¢going extracts from Merlin and
Toullier, I therefore consider that the wise andbeneficient rule of the
Criminal Law of England must prevail : that no clement be impor-
tedin a trial which may effect, in the least degree, the free and
unrestricted defence of the accused, and the doubt the beuefiy
of which heisentitled to. The Attorney General acts on behalf of the
Crown as representing the inhabitants of the Colony, he must not
be supposed to be acting for a private individual who would have
a pecuniary intercst in the condemnation or acquittal of the aceu-

sed. The idea that the verdiet in a criminal ease may affect the
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claims of & third party in a eivil action should not for a moment
enter into the mind of 2 Juryman.,  Whoe will deny that, under
the rule zon bis {n fdem that consideration must have «t cortan
weiznt with him for againgt the prisoner ?

The judgment of the court holow is reversed.

JL lubert, tor appellant.

M. Myces. for respondent.

COLUR DI CIRCUIT.
MoxTREAL, 10 Janvien, 1872,
Ceram BERTHELOT, J.
RIOPEL ps. ARDPIN.

Jeel =— Qun débiteur sur le point de quitter Ja provinee qui va aver-
tir son créaneier quiil part, nest pas censé agir fraudulensement
etdan le but de frander son eréancier, qui n'a pas droit i une
saisic-trret avant jugement lorsgu'il ne s’est pas oppose an depart
de con debitenr et gqu'il a méme favorisé ce depart,

Le demandeur avzit une créance contre la défenderesse (i, sur
le point de partir ) our les Etats-Unis, va trouver le demandeur of
lui dit qwelle voudrait partic et gue, quand elle sevalrendue, clle
lui enverra de l'areent.  Le demaundeur Papprouve par son silence
favorize meme son départ en allant avee elle au burean du chemin
de fer acheter <on hillet de passage, et an moment du départ, fhit
saisir avant jugement ses cffets dans la gave du Grand-Lrone.

La délenderesse plaide qu'elle ne quittait pas la provinee, dans
le but de frauder le demandeur, et prouve les faits relatés plus haut

N. Mongean, pour le demandeur.

Trudel et de Montigny, pour la défendercsse.
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COUR SUPERIEURE.
MoNTREAL, 30 AVRIL, 1872,
Coram BErTHELOT, J.

No. 339.
iEx Parte LA FABRIQUL: DE MONTREAL, Reql- pr. Certiorari.

vs.

E. HUDON et al. reql érection civite.
vs.
J. N. A. ARCHAMBAULT e al,

Commissaires,

Juek :—1° Que les pouvoirsdévolus et appartenant aux commissaires,

pour {'érection civile des paroisses, en vertu des dispositiong

légales de la 4¢ seclion de I'ordonnance de la 2¢ Victoria, chap. 297

reproduite en la section 11* du chap. 18 des Statuts R. B. C. et

en vertude la commission, sous I'autorité de laquelle ils agissent,

ne sont pas des pouvoirs ayant un caractére judiciaire, et qui

peuvent donner lieu & &tre mis en question, par voie de certiorars,

2¢ Que des ordres, jugements et ordonnances qui ne sont pas d'ury
caractore final ne peuvent donner lieu au bref de eertiorari.

Prr Coriam.—Ils'agit, surcette contestation delalégalité et de
Veffet d'un writ de certiorari émané de cette Cour, sous I'autorité du
juge Mondelet, en date du 11 octobre, 1871, ordonnant A MM. J. N,
A. Archambault et autres se disant et qualifiant, ainsi qu’il y est dit
de commissaires dans le diocése catholique romain de Montréal,
pour les fins du chap. 18 des Statuts Refondus du Bas-Canada,
relativement 4 l'érection civile de la paroisse de Notre-Dame de
Gréce, et leur enjoignant de transmettre et produire tous les pro-
cédés, ordres, ordonnances et jugements par eux rendus, en leur
dite qualité, sur et A la suite du déeret canonique de Sa Grandeur
Monseigneur Ignace Bourget, du 21 avril, 1871, érigeant em
paroisse sous le titre et vocable de Notre-Dame de Gréce, dans le
comté d’Hochelaga, district de Montréel, par voie de démembrement,
partie du territoire de la paroisse de Notre-Dame de Montréal, a la
demande de E. Hudon e¢ al., habitants francs-tenanciers résidant sur
le territoire de la nouvelle paroisse, poursuivant et demandant la
reconnaissance civile de la dite paroisse, y compris V'avis par eux
«donné le 22 avril, 1871, et les ordres et ordonnances et jugements.
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par cux rendus le 14 de septembre, 1871, sur la dite requéte des
dits 13, Hudon et autres, présentée devant les commissaires pour
I'érection civile des paroisses duns le district de Montréal, le 28
mai, 1871, ainsi que les oppositions faites par les dits curd et mar- -
guilliers de T'oeuvre et fubrique de la paroisse de Notre-Dame de
Montréal.

Lies raisons principales affirmées sous-serment dans Uintérét du
curé et des marguilliers pour obteuir ce bret, sont que I3 14 sep
tembre, 1871—jowr fixé parles dits commissaires pour entendre
toutes les personnes intéressées, les dits opposants, rar le ministére
de Messieurs Cartier, Pomminville ¢t Bétournay, avocats, avaient
déeliné la juridiction que .s’arrogenicnt les dits comumissaires dont
ils ne reconnaissuient pus Uautorité, et leur auraient mis entre les
mains quatre arcgptions déclinatotres, avee demande de les recevoir
au dossier de leur procédure, ce qui leur fut refusé par les dits
cowmissaires.
~Que les dits opposants présentérent de plus aux dits commis-
saires quatre autres documents, aux fins de faire déelaver aux dits
commissaires, Messicurs Armand, Mas:on et Bellerose s'ils ¢taient
propriétaires dans les limites de Ia paroisse de Notre-Dame de
Montréal, et par conséquent intéressés en la matitre devant cux,
afin de pouvoir les réeuser, s'il y avait licu, et que les dits commis
saires refusérent de recevoir les dits quatre documents.

Que les dits opposants présentérent de plus aux dits commis-
suires quatre autre documents, & V'effet de faire déelarer par les dits
Mess. Archambault, Armand et Bellerose, s'ils avaient d¢jd exprimé
leur opinion ct donné Jeur avis sur les points touchant au mérite de
I'érection civile de la dite nouvelle paroisse et ce dés avant leur
nomination, et de faire leur déclaration 3 cet égard pour les réeuser
cnsuite, §'il y avait lieu.

Sur le premier motif des opposunts pour obtenir le bref de cer-
tiorant, je dois dire de suite que ce moyen pouvait venir au sou-
tien d'un bref de quo vurronto, mwais aucunement et nullement au
soutien d'un bref de certiorari.

Sur le sceond motif, on pent y iépondre en disant. qu'il aurait
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fallu que les opposants cussent de plus alléeud que les commis-
saires Mess. Armand, Masson et Belierose, étaient propriétaires
dans la partie de la nouvelle paroisse que T'on vow.ait ériser civil-
ment, savoir Notre-Dame de Grice.

Car la loi a vestreint Pintérét des habitants, pour cet objet, aux
habitants franes-tenanciers du territoive & démembrer, ¢’est-d-dire
A ceux qui sont domicilids et propridtaires de terrains sur ce terri-
toire—ch. 18, S. R. B. C. Scet. 8 — Statut de 1865 ; ¢h. 52,
sect. lere,

Sur le troisitme motif, les commissaires pouvaient ne pas faive
la déelaration demandée, s'ils Ja considéraient soit 1njuricuse soit
non pertinente.  C'est ce qui & ¢t¢ maintenu par la Cour ¢’ Appel
en décembre 1870, dans la cause Guibord, et par la méme Cour,
en septembre 1871, dans la cause de Gugy et Brown ; et aussi dans
une cause & Québee cit Pon a voulu réeuser les juges Stewart ct
Panet, dans une cause ott il S'agissait de droits seigneuriaux paree
qu’ils étaient seignewrs. La cause est rapportde & la page  du
3eme yol. de la Revue de Jurisprudence.

Jaurais pu éviter d'entrer dans le mdrite des mofifs de la
demande, mais je n’ai pas cu d'objection de démontrer qu'il s'en
fallait de beaucoup q’ils fussent aussi séricux ¢u'on I'a prétendu.

En outre, Particie 183 du C. P. cst dans ces termes : La récu-
sation cst proposée par requéte qui en contient les moyens, cllc
doit &tre signée par la partie, ou par son procureur, s'il a une pro-
ouration spéeiale.” C'est ce qui n’a pas été observé par les oppo-
sants.

Lrarticle 1220 du Code de Procédure porte qu'il y a lieu au
bref de certiorari pour faire réviser un jugement reudu, ce qui
s'entend d’un jugement final.  Autrement les tribunaux inférieurs
pourraient étre arrétés, dans I'exéeution de leurs devoirs, dds Povi-
gine des procédures dont ils sont saisis, ce qui est contraire A toute
idée du reméde que 'on entend apporter par ce writ.

Les commissaires des procédés desquels on se plaint, n’ont jamais
rendu aucun jugement & proprement parler. Ils n’ont pas méme,
aux termes du bref de certiorari, été reconnus comme commis-
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ils sont wssignés comme s disadt ot gnalifiant de Commise
saires 3 il aurait fallo recomaitee Jeur qualité formellement avant
de se plaindre de laurs procédés et ordomanees.

Davant les tiibunauy, ersoune w'est admix & plaider hypothéti
quesnent ; il faut que chacun adopte une proposition définie. Il
aurait falle par ke bret méme admettre formellement 14 qualité et
les pauvoirs des  Commissaives 5 sinon qu'on s¢ jsurvoie contre
cax pur bref de quo waraanto, ce qui est une toute autre proed-
dure. Jai enocesion de miassiver que s opposants ont de fait,
depuis I'émanation de leur bref de ecrtiorard, procédd par quo war-
ronlo,

Ce e jo viens de remarquer nest (u'en supposat que ces
commissaires avaient des pouvoirs d'un earactére judiciaire, ear si
lewrs pouvdirs ne sent que d'un caractére administratit, ou de
simples pouvoirs de comnissaires engquéteurs par voie de délégation
de I'auntorité du gonvernement, il est certain que leurs proeédés ne
peuvent étre att qués ow mis en qquesiion, A I phase surtout o ils
en dtaient, par voie de ertioras? ui par voie de bref de qro wer-
ranfo, ain® que jo le forai voir ciapres.

Sur ce, je deis citer de suite les clauses 11 et 15 du ¢, 18 des
SR B. €. reproduites de I'Oordenuance du Conseil Spéeial de la
2me Victoria, ¢h. 29.

Aux termes de la clause onzitue, s'il y a opposition et que les
commissaires jugeat @ propes de la prendre en considération, ils
peuvent procéder & constater les limites ot bhuries de toute paroisse,
démembrement ou réunion de paroisse, et s'enquériv de ce qui
Gté fail et ordonné par les autorités ccelésiastiques, dont et du tout
ils feyont rapport an gouverneur en désignant les bornes, lowites
et démarcations de telles paroisses on subdivision de paroisses, ou
les changements & faive aus paroisses A&y établies, déclirnt de
plus les limites, bornes et démareations qu'ils croiront étre le plus
convenables d'assigner pour la commodité des habitant: .

Et au cas de lewr suggestion de changements ou modifications
au dderet canonique, ils doivent consulter les autorités ceeidsias:
tiyues ei-dessus mentionudes, o telle personne par elle nommée 3
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<ette fin, ot obtenir leur opinion & ce sujet — que les dits commis
saires mentionneront aussi dans leur rapport, ainsi (ue toutes’
remontrances et représentations qu’aucun nombre d’habitants auront
cru néeesaire de leur présenter, & lappui de leurs demandes et
réclamations. :

11 cst impossible de ne pas voir et comprendre que, d’aprés les
termes ci-dessus, il n'appartient 4 ces commissaires aucune fonction
ou devoir d'un caractére judiciaire, car il est évident qu’ils ne sont
que de simples commissaires aux fins d'aformer le gouvernement
¢t rien de plus.

(’est aussi ce qui résulte de la section 15 du mdme statut—
clause si décisive de la question, que je la rapporte ici textuel-
lcment., .

¢« Bur le procoés-verbal des commissaires contenant leur rapport
comme ci-dessus, le gouverneur p.urre lancer une proclamation
sous le grand sceau de la province pour J'érection de telle paroisse
pour les fins civiles, ou pour la confirmation ou Pétablissement ct
reconnaissance des limites et bornes d'icelle ; laquelle proclamation
vaudra comme drection et confirmation légale, pour toutes fing
civiles de la paroisse ou des paroisses ou subdivisions de paroisses
qui seront désignées, m@me de celles qui seraient des démembree
ments, réunions ou subdivisions de puroisses érigées et reconnues
par larrét de Sa Majesté trés-chrétienne en date dus8 mars 1722,
ou par aueunes lettres patentes ou proclamations subséquentes.”

Des termes de cette section il résulte que le gouverneur ou le
gouverncment n’est aucunement li¢ par le rapport des commiesaires
puisqu’il y est dit (ue le gouverncur pourra lancer la proclamation
confirmative du rapport, de méme ¢u’il peui la retenir s'il est avéré
qu'il a de bonnes raisons pour ne pas Yaccorder.

(’est & la haute administration du gouvernement qu’il appartieng
de déeider en dernier lieu, et je me donncrai bien garde, comme
juge, d’arréter la marche de la procédure ordonnée par le gouver.
nement, pour s'informer sur le mdérite du déerdt canonique du 21
aveil, 1871. Cela ne m’appartient pas dauns lespdce. Clest &
&Etat A s'ent ndre avee IEglise, il w'y a pas tieu & Iiutervention

]
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judiciaire. L’Eglise représente des intérlts trop satrés et trop
élevés pour qu'il y ait & craindre dailleurs que I'Etat ne voudrait
pas lui accorder ee qu’elle réeclamerait pour I'exercice de ce qui lui
appartient & elle seule.

Je maintiens done que les commissaires n'avaient en vertu de
leur commission et de par la lui, auean devoir & remplir qui soit
d’un earactire judiciaire.

La méme question semble avorr été résolue dans le méme sens
le T5 mars 1853, & Québee. sur un bret' de certiorasi obtenu par
un nommé Lecours, habitant franc-tenancier de la paroisse de
St. Joseph de ln Pointe-Lévis.

La cause est rapportée au 3we volume des Dicisions des Tribu-
naux, p. 123. L'hon. juge-en-chet Bowen, et les deus juges.
en-chef actuels de nos Cours, ledrs Honneurs les juges Duval
et Meredith, composaient le tribunal.

Jugé :—* Que les pouvoirs exereds par les commissaires nom-
més en vertu de la 2e Victoria ch. 29 relativement & 1'érection des
paroisses, ne sont pas des pouvoirs judiciaires sujets & la révision de
1a Cour Supérieure au moyen d'un writ de certiorar.

e juge-cn-chef Duval s'exprimait ainsi :

¢ The writ of certiorart is given for the removal of judicias, not
merely ministerial acts, and therefore neither the warrant of ajustice,
nor an arder of (‘ourt, not constituting a final decision, can be
removed by this writ."—Puis il citait Chitny.

Plus loin :— To entitle the party to this writ, he must show
that the commissioners have made an order constituting a_final de-
cision.  On referring to the Ordennance. 2 Vict. e. 29, we find that
the commissioners have no power to make such an order, they are
ordered to make a report of their proceedings to the governor.”

Le juge en-chef Meredith s'exprimait ainsi: #The powers
exereised by the commissioners, under 4th section of the 2d
Ord. Ch. 29, withrespeet to the crectionand demembrement of the
parishes, are essentially different from these exercised by the same
officers, under the 15th seetion of that Ordennanee, with respeet
te the emfirming or rejeting of acts of asscssment.
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 The powers vested in the commissioners are merely ancillagy
to these vested in the governor, and it is the proclamation of the
governor, and not the report of the commissioners, that avails as a
legal ercetion or confirmation for all purposes of the parish or pa-
rizhes or subdivision of parishes therein designated.”

Yor these reasons, I am of opinion thut the procevdings of the
commissionners, are not of « judicial nature, and conseqnently that
they are not liable to be brought before us by Certiorari.

Je suis heureux de pouvelr citer au soutien du jugement que jo
vais rendre, l'ouvrage jntitulé < Code des Curés, Marguilliers o
paroissiens” par mon confrére, 1hen. juge Beaudry. ci-devant lui-
méme commissaire pour éreetion des paroisses.

11 s'exprime ainsd. p. 40:

“ Le terme de jurisdiction & I'égard des commissaires ne doit
pas s'entendre dune jurisdietion semblable & celle des tribunaux,
car en matitre A'érection de paroisse, ils ne sont que de simples délé
eués du pouveir administratif, chargés de s'enqudérir des faits et
d’en faire rapport au gouverneur, ainsi qu'on Pexpliquera dans le
chapitre suivant:”

Puis au chapitre suivant. le 3me sur I reconnaissancee civile des
pavoisses, le savant juge s'exprime aiusd, p. 51, en commentant lx
susdite scetion 15 du chap. 18, ci-dessus citée : Il est loisible aux
parties intéressées de sadresser au lieutenant-gouverneur pour em-
pécher I'émission de la proclamation suivant le rapport des commix
siires, et le gouvernement pent la retenir ou la Lneer suivant «u'il
en est avisé par les Officiers en lof de Te Coarenne. On- dait obser
ver ici que ces commissaires sont chargés seulement de s‘engpudrir
des matidres relatives & Udreetion, démembrement ¢t union des
paraisses, et de sowmefire Jeur opinien au gouvernement, qui exerce
onsuite son awlorité administrative aprés esamen du rapport des
conmnissaires.  Ces derniers; dans Paccomplissement de leurs fone-
tions. semblent ainsi  ¢chapper & Ia juridietion de surveillnee de
T Cour Supéricure ot & lenr foard. dans les maticres en question,
il ne peut y avoir liew ni an eotiorari, ni aw mandnus, ni au gin-
wiaanfo,  TIs ne rélévent que du gouvernement qpui pent actroyer
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A toute partie lésée le remdde néeessaire, soit en destituant les com-
missaires, ou en leur ordennant de lui fhire rapport, et langat s
proclamation ou ses Letlres Patentes, suivint u'il ie juge opportun.”

D’aprés tout ce que dessus, le senl jugement que je puisse rendre,
est de casser le writ de certiorari émand en cette instance.

J’ai dit plus haut que je ne croyuis pas non plus qu'en pareille
matiére, il pouvait y avoir licu au bref' de quo warranto et je puis citer
un cas assez analogue ui s'est présenté en 1863 devant son Honneur
le juge Monk et déeidé dans ce sens le 28 aofit 1863.

En vertu du chap. 13 des S. R. B. C,, intitulé « Acte concer-
naut les Enquétes relatives aux affaires publiques, et les avis offi-
ciels,” Messieurs Lafrenaie et Doherty, avocats, avaicnt 6té nom-
més commissaires aux fins de s'enquérir de certaines charges de
malversation supposée dans le greffe de la paix pour le district de
Montréal.

M. Shiller avait obtenu de son Honneur le juge Monk, un bref
de guo varranto aux fins de s'enquérir de la légalité de la procédure
instruite par ces commissaires.

Aprés unc longue contestation Je bref fut eassé par le juge méme
qui avait cru devoir I'accorder.

Le dernier des motifs du jugement était en ces termes: + Seeing
thercfore that this tribunal hath no power or autherity in Law to
set aside the said commission or the proceedings had in persuance
thereof by said commissioners —doth supersede, uash, annul, set
aside and make vold the said writ and proceedings in the nature
of a procerding by quo < warranto.”

Voici mon jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les requérants et les intiuds Joseph
N. A. Archambault ¢t autres, par leurs avocats respectify, tant au
mérite sur le bref de eertivrart émané de cette Cour en cette cause,
le 13 octobre 1871, sous Pautarité de Phon. juge Mondelet, que sur
la rdgle prise en cette Cour par les requérants Ephrem Huden et
consors, le 23 février dernier, aux fins de faire cusser et amuler Le
dit bref de cetinrary, et aussi sur Ja motion des dits euré et mar-
guilliers de T'oeuvre ot fubrique de la paroisse de Montréal, en date
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du 19 février dernier, que tous les procédds, ordres, ordonnauce
et jugements faits et donnés ou rendus par les dits comunissaires
en cette instance, selent cassés et anuulés, avoir examiné le dossier
et la procédure et sur le tout délibéré;

Considérant que les pouvoirs dévolus et appartenant aux dite
commissaires intimés, en vertw des dispositions légales de la
quatridme section de Yordonnanee de la 2eme Vietoria, chap. 29
reproduite en la section 11¢me du chap. 18 des Statuts Refondus
pour le Bas-Cmada, eten vertu de la commission sous I'autorité
de laqquelle ils agissent, ne sont pas des pouvoirs ayant un caractdre
judiciaire et qui peuvent donner lien a &tre mis en question, par
voie du bref de certiorart. .

Considérant, d’ailleurs, que les ordres, jugements ¢t ordonnances
par cux rendus ct dont il est fait mention au dit bref de certiorart,
ne sont pas d’un caractére final ct ne peuvent en aucun cas étre
attaqués par cette voie, la Cour accorde la dite régle du 23 février
dernier, et casse et annulle, & toutes fing que de droit, le dit bref
de certiorart avee dépens contre les dits curé et marguilliers.

Et il est ordonné quele dossier de la procédure svit remis aux
dits commissaires.
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QUELS SONT LES JOURS FERIES OBSERVES EN La
PROVINCE DE QUEBEC.?

Lea Inis en force maintenant sur cette matidre sont, le Code de
Procédure Civile, prumulgué le 28 juin, 1867, art. 2, I'acte d’inter-
prétation de la Province de Québee, 31 Viet. ch. 7, sect. 2, par
25, supetionné le 24 février, 1868, et les dispositions de la section
10 du chapitre 16 des Statuts Refondus du Canada, promulgués
le 5 décembre, 1859, sur Yobservation de certains jours de fites,
aux bureaux des douanes de sa Majesté.

Puar l'article 2 du Code de Procédure Civile, 3l est déerdté e2ei:
« Sont réputés jours non juridiques.

10 Les Dimanches. .

2o Les fétes de la Circoncision, de I'Epiphanic et de I’ Annonci-
tion, le Vendredi-Saint, la féte de PAscension, laféte Diew, les fétes
de St. Pierre et St. Paul, de la Toussaint, (de la Comeeption,) ct
de Nogl.

3. L anniversaire de la naissance du souverain.

4. Tout jour fisé par proclamation royale, ou par proclunation
du gouverneur comme jour de pénitence oun d'action de grices. 1)

Par Yacte d'interprétation du Parlement Pédéral du Canada,
Chapitre 1 de la 31 Victoria, sanctionué le 21 décembre 1867,
6ubséquemment du Code de Procédure Civile, sectibpn 7, para_
graphe 15, il est statué« Les mots jours de féte Signifient
les Dimanches, le premier jour de l'an, I'Epiphanie, I’Aunoncia-
tion, le Vendredi Saint. I’ Ascension, la Féte-Dieu, le jour de la féte
de St. Pierre et St.Paul, la Tonssaint, le jour de la Coneeption,
le lundi de Picques, lc mereredi des Cendres, le jour de Nogl,
Panniversaire de la naissance du souverain régnant, et tout jour
fixé par proclamation comme jour de jeune ou d'actions de gréces
géndrales.

Par P'acte dinterprétation de la Province de Québee, ch. 7 de

() Les fétes de I'Annonciation et de la Goneeplion ne sont pas cé-
lebrées tous les ans, comme fétes d'obligation par I'Eglise, mais les
lois statulaires ne font aucune allusion A cefiit, en sorte que ces deux
letes sont toujours chayue annee deux fétes Iigales.
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14 31 Victoria, sanctionné le 24 février 1808, il est statué subsé-
yuemment au Code de Procédure Civile et A cet acte fédéral i la
section Zme, paragraphe 25.

<« Le mot f&te " comprend les jours mentionnés dans Particle 2
du Code de Procédure Civile, le lundi de Paques et le wereredi
des Cendres, et le dit article 2 st muendé de maniéred nclure les
deux jours mentionnds en dexnier licu. .

Pr le chapitrz 16 des Statuts Refondus du Canada, section 10,
il est statué ceci ; aucun jour ne sera observé comme jour de féte
publique par les officiers et personnes employdes 3 la perception
et administradion du reveny, si ce west le jour de Nogl, le jour de
P'an ¢ le V.-Saint, lia Toussaint, et tout autre jour fixé par pro-
clamation comme jour de jefne ou d'uctions de grices généra-
les.”

Ains il est évident que cette loi spéeiale sur les douanes est en
force. Fille est observée par les officiers des douanes. Quaut au
paiement das billets et lettres de change, la loi sur Pobservance des
jours férids, les dispositions des Statuts Refondus pour le Bas-
Canada, en force le 31 janvier 1861, chapitre 64, seet. 32, déers.
talent les mémes jours de fite que ceux mentionnés 4 I'article 2 du
Code de Procédure Civile. D'ailleurs, coette loi statutaire est in-
corporée dans le Code Civil.  Car les dispositions de cette loi ont
été reproduites en grande partic dans les articles du Code Civil,
dans sa partie dédiée aux lois commerciales.

Par T'article 2306 du Code Civil, il s’ensuit que quoique les
Banques puissent faire leurs transactions financicres durant certains
jours fériés, néanmoins clles ne peuvent pas exiger le puiement
des billets durant les jours de fdtes établis par la Législature locale
de la Proviunce de Québec, par son acte d'interprétation de 1868,

Lrarticle 2306 du Code Civil de la province de Québec, déerdte
que sl le troisitme jour auquel le billet doit-8tre présenté est un
jour £érié, alors le jour ¢ juridique " suivant est le dernier jour de
grice. Done, depuis la passation de l'arte d'interprétation de In
provinee de Quéhee, le 24 février 1868, 31 Vie. ¢h. 7, see, 2, par.
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25, les jours fériés au sujet du paiement des lettres de change ct
billets sont tous ceux qui y sont énumérés.

Les fotes légales observées dans la provinee d’Ontario sont éta,
blis par son acte d'interprétation, 31 Viet. ch. 1. see. 7, parag: 13,
en 1868, et ne sont pas toutes les fétes indiquées dws Tacte d'in.
terprétation du Parlement Fédéral, mais seulement les suivantes,
suivant le texte anglais de la loi.

“The word ¢ hwhiday" shall include Sundays, new. yearsday, zood
friday, Baster ondey and Christmasday, the days appointed for
the celebration of the birth day of Her Majesty and of Her Royal
-¢ successor and any day appointed by Proclamation for a general
“ fast.or Thanks-giving. Des deux nouvelles fates Iézales qui ont 6té
introduites depuis la Confédération dans les Statuts savoir le lundi
de Piques et le mercredi des Cendres, la province d'Ontario’ a
adopté la premidre et a rejeté I'autre. L’acte d'interprétation passé
par le parlement fédéral de la puissance du Canadane sapplique
done pas & aueune partie du territoire de la puissance et ce n'est
que dans Je cas ol uzne provinee de Ja Coufédération a reproduit
dans son acte d'interpretation locale pour telle provinee (uecette
loi fédérale s’applique, comme celr a été fait dans la province de
Québee seulement.

L’anniversaire de la proclamation de la Confédération, qui a eu
lieu le Ler juillet 1867, n’est pas une féte légale.

Le 25 jnin, 1869, le gouverneur féderal de la puissance, Sir John
Young lanca une proclamation qui fut publi¢e dans la Gazette Offi-
ciclle du Canada.

11 y est dit ceci :

And whereas th2 anniversary of the formation of the Dominion
of Canada falls upon Thursday, the 1st day of july next ensuing,
and whereas it is meet and proper that the said anniversary should
be observed and kept. Now know ye that I John Young, gou-
vernor general of Canada, do herely proclaim and appoint thursday,
the 18t day of july next, and every successive first day of july, as a
day on which the anniversary of the formation of the Dominion of
Clanada be duly celebrated.”
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Lios Juis cidessus citées ne donnent au gouverneur que le droig
de déelarer deux jours do fétes lésues sculement, savoir, l'un
come jour de jedine et de pénitence et l'auire comwe jour de
grices générales. Or il est indubit able que, sous Pewpire cu Cio
constitutionnel de la Grande Bretague, le gouverneur.ni méme sa;
Mujesté Lia Reine n'ont pas le droit de légiférer par une procla.
mation, pour prockumer une loi qui n'a pas été sanctionnée yu pré-
alable par le Parlement.

Aucune loi ne déeidant que Vanniversaire de la proclamation
de la confédération est une féte 16zale et ne donnant aucun pouvoir
au gouverneur de la confédératien de lanser ume telle proclama-
tion, il suit que ce jour li n'a jamais encore ét6 une féte I'égale.

En 1859, il y avait une telle loi, ¢’était I'acte d’interprétation
du Canada ; or, sice statut, chapitré 5 des Statats Refondus
du Canada, était encore en force sur cette matidre, il arriverait
ue le Gouverneur aurait ce droit, car dans ces statuts refondus,
promulgués le 5 décembre 1859, il est déerété par la section 6
parag. 12 ¢ que le mot jour de féte, signifie les dimanches ete. etc.
¢ les jours fixés par proclamation du Gouverneur comme jours de
« jeune général ou d'actions de grices générales, les jours fixds pour
«1a célébration de la naissance de Sa Majesté ou. celle de ses suc-
“ cesseurs royaux et tels autres jours que le Gouverneur en conseil
« pourra de temps & autre fixer comme joure de fétes.”

Mais cette disposition se trouve virtuellement abrogée par le
code de Procédure civile et par I'acte d'interprétation de la légis-
lature de Québec qui a acmndé le Code et que nous devons suivre
comme notre loi sur ce sujet en la Provincé de Québec.

P. R. LAFRENAYE.

: Avocat, B.-C.-L.
Montréal 26 aofit; 1872.
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COUR SUPERIEURE.
MonrrEAL, 17 Mar, 1872
Coram Macray, J.
LDE BELLEFEUILLE McDONALD,
Fanar,
T
HARWCOD,
RECLAMANT,
Juek:— Qu'il n'est pas nécessaire que le contrat de mariage suit enre”
giste pour autoriser la femme, separée de biens, & jouir, & part,
des biens meubles qui lui appartiennent.

Per Curram.— The petitioner asked to have certain property
delivered to her, as hers, she being scparée de biens by a mrariage
contract over ten years old. The petition was contested, und
among other things it was contended that the marriage contract
not being registered was null as regards the ereditors of the insol-
vent. The Court holds that the petitioner’s marriage contract did
not require registration to enable her to keep her property apart
from her husband. The furniture and goods claimed have been the
wife's, for many years. Judgmentgranting petition, and ordering
delivery of property to petitioner.

COUR SUPERIEURE. °*
MoxNTREAL, 17 Mar, 1872.
Coram MACEKAY, J.
COURCELLES vs. DUBOIS ¢! al.

Juck;— Qu'un marchand épicier qui a vendu des effets de groceries
a une personne insolvable, pour 'urage de sa famille, peut en
poursuivre le recouvrement contre la femme séparee de biens.

PeEr Curram.— This was an action for groceries supplied to «
woman who was 1 very good circumstances, but her husband was
addicted to waste and drink. The account had been running
some time, and plaiotiff had originally charged the goods rgainst
the husband. The goods furnished included agreat deal of liquor

. vendu pur assiette, but when plaintiff saw that he could not recover
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from the husband, he struck the liyuor items out of the pass books
and uade @ demand against the wife for the account rveduced.
The articles sued for were all bunea gide gvoceries for the wife and
femily; part of the account was admitted by the female defendant,
other part of it had been proved by plaintiff,  Judgment for
$72.10,

COUR SUPERILURE.
MontrEAsL, 17 Mar, 1872,
Coram MACKAY, J.
GUIMOND vs. CORPORATION DE MONTREAL.

JU6E :— Qu'une personne qui, par curiosite assiste 3 un incendie, et
qui y regoil une hiessnure grave par un cheval que les pompiers
ont laissé sans gardien, a une action ¢n dommages contre la
corporation & gni ce cheval appartient.

Per cunrianm:—The plaintiffwas a blacksmith, aid sued for
damages for injuries sustained by him on the 24th october, 1869
when he was knocked down by a horse attached to a ladder cart of
the corporation, and his arm was broken. During five months he was
disabled, and was under medical attendance for four. He now
brought an action, and alleged that the horse ran away from being left
without a guardian, and taking fright atthe fire which was going on
at the Unitarian Church. Plaintiff was standinga little off the pave-
ment, in consequence of the large crowd present.  He claimed in all
82,000, including $200 loss of usual carnings, $100 for medieal
atteudance, and the balance for permanent injuries, and sufferings.
There was a plea that the accident was attributable only to the
plaintiff’s curlogity in-going to the firc ; that he had no reason to
be there; that with ordinary prudence he would not have suffered,
The cvidence showed that there was an alarm, at the time, that
the walls of the church were ahout to fall. The plaintiff had pre-

viously been belping the hosemen to put out the fire, and was
standiog a little off the pavement, when he was knocked down by

the horse and had his arm broken. The horse and cart had been
left upon the street without guardian. It wus proved that plaintiff
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wasat the time carning 88 a week.  He claimed to have been
permanently injured.  The doctor swore that he was more exposed
to illeess now than formerly. Witnerses differed as to the amount
of the damages.  One swore that 82,000 would be little enough.
On the other hand it was proved, by the corporation, that the plain-
tiff was now cured and was earning $9 a week, one dollar more
than he did before the accident. As to the non-liability of the
corporation, the Court could not admit that at all. Even as the
counsel for the corporation would have had a good claim, had he
been standing there and injured in the same way, so had this man.
As long as there was no law forbidding persons to go to fires, the
court must recognize their right to be present, even as curious
spectators. This case might be regarded in the same light as one
between private individuals. The corporation must pe condemned
here as in any case where it does damage, as, for instance, by flood-
ing cellars, ete. The plaintiff had a perfect right of action, and
his claim must be maintained to the extent of $360 for loss of
time, medical attendance, ete.

COUR DE CIRCUIT.—DISTRICT DE RICHELIEU.
SOREL, Mar, 1872,

Coram LORANGER, J.
No. 7672.
LOUIS PETRIN,
Desanprun.
Vs,
DANIEL LAROCHELLE,
DEFENDEUR.
Jueiz:—1° Que ’on ne peul reprocher, sans motifs légaux, & un con-
damné qui a subi sa peine, la cause de cette condamnation comme
la condamnation méme ;

2 Que la vérité de semblable reproche, affirmé sur action de dom-
mages, ne constitue pas de la part du défendeur une justification
légale, mais au contraire constitue une nouvelle offense ou est une
agygravalion de la premitre;

3o Que, sur action en réparation civile, contre le pere pourle délit du
fils mineur, sous I'article 1054 du Code Givil, la seule preuve qui
incombe au demandewr est la peine du délit, dont la loi fait
réaulier la responsabilits du pére qui, pourla repousser, doit
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prouver I'exception portée par Uarticle, ¢’est-a-dive, qu'il na pu
empécher le fait quia cause le dommage ;

40 Que Pinitiative de celte peine appartient aw detendeur, deman-

deur sur son exception ;

30 Que, §'il y a faute spéciale du pove, et que le delit paraisse étee

la conséquence de la mauvaise educationdu lils mineur, en prou-
vant quil a fait tous ses ellorts pour donnerune bonne vducation
4 son enfant, le pére sera decharge  de o demande.

Per Currad.—Uu fait asses trivial et d'une oceurrence mal-
heureusement commune a donné licu & ce procees, dont I'instruction
a néanmoins fait surgir des quest ons un vif intérét.  Dans une
occasion ol le tort était, & premidre vue, du ¢6té du fils mincur du
-demandeur, (puisque malgré les défenses de la femme du défewdeur
et de son fils aussi miveur, il s'appropriait quelques objets (ui se
trouvaient sur le terrain du défendeur, prétendant en avoir le droit
[lequel droit n’a pas ét¢ prouvé, disons le de suite,] le fils minenr
du défendeur se serait répandu en jurements et en injures d I'ndresse
du demandeur, de son fils et de sa famille, les traitant tous de
voleurs.  Sur ce, action du demandeur, cn responsabilité civile, &
Uoceasion du délit commis par son entant mineur, au préjudice de
celui du demandeur, délit réfléchissant sur le demandenr lni-méme,

"dit la demande.

Si le défendeur s'était contenté de faire une défense de non-cul-
pabilité de la part de son fils, et de non responsabilité de la sienne,
sans aggraver P'offence, j'aurais probablement, sur les faits dont s
preuve a été faite, débouté le demandeur, ou mis les parties hors
de cour, mais cette défense a imprimé au litige un caractdre de gra-
vité qui en rend la solution plus difficile.

Le défendeur plaide “que les enfants des parties se seraient chi-
cané, ct que 'enfant du défendeur, sur les provocations de Ienfant
du demandeur, lui aurait dit et répété ec qui se dit et se répete
souvent dans le public. contre le demandeur et sa famille.

“Que le demandeur ne jouit pas et ne peut pas jouir d’un hon
caractére, attendu que, par le verdict d'un jury, rendu, 3 la Cour
du Banc de la Reine, il y a cnviron deux ou trois ans, il aurait été
trouvé coupable de vol et aurait été condammé A six mois de prison,
peine qwil asubi aw vu et s'gu du public.”

La défense ajoute, * que le défendeur n'acu aucune connaissance
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de la chicane de son fils avec celui du demandewr, ct qu'il n'est
responsable d'aucun dommage, visd-vis du demandeur, et conclut
an déboutd.”

Alns