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ORDRES DE RENVOI

Le seup1 25 février 1932.

Décidé: Qu'un comité spéeial formé de sept membres de la Chambre, qui
seront nommés plus tard, soit chargé d’étudier les questions relatives aux nomi-
nations de fonctionnaires, a la direction et & 'administration du Service civil du
Canada et, en général, au maintien et & l'exécution de la Loi du Service eivil,
et recoive 'ordre de s’enquérir de l'opportunité d’abroger ou de modifier 1'une
quelconque des dispositions de ladite Loi ou d’y substituer ou ajouter d’autres
dispositions, ainsi qu'il appartiendra au Comité, aveec pouvoir d’envoyer quérir
des personnes, des papiers et des documents, et de faire rapport de temps en
temps & la Chambre.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Le MARDI ler mars 1932.

Ordonné: Que ledit Comité soit formé des membres suivants: MM. Lawson,
Bowman, Laurin, Ernst, Chevrier, Vallance et Woodsworth.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Le Jeubr 3 mars 1932.

Ordonné: Que ledit Comité soit autorisé & faire imprimer 500 exemplaires
en anglais et 200 en francais de ses délibérations, des témoignages qu'il entendra
et des pieces et documents y afférents qu'il réunira; et que soit suspendu & cet
effet P'article 64 du Réglement.

Et que ledit Comité ait la permission de siéger pendant les séances de la
Chambre.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Le MArDI 15 mars 1932.

Ordonné: Que M. Maclnnis soit substitué & M. Woodsworth dans la liste
des membres dudit Comité.

Certifié conforme.
Le greflier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.
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RAPPORTS DU COMITE A LA CHAMBRE

PREMIER RAPPORT
Le JEupI 3 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctignnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, & l'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire rapport & la
Chambre, a 'honneur de présenter son premier rapport ainsi qu’il suit:

Votre Comité recommande I'impression de 500 exemplaires en anglais et de
200 en francais de ses délibérations, des témoignages qu’il entendra et des pieces
et documents v afférents qu'il réunira; et que soit suspendu & cet effet I'article
64 du Reéglement.

Votre Comité demande en outre la permission de siéger pendant les séances
de la Chambre.

Le tout vous est respectueusement soumis,

Le président,
J. EARL LAWSON.

(Pour 'adoption du rapport, Voir les Journaux du 3 mars, p. 106.)

SECOND RAPPORT
Le mArpI 10 mai 1932.

Le Comité spéeial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et de s’en-
quérir de l'opportunité d’abroger ou de modifier I'une quelconque des dispositions
de ladite Loi, ou d'y .substituer ou ajouter d’autres dispositions, ainsi qu’il
appartiendra au Comité, et d’en faire rapport & la Chambre, a I'honneur de pré-
senter son deuxiéme rapport ainsi qu’il suit:

1. En vue de permettre la mutation sans majoration de traitement d'un
fonctionnaire d'un emploi & un autre, votre Comité recommande de modifier
Particle 13 de la Loi du Service civil par le retranchement des mots “soit par
mutation ou” & la sixiéme ligne dudit article.

2. Afin de faire cadrer les dispositions de la Loi du Service civil avec la
pratique consacrée, et en vue d’éviter la correspondance inutile entre la Commis-
sion du Service civil et les départements au sujet de 'avancement, votre Comité
recommande d’abroger les paragraphes un et deux de l'article 14 de la Loi et de
les remplacer par ce qui suit:

14. Le taux de rétribution d’'un employé qui n’a pas encore atteint le
taux maximum de rétribution de la classe dans laquelle il sert, peut, con-
formément aux réglements de la Commission, étre augmenté par le sous-
ministre si celui-ci est persuadé que 'employé a rendu des services méri-
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toires et a augmenté son utilité dans le Service. Cette augmentation doit
dtre au taux plus élevé suivant de la classe. Le nouveau taux entrera en
vigueur & la date trimestrielle qui suit l'octroi de l'augmentation par le
sous-ministre, ¢’est-a-dire le premier jour de janvier, d’avril, de juillet ou
d’octobre. Toutefois, aucun employé dont le taux de rétribution excede
six cents dollars par année ne doit recevoir d’augmentation, en vertu des
dispositions du présent article, plus d’'une fois chaque année.

3. Afin de corriger une erreur évidente, votre Comité recommande que le
paragraphe deux de l'article 15 de la Loi du Service civil soit modifié par le
retranchement du mot “minimum” & la huitiéme ligne dudit paragraphe (version
anglaise), et en le remplacant par le mot “maximum”.

4. Pour éviter l'incertitude quant & l'interprétation des mots “résidents de
bonne foi”, au paragraphe trois de l'article 21 de la Loi du Service ecivil, votre
Comité recommande que ledit article soit modifié par le retranchement des mots

“résidents de bonne foi de cette localité”, & la fin dudit paragraphe,
et en les remplacant par les mots: “personnes qui ont habité cette localité
pendant une période d’au moins une année précédant immédiatement la
derniére date indiquée pour la réception des demandes d’inseription pour
lesdites charges locales.”

5. Le ministére de la Justice ayant décidé que Darticle 24 de la Loi du
Service civil autorise le sous-chef d’'un ministére & renvoyer une personne nommée
par la Commission du Service civil sans donner de raison et sans proces, votre
Comité recommande que le sous-chef d’un ministére n’ait le pouvoir de renvoi
que pour cause et qu’il en soit ainsi spécifiquement statué.

6. Pour faire cadrer les dispositions de la Loi du Service civil quant a la
durée de résidence au Canada des candidats & la nomination avec la Loi de
naturalisation, votre Comité recommande de modifier le paragraphe un de

'article 33 en retranchant le mot “trois” & I’avant-derniére ligne dudit paragraphe
et en le remplacant par Je mot “cing”.

7. Pour permettre aux fonctionnaires au Service depuis moins d'un an de
jouir de vacances limitées et d’accorder un congé raisonnable & ceux employés
dans les pays tropicaux, votre Comité recommande de modifier le paragraphe un
de l'article 46 en ajoutant les mots suivants:

“et peut accorder & chaque haut fonctionnaire, commis ou autre
employé au Service depuis moins d'un an un congé d'un jour et demi pour
chaque mois complet de service continu avant le commencement de 'année
financiére; mais il pourra étre accordé aux commissaires du commerce ou
autres fonctionnaires dans les pays tropicaux un congé annuel ne dépassant

pas un mois dans toute annce financiére aprés une année au moins de
service.”

8. Afin de permettre la suspension d'un employé, pour les objets définis a
larticle 51 de la Loi du Serviece civil, par son supérieur hiérarchique hors
d’Ottawa, votre Comité recommande de modifier I’article 51 en ajoutant apres le
mot “sous-chef” & la deuxiéme ligne dudit article les mots “ou tout haut fonc-
tionnaire du département nommé par lui.”

9. Votre Comité recommande d’abroger l'article 60 de la Loi du Service
civil, tel qu'édieté au chapitre 38 des statuts 19-20 George V.

10. Afin d’assurer que les vacances résultant de la retraite soient remplies
promptement, ce qui est de nature & favoriser une plus grande efficacité dans le
Service civil, votre Comité recommande que, dés que le permettra la situation
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financiére du Canada, la Commission du Service civil modifie les réglements
d’application de la Loi du Service civil de facon & pourvoir, lors de la retraite’,
& une gratification égale & la somme payée actuellement et tenant lieu du congé
de retraite rétribué.

11. En vue de réduire au minimum les personnels en surnombre et les doubles
emplois du Service et de procurer autant que possible aux fonctionnaires la
stabilité de leur emploi, votre Comité recommande que la Commission du Service
civil examine attentivement toutes les demandes de nominations, aux fins d’ab-
sorber l'excédent du personnel par voie de mutation ou par tous les autres moyens
en son pouvoir, de parer & la nécessité de pourvoir aux vacances par le recrute-
ment d’employés nouveaux et d'effectuer une diminution des emplois existants
non essentiels en abolissant les postes dépourvus de titulaires.

12. Afin d’aceroitre I’économie et l'efficacité dans les services du génie et
de la cartographie, ou dans les autres services pouvant &étre centralisés, votre
Comité recommande & la Commission du Service civil de faire une étude attentive .
desdits services de I'administration en vue d’en effectuer le fusionnement.

13. 11 semble, d’aprés un examen superficiel de “La Classification du Service
civil du Canada”, qu'il s’y rencontre des anomalies.

Votre Comité recommande done & la Commission du Service civil de con-
troler le classement d'une fagon plus constante et plus efficace.

14. Votre Comité recommande & la Commission du Service civil de recher-
cher les moyens d’amener une coopération plus étroite entre le service d’orga-
nisation de la Commission du Service civil et les hauts fonctionnaires des minis-
téres, afin d’obtenir la réorganisation nécessaire et une égalité de classement.

Votre Comité estime que ce service de la Commission n’a accompli que tres
peu de chose. Si son personnel était aceru, il pourrait faire ceuvre trés nécessaire
et tres utile en accroissant 'efficacité et 'économie.

15. Votre Comité a entendu des représentations de la part des fonctionnaires
féminins, mais, comme la Loi du Service civil ne comporte dans ses dispositions
aucune distinetion de sexe, il est d’avis qu’aucune modification & cet égard n’est
nécessaire.

Votre Comité recommande toutefois que le ministére de la Santé soit chargé
de procéder, de concert avec le Service d’organisation de la Commission du
Service civil, & un examen des conditions de salubrité et de bien-étre des bureaux
de 'administration dans le dessein de recommander les améliorations qui pourront
s'avérer nécessaires.

16. Votre Comité recommande que la Commission du Service civil modifie
ses réglements de maniére qu’entre ceux & qui la Loi accorde une préférence pour
cause d'invalidité ou pour cause de service actif outre-mer, cette préférence soit
accordée, toutes choses égales d’ailleurs, & I'ancien combattant chargé de famille.

17. 11 ressort des témoignages rendus devant votre Comité que certains
emplois & la Chambre des communes ne peuvent étre remplis efficacement au
concours publie.

Votre Comité recommande que la Commission du Service civil exerce les
pouvoirs que lui confére 'article 59 de la Loi du Service civil de maniére que les
emplois & la Chambre des communes susceptibles d’étre plus efficacement remplis
parmi les employés sessionnels le soient par voie d’examens de concours limités
a ces employés.

_18. Votre Comité est d’avis qu'il existe beaucoup de chevauchement d’attri-
butions parmi les chefs des divers services de la Commission du Service civil,
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étant donné que certaines questions sont soumises au secrétaire de la Commission
alors qu’elles ne sont aucunement du domaine du secrétariat.

Pour cette raison votre Comité recommande que le secrétaire de la Com-

mission du Service civil soit prié de se restreindre aux seules fonctions qui sont
assentiellement du domaine d’un secrétaire et que la Commission du Service civil
recherche les moyens de supprimer la double correspondance et les doubles
mémoires départementaux qui présentement passent par les mains du secrétaire
pour atteindre la Commission.

19. Votre Comité est d’avis qu’il se produit des délais injustifiables dans
les nominations et 'avancement, & cause de la routine inutile qui régne pré-
sentement dans 'application de la Loi, et recommande que la Commission du
Service civil exerce les pouvoirs qui lui sont confiés pour simplifier les travaux.

Votre Comité recommande en outre de donner une cote & tous papiers,
documents, et le reste dans les casiers de la Commission, ce qui permettra de
constater leur disparition ou leur tronquement.

20. En vue de rendre plus efficace 'administration des dispositions de la Loi
du Service civil et la direction et 'administration du Service civil, votre Comité
recommande d’adjoindre aux comités de cette Chambre un comité spécial du
Service civil composé de sept membres,

21. Pour faciliter le redressement des griefs du fonetionnaire, lorsqu’il est
impossible de redresser autrement ces griefs, votre Comité recommande de sou-
mettre ces griefs 4 lexamen d'un conseil formé d'une personne désignée par
lassociation de fonctionnaires dont le réclamant fait partie, d'une personne
désignée par le sous-ministre du département intéressé, et d’'une personne désignée
par le président de la Commission du Service civil.

22. Etant donné qu'il ressort manifestement des témoignages entendus par
votre Comité qu’il existe de graves anomalies quant aux employés depuis long-
temps temporaires et ceux rétribués au salaire courant, votre Comité recommande
que la Commission du Service civil s'enquiere plus & fond des réclamations de
ces employés, en vue de faire rapport sur la question et de soumettre celle-ci &
Pexamen du comité spécial projeté du Service civil de la Chambre des communes.

23. Ayant entendu les représentations concernant les modifications & appor-
ter a la Loi de la pension du Service civil relativement & la prorogation des
délais prévus pour devenir contributeur et & la remise des contributions, et de
plus, entretenant des doutes au sujet de la question de savoir si tel sujet est du
ressort des attributions définies dans I'Ordre de renvoi, votre Comité recommande
de nommer, & une date prochaine, un comité chargé d’étudier cette question et
que, dans l'intervalle, le comité consultatif sur la Loi de pension du Service civil

aevra reunir ses recommandations et soumettre un rapport & ce sujet audit comité
de la Chambre.

24. Votre Comité a entendu certaines représentations en faveur de 'Institut
professionnel du Service civil du Canada. Quelques-unes des questions qui ont
fait le sujet de ces représentations semblent avoir été étudides par la commission
Beatty. Elles sont encore pendantes. Par conséquent, votre Comité ne se croit
pas autorisé de formuler de recommandations quelconques & cet égard.

. 25. D’aprés les témoignages rendus et en considération’ des suggestions
¢manant des fonctionnaires du ministére des Postes, votre Comité recommande
que l'arrété en conseil C.P. 1053, du 29 juin 1922, tel que modifié par l'arrété en
conseil C.P. 17/1751, du 12 septembre 1929, soit de nouveau modifié de maniére
& pouvolr soustraire & 'application de la Loi du Service civil les maitres de poste

des }’)III‘C{HIX de poste & commission dont la recette nette ne dépasse pas $3,000 par
annee.
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Votre Comité recommande en outre de modifier la Loi du Service civil et/
ou les réglements que la Commission du Service civil est chargée d’appliquer, de
facon que les maitres de poste nommés & lavenir & des bureaux & commission
dont la recette dépasse $3,000 par année tombent sous I'application de la Loi du
Service civil.

26. Votre Comité, estimant que les fonctions de membres de la Commission
du Service civil du' Canada exigent des aptitudes trés particulieres & cause de
I'importance des attributions qui lui sont conférées pour le maintien du régime
du mérite dans les nominations et I'avancement au Service civil du Canada,
recommande:

I. Que le président actuel de la Commission du Service civil, qui dépasse
I'dge de soixante-dix ans, soit mis & la retraite; que, vu ses longues années de
service méritoire passées au service public du Canada et en qualité de président
de la Commission du Service civil du Canada, on lui accorde une gratification;

II. Que le commissaire J.-Emile Tremblay soit mis a la retraite; que, vu
ses vingt-deux années passées au service public du Canada, il lui soit accordé
une gratification;

III. Que le commissaire Newton MacTavish soit mis a la retraite avec une
gratification tenant lieu d’avis.

27. Votre Comité tient & déclarer qu'il a été frappé de la compétence et de
I'intégrité de M. C. H. Bland, secrétaire adjoint et examinateur en chef de la
Commission du Service civil. M. Bland a fait preuve d’'une parfaite compréhen-
sion des principes & la base du régime du mérite ainsi que des dispositions de la
Loi du Service civil et des détails se rattachant & son administration.

28. Votre Comité a tenu trente-neuf séances et entendu trente-cing témoins,
y compris des sous-chefs de ministére, des fonctionnaires de la Commission dn
Service civil et des représentants d’associations d’employés .civils. Accompa-
gnant le présent rapport est une copie des délibérations et des témoignages.

29. Votre Comité recommande de faire imprimer les ordres de renvoi, les
rapports, les délibérations, les témoignages et la liste des pieces déposées, et
comme appendice aux Journaux de la Chambre, et sous forme de livre bleu, dont
500 exemplaires en anglais et 200 en francals, et de suspendre & cet effet 'article
64 du réglement.

Le tout vous est respectueusement soumis.
Le président,
J. EARL LAWSON.

(Rapport présenté, Voir Journaux, p. 423; adoption proposée, amendement rejeté,
Journaux, p. 436; adoption, Journaux, p. 437; Voir 22-23 Geo. V., c. 40.)
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LISTE DES TEMOINS

Archibald, E. 8., d’'Ottawa, docteur en sciences, président de I'Institut profes-
sionnel du Service civil du Canada;

Beauchesne, Arthur, C.R., LL.D., Litt. D., MSR.C., d'Ottawa, greffier de la
Chambre des communes‘du Canada;

Black, I'honorable George, C.R., député du Yukon;

Bland, Charles H., d’Ottawa, sous-secrétaire et examinateur en chef de la Com-
mission du Service civil du Canada;

Burns, T. H., d’Ottawa président de I’Association des agents de la douane et de
P’accise du Dominion;

Camsell, Charles, LL.D., M.S.R.C., d’'Ottawa, sous-ministre des Mines;
Coolican, P. T., d’Ottawa, sous-ministre adjoint des Postes;

Daley Stanley J., chef de la section anglaise des écritures du service des examens
de la Commission du Service civil du Canada;

Dennehy, Gerald, de Winnipeg, président de la Fédération des postiers ambulants
du Dominion;

Desbarats, G. J., C.M.G., d'Ottawa, sous-ministre de la Défense nationale;
Duncan, W. N., de Toronto, secrétaire national des Postiers syndiqués du Canada;
Foran, Wm., d'Ottawa, secrétaire de la Commission du Service civil du Canada;
Gaboury, L. J., d’Ottawa, sous-ministre des Postes;

Gonthier, Georges, L.I.A., C.A., d'Ottawa, Auditeur général du Canada;

Griffith, C. D., d’Estevan (Saskatchewan), secrétaire trésorier de 1’Association des
maitres de poste du Canada;

Herwig, J. C. G., d’Ottawa, Bureau de service du siége de la Légion canadienne
de la British Empire Service League;

Inglis, Mlle Edna L., d'Ottawa, deuxiéme vice-présidente de I’Association du Ser-
vice civil d’Ottawa;

Kemmis, A. C., d’Ottawa, examinateur & la Commission du Service civil du
Canada;

Knowles, Fred., d’Ottawa, secrétaire trésorier national des Fonctionnaires fusion-
nés du Canada;

Lawson, Vernon L., d'Ottawa, président de 1’Association du Service civil d’Ot-
tawa;

MacGilligray, C. 8., d'Ottawa, chef de I'inspection des conserves & la division des
fruits du ministére de I’Agriculture;

MacTavish, Newton, Litt. D., d’Ottawa, commissaire du Service civil du Canada;
Morgan, R., d’Ottawa, examinateur & la Commission du Service civil du Canada.
Otter, Mlle Jennie, d’'Ottawa, secrétaire suppléante du commissaire MacTavish;
Phelan, V. C., d’'Ottawa, président de la Fédération du Service civil du Canada;

Price, K. A, fle Moosomin (Saskatchewan), président national de 1’Association
des maitres de poste du Canada;
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Putman, Clarence V., d'Ottawa, chef du service d’organisation de la Commission
du Service civil du Canada;

Reaves, J. J., de Toronto, secrétaire national de I’Association fédérée des fac-
teurs du Canada;

Roche, 'honorable W. J., D.M., d’Ottawa, président de la Commission du Service
civil du Canada;

Saunders, Mlle Elsie E., d'Ottawa, surveillante des services du personnel & la
Commission du Service civil du Canada;

Topp, le lieutenant-colonel C. B., D.S.0., M.C., A.D.C., d’'Ottawa, avocat en chef
des pensions au bureau des anciens combattants du département des Pen-
sions;

Tory, H. M., docteur en sciences, LLD., M.S.R.C., M.SH.C., d’'Ottawa, prési-
dent du Conseil national de recherches du Canada;

Tremblay, J.-Emile, d’Ottawa, commissaire du Service civil du Canada;

Underwood, E. J., d’Ottawa, directeur général du service postal au ministére des
Postes;

Wright, le major A. M., d’Ottawa. sous-chef de ’administration au département
des Pensions.
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LISTE DES PIECES

A la demande du Comité, le sous-chef de chaque département a déposé les
documents suivants:

- 1. Relevé complet des nominations faites de 1925 & 1931 inclus, indiquant la
date de la demande & la Commission, la date de la nomination et le temps
moyen qu’a pris chaque nomination.

2. Etat donnant un exemple de délais prolongés apportés aux nominations et de
Teffet: produit dans chaque cas sur 'administration.

3. Relevé de 'avancement accordé au cours des années 1925 & 1931 incluse, avec
indication de 'avancement accordé & la suite d’examens écrits tenus par la
Commission.

4. Etat indiquant le role du sous-chef du département en ce qui concerne ’avan-
cement.

5. Etat montrant 1'accroissement du personnel des ministéres attribuable au
fonctionnement de la Commission du Service civil.

6. Quelles réductions de personnel ont eu lieu entre 1925 et 1931; sur quelles
recommandations on a fait les destitutions; par qui ont été choisis ceux
quon a destitués, et quelles raisons on a données de ces révocations.

7. Liste de candidats heureux aux examens éerits qui n’ont pas été mis a 'essai;
motifs invoqués par la Commission pour refuser d’accepter le candidat
figurant en téte de la liste des admissibles.

8. Relevé des nominations faites par la Commission, qui n’ont pas donné satis-
faction, avec indication des raisons.

Les états ci-dessus ne sont pas imprimés.

La Commission du Service civil a déposé les documents suivants & la requéte
du Comité:

1. Etat montrant la répartition des départements entre les commissaires du
Service civil.

2. -Cogie des reéglements d’application de la Loi du Service civil, modifiés jusqu’a
ate.

3. Copie des réglements régissant la Commission dans 'accomplissement des
fonctions qui lui incombent en vertu de la Loi.

4. Le plan d’organisation des ministéres.

4a. Graphique de l'organisation de la Commission du Service civil.

5. Copie de la Classification du Service civil du Canada, amendée jusqu’a date.

6. Copies du rapport annuel de la Commission du Service civil du Canada, pour
chacune des années 1925 & 1931.

7. Etat montrant l'effectif et les traitements du Service civil du Canada pour
les années 1918 & 1931 incluse. (Voir 'annexe “O”, page 913.)

8. Liste de cas ou I'on a appliqué la limite d’age et les conditions d’état de santé
aux personnes ayant fait du service militaire selon les articles 29 (2) et
(4) de la Loi du Service civil; état concernant linterprétation par la
Commission de l'article 30 de la Loi; dossiers des cas réglés d’aprés cette
interprétation, a tenir a la disposition du Comité.

9. Liste de nominations au Service civil ot 'on n’a pas suivi 'ordre de mérite
indiqué par la liste des admissibles, avec indication des raisons.
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10. Liste des examinateurs de la Commission du Service civil, indiquant la date
de leur nomination au Service; la date de leur nomination & titre d’exami-
nateur; le mode de leur nomination, leur instruction et leur expérience,
indiquant s'il s’agit d’'un ancien combattant ou non, et les détails de leurs
fonctions.

11. Liste des investigateurs de la Commission du Service civil; date de leur
nomination au Service; le mode de leur nomination; la date de leur nomi-
nation en qualité d’investigateur; le mode de leur nomination; leur ins-
truction et leur expérience; sils sont ancien combattant ou non; détails de
leurs fonctions. :

12. Liste compléte du personnel actuel de la Commission du Service civil, avec
résumé des fonctions des chefs, classement et traitement de tous.

13. Liste indiquant les cadres de la Commission du Service civil, les traitements,
pour chaque année de 1918 & 1931, et comportant I'énumération distincte
des employés permanents et temporaires.

14. Total des dépenses de la Commission du Service civil, & part les traitements,
pour chaque année de 1918 & 1931, classées autant que possible.

15. Série compléte des questionnaires d’examens des six dernieres années ou de
ceux qui sont disponibles.

16. Liste compléte de tous les jurys nommés de 1925 & 1931 inclus, pour aider la
Commission & faire les nominations et l'avancement, avec les noms de
tous les membres de ces jurys, leur adresse et un sommaire de leurs hono-
raires et de leurs dépenses.

17. Relevé des nominations de fonctionnaires au cours des années 1925 & 1931
incluse, indiquant le nombre d’anciens combattants nommés chaque année,
I’emploi donné & chacun, le nombre total des nominations rendues perma-
nentes, le nombre total des nominations d’anciens soldats rendues perma-
nentes.

18. Liste des emplois soustraits 4 'application de la Loi du Service civil en vertu
de larticle 57 de la Loi, indiquant si ces emplois y ont été soustraits par
arrété en conseil, la date et le numéro desdits arrétés en conseil; et si les
nominations ont été faites autrement, indication du mode d’exemption.
Copie des reglements édictés en vertu de cet article de la Loi.

by

19. Liste de tous les emplois soustraits & I'application de la Loi du Service eivil
en vertu de 'article 59 de la Loi, indiquant les exemptions d’ordre général;
les personnels exemptés sur la recommandation de la Commission du Ser-
vice civil avec approbation par arrété en conseil; les classes exemptées en
bloc; réglements régissant les exemptions; emplois soustraits & la nomina-
tion au concours, mais sujets par ailleurs aux dispositions de la Loi du
Service civil. (Voir I’Annexe “K”, page 898).

19a. Autres exemptions non incluses ci-dessus: par exemple, les exemptions par
statut ou par crédits figurant au budget des dépenses. (Voir annexe “K”,
page 878).

20. Liste des anciens secrétaires particuliers de chef de ministére nommés & des
emplois de commis en chef, de commis-secrétaire ou & tout autre emploi
dans I'administration, avec indication du travail antérieur & la nomination
a titre de secrétaire particulier.

21. Listes d’examens et coefficients attribués dans le cas de certains emplois
énumérées. (Voir I’Annexe “A”, page 881).

22. Etat du nombre des employés ayant un emploi classé, d’aprés le maximum du
traitement. (Voir I’Annexe ‘‘C”, page 883).

23. Etat du nombre des employés permanents et temporaires de ’Administra-
tion, en mars 1931. (Voir ’Annexe “J”, page 897).




25.
26.

27.

&

3

30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

40.

41.
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. Registre des absences des commissaires du Service civil de juillet 1926 &

mars 1932 inclus. (Voir I'annexe “L”, page 905).

Etat du nombre des réquisitions examinées par la Commission du Service
civil de 1924 & 1931 inclus. (Voir l'annexe “N”, page 912).

Liste des employés permanents (y compris les saisonniers) de la Commission
des grains, et leurs traitements.

Etat des dépenses des commissaires du Service civil pour les années 1925 &
1931.

Pidces justificatives des dépenses des commissaires du Service civil pour les
années 1925 & 1931.

. Liste de cas ol un commissaire a refusé d’approuver une décision de la Com-

mission entre juillet 1926 et mars 1932.
Copie du rapport Kemmis-Simmins de 1927.

Copie des mémoires de MM. Bland et Putman joints au rapport Kemmis-
Simmins de 1927.

Copie des mémoires des autres membres du personnel de la Commission du
Service civil joints au rapport Kemmis-Simmins de 1927.

Etat du nombre des employés temporaires qui figurent sur les bordereaux de
paye du gouvernement fédéral pour les années financiéres 1929-1930, 1930-
1931 et 1931-1932.

Liste des emplois plus modestes pour lesquels la Commission du Service civil
ne tient pas d’examen écrit.

Mémoire indiquant le cofit approximatif de l’examen tenu pour l’emploi de
chef des pages de la Chambre des communes.

Détails de I'examen tenu pour 'emploi de chef des pages de la Chambre des
Communes.

Liste compléte des candidats rejetés par les sous-ministres en vertu de l'article
24 de la Loi du Service civil pendant les années 1925 & 1931 incluse et les
mois de janvier et février 1932.

Tableau indiquant les employés temporaires des classes énumérées pour les
périodes trimestrielles datant d’avril 1930 & décembre 1931, derniére date
disponible.

. Collection de graphiques montrant 'organisation de la Commission du Service

civil, ses services et ses fonctions; sa procédure générale, sa procédure
d’examen, et graphique de I'avancement et des fonections du ministére des
Postes.

Copie des proces-verbaux de la Commission du Service civil du 29 mars 1927,
31 mars 1927; 6 mai 1927; 16 mai 1927; 16 mai 1927; 17 mai 1927; et
18 mai 1927.

Le cahier des procés-verbaux de la Commission du Service civil pour le mois
d’aotit, 1929; et le registre des présences du méme mois.

Sauf les exceptions indiquées ou lesdites pieces ont été imprimées en
annexe au compte rendu des témoignages, les piéces ci-dessus, déposées
par la Commission du Service civil, n’ont pas été imprimées.

Piéces déposées ou mémoires produits par d’autres personnes que celles
mentionnées ci-dessus:

. Lettre du Dr H. M. Tory, président du Conseil national de recherches

du Canada, en date du 17 mars 1932, protestant contre certaines affirma-

tions faites au cours des témoignages. Imprimée au compte rendu des
témoignages, & la page 140.

42a. Classement et échelles de traitements autorisés pour les laboratoires du Con-

seil national et recherches. (Voir 'annexe “B”, page 882).



43.

45.
46.

47.

48.

49.

51.

52.
53.
54.
55.

56.
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Mémoire déposé au nom de 'Institut professionnel du Service civil du Canada.
(Voir I'annexe “D”, page 885).

. Mémoire déposé par la Légion canadienne de la British Empire Service Lea-

gue. (Voir I'annexe “E”, page 887).

Extraits du rapport du ministére de la Défense nationale, déposés par le
ministére. Imprimés au compte rendu des témoignages, pages ...

Etats cités dans la correspondance ci-dessus. (Voir les annexes “F”, “G”,
“H?”, pages 362 & 366). v

Rapport de la reclassification du personnel de la Chambre des Communes,
1928, déposé par le greffier de la Chambre des Communes. (Voir I'annexe
“17 pages 889 et 890).

Brochure institulée “ Les pouvoirs et priviléges des Chambres du parlement
relativement & leurs fonctionnaires, commis et serviteurs ”, signé par Jno
Geo. Bourinot, greflier de la Chambre des Communes. Déposé par le Dr
Beauchesne. Non imprimé.

Etat présenté par Je Dr Newton MacTavish, dans lequel il oppose les
congés auxquels il a droit & ses absences énumérées & 'annexe “ L ”. (Voir
Iannexe “ P 7, page 916).

. Rapport en réponse & un ordre de la Chambre, en date du 15 février 1932,

montrant: 1. Le nombre de femmes mariées employées dans les divers mi-
nistéres & Ottawa; 2. Le nombre desdites femmes mariées qui vivent avec

leur mari; 8. Le nombre desdits maris qui sont & emploi du gouverne- .

ment; 4. Le nombre desdites femmes qui sont I'unique soutien de leur
famille. Non imprimé.

Rapport en réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 17
mars 1932, montrant: 1. Le nombre de fonctionnaires qui ont atteint 1'dge
de 70 ans et sont encore employés dans les ministeres, a Ottawa; 2. L’em-
ploi quils occupent; le traitement qu’ils touchent annuellement; ’alloca-
tion de retraite qu'ils toucheraient annuellement, s’ils prenaient leur retrai-
te; 3. Nombre de ceux qui tombent sous la Loi de pension du Service
civil; 4. Nombre de ceux qui tombent sous la Loi de retraite du Service
civil; 5. Montant des allocations de retraite (somme globale) que chacun
recevrait en se retirant. Non imprimé.

Copies certifiées des arrétés en conseil suivants: C.P. 1467/22 juillet 1922;

C.P. 2125/22 juillet 1922, C.P. 2125/16 octobre 1922. Non imprimés.

Etat dressé par le bureau de ’Auditeur général, montrant le traitement de
certains membres désignés de la Commission du Service civil pour les
années 1918 & 1931 incluse. Non imprimé.

Mémoire du Club Haleyon, d’Ottawa. Non imprimé.

Mémoire de I’Association du Service civil d’Ottawa, section des préposés
aux ascenseurs. Non imprimé.

Mémoire de la Fédération du Service civil traitant des projets de modification
de la Loi de pension du Service civil. Non imprimé.
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PROCES-VERBAUX

CuHAMBRE DES COMMUNES,
Le seuDI 3 mars 1932.

Le Comité spéeial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, & l'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire rapport & la
Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin.

Membres présents: MM. Chevrier, Ernst, Lawson, Vallance, et Woods-
worth — 5.

Sur proposition de M. Ernst, appuyée par M. Chevrier:

Décidé: que M. Lawson soit désigné a la présidence du Comité.

M. Lawson prend la présidence.

Le secrétaire lit les ordres de renvoi suivants:
Le sEUuDI 25 février 1932.

Décidé: Qu'un comité spécial formé de sept membres de la Chambre, qui
seront nommés plus tard, soit chargé d’étudier les questions relatives aux nomina-
tions de fonctionnaires, & la direction et & ’administration du Service civil du
Canada et, en général, au maintien et a 'exécution de la Loi du Service civil, et
recoive l'ordre de s’enquérir de 'opportunité d’abroger ou de modifier I'une quel-
conque des dispositions de ladite Loi ou d’y substituer ou ajouter d’autres disposi-
tions, ainsi qu’il appartiendra au Comité, avec pouvoir d’envoyer quérir des per-
scol;mesl; des papiers et des documents, et de faire rapport de temps en temps a la

ambre.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Le MARDI ler mars 1932.

Ordonné: Que ledit Comité soit formé des membres suivants: MM. Law-
son, Bowman, Laurin, Ernst, Chevrier, Vallance, et Woodsworth.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Le président indique & grands traits le cadre de Ienquéte.

Sur la proposition de M. Ernst, appuyée par M. Vallance, il est

Décidé: ~qu'un sops—comité formé du président et de MM.  Chevrier et
Woodsworth soit. chargé de dresser la liste des documents et des renseignements
49323—2
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a requérir de la Commission du Service civil et des sous-ministres des départe-
ments, que ledit Comité dresse la liste des témoins & entendre, et que le secrétaire
envoie copie des deux listes & tous les membres du Comité.

Sur la proposition de M. Ernst, appuyé par M. Chevrier, il est

Décidé: Que le Comité fasse rapport & la Chambre ainsi qu'il suit:

(1) Qu'il soit imprimé 500 exemplaires en anglais et 200 en francais des
délibérations du Comité, des témoignages qu’il entendra et des piéces et docu-
ments afférents qu’il réunira; et que soit suspendu & cet effet l'article 64 du
Reéglement.

(2) Que le Comité obtienne la permission de siéger pendant les séances de la
Chambre.

(Pour 'adoption, voir les Journaux du 3 mars, p. 106.) ;

Ordonné: Que le secrétaire du Comité avise formellement le secrétaire de
la Commission du Service civil du jour fixé pour le début de I'enquéte du Comité;
qu’il soit transmis au secrétaire de la Commission du Service civil copie des ordres
de renvoi et la liste des documents et renseignements & I'usage du Comité requis
de 1a Commission du Serviee civil; que les sous-ministres des départements soient
avisés du jour fixé pour le début de 'enquéte du Comité, et que soit transmise
A chaque sous-ministre la liste des renseignements & l'usage du Comité requis des
sous-thinistres de département.

Le Comité s’ajourne au mardi 15 mars 1932, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le marpr 15 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I’administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Val-
lance, et Woodsworth—7.

L’hon. W. J. Roche, D.M., président de la Commission du Service civil du
Canada, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin résumg I'évolution de la législation relative au Service civil du
Canada et retrace briévement les fonctions de la Commission du Service civil
aux termes de la loi actuellement en vigueur. Il traite aussi de certaines modi-
fications & la Loi qui, de I'avis de la Commission, pourraient rendre plus efficace
I’administration du Service civil.

Le témoin se retire.

M. Sanderson, député, avec I'agrément du Comité, remet une résolution du
poste de Stratford (Ontario) de la British Empire Service League.

Décidé: Que les témoins suivants soient entendus & la prochaine audience:
MM. MacTavish et Tremblay, commissaires du Service civil.

Le Comité s’ajourne au mercredi 16 mars 1932, & onze heures du matin.
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' CHAMBRE DES COMMUNES,
Le MERCREDI 16 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & Padministration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. Newton MacTavish, LL.D., d’Ottawa, commissaire du Service civil,
appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin se retire.

Ordonné: Que le secrétaire de.la Commission du Service civil fasse tenir au
Comité la liste des emplois pour lesquels la Commission du Service civil n’im-
pose pas 'examen de concours écrit; fasse copier cette liste en exemplaires’ suffi-
sants & I'usage du Comité. Advenant le besoin d’autres listes (ou renseignements)
de la Commission, celle-ci devra fournir huit copies de ces listes ou renseigne-
ments. , :

Décidé: Que M. J. E. Tremblay, commissaire du Service civil, soit entendu
a la prochaine séance du Comité.

La séance est suspendue jusqu’a quatre heures.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
La séance est reprise &4 quatre heures, sous la présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. J. E. Tremblay, d’Ottawa, commissaire du Service civil, appelé, préte
serment et il est interrogé.

Le témoin se retire.

M. Wm Foran, d’Ottawa, secrétaire de la Commission du Service civil du
Canada, appelé, préte serment et il est interrogé. '

Le témoin remet aux membres du Comité des graphiques montrant le méca-
nisme de la Commission du Service civil, ses fonctions et ses divisions; sa
méthode générale; son mode d’examen & certains concours locaux, pour 'emploi
de maitre de poste de campagne et celui de commissaire junior du commerce; le
mode d’avancement et un graphique du mécanisme du ministére des Postes.

L’interrogatoire des témoins sera repris & la prochaine audience.
!.,e Qomité s'ajourne au jeudi 17 mars 1932, & trois heures et demie de
Papres-midi.
193232}
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CHAMBRE DBES COMMUNES,
Le seupt 17 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d'étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du ’Cana.c_la,
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, est d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour A trois heures et demie de 'aprés-midi,
sous la présidence de M. Lawson. :

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance-—7.

Le président remet & chaque membre du Comité copie d'un mémoire adressé
A I'honorable secrétaire d’Etat et signé par W. J. Roche, Newton, MacTavish et
Emile Tremblay, commissaires du Service civil. Le mémoire est un rapport sur
le caractére de certaines irrégularités qui ont donné lieu & un proeces ayant
récemment pris fin (Le Roi contre Bouchard et autres), les moyens gréce
auxquels lesdites irrégularités ont pu étre commises, et les mesures prises en vue
de prévenir autant que possible leur retour.

On reprend l'interrogatoire de M. Wm Foran, secrétaire de la Commission du
Service civil.

Le témoin dépose une liste montrant les coefficients attribués aix examens de .
concours dans le cas de certains emplois (Voir ’Annexe “A”).

Ordonné: Que le témoin remette aux membres du Comité un état du nombre
des employés temporaires au Service depuis un an et plus.

Décidé: Que les délégués présentement & Ottawa de I’Association des maitres
de poste du Canada soient entendus @ la prochaine audience du Comité; que
M. C. H. Bland, sous-secrétaire et chef du service des examens & la Commission
du Service civil, soit entendu & la suite des délégués préeités.

Le Comité s’ajourne au vendredi 18 mars 1932, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Le vENDrEDI 18 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonc’c,lopnaxres, a la direction et & 'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire

rapport & la Chambre, se réunit ce jour A onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

_ M. Vallance signale au Comité l'entrefilet suivant paru la veille dans un
Journal de l'endroit:

“ Un arrété en conseil qui vient d’étre rendu décréte que tout départe-
ment du gouvernement qui désire augmenter son personnel doit d’abord en

f@iye la demande au conseil du Trésor et non & la Commission du Service
civil, comme auparavant.
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~ Si le conseil approuve la demande, elle est transmise & la Commission,
sinon l'affaire est close.
11 est aussi déerété que les depenses doivent étre approuvées par le
conseil du Trésor avant et non aprés quelles ont été effectuées par un
département.”

La discussion se poursuit sur cette question

M. K. A. Price, de Moocomm (Saskatchewan) président fédéral de I’Asso-
ciation canadienne dee maitres de poste, appelé, prete serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

M. C. D. Griffith, d’Estevan (Saskatchewan), secrétaire-trésorier de I’Asso-
ciation canadienne des maitres de poste, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

M. Charles H. Bland, d’Ottawa, secrétaire adjoint et examinateur en chef de
la Commission du Service civil, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin dépose, pour U'information du Comité, des échantillons de ques-
tions d’examen pour les emplois suivants:

Examinateur de la douane et de l’acmse
Infirmier;

Concmrge,

Sténographe;

Commissaire junior du commerce;
Inspecteur des poids et mesures;
Gardien de prison;

Maitre de poste rural.

L’interrogatoire du témoin sera repris a la prochaine audience.

Le Comité s’ajourne au lundi 21 mars 1932,-é,'onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le vunp1 21 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la prési-
dence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, MaclInnis, et
Vallance—6.

Ordonné: Que les rapports demandés aux sous-ministres des départements
solent remis au secrétaire pour le mercredi 23 courant au plus tard, afin que les
membres du Comité puissent les examiner pendant la vacance de Paques.

Décidé: Que le président donne lecture d’une lettre du 17 courant, émanant
du Dr H. M. Tory, président du Conseil national des recherches, qui proteste

gntx:e certaines affirmations faites au cours d'un témoignage rendu devant le
omité.
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Ordonné: Que le secrétaire avise le Dr H. M. Tory qu’a une date qui lui sera
indiquée plus tard, on lui fournira l'occasion de venir devant le Comité faire
certaines déclarations et rendre témoignage.

On interroge de nouveau M. C. H. Bland, examinateur en chef et secrétaire
adjoint de la Commission du Service civil.

Le témoin dépose des échantillons de questionnaires d’examen pour les
emplois de facteur et d’inspecteur de I'immigration.

Ordonné: Que le témoin réunisse certaines données concernant les employés
de la Commission des grains qui relévent de la Commission du Service civil.

Le témoin se retire.

M.C.V. Putman, d’Ottawa, chef du service d’organisation de la Commission
du Service civil, appelé, préte serment et il est interrogé.

L’interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine audience du Comité.

Le Comité s’ajourne au mardi 22 mars 1932, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le MArpI 22 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I’administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 1'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la prési-
dence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

~ On reprend linterrogatoire de M. C. V. Putman, chef du service d’organisa-
tion de la Commission du Service civil du Canada.

Ordonné: Que le témoin dépose ce qui suit:
Un tableau faisant voir les économies résultant des travaux de réorganisation
du service d’organisation de la Commission du Service civil depuis 1925; aussi,

si lesdits travaux ont abouti & la diminution ou & 'augmentation du personnel au
cours de la méme période.

La date & laquelle les aptitudes actuelles pour les emplois & la Commission
du Service civil sont entrées en vigueur;

Tous les dossiers relatifs & la nomination de M. N.-R. Boutin, investiga-
teur, classe 3, de la Commission du Service civil.

Les listes d’emplois jusqu’a ce jour en remplacement des tableaux du per-
sonnel permanent des ministéres déja remis au Comité.
Le témoin se retire.

Décidé: Que les représentants des associations de fonctionnaires soient
entendus & la prochaine audience du Comité.

'

Le Comité s’ajourne au mercredi 30 mars, & onze heures du matin.
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CHAMBRE DES COMMUNES,
Le MErcreDI 30 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la prési-
dence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Chevrier, Lawson, et Vallance—3.

Le Comité n’étant pas en nombre (& cause de la longue séance de la
Chambre, qui s’est ajournée & quatre heures vingt du matin), la séance est
suspendue jusqu’a trois heures et demi.

SEANCE DE LAPRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson. :

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Laurin, Lawson, MacInnis, et
Vallance—6.

M. V. C. Phelan, d'Ottawa, président de la Fédération du Service civil,
appelé, préte serment et il est interrogé.

Ordonné: Que la Commission du Service civil dresse et produise une liste
donnant, par échelle de traitement, le nombre des employés permanents et tem-
poraires du Service civil: (a) & Ottawa; (b) hors d’Ottawa.

On reprendra & la séance suivante l'interrogatoire du témoin.

Le Comité s’ajourne au jeudi 31 mars, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le JeUDI 31 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire

rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

~ Décidé: De consigner au compte rendu I'état suivant déposé par la Commis-
sion du Service civil:

Etat du nombre de fonctionnaires occupant un emploi classé, avee le traite-
ment maximum de chaque classe. (Voir ’Annexe “C”.)

Reprise de l'interrogatoire de M. V. C. Phelan, d’Ottawa, président de la
Fédération du Service civil du Canada.

Le témoin est congédié.
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Mille Edna L. Inglis, deuxiéme vice-présidente de 1'Association du Service
civil d’Ottawa, appelée, préte serment et elle est interrogée.

L’interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine séance.

Le Comité suspend la séance jusqu’a trois heures et demie.

SEANCE DE I’APRES-MIDI
La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson. . : -

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Lawson, MacInnis, et Vallance
5. . | ~

On reprend l'interrogatoire de Mlle Edna L. Inglis.

Le témoin est congédié.

M. Vernon L. Lawson, président de I’Association du Service civil d’ Ottawa,
appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

M. T. H. Burns, d’Ottawa, président de 1’Association des agents de la douane

et de I’'accise du Dominion, appelé, préte serment et il est interrogé.
L’interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine audience.

Le Comité s’ajourne au vendredi ler avril, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le venprep1 ler avril 1932.

Le '_Comiﬁé spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & l'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire

rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

_On reprend D'interrogatoire de M. T. H. Burns, d’Ottawa, président de 1’Asso-
ciation des agents de la douane et de l'accise du Dominion.

Le témoin est congédié.
M. Gerald Dennehy, de Winnipeg, président de la Fédération des postiers
ambulants, appelé, préte serment et il est interrogé.
Le témoin est congédié.
i M. Fred Knowles, d’Ottawa, secrétaire-trésorier national des fonctionnaires
fusionnés du Canada, appelé, préte serment et il est interrogé.
Le témoin est congédié.

Le Comité s’ajourne au mardi 5 avril 1932, 4 onze heures du matin.

|



SERVICE CIVIL ET LA LOI DU SERVICE CIVIL XXV

'CHAMBRE DBS COMMUNES,
Le marp1 5 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & 'administration et & la direction du Service civil du Canada
et, en général, & 'exécution et au maintien de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson. !

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, et Mac-
Innis—6.

M. William Neville Duncan, de Toronto, secrétaire national des Postiers
syndiqués du Canada, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié. )

M. John Reaves, de Toronto, secrétaire national de 1'Association fédérée des
facteurs, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

Ordonné: Que soient appelés & comparaitre devant le Comité, & sa prochaine

séance, le Dr H. M. Tory, d’Ottawa, président du Conseil national de recherches,
et le représentant désigné de I'Institut professionnel du Service civil du Canada.

La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
FLawson. . » -

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

Le Dr H. M. Tory, d’Ottawa, président du Conseil national de recherches,
appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

Le Dr E. S. Archibald, d’Ottawa, président de I'Institut professionnel du
Service civil du Canada, appelé, préte serment et rend témoignage.

Le témoin est congédié.

Ordonné: Que soient appelés & comparaitre devant le Comité, & sa prochaine

audience, le représentant de la Légion canadienne de la British Empire Service
League et les sous-ministres de la Défense nationale et des Mines.

Le Comité s’ajourne au mercredi 6 avril, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Le MERCREDI 6 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport 4 la Chambre, se réunit ce jour a onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.
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Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. J. C. G. Herwig, d’'Ottawa, du bureau de service du siége de la Légion
canadienne de la British Empire Service League, appelé, préte serment et il est
interrogé.

Le témoin est congédié.

Ordonné: Que les sous-ministres suivants solent invités a4 comparaitre & la

prochaine audience du Comité: le sous-ministre de la Défense nationale et le
sous-ministre des Postes.

Le Comité s’ajourne au jeudi 7 avril, & onze heures du matin.
’

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le JEUDI 7 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d'étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Ernst, Laurin, Lawson, et MacInnis
—5.

M. G. J. Desbarats, C.M.G., d’Ottawa, sous-ministre de la Défense natio-
nale, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

Ordonné: Que les personnes suivantes soient appelées & témoigner & la
prochaine séance: M. C. H. Bland, examinateur en chef de la Commission du
Service civil; M. R. Morgan, examinateur, classe 2, de la Commission du
Service civil; le major A. M. Wright, sous-chef de 'administration au départe-

ment des Pensions; le lieutenant-colonel C. B. Topp, avocat en chef au service
des pensions au bureau des anciens combattants du département des Pensions.

La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie.

SEANCE DE IAPRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Ernst, Laurin, Lawson, et MaecInnis
—5.

M. C.' H. Bland, examinateur en chef de la Commission du Service eivil,
est rappelé.

Le témoin se retire.
4 M. R. Morgan, d'Ottawa, examinateur, classe 2, de la Commission du
Service civil, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.
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Ordonné: Que les personnes suivantes soient appelées & témoigner & la pro-
chaine audience: MM. Bland et Morgan, fonctionnaires de la Commission du
Service civil: le major Wright et le lieutenant-colonel C. B. Topp; et que les
personnes suivantes se tiennent prétes & témoigner, probablement lundi apres-
midi: MM. P. T. Coolican, sous-ministre adjoint des Postes, et E. J. Underwood,
directeur général du service postal au ministére des Postes.

Le Comité ¢’ajourne au lundi 11 avril, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le vunbr 11 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Lawson, MacInnis, et Vallance
—5.

M. C. H. Bland, examinateur en chef de la Commission du Service civil, est
rappelé.

Le témoin se retire.

M. S. J. Daley, d’Ottawa, chef de la section anglaise des écritures au service

des examens de la Commission du Service civil, appelé, préte serment et il est
interrogé.

Le témoin est congédié.

Le major A. M. Wright, d’Ottawa, sous-chef de 'administration au départe-
ment des Pensions, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

Le lieutenant-colonel C. B. Topp, D.S.O., M.C., avocat en chef des pensions

au bureau des anciens combattants du département des Pensions, appelé, préte
serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

M'. C. H. Bland, secrétaire adjoint de la Commission du Service civil, est
rappelé.

Le témoin se retire.

Ordonné: Que le secrétaire avise les personnes suivantes de se présenter a la
prochaine audience du Comité: M. L. J. Gaboury, sous-ministre des Postes;
M. P. T. Coolican, sous-ministre adjoint des Postes; M. E. J. Underwood, direc-
teur général du service des Postes; M. G. C. Anderson, directeur du service des
dépéches au ministére des Postes.

Le Comité s’ajourne au mardi 12 avril 1932, & onze heures du matin.
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CHAMBRE DES COMMUNES,
Le MaARDI 12 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & Padministration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & Pexécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson. '

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Laurin, Lawson, et MacInnis
—5. :

Sur la proposition de M. Laurin, appuyée par M. Maclnnis, il est

Décidé: Que M. Bowman agisse en qualité de vice-président de ce Comité,
au besoin.

‘M. L. J. Gaboury, d’Ottawa, sous-ministre des Postes, appelé, préte serment
et il est interrogé. ’
Le témoin est congédié.

M. P. T. Coolican, d’'Ottawa, sous-ministre adjoint des Postes, appelé, préte

serment et il est interrogé. :

Le témoin est congédié.

M. E. J. Underwood, d'Ottawa, directeur général du service postal au minis-
tére des Postes, appelé, préte serment et il est interrogé.

L’interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine séance.

La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, et
MacInnis—®6.

On reprend l'interrogatoire de M. Underwood.
L'interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine audience du Comité.

Ordonné: Que le secrétaire du Comité avise les personnes suivantes de se
présenter & la prochaine audience: MM. Arthur Beauchesne, C.R., LL.D., D.Litt.,
MS.R.C., greffier de la Chambre des communes, et Georges Gonthier, C.A.,
Auditeur général du Canada.

Le Comité s’ajourne au mercredi 13 avril, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le mercreEDI 13 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire

rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.
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Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. Arthur Beauchesne, CR,, LLD., Litt. D., MSRC, greffier de la
Chambre des communes, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin se retire.

M. Georges Gonthier, comptable breveté, Auditeur général du Canada,
appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié. .

Le Comité reprend interrogatoire de M. E. J. Underwood, directeur général
du service postal.

L'interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine audience du Comité.

Ordonné: Que les témoins suivants soient entendus & la prochaine audience
du Comité: ’honorable W. J. Roche, D.M., et M. J.-E. Tremblay, commissaires
du Service civil; M. C. H. Bland, secrétaire adjoint de la Commission du Service
civil; M. E. J. Underwood, directeur général du service postal au ministére des
Postes;

Que le secrétaire de la Commission du Service civil produise les dossiers
relatifs aux nominations des maitres de poste dont une liste a été remise ce jour
au secrétaire adjoint de la Commission du Service civil.

Le Comité s’ajourne au jeudi 14 avril 1932, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Le JEUDI 14 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, @ la direction et & I"administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et a I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence

de M. Lawson.
Membres présents: MM. Bowman, Ernst, Laurin, Lawson, et MacInnis—5.

M. Arthur Beauchesne, C.R., LL.D., Litt.D., M.S.R.C., greffier de la Cham-
bre des communes, est rappelé.

Le, témoin est congédié.

Ll’!lon. Ww. J. Roche, D.M., président de la Commission du Service civil, est
rappelé.

Le témoin se retire.
M. J.-Emile Tremblay, commissaire du Service civil, est rappelé.

M. Lawson se retire et M. Bowman, vice-président, prend la présidence.

L’interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine séance du Comité.

La séance est suspendue jusqu'a trois heures et demie.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie sous la présidence de M.
Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Ernst, Laurin, Lawson, MacInnis, et
Vallance—®6.

On reprend l'interrogatoire de M. J.-Emile Tremblay.

Le témoin se retire.

L’hon. W. J. Roche, D.M., est rappelé.
Le témoin se retire.

Ordonné: Que le fascicule n° 15 des Proceés-verbaux et Témoignages soit
imprimé de nouveau.

Ordonné: Que les personmes suivantes soient présentes & la prochaine
audience du Comité pour y rendre témoignage: le Dr Charles Camsell, sous-
ministre des Mines; le Dr Newton MacTavish, commissaire du Service civil.

Le Comité s’ajourne au vendredi 15 avril, & trois heures et demie de 'apres-
‘midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le venprep1 15 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et &4 I’administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & trois heures et demie de l’aprés-midi,
sous la présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Lawson, et MacInnis—4.

M. Charles Camsell, LL.D., M.S.R.C., d’Ottawa, sous-ministre des Mines,
appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.
M. Newton MacTavish, Litt. D., commissaire du Service civil, est rappelé.

Le témoin se retire.

L’honorable W. J. Roche, D.M., président de la Commission du Service civil,
est rappelé.

Le témoin se retire.
M. Newton MacTavish est rappelé.
Le témoin se retire,

. ’Ordonné: Que M. J.-Emi}e Tremblay, commissaire du Service civil, soit
avisé de se présenter pour témoigner & la prochaine audience, ainsi que les autres
témoins auxquels le secrétaire aura l'instruction de citer.,

Le Comité s’ajourne au lundi 18 avril, & onze heures du matin.
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CHAMBRE DES COMMUNES,
Le rLunbI 18 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, a la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Bowman, vice-président.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, MacInnis, et
Vallance—6.

M. C. H. Bland, secrétaire adjoint de la Commission du Service civil, est
rappelé.

Le témoin se retire.

M. J.-Emile Tremblay, commissaire du Service civil, est rappelé.
Le témoin se retire.

M. C. H. Bland est rappelé.

Le témoin se retire.

Apreés discussion, le vice-président déclare hors de la question la résolution
suivante proposée par M. Chevrier, appuyé par M. Vallance:

Que des instructions soient données et des mesures prises en vue de
faire déposer devant le Comité les documents suivants: les vingt premiers
dossiers sous chaque lettre de I'alphabet pris dans les classeurs du registre
central de la Commission du Service civil, tels qu’ils existent présentement;
que ce Comité examine ces dossiers et que toutes conclusions relatives &
I’administration et au fonctionnement de la Loi du Service civil soient
basées sur ledit examen de ces dossiers.

Le Comité s’ajourne au mardi 19 avril, & trois heures et demie de 'apres-
midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le MmarpI 19 avril 1932,

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I’administration du Service civil du Canadsa
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & trois heures de I'aprés-midi, sous la
présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, Maclnnis, et
Vallance—6.

M. C. H. Bland, secrétaire adjoint de la Commission du Service civil du
Canada, est rappelé.

Le témoin se retire.
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M. C. S. McGillivray, chef de l'inspection des conserves a la divisiop des
Fruits, du ministére de ’Agriculture, appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

Le Comité s’ajourne & mercredi 20 avril, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Le MERCREDI 20 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

L’honorable George Black, C.R., député du Yukon, appelé, préte serment et
il est interrogé.

Le témoin se retire.

M. C. V. Putman, chef du service d’organisation de la Commission du
Service civil, est rappelé.

Le témoin se retire.

Sur la proposition de M. Ernst, il est

Décrdé: Que le secrétaire de la Commission du Service civil fasse tenir au
Comité, & son usage, les documents suivants: 'original de arrété de la Commis-
sion du Service civil chargeant MM. A. C. Kemmis et R. G. Simmins, deux mem-
bres du personnel de la Commission, de faire enquéte et rapport sur 'organisation
de la Commission du Service civil, pendant ou vers les années 1926 ou 1927;
ainsi que tout mémoire annoté révélant les motifs des décisions prises en la
matiére par le président de la Commission et les commissaires MacTavish et
Tremblay;

Aussi loriginal du rapport présenté par MM. A. C. Kemmis et R. G. Sim-
mins en conformité dudit arrété; ainsi que toute approbation y apposée ou tout
mémoire y annexé par MM. C. H. Bland, examinateur en chef de la Commission
du Service civil, et C. V. Putman, chef du service d’organisation de la Commis-
sion du Service civil, ou toute autre personne;

Aussi les proces-verbaux de toutes les réunions de la Commission tenues
pour étudier ledit rapport;

Aussi toute la correspondance échangée entre la Commission ou l'un quel-
conque de ses membres et toute autre personne, au sujet dudit rapport;

Aussi tous les documents de toute sorte ou espéce se rapportant audit rapport.

Sur la proposition de M. Laurin, il est

Décidé: Que le secrétaire de la Commission du Service civil prépare et fasse
tenir au Comité, & son usage, un état détaillé de toutes les dépenses du président
de la Commission du Service civil du Canada et de MM. MacTavish et Trem-
blay, commissaires du Service civil, pour les années finissant le 31 mars 1926,
1927, 1928, 1929, 1930, 1931 et 1932.
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- Sur la proposition de M. Ernst, il est '

Décidé: Que le secrétaire de la Commission du Service civil attache & tout
dossier ou document dont la production est demandée & la Commission du Ser-
vice civil, & 'usage du Comité, un certificat attestant l'intégralité du dossier ou
document demandé.

Sur la proposition de M. Bowman, il est

- Décidé: Que le secrétaire du Comité rédige la liste de toutes les recomman-
dations ou résolutions soumises au Comité.

Ordonné: Que les personnes suivantes soient citées & comparaitre a la pro-
chaine audience du Comité: le président de la Commission du Service civil et
MM. MacTavish et Tremblay, commissaires du Service civil; MM. C. H. Bland
et C. V. Putman, du personnel de la Commission du Service civil, ainsi que toute
autre personne que le secrétaire du Comité pourra aviser d’avoir & comparaitre.

Le Comité s’ajourne au jeudi 21 avril, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le seup! 21 avril 1932,

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et a 'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour 4 onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. Newton MacTavish, Litt.D., commissaire du Service civil, est rappelé.

Ordonné: Que le Commission du Service civil prépare, & I'usage du Comité,
huit exemplaires du rapport Kemmis-Simmins.

I’interrogatoire du témoin sera repris & la prochaine séance du Comité.

La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie.

SEANCE DE LAPRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, MacInnis, et
Vallance—6.

On reprend l'interrogatoire de M. Newton MacTavish, Litt. D.
Le témoin se retire.

M. C. H. Bland, examinateur er chef de la Commission du Service civil, est

| rappelé.
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Ordonné: Que la Commission du Service civil prépare, & 'usage exclusif du
Comité, huit copies des mémoires signés par MM. C. H. Bland et C. V. Putman,
respectivement, et annexés au rapport Kemmis-Simmins.

Le témoin se retire.

Ordonné: Que les personnes suivantes se présentent & la prochaine audience
du Comité pour y témoigner: le président de la Commission du Serviee civil;
M. J. Emile Tremblay, commissaire du Service civil, et MM. C. H. Bland, C. V.
Putman et A. C. Kemmis, du personnel de la Commission du Service civil; et les
autres que le secrétaire du Comité citera.

Le Comité s’ajourne au vendredi 22 avril, & trois heures et demie de I'aprés-
midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le vENDREDI 22 avril 1932.

Le Comité spéeial chargé d’étudier Jes questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire-
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & trois heures et demie de I'aprés-midi,
sous la présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, MacInnis, et
Vallance—®6.

M. C. H. Bland, examinateur en chef de la Commission du Service civil, est
rappelé.
Le témoin se retire.

M. J.-Emile Tremblay, commissaire du Service civil, est rappelé.
Le témoin se retire.

M. C. V. Putman, chef du service d’organisation de la Commission du
Service civil, est rappelé.

Le témoin se retire.

L’honorable W. J. Roche, D.M., président de la Commission du Service civil
du Canada, est rappelé.

Le témoin se retire.

(_)r’donng’: Que la Commission du Service civil prépare, & l'usage exclusif du
Comité, huit copies de tous mémoires joints au rapport Kemmis-Simmins §
(exception faite de ceux de MM. Bland et Putman, déja fournis). }

Ordonné: Que la Commission du Service civil produise les procés-verbaux |
des réunions (_ie la Commission du Service civil du 29 mars 1927, du 31 mars |
1927, du 6 mai 1927, du 16 mai 1927, du 17 mai 1927 et du 18 mai 1927. ‘

~ Ordonné: Que le secrétaire émette une convocation ad test & M. Frank ki
Grierson, d"O_ttayva, pour le mardi 26 avril prochain, & onze heures du matin;
qu’avis d’avoir & se présenter 4 la méme audience soit transmis & M. Wm. |
Foran, secrétaire de la Commission du Service civil.
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Ordonné: Que M. C. H. Bland, secrétaire adjoint de la Commission du
Service civil, soit avisé d’avoir & se présenter pour témoigner & la prochaine
audience du Comité; et toutes autres personnes & qui le secrétaire peut aviser
d’avoir & comparaitre.

Le Comité s’ajourne au lundi 25 avril, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le LuNbpI 25 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Bowman, vice-président.

Comme il n’y a pas quorum, le vice-président ajourne la réunion au mardi
26 avril, a onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le marpr 26 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exéeution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. Frank Grierson, cité pour ce jour, est présent; on le dispense de revenir
dans la journée. Il viendra & une date ultérieure, qui lui sera désignée par le
secrétaire.

M. Wm Foran, secrétaire de la Commission du Service civil, est rappelé.
Le témoin se retire.

M. A. C. Kemmis, d’Ottawa, examinateur a la Commission du Service civil,
appelé, préte serment et il est interrogé.

Le témoin est congédié.

L’honorable W. J. Roche, D.M., président de la Commission du Service civil,
est rappelé.

L’interrogatoire de ce témoin et des commissaires Tremblay et MacTavish
sera repris & la prochaine audience du Comité.

Ordonné: Que la Commission du Service civil fournisse les renseignements
suivants a 'usage du Comité: le registre des présences et le registre des absences
¥ d’Ottawa de chaque commissaire pour les années 1928 1929, 1930, 1931, 1932;
" ainsi que les piéces justificatives des frais des commissaires Tremblay et Mac-
P Tavish pour les années 1926, 1927, 1928, 1929, 1930 et 1931.

Le Comité s’ajourne au mereredi.-27 avril, & onze heures du matin.
4932333
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CHAMBRE DES COMMUNES,

Le MERCREDI 27 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I’administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

Le président accuse réception d'un mémoire du Club Aleyon, d’Ottawa,
association particuliére des fonctionnaires de sexe féminin d’Ottawa. Instruc-
tion est donnée de faire copier ce mémoire & I'usage du Comité.

La Commission du Service civil remet au Comité les documents suivants qui
devront rester confidentiels jusqu'a décision contraire du Comité: registre des
absences des commissaires du Service civil depuis 1926 & date; rapport sur les
divergences d’opinion de chacun des commissaires dans les décisions du Bureau
de la Commission du Service civil, de 1926 a date.

Ce rapport est déposé a la suite de la proposition suivante de M. MacInnis:

Décidé: Que la Commission du Service civil prépare, & 'usage du Comité
un rapport sur tous les cas particuliers ou un commissaire du Service civil a
différé d’avis avec la majorité du Bureau de la Commission du Service eivil,
depuis 1926 jusqu’a date; avec le dossier de chaque cas.

On reprend l'interrogatoire de I’honorable W. J. Roche, D.M., président de
la Commission du Service civil; de M. J.-Emile Tremblay et du Dr Newton
MacTavish, commissaires du Service civil.

L’interrogatoire de ces témoins sera repris a la prochaine séance du Comité.

Ordonné: Que la Commission du Service civil produise, & I'usage du Comité,
les piéces justificatives de tous les frais de déplacements des commissaires du
Service civil.

La séance est suspendue jusqu’a quatre heures.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & quatre heures vingt-cing, sous la présidence de M.
Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Lawson, Maclnnis, et Vallance
—5.

On reprend l'interrogatoire des trois commissaires du Service civil.
Les témoins se retirent.

~ Ordonné: Que le président de la Commission du Service civil et les commis-
saires MacTavish et Tremblay assistent & la prochaine audience du Comité ainsi
que toutes personnes que le greffier y convoquera.

Le Comité s’ajourne au jeudi 28 avril, & onze heures du matin.
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CHAMBRE DES COMMUNES,
Le JEupI 28 avril 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport & la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. C. V. Putman, chef du service d’organisation de la Commission du
Service civil, est rappelé.
Le témoin se retire.

M. William Foran, secrétaire de la Commission du Service civil, est rappelé.

Le témoin se retire.

Mlle Elsie E. Saunders, surveillante des services du personnel & la Commis-
sion du Service civil, appelée, préte serment et elle est interrogée.

Le témoin se retire.

Le Dr Newton MacTavish, commissaire du Service civil, est rappelé.

Ordonné: Que la liste des absences des commissaires du Service civil, telle
que rédigée par la surveillante des services du personnel sous la direction du
secrétaire de la Commission du Service civil et déposée au Comité, figure comme
I’Annexe “L” des Procés-verbaux et Témoignages; que la liste des dimanches
inclus dans les périodes d’absence du Dr MacTavish figure comme I’Annexe “M”
des Proces-verbaux et Témoignages.

Ordonné: Que le secrétaire de la Commission du Service civil produise, &
I'usage du Comité, les procés-verbaux des réunions de la Commission du Service
civil pendant le mois d’aofit 1929, ainsi que le registre de présences de la Com-
mission du Service civil pour le méme mois.

L’interrogatoire des témoins sera repris & la prochaine séance du Comité.

La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson.

Membres présents: MM. Bowinan, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

On reprend l'interrogatoire du Dr Newton MacTavish.

Ordonné: Que le secrétaire de la Commission du Service civil produise, &
l'usage du Comité, les proces-verbaux des réunions de la Commission du Service
civil pendant le mois d’aofit 1928, ainsi que le registre de présences de la Com-
mission du Service civil pour le méme mois.

Le témoin se retire.
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Mille Jennie Otter, secrétaire de haut fonctionnaire, secrétaire suppléante du
commissaire MacTavish, appelée, préte serment et elle est interrogée.

Le témoin se retire.

Mlle Elsie E. Saunders est rappelée.

Le témoin est congédié.

Ordonné: Que les membres de la Commission du Service civil et les membres
du personnel qu’elle désignera soient présents & la prochaine audience du Comité
aux fins de répondre au nom de la Commission aux témoignages rendus & jour et

aussi de faire toutes autres recommandations ou suggestions qu'ils peuvent juger
opportunes

Le Comité s’ajourne au vendredi 29 avril 1932.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le veENDREDI 29 avril 1932.

Le Comité epemal chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et & '’exécution de la Loi du Service civil, et d’en faire
rapport a la Chambre, se réunit ce jour & onze heures du matin, sous la présidence
de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

M. C. H. Bland, examinateur en chef de la Commission du Service ecivil, est
rappelé.

Le témoin se retire.

M. C. V. Putman, chef du service d’organisation de la Commission du
Service, est rappelé.

Le témoin se retire.
L’honorable M. George Black, député du Yukon, est rappelé.

Le témoin est congédié.

La séance est suspendue jusqu'a trois heures et demie.

SEANCE DE IAPRES-MIDI

5 La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
awson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, MacInnis, et
Vallance—6

M. C. H. Bland est rappelé.
Le témoin se retire.
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L’honorable W. J. Roche, D.M., président de la Commission du Service civil,
~ est rappelé.

Le témoin est congédié.

M. J.-Emile Tremblay, commissaire du Service civil, est rappelé.

Le témoin est congédié. ;

MM. Bland et Putman sont rappelés.

Ordonné: Que les pieces suivantes, déposées sur le bureau du Comité par la
Commission du Service civil, figurent en annexe aux Procés-verbaux et Témoi-
gnages: état du nombre de demandes de nominations recues par la Commission
du Service civil de 1924 & 1931 inclus (Voir ’Annexe “N”); état de la force
numérique et des traitements du Service civil pour janvier des années 1918 &
1931 incluse (Voir "Annexe “O” (a); état du nombre des fonctionnaires dans’
chaque département de 'administration en janvier des années 1912 & 1930 incluse
(Voir I’Annexe “O” (b)).

Les témoins sont congédiés.
Le Dr Newton MacTavish, commissaire du Service civil, est rappelé.

Mlle Jennie Otter, secrétaire suppléante du Dr MacTavish, est =appelée.

Ordonné: Que soit annexé aux Proces-verbaux et Témoignages I'état déposé
par le Dr MacTavish, dans lequel il oppose les congés qui lui reviennent & ses
absences énumérées & I’Annexe “L” (Voir I’Annexe “P”).

Les témoins sont congédiés.
Le président fait savoir que la présente audience clot les témoignages.

Le Comité s’ajourne au lundi 2 mai, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMTUNES,

Le LunpI 2 mal 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, se réunit ce
jour & onze heures du matin, sous la présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, MacInnis, et
Vallance—6.

Le Comité recoit et dépose les mémoires suivants: communication de la
Fédération du Service civil au sujet de la pension de retraite; mémoire de la
section des préposés d’ascenseur de 1’Association du Service civil.

Le Comité procéde & I'examen des témoignages rendus pendant la présente
enquéte et les mémoires déposés.

Rapport sur I'état de la question.

La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson. :

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, Maclnnis, et
Vallance—®6.

On reprend l'examen des témoignages.

Rapport sur I'état de la question.

" Le Comité s’ajourne au mardi 3 mai, & onze heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le MaArpI 3 mai 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et a I'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, se réunit ce
jour & onze heures du matin, sous la présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, MacInnis, et -
Vallance—®6.

On reprend l'examen des témoignages rendus devant le Comité pendant la
présente enquéte.

Rapport sur P'état de la question.
La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & trois heures et demie, sous la présidence de M.
Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, MacInnis, et
Vallance—6.

On reprend l'examen des témoignages ainsi que des recommandations que
le Comité se propose de faire au parlement.

Rapport sur 'état de la question.

Le Comité s'ajourne au mercredi 4 mai, & trois heures et demie de I'aprés-
midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Le MERCREDI. 4 mai 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et a l'exécution de la Loi du Service civil, se réunit
ce jour & trois heures et demie de I'aprés-midi, sous la présidence de M. Lawson.
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Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

On reprend lexamen des recommandations que le Comité se propose de
faire au parlement.

Ordonné: Qu'un projet de rapport s'inspirant des recommandations & I'étude
soit élaboré et remis au Comité a sa prochaine audience.

Le Comité s’ajourne au vendredi 6 mai 1932, & trois heures et demie de
I'apres-midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le vENDREDI 6 mai 1932.

Le Comité spéeial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et & l'exécution de la Loi du Service civil, se réunit ce
jour & trois heures et demie de 'apres-midi, sous la présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Lawson, Maclnnis, et
Vallance—®6.

Le président dépose un projet de rapport pour servir de base au rapport que
le Comité doit présenter & la Chambre des communes.

On examine le projet de rapport.

Rapport sur I'état de la question.

Ordonné: Que le projet de rapport, tel que modifié, soit mis au propre, recom-
posé et examiné par le Comité a sa prochaine audience.

Le Comité s’ajourne au mardi 10 mai 1932, a dix heures du matin.

CIHAMBRE DES COMMUNES,
Le marpI 10 mai 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et & 'exécution de la Loi du Service civil, se réunit ce
iour & dix heures du matin, sous la présidence de M. Lawson.

Membres présents: MM. Bowman, Chevrier, Ernst, Laurin, Lawson, Mac-
Innis, et Vallance—7.

On étudie le projet de rapport tel que mis au propre et recomposé.
Sur la proposition de M. Ernst, il est

Décidé: Que le rapport unanime du Comité soit présenté ce jour a la
Chambre ainsi qu'il suit:

(Pour le rapport unanime et définitif, Voir la page v.)

Puis le Comité s’ajourne sine die.
Le secrétaire du Comité.

T. L. McEVOY.
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STENOGRAPHIE DES TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES,

Le 15 mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & "administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, se réunit ce
Jour & onze heures du matin, sous la présidence de M. Lawson.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous ferions aussi bien de commencer. A la pre-
miére séance au Comité, on a décidé d’inviter d’abord les commissaires du
Service civil & nous exposer leurs vues sur l'efficacité du fonctionnement de la
Loi actuelle et de ses réglements d’application. Je crois que l'’honorable Dr
Roche, le président, est ici.

J’ai recu une correspondance volumineuse que je tiendrais & déposer sur le
bureau du Comité. Le Comité veut-il que nous interrogions d’abord le Dr Roche,
quitte & nous saisir de la correspondance vers la fin de la séance?

Adopté.

M. BOWVIA\I Monsieur le président puis-je poser une ou deux questions?
Je n'étais pas ici & la premiére séance du Comité, parce qu'll y a eu quelque
malentendu au quet de la convocation des comités, mais en examinant le travail
qui nous est assigné, avez-vous arrété un programme quelconque? La tiche me
parait colossale et je me demande s il ne conviendrait pas de nous entendre sur
un certain ordre & suivre dans l'audition des témoignages.

Le PRESIDENT: A notre premiére séance, monsieur Bowman, le Comité a
arrété ce qui suit:

1. Que nous invitions d’abord les commissaires du Service civil & nous expo-
ser leurs vues sur

(a) La loi actuelle et son efficacité; et

(b) Tout ce qu’ils auraient & suggérer pour en accroitre l'efficaeits.

2. Qu’un petit comité, composé de MM. Woodsworth, Chevrier et moi-méme,
soit, chargé d’aviser au choix des renseignements & requérir de la Commission et
des sous-ministres des divers départements. Nous avons dressé des listes de
demandes, qu'on vous a remises, et la plus grande partie de la documentation
requise nous est parvenue. N’importe quel membre du Comité peut y jeter un
coup d’eeil. Elle est au bureau de M. McEvoy.

3. Qu’aprés avoir entendu les commissaires du Service civil, nous entendions
les associations de fonctionnaires que le Comité désignera.

4. Que nous n’acceptions pas de mémoires volumineux de qui que ce soit,
mais que si quelqu’'un veut résumer en un mémoire ce qu’il a & dire au Comité
et déposer ce mémoire, nous serons heureux de l'accepter,

5. Qu’apres avoir entendu les commissaires et les reprécentants des fonction-
naires, le Comité décide dans quelle mesure il veut s'enquérir des griefs partlcu-
liers qu’on pourrait lui transmettre, pourvu que ces griefs se rapportent & des
situations que le Comltc croit’ devoxr examiner.

Nous sommes allés jusque-la dans I’élaboration d’un programme.

Le Comité désire-t-il que nous entendions I’honorable Dr Roche?

Adopté.
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Wirniam James RocHE, appelé, préte serment.

Le TéMoIN: J'ai ici un mémoire, monsieur le président, que je puis lire en dix
minutes. .

Le PRESIDENT: A notre avis, docteur Roche, les associations ne doivent pas
nous apporter de volumineux mémoires au sujet desquels nous n’avons pas occa-
sion de nous enquérir. Je vous engagerais, docteur, & lire votre mémoire.

Le Témorn: Eh bien, j’ai retracé trés briévement les préliminaires qui ont
abouti & I’adoption de la Loi actuelle du Service civil et de ses modifications.
Il va me falloir relativement peu de temps pour en donner lecture. Je vais étre
aussi bref que possible.

L’ECONOMIE ET L’ADMINISTRATION DE LA LOI DU SERVICE CIVIL

I. MOTIFS DE L’ADOPTION DE LA LOI

Avant d’aborder 'examen des dispositions de la Loi et des réglements, il
importe de se rappeler les conditions qui ont motivé 'adoption de la Loi.

Celle-ci fut adoptée par le parlement en 1919, parce que le gouvernement
d’Union, sous la direction de sir Robert Borden, en s’adressant au peuple & 1’élec-
tion de décembre 1917, avait déclaré qu’il se proposait “ d’abolir le favoritisme
et de nommer aux emplois publics uniquement d’aprés le mérite.”

C’était en outre l'aboutissement d'une longue agitation publique et d’une
suite d’enquétes et de rapports de commissions parlementaires ou royales s'éten-
dant sur plus de quarante ans.

La commission Casey, de 1877, la commission McInnes, de 1881, la com-
mission Hague, de 1892, et la commission Courtney, de 1908, ont toutes réclamé
P’adhésion au principe finalement consacré en 1919.

On avait, en 1908, tenté un effort pour accomplir une certaine réforme du
Service civil, en adoptant une loi créant une Commission du Service civil ayant
juridiction sur les examens du Service civil, et disposant que certains emplois
de 'administration, & Ottawa, devaient étre remplis au concours.

La portée de cette loi était si restreinte toutefois, que quatre ans plus tard,
en 1912, une commission composée de MM. G.-N. Ducharme et R. S. Lake fit
rapport que la nomination et ’avancement des fonctionnaires ne devraient pas
étre une affaire de favoritisme politique, mais que tout le service extérieur
devrait relever de la Commission du Service civil.

La méme année (1912) sir George Murray fit un excellent rapport concer-
nant I’administration fédérale. Sir George avait acquis une grande expérience
dans 'administration publique en Grande-Bretagne, et, entre autres choses, il
recommandait que les nominations aux emplois de technicien dans ’adminis-
tration fussent confiées exclusivement aux commissaires du Service civil.

En 1918, on chargea une commission de s’enquérir de 1'administration du
département de I'Imprimerie et de la Papeterie, et les conclusions de 'enquéte
censuraient tellement 1’état de choses dont on constatait 1'existence sous le régime
du favoritisme qu’on autorisa bientdt une nouvelle enquéte sur les affaires de
I'Imprimerie nationale, enquéte qui aboutit & une organisation radicale qui
permit de réaliser une économie annuelle de $600,000.

C’est donc par suite de cette série de rapports aussi bien que pour remplir
sa promesse d’élection que le gouvernement d'Union, en 1918, saisissait le
parlement d'un projet de loi du Service civil qui étendait au service extérieur
le principe des concours, et qu’il complétait cette mesure, 'année suivante (1919),
en adoptant une loi modifiée qui consacrait le principe des examens de concours
comme base des nominations dans toute l’administration publique du Canada
et, par ailleurs, établissait un systéme de contrdle du Service civil. C’était pro-
blablement la loi de service public la plus parfaite qui elit jamais été adoptée
par aucun pays.

[L’honorable W. J. Roche.]
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II. DISPCSITIONS DE LA LOI

Voici quelles étaient les principales dispositions de la Loi:

(1) Que les nominations au service public devaient se faire au concours.
(2) Que l'avancement dans le Service .devait s'accorder au concours et
au mérite. ;

(3) Qu’une organisation ou un systéme uniforme soit établi pour chaque
département.

(4) Que tous les emplois de I'administration soient classés.

(5) Quil y ait des réglements uniformes concernant les échelles de
traitement, les augmentations de traitement, les mutations et les
congés.

(6) Qu'une Commission du Service civil soit créée pour administrer ladite
Loi.

III. MODE D’ADMINISTRATION DE LA LOI

LA COMMISSION DU SERVICE CIVIL

La Commission, aux termes de la Loi, se compose d’au plus trois membres,
nommés par le Gouverneur en son conseil, et dont les fonctions se résument a
ceci: c

(a) Mettre & 1'épreuve l'aptitude des candidats & 'admission, & la per-
mutation et & I'avancement dans le Service civil, se prononcer sur
cette aptitude et en donner des certificats quand ceux-ci sont exigés
aux termes de la présente loi ou par des réglements établis pour son
application;

(b) De faire, de sa propre initiative, enquéte et rapport sur le fonction-
nement de la présente loi, sur la violation de toutes dispositions de
la présente loi ou de tout réglement établi sous son régime; et de faire,
4 la demande du chef d’'un ministére, enquéte et rapport sur toute
chose se rattachant au ministére, sur ses fonctionnaires, commis et
autres employés;

(¢) De faire rapport sur 'organisation ou sur 'organisation projetée des
ministéres ou sur toute partie d’'un ministére ou du Service civil, et
sur tout changement projeté dans cette organisation;

(d) D’obtenir l'aide de personnes compétentes pour l'accomplissement
de ses fonctions;

(e) De faire un rapport annuel sur 'organisation et le personnel, y com-
pris les fonctions et les traitements du personnel, dans chaque partie
du Service civil;

(f) De prendre des mesures pour transférer des employés surnuméraires
ou autres fonctionnaires, commis et employés, d’'une division du
Service civil dans laquelle leurs services ne sont plus requis & une
autre division ou l'on peut les utiliser;

(g9) De s’acquitter des autres devoirs que lui assigne le Gouverneur en
son conseil.

RECRUTEMENT

La pierre angulaire de la Loi du Service civil est le principe de la nomina-
tion par examen de concours. Voici les dispositions de la Loi qui consacrent ce
principe: ;

Sauf dispositions expressément contraires, toutes les norminations au
Service civil ont lieu par voie de concours, (Article 20).
[L’honorable W. J. Roche.]
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Ces examens peuvent étre par écrit ou oraux, ou sous forme de dé-
monstration d’habileté, ou toute combinaison de ces modes d’examen; ils
doivent étre de nature & éprouver et constater impartialement la compé-
tence et les aptitudes relatives des candidats & l’exercice réel des fonctions
de la classe & laquelle ils aspirent et, pour atteindre ce but, la Commission
peut, suivant qu’elle le juge & propos, avoir recours a toute enquéte au
sujet de I'entrainement et de l'expérience, et & toute épreuve de connais-
sances techniques, d’adresse manuelle ou d’aptitudes physiques. (Article
26 (2)).

On remarquera que la Lol ne vise pas uniquement & écarter les candidats
inaptes. Dans bien d’autres régimes de service civil, I'examen prescrit est un
simple moyen de rendre admissible. La Loi du Service civil du Canada va
beaucoup plus loin et prescrit les concours libres & tous, concours qui, comme
on l'affirme dans le récent rapport de la Commission royale du Service civil
britannique, “ont été adoptés (en Grande-Bretagne)... afin d’éviter la plaie du
favoritisme, et ont donné satisfaction.” Le régime des concours réalise deux
principes: 1° que tous les citovens sont admis & concourir aux emplois publies;
2° que les plus aptes sont appelés a servir I'Etat.

La premiére mesure & prendre pour appliquer le régime des concours, une
fois que l'on a arrété les considérations préliminaires d’aptitude et de traitement,
c’est d’inviter publiquement les demandes et de pourveir & lenvoi de celles-ci
par les intéressés. On choisit la carriére ou il est le plus probable qu’'on trouvera
les sujets désirés, et l'on utilise tous les moyens possibles de coopération avee
les maisons d’enseignement et les associations de techniciens ou de professionnels
pour signaler les concours & 'attention des candidats éventuels. 11 faut remar-
quer que les emplois au siége du gouvernement, & Ottawa, sont accessibles &
toute la population du pays, tandis que les emplois locaux sont remplis par des
gens du lieu ou se produit la vacance.

L’expression “examen de concours” employée dans les lois relatives au Ser-
vice civil g’assimile & tout moyen équitable de vérifier aptitude et le mérite
relatifs, la meilleure méthode d’examen étant la plus propre & assurer le choix
de serviteurs publics compétents et, comme il est preserit a I'article 2 de la Loi,
on peut emplover tout mode d'examen qui produira le résultat désiré. Aux
examens de commis ou & ceux d'une catégorie inférieure, I'épreuve comporte la
vérification générale de Vinstruction et de l'intelligence du candidat, et, au be-
soin, une épreuve de ses connaissances sur la technique des fonctions de 'emploi.
Aux examens pour les emplois de caractére spécial ou technique, on a recours
aux épreuves suivantes:

(1) Epreuves d’instruction, soit au moyen de devoirs, soit au moyen de
déclarations faites sous serment par les candidats et vérifiés par des
diplomes d’école, des degrés de collége, ete.

(2) Epreuves de formation et d’expérience établies au moyen de déclara-
tions sous serment faites par les candidats et vérifices auprés des
patrons antérieurs.

(3) Epreuves techniques éerites, pratiques ou orales, relatives aux fone-
tions de ’emploi.

(4) Epreuves orales pour mesurer la compétence des candidats & occuper
des emplois exigeant des aptitudes de surveillance, de direction, ete.

(5) Preuve satisfaisante de I'honnéteté, de la sfireté et de lintégrité des
cg\ndidats aux postes de confiance ou de grande responsabilité finan-
ciére.

Apreés I'examen, les noms des candidats heureux sont inserits sur une liste
par ordre de mérite, suivant les points qu'ils ont recus, et les nominations au
Service se font alors strictement dans lordre de cette liste.

[L’honorable W. J. Roche.]
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Mais une particularité de la Loi sur laquelle je dois attirer I'attention, c’est
la préférence accordée aux anciens combattants compétents invalides & cause de
leur service et qui sont, pour cette raison, incapables de reprendre leur ancienne
occupation.

Les candidats choisis font un stage de six mois, pendant lequel le départe-
ment peut les congédier §'ils ne sont pas jugés aptes.

AVANCEMENT

L’avancement dans le Service est réglé par l'article 49 de la Loi, ainsi
congu:

La promotion est un changement d’une classe & une autre classe ol
le maximum de rémunération est plus élevé, et les vacances doivent étre
remplies par avancement, autant que cela est compatible avec les meil-
leurs intéréts du Service civil.

La Commission fait les promotions au mérite d’apres l'examen, les
rapports, les épreuves, les états de service, les classements ou les recom-
mandations qu’elle peut prescrire par réglement.

En matiére d’avancement, on tient compte de trois considérations: états de
service, compétence et aptitude & remplir 'emploi vacant. On a recours a l'exa-
men éerit, mais rarement, et le choix de la Commission se fonde presque entiere-
ment sur les rapports des hauts fonctionnaires du département sur la compétence
et 'aptitude des candidats. Le role de la Commission en matiére d’avancement
n’est done pas tant de faire subir des épreuves & part sur aptitude des candidats
a l'avancement que de rendre justice & tous les candidats reconnus compétents
par les hauts fonctionnaires qui les connaissent le mieux et qui les ont vus &
I'ceuvre.

ORGANISATION, CLASSEMENT ET RETRIBUTION

La Loi renferme certaines dispositions précises concernant l'organisation
des départements de I'administration, le classement et la rétribution des emplois
du Service civil. D’apres ces dispositions, on a établi dans chaque département
une organisation ou un projet qu'on ne peut modifier qu'avec 'agrément du
rainistre du département intéressé, de la Commission du Service civil et du
conseil du Trésor.

Apres avoir étudié les différentes catégories d’emplois du Service on a établi
un classement uniforme qui précise les qualités requises et la rétribution de cha-
que classe. On a réparti les différents emplois entre ces classes, et lorsqu’il faut
faire de nouvelles nominations, on procéde & une étude semblable, de sorte que
dans toute la mesure du possible on applique le principe d’une rétribution égale
pour un travail égal.

MUTATIONS

La Loi est assez silencievse sur les mutations, sous réserve d'une surveil-
lance générale exercée par la Commission, qui voit & ce que les employés soient
suffisamment, aptes & remplir les emplois qu'ils doivent occuper.

CONGES

La Loi prévoit quatre sortes de congé rétribué: (1) vacances; (2) congé
de maladie; (3) congé pour certaines causes désignées, telles que maladie ou
déceés au foyer, quarantaine, ete., et (4) congé de retraite. Dans la plupart des
cas, le congé est accordé par le sous-ministre du département, conformément aux
réglements généraux établis & cette fin.

[L’honorable W. J. Roche.]
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. Les réglements de congés actuellement en vigueur ont été établis dans le
dessein de restreindre les congés non légitimés et de pourvoir & des congés suffi-
sants lorsque ceux-ci sont réellement nécessaires et légitimés et proportionnés
aux états de services de I'employé. En général, le régime a bien fonctionné, sauf
qulil y a eu quelques abus des petits congés de maladie. ]

AUGMENTATION DE TRAITEMENT

La Loi dispose que les augmentations annuelles de traitement dans le cadre
du classement, seront accordées pour services méritoires et accroissement d'uti-
lité. Les augmentations de traitement s’accordent par le sous-ministre du dé-
partement et la surveillance exercée par la Commission n’est pour ainsi dire
qu'une affaire d’écriture.

SUSPENSIONS, RENVOIS, DEMISSIONS ET DEPARTS DU SERVICE

La Loi laisse au Gouverneur en son conseil ou, en I'absence de celui-ci, au
sous-ministre, le pouvoir de mettre quelqu'un & pied ou de le suspendre de ses
fonctions.

De méme, le pouvoir de renvoi appartient au Gouverneur en son conseil.

Dans le cas d'un départ du Service occasionné par l'abolition d'un emploi,
on s’occupe de l'employé congédié, lequel, d’aprés la Loi du Service civil, a la
préférence lorsqu’il s’agit de remplir d’autres emplois auxquels il est apte.

Le présmmenT: Avant de poser des questions générales, il conviendrait
peut-étre de nous entendre pour suivre l'ordre fixé.

Le président:

D. Docteur Roche, quelle est votre opinion quant au fonctionnement actuel
de la Loi du Service civil et de ses réglements d’application? ILa Commission
en est-elle satisfaite ou non?—R. Eh bien, on peut améliorer, et s'il faut modifier
la Loi, nous aurions quelques propositions & faire qui ne sont pas d’une impor-
tance capitale mais qui tendraient & améliorer 'administration de la Loi.

D. Voulez-vous nous faire part de ces propositions?>—R. Je puis vous en
faire quelques-unes tout de suite, en tout cas.

D. Trés bien, faites-nous-les.—R. Il y en a quelques-unes, évidemment, qui,
comme M. Chevrier se le rappellera, ont trouvé place au rapport du comité
Malcolm, mais que le parlement n’a pas adoptées, par exemple, la derniére dis-
position que j’ai lue, je crois, concernant la retraite. A I'heure actuelle, lorsque
quelqu'un prend sa retraite, on lui accorde un congé de six mois au maximum
basé sur ses états de services. Or, pendant ces six mois, I'emploi ne peut pas
étre occupé.

M. Chevrier:

D. Voulez-vous nous dire, docteur, pourquoi 'on ne peut pas le remplir?—
R. Parce qu'on ne peut pas payer deux traitements pour le méme emploi. La
Commission royale chargée, il y a plusieurs années, de s’enquérir de 'administra-
tion du ministére du Revenu national a fait une recommandation qui me parait
excellente et que le ministere a suivie depuis 1'adoption de la Loi, & savoir, qu'ua
lieu de donner un congé de quatre, cing ou six mois, suivant le cas, on accorde
immédiatement lors de la retraite, une gratification égale & la somme que le
titulaire toucherait pendant son congé de retraite. Si 'on modifiait la Loi dans
le sens d'une extension de cette disposition & tous les départements, je crois qu'il
v aurait 1a un avantage marqué.

M. Bowwman: Monsieur le président, voulez-vous que nous discutions ces
choses chemin faisant?

[L’honorable W. J. Roche.]
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Le PrésipenT: J'allais proposer, monsieur Bowman, de dégager tout d’abord
ces détails de routine.

Le Témoin: Il v a une autre recommandation que nous voulons faire, con-
cernant un état de choses qui suseita dans le passé beaucoup de mécontentement
entre les départements et la Commission. En vertu de I'article 24 de la Loi, con-
cernant le stage, lorsqu'une personne est nommée par la Commission du Service
civil, le sous-ministre a la faculté de la renvoyer pendant le stage, qui est ordinai-
rement de six mois, mais qui peut étre prolongé de six mois 4 la demande du
département, pour cause. Or, l'intention du législateur était qu'on fit 'essai des
services du nouveau titulaire avant de le renvoyer.

Mais il est survenu ce que j’appellerai une décision malheureuse du ministére
de la Justice, qui eut & se saisir de la question, c’est-a-dire une décision du sous-
ministre de la Justice, il vy a guelques années en réponse & un sous-ministre
qui demandait s'il pouvait rejeter avant de la mettre & l'essai une personne
acceptée par la Commission. M. Newcombe, alors sous-ministre de la Jus-
tice, répondit, en effet, comme suit: Le parlement a sans doute voulu qu’on
mit & l'essai la personne nommée, mais il peut surgir un cas ou, pour une cause
grave, un sous-ministre soit fondé 2 rejeter la personne désignée par la Commis-
sion, méme avant de la prendre & l'essai. La décision visait un cas d’exception,
mais on en a abusé. En discutant cette question avec le successeur de M. New-
combe, celui-ci a cité un exemple pour illustrer la pensée de M. Newcombe. Si,
dit-il, le ministére apprenait, apres la nomination d’une personne par la Commls-
sion, qu’elle a un casier judiciaire dont l'existence ne nous a pas été révélée, et
qui, autrement, aurait pu motiver de notre part une autre décision touchant la
nomination, le sous-ministre, en ce cas, pourrait la rejeter. Il a déclaré qu’il
serait bon et convenable que le sous-ministre la renvoyat. Nous sommes d’accord
la-dessus, si le procédé ne s’appliquait qu’a des cas de cette espece et par excep-
tion. Mais malhetureusement la chose s’est produite nombre de fois. La per-
sonne que nous avions nommée & été renvoyée par le département avant de pou-
voir démontrer son aptitude & remplir convenablement les fonctions de ’emploi.
Or, en lisant 'article 24, on voit que lorsque le département renvoie la personne
nommée par la Commission, il doit en aviser la Commission en précisant ses
raisons ou les causes du renvoi. Et le paragraphe 3 de larticle, ainsi concu;
vient compléter cette disposition:

La Commission doit alors, apres enquéte, décider si la cause de renvo:
est suffisante pour rendre cet homme inapte a occuper un autre emploi du
Service.

En d’autres termes, il s’agit de savoir si nous devons écarter cet homme,
si la cause du renvoi nous y autorise

Malheureusement, dans bien des cas, on s'est contenté de dire qu’il était
“inapte”. Vous voyez, messieurs, que nous ne saurions décider si cet homme doit
étre écarté pour d’autres emplois sans savoir pourquoi il est “inapte”. Nous
avons signalé la chose aux départements, et nous croyions devoir étre mis au
courant des importantes raisons pour lesquelles l'intéressé était jugé inapte.

Le ministére de la Justice s’est prononcé de nouveau, déclarant que la Com-
mission est tenue d’accepter toute raison alléguée et que le ministre est responeable
devant le parlement des actes de son sous-ministre. Pour ma part, j’'ai discuté
cette décision avec le sous-ministre de la Justice et je lui al demandé comment
il pouvait juger si un homme devait étre écarté sur le seul mot “inapte”, et il a
répondu que, sans aucun doute, le département qui rejette une personne nommée
par la Commission devrait transmettre & celle-ci tous les renseignements pouvant
Jui permettre de juger ce point. Nous aimerions, mes collegue~ et moi, que cet
article relatif au stage disposit que le departement doit prendre & l'essai P employé
reconnu compétent par la Commission ou, & défaut, particulariser les raisons
importantes pour lesquelles il est jugé inapte, sans se contenter de dire qu’il l'est.

[L’honorable W. J. Roche.]
492234
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Voila ce que nous avons & proposer. C’est a.la Commission & juger de la
sagesse ou de 'opportunité d’insister pour avoir & se prononcer; mais si vous ne
voulez pas aller jusque la, alors je crois, en justice pour la Commission et pour
le candidat, que nous devrions, nous la Commission, étre mis au courant de la
cause du renvoi, parce que—pour parler franchement entre nous—vous pouvez
facilement voir comment on peut abuser d’une telle disposition. Par exemple,—
et ici encore je parle franchement—un homme peut étre politiquement “inapte”
et c’est ce qui est arrivé, j’en suis slir, dans bien des cas. Je n’hésite pas a le dire,
parce que, lorsque les sous-ministres ont simplement dit que ’homme était fran-
chement inapte, ils ont dit en quoi il I'était. Quant aux bureaux de poste, on
dira qu'un homme est inapte et dans un autre cas on dira: nous eroyons que ce
n’est pas un habitant du lieu. Si l’on nous donne des raisons, nous les acceptons,
et si 'on a des raisons importantes, on nous les donne généralement. Mais il est
arrivé plusieurs fois que l'on n’a donné aucune raison, sauf que “L’homme
est rejeté comme inapte en vertu de P'article 24”. Vous verrez, je crois, messieurs,
mon point de vue et celui de mes collegues, et que nous croyons réellement que’
I’on devrait préciser cet article de la Loi.

M. Chevrier:
D. Depuis 1924, cela est-il arrivé trés souvent?—R. Eh bien, au cours de
la derniere année civile, il ¥y a eu quinze renvois motivés par le mot ‘inapte”,
sans qu’on ait pris a l'essai la personne désignée.

M. Bowman:
D. Combien avez-vous dit, docteur?—R. 15.

M. Vallance:
D. Sans la mettre & 1’essai?—R. Sans la mettre & V’essai. . Je vais expliquer.
Je crois que c’est 15 dans un seul département. Je crois qu’il y a eu environ 54
renvois en tout. Ce n’est pas un trés grand nombre.

M. Chevrier:
D. Cela figure au dernier rapport, n’est-ce pas?>—R. Oui, je le crois.

Le président:

D. En supposant que le Comité veuille apporter la modification que vous
avez suggérée et que le sous-ministre, pour cause, rejette quelqu'un nommé par
la Commission, ce dernier peut estimer trés importantes les raisons qu'il allégue
et la Commission peut n’en pas voir I'importance. Qui va juger entre les deux?
—R. A cet égard, je crois que I'amendement précédent prévoyait un essai loyal
dans tous les cas de stage ou la particularisation de la cause du renvoi, et son
approbation par la Commission pour que le renvoi soit valide.

M. Ernst:
D. En d’autres termes, c’est vous qui devez juger en dernier ressort>—R. Oui.

M. Chevrier:
D. Ce doit étre un écart commis depuis 1924, car, si j’ai bonne mémoire, on
devait donner au moins un jour d’essai—R Ah! on rejette sans essai. Je erois
méme que cela remonte plus loin que 1924. Je sais que le sous-ministre d’un

département en saisit le ministére de la Justice, et je crois que ce cas sest
présenté avant 1924.

M. Vallance:

Y D. Docteur, dans le cas du renvoi des 15 que l'on n’a pas méme pris &
Pessal, le sous-ministre a dAu expliquer a la‘ Commission pourquoi 'on ne les
admettait pas au Service, méme & l'essai, aprés que vous les aviez recommandés?
—R. On s’est contenté de dire: “Inapte aux termes de V'article 24.”

[L’honorable W. J. Roche.]
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~ D. Et comment est défini le mot inapte?—R Eh bien, c'est ambigu. Nous
eroyons que Pexpression est trés vague et préte aux abus.
- Le PRESIDENT: Toutes nos demandes de renseignements exigeaient un état
pour les années 1925 a 1931 incluse. Le Comité prie le secrétaire de nous
rocurer des états des renvois motivés par l'inaptitude dans les années 1925 &
931 incluse, pour que le Comité ait sous les yeux un tableau complet montrant
;e fonctionnement de cet article. Le Comité approuve-t-il la chose?
- M. Bowwmax: Allons-nous entendre les autres propositions, puis aborder ces
questions une par une?
Le prissipENT: Oui.
- M. Cupvrier: Plus tard, je demanderai de plus amples renseignements sur
la question des renvois.
M. Foran: Je crois, monsieur le président, que vous avez déja demandé
cela aux départements.
. Le prEsmENT: Trés bien, continuez, docteur.
«  Le m6moIN: Quant aux modifications proposées, voici ce que je suggére-
rais:

Modifier Particle 13 de maniére a permettre de faire des nomina-
tions permanentes autrement qu’au minimum du traitement, dans les
endroits ou la Commission constate que les traitements payés ne per-

d mettent pas de faire des nominations au minimum.

4 ‘
(C’est-a-dire, la Loi actuelle dispose que les nominations aux emplois permanents
doivent se faire au minimum du traitement. Habituellement, il y a pour chaque
classe un minimum, un maximum et des échelons intermédiaires. Actuelle-
ment, nous ne pouvons pas nous en écarter pour les emplois permanents. Nous
le pouvons pour les emplois temporaires, mais nous ne pouvons pas nommer
quelqu’un & un emploi permanent autrement qu’au minimum du traitement.
Or, il v a des endroits et des moments oll nous ne pouvons pas obtenir I’aide
nécessaire au minimum du traitement, et cet amendement a pour objet d’auto-
riser la Commission & faire des nominations & ces endroits aux taux courants,
lesquels ne devront pas étre supérieurs au maximum de traitement de la classe,
¢'est-a-dire & n’importe quel échelon intermédiaire. Actuellement je le répéte,
nous pouvons le faire pour les emplois temporaires, mais rien dans la Loi ne
nous permet de faire des nominations permanentes autrement qu’au minimum
du traitement. C’est une des modifications recommandées par le comité Mal-
¢olm, je crois.

Le prESIENT: Ensuite?

Le Témoin: Modifier Particle 13 de facon & disposer qu’en cas de mutation
ou d’avancement dans le Service...

Le président :
D. Pardon, s’agit-il de 'article 13?—R. Oui.
. D. Clest le méme article?—R. Oui.

Modifier I'article 13 de facon & disposer qu’en cas de mutation ou
d’avancement dans le Service, le taux supérieur suivant de la classe (si
le traitement du fonctionnaire n’est pas indiqué a I'échelle de la nouvelle
classe), ne doit étre accordé qu’en cas d’avancement.

Actuellement, la Loi vient en conflit avec nos réglements de mutation,
c'est-a-dire que d’apreés l'article, quelqu’un peut passer ou avancer & n’importe
quel traitement supérieur & son traitement actuel, mais les reglements de muta-
tion disposent qu'on ne peut passer qu’'a un emploi analogue ou comportant le
méme traitement. En d’autres termes, si quelqu'un passe & un emploi compor-
tant un maximum plus élevé, il y a avancement, et nous voudrions que cela ne
g’appliquat qu'en matiére d’avancement et non pas en matiére de mutation.

[L'honorable W. J. Roche.]
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- D. Qui fait les réglements?—R. C’est la Commission qui élabore les régle-
ments de concert avec les sous-ministres et avee 'approbation du Gouverneur
en son conseil. |

D. Ne peut-on atteindre le méme but en modifiant les réglements de
mutation plutét que la Loi?—R. En modifiant les réglements de mutation,
on étendrait le systéme. Nous voulons le restreindre. Vous proposez la modifi-
cation des réglements de mutation par la Commission, avec l'approbation du
Gouverneur en son conseil, de maniére & permettre & ceux qui permutent de le
faire & un traitement plus élevé. Eh bien, cela comporte de 'avancement. Nous
voulons limiter cela aux mutations.

Q. Vous voulez statuer qu'on peut permuter d’une classe & une autre au
méme traitement?

M. Cuevrier: Oui, sans augmentation de traitement.

Le prESIDENT: Au traitement déja touché?

M. CHuvriER: Si vous faites passer un homme d'un service & un autre et
qu’il touche dans son nouvel emploi un traitement supérieur, vous lui donnez de
I’avancement?

Le Témoin: Oui.

M. Chevrier:
D. Et vous ne devriez pas pouvoir le faire, parce qu’alors vous écartez
quelqu'un de la seconde classe, et cela ne devrait pas étre permis, sauf par
concours.—R. En lisant Iarticle 13, vous verrez les deux mots qu’on emploie:

Le taux de rétribution d'un employé, lors.de sa nomination & un
emploi d'une classe du service civil, doit étre le taux minimum prescrit
pour la classe; néanmoins, quand celui qui a été nommé est déja titulaire
d’'un autre emploi dans le Service civil, le taux de rétribution, lors de la
nomination au nouvel emploi, soit par mutation ou promotion. . .

Nous voulons faire biffer le mot “mutation” et ne garder que le mot promotion,
parce que les reglements de mutation disposent autrement.

M. Bowman.:
D. De quel article s’agit-il, docteur?—R. De ’article 13.

Le président:
D. Vous proposez de biffer les mots “soit par mutation ou”?—R. Oui, de
ne garder que le mot promotion.
D. Vous voulez laisser le mot “par”’?—R. Oui.

M. Chevrier:
D. Actuellement, vous ne faites pas de mutations qui comportent avance-
ment?—R. Non.
D. S’agit-il simplement de faire cadrer la Loi avec les réglements?—R.
C’est cela. L’article 14 serait ainsi concu:

(3) Le taux de rétribution d'un employé qui n’a pas encore atteint
le taux maximum de rétribution de la classe dans laquelle il sert, peut étre
augmenté par le sous-ministre si celui-ci est convaineu que I’employé a
rendu des services méritoires et augmenté son utilité dans le Service. Cette
augmentation doit étre d’un degré dans ’échelle de la classe. Le nouveau
taux doit entrer en vigueur a la date trimestrielle qui suit Poctroi de cette
augmentation par le sous-ministre, ¢’est-i-dire le premier jour de janvier,
d’avril, de juillet ou d’octobre. Cependant, aucun employé dont le taux
de rétribution excede six cents dollars par année ne doit recevoir d’aug-
mentation, en vertu des dispositions du présent article, plus d’une fois
chaque année.

[L’honorable W. J. Roche.]
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Cet article, dans son texte actuel, dispose que les augmentations annuelles
| peuvent étre accordées aux fonctionnaires permanents sur la recommandaticn du
sous-ministre approuvée par la Commission. Nous estimons toutefois que le
travail de vérification et d’écriture que nécessite la présentation de ces recom-
mandations & la Commission est trop onéreux. Nous recommandons en consé-
quence d’apporter la modification indiquée au paragraphe précédent que je viens
~ de lire. En d’autres termes, c¢’est I'application de ce que nous avons recommandé,
ainsi que le comité Malcolm, & savoir que les augmentations annuelles de traite-
ment relévent uniquement du département, ce qui épargnerait a la Commiszion
beaucoup de travail d’écriture inutile.

Modifier article 15 (2) en substituant le mot “maximum” au met “mini-
mum”, & I'avant-derniére ligne de I'article. C’est une erreur de copiste.

M. Cuevrier: Cela ne se lit pas bien.

Le mEmoiN: Non, le mot “minimum” est une erreur, probablement due & une
coquille dans I'impression des Statuts revisés.

Le président:

D. Un instant, docteur, que j’en saisisse le sens. Cela se rapporte & l'une
de vos propositions antérieures, n’est-ce pas?—R. J’ai dit que nous voulions
mettre les emplois permanents sur le pied des emplois temporaires.

D. Evidemment c’est le mot “maximum” qu'’il faudrait—R. Oui.

D. Ensuite, docteur?—R. Modifier 'article 21 (3) pour qu'il scit ainsi
congu:

“ceux qui habitent la localité depuis au moins un an au moment de
I'examen, sauf lorsqu’il n'y a pas suffisamment de candidats admissibles
qui remplissent la condition de résidence.”

Cet article dispose que les nominations aux emplois locaux dans une province
doivent, autant que possible, se faire parmi les habitants du lieu, et nous croyons
qu'il importe de définir “habitants du lieu”, surtout en ce qui concerne la durée
de la résidence. Le comité Malcolm I'a également recommandé. Que les membres
du Comité jugent ou non qu'un an soit suffisant, il conviendrait slirement de pré-
ciser la durée de la résidence. Les uns ont suggéré six mois, d’autres un an.
Nous avons recommandé un an parce que, tout d’abord, il y a une lisposition
analogue dans la loi des Etats-Unig, qui spéeifie un an. Il y a aussi une autre
raison, je crois, mais elle m’échappe dans le moment.

M. Chevrier:

D. Elle ne devrait pas étre inférieure & un an, en tout cas?>—R. Le comité
Malcolm a suggéré un an.

Le président:

D. Ensuite, docteur?—R. Modifier I'article 21 (3) pour qu’il ne soit pas
nécessaire d’annoncer par tout le Dominion les concours pour les nominations
du peu d'importance & Ottawa. C’est une recommandation du comité Malcolm.

Actuellement, d’aprés la Loi, nous sommes censés rendre accessibles & tout le
Dominion les emplois & Ottawa, mais il y a certains emplois qui comportent un
si faible traitement que personne ne tiendrait & faire les frais d’'un déplacement
a Ottawa. C'est pour permettre & la Commission de juger, en consultant les
ministeres, quels emplois elle doit annoncer dans tout le Dominion et quels sont
ceux qu’elle ne doit annoncer que dans le lieu méme.

D. Qu’appelleriez-vous un emploi de peu d’importance? Un emploi com-
portant un traitement de $1,200 par année au quelque chose d’approchant?—R.
Dans la premiére classe, le minimum mensuel est de $60 et le maximum antuel
de $900. Dans la seconde classe, c’est, je crois, de $1,020 & $1,260 ou $1,320.

[L’honorable W. J. Roche.]
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D. Mais vu que 'avancement d’aprés le principe que consacre cette Loi est
censé se faire des classes inférieures vers les classes supérieures, n'empécheriez-
vous pas les gens du pays qui n’habitent pas Ottawa d’entrer au Service civil?—
R. Je le répéte, les emplois qu’il s’'agirait de ne pas annoncer dans tout le pays
seraient ceux que déterminerait la Commission de concert avec les départements.

M. Chevrier:
D. La Commission de concert avec les départements?—R. Oui.

Le président:

D. Cela ne guérirait pas le mal, n’est-ce pas?—R. Je ne dirais pas que c’est
un mal. .

M. Curvrier: Précisez qu'il s’agirait d’emplois dont le traitement ne dépasse
pas une certaine somme. |

M. Ernst: Pour ma part, je connais, dans ma circonseription, bien des gens
qui seraient heureux de venir & Ottawa & $60 par mois et qui sont en tous points
compétents. Je crois que ces gens se sentiraient 1ésés s'ils étaient privés de la
faculté de demander ces emplois.

Le prEsENT: Dans tout le pays, on a 'impression que le Service civil est
réservé i la ville d’Ottawa.

Le TEmoIN: Je crois que nous pouvons refuter cette assertion.

: Le prESIDENT: Je ne dis cela que pour montrer I'effet que cette mesure produi-
rait.

M. Vavrance: Nous avons ici des gens de toutes les provinces du Canada,
mais si 'on donnait ce pouvoir & la Commission, nous serait-il possible d’obtenir
autant de sujets que nous en avons actuellement?

Le Témoin: En fait, je crois qu’il vient bien peu de gens & Ottawa & ces faibles
traitements.

M. Varpance: Nous avons chez nous des gens qui nourrissent l’ambition
d’entrer dans 'administration.

M. Chevrier:

D. Vous vous souvenez lorsque la Commission a annoncé par tout le Canada
—je ne sais plus combien cela lui a coité—un emploi d’aide de musée qui ne
comportait qu'un traitement annuel de $700 ou $800 et dont, en fin de compte,
personne hors d’Ottawa n’a voulu.

Le TEmo1N: Oui. Si le Comité croit devoir adopter la modification, on pourra
la rendre applicable & la classe inférieure, c¢’est-a-dire & un certain maximum de
traitement.

M. Bowman:

D. Aprés tout, qu'en colite-t-il de plus pour annoncer dans tout le Canada?
N'est-ce pas une affaire d'impression?—R. Il en cofite beaucoup plus pour
annoncer un emploi dans tout le pays, parce qu’il faut ’annoncer dans la Gazette
du Canada. Nous avons notre liste de distribution et nous sommes tenus de
donner & I'affaire tout la publicité possible. Il en coflite beaucoup plus cher.

M. Vallance:

D. Ne pensez-vous pas que, si nous proposions quelque chose de la sorte, les
associations d’anciens combattants, entre autres, protesteraient & n’en plus finir?
—R. Je ne saurais en juger que par l'effet qu'ont eu les témoignages rendus sur
ce point devant le comité Malcolm et la proposition favorisant cette modification.
Je n’ai pas entendu un seul ancien combattant se plaindre de cette proposition.

M. Bowmax: On ne I'a pas adoptée.

M. Ernsrt: Non, on ne I'a pas adoptée.

Le mémoin: Mais le Comité a entendu les anciens combattants.

[L'honorable W. J. Roche.]
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M. VaLLance: Les représentations que ce seul groupe de citoyens a faites aux
membres du present Comité m'interdiraient de laisser adopter cette proposition.
Si je le faisals, je n'oserais plus me présenter devant les anciens combattants de
mon comté.

Le prEsIDENT: C'est une affaire, messieurs, & discuter conformément au bon
droit de la cause.

Le TémoIN: Ainsi que je 'ai fait entendre au début, il ne s’agit que de propo-
sitions.

Le présipENT: C’est ce que nous voulons, vos propositions, qu’elles soient
populaires ou non.

M. Bowman: Donnez-nous-en des impopulaires; elles auront peut-étre du
bon. .
Le présmENT: J'ai conclu que le Comité étant composé en si grande partie

d’avocats, ceux-ci feraient naitre les propositions impopulaires.

D. Ensuite, docteur?—R. Modifier ’article 33 (1) de facon que nul ne soit,
sans l'autorisation du Gouverneur en son conseil, admis & l’examen & mecins
d’habiter le Canada depuis au moins cing ans.

Vous remarquerez, messieurs, que la présente Loi fixe la durée de la rési-
dence & trois ans,

M. Chevrier:

D. Et vous voulez la porter & cinq?—R. D’abord, cela ferait concorder
Particle avee la Loi de naturalisation.
Modifier I'article 19, tel que modifié, par 'adjonction des mots suivants:

et nulle personne nommée en vertu du présent article ne doit étre, sans
P’approbation de la Commission du Service civil, nommée de nouveau
dans les trente jours qui suivent son congédiement.

M. Braxp: Pardon, monsieur le président, il s’agit de l'article 39.

Le priésipENT: Est-ce l'article ainsi congu: “Lorsqu’il est besoin, & bref
délai, d’'employés pour un travail d'urgence hors de la cité d’Ottawa?”

Le mémoin: Oui,

M. Ernst:

D. Je suppose que vous songez & celui que 1'on garde a un travail pressant
et que l'on fait passer continuellement d’un emploi & un autre?—R. C'est une
raison, mais en voici une autre: a le\plmtlon des trente jours on le congedle
pour le réinstaller le lendemain dans le méme emploi pour trente autres jours.

Le président :
D. Voudriez-vous relire la modification que vous venez de proposer?—
R. Oui:
et nulle personne nommée en vertu du présent article ne doit étre, sans
Papprobation de la Commission du Service civil, nommée de nouveau
dans les trente jours qui suivent son congédiement.

D. Cela veut dire qu'a 'expiration des trente jours & présent fixés par la
Loi, I'employé peut étre nommé pour trente autres jours sans I'approbation de la
Commission?—R. Oui.

D. Cest ce que je dis: on peut nommer pour trente autres jours.

M. Chevrier:

D. Naturellement, cela écarterait d’autres personnes. Il vous faudrait an-
noncer de nouveau?—R. Voici, monsieur Chevrier, la raison de notre proposi-
tion: actuellement, dans les cas pressants, les ministéres peuvent prendre quel-
qu'un pour trente jours, sans recourir & la Commission du Service civil, mais

[L’honorable W. J. Roche.]
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s'ils veulent maintenir quelqu'un & son poste au dela des trente jours, il leur faut
un certificat de la Commission du Service civil. Pour éviter cela, ils congédient
Pemployé pour le reprendre le lendemain.

D. §'il s’agissait d'un cas pressant—et je ne veux pas discuter cela & présent
—et qu'ils 'employassent pendant trente jours, il leur faudrait le congédier pour
trente jours avant de pouvoir le reprendre, et, si l'urgence subsiste, il leur fau-
drait prendre un autre employé?—R. Ils pourraient se procurer notre certificat
et maintenir 'employé au dela des trente jours. C'est ce que nous faisons actuel-
lement. ;

D. Mais ne voyez-vous pas quil lui faudrait vaquer 'emploi pour trente
jours?—R. Il se peut que la modification ne soit pas bien libellée, mais vous
voyez & quoi nous voulons en venir.

Le PriésipeENT: La modification est ainsi libellée: “sans I'approbation de la
Commission du Service civil”. Avec 'approbation de la Commission ils peu-
vent le faire.

M. Laurin:
D. Voulez-vous dire que 'employé pourrait rester un an a4 son emploi sans
votre approbation?—R. Nous ignorons combien de temps il y reste, car le dépar-
tement ne nous en avise pas.

M. Vallance:

D. Dites-vous que la modification que vous proposez vous autoriserait, en
votre qualité de commissaire, & maintenir un employé indéfiniment?—R. Nous
ne maintiendrions pas un employé indéfiniment.

D. Sans doute, mais vous le pourriez?—R. C’est le ministére qui maintient
I’emploi.

D. Mais avee votre approbation? Quoi qu'il en soit, comme l'a dit M.
Chevrier, nous ne discuterons pas cette question & présent,

Le président:

D. Quelle est la proposition suivante, docteur?—R. Le ministére du Com-
merce nous a donné a entendre qu’il serait & propos, en certaines circonstances,
d’accorder de plus longues vacances & ses agents dans les pays ou le climat rend
trois mois insuffisants. Cet article 46 (1) renferme la clause suivante:

et peut accorder a tout fonctionnaire, commis ou autre employé de moins
d’un an de service un congé d'un jour et demi pour chaque mois de service
continu terminé antérieurement au commencement de 'année financiére;
toutefois, aux commissaires de commerce et autres fonctionnaires en pays
tropicaux il peut étre accordé un congé annuel n’execédant pas un mois
au cours d'une année financiére donnée s'ils ont terminé au moins un an
de service.

La premiére partie de cette modification est comprise dans un arrété en
conseil rendu en mai 1919 et devrait trouver place dans la Loi; la deuxiéme est
une proposition émanant du ministére du Commerce.

M. Cuevrier: Elle me parait sage.

M. Ernst: Dans le service civil anglais, les congés sont plus longs en pays
tropicaux.

Le présiDENT: Soit, mais aprés des états de service plus longs.

Le Témoin: Ils sont basés sur les états de service.

Le président :

D. Ensuite, docteur?—R. Modifier 'article 51 de maniére &4 englober les
fonctionnaires du ministére que le ministre ou le sous-ministre pourra charger
d’exercer I'action dont il s’agit, qui devra recevoir la sanction du sous-ministre.

[L’honorable W. J. Roche.]
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~ On nous a cité comme exemple le cas d'un détachement qui se trouverait,
wvee son chef, dans quelque partie isolée du pays. Si l'un des membres de ce
étachement se rend coupable d’inconduite capable de motiver sa suspension,
on chef n’a pas le pouvoir de le suspendre; il lui faut attendre que le sous-
inistre le fasse. Aujourd’hui ce sont les sous-ministres qui proposent les sus-
pensions. Or, ils demandent que ce pouvoir soit conféré & certains de leurs
- principaux subordonnés qu’ils désigneront, comme dans I’exemple que je viens
le citer, et nous avons ajouté “qui devra recevoir la sanction du sous-ministre”.
D. Quelle est la proposition suivante?—R. Modifier I'article 61 de maniére
. autoriser le Gouverneur en son conseil & sanctionner les mesures relatives a la
assiﬁcation, aux traitements, etc., prises durant les vacances du Sénat et de
a Chambre des communes.

~Je ferai remarquer que la loi de 1918 lui donnait ce pouvoir, qui lui a été
enlevé lors de la refonte des statuts en 1927, de sorte qu’a présent, durant les
ntersessions, le Gouverneur en son conseil ne peut disposer de ces questions
comme lorsqu’il s’agit d’autres départements du gouvernement. Cette modi-
fication a pour objet de rétablir la clause & cet effet qui se trouvait dans la loi
de 1918 mais qui en disparut lors de la refonte de 1927.

- D. Il s’agit du paragraphe 2, n’est-ce pas?—R. Oui. En réalité, il s’agit de
tout Darticle.

M. CHEVRIER: Je crois que les fonctionnaires de la Chambre désirent qu’on
les entende sur certains points. Cette proposition émane-t-elle de la Commis-
sion, ou vous l'a-t-on présentée?

' Le TEémoin: Il s’est présenté des cas.

M. CuevrIER: Dans tous les cas, la question a surgi.

Le président:
D. Que conseillez-vous?—R. La loi de 1918 autorisait le Gouverneur en son
‘conseil a4 exercer cette action durant les vacances du parlement.

D. N’a-t-il pas ce pouvoir aujourd’hui?—R. Non, pas en ce qui concerne le
personnel de la Chambre des communes.
D. La Loi ne dispose-t-elle pas:

Lorsqu'il s’agit des fonctionnaires, commis et employés de la biblio-
théque du parlement, et de ceux des autres fonctionnaires, commis ou
employés qui sont sous la direction conjointe des deux Chambres du par-
lement, cette action doit étre exercée par voie de résolution, par les
deux Chambres du parlement, ou, si cette action est nécessaire pendant-
les vacances du parlement, par le Gouverneur en son conseil, subordon-
nément & la ratification du Sénat, de la Chambre des communes, ou des

deux chambres, selon le cas, & la session prochaine.
Je ne saisis pas le sens de la modification.

M. Vavrance: Par résolution des deux Chambres.

Le présmeNT: L'action peut étre exercée par le Gouverneur en son conseil
durant les intersessions. Je cherche vainement & saisir le sens de la modifica-
tion proposée.

M. Vanrance: Il n’y est question ni de la Chambre des communes ni du
Sénat.
Le PRESIDENT: “‘et ceux des autres fonctionnaires, commis et employés qui
- sont sous la direction conjointe des deux Chambres du parlement.” Strement,
cela s’applique? ]

Le TémoiN: Je constate que le premier paragraphe dit:
et chaque fois qu’il est autorisé ou ordonné' qu’_uneA action soit _exercée
par le Gouverneur en son conseil ou par voie {l arrété en conseil, cette
action, lorsqu'il s’agit des fonctionnaires, commis et employés du Sénat
ou de la Chambre des communes, doit étre exercée par le Sénat ou par la

Chambre des communes, selon le cas, par voie de résolution.
: [L’honorable W. J. Roche.]
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~ Or, sauf pour la bibliothéque, le Gouverneur en son conseil n’a & présent
aucun pouvoir sur les fonctionnaires des deux Chambres du parlement.

D. Vous voulez faire modifier I'article 61 (1) de facon & conférer au Gou-
verneur en son conseil les pouvoirs que lui confére & présent le paragraphe 2
relativement aux employés de la bibliotheque?—R. Oui. Voila, messieurs, les
principales modifications que les commissaires ont décidé de proposer, mais, si
vous me permettez, je vous en proposerai une autre qu’en justice, pour la Com-
mission, j’estime nécessaire. Elle ne demanderait aucun acte du parlement; une
simple recommandation du présent Comité suffirait probablement.

Vous le savez, messieurs, la Commission est actuellement un corps indé-
pendant; elle ne fait partie d’aucun ministére, elle ne reléve d’aucun ministre.
En pratique, le secrétaire d’Etat présente nos crédits en Chambre et c’est par
son intermédiaire que nous faisons nos rapports au Conseil, mais il n’a aucune
autorité légale. Ainsi, de quelque facon que soit attaquée la Commission &
la Chambre des communes, aucun ministre ne croit devoir prendre sa défense
comme il le ferait s’il s’agissait d’un service de son ministére. Au cours d’un
entretien que j’eus avec M. Mackenzie King alors qu'il était premier ministre,
je lui exprimai mon avis qu'il serait juste qu'un ministre fiit expressément chargé,
chaque fois que la Commission était attaquée en Chambre, de prendre sa dé-
fense, car autrement un coté seulement de la question verrait le jour.

Au temps du ministére d'Union, sir Robert Borden délégua & cette fin
I’honorable M. MacLean, aujourd’hui juge & la cour de I'Echiquier et que 'on
“appelle l'auteur de la Loi actuelle. Un jour, un député lanca de son siége des
accusations trés graves qui auraient mis la Commission dans une situation fort
peu enviable si 'on n’avait pu les réfuter en Chambre. Or, le lendemain, M.
MacLean assista & la réunion des commissaires, ou, avee tous les dossiers devant
fui, il prit les accusations une par une, prépara sa défense et, avee tout le talent
qu’on lui connait, la présenta de facon & placer la Commission dans un jour
tellement favorable qu'il s’attira des éloges de toutes les parties de la Chambre.
Méme le député qui avait formulé les accusations s'empressa de le féliciter.
Depuis lors, nous n’avons pas eu de ministre. Lorsque j’en parlai & M. Mac-
kenzie King, il me dit que l'idée lui semblait bonne et il alla méme jusqu’a me
demander lequel de ses ministres conviendrait le mieux. Je lui répondis qu'il
suffisait que le ministre désigné fit bien disposé & ’égard du Service et se char-
gedt de présenter la version de la Commission. Il nomma M. Robb, qui était
alors ministre de I'Immigration. Je lui dis que je croyais le choix excellent,
pourvu que M. Robb s’intéressdt & la question. Malheureusement pour la
Commission, M. Robb, étant devenu ministre des Finances, ne trouva plus le
temps de s'occuper de nous et aucun autre ministre ne fut chargé de la tiche.

Les membres du Comité comprendront, j’en suis siir, qu'il n’est pas juste de
laisser sans réplique des attaques fondées sur des renseignements insuffisants, et
j’estime qu'il serait sage de la part du premier ministre du jour de charger de
Paffaire un de ses ministres qui soit bien disposé & 1’égard de la Commission et
qui a souci de voir le régime du mérite appliqué dans son intégrité si c’est pos-
sible de le faire.

M. Chevrier:

D. Fort bien, docteur, mais il s’'agit de savoir jusqu’a quel point cela favo-
riserait l'irresponsabilité—je n’attache au mot aucun sens péjoratif—de la Com-
mission, qui, aujourd’hui, n’est responsable & personne.—R. Nous sommes res-
ponsables envers le parlement.

D. Mais & aucun ministre. Quelle est ’étendue du pouvoir que vous vou-
driez voir conférer & ce ministre? Seulement de défendre la Commission lors-
qu'elle est attaquée? Je vois du bon dans votre proposition, mais il faudra
fixer des bornes ou aller jusqu’au bout.

[L’honorable W. J. Roche.]
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Le président:

D. Sous notre régime de gouvernement responsable, un ministre est respon-
sable des actions qu'il défend. Or, vous lui demandez de défendre une: com-
mission qui ne reléve aucunement de lui, sur laquelle il n’exerce aucune juridic-
tion, concernant laquelle il ne peut rien.—R. C’est parce que la Commission est
un corps indépendant que je n’ai pas donné & ma proposition un caractére légal.
Cependant, le procédé que je propose a déja été adopté par un gouvernement, et
;(;ela sans susciter d’objections. En effet, on a constaté que ce ne serait que
rendre justice & la Commission. Du reste, le ministre ne se compromet aucune-
ment; sa tiche se limite a présenter la version de la Commission.

M. Ernst:

. Je suis stir que si la Commission était attaquée en Chambre, elle trouve-
rait nombre de vaillants champions, & condition, bien entendu, que sa cause ft
‘bonne. Je suis d’avis que 'on ne devrait pas restreindre la chose & un ministre.
Il v a bien des députés animés des meilleures intentions & l'égard de la Com-
mission qui s’en constitueraient volontiers les porte-parole—R. Supposons que
de son siege en Chambre un député attaque violemment la Commission et que
nous invitions un autre député a présenter notre coté de I'affaire, ne nous accuse-
rait-on pas de faire de la politique? Il nous fait toujours plaisir de voir nos
‘accusateurs citer des cas précis, comme vous en avez eu un exemple en Chambre
il v a quelques jours. Tant qu’ils s’en tiennent & des généralités ou a des
abstractions, nous ne pouvons que leur répondre de méme facon. Mais quand
ils disent: “Voici comment s’est faite telle nomination”, les députés qui s’adresse-
ront & la Commission pour des renseignements les obtiendront.

|

Le président:

D. La Commission aurait done modifié ses procédés depuis deux ans?—R.
J'ai dit que les renseignements que nous avons sont & la disposition des députés.

D. N’est-il pas arrivé, depuis deux ans, qu'un député qui voulait voir un
dossier concernant une jeune fille transférée temporairement d’un bureau de poste
urbain se l'est vu refusé par la Commission et qu'’il lui fallut obtenir un ordre de la
Chambre pour voir ce dossier?>—R. Je sais de quoi il s'agit; vous voulez parler
de demandes de dossiers par des députés durant I'intersession.

D. Non, c’était pendant la session—R. Méme durant la session nn député
peut se procurer un dossier de la maniére ordinaire, mais si un député vient
demander des renseignements, nous les lui donnons, bien qu’il soit poszible que
nous ne lui remettions pas le dossier.

D. Comment pourrait-il se procurer le renseignement autrement? Le Dr
Roche nous a dit que les députés peuvent se procurer & tout moment les rensei-
gnements qu’ils désirent. Alors, dis-je, 'attitude de la Commission a dii changer
depuis deux ans—R. Je crois que le monsieur qui cherchait les renseignements
dont il ’agit les a obtenus.

Le prisipENT: Parfaitement, mais au moyen d’un ordre de la Chambre.

M. Vallance:

D. Permettez-moi de poser une question. Combien de lois, & votre connais-
sance, sont administrées par une commission qui n’est pas représentée a la
Chambre par un ministre? C’est & vous qu'incombe 'administration de la Loi
du Service civil, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Il y a la Commission des chemins de fer, qui est chargée de I'administra-
tion de la Loi des chemins de fer. Elle a pour porte-parole en Chambre le
ministre des Chemins de fer. Il y a la Commission des grains représcntée en
Chambre par le ministre du Commerce. Y a-t-il au Canada d’autres commissions
que la votre qui n’aient pas pour porte-parole & la Chambre des communes un
ministre de la Couronne?--R. Je crois que la Commission du Service civil est la
seule qui n’en ait pas.

[L’honorable W. J. Roche.]
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D. Clest parce qu ‘on I'a placée sur un pied tout & fait différent; c’est parce
qu’elle est censée étre absolument indépendante.

M. Ernst: Et libre de toute attache politique.

M. Vavrance: 1l en est de méme de toutes les commissions.

Le TEmoIN: Je ne crois pas que l'indépendance de la Commission se tronve-
rait compromise si un ministre présentait son coté de 1'affaire.

M. Cuevrier: Il s’agit de savoir jusqu’ou l'on irait dans ce chemin. La
Commission s’est montrée fort jalouse de sa responsabilité et si 'on charge un
ministre de la défendre, on s’écarte jusqu’a un certain point du principe de la
responsabilité de la Commission du Service civil—jusqu’a quel point, je ne
saurais le dire.

M. Ernst: On ouvrirait la porte & une certaine mesure de domination par un
ministre.

Le TEMoIN: Strement vous ne préférez pas le régime actuel, qui permet de
lancer des accusations qui font le tour du pays sans que la Commission puisse se
défendre.

M. Cuevrier: Il doit y avoir un reméde. Il est évident qu'il ne faut pas
laisser subsister cet état de choses.

M. VaLrance:Monsieur le président, si le Dr Roche achéve, je voudrais
proposer que, vu l'importance du poste qu’il occupe et des renseignements dont
il nous a fait part, 'on nous donne I'occasion d’étudier son témoignage avant
méme de discuter ses propositions. Il nous a donné une telle masse de renscigne-
ments qu’il est tout a fait impobsib]e au Comité d’en prendre connaiscance de
fagon intelligente. Par conséquent, j’estime que si nous avions une copie de son
témoignage nous serions beaucoup mieux & méme de discuter avec le présent
témoin et les autres commissaires les différentes questions soulevées.

Le prEsDENT: Monsieur Vallance, je ne erois pas que ce soit l'intention du
Comité de n’interroger qu’'une fois les commissaires du Service civil. Nous
songions d’abord & obtenir d’eux une esquisse de la situation générale et des
modifications qu’ils proposent pour ensuite passer a d’autres questions. Je crois
que si nous jugeons & propos de les interroger de nouveau, ils reviendront volon-
tiers, tout comme nous serons toujours disposés A les entendre sils désirent
présenter des observations concernant des questions susceptibles de surgir au
cours de l'enquéte.

Le président:
D. Un membre du Comité, docteur, veut savoir si la Commission a proposé
une modification quelconque a 'article 19, dont voici le texte:

Sauf dispositions contraires de la présente Loi ou de ses réglements
d’exécution, ni le Gouverneur en son conseil, ni aucun ministre, fonetion-
naire de la Couronne, conseil ou commission, n’ont le pouvoir de nommer
un employé du Service civil ni de lui procurer un avancement.

M. LavriN: Ou si quelquun lui a proposé de réclamer la modification de
cet article.

Le président:
D. Ou si quelqu’un lui a proposé de réclamer la modification de cet article.

—R. Non, je ne crois pas. 1l n’est pas du nombre de ceux que la Commission a
discutés et je ne sache pas qu'on lui en ait parlé.

M. Laurin:
D. La Commission se propose-t-elle de réclamer la modification de cet
article?—R. Nous n’y avons pas songé.
[L’honorable W. J. Roche.]
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M. Chevrier:
- D. A-t-on proposé d’étendre la portée de l'article 19?—R. Personne n’a fait
de semblable proposition & la Commission.

Le président:

D. Avez-vous autre chose & proposer, docteur Roche?—R. Voici quelque
chose que j’estime trés important. Je choisirai comme exemple la nomination des
maitres de poste de campagne. L’inspecteur des postes visite le lieu apres avoir
avisé les candidats du jour de sa visite. Il leur accorde une entrevue, rédige un
questionnaire et remet son rapport a son supérieur hiérarchique, le directeur
régional, qui le transmet au ministére des Postes, lequel, tot ou tard, le passe a
la Commission du Service civil. Autrefois I'inspecteur des postes remettait son
rapport directement 4 la Commission. En effet, dés que se produisait une vacan-
ce, la Commission 'annoncait. Malis, plus tard, le ministére des Postes repré-
senta 4 la Commission que l'affaire souffrirait moins de retard si le ministere
annoncait lui-méme 'emploi et si on lui remettait directement le rapport. Cepen-
dant, nous avons constaté que cette maniére de procéder, au lieu d’épargner du
temps, en faisait perdre beaucoup plus, et bien qu’il ne s’agisse que du procédé a
suivre et qu'aucune modification de la Loi ne soit nécessaire, je demanderais au
Comité de considérer I'opportunité de revenir au systéme d’autrefois, ¢’est-a-dire
de laisser au ministére le soin d’annoncer ’emploi. Nous sommes d’avis qu’il en
résulterait moins de retard. Le ministére n’est pas tenu de nous aviser de la
vacance. Le directeur régional remettrait son rapport a la Commission en en
transmettant une copie au ministére. Cela devrait répondre & tous les objets
légitimes de la Commission et du ministére, car celui-ci aurait le temps de faire
les observations qu’il désire sur le rapport de son inspecteur. Le procédé actuel
donne lieu & des abus. Je puis vous citer des cas ou le rapport du directeur
régional a pris jusqu’a six, huit, dix et douze mois & nous parvenir. Dans l'inter-
valle, on blime la Commission et les candidats qui attendent depuis plusieurs
mois se demandent 4 quelle sorte de gens ils ont affaire. On s’en prend & nous,
pendant que le rapport du directeur régional git depuis des mois dans les bureaux
du ministére. Je n’appelle pas cela de la bonne administration.

M. Chevrier:
D. Avez-vous beaucoup de ces plaintes, docteur?—R. Oui, un bon nombre.
D. C’est de cela que vous parlez dans votre rapport?>—R. Oui.

M. Lawrin:
D. Cet état de choses existe depuis bien des années?—R. Oui, depuis bien
des années.

M. Bowman:

D. Sous le régime actuel, la nomination est laissée en grande mesure & la
discrétion de l'inspecteur, n’est-ce pas?—R. L’inspecteur n’est pour rien dans le
retard. C’est le ministére qui retarde ia transmission du rapport.

D. Je veux dire que l'on envoie l'inspecteur examiner divers candidats?—
R. Oui.

D. Et de son rapport dépend en grande mesure la nomination?—R. Voici:
la Loi actuelle confére & la Commission le pouvoir de réquisitionner les services
de n’importe quel fonctionnaire d’'un ministére quelconque, qui devient, pour le
moment, fonctionnaire de la Commission. Il part interroger les candidats. Muni
d’un questionnaire, il les convoque devant lui. Il a leurs attestations au sujet de
leurs antécédents, leur expérience, leur instruction, et il atteste qu’il a basé son
jugement de chaque candidat uniquement sur le mérite, sans favoritisme soit
personnel, soit politique.

[L’honorable W. J. Roche.]
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D. Parfaitement, mais, en fin de compte, c’est l'inspecteur qui, de son pro-
pre jugement et selen son point de vue particulier, détermine le rang qu'oceupera
le candidat sur la liste.—R. Il faut bien que ce soit quelqu'un et cet inspecteur
est un fonctionnaire de la Commission. Aux examens que nous tenons a Ottawa,
il faut fréquemment nous en tenir a la recommandation de celui de nos fonction-
naires qui examine le candidat. Il est notre représentant. Je ferai remarquer
que linspecteur classe les candidats par ordre de mérite au point de vue du
service postal. Il ne s’ensuit pas que le premier sur la liste soit nommé, car il se
peut qu’il y ait parmi les candidats un ancien combattant qui, hien que classé
quatriéme ou cinquiéme, a les qualités requises et, d’aprés la Loi, doit étre mis
a la téte de la liste.

M. Vallance: S

D. Et ses chances sont d’autant meilleures que son invalidité est plus grave?
—R. Oui.

D. Votre objection, docteur, c’est que l'inspecteur que vous envoyez exami-
ner les candidats, bien qu’il soit votre fonctionnaire, ne vous remet pas son rap-
port, mais le remet, au ministere, qu1 vous le transmet? Et vous vous plalgnez.
du retard qu’apporte le ministére & vous le transmettre?—R. Oui,

M. Chevrier: :
D. Ne pouvez-vous pas le forcer & vous remettre son rapport?—R. Je ne
sais pas comment nous pourrions 'y forcer.
D. La question a été débattue maintes fois?—R. Oui.

Le président:

D. Avez-vous d’autres propositions, docteur Roche?—R. Oui, une autre.
M. Chevrier se souviendra de la proposition que j’ai faite au comité Malcolm, et
qui ne fut pas adoptée, bien qu’elle vint bien prés de I'étre, & l'effet qu'au décés
d'un maitre de poste qui, pendant de longues années a été assisté par sa
femme. . . ‘

D. 1l s’agit de maitres de poste & traitement fixe?—R. Non, & commission.
Il arrive fréquemment, en pareil cas, que tous les habitants du lieu veulent que la.
veuve soit nommée. Je ne cite la veuve que comme exemple; il peut s’agir d’une
autre personne qui n’est pas de la famille du maitre de poste, mais qui a été son
adjoint et qui a acquis de I'expérience. Malheureusement, ces personnes ne sont
pas des fonctionnaires publics aux termes de la Loi et ne peuvent étre avancées;
elles sont des employés du maitre de poste, qui les paie lui-méme. De nombreux
cas se sont présentés ol tous les habitants du lieu s’opposaient & ce que nous
annoncions I'emploi vacant, mais il nous fallut le faire et un ancien combattant
remplaca la personne que toute la population voulait et qui, en outre, avait
expérience voulue. La question est digne de la considération du Comité. C’est

une mesure que je conseille depuis bien des années. Je ’ai proposée au comité
Malcolm.

M. Laurin:
D. La conseillez-vous encore?—R. Qui.

M. Ernst:

D. Quelle modification pourrait-on rédiger pour répondre & cette situation?—
R. On pourrait modifier la Loi de facon & permettre I'avancement sans examen
d’un adjoint du maitre de poste.

[L’honorable W. J. Roche.]
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M. Bowman:

D. Ce qui serait absolument contraire aux dispositions actuelles de la Loi—
R. Oui, dans ce cas particulier.

M. Vallance:

D. Supposons le cas d'un maitre de poste qui, envisageant une retraite pro-
chaine, se dit: “Je voudrais voir mon jeune frére (ou un autre quelconque) obte-
nir ce bureau de poste; pourquoi ne pas le prendre & mon emploi et l'initier au
travail du bureau? En vertu du nouvel article de la Loi, il recueillerait automa-
tiquement ma succession.”—R. On pourra sans doute se prémunir contre un cas
tellement ﬁagrant Je ne crois pas que I'on permettrait la modification proposée
de s’appliquer & un cas de cette espeéce.

M. Woodsworth:

D. Ne pourrrait-on pas instituer un autre genre d’examen?—R. Je concois
aisément qu’'une veuve d’un certain age, trés bonne maitresse de poste, soit inca-
pable de le prouver au moyen d'un examen éecrit.

M. Ernst: Les maitres de poste ne passent pas d’examen écrit.

M. Woodsworth:

D. Serait-ce simplement un examen oral?>—R. Tenu par l'inspecteur comme
a présent.

M. Ernst:

D. La préférence aux anciens combattants se trouverait supprimée pour
répondre & certains cas de commisération—R. Ce ne serait pas tout & fait pour
des motifs de commisération, mais aussi en raison de lexpérience acquise au
bureau de poste.

M. Bowman:

D. 1l serait cependant impossible d'établir une régle qui s’appliquerait a
tous les cas auxquels vous faites allusion; il faudrait régler chaque cas selon les
circonstances.—R. Il faudrait régler chaque cas selon les circonstances et seule-
ment aprés que 1'inspecteur aurait déclaré que la personne dont il s aglt a les
qualités voulues. Cela ne présenterait sans doute aucune difficulté, car ¢’est tout
probable qu’elle a été une bonne maitresse de poste et qu'elle a dmge le bureau,
bien que son mari flit officiellement le maitre de poste.

D. Quelle que soit la modification qui conviendrait, ¢’est la Commission qui,
en dernier ressort, déciderait si la nomination doit se faire comme vous le pro-
posez?—R. Oui, et I'on pourrait fixer un délai comme le prévoit aujourd’hui la
Loi des postes et la Loi du Service civil. Depuis le rapport du comité Malcolm,
le ministére des Postes a fait modifier la Loi de maniére que, lorsqu'un bureau de
poste & commission est transformé en bureau de poste urbain, les employés de ce
bureau, bien qu’ils aient été nommés par le maitre de poste et méme s'ils ont
dépassé la limite d’Age, peuvent étre versés sans examen de concours au bureau
de poste urbain, pourvu qu’ils aient passé deux ans dans le service postal, dont
un an au bureau de poste dont 1l s'agit.

Le prEsDENT: Dans les cas que le Dr Roche vient de citer, I'article 23
de la Loi confére un pouvoir discrétionnaire & la Commission.

M. BowMmaN: Je comprends cela. ~Je reconnais I’a propos d’'une modifica-
tion quelconque en ce sens, mais je crains que celle que 'on propose ne préte a
des abus.

Le émoin: Il faudrait la rédiger trés soigneusement.

M. Ernst: Et l'appliquer encore plus soigneusement.

[honorable W. J. Roche.]
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M. Vallance:

D. Dans I'Ouest, par exemple, beaucoup de bureaux de poste sont logés
dans des magasins généraux ou travaillent quelquefois six ou sept personnes qui
toutes, & I'occasion, assistent le maitre de poste—R. Cela ne s’appliquerait qu'a
I’employé qui a prété le serment. Il y en a un dans chaque bureau.

D, Il serait le seul qui profiterait de cette modification?—R. Oui.

Le président:

D. Avez-vous d’autres propositions, docteur?—R. Je ne crois pas pour
Vinstant.

Le prESIDENT: Les membres du Comité ont-ils des questions & poser au
Dr Roche & présent?

M. Cuevrier: Pas & présent. Je partage I'avis exprimé par M. Vallance
il y quelques instants qu’il faudrait parcourir le témoignage et considérer 'effet
des modifications proposées. Je croyais du reste que c¢’était entendu.

M. Ernst:

D. Je voudrais poser une question au sujet du mode de juger des aptitudes
des candidats. Vous avez un systeme assez compliqué de coefficients, n’est-ce
pas?—R. Voulez-vous parler des examens de concours?

D. Oui. Supposons que vous annonciez un emploi—peu importe lequel—et
que dix candidats se présentent. Voulez-vous nous dire comment vous procé-
deriez pour juger s'ils ont les qualités voulues?—R. Prenons les cas d’avancement
comme exemple. D’abord, ils relévent en grande mesure du sous-ministre.

D. Je veux parler des nominations plutét que de l’avancement.—R. En
matiere d’avancement, il y a un systéme de coefficients: 2 pour les états de
service au ministére, 3 pour la compétence du candidat en fonctions, 5 pour son
aptitude & remplir son nouveau poste, ce qui ne peut également étre déterminé
que par ses chefs. Cela fait 2, 3 et 5, soit un total de 10. C’est ainsi que
nous. . .

D. Comment procédez-vous lorsqu’il s’agit de nouvelles nominations, met-
tons celle d’'un agent douanier? Quelle épreuve faites-vous subir aux candidats?
—R. Pour les emplois de ce genre comportant un traitement supérieur & $600,
il y a un examen écrit, suivi d’'un examen oral, et, si je ne me trompe, on attribue
un coefficient de 3 a l'instruction et &4 l'expérience et de 7 & l'examen. Si le
traitement est inférieur & $600, les aspirants percepteurs de la douane sont
quelquefois cotés d’aprés le résultat de I'examen oral et on cote leur instruction
et leur expérience tel qu’'indiqué ci-dessus.

Le président:

D. Peut-il arriver qu'un candidat classé cinquiéme, sixiéme, ou méme
dixieme & l'examen écrit obtienne & l’examen oral une si bonne cote pour
I'instruction et l'expérience qu'’il remporte 'emploi?—R. Quelquefois ’examen
est purement oral et I'on attribue un coefficient de 3 & l'instruction et & l'expé-
rience et de 7 & l'oral; mais, lorsqu’il se tient un examen éerit, pour un emploi
de préposé de l'accise, par exemple, on attribue un coefficient de 6 & ’examen
éerit, qui porte sur I'arithmétique, la rédaction de rapports, le travail de bureau,
et qui a aussi pour objet de déterminer si le candidat a une bonne écriture, sil
a de la précision et s'il peut suivre les instructions qu’on lui donne. IL’examen
oral, auquel est attribué un coefficient de 4, est tenu par un fonctionnaire du
ministére, généralement l'inspecteur régional ou le percepteur de la douane,
assisté d'un fonetionnaire de la Commission, lorsqu’il y en a un dans la loealité,
et d'un représentant de la Légion canadienne s’il se trouve des anciens combat-
tants parmi les candidats. La ol nous n’avons pas de représentant, nous accep-
tons le rapport du fonctionnaire du ministére.

[L’honorable W. J. Roche.]
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D. Qui donne la cote pour l'instruction et 'expérience?—R. La Commis-
sion.

D. Pour en revenir &4 ma question, docteur, n’a-t-on pas vu des cas ou
I’emploi est allé non pas au candidat arrivé premier a l'examen écrit, mais & un
autre coté plus haut pour l'instruction et l'expérience?—R. C’est fort possible.
Je ne doute pas que cela soit arrivé.

M. Ernst:

D. Une derniére question, docteur. Avez-vous le moyen de vous assurer
que le candidat est de bonnes meeurs?—R. Oui, personne n’est nommé au service
public, qui ne peut convaincre la Commission sous ce rapport.

D. Par des certificats?—R. Oui, par des recommandations. Reégle générale,
ces recommandations sont fournies par des notabilités de I'endroit, y compris des
députés. :

D. Clest en effet ce que j’ai constaté: les députés qui appuient le gouver-
nement.—R. Pas seulement ceux-li. Je ferai remarquer en passant que la Loi
du Service civil des Etats-Unis défend & tout membre du Congrés de recom-
mander un candidat, sauf quant & sa moralité. '

D. Ces recommandations que vous exigez des candidats, les controlez-vous?
—R. Oui; nous assurons les répondants que tout renseignement qu’ils nous
communiqueront sera considéré comme confidentiel. Nous proeédons comme
les sociétés qui garantissent la probité d’employés.

Le président:

D. Pouvez-vous comprendre, étant donné le systéme que vous venez d’es-
quisser, comment un homme de moralité douteuse pourrait obtenir un emploi
dans le service public?—R. Sans doute, il n'est pas extrémement difficile de se
procurer des recommandations de moralité, mais je ne crois pas que la chose
se produise souvent.

D. Mais si vous controliez ces recommandations?--R. Nous le faisons fré-
quemment. _

D. N’avez-vous pas dit que vous le faisiez toujours?--R. Nous vérifions
toujours les recommandations de moralité.

D. En écrivant & ceux de qui elles émanent?—R. Oui. En outre, nous exi-
geons les noms de trois anciens patrons du candidat et nous communiquons
avec eux également.

D. Si je prenais un ou deux cas d'individus qui ont obtenu un emploi dans
le Service civil, bien qu'ils eussent déja subi des condamnations, ou quelque
chose de la sorte, et que je consultasse les dossiers de la Commission, je constate-
rais que la Commission avait éerit & ceux qui ont donné ces recommandations
en omettant de parler des condamnations?—R. Quoi qu'il en soit, toute nomi-
nation est sujette & un stage et si quelque chose transpire durant le stage le
ministére peut congédier I'employé.

D. Fort bien, mais vous avez dit qu'avant de faire la nomination vous
contrdliez les recommandations.—R. Nous les controlons de la maniére que j’ai
indiquée, savoir en éerivant a ceux de qui elles émanent—membres du clergé,
conseillers municipaux ou députés—les priani de remplir un questionnaire que
nous leur envoyons.

D. Par conséquent, si je trouve ici, ou s'il vient devant le Comité des
nominations de ce genre, je peux étre sir que les dossiers de la Commission
indiqueront qu'il y a eu investigation?>—R. Et que les réponses des répondants
nous ont convaincus que les intéressés étaient des personnes de bonne moralité.

D. Par conséquent, quelqu'un a trompé la Commission?—R. C’est possible.

[L’honorable W. J. Roche.]
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M. Ernst: Ma question s'inspire de la nomination d’un individu—je tais
son nom—qui a donné les noms de trois répondants, dont 1'un n’habitait plus la
localité depuis plusieurs mois, le deuxiéme était mort et le troisitme ne le
connaissait pas méme de vue. Cependant, il y a moins de six mois, la Com-
mission a émis un certificat en sa faveur. Il vivait dans des conditions qui le
rendaient odieux & ses concitoyens, et je me suis trouvé dans la facheuse posi-
tion d’avoir & communiquer les faits au ministére intéressé. Le ministére en
informa la Commission du Service civil, qui fit une enquéte et révoqua le
certificat pour I'émettre en faveur d'un autre. Il est évident que I'on n'avait
fait aucune investigation préalable. '

Le mémoin: Ainsi que je l'ai dit, ce régime, comme tout autre, préte & des
abus. Le régime parfait n’existe pas. Voici un autre cas: il nous est arrivé
d’émettre un certificat en faveur d'un homme qui, & notre insu, avait été con-
damné au pénitencier avant la guerre. Je crois qu'on le libéra, & sa demande,
nour lui permettre de partir & la guerre, ou il s'acquitta trés bien. Aprés son
retour, il passa un examen du Service civil et on lui donna un emploi. Peu
apres le ministre du département ot il travaillait apprit sa condamnation et le
eongédia. Or, les journaux de Toronto—-l'individu dont il s’'agit était de I'Ouest
de I'Ontario—s’en prirent a la Commission, la vouant & l'exécration publique
pour son insensibilité. Ils nous blameérent d’avoir congédié cet employé, bien
que nous n’y fussions pour rien. Au contraire, en apprenant les circonstances,
notre sentiment fut que si cet homme s’était rendu coupable d’'un erime, il avait
servi son pays et que le gouvernement se devait plus que toute autre de ne pas
le priver de l'occasion de gagner honorablement sa vie.

M. Ernst: Ce cas est tout a fait différent.

Le prEsDENT: Je crois que nous partageons tous votre avis que le simple
fait d’avoir subi une condamnation ne devrait pas constituer un empéchement &
I’admission au Service civil. Il n’est que juste de permettre & quelqu'un d’amé-
liorer son sort.

M. Ernst: Ce qui nous intéresse c'est de savoir si votre systeme vous per-
met d’avoir connaissance de ces choses avant d’exercer votre discrétion et de
faire la nomination.

M. Vallance:

D. Avant de répondre & cette question, voudriez-vous nous dire si vous indi-
quez aux candidats oli se procurer des recommandations?—R. Certes non.

D. Alors vous ne contrdiez pas les recommandations?—R. Avant de faire
la nomination permanente, nous prions au moins trois répondants de nous com-
muniquer leur opinion confidentielle; si, comme il arrive quelquefois, elle est
défavorable, nous ne procédons pas & la nomination.

M. Woodsworth:
D. Pourquoi ne faites-vous pas cela avant la nomination?—R. Nous le fai-
sons avant la nomination permanente.

Le président:
D. M. Woodsworth veut dire avant toute nomination—R. Avant la nomi-
nation provisoire?

M. Ernst: :
D. Avant d’émettre un certificat? —R. Un employé reste temporaire pen-
dant six mois ou un an avant que le ministére ne demande & le titulariser.
{L’honorable W. J. Roche.]
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- M. Woodsworth:
, D. Pourquoi ne vérifiez-vous pas les recomma.ndamons des gue l’1nd1v1du
pose sa candidature?—R. Nous vérifions celles des candidats qui passent l'exa-
men.

M. Ernst:

D. Dans le cas que j’ai cité, vous avez émis un certificat. Pourqu01 ne vous
informiez-vous pas avant d’émettre le certificat?—R. Nous n’avons pas émis
de certificat permanent en faveur de cet individu et ne Paurions pas fait avant
d’avoir été convaincu de sa bonne conduite.

D. Pourquoi émettre un certificat du tout?

M. Cugvricr: L’émission du certificat titularise l’md1v1du Toutefois,
j'estime que la question de M. Ernst est pertinente.

D. Pourquoi ne pas prendre des informations sur le candidat avant qu’il
commence son stage?—1R. 1\Ia,turellement on peut le faire aprés qu’il a passé
Pexamen.

M. Cuevrier: Pas précisément. A lexamen, un grand nombre de candi-
dats réussissent. Ce serait une tiche assez onéreuse que de prendre les informa-
tions voulues sur tous ceux qui passent, mais des que l'un d'eux s’est classé
premier, pourquoi ne vous renseigneriez-vous pas sur sa moralité avant méme
qu’il ne commence son stage? —R. Franchement, monsieur Chevrier, vous recon-
naitrez, j’en suis siir, que je ne suis pas en mesure de parler de ces détails avec
- autant de confiance que nos examinateurs et je ne suis pas du tout certain que
la Commission ne fait pas précisément ce que vous proposez.

D. Clest ce que M. Ernst cherche & dégager—R. Si M. Ernst veut bien me
mter en particulier le cas dont il g’agit, je lui dirai au moins pourquoi nous avons
émis le certificat.

M. Ernst: Je le feral volontiers; je voudrais obtenir tous les détails de
Paffaire.

M. Laurin:

D. Etes-vous en faveur de coter les candidats & 'avancement dans un mi-
nistére?—R. Oui, certes.

D. Ce systéme rend-il toujours justice a l'employé?—R. Je suppose que si
le chef faisait preuve de partialité le systéme ne serait pas absolument parfait.
Mais la meilleure preuve de son bon fonctionnement est dans le fait que toutes
les associations de fonctionnaires favorisent son maintien.

M. Ernst:

D. Le systéme actuel des cotes & l'examen?—R. Oui.

Le priisoenT: Elles Paffirment publiquement, mais n'empéche que leurs
membres s’adressent individuellement au député du comté et lui font entendre
que son appui est indispensable & leur avancement.

M. Cuevrier: Il est vrai que cette pratique est assez répandue. Néan-
moins, en principe, 'avancement a lieu au mérite. Le chef de bureau, si je ne
me trompe, ou quelque autre fonctionnaire du ministére procéde au classement
des candidats. Le ministére envoie son rapport & la Commission du Service
civil et, pourvu que tout paraisse dans les formes, je suppose que la Commission,
une fois tous les détails réglés, sanctionne 'ayancement accordé. On a débattu
tout cela devant le dernier comité. Je me souviens que le commissaire LaRo-
chelle, que j’interrogeais & ce propos, m’a répondu: “Lorsque quelqu’un se plaint
du rang qui lui a été attribué ou nous dit qu'un tel a été coté trop haut, nous

[L’honorable W. J. Roche.]
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faisons une enquéte; autrement, nous acceptons tel quel le rapport du ministére.”
Or, il me semble que la Commission du Service civil devrait pousser plus & fond
ses investigations; elle devrait, si I'on doit conserver le régime actuel, vérifier
les cotes au lieu d’accepter humblement les recommandations du ministére et
de se contenter d’une investigation purement superficielle destinée & établir que
ces recommandations sont satisfaisantes. Je connais des cas de recommanda-
tions injustes de la part de ministéres; lorsque le Comité en prit connaissance
il ne blama pas beaucoup la Commission du Service civil.

Le prEsmENT: Voulez-vous que le Dr Roche donne son opinion la-dessus?—
R. Oui.

L’honorable M. RocuE: Les plaintes transmises aux députés et auxquelles
le président a fait allusion émanent sans doute de candidats désappointés. Nous
savons par expérience que ce sont les employés de moindre valeur qui se plai-
gnent le plus. Somme toute, le systéme fonctionne bien. Nous mettons ces
fonetionnaires sur leur honneur et les procédés quil leur faut suivre empéchent
le sous-ministre de donner suite & des préférences personnelles et d’accorder
injustement de 'avancement. On annonce dans le ministére que la vacance sera
remplie & 'avancement et le chef de bureau doit certifier que ses cotes sont basées
sur le mérite. Nous sommes obligés de nous en remettre & nos investigateurs,
lesquelles, & tout prendre—ce n’est que leur rendre justice de I'affirmer—se sont
trés bien acquittés de leur téiche.

M. Bowman:

D. Naturellement, docteur, votre systéme tend & empécher un candidat mal-
heureux de se plaindre, étant donné que, 'approbation de son sous-ministre étant
essentielle & son avancement, s’il se plaint du succés d'un rival & un concours
précédent, ses chances d’avancement futur se trouveraient gravement compromi-
ses.—R. Ce raisonnement ne vaudrait-il pas tout autant si 'avancement relevait
entiérement des ministéres?

D. D’accord, mais la question devant le Comité est de déterminer quel
est le meilleur procédé.—R. Considérant le trés grand nombre de fonctionnaires
avancés et le trés petit nombre de plaintes, j’estime que le régime actuel a fone-
tionné admirablement.

M. Cuevrier: Pour répondre & cette objection, monsieur Bowman, quel régi-
me ‘d’avancement conseilleriez-vous?

M. BowMAN: Je ne peux en conseiller aucun pour l'instant,

M. CuevriEr: 8’1l existe un meilleur régime, je suis en faveur de son adop-
tion.

M. Bowman: C’est la raison d’étre du présent Comité.

M. VaLLANCE: Je crois que ¢’est justement pour cette raison que 'on confie
aux sous-ministres le soin de recommander les candidats & I’avancement.

Le prRESIDENT: Je suis d’avis, messieurs, qu’il vaudrait mieux différer I'étude
de cette question et de toute autre de méme nature. Je vous prie de vouloir bien
consentir & leur remise & une date ultérieure. Merei, docteur Roche.

Messieurs, le député de Perth-Sud, M. Sanderson, est venu remettre une
résolution au Comité. Avec votre consentement, il a la parole.

M. Saxperson: Monsieur le président, messieurs, on m'a prié de vous pré-
senter la résolution suivante et de la faire consigner au compte rendu:

A une réunion réguliére et diiment convoquée du poste de Stratford
de la Légion canadienne de la British Empire Service League, tenue au
Loghrin Memorial Home, & Stratford, le 11 février 1932, il a été proposé

[L’honorable W. J. Roche.]
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par F. Betts, appuyé par G. M. Aunaud et décidé & I'unanimité, que ce
poste approuve la preference qu’accorde la Loi du Service civil aux anciens
combattants et s'oppose & toute modification de la préférence actuelle qu1
ne tende pas & en étendre I'application. -

Le président,
C. BRADLEY,

Le secrétaire,
PETER K. INGLE,

Poste n° 8, Légqron canadienne,
B.ES.L.
Stratford (Ontariq).

- M. VaLrLaNce: Je erois, monsieur le président, que plusieurs d’entre nous
pourraient, si le Comité le de51re présenter un bon nombre de semblables réso-
lutions émanant d’associations de nos circonseriptions.

Le PrESIDENT: Avant d’ajourner, je ferai remarquer que le Dr Roche a
remis au sténographe un mémoire dont il a donné lecture ce matin et qui, je

crois, doit trouver place au compte rendu, lequel sera & votre disposition deés
demain matin.

M. Erxst: Nous l'aurons quand—-demain matin?

Le prEsIDENT: Je suppose qu’il vous convient d’entendre M. MacTavish
demain matin?

M. Cugevrier: Cela me convient.

Le prEsmENT: M. Tremblay, qui est ici, voudra bien me pardonner; si je
convoque M. MacTavish le premier, c’est parce qu’il lui est arrivé, il y a quel-
ques jours, un léger accident qui le retient chez lui et qui lui enléve l'usage d’'un
bras. Comme il désire vivement rendre témoignage, j’ai voulu lui procurer ’oc-
casion de le faire au début de 'audience, afin qu’il n’elit a rester ici que le moins
de temps possible. Il sera ici demain matin & onze heures.

J’al recu ce matin la visite de représentants de 1’Association des maitres de
poste du Canada, qui désirent rendre témoignage. Je viens d’apprendre qu’ils
habitent tous hors d’Ottawa. Voulez-vous qu’on les entende & la suite des trois
commissaires du Service civil, eux et les représentants de toute autre association
de fonctionnaires qui désirent témoigner.

M. CuevrIER: Dans les circonstances, oui. Mais ils ne devraient pas se pré-
senter péle-méle. Je pensais que nous devions y mettre un certain ordre.

Le présmeNT: Nous pourrons entendre MM. MacTavish et Tremblay
demain matin. Je suppose qu'ils partagent les vues exprimées par le Dr Roche
et qu'il ne s'agit pour eux que d'ajouter leurs propres observations.

M. Bowman: Je suis d’avis, monsieur le président, qu’il devrait étre entendu
que nous ne sommes pas en état pour 'instant d’entendre les observations de ces
associations. Nous ne saurions plus ou nous en sommes. Nous avons entrepris
une tiche colossale qu’il convient d’aborder avec méthode.

M. CHEVRIER: Je suis du méme avis, monsieur le président.
M. Varrance: Ne devrions-nous pas annoncer que si les associations qui

désirent envoyer des représentants nous avisent de leur intention, nous leur
ferons connaitre la date que nous aurons fixée pour les entendre?

Le présipENT: La presse voudrait-elle bien avertir le public que les témoins
suivants seront les commissaires MacTavish et Tremblay et que si les associa-
tions de fonctlonnalres qui désirent comparaitre et n’ont pas déjai communiqué
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avec le président ou un membre du Comité veulent bien le fau'e, le Comité les
awsera du jour ou elles devront se présenter.

M. CuEevrier: Il est entendu que nous ne payons pas les ‘honoraires ou les
frals de déplacement de quiconque désire témoigner devant le Comité.

Le présmexT: Nos obligations & cet égard ne s’étendront qu'a ceux que
Nous aurons convoqueés.

M. CHuEevriEr: Ceux qui désirent témoigner sont libres de le faire & leurs
propres frais. %

Le prEsmENT: En raison de ses autres occupations, M. Woodsworth, un
membre du Comité, a demandé qu’on lui substitue M. Maclnnis, du méme
groupe. J’ai pris la liberté de prier M. Maclnnis d’assister & 'audience de ce
matin, afin qu’il soit au courant des délibérations dés le début. Je suppose que
I'on deposera en Chambre la motion d'usage autorisant la substitution de M.
MaclInnis & M. Woodsworth.

8’1l n'y a pas d’autre question devant le Comité, nous allons ajourner &
onze heures demain matin. :

Le Comité s’ajourne au mercredi 16 mars, & onze heures du matin.




CHAMBRE DES COMMUNES,

Le 16 mars 1932.
Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & la direction et & I'administration du Service civil du Canada
et, en général, au maintien et & I'exécution de la Loi du Service civil, se réunit ce
jour & onze heures du matin, sous la présidence de M. Lawson.

Le prESIDENT: Messieurs, en attendant les autres membres du Comité, per-
mettez-moi de vous faire certalnes communications essentielles.

Je puis vous dire que j’'ai recu plusieurs lettres qu’il serait oiseux de vous
communiquer, certaines d’entre elles posant des questions personnelles, ete.
Cependant, on nous fera part de toute demande d’audience émanant d’'une asso-
ciation quelconque et de tous autres sujets de méme nature. Rappelez-vous que
nous avons demandé 2 tous les sous-ministres de nous fournir beaucoup de ren-
seignements. Nous nous sommes adressés & tous ceux qui occupent un rang
équivalent & celui de sous-ministre, dont le président du Conseil national des
recherches. Ce dernier, dans sa réponse, m’apprend que toutes les nominations
du Conseil, ete., tombent sous la juridiction de la Loi du Conseil des recherches
et non sous la Loi du Service civil. 1l ajoute que le Conseil est tout disposé &
nous fournir les renseignements dont nous pouvons avoir besoin. Etant donné
que le Conseil ne fait pas partie du Service civil, je me demande si nous devons
lui répondre de considérer 'affaire close & moins d’entendre parler de nous. Je
suis d’avis que pour le moment nous n’avons rien & lui demander.

M. BowmaN: A moins d’événement d’'un caractere particulier.

Le prisipENT: Clest cela, & moins d’événement imprévu.

Monsieur McEvoy, voulez-vous répondre au président du Conseil national
des recherches que le Comité accepte la proposition contenue dans sa lettre du
15 mars?

Il y avait ici, hier, quelques messieurs qui représentaient une association de
maitres de poste aglt -il de I’Association des maitres de poste du Canada? J’ai un
mémoire ou ces gens demandent une audience. Je crois que le Comité a décidé
hier de les entendre en temps opportun. J’ai une autre lettre d’Estevan, en
Saskatchewan, émanant de I’Association canadienne des maitres de poste, qui
demande une audience. Je crois pouvoir dire que le Comité sera disposé & 'en-
tendre en temps opportun. Et maintenant, messieurs, j’ai une requéte de la
Toronto Pensioners’ Protective Assoctation, qui dem'mde une audience. Il semble
bien que ces gens aient sérieusement & se plaindre des nominations au Service
civil et de 'administration de ’hopital de la rue Christie, & Toronto. Puis-je leur
repondre que nous serons tout disposés & les entendre en temps opportun? Puis,
j’ai une requéte de la Dominion Railway Clerks’ Federation. Jy lis: “ Puis-je
demander respectueusement, si 'on décide d’entendre des témoins du dehors &
propos de I'enquéte de votre Comité sur le Service civil, qu’il soit permis & un
représentant de notre fédération d’exposer le point de vue de notre association?”
Je suppose qu'il conviendrait de lui répondre que nous voulonc bien entendre en
temps opportun un représentant de 'association dont il s’agit.

M. Cuevrier: De laquelle s’agit-il?

Le prEsIDENT: De la Domim’on Railway Clerks’ Federation.

Et maintenant, messieurs, j’ai quantité de lettres émanant de gens qui sem-
blent avoir des grlef< et des réclamations & présenter; certains d’entre eux affir-
ment étre en mesure de nous fournir des faits trés intéressants sur le régime
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actuel. Personnellement, je crois que ce serait nous imposer une téche trop
onéreuse que d’entendre en ce moment les réclamations particuliéres. Que
diriez-vous si je leur répondais que le Comité a pris connaissance de leur requéte
et 'étudiera plus tard?

M. Ernst: Que sont ces lettres?

Le pPrRESIDENT: Voici, j’al une lettre de quelqu'un qui se plaint d’avoir été
congédié injustement et qui ajoute: ““ Je puis vous indiquer le point faible du
régime si vous me permettez de le faire.”

M. CHevriER: Pourquoi ne pas attendre d’avoir fait le gros de la besogne?
D’ici 1a les lettres continueront d’affluer.

. Le prESIDENT: C’est mon idée.
M. Cuevrier: Plus tard nous pourrions probablement faire examiner ces
lettres par un sous-comité, qui y mettrait de 'ordre.

M. Ern~st: J’ai & mon bureau une foule de lettres semblables.

Le PRESIDENT: Pour le moment, nous ne nous saisirons d’aucun cas parti-
culier.

M. Ernsrt: Parfait.

M. Bowmax: N’allons pas faire croire au public que notre Comité s’occupe
exclusivement d’entendre les griefs.

Le présioeNT: Clest cela. Le Comité ne veut refuser aucun renseignement
qui pourrait lui servir, quelle que soit la personne atteinte; toutefois il ne peut
entreprendre d’entendre les réclamations de tout le monde. Ceci, messieurs, clot
les affaires de routine.

M. Cuevrier: Monsieur le président, avant d’entendre les témoignages je
tiendrais & dire qu'hier soir, j’ai étudié pendant pres d’une heure et demie les
dossiers que la Commission du Service civil et les sous-ministres ont remis au
secrétaire du Comité. Une certaine partie d’'entre eux ont une grande valeur
documentaire, mais Je nombre en est si grand. Il est regrettable qu'en rédigeant
les rapports on n'en ait pas fait de copies, car quelques-uns sont: trés volumineux.
il ne conviendrait pas de perdre du temps et de I'argent & les faire copier, mais
il y en a d’antres qui sont brefs et non moins intéressants, et je crois que I'on
devrait trouver le moyen de les faire copier. Si, parmi tous ces rapports, je
pouvais obtenir du secrétaire au moins une copie de ceux que je veux avoir,
J'imagine que l'on devrait pouvoir trouver le moyen de faire faire cette copie.

Le présipENT: Certes. Comme je I'ai dit hier aux membres du Comité, le
tout est aux mains de M. MecEvoy, et celui qui veut y jeter un coup d'eeil y
trouvera matiére & grand intérét.

M. CuevriEr: La documentation est si volumineuse. On ne peut guére
passer tant de temps au bureau du secrétaire.

Le prEspENT: Siun membre du Comité veut apporter avec lui une partie
de la documentation, il a toute liberté de le faire en en donnant quittance au
secrétaire. Si un membre du Comité veut se procurer copie de l'un quelconque
des documents, je verrais avec plaisir qu’il m’en informét ou qu'il en fit part au
secrétaire; nous verrons alors & lui procurer une sténographe.

M. Cuevrier: Parfait, voila qui me satisfait. Il 8'y trouve des documents
dont je n’oserais jamais demander copie.

Le présmeNT: Nous pourrions peut-étre en obtenir des extraits.

M. Bowman: Je trouve fort & propos la proposition de M. Chevrier. A
I'avenir, quand nous voudrons nous documenter, je propose qu'on prie celui qui
rédigerla documentation qui nous est destinée d’en faire sept copies. On pourrait
nous remettre des copies supplémentaires, ce qui permettrait d'éviter que la
preuve restat aux mains d’'un seul membre du Comité et d’assurer & chacun une
copie du dossier.
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M. Forax: Nous nous ferons un plaisir de fournir sept copies supplémen-
taires de tout ce que nous vous avons remis hier.

Le PRESIDENT: Ainsi, monsieur Foran, le mémoire que le Dr Roche a lu
est incorporé au rapport imprimé.

M. Forax: Nous pouvons fournir & chacun des membres du Comité copie
des régles de procédure en matiére d’examens et de celles qui président & I'or-
ganisation.

Le priésmeENT: Merei beaucoup.

M. Cuevrigr: Il est probable, monsieur le président, que M. Foran soit
en état de fournir des copies de ce qui nous a été remis, mais je voulais surtout
parler de ces feuilles de trés grand format indiquant. ...

M. Foran: Nous pourrions fournir un double de ces feuilles, mais pas
davantage. Nous ferons donc copier tous les autres documents a l'intention de
chaque membre du Comité.

M. Bowman: £i on pouvait s’en souvenir & 'avenir dans la rédaction des
documents, nous nous en trouverions fort bien.

M. Foran: Nous nous rendrons a votre désir.

Le Dr Newton MacTavish, appelé, préte serment.

Le président:

D. Docteur MacTavish, vous avez pris connaissance, j'imagine, du mémoire
que le Dr Roche a remis au Comité hier matin et des idées qu'il a émises sur les
modifications proposées & la Loi?—R. Cui; mais je ne les connais pas aussi par-
faitement que je le souhaiterais a cause de mon état de santé, mais je crois en
savoir assez. . .

D. Voudriez-vous dire...R Je veux dire que je n’ai pas entendu le Dr
Roche mais que j'ai lu les comptes rendus des journaux au sujet des documents
auxquels vous faites allusion.

D. Avez-vous pu parcourir son témoignage? J'imagine que vous ne l'avez
pas pu?—R. Non, on vient justement de me le remettre.

D. Alors, docteur MacTavish, pour les fins de notre audience de ce matin,
auriez-vous la bonté de nous dire ce que vous pensez du fonctionnement de la
Commission du Service civil, de P'efficacité et des avantages du régime actuel ou
de ses désavantages; si parmi les modifications proposées par le Dr Roche il
s’en trouve auxquelles vous ne vous ralliez pas; s'il se trouve des modifications
(ui, & votre sens, serviraient les fins de la Loi; si enfin, aprés avoir pris connais-
sance du témoignage d’hier du Dr Roche, vous jugiez opportun d'y ajouter,
veuillez nous le laisser savoir et nous serions aises alors de vous entendre de
nouveau le jour qui vous conviendra—R. Oui. Monsieur le président, au lieu
de vous remettre une déclaration éerite, puis-je témoigner verbalement?

D. Certes, c'est ce que nous attendions de vous.—R. Je veux dire tracer un
tableau, si je puis m’exprinrer ainsi, de la Loi du Service civil. . .

D. Clest cela; c’est exactement ce que nous recherchons.—R. De la Loi du
Service civil et de la Commission chargée de I'appliquer. Je tiens & dire, si vous
me permettez, que la Loi du Service civil, si I'on peut la concevoir ou la qualifier
ainsi, est une institution trés vaste dont les ramifications couvrent tout le pays.
Jai entendu dire et j’ai lu dans un jowrnal, qu’elle a des tentacules qui s’étendent
partout. Son activité s’étend a tout le pays. C’est un mécanisme de grande en-
vergure, si je puis parler ainsi, que cette loi du parlement appliquée par la
Commission du Service civil. Je me contente de cette fagon d’en parler dans
Yespoir que vous vous en ferez une idée plus nette si je me borne & quelques
bréves définitions. : '
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Ce mécanisme fonctionne comme tout méecanisme d'envergure et nomme
Lommes et femmes aux emplois; procéde par élimination dans tous les cas—je
ne sais 81 vous vous faites une idée exacte de 1'élimination. . .

- M. Bowman: _ !
_ D. Nous croyions qu'il agissait par voie d'avancement.—R. L’avancement
suit entrée au Service. .
D. On élimine avant d’employer?>—R. Oui, on élimine. Je parle d’élimi-
nation au premier stade de la nomination.

Le président:
D. Vous éliminez les aspirants pour arriver & un minimum irréductible?—
R. Je sais que beaucoup de gens se demandent comment les nominations se
font. '

M. Ernst:

-D. C’est une question de survivance du plus apte?—R. En effet. C’est un
long processus que cette survivance du plus apte; le plus apte doit entrer dans
les rouages de cette institution disséminés par tout le pays.

La Commission du Service civil proprement dite compte un personnel de
140. J’ai lu, 'autre jour, dans un journal, que ce nombre était de 250; un autre
le portait & 350; mais en réalité ce personnel est de 140 & I'’heure actuelle et
“c’est ce groupe de personnes qui fait fonctionner le mécanisme.

Le président:

D. Pardon, docteur, faites-vous entrer dans ce chiffre de 140 les employés
temporaires aussi bien que les permanents?—R. Le nombre en sera réduit &
140 ou & peu pres, une fois les temporaires partis; c’est le chiffre que nous pré-
voyons pour le moment.

D. Aprés le départ des temporaires, soit aprés le 31 mars, j'imagine, par
suite de 'ordre général?—R. Oui.

D. Quel est le chiffre actuel du personnel, docteur?—R. Environ 150, di-
rais-je.

M. Bowman:

D. En chiffres ronds, quel a été le personnel maximum?—R. Il a été de
deux-cent soixante-dix, il y a des années.

D. En quelle année a-t-on atteint ce chiffre?—R. Je crois que ce fut en
1922 ou 1921, peut-étre méme 1923, mais en tout cas dans ces années-la.

D. L’a-t-on réduit graduellement depuis?—R. Oui, généralement parlant.
I1 a eu des hauts et des bhas, mais je crois qu'il est aujourd’hui moins nombreux.
M. Foran, le secrétaire, vous fournira, au cours de son témoignage, des données
exactes la-dessus. Je crois que le personnel est moins nombreux maintenant
que jamais et il le sera encore moiuns, je crois.

D. Quand l'ordre entrera en vigueur?—R. En effet.

D. Avant la mise en vigueur de l'ordre, quel était le chiffre du personnel?—
R. II était de 147 ou 148, je ne sais pas bien; ce nombre comprend les tempo-
raires et les autres.

Le président:

D. Cent cinquante, & peu prés?—R. Oui, environ cent cinquante.

D. Ce sera 140 aprés le 31 mars?>—R. Approximativement, un de plus ou
un de moins.

Maintenant, monsieur le président, qu’il me soit permis de dire que dans
les nominations le principe de la Loi du Service civil pris dans son ensemble
c’est que le département doit avoir ’homme qui lui convient.

[Dr N. MacTavish.]
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o7 " M. Laurin:

‘ D. Le département doit avoir quoi?—R. L’homme qui lui convient. Beau-
¢oup de gens s'imaginent que le Service civil accepte ses membres une fois pour
foutes. La Commission du Service civil approuve les nominations. Beaucoup
de gens croient ces nominations définitives, or I'idée qui prédomine & la Com-
mission ¢’est que le département ol entre le sujet, homme ou femme, doit avoir
A}femployé qui lui convient. Il doit pouvoir congédier. ..

M. Vallance: _ » ,

D. Vous affirmez, n’est-ce pas, que les sujets intéressés sont dignes d’entrer

au département? Vous faites la nomination?—R. “Approuvé” est le mot em-

ployé. . ;

~+ D. Vous approuvez?—R. Nous approuvons et accordons un certificat.
Le président:

D. C’est, en l'espéce, une sorte de mise & l'essai?—R. Oui, monsieur.

M. Ernst: "

D. Puis-je poser une question? Approuvez-vous que le pouvoir de congé-
dier soit attribué au département?—-R. Je ne vois pas qu'il puisse exister ailleurs.
Les nominations qu'il fait comportent le droit de congédier et je me reporte au
temps ol vous aurez accepté la recommandation de notre président, je veux
parler de la liste que le Dr Roche vous a remise hier, et ce sera alors une excel-
lente chose si vous arrivez, messieurs, & imaginer le moyen d’obliger un départe-
ment & mettre un sujet & 'essai. Pour ma part, je le déclare franchement, je
n'en vois pas; mais vous, messieurs, qui vous y connaissez en loi, je veux parler
d’'un certain nombre d’entre vous, si vous arrivez & cela, vous aurez rendu un
grand service.

M. Bowman:

D. Vous affirmez, docteur, que la nomination définitive appartient réellement
au département?—R. Oui, I'acceptation définitive du sujet. 1l va sans dire
qu'il faut tout d’abord un arrété en censeil, vu que c'est une affaire d’argent,
mais I'acceptation du sujet appartient au département.

D. En pratique, & I'heure actuelle, c'est le département qui a le dernier

mot?—R. Oui.
M. MaclInnis:
D. Ai-je bien compris, docteur MacTavish, que vous avez désigné aux dé-
partements des sujets que ceux-ci ont refusé de prendre?
M. Ernst: Ce ne sont guére des désignations, mais plutot des nominations.
Le prEsIDENT: Voyons si nous pouvons nous entendre sur le terme.

Le président:
D. Quand votre Commission désigne quelquun & un emploi dans un dépar-
tement. . .
M. Cuevrier: Choisit.

Le Témoin: Nous approuvons. “Approuvé” est le mot que nous employons;
nous approuvons d’abord.

Le président.:

., Q. Quand vous approuvez d’abord l'entrée d’un sujet au département pour
y remplir une vacance, employez-vous une forme quelconque de certificat?—
R. Oui. .
D. Quel nom donnez-vous & ce certificat?—R. Nous l'appelons certificat
d'emploi.
[Dr N. MacTavish.]
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D. Ce n’est pas seulement un certificat d’épreuve ou initial ou rien d’ap-
prochant qui le distingue de tout autre certificat?>—R. Ce certificat est rempli
d’écritures dont je ne puis vous donner le texte de mémoire, mais il signifie que
ie sujet intéress¢ doit se présenter a tel lieu au sous-ministre ou & un autre
département.

D. Pour plus de clarté et pour I'information du Comité, peut-on appeler
ce certificat un certificat initial?

M. BowMmaN: Pourquoi ne pas l'appeler “certificat”, puisque certificat il
vy a?

Le TEmoix: Nous serions aises de vous en remettre une copie.

Le prRESIDENT: Donnons-lui un nom queleonque. Usons d'un terme com-
mun.

Le TEmoix: J’al raison de dire que nous approuvons la nomination. Ceci
fait, il reste certaines formalités & accomplir avant que le sujet n’entre en fone-
tions.

Le présmeEnT: Disons qu'il s’agit d'un “certificat d’approbation”, nous
aurons ainsi un terrain d’entente.

M. BowwmaN: Je ne crois pas que le terme soit absolument exact.

Le PRESIDENT: Avez-vous un certificat?

M. Ernst: M. Foran donne cette explication: la Commission accorde un
certificat par lequel elle recommande la nomination, aprés quoi vient le stage.
Elle n’émet qu'un seul certificat.

Le présipENT: Parfait, nous Pappellerons un certificat.

M. Maclnnis:

D. Un instant. Il y a un point que je veux éclaireir. Il y a tout d’abord
nomination.—R. Il ¥ a nomination, nomination & titre d’essai.

D. Vous dites nomination & titre d’essai?—R. Nous approuvons la nomi-
nation, je le répete, et il appartient au département, conformément & la Loi, de
congédier le sujet pour une raison ou pour une autre.

D. Il y a un point que je voudrais dégager. Vous affirmez que la Commis-
sion fait une nomination i titre d’essai & un département, et il vous semble que
ce dernier devrait étre tenu d’accepter le sujet pour la durée d’un certain stage?
—-R. Je n’ai pas dit cela, mais si vous le comprenez ainsi, je vais dire comme
vous. Ce que j’ai dit en réalité, c’est que je souhaiterais voir le Comité imaginer
un moyen ou plutot abroger la Loi ou rédiger un amendement, c’est le terme
que je cherchais, un amendement & la Loi qui obligerait le département & prendre
un sujet a l'essai.

D. Je ne veux pas passer pour vous avoir mis certains mots dans la bou-
che.—R. C’est ce que j’ai dit.

Le président:

D. Veuillez m’excuser. Voyons si je vous ai bien compris. Vous croyez que
le département devrait avoir le dernier mot dans le choix des candidats aux em-
plois du département parmi tous ceux qu’agrée la Commission du Service civil,
mais qu'il ne devrait pas pouvoir congédier arbitrairement et sans mettre &
I'essai—R. Oui, c’est & peu preés cela. Tel quelle, la Loi lui confére ce droit.
De 'avis des conseillers juridiques de Ia Couronne le département a ce droit; le
ministre peut renvoyer n'importe qui pour n’importe quelle raison. Nous n’avons
pas toujours, nous commissaires, partagé les vues des ministres sur la valeur ou
I'acceptabilité des raisons alléguées. Et je déclare que il s’est présenté des
douzaines de cas ol nous avons différé d’avis, c’est cette lacune de la Loi qui
en a été 'unique raison.

D. Ce que je désirerais mettre en pleine lumiére c'est ceci: si nous modi-
fions la Loi de facon que le département ne puisse congédier sans raison mais
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seulement aprés avoir mis & 'essai, il peut arriver que le département juge la
raison suffisante et que la Commission estime le contraire. Qui va juger, le
département ou la Commission?—R. Vous entendez & l'’heure actuelle?

D. Non, je veux simplement savoir de vous ce qu’il faudrait faire pour
améliorer cette Loi.—R. Nous sommes d’avis que si 'on nous faisait connaitre
toutes les causes de renvoi, aprés enquéte et avant le congédiement, et si nous
pouvions juger de la valeur ou de l'insuffisance des raisons alléguées, il y aurait
plus de justice.

D. C’est la Commission qui déciderait en dernier ressort?—R. Oui.

M. Cheuvrier:

D. J'admets qu’on devrait agir en ce sens. Mais ne fait-on pas une mon-
tagne d’une taupiniére? A la page xix du rapport de cette année, nous trouvons
ceci: “A noter que sur deux mille vingt-deux nominations & des emplois perma-
nents au cours de I'année, il n'y a eu que cinquante-quatre renvois, soit 2.66 p.
100, motivés par cet article’de la Loi”. Or ce nombre est bien insignifiant.—
R. Vous croyez, monsieur Chevrier, que c’est faire une montagne d'une taupi-
niére? J'ai, si vous le permettez, entendu des membres du parlement exprimer
leur grand désappointement au sujet d’un certain renvoi.

D. J’admets que le principe est mauvais et qu'il conviendrait d’y remédier;
toutefois, je ne veux pas donner au pays l'impression que le droit de renvoi a
été exploité outre mesure. Je me contente de cette proportion de 2.66 p. 100
qui, par ailleurs, indique assez qu’il importe d’intervenir. Je ne veux pas qu’on
croit que les départements se sont constamment refusés a. .. R. Non.

D. Ceci obtenu, le reste m’agrée.

Le président:

D. Je ne veux pas qu'il soit entendu que le reste du Comité partage ce
point de vue. Pour moi, ce qui fait présentement le sujet des déclarations du
Dr MacTavish offre une importance de premier ordre.—R. Il est de toute pre-
miére importance, monsieur le président, si on veut bien me passer ce mot.

D. Je suis faché de vous avoir interrompu; vous pouvez poursuivre.—R. Je
disais done. . .

M. Bowman:

D. Un mot avant que le docteur ne poursuive. Vous affirmez que pour le
moment ce qui importe surtout, d’apres vous, dans I'application de la Loi, c’est
que le dernier mot appartient au sous-ministre du département.—R. C’est qu'il
saute aux yeux que le département doit, en réalité, avoir des sujets & la hauteur,
des nominations convenables. La chose me semble parfaitement évidente.

D. Veuillez me dire, docteur, en peu de mots quelles modifications vous
apporteriez pour améliorer la situation.—R. C’est revenir a ce que j’ai dit. En
ma qualité de commissaire, je n'ai jamals pu imaginer comment 1'on modifierait
la Loi de facon & enlever ce droit au département pour le confier en tout ou en
partie & la Commission du Service civil.

D. En d’autres termes, vous verriez d'un bon il qu’'on donnit & la Com-
mission plus de pouvoirs qu'elle n'en a actuellement dans la décision définitive
a adopter.

M. Erxst: Ce n'est pas ce qu'il a dit.

M. Ernst:

D. J'ai cru comprendre, monsieur, que vous disiez avant qu'on ne vous
interrompit, que vous ne vous opposiez nullement et pour le moment & ce que le
département conservit le droit de renvoi; mais vous ajoutiez que ce droit ne
devrait pas étre exercé avant que le sujet n’elit été mis & I'essai.

M. CuevRIER: Que le renvol it motivé suffisamment et honnétement.
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Le présENT:  Le renvoi devrait étre motivé. . . R

M. Ernst:  Oui. ) :

R. Quant & cela, messieurs, la Loi dit en toutes lettres: “pour cause”. I
faut apporter des raisons, et feu M. Newcombe et M. Stuart Edwards sont
unanimes a penser qu'un fonctionnaire peut étre renvoyé a n’importe quel mo-
ment et pour n'importe quelle raison, ce qui revient a dire que le sous-ministre
pourrait un beau jour déclarer que te} ou tel porte un chapeau melon brun et que
pour cette raison il ne peut plus le souffrir.

M. Bowman:

D. Autrement dit et comme ’a déelaré le Dr Roche, on se couvre du mot
“inapte”?—R. “Inapte” est le terme qu'on a trouvé,

D. Et vous seriez disposé & borner le pouvoir de renvoi du sous-ministre?—
R. Je le répéte. . . )
~+ D. Et céder ce pouvoir additionnel & la Commission?—R. Il est possible que
les choses marcheraient bien ainsi, mais je ne sais quels mots employer. Toute-
fois, si vous réussissiez & trouver le libellé voulu, il y aurait progres. :

M. Vallance:

D. Comment y aurait-il progrés? Le service en serait-il amélioré, ou la
Commission se trouverait-elle tout simplement dotée de plus de pouvoirs qu’elle
n'en a maintenant?—R. Cela permettrait & l'intéressé dont la nomination a été
approuvée apres examen et en vertu de ce que l'on appelle le régime du mérite
(et je crois que nos examens sont plutot difficiles & passer, bien que d’aucuns
pensent le contraire) ; cela, dis-je, assurerait & l'intéressé une occasion de prouver
sa compétence, si tant est que la chose soit possible. C’est qu’il faut bien tenir
compte de ceci: qu'un département est un lieu olt I'on travaille moyennant rému-
nération. Ceci dit, le département peut-il renvoyer un fonctionnaire? Il peut se
passer pendant six mois d’un arrété en conseil, mais peut-il, par ailleurs, renvoyer
un sujet a discrétion? Selon le ministére de la Justice, il peut agir & son gré.
Nous nommons quelqu’un que I'on refuse de voir. Or, c¢’est 14 un état de choses
qui préte & des abus. Le département vient dire qu’il ne veut plus de tel fone-
tionnaire; or si le ministre et le sous-ministre en disent autant, le sujet est ren-
voyé comme inapte.

M. Chevrier:

D. Procédons comme ceci, docteur: vous affirmez qu’a I’heure actuelle et
bien & tort le droit de renvoi appartient au département, mais que l'objet de la
Loi, de la Commission du Service civil, est de trouver quelqu'un répondant aux
exigences du département?—R. Il faut trouver quelqu'un de compétent.

D. Or, vous faites une nomination & titre d’essai et le département vient vous
dire: “ Nous ne voulons pas de cet homme.” On le renvoie comme “inapte ”
sans indiquer de raison. Et vous affirmez que c’est un mal et que vous avez le
droit de savoir en quoi il est inapte. Une fois que les raisons vous sont connues,
vous affirmez qu’alors c’est vous qui devriez avoir le dernier mot, je veux dire la
Commission, et qu’il vous appartient de dire si le sujet est apte ou non?—R. Ce
n'est pas tout a fait ce que j’ai dit, monsieur Chevrier.

D. Ce n’est pas que je sois du tout ennemi de cette maniére de voir, mais
¢'1l faut placer la responsabilité quelque part, il faut savoir ol, car la raison d’'étre
de la Commission est de trouver des compétences?—R. Oui.

D. Alors, le fonctionnaire est renvoyé sur les raisons indiquées?—R. Oui.

D. Et si la Commission juge les raisons insuffisantes, elle ordonne au dépar-
tement de reprendre I'employé congédié. Mais & ce moment le département
revient & la charge en disant: “ Nous ne voulons pas de cet homme ”; et vous
voila derechef dans I'embarras—R. Vous voyez & présent la difficulté, n’est-ce
pas, cela devient un renvoi de Caiphe & Pilate.
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- D. Oui—R. Et l'on vient & se demander, par ailleurs, si le département a
bien le droit de congédier. ‘

D. Pour ma part, je vois parfaitement votre difficulté.—R. La question est
plutot délicate. Si vous réussissiez, messieurs, & trouver le moyen de modifier eet
article, j'en serais aise et j’affirme que mes collégues partageraient mon sentiment.

Le président:

D. Docteur, je crois pouvoir résumer vos vues a ce sujet en disant que voiei
ce que vous demandez & ce Comité: “ Nous attendons de vous, messieurs, de juger
4 qui revient le dernier mot, advenant un conflit entre la Commission et le dépar-
tement; pour ma part, je ne trouve rien de mieux que de donner le dernier mot a
la Commission.” N’est-ce pas en peu de mots ce que vous venez de dire?—R.
Oui, c’est 14 ce que renferme le document que vous a remis hier le Dr Roche, mais
je vais plus loin, moi, si ce n’est pas présomption de ma part.

D. C’est exactement ce que nous attendons de vous, docteur; nous désirons
connaitre votre avis.—R. Pour aller au-devant de difficultés qui me sont pas
pour le présent visibles,—je suis convaincu que celui qui a rédigé la Loi croyait
bien avoir réglé le point. Je suis bien certain que telle était I'intention du légis-
lateur au moment de I"adoption de la Loi, mais on n’a pas pris la chose ainsi et i!
nous faut bien maintenant marcher selon l'interprétation acceptée. Je dirai ceet
en faveur du Dr Roche: il a toujours soutenu que le mot “ inapte ”’ ne convenait
pas en l'oceurrence; et puis quand, tout & I’heure, je parlais de dissentiment, je
faisais entrer ceci en compte. Quand la raison invoquée pour un renvoi est
“inapte ”, le Dr Roche juge que le terme est impropre et il a bien raison de le
penser; et quand il se présente des cas et des cas de cette espéce, et ils sont trés
nombreux, le Dr Roche a toujours maintenu que la raison invoquée n’est pas
suffisante. ‘Or, si le département voulait nous indiquer une raison suffisante, nous
lui repondrions: “ Parfait, nous I'acceptons” ou “nous ne lacceptons pas’; il
n’'en demeure pas moins, comme ’a dit M. Chevrier, que je ne vois pas a qui va
le dernier mot en l'occurrence.

Le prRESIDENT: Monsieur le secrétaire, les renseignements que vous ont com-
muniqués la Commission du Service civil ou les sous-ministres vous permettent-ils
de faire, & notre intention, le calcul du nombre de nominations faites ou d’appro-
bations données par la Commission du Service civil au cours de chaque année
civile, de 1925 & 1931 incluse, et le nombre de renvois?

M. CHevRIER: La chose est en toutes lettres dans les rapports annuels.

Le TéMoIN: Je crois que nous pouvons vous faire tenir ces renseignements,
monsieur le président.

Le prESIENT: Je sais bien que ces renseignements figurent aux rapports
annuels, mais je ne me soucie pas de les y chercher.

Le président:

D. Pour poursuivre notre idée, docteur, je me souviens que le Dr Roche
nous a dit qu’il y a eu I'an dernier, quelque chose comme 54 renvois motjvés par
I'inaptitude. Pouvez-vous me dire & peu pres combien la Commission a fait de
nominations ou donné d’approbations 'an dernier?—R. Je regrette de ne pou-
voir vous le dire d’abondance, mais je vous procurerai ce renseignement. Il est
peut-étre au rapport.

M. Cugevrier: Oui, & la page vit.

Le présmeENT: Combien?

M. Cuevrier: Il y a eu 6,620 candidats, dont 4,983 ont subi 'examen,
1,027 ayant réussi et 757 ayant obtenu leur nomination au bureau du recensement.

M. Bowmax: Ou prenez-vous vos 2 p. 100?

M. Cuevricr: A la page ziz du rapport: A noter que sur deux mille
vingt-deux (2,022) nominations a des emplois permanents dans 'année, il n’y a
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eu que cinquante-quatre (54) renvois, soit 2.66 p. 100, motivés par cet article
de la Loi, ce qui indique bien I'aptitude de ceux que la Commission a désignés et
nommés. ]

Le président:

D. Je tiendrais & épuiser la question pendant que nous y sommes, car elle
est d'importance. A la page vii du rapport de la Commission du Service civil,
docteur, je vois qu’il y a eu 756 nominations, je veux parler du personnel du
recensement. Il s’agit ici d’'un travail spécial de peu de durée et qui va dispa-
raitre?—R. En effet.

M. Bowman: A quelle page, monsieur le président?

Le prEsipeNT: Page wvit.

Le président:

D. Ce que je veux savoir pour linstant c¢’est le nombre de nominations que
Jla Commission du Service civil a faites ou d’approbations qu’elle a données ail-
leurs qu'aux bureaux du recensement, et le nombre de renvois pour raison
d’““inaptitude”—R. Nous vous procurerons ce renseignement. Nul doute que
la chose soit possible.

D. Sans préjudice des données exactes & venir, n'en résulterait-il pas que
dans la grande majorité des cas on octroie le certificat d’approbation au candi-
dat qui s’est classé premier & 'examen?—R. Oui.

: D. L’échelle de mérite est une combinaison, assez souvent, de l'examen
écrit, de l'oral, de la cote de compétence et quoi encore?—R. De l'instruction et
de l'expérience.

D. Arrive-t-il done toujours que si le candidat en faveur de qui la Com-
mission du Service civil s’est prononcée est renvoyé pour incompétence, on
nomme en définitive un autre candidat arrivé aprés Iui & l'examen?—R. Oui.

D. Et je ne fais pas erreur en disant que, assez souvent, le candidat favo-
risé peut se trouver cinquiéme ou sixiéme sur la liste d’admissibilité?—R. On
va le chercher encore plus loin, parfois.

M. Vallance:

D. I1 arrive méme, assez souvent, n’est-ce pas, que le cinquieme ou le
sixitme & l'examen, comme l’a dit le président, se trouve & la téte de la liste
par son titre d’ancien combattant?—R. En effet, c¢’est possible.

Le présmENT: Clest vrai, mais, monsieur Vallance, vous faites intervenir
ici un autre probléme tout & fait étranger & la question. Quand je parlais de la
chose avec le Dr MacTavish, il s'agissait de la liste des admissibles et je ne
voulais aucunement faire allusion & la préférence légale accordée aux anciens
combattants.

M. Cuevrigr: Parfait, mais cela ne supprime pas la difficulté.

Le priésmENT: Cela supprime celle que j'ai & l'esprit.

M. Cuevrier: Le département statue que les civils passent avee les neuf-
dixiémes des points, alors qu'un ancien combattant passe avee le minimum des
points. Il faut bien prendre la Loi telle qu’elle est.

Le Témoin: Certes.

M. Cuevrier: [’ancien combattant arrive donc au sommet de la liste et
quand on le présente au département, ce dernier, usant de sa diserétion, n’en
veut pas. Il peut se trouver sept ou huit anciens combattants & la téte de la
liste avant de trouver des civils qui ont tous obtenus plus de points qu’eux.

Le prissipenT: L’affaire ne fait pas de doute.

M. CrevriEr: Or cela explique le nombre de renvois que fait le départe-
ment avant de tomber sur le sujet qu’il juge apte.
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Le preésmENT: Peu importent les explications, je m’attache aux faits.

M. Bowwman: Suivez le méme ordre d’idées et posez la méme question au
- Dr MacTavish en laissant de coté la question de la préférence toute spéciale
accordée aux anciens combattants.

M. Cuevrier: Impossible, puisque c’est la liste des admissibles.

M. Bowman: Je comprends parfaitement que 'ancien combattant obtienne
la préférence méme s’'il a eu beaucoup moins de points que le civil, mais je
crois que voici ce & quoi songe le président: laissant de c6té la préférence accor-
dée a l’anmen combattant, n’est-il pas arrivé que, quand le candldat classé pre-
mier n’a pas eu 'emploi, un autre placé quatriéme ou cinquiéme a été nommé,
bien qu’ayant fait moins bonne figure & I'examen?

M. CHEVRIER: Que fait-on alors du candidat n° 2? L’a-t-on renvoyé aprés
I’avoir présenté? Et en est-il de méme pour le troisieme et le quatrieéme?

Le prESIENT: Oul.

M. CuevriEr: Mais alors?

M. MacInnis: Monsieur le président, je crois que c’est pure présomption.

Le priEsipENT: Il vous faudra interroger d’autres témoins et sur des cas
particuliers que nous aurons & examiner.

M. Cupvrier: La chose vaut précisément pour le cas qui nous occupe.

Le présENT: Vous ne sauriez attendre du Dr MacTavish qu'il se rappelat
ce qui s’est passé au concours n° 25,677.

Le TémoIN: Je sais quelle est la régle.

M. VaLLance: Monsieur le président, nous faisons fi des pourquoi et des
comment. Ce qui importe pour l'instant c’est de remédier au régime actuel de
nomination des fonctionnaires, lequel attribue le dernier mot soit au départe-
ment, soit au sous-ministre. Voici ce que nous cherchons & savoir: aurait-on
plus de satisfaction & attribuer le dernier mot & un autre corps? Voila tout ce
qui nous préoccupe.

Le présipENT: Ah! non, le probleme & 1’étude est beaucoup plus vaste.

M. BowmaN: En tous cas, c’est I'une des nombreuses questions qui §'im-
posent & nous.

Le président:

Q. Ce régime permet-il au plus méritant d’obtenir lemp101 ou est-ce un
autre placé plus bas sur la liste qui l'obtient? Dans le premier cas: régime de
nomination au ‘mérite; dans le second: régime soi-disant de nomination au mé-
rite, mais en réalité autre chose de bien différent.

M. Cuevrier: On peut tomber sur un candidat qui aura obtenu une excel-
lente note & I’examen mais qui ne sera pas, pour cela, apte & remplir ’emploi.

Le témoin: Oh! non. Supposons un candidat...

M. CHrvRIER: Ayez ces deux choses & l'esprit: excellent examen et aptitude
a remplir I'emploi.

M. Bowman: Mais n'est-ce pas, apres tout, ce dont on tient compte dans la
cote qu’on établit?

Le prEsiDENT: M. Maclnnis attend patiemment depuis longtemps 'occasion
de glisser une question.

M. MacInnis: Ce n'est pas que je veuille tout particulierement poser une
question, mais je crois pouvoir faire de la lumiére sur le débat. Si I'ancien com-
battant obtient moins de notes, son service intervient alors comme élément de
mérite. Nous allons done laisser les choses en l'état et nous contenter pour I'ins-
tant de supposer que les candidats renvoyés étaient d’anciens combattants. Rien
ne semble indiquer que ces renvois fussent la plupart du temps ou toujours.. .
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Le TEmoin: Ils ne I'étaient probablement pas.
M. MacInnis: La chose me semble étre pure présomption.

: M. BowmaN: Pas du tout. La question n’est pas la du tout, monsieur Mac-
nnis.

Le TémoinN: Un candidat entre dans un département aprés sa nomination
par la Commission, étant donné qu'il a la bonne fortune d’étre nommé. C'est un
civil, pour les fins du Service civil.

Le PRESIDENT: Mais déja son titre d’ancien combattant lui a valu sur la liste
des admissibles une meilleure place qu’il aurait pu obtenir dans des circonstances
crdinaires.

M. BowMAN: A cause du texte méme de la Loi.

M. Varrance: Et, justement pour cette raison, il est inapte.

M. Ernst:

D. Vous objectez qu’il peut intervenir des manceuvres, de la part des chefs
de départements, qui fassent de l'affaire autre chose qu'un régime de mérite?—
R. Si le département, pour une raison quelconque précisée dans la Loi actuelle,
juge bon de refuser celui ou celle qu’on lui présente, il dira: “Je ne veux pas de
cet homme (ou de cette femme).” Et il trouvera moyen de ne pas les prendre.
Voila la vérité toute nue.

M. Maclnnis:
D. Alors on refuse de prendre & l'essai?—R. On refuse.

M. Bowman:

D. En d’autres termes, le président avait done raison de conclure de votre
réponse qu’il peut y avoir quatre ou cing candidats, la préférence aux anciens
combattants mise & part, placés sur la liste dans I'ordre numérique 1, 2, 3, 4 et 5,
selon le cas. Il se peut que le n° 1 soit le plus apte mais que le n® 5 soit nommé?
—R. Oui, s’il est ancien combattant.

D. Je vous demande de laisser de cOté la préférence accordée a l'ancien
combattant.—R. Par voie de renvoi, oui.

D. Le cas est arrivé?—R. Ah! certes.

Le prEsIDENT: D’autres questions, messieurs?

M. CuEvRIER: Pas pour linstant.

Le présmENT: Docteur, vous nous avez entrainés sur un terrain fort inté-
ressant.

Le TEmoIN: Permettez-moi de vous dire que vous n’étes pas au bout de vos
surprises.

Le prESIDENT: Nous le savons, mais nous nous préparons & bien des surprises
d’ici au terme de nos travaux.

Le TémoIN: J'ai une liste des questions que vous avez fait tenir & chacun des
commissaires.

M. Bowman:

D. Vous alliez parler du personnel méme de la Commission. C’est du moins
14 ol vous en étiez. Avez-vous 'intention d’aborder cette question?—R. Non, je
préférerais laisser M. Foran ou M. Bland, experts en ces matiéres, vous répondre
& ce sujet lorsqu’ils seront appelés a se présenter devant vous. Cependant, nous
trouvons dans le document que le Dr Roche a remis hier la question de domicile,
la condition de résidence. Cette condition parait bien simple & régler, bien qu’elle
soit en réalité fort complexe. La Loi précise que le candidat soit résidant de bonne
foi. Or, on peut demander: “ Que signifie de bonne foi; qu'entendez-vous par un
résidant de bonne foi?” Et pour cette raison nous avons constamment a faire
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e & cette difficulté. En effet, un candidat dira d’'un autre qui a obtenu la
mination: ‘“ Cet homme n’est domicilié ici que depuis trois mois ou deux jours
Tannonce de 'examen ”, ou “ depuis tant de temps”. Pour cette raison,
it possible de recommander au parlement de fixer un délai raisonnable. ..
partage pas tout a fait le sentiment de mes collegues quant au délai; ces
s parlent d'un an alors que je préférerais six mois. J'ai mes raisons.
Le président:
D. Docteur, parlez-vous du domicile dans un territoire quelconque, non pas
ns le Dominion du Canada?—R. Je parle d’habitants du lieu posant leur can-
dature & un emploi quelconque.
~ D. De nominations locales?—R. Oui. '
~ D. Pardon, docteur. La Commission du Service civil a-t-elle, jusqu’ici,
opté une régle a 1'égard de la résidence de bonne foi?—R. Pas précisément.
ous avons agi, autant que je sache, d’aprés la supposition que si un homme
ménage avec sa famille, 'il en a une, ou si un célibataire établit son domicile,
s vérifions, ce mot est celui qui serre de plus prés ce que je veux dire, le lieu
 son domicile établi de bonne foir & tel endroit, antérieurement & 'annonce de
Xamen.
- D. N’importe quand avant?—R. Oui, n'importe quand avant, un jour, par
emple. Une année serait préférable, selon moi. Mais l'objection vient, si le
lai est court, des habitants plus anciens.
- D. Alors, la Commission s’est-elle posé quelque régle?—R. Je le répéte, si le
indidat se trouve au lieu fixé un jour avant I'annonce de l'examen. ..
- D. Sl y est six mois avant I'annonce, alors tout va bien?—R. Tout va bien,
mon sens, méme si le candidat n’habite le lieu qu'une journée avant ’annonce.
- D. Mais alors, docteur, s'il apparaissait devant le Comité quelqu'un qui n’a
s subi 'examen oral, bien qu’ayant passé l'examen éerit, parce qu'il n’a pas
abité assez longtemps le lieu, alors que, en réalité, il y a demeuré dix-huit mois,
s diriez qu’il s’agit d'un cas d’exception qui mérite qu’on s’y arréte?—R. Nous
irions & nous en saisir. Des cas de cette espéce surgissent. Et c’est ce que je
sals tout a I’heure, la machine se détraque.
D. Il lui faut un graissage?—R. Oui, exactement.
Le prESIDENT: D’autres questions, messieurs, & propos du domicile?
Le tmémoiN: Je proclamerais, si I'on me permet, que cette question est de
aute importance. En effet, elle nous ameéne toutes sortes d’ennuis; elle surgit
S cesse.
. Le prEsmENT: D’autres questions, messieurs? Parfait, docteur, veuillez nous
Xposer votre autre proposition?
Le mivoin: Je vais aborder & présent la question de la localité. Cette
uestion est de mon cru. Il n’en est pas question dans le mémoire du président
e la Commission, ce qui ne 'empéche pas d’étre une cause d’ennuis plus fé-
onde que le domicile. La localité est bien difficile & établir.
Le présmENT: En ma qualité de représentant d'un comté qui compte un
j tfl’d centre de population, je suis & méme de me rendre compte de cette diffi-
1lté.
- Le mémoin: Parfaitement, monsieur le président. Mais la difficulté surgit
éme dans les endroits peu populeux; je veux parler tout spécialement des
etites villes. Un candidat demeure & mi-chemin entre deux bureaux de poste.
Jet un ancien combattant, qui affirme demeurer dans telle et telle ville. Le
robléme est délicat.

M. Vallance:
D. Ne pourrait-on pas résoudre le probléme en sachant auquel des deux
ireaux de poste il recoit son courrier?>—R. Supposons, monsieur Vallance, qu'il
ecolve son courrier aux deux. Il arrive assez souvent que quelqu'un demeure
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aussi prés d'un bureau de poste que d'un autre. Parce qu 11 n'aime pas le
maitre de poste cu son magasin, il n’ira jamais & son bureau et fera diriger son
courrier sur l'autre bureau. On viendra dire: “Cet homme ne demeure pas &
cet endroit; il n’est pas un client de ce bureau.” Mais le candidat viendra affir
mer qu'il Vest en réalité; et dans ces conditions il est assez difficile, en restan
honnéte pour l’intéressé, d’affirmer qu’il ne demeure pas & l'endroit invoqué.
Voila 'ennui. .

Le prEsmeNT: Parfait, docteur.

Le Téwvorn: Maintenant j'en arrive & une question fort délicate. Je n’au-
rais pas da 'aborder ce matin, mais mon médecin ne me permettra peut-étre pas
de revenir ici souvent, quoique je so0is -plus ou moins & wotre disposition. Le
médecin exige que je me tienne le bras ainsi (il montre son bras) pendant quatre
semaines, et il se peut que je ne puisse pas revenir aussi souvent que je le voudrais
ou que je le souhaiterais. Tout de méme, je désirerais vous dire ce que je pense
de la préférence que l'on accorde & I'ancien combattant. Vous allez en entendre
beaucoup parler. Pour ma part, je ne vous en dirai qu’un mot.

Comme on interpéte présentement la Loi au ministére de la Justice, un an-
cien combattant venu d’Angleterre demeure au Canada pendant trois ans et
g’y fait naturaliser; engagé en Angleterre ou dans les Iles britanniques, il n’a
jamais combattu en France. Il n’a jamais fait de service militaire; il n’a jamais
va le front. Il n’en jouit pas moins de la préférence, de ce qu’on est convenu
- d’appeler la préférence pour service actif. Cet homme obtient la préférence sur
un Canadien qui n’a jamais fait la traversée. Un Canadien s’engage; il ne fait
pas la traversée; 'armistice surgit avant qu’il ait eu le temps d’aller outre-mer;
enfin pour une infinité de raisons, il ne quitte pas le pays. Cet homme ne jouit
pas de la préférence, alors que celui qui nous vient de milliers de milles jouit
de la préférence aprés un séjour ici de quelques années.

Le président:
D. Méme s'il n’a fait du service qu'en Angleterre?—R. Il a fait ce que
Uon appelle le service outre-mer.
M. Erxst: A notre point de vue, ’Angleterre a été un théatre des hosti-
lités, alors que le Canada ne ’'a pas été.
Le mémoin: Clest I'avis du ministére de la Justice, mais je dis, moi, que
ce n'est pas juste. )
M. Ernst: Le ministére de la Justice s’appuie, probablement, sur la Loi

des pensions.
Le Témoin: Clest ce que je ne saurais affirmer.

M. Laurin:

D. Depuis quand le ministére de la Justice entretient-il ce sentiment?—
R. Ah! depuis le début, depuis que l'on accorde la préférence aux anciens com-
battants, je crois; depuis longtemps enfin.

Le prESIDENT: Depuis sept ou huit ans.

M. Ernst: La préférence aux anciens combattants remonte & 1919.

Le Témoin: Je ne saurais le dire d’abondance mais c'est a peu prés cela.
J’en ai parlé avee quelques-uns des directeurs de la Légion canadienne, au con-
gres de celle-ci, et ils ont été unanimes—tant ceux de la Légion canadienne que
ceux de la British Empire Service League—a préconiser ce changement, que les
Anglais n’ayant pas vu le feu n’auraient pas la préférence sur les Canadiens dans
le méme cas. Cela réduirait d’autant la préférence accordée aux anciens com-
battants. A mon sens, ¢’est une particularité importante que 'on néglige trés
souvent. t
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M. Ernst: '

) D. Avez-vous quelque chose & ajouter au sujet de la préférence accordée
aux anciens combattants? C’est un sujet délicat.—R. C’est un sujet délicat et
je n’ai qu'un mot & dire. J'espére que vous ne m’en ferez pas dire plus pour
Vinstant. Quant aux invalides, nous tombons quelquesfois sur des cas comme
celui-ci, du moins c’est ce que je crois: Quelqu'un souffre d'une invalidité de
60 & 75 p. 100—j’ai connu quelqu'un frappé d’'invalidité compléte qui l'a rem-
porté sur quelqu'un qui était indemne. Il est déja assez bien rétribué par le
pays et l'on se demande s'il devrait gagner encore plus et I'emporter sur celui
_qui ne souffre d’aucune invalidité? C’est un point que vous pourriez a trés bon
_droit. admettre, messieurs.
D. En avez-vous déja parlé aux membres de la Légion, docteur?—R. Cer-
tainement. Pas avec la l.egion, mais avec des membres de celle-ci.

D. Je suis peut-étre le seul membre de la Légion, qui fasse partie du
Comité.—R. Vous ne pourriez pas parler en Chambre.
! D. Je suis slir que vous ne pourriez gagner 'adhésion de la Légion & cette

proposition?>—R. Ah! non, je ne le crois pas.

D. Ou de n’importe quelle autre association d’anciens combattants?—R.

Non.
M. Bowman:
, D. De fait, docteur, le tort que cause cette préférence n’atteint qu'un trés
petit nombre qui touchent la pension d’invalidité compléte.

M. Ernsr: §'ils souffrent d'invalidité compléte, il est improbable qu’ils
. puissent se trouver de I'emploi.

M. Bowman:

D. Le tort que cause cette préférence n’atteint qu'un trés petit nombre
d’anciens combattants?—R. Oui, maig il ne faut pas oublier que pour celui qui
n’est pas invalide, U'effet est le méme que s'ils étaient mille.

Le présmeNT: D’aprés moi, cette application est beaucoup plus étendue
que ne le laisse entendre M. Bowman. Si je comprends bien, dans la pratique,
pas aux termes de la Loi, dans Ia pratique, tout ancien combattant ayant droit
a la pension a la préférence sur tout ancien combattant n’y ayant pas droit,
sans tenir compte du mérite ou du service de l'un ou de 'autre, et plus grande
est son invalidité, plus grande est la préférence pourvu qu'il ait la santé voulue
pour occuper 'emploi qu’il recherche, de sorte que cette application est trés
étendue.

M. BowMmaN: Je songeais & la catégorie des invalides complets.

M. Ernsr: Tous les invalides sont censés appartenir & la méme catégorie,
n’est-ce pas, sans égard A leur invalidité. Celul qui est atteint d'une invalidité
de 60 p. 100 n’a pas la préférence sur celui souffrant d'une invalidité de 5 p. 100.

Le PrEsIDENT: Je comprends.

M. Cuevrier: Le pensionnaire dont l'invalidité est évaluée & 60 p. 100
I'emporte-t-il sur celui atteint d’une invalidité de 10 p. 100?

Le mémoiN: Supposons qu'un candidat obtienne 90 p. 100 des points &
P’examen oral ou écrit et qu'un autre n’obtienne que 70 p. 100, celui ayant obtenu
90 p. 100 se voit attribuer ’emploi.

M. Cuevrier: Oui, je sais.

Le Témorn: J'entends que la pension du candidat ayant obtenu le plus
faible pourcentage n’est pas plus élevée que celle de I'autre.

M. Chevrier:

D. Afin d'¢lucider cette question, docteur, on peut la mettre sous cette
forme: prenons deux pensionnaires; bien entendu, ils ont la préférence sur les
autres anciens combattants ne touchant pas de pension?—R. Oui.
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D. Qui précéderaient les civils? ILes pensionnaires viennent les premi
Il y a cinq concurrents et ils ont tous réussi. Un a obtenu 70 p. 100, un au
80 p. 100, mais il y a un pensionnaire touchant une pension de 60 p. 100 et
autre en touchant une de 40 p. 100. Est-ce que celui qui touche une pension
de 60 p. 100 voit pour cette raison sa préférence augmenter?—R. Non, tout d
pend de son rang & I'examen.

D. Quelqu'un croyait que la préférence augmentait avee la pension?—
Non, ce n’est pas le cas.

Le priésipENT: Je crois que mes dernieres paroles vous ont induit en erre
et elles comportaient une application plus étendue que celle que je me proposa
de leur donner. Voici & quoi je pense: la Loi dispose que tout ancien comba
tant ayant droit & la pension a la préférence sur tout ancien combattant n’
ayant pas droit. A cause de leur service militaire ils ne peuvent plus supporte
la fatigue et cela les rend tout & fait inaptes & exercer leur emploi d’avant 1
guerre. Par conséquent, je le répéte, par suite de cette disposition de la Loi
plus leur invalidité est forte moins leur retour & leur ancien emploi est probable
et, par conséquent, cette disposition les atteint. :

M. Ernst: Je crois que vous interprétez la Loi quelque peu différemmen
qu’elle ne l'est dans la pratique.

Le préstENT: Nous pouvons prendre pour acquise l'inexistence de la pré
férence entre les pensionnaires.

M. CuevrIER: J’aimerais avoir une réponse & la question du président.

Le mémoiN: Je vous ai répondu, monsieur Chevrier.

M. Chevrier:

D. Il n’y a pas de préférence entre les pensionnaires?—R. C’est exact.

Le présmENT: Quelqu'un parmi vous, messieurs, a-t-il d’autres questions
a poser au sujet de cette question de pension?

M. LauvriN: Monsieur le président, pourrions-nous avoir la liste des an-
ciens combattants nommés par la Commission du Service civil, ou & son emploi,
et recevant une pension?

Le préEsIDENT: Qui, nous l'avons iei.

M. Ernst:

D. Avez-vous autre chose a dire au sujet des anciens combattants?—R.
Pas quant & la préférence qui leur est accordée. J’ignore si vous voulez m’in-
terroger, monsieur le président, ou si vous voulez que je poursuive.

Le prEsmENT: Docteur, voici & quoi je pensais: vous devriez en premier
lieu nous faire un exposé général, et puis sans doute les membres du Comité
aimeraient vous interroger sur différents sujets.

Le Témoin: [Eh bien, il y a une autre question, quel avantage ou quel désa-
vantage y aurait-il & échapper & la juridiction de la Commission du Service
civil—par suite des diverses classifications et nominations faites & I’heure ac-
tuelle par la Commission et a les soustraire & sa juridiction? Pour ma part—
et je crois que mes collégues vont abonder dans mon sens sur ce point—ce serait
trés satisfaisant si vous pouviez recommander au parlement que des emplois
comme celui d’évaluateur de la douane, qui ont été soustraits & notre juridiction
il y a deux ou trois ans, la division de I'Imp6t sur le revenu, du Revenu national,
et peut-étre, mais ce serait plus difficile je crois, le Conseil national des recher-
ches. ..

Le président:

D. Les évaluateurs de la douane et les fonctionnaires de la division de
I'Imp6t sur le revenu?—R. Oui.

D. Oui?—R. Et que le Conseil national de recherches soit assujetti a la
juridiction de la Commission du service eivil.
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M. Ernst:

D. A ce sujet, docteur, pouvez-vous nous faire une recommandation con-
traire? Y a-t-il des emplois que vous aimeriez voir vous échapper?—R. Je
regrette de ne pas vous offrir de marché.

M. Chevrier:

D. Sans égard aux termes de ce marché, j’attendais que vous complétiez
votre déclaration—R. A propos des emplois que je voudrais voir relever de la
Commission?

D. Y en a-t-il d’autres que vous aimeriez attribuer & celle-ci et en avez-vous
dont vous aimeriez étre débarrassé?—R. Non. Quand on fait un marché on n’en
expose pas tout de suite les avantages.

M. Vallance:

D. Vous aurez une proposition & faire, n'est-ce pas?—R. Il faut d’abord se
réserver quelque chose. Toutefois, je ne crois pas vous dissimuler quoi que ce
scit, mais je crois que nous aurions 'appui des associations de fonctionnaires en
général, ainsi que des fonctionnaires de ces divisions si l'on faisait relever celles-
ci de la Commission du service civil.

M. Chevrier:

D. Y en a-t-il d’autres que vous voudriez vous voir attribuer?—R. Non, je
ne songe & aucun dans le moment. Je le répéte, j'ai été alité et je n’ai pu faire
grand’chose.

D. Y a-t-il d’autres fonctionnaires que vous voudriez congédier?—R. Non,
c’est la derniére chose que nous voudrions faire destituer quelqu’un.

D. A T'heure actuelle, vous ne préconisez pas le renvoi d'autres fonction-
naires?—R. Exactement.

D. Pour faire suite a cette question, auriez-vous quelque objection, par
exemple, & faire dépendre de la Commission les personnes touchant les taux cou-
rants soucieuses de profiter des avantages offerts par les réglements du Service
civil, si I'on pouvait concevoir quelque plan a cet effet?—R. Oui, si la chose
était possible.

D. Vous consentiriez?—R. Oui.

D. Vous seriez prét & entendre les représentations d'un grand nombre de
fonctionnaires touchant les taux courants actuellement & l'emploi du gouverne-
ment, soucieux de participer aux avantages conférés par la Loi du Service civil,
afin d’avoir droit & la pension de retraite?—R. Oui.

D. Depuis quelques années, on m’a représenté que ces fonctionnaires vou-
draient relever de la Commission du Service civil afin de pouvoir participer aux
avantages conférés par la Loi du Service civil, et je crois qu'un certain nombre
d’entre eux vont faire des représentations en ce sens?—R. Oui.

M. Ernst:

D. Une question, docteur, relative & l'affaire que vous venez de soulever.
Prenons le ministére des Pécheries. Le personnel des équipages y change rapi-
dement, mais considérons, par exemple, le cas des officiers. J’entends les officiers
des bateaux de péche. Je crois qu'ils n’appartiennent pas au Service civil—R.
Ce ministére releve de mon collegue, M. Tremblay, et il sera & méme de pouvoir
vous répondre bien mieux que je ne saurais le faire. '

D. Ces gens n'ont pas droit & la pension de retraite?—R. C’est probablement
vrai.

D. Voyez-vous quelque motif de ne pas les faire participer aux avantages de
la pension?—R. Vous étes député, monsieur Ernst.

D. Je vous le demande.—R. Je ne puis vous étre d’aucune utilité. Je ne
suis pas assez renseigné.
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M. Cuevrier: Parlez-vous des officiers qui ne naviguent qu’une partie de
Pannée?
. M. Ernst: Non, de ceux naviguant toute 'année. Je veux parler surtout de
I’Arras et de I'Arleux, navires du ministére des Pécheries. Le capitaine de I’Arras
est probablement sur le point de prendre sa retraite & cause de son dge et il ne
touchera pas de pension.

M. Cuevrier: Ces officiers ne sont pas assujettis aux dispositions de la Loi
du Service civil.

Le mémoIN: Vous savez que la Loi n’englobe pas...

M. Erxst: Je me demande si I'on ne pourrait pas la modifier en ce sens,
M. Curvrier: Est-ce qu’ils ne travaillent qu'une partie de 'année?

M. Ernst: Non, toute I’année.

Le président:

D. Docteur, vous nous avez dit spontanément, tout & l'’heure, que vous
n’aviez rien & proposer au sujet de ne pas exclure du Service civil un groupe ou
une classe quelconque de fonctionnaires en faisant actuellement partie, et je vou-
drais y donner suite en vous posant cette question: eu égard aux dispositions de
la Loi actuelle et des restrictions qu’elle impose & la nomination définitive du
candidat choisi par la Commission du Service civil, et eu égard aux griefs que
vous avez entendus, y a-t-il un groupe maintenant assujetti & la Loi dont vous
croyez que les membres ne sont pas nommés ou avancés strictement au mérite?—
R. Non, je ne saurais aller aussi loin. Nous avons discuté—je parle maintenant
de la Commission du Service civil—le cas d'un certain nombre de classes telles
que celles que vous citez, mais nous n’en sommes jamais venus au point de
recommander, ou du moins pas moi, de recommander, dis-je, leur exclusion du
Service.

D. Prenons, par exemple, le cas des maitres de poste locaux. Il semble étre
la cause d'un grand nombre de démarches d'un co6té et de 'autre. Dans leur cas,
si celui nommé ou approuvé par la Commission se rend au ministére et que celui-
ci le rejette pour inaptitude, ce n'est pas, en derniére analyse, le régime du
mérite, n’est-ce pas?—R. Eh bien, monsieur le président, comme je 'ai dit au
début, il faut que nous donnions d’abord satisfaction au ministére. Il le faut.

D. Mais vous pourriez faire votre choix officiel et classer les maitres de
poste par ordre de mérite sans tenir compte du ministére?—R. Oui. Ah! non,
je vous demande pardon. Non. Pas sans tenir compte du ministére. Je com-
mencais & m’assoupir, '

D. Je choisis une catégorie de fonctionnaires au sujet desquels j’ai entendu
beaucoup de critiques—Iles maitres de poste locaux?—R. Oui.

D. Une vacance se produit dans un bureau de poste & commission quelque
part—peu importe oll—et il faut y nommer un maitre de poste. D’aprés le
1égime actuel, un fonctionnaire du ministére des Postes interroge tous les pos-
tulants?—R. Oui.

D. Et il tient ce qu'on appelle un examen oral?—R. Il est censé le faire.

D. Et a la suite de cet examen oral, il fait des recommandations au minis-
tere des Postes, qui les transmet aprés quelque temps & la Commission du Ser-
vice civil?—R. Oui.

D. Les aspirants & cet emploi ne sont pas soumis & lexamen écrit?—R.
Non.

D. De sorte que la Commission, & qui incombe le choix des candidats mé-
ritants par ordre de mérite, ne s’appuie réellement que sur le rapport du fone-
tionnaire du ministére des Postes pour effectuer sa nomination?—R. Ah! oui.
Nous avons aussi la déclaration sous serment de chaque postulant, dans laquelle il
fait sa demande. ..

D. Eh bien...
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M. CuevriER: La question n'est pas bien posée.

Le présoENT:  Elle peut ne pas 'étre, mais le Dr MacTavish est intelligent
et il me reprendra. .

Le président:

: D. Je crois, docteur, que je vous demandais si la Commission du Service
civil se base sur autre chose que le rapport du fonctionnaire des Postes?—R.
Oui, et je vous ai répondu par aflirmative. ;

D. Le rapport d’'un fonctionnaire du ministere des Postes sur la cote de
‘mérite du candidat?-—R. J’ai dit oui.

- D. Sur quoi la Commission s’appuie-t-elle encore?—R. Sur la déclaration
sous serment.

D. La déclaration sous serment du postulant?—R. Oui.

D. Au sujet de quoi?—R. Sur tout ce qui le concerne, son expérience, son

~ Age et son service militaire. Je crois que ¢’est pourquoi je vous ai mal répondu.

J’ai deviné votre pensée. Il faut tenir compte de la préférence accordée aux
anciens combattants.

: D. Laissons de c¢oté cette préférence. Supposons que tous les candidats

soient anciens combattants?>—R. Alors nos examinateurs examinent toutes les

~ demandes pour découvrir l'aptitude des candidats & remplir 'emploi de maitre

de poste. Ils tombent sur quelqu'un assez instruit qui a tenu un magasin pen-

dant plusieurs années et qui est bien vu des habitants du lieu, et ainsi de suite.

Cet homme jure que telles sont ses qualités.

D. Oui, mais il est juge dans sa propre cause; mais voici ce que je désire
voir exposer au Comité: la Commission du Service civil qui, d’apreés la Loi, va
effectuer la nomination au mérite, se base-t-elle sur quelque chose pour juger
du mérite de cet homme?—R. Ah! oui.

D. Sur autre chose que la cote attribuée par un fonctionnaire du ministere
des Postes, et la déclaration du postulant?—R. Oui. Il a pu acquérir de I'expé-
rience comme maitre de poste que l'on peut juger précieuse.

D. Trés bien. Or, supposons que tous les postulants soient anciens com-
battants et aient I'expérience d'un bureau de poste, et que le fonctionnaire du
ministére des Postes les ait classés prerier, deuxieme, troisiéme, quatriéme et
cinquieme?—R. Oui. Je crois que cet homme, il est honnéte, est le plus apte
i les classer.

D. Je n’en doute pas. Je dis qu'en fait, dans le cours ordinaire des choses,
la Commission du Service civil approuverait alors le choix de celui que le fonc-
tionnaire du ministére des Postes aurait classé premier?—R. Pas toujours.

M. Chevrier: _
D. Cet homme n’est-il pas votre propre fonctionnaire dans ce dessein?—
R. Certes.
D. Cest votre propre fonctionnaire?>—R. Notre plus compétent.

Le président:

D. Peu importe qu'il soit votre fonctionnaire. Je n’argumente pas. Je
veux dégager les faits. Il n'en demeure pas moins qu'un fonctionnaire du mi-
pistére des Postes a classé les postulants premier, deuxiéme, troisiéme, quatriéme
et cinquiéme, et, je le répete, dans le cours ordinaire des choses, la Commission
du Service civil nommerait ou laisserait nommer le candidat le mieux coté par
les fonetionnaires du ministére des Postes, en supposant que tous les postulants
aient I'expérience d'un bureau de poste?—R. La décision pourrait aussi dépendre
d’autres qualités rendant plus apte. Il serait presque impossible de trouver un
cas comme celui que vous SUpposez.

M. Bowman:

D. 1l serait unique?—R. Tres.
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Le président:

D. Laissez-moi poursuivre ainsi: le fonctionnaire du ministére des Post
ayant recommandé cinq postulants, classés premier a cinquiéme, je puis prendr
pour acquis que chaque fois qu'un autre que le premier est nommé, il 'est & la
discrétion de la Commission du Service civil?—R. Oui.

D. De sorte qu’advenant le cas ou celui qui a rempli 'emploi de maitre de
poste adjoint, qui a véritablement rempli les fonctions de maitre de poste trois
ans sur neuf, est I'un des postulants, et qu'un facteur est nommé maitre de poste,
je puis prendre pour acquis que si celui-ci n’a pas été recommandé par le fone-
tionnaire du ministére des Postes, alors il doit sa nomination au pouvoir discré-
tionnaire de la Commission du Service civil. 11 appartient & celle-ci de m’en
indiquer la raison?—R. A la Commission du Service civil?

D. Oui—R. Oui.

D. Je veux savoir ou placer la responsabilité?—R. Trés bien.

D. Une autre question. Vous dites que tous ces renseignements—la déela-
ration sous serment du candidat, la cote que lui attribue le fonctionnaire du
ministére des Postes et le reste—sont transmis & l'examinateur en chef ou &
I'un des examinateurs de la Commission du Service civil>—R. A I'examinateur
du ministére des Postes.

D. Et celui-ci recommande-t-il quelqu'un & la Commission?—R. A lexa-
minateur en chef.

D. Et 'examinateur en chef recommande-t-il un candidat & la Commission
ou 81l dit simplement: ‘I’emploi va & John Jones”?—R. Non, non. L’examina-
teur en chef peut approuver ou désapprouver le choix de l'examinateur des
Postes.

D. Alors il recommande un autre candidat?>—R. Non. Il peut indiquer
son avis et il a le privilege de recommander quelqu’un.

D. Et puis, toute l'affaire revient-elle en définitive & la Commission du
Service civil, qui agit & diserétion?—R. Oui.

D. Et quand vous dites & la Commission, cela signifie-t-il & toute la Com-
mission, ou & 'un de ses membres?—R. Si quelque difficulté surgit, nous en
prenons tous connaissance; si la question ne comporte aucune difficulté. ..

D. 1l s’agit dans tous les cas de choisir le candidat le plus méritant en
vertu du régime actuel, n’est-ce pas?—R. Oui. Le président de la Commission
est d’abord saisi de l'affaire, vu que le ministére des Postes reléve de lui. Il fait
I'examen des piéces. Il les a sous les yeux. Elles constituent pour ainsi dire la
récapitulation de toute I'affaire. Il a la déclaration de l'examinateur a laquelle
sont jointes 'approbation, les remarques ou la désapprobation de l'examinateur
en chef. Le président examine tout, pése tout, et s'il estime que le candidat
recommandé ne convient pas, il fait une note en ce sens et il y met ses initiales.
L’affaire passe ensuite & moi ou, selon le cas, au commissaire Tremblay, qui
I'examine. §'il est satisfait de la décision du président il y met ses initiales. Si
¢’est moi, je suis libre d’approuver ou non.

D. Supposons que dans le cas que vous venez de supposer un commissaire
différe d’avis, la question vient-elle devant les trois commissaires?—R. Oui, si le
commissaire dissident y tient.

D. Supposons que le président, avant examiné les recommandations, ete., ait
des doutes au sujet du rapport de 'examinateur en chef, du fonctionnaire des
Postes, ete., et que le commissaire Tremblay et vous différiez d’avis avee lui,
c’est-a-dire, vous approuvez le candidat recommandé par le fonctionnaire des
Postes de méme que par I'examinateur en chef, ete.; qu’arrive-t-il alors?—R. Eb
bien, si j’ai mon approbation & donner, je la donne.

D. Supposons que vous différiez d’avis. Supposons que le président vous -
dise: “J’approuve cette nomination, mais je crois que les autres commissaires
devraient se prononcer en la matiére.” Qu’arrive-t-il si vous et le commissaire
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Tremblay n’étes pas du méme avis que le président?—R. §’il arrive que nous
sommes du méme avis, la majorité 'emporte.

D. Ensuite? Renvoyez-vous ces documents & l'examinateur en chef avec
priére de recommander un autre candidat?>—R. Ah! non. Nous sommes tombés
d’accord sur un candidat.

D. Je comprends. L’examinateur en chef recommande la nomination des
candidats 1, 2, 3, 4 et 5 dans un certain ordre?—R. Régle générale, 'examinateur
en chef ne recommande pas les candidats, mais il examine ceux qui se présentent
4 lui. Il examine tous les dossiers que lui remet 'examinateur. Il peut les trans-
mettre au Dr Roche sans aucune observation, sans recommander qui que ce soit.

D. Ce qui signifie qu'il n’approuve ni ne désapprouve?—R. Il appose ses
initiales et approuve. 1l a toujours quelque chose & faire. §’il approuve, I'affaire
va au président, qui peut approuver ou désapprouver, & diserétion.

D. Je m'en rends compte. Supposons & présent que le président ait des
doutes si prononeés qu'il en référe aux autres commissaires, et que ceux-ci jugent
qu'il ne convient pas de nommer le candidat qu’a recommandé le fonectionnaire
des Postes et qu’a approuvé l'examinateur en chef de la Commission du Service
civil, et qu’ils favorisent, disons, le deuxiéme candidat sur la liste. Qu’arrive-t-il?
La Commission du Service civil se réunit-elle pour discuter les mérites ou les
démérites de I'affaire, ou s'en tient-elle 14?—R. Excusez-moi, monsieur le prési-
dent. Vous supposez que le Dr Roche me demandera mon opinion avant d’ex-
primer la sienne.

D. Non. Je suppose, d’aprés ce que vous m’avez dit, que le Dr Roche, par
exemple, approuve la nomination qu’a recommandée le fonctionnaire des Postes?
—R. Oui.

D. Vous, vous ne "approuvez pas?—R. Oui.

D. Le commissaire Tremblay non plus. Je veux savoir ce qui arrive?—R. Si
nous différons d’avis, nous portons notre choix sur quelqu’un.

D. Alors, assurément, vous et le commissaire Tremblay, de méme que le
président de la Commission, devez vous consulter a ce sujet, n’est-ce pas?—R.
Pas toujours. Nous nous réunissons souvent; mais pas toujours.

D. Vous et le commissaire Tremblay pourriez-vous vous entendre et dire:
“ Nous n’acceptons pas ceux que recommande le président”?—R. Peut-étre
aussi que }’irais voir le Dr Roche et que je lui dirais pourquoi je différe d’avis
avee lui.

D. En définitive, deux d’entre vous recommanderaient un autre que celui
qu’a choisi le fonctionnaire des Postes?—R. Oui, ¢’est possible.

D. En l'occurrence, nommez-vous celui sur lequel vous étes tous deux tom-
bés d’accord?>—R. Nous approuvons sa nomination.

D. Sa nomination ayant été approuvée, le candidat en est avisé. Est-il alors
nommé d’office, ou est-ce I'un de ces cas ol le sous-ministre des Postes peut dire:
“Refusé & cause d’inaptitude ”?—R. C’est 'un de ces cas.

D. Et si le sous-ministre n’accepte pas votre candidat, le processus recom-
mence?—R. Ah! non. Le reste n’est que formalités.

D. Qu'arrive-t-il?—R. L’affaire nous revient. Si le sous-ministre ne veut
pas accepter le candidat, il nous faut en nommer un autre.

D. Le fonctionnaire des Postes recommande-t-il un autre candidat?—R.
Non. Son role est terminé.

D. Vous étes invité & faire une deuxiéme nomination?—R. Oui. Nous en
faisons une deuxiéme.

D. Et si l'on refuse ce deuxiéme candidat pour inaptitude, vous étes appelé &
en nommer un troisitme?—R. Oui.

D. Et ainsi de suite jusqu'a la nomination de quelqu'un d’acceptable au
ministére des Postes?—R. Il est arrivé que personne n'a été aceepté et nous avons
d{i annoncer de nouveau les examens.
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D. Vous aviez épuisé la liste?—R. Oui.

D. Il s’agit alors de tenir un examen de concours?-—R. Clest le méme

~examen de concours que 'on tient de nouveau.

D. Vous dites que vous annoncez. Vous en informez le public et les candi-
dats peuvent se présenter en plus grand nombre qu’auparavant?—R. Clest
possible.

D. Et le méme fonctionnaire des Postes fait-il encore subir 'examen & ces
candidats?—R. Ce n’est pas nécessaire, mais il le fait ordinairement.

M. Vallance: £

D. La Commission a-t-elle un personnel d’examinateurs itinérants, ou agis-
SeZ-VOUs avec chaque département du gouvernement comme avec le ministére
des Postes? Clest-a-dire, vous employez certains fonctionnaires de divers minis-
téres du gouvernement pour examiner tous les candidats?>—R. Chaque fois que
nous le pouvons. Nous procédons & peu pres de la méme facon partout. Au
ministere du Revenu national. ..

D. Prenons, par exemple, le ministére de 'Intérieur, plus particuliérement
& Iépoque ou il administrait les ressources de 1'Ouest, employiez-vous un ins-
pecteur de homesteads ou une personne exercant des fonctions analogues pour
tenir un examen? Alors 'examen des candidats aux emplois du ministére des
Postes n’est pas spécial & un département du gouvernement?—R. Non, pas le
moins du monde.

M. Ernst:
D. S'il arrive que les commissaires ne s’entendent pas et qu'ils vont aux
voix, ce désaccord et le résultat du vote auquel il a donné suite sont-ils portés
3 la connaissance du ministére intéressé?—R. Non.

M. Bowman:

D. En prend-on acte?—R. Oui, on prend acte de tout.

D. Quel est, d’aprés vous, dans ce processus, celui sur lequel vous vous en
rapportez en définitive?—R. Eh bien, nous ne nous en rapportons qu’a nous
seuls; je ne m’en rapporte qu’a moi seul, dans mon cas du moins.

Le présmpeNT: Je suppose, monsieur Bowman, que vous cherchez & savoir,
advenant le cas oll vous voudriez nommer quelqu'un, quel emploi lui attribuer
de préférence?

M. Bowmax: Pas du tout.

M. Bowman:

D. Voici ou je veux en venir: & qui vous en rapportez-vous, & celui qui
tient 'examen ou & vous-méme?—R. Nous ne nous en rapportons pas & celui
qui tient 'examen.

D. Que vient faire ce systéme d’examen tant vanté?—R. Si vous me citez
un exemple. . .

D. Prenons l'exemple qui nous occupe, les nominations aux Postes—R
L’inspecteur itinérant dans ce cas est un employé de la Commission du Service
civil envoyé dans cette intention. Il a d’autres fonections, dont celles-ci.

D. C’est ordinairement un inspecteur?—R. C’est ordinairement l'inspecteur;
mais c’est toujours l'inspecteur, & moins que le directeur régional ne veuille s'en
charger lui-méme. Alors il devient, pour la circonstance, fonctionnaire de la
Commission du Service civil, en vertu d'une entente avee le ministére des Postes.

D. Clest treés clair—R. Vous avez demandé & qui il faut s'en rapporter.

D. Je vous ai demandé qui il est. Je veux le savoir. La nomination se
fait-elle d’apres le résultat de 'examen?—R. Il n'y a pas d’examen éerit.

D. Non, non. C’est un examen oral. Sur quoi la nomination officielle est-
elle fondée?—R. Sur le rapport de 'inspecteur, la demande du candidat, les faits
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attestés sous serment et la formule d’inseription ainsi que sur les renseignements
sur le caractére, I'aptitude, etc., que nous ont communiqués des notabilités du
lieu.

D. Oui, mais le fonctionnaire spécial ou le dlrecteur selon le cas, classe en
réalité les candidats?—R. Oui. Il est censé le faire.

D. 11 les cote?—R. Oui.

D. Et transmet son rapport au ministére des Postes?—R. Oui.

D. Et si le classement ne convient pas & celui-ci, il peut probablement en
réclamer un autre, n’est-ce pas?—R. Je ne saurais laffirmer. Clest possible.

D. Dans la pratique, cela arrive-t-il au ministére?—R. Non, pas dans la
pratique.

D. Non. Connaissez-vous des cas ou le ministére ait réclamé de l'examina-
teur un nouveau classement des candidats?—R. Je connais des cas ou l'on a
délégué un autre examinateur. On charge ordinairement un autre fonctionnaire
de modifier le classement. Nous pouvons déléguer un autre fonctionnaire s’il y
a quelque doute. Je ne saurais vous dire au juste dans quelle intention.

D. Franchement, j’ai connaissance de cas ou le méme fonctionnaire a effec-
tué plusieurs classements—R. C’est possible.

Le président:

D. Si le ministére des Postes envoie un autre fonctionnaire classer les can-
didats, les rapports différents des deux fonctionnaires dissidents sont-ils transmis
4 la Commission?—R. Pas toujours, et c’est une affaire contentieuse. Nous ne
savons rien. Meéme si nous soupgonnons que deux classements ont été effectués,
nous l'ignorons, & moins de les voir tous les deux, et cela n’arrive pas toujours.

M. Bowman:

D. Permettez-moi de revenir & ma question primitive. Je vous ai d’abord
demandé & qui l'on s’en rapporte, et vous avez répondu que ¢’est & vous?—R.
Non, non. Excusez-moi. J'ai dit que je m’en rapporte & moi seul. A qui me
fier? A moi-méme.

D. Vous vous fiez & vous-méme?—R. Oui.

D. Et lorsque l'affaire vous arrive, vous prenez les attestations des diffé-
renis candidats?—R. Les déclarations sous serment. :

D. Ainsi que le rapport de linspecteur ou du fonctionnaire du ministére
ayant présidé & 'examen?—R. Oui. Ce n’est pas tout, mais c’est le principal.

D. Et vous pouvez aboutir & un résultat complétement différent de celui du
fonctionnaire qui est allé sur les lieux tenir 'examen?—R. C’est possible.

D. Et, de fait, cela arrive souvent?—R. Je ne dirais pas souvent; mais la
chose arrive.

D. Vous n'y voyez rien d’extraordinaire?—R. Non.

D. A 'examen—I'examen général du ministere—la partie orale compte pour
beaucoup, n'est-ce pas?—R. Tout dépend de I'emploi.

D. Dans le cas de 'emploi qui nous intéresse au ministére des Postes, on ne
tient que 'examen oral.

Le preEsmENT: C'est tout.

Le mémoiN: Ah! non, je vous demande pardon.

M. Bowman:

D. Quel autre examen tient-on?—R. L'examinateur des Postes examine la
formule d’inseription du candidat; aprés tout, nous sommes tenus d’en tenir
compte dans la déclaration sous serment.

D. La déclaration sous serment est une simple formule, et quatre-vingt-
dix-neuf fois sur cent ce n'est pas le candidat local qui la redlge mais un avocat
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ou un magistrat de 'endroit?—R. Je n’aimerais pas & jeter le blame sur l'avocat
de l'endroit.

D. Ce n’est qu'un affidavit rédigé par I'avocat ou le magistrat de l'endroit,
sur les indications du candidat lui-méme?—R. Parfaitement.

D. Un énoncé de faits?—R. Précisément. Mais nous avons sa déclaration
sous serment et nous avons aussi celle du fonctionnaire qui a accepté la déelara-
tion générale qu’il a faite au début.

M. Varrance: Pas celle de 'avocat qui a rédigé l'affidavit.

Le prEsmENT: Ce n'est aucunement un examen écrit.

M. Cuevrier: L’emploi dont il est question ne nécessite pas d’examen éerit.

M. Bowwman: Je ne dis pas que I'emploi nécessite I'examen éerit, mais que le
principe fondamental du régime d’attribution des emp101s au merl'oe c'est que
I’emploi appartient au plus méritant. L’examen est & la base du régime, n'est-ce

pas?
Le TEmoInN: Oul.

M. Bowman:

D. Et l'examen oral est la seule épreuve que l'on impose & ceux qui pos-
tulent les emplois des Postes?—R. Oui, trés souvent.

D. Citez-moi d’autres cas.

Le présmENT: Disons les maitres de poste, au lieu des fonctionnaires des
Postes.

M. Cuevrier: Pourquoi choisir justement le cas ou 'on ne tient pas d’exa-
ment écrit et en tirer des conclusions au sujet du mérite? Pour juger du régime
du mérite, on peut prendre soit le cas de l'examen écrit suivi de I'examen oral,
soit celui de I’emploi ne nécessitant aucun examen écrit. Prenez soit I'un, soit
Pautre, et non pas les deux ensemble.

Le preEsipENT: Nous étudions en ce moment celui ou l'examen écrit n’est
pas exigé.

M. CHEevrier: Ne demandez pas s'il:y en a un et quels sont les témoignages
documentaires.

Le prEsmENT: Nous serons heureux de I'étudier plus tard.

M. CuevriER: Vous ne devez pas confondre les deux.

M. Bowman: Je veux savoir comment 1’on procede dans le cas présent, et
je crois que je suis aussi capable de savoir ce que je veux que M. Chevrier lest
de me dire ce que je veux. Pour ma part, je favorise le régime du mérite, mais
je veux savoir comment il s’applique en vertu de la Loi actuelle du Service civil,
et c’est la raison d’étre de ce Comité.

M. Bowman.:

D. Quant aux nominations aux Postes, aux nominations de maitres de poste,
il n'y a pas d’autre examen que T'oral?>—R. Songez-vous encore aux maitres de
poste de campagne?

D. Oui, aux maitres de poste de campagne.—R. Si, I'examen oral et 'exa-
men, comme nous l'appelonsg, sur l'instruction et I'expérience tenue aux bureaux
de la Commission du Service civil.

D. C’est-a-dire, d’apres la déelaration du candidat lui-méme?—R. Ce n'est
pas tout; celui-ci est tenu de fournir des recommandations.

D. Ainsi done, la Commission peut coter autrement que le fonetionnaire du
ministére qui a présidé a 'examen?—R. C’est possible.

D. En réalité, & propos des cotes attribuées par le fonctionnaire qui a
pré~idé a l'examen—pour me servir de l'expression que vous avez employée tout
& I'heure—il peut baser ses impressions sur un motif futile?—R. C'est fort
possible.
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D. Et le résultat de 'examen qu’il fait subir au candidat tient & son appa-
nce, & laffabilité qu'il croit lui trouver pour rencontrer le public aussi bien
u'a ses aptitudes & gérer le bureau de poste?—R. C’est ce que l'on suppose.

D. Ainsi done, du moins quant aux maitres de poste, il surgit toutes sortes
e difficultés? Il peut survenir bien des choses, entre le moment ol I'examinateur
ait sa premiére recommandation et la nomination définitive, entre le candidat
coté le plus haut et celui coté le plus bas?—R. Oui. Vous avez indiqué une de
ces difficultés au début. ILe ministere des Postes peut envoyer un autre fone-
tionnaire s’enquérir. .

D. Et il se peut que ce soit celui qui s’est classé premier ‘qui ait, en réalité,
le moins de chance d’obtenir I'emploi?

D. Sl a les qualités requises, ce que nous ¢tablissons en scrutant sa décla-
ration, alors ses chances sont plutot bonnes.

D. Les qualités requises au point de vue de la Commission?—R. Oui. Sup-
posons que quelqu'un dise avoir travaillé deux ou trois ans & certain bureau de
poste. Nous vérifions sa déelaration sous serment & cet effet.

D. Bien entendu, c’est une chose qui compte pour beaucoup aux yeux de
la Commission?—R. C’est I'expérience acquise dans un bureau de poste, toutes
choses égales d’ailleurs, qui compte.

M. VaLvance: Laissons la les Postes pour l'instant. Vous avez dit que
- certains départements de 'administration ne relévent pas de la Commission du
Service civil. Vous avez cité 'exemple du Conseil national de recherches. Celui-
¢l a-t-il demandé & la Commission d’étre assujetti & la Loi du Service civil?—
- R. Non.

D. Il n’a rien proposé en ce sens?—R. Non.

D. Docteur, dans la mesure ou le Conseil de recherches est intéressé,
croyez-vous que la Commission soit plus en état d’y nommer les gens que ceux
qui en sont chargés actuellement?—-R. Je le crois et je vais vous dire pourquoi.
Nous ne nommerions personne au Conseil de recherches sans en référer d’abord
& un représentant de ce Conseil, dizons le Dr Tory, et probablement & un légiste,
ainsi qu’a des techniciens étrangers. Le Dr Tory, ou son délégué, assisterait a
I'examen et le ministére aurait un représentant pour juger le candidat. Cela
revient & ce que je disais: il faut donner satisfaction au ministere. C’est inutile
- de nommer quelqu’un dont il ne veut pas.

M. Ernst:

D. En quoi y aurait-il amélioration si vous en référiez au Dr Tory?—R.
Vous constaterez si vous parcourez ces liasses et certains dossiers de nos con-
seils consultatifs, vous constaterez, dis-je, que ceux-ci avaient pour tiche de
nous aviser dans certains cas particuliers.

D. Voila ou je voulais en venir: en théorie, du moins, ¢’est au Dr Tory,
le chef du Conseil, qu'appartient de choisir entre les candidats?—R. Non.

Le prESIDENT: Au conseil de recherches.

Le Témoin: Non. Il connait le candidat mais nos commissaires sont la
pour voir & faire observer la Lol du Service civil, et que les candidats soient bien
classés.

M. Ernst:

D. Tenez-vous des examens pour les emplois du Conseil?—R. Non.

D. Pas maintenant?—R. Nous ne 'avons jamais fait.

D. Voici ce que je dis: en théorie, le Dr Tory est actuellement celui auquel
il convient de s'en rapporter pour nommer quelqu'un au Conseil national de
recherches?—R. Je l'ignore.

D. Si vous en référez au Dr Tory, vous acceptez ou vous rejetez son avis.
Si vous l'acceptez ecomme facteur déterminant, vous n’étes pas plus avancé. Si
vous le rejetez, il peut exercer son veto?—R. Oui, il le peut. Ce n’est pas tout.
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Le droit de veto est exercé relativement aux emplois nécessitant un stage et &
d’autres, beaucoup moins importants. Nous avons un conseil consultatif et, je.
le répéte, c’est une question d’écarter celui-ci ou celui-la. Le département a un
conseiller attitré, qui peut ne pas étre le Dr Tory, mais dans le cas du Conseil
de recherches, c’est soit le Dr Tory, soit un autre désigné par lui.

M. Vallance: l )

D. Voiei pourquoi je vous ai posé cette question: en derniére analyse, si le
changement que vous proposez s’effectuait, quels avantages en résulterait-il?—
R:iEh bien. |, 11"

D. Je ne suis pas avoeat. Mais il semble que c’est éluder la question, au lieu
d’en poser une facile. Comme je suis campagnard, je vous pose une question facile,
quels en sont les avantages?—R. Les mémes qui échoient & n'importe qui. Le
titulaire est ou est censé étre mieux protégé qu’en appartenant & une division
indépendante du Service civil. i

M. Macl nﬁis ?
D. Pourquoi?

M. Vallance:

D. il ne I'a pas demandé, docteur. Vous dites qu'il ne 'a pas demandé?—
R. Non.
' D. Vous dites qu’il serait mieux protégé?—R. Je ne dis pas cela. C’est ce
que croient en général les employés de ces services. Je n’aime pas & citer
d’exemple. Prenons l'exemple récent de la Commission du tarif, ou celui du
ministére de I'Intérieur, ou d’un service dont une forte partie du personnel a
été congédié.

M. Laurin:

D. On ne vous a pas demandé non plus de nommer les sénateurs?—R. Les
sénateurs?

D. La Commission du Service civil ne se propose pas de nommer les séna-
teurs?—R. Excusez-moi, je regrette de ne pouvoir saisir.

D. La Commission du Service civil ne se propose pas de nommer les séna-
teurs?>—R. Non, pas les sénateurs.

M. Bowman:
D. Vous ne voudriez pas assumer cette lourde charge?—R. Non; nous nous
nommerions plutot nous-mémes, d’abord.

M. Vallance:

D. Je crois que vos charges sont bien plus lourdes présentement qu’elles ne
le seraient si vous nommiez les sénateurs.—R. J'espére que la nomination des
sénateurs se fait avec plus de facilité.

Le prEsibENT: Revenons a la question que nous étions & débattre.

M. Chevrier:

D. Quant & faire relever le Conseil national de recherches de la Commis-
sion du Service civil, je crois que celle-ci a beaucoup & cceur, et 4 trés bon droit,
de faire triompher le régime du mérite, que vous voudriez voir appliquer au
Conseil?—R. J'en parle, monsieur Chevrier, mais je crois qu'il conviendrait
bien mieux d’englober les évaluateurs du Revenu national.

D. Je crois que vous aimeriez les avoir sous votre juridiction?—R. Oui.

D. Je crois que le ministére ne vous I'a pas demandé?—R. On les y a sous-
traits par acte du parlement.

[Dr N. MacTavish.]



SERVICE CIVIL ET LA LOI DU SERVICE CIVIL 55

D. Vous voulez qu'ils vous soient rendus. Le motif qui vous anime, c’est
que vous croyez qu’avec le régime du mérite les fonctionnaires seraient traités
avec plus de justice, qu'ils profiteraient davantage du régime du mérite si leur
nomination relevait de vous plutdt que d’étre laissée aux-.influences de l'exté-
rieur ?—R. Oui.

D. Clest pour ce motif que vous proposez de les faire relever de la Com-
mission?—R. Et ils profiteraient de I'application du régime du mérite.

D. Parfaitement, en supposant qu’il en serait ainsi?—R. Oui.

D. Vous estimez que la Commission, en sa qualité d’administratrice du
régime de mérite, eroit pouvoir faire mieux profiter ces fonctionnaires de I'appli-
cation du régime du mérite que s'ils avaient & se tirer seuls d’affaire?—R. Oui.

M. Bowman.:

D. Voulez-vous dire que la Commission aimerait avoir des prérogatives
plus étendues?>—R. Nous aimons tous voir accroitre nos prérogatives. Sil'on me
permet d’amplifier la déclaration de M. Chevrier, je pourrais vous citer un
exemple qui vous le ferait mieux saisir. Un évaluateur peut étre nommé par
un ministre ou par arrété ministériel, recommandé par le ministre, ou son sous-
ministre. Cependant la chose peut se faire, nous ne savons pas comment, mais
en I'état actuel, le ministére fait ses propres nominations. Vous dites que ces
évaluateurs appartiennent 4 une division du Revenu national, un grand ministere.
L’un d’eux veut de 'avancement dans un autre service de ce ministere, et nous ne
pouvons pas lui permettre de subir I'examen d’avancement, pour le simple motif
que ce n’est pas nous qui 'avons nommé; c’est pourquoi nous ne saurions & bon
droit le reconnaitre comme s'il devait sa place & son mérite.

M. Ernst: -
D. Ces fonctionnaires ont été soustraits & votre juridiction & la suite d'un
veeu exprimé par un comité de la Chambre, n'est-ce pas?—R. Oui, il y a peut-
étre trois ans, nous le devons a M. Euler.

M. Chevrier:
D. Ce n'était pas un comité de la Chambre?—R. Non, non.
D. Je crois que vous voulez dire par une loi du parlement, portant modifi-
cation de la loi du Revenu national.

M. Ernst:
D. Cela n’a-t-il pas résulté de I'enquéte des douanes?—R. Cela n’a résulté
d’aucune enquéte.

M. MacInnis:

D. Pour quel motif ces fonctionnaires ont-ils été soustraits a votre juri-
diction?—R. Je l'ignore. Je présume qu'on a cru de bonne foi pouvoir nommer
des évaluateurs plus compétents que par I'entremise de la Commission du Service
civil. Ce service qui nous a été enlevé n’en comprenait qu'a peu pres 200.

M. Chevrier:

D. Il y en avait probablement davantage alors. Par suite de 'application
de la Loi, on en avait alors besoin d’'un grand nombre?—R. Oui, c’est trés pro-
bable.

D. Cela n’enléve rien au mérite de votre cause?—R. Non.

Le présmeENT: Ou en général de n’'importe quelle autre cause.

M. MacInnis:
D. Le Conseil national de recherches n’a jamais relevé de la Commission?
—R. Jamais.
D. Quelle explication en donnez-vous?
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Le prESIDENT: Il a été établi par acte du parlement.

Le mémoin: Il a été établi par acte du parlement et il préférait nommer
ses propres fonctionnaires.

Le présmENT: 11 existe une loi spéeiale & cet effet.

M. Chevrier:
D. Savez-vous §'il y a un grand nombre d’emplois de caractére technique,
tel que celui de chimiste au Conseil national de recherches?—-R. Je l'ignore.
D. Vous ne le savez pas?—R. Non,

M. Bowman:

D. Quels avantages en retirerait le gouvernement fédéral?>—R. En quel
sens?

D. En faisant relever ce département de vous?—R. Cherchez et vous trou-
verez—je 'ignore—nous allons prendre le cas du Conseil national. Je n’oserais
Paffirmer catégoriquement, mais je ne me hasarderais guére en le disant, car
j’en ai déja parlé avee le Dr Tory alors qu’il faisait le choix de son personnel,
que celui-ci touche probablement une rémunération du quart ou de moitié supé-
rieure qu’ailleurs au Service civil.

M. Ernst: .
D. Ce sont des techniciens?—R. Cui, il y a toutes sortes de chimistes.

M. Bowman:

D. Mais, naturellement, il faut s’y attendre—R. Eh bien, si vous eroyez
qu’il y va de l'intérét du service public, je suis de votre avis.

D. Qu’en pensez-vous?—R. Je dis que je partage votre avis.

D. Quels en seraient donc les avantages ou les désavantages?—R. S'il y
avait été assujetti vers I'’époque & laquelle 1l devait I’étre ou un peu plus tard,
il en aurait été question dans le rapport Beatty, lequel préconisait des traite-
ments bien plus élevés pour des emplois identiques dans le Service civil. La
Commission a adhéré & ce projet, mais on n'y a jamais donné suite. Le Conseil
national de recherches, qui ne relevait pas de la Commission, pouvait prendre
toutes les initiatives que nous pouvons supposer, et payer les traitements qu’il
voulait, et comme I’a dit le Dr Tory, il pouvait se procurer les fonctionnaires
qu’il savait compétents, les nommer et leur offrir un traitement suffisant pour
s’assurer leurs services.

D. Alors vous étes d’avis que §'ils relevaient de la Commission du Service
civil, ils toucheraient un traitement plus élevé?—R. Non.

Le prEsENT: (est tout le contraire. Le docteur soutient que les techni-
ciens du Conseil national de recherches touchent un meilleur traitement que
ceux des autres départements de 'administration, étant donné qu’ils ne font pas
partie du Service civil et ne relévent pas de la Commission.

M. BowMman: C’est bien cela.

Le mémoin: C’est 14 le point.

M. BowMman: Le docteur a fait observer aussi que la commission Beatty
a recommandé des traitements bien plus élevés.

Le préEsmpENT: Pour les fonctionnaires.

Le mémoin: Et aussi pour les techniciens du Service. Alors, advenant
I’adoption du rapport de la commission Beatty et la mise & exécution des veeux
qu’il renferme, ces traitements auraient été approuvés.

M. Maclnnis:

D. Vous ne dites pas que les techniciens du Conseil national de recherches
doivent étre mieux rétribués que ceux des autres départements de ’adminis-
tration?—R. Non. :
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- D. Il y a un autre point sur lequel je tiens & insister. On présume que la
' Loi du Service civil favorise les intéréts du Service de méme que ceux des

ctionnaires & ce service. N’est-ce pas votre maniére de penser?—R. Oui.
Le prESIDENT: Est-ce tout, messieurs, sur cet aspect de la question? §’il en
st ainsi, j’ai quelque chose & demander au Dr MacTavish. Nous avons discuté
* plutdt longuement, docteur, la nomination des maitres de poste sans examen écrit.
. Quels sont les autres emplois relevant de la Commission du Service civil que
Pon remplit sans 'examen écrit?—R. 11 y en a un grand nombre, presque tous

Jes emplois de caractére technique et professionnel. Un grand nombre d’emplois
| inférieurs sont également remplis sans 'examen écrit.
D. Les commis du recensement, par exemple?—R. Non, ceux-ci doivent
~passer 'examen. M. Foran, le secrétaire, pourra vous renseigner mieux que moi
 la-dessus.
Le prESIDENT: Monsieur Foran, pourriez-vous remettre au Comité sous la
' forme d’'un mémoire la liste des emplois auxquels on nomme sans examen éerit?
M. Foran: Cette liste est déja préte.
Le prESIDENT: Puis je voudrais savoir autre chose. Combien y a-t-il de
- fonctionnaires permanents aujourd’hui qui relévent de la Commission du Service
ivil?

M. Foran: 35,000 dans les emplois classés.

Le prEsmENT: Combien de temporaires?

M. Foran: Ce nombre comprend les employés temporaires. Les tableaux
que nous avons réunis donnent tous ces chiffres. Je les y ai inclus.
~ Le présmENT: Vous les avez sur le bout de vos doigts. Je veux en prendre
. note. 35,000 emplois classés relevent de la Commission du Service civil. Sur

‘ce nombre combien y a-t-il de fonctionnaires permanents et combien de tempo-

il raires?
M. Foran: Je dirais dans la proportion de 22 & 13.
Le prESIENT: Vingt-deux mille permanents et treize mille temporaires. Je
- vous remercie.

Le président:
D. Docteur, achevez-vous?—R. Presque. 8i j’avais quelques minutes de
~ plus, je pourrais terminer.
I D. Vous préféreriez en avoir fini?>—R. Oui, si cela vous convient. Je serai
~ bref. La quatriéme proposition est celle-ci: 'avancement doit-il se donner par la
Commission sur la recommandation de n’importe quel fonctionnaire du ministére
et & I'ancienneté ou au mérite?

Le président:

. D. Auparavant, je voudrais savoir autre chose. La Commission du Service
| civil n'impose-t-elle pas I'examen en cas d’avancement?—R. Non.
' D. Dans aucun cas?—R. Non.
, D. Poursuivez.—R. J'ignore si vous avez étudié le régime actuel, mais tout
~ se fait d’aprés des coefficients et des cotes basées sur ces coefficients. Nous allons
- supposer qu’il y a une vacance & deux ministéres. Nous prendrons, par exemple,
| le ministére des Postes. Il y a une vacance et vingt commis la postulent. Leur

- supérieur hiérarchique, le chef de la division ou de plusieurs divisions, les cote,
et dans la plupart des cas on forme ce qu'on appelle un jury de la cote. Les
cotes nous arrivent avec un coefficient de deux pour l'ancienneté, trois pour la
compétence, et cinq pour l'aptitude, ce qui fait dix, de sorte que I'aptitude repré-
sente la moitié du total. L’avancement donne toujours lieu & des doléances.

[Dr N. MacTavish.]
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Lorsqu’'on donne de I'avancement, ceux qui n'en ont pas sont désappointés et
celui qui en recoit est satisfait. Mais le régime que nous pratiquons actuellement
donne lieu & trés peu de plaintes, peu nous parviennent, & tout événement. Les
associations de fonctionnaires admettent en général, je crois, que c’est le meilleur
systéme que nous puissions concevoir. Un groupe de postiers est venu se plaindre
a nous il y a quelque temps—il s’agissait de facteurs—au sujet d’avancement et
autres questions analogues, et je leur ai demandé s'ils avaient quelque chose de
mieux & proposer. Ils répondirent non. J'ai cherché moi-méme autre chose de
mieux, mais, si l'on se rappelle que tout ce qui est humain est imparfait, le
régime actuel ne saurait étre meilleur, et cela revient toujours & la question de
donner satisfaction au ininistére. ILe ministére peut refuser les candidats que
nous lui proposons, mais je ne crois pas que la question d’avancement vous inté-
resse beaucoup.

M. Ernst:
D. C’est & peu prés ce que le Dr Roche a dit?—R. Oui.

Le président:

D. Dois-je comprendre que le sous-ministre peut refuser un candidat &
‘avancement, proposé par la Commission du Service civil comme dans le cas
d’une nomination officielle?—R. C’est mal vous exprimer. C’est mettre la char-
-rue devant les beeufs. Ils nous adressent certaines cotes et si nous avons quel-
que raison de douter de leur exactitude—c’est comme dans une partie de ballon,
on ne saurait citer de meilleur exemple, nous sommes les arbitres—et si deux
commissaires s’entendent pour attribuer 'emploi & celui-ci ou & celui-la, 'arbi-
tre se prononce en ce sens.

D. Et dans cette partie de ballon, je suppose que la mentalité de Pathléte,
que lintelligence, comme dans la plupart des sports, compte autant que le coup
de pied?—R. Quelquefois l'intelligence y compte pour beaucoup.

M. Ernst:

D. Vous approuvez cette décision?—R. Si nous avons quelque raison de
croire que les cotes n'ont pas été données de bonne foi ou si elles n’établissent
pas assez de différence entre les candidats, ou si nous avons d’autres raisons &
offrir, nous pouvons exiger l’examen écrit, et ces deux méthodes déterminent le
résultat. Je ne savais pas que le Dr Roche s’était étendu la-dessus.

Je termine en parlant de la réorganisation, c’est-a-dire la réorganisation
dans les ministéres. ‘“ Pourquoi la Commission du Service civil ne procéde-t-elle
pas & une réorganisation en vue de réduire le personnel, le nombre des fonection-
naires?” Le Dr W. L. Grant, du Upper Canada College, a publié une série d’ar-
ticles et ce qu'il reproche le plus & la Commission, aprés avoir blamé les commis-
saires eux-mémes de leur impuissance, c¢'est de ne pas avoir réduit le personnel et
d’avoir donné trop d’ampleur 4 la classification actuelle. Voild une question,
messieurs, que vous serez probablement appelés & étudier, les fonctionnaires sont-
ils en surnombre? Et pour exprimer ma pensée en un seul mot la Commission du
Service civil n’a rien & y voir, car si nous voulions réorganiser un département
sans permission ou sans en avoir été invités, nous ne pourrions le faire.

M. Chevrier:
D. Vous ne pouvez agir que si 'on vous y invite?—R. Oui, & la demande. et
avec le concours du département intéressé.
D. La Loi en dispose ainsi?—R. Je le sais bien, mais on croit généralement
que la Commission du Service civil est responsable. . .
D. Pas ceux qui savent?—R. Pas ceux qui savent.
[Dr N. MacTavish.]
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Le président: .
D. En d’autres termes, la Loi n’autorise pas la Commission & agir en qua-
lité de spécialistes pour réorganiser de fagon rationnelle un département quel-
conque?—R. Mais si.

M. Ernst:
D. Quand on vous y invite—R. Nous ne pouvons rien faire sans y étre

‘ invités par le département.

Le président:

D. En théorie, vous en avez le pouvoir. Mais, dans la pratique, vous ne
pouvez l'exercer qu'avec le consentement des départements intéressés?—R. Pré-
cisément.

M. Cuevrier: Il s'agit de Particle 9 de la Loi.

Le président:

D. Et c’est l1a probablement que git la difficulté: si un département vous
invite, c’est pour les chefs ou quelques-uns des hauts fonctionnaires de ce départe-
ment faire aveu de leur incompétence, et c’est pourquoi il est trés improbable
que vous y sovez invités?—R. La chose n’est pas probable; mais cependant,
j’estime qu'il plairait & un grand nombre d’entre eux de voir la chose s’accomplir,
de voir la Commission du Service civil autorisée a les réorganiser avec leur
consentement.

M. Chevrier:

D. Vu le reclassement effectué il y a quelques années et les perturbations
générales qu’il a amené dans le Service, quelle est aujourd’hui la néeessité d'un
reclassement du Service? En avons-nous besoin?—R. Il n'y a pas urgence dans
le moment. Je ne vois pas de différence a appeler un fonctionnaire ingénieur
classe 2 ou classe 2B, ou & lui donner tout autre titre qu'il vous plait. Il peut
en résulter une comptabilité un peu plus onéreuse, mais il n'y a pas d’augmen-
tation pour le moment. Le personnel diminue constamment.

D. Depuis ce reclassement général, existe-t-il aujourd’hui un besoin impé-
rieux d’une investigation générale du Service en vue d'un reclassement?—R.
Non, je ne le crois pas.

M. Maclnnis:

D. Au commencement de votre témoignage, docteur, vous avez dit que le
Service civil ressemblait & une grande machine. Ne croyez-vous pas qu'une
machine, surtout de l'importance de celle du Service civil, devrait relever de
quelqu’un dont la téche particuliére consisterait & voir & ce que cette machine
soit toujours en état de bien fonctionner?—R. Oui. Monsieur le président, per-
mettez-moi de vous répondre que l'exemple que j'en ai donné est tout & fait
exact et que ce que vous dites est trés au point. Notre devoir est de maintenir
cette machine constamment en mouvement. Il y a quelque chose qui I'empéche
de fonctionner ou qui ne va pas. Le premier ministre disait l'autre soir, a la
Chambre des communes, & un autre sujet, qu’il y avait une certaine “influence
cachée”. C’est une expression trés heureuse. Peut-étre que l'expression dont je
me sers 'est moins, mais je dirai que la machine est sabotée et que ce sabotage
est le résultat de l'opinion publique. Si I'opinion publique n’était pas si forte-
ment hostile & la Commission du Service civil, la machine fonctionnerait mieux.

Le président :

D. Si nous en jugeons d’aprés certains journaux, I'opinion publique semble
grandement favorable 4 la Commission du Service civil>—R. Pas dans le sens
que j’ai indiqué.

[Dr N. MacTavish.]
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M. ErnsT: Non, je n'admettrais pas que l'opinion publique soit hostile &
la Commission du Service civil.

Le TEmoinN: Toutes les plaintes que nous entendons ou que vous entendez
sont motivées surtout par le fait que les candidats mécontents du résultat de
leur examen répandent par tout le pays que la Commission est corrompue, que
les examens sont corrompus et autres choses semblables. Et ces plaintes gran-
dissent sans que nous puissions rien y faire. Clest ce que je veux dire par
‘“ opinion publique ”. Je ne veux pas parler de I'opinion publique désintéressée,
mais de celle des candidats malheureux & I'examen, qui disent que le régime n’est
pas bon. C’est ce que je veux dire.

Le président:
D. Docteur, je songe justement & quelque chose. J’ai fait la découverte, il
v a quelque temps, qu’au ministere des Postes, par exemple. . .

M. Bowwman: Monsieur le président, nous pourrions peut-étre entendre de
nouveau le docteur MacTavish. Il est maintenant une heure et quart.

Le prESIDENT: Il préfére ne pas revenir. En vérité il doit se tenir le bras
dans une position verticale.

Le président :

D. J’ai découvert qu’au ministére des Postes il existe une certaine formule
appelée “ rapport annuel sur le rendement des employés ”’, apparemment un docu-
ment rédigé tous les ans par un des hauts fonctionnaires au sujet des employés
sous sa direction?—R. Qui.

D. Et ensuite il y a une autre formule appelée
R. Oui.

D. Est-ce que tous ces rapports annuels sur le rendement des candidats &
Pavancement viennent devant la Commission du Service civil, en méme temps
que la formule des cotes d’avancement, lorsque la Commission étudie les questions
d’avancement?—R. Non.

D. Done, vous n’avez pas 'avantage de consulter ces formules?—R. Non.

D. Tout ce qui vient devant vous c’est la formule des cotes d’avancement
préparée par un fonctionnaire quelconque? Lorsque je dis “ vient devant vous ”
je veux dire relativement aux progrés de I'employé en question?—R. Oui, c¢’est
ce que nous appelons la feuille des cotes signée par I'un ou l'autre des hauts
fonctionnaires.

D. Et celle-ci est préparée par un haut fonctionnaire du ministére des Postes?
—R. Oui.

D. Pouvez-vous me dire si ce régime est commun & tous les ministéres ou s'il
n’est pratiqué qu’au ministere des Postes, je veux parler des rapports annuels sur
le rendement?—R. Je ne.le crois pas. Je ne connais pas d’autre ministére ou
ce régime soit en honneur.

D. De fait, si la Commission était saisie de ces rapports annuels sur le ren-
dement des employés en méme temps que des cotes d’avancement, elle aurait ou
ses fonctionnaires auraient une documentation fort précieuse pour régler les ques-
tions d’avancement?—R. Je le crois. Il s’agit encore de savoir si la chose mérite
Peffort qu’elle exige ou la dépense qu’elle entraine.

D. Naturellement, ces formules existent et 1'on peut s'en servir—R. Je ne
crois pas que l'on puisse s’y fier tout & fait.

D. Vous ne croyez pas qu’elles soient d’'une rigoureuse exactitude?—R. Je
crois que les hauts fonctionnaires y ajoutent peu de foi. Autant que nous le
sachions, elles ne sont pas utilisées.

M. Chevrier:

D. Ne le sont-elles pas relativement aux augmentations statutaires dans le
ministére?—R. Je ne saurais vous dire. C’est peut-étre I'objet de ces formules,
mais ¢’est purement une question d’administration.

[Dr N. MacTavish.]
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Le président:
D. Il me semble que si des doutes existaient au sujet des cotes dans un mi-
nistére ou l'on cote la compétence des employés, il ne saurait y avoir de meilleur
moyen de contrdle que la consultation de ces rapports annuels sur le rendement?
—R. Ce serait fort bien si ces rapports étaient suivis.

Le présmENT: Clest tout. Avez-vous autre chose & demander au Dr
MacTavish?

M. Bowman:

D. Docteur MacTavish, ce n’est jamais la Commission qui crée I’emploi ?—R.
Non.

Le prESIDENT: Messieurs les membres du Comité, avant d’ajourner, je tiens
& vous faire remarquer que nous avons ici des représentants de quelques associa-
tions d’autres villes, et j'imagine que leur séjour ici leur occasionne certaines dé-
penses. Nous avons beaucoup & faire. Nous nous proposions d’entendre le com-
missaire Tremblay ce matin, mais le temps nous a manqué. Est-ce que le Comité
serait disposé & siéger ce soir pendant quelques instants?

M. Ernst: Pourquoi pas cet aprés-midi?

Le preEsIDENT: Les sténographes sont surchargés de travail.

M. VarLraNce: Monsieur le président, ¢’est aujourd’hui mercredi et quelques-
uns d’entre nous sont pris pour la soirée.

M. Cuevrier: Peut-on faire savoir aux gens qu’il ne faut pas courir ici pour
étre les premiers & étre entendus. Les associations du dehors devraient nous aver-
tir d’avance.

Le PRESIDENT: Je crois que la presse a fait tout son possible pour nous aider
a cet égard.

M. Ernst: Il me semble que nous devrions entendre M. Foran, par exemple,
apres avoir entendu le commissaire Tremblay, afin d’avoir ’économie du systéme.

La séance est suspendue jusqu'a quatre heures de 'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
La séance est reprise & quatre heures.

Le prESIDENT: Monsieur Tremblay.

J. EMiLe TremBLAY, appelé, préte serment.

Le président :

D. Avez-vous entendu, monsieur Tremblay, le témoignage du président de
la Commission, le Dr Roche, et celui du Dr MacTavish?—R. Oui.

D. Voulez-vous simplement exposer ce que vous avez a dire au sujet, soit
des modifications proposées a la présente Loi, soit de 'administration ou de toute
autre question qu’il vous plait de traiter?—R. Je suis parfaitement d’accord avec
les recommandations et les propositions du Dr Roche, sauf celle concernant la
nomination et I'avancement des maitres de poste adjoints, des aides de maitres
de poste. Mais j'approuve toutes les autres.

D. Que pensez-vous de 'avancement des maitres de poste adjoints & l'emploi
de maitre de poste?—R. Je n’accepte pas cette maniére de voir. Il serait bien
difficile de rédiger un amendement qui serait d’application pratique et ne donne-
rait pas lieu & des abus, je veux dire un amendement qui s’appliquerait & tous les
cas. J'aurais des craintes & ce sujet.

[Dr N. MacTavish.]
[M. J-E. Tremblay.]
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D. Alors, monsieur Tremblay, avez-vous compris qu’il convenait toujours
d’avancer le maitre de poste adjoint 4 I’emploi de maitre de poste?

M. CHEVRIER: Me permettra-t-on de faire observer que les représentants de
la presse ont beaucoup de difficulté & entendre le témoin. J’ignore si l'on ne
pourrait pas disposer les siéges de meilleure facon, mais ils ne peuvent suivre les

- dépositions qu’avec peine.

Le présoeNT: Nous siégeons ici pour cette fois seulement, parce que I'autre
salle a été prise par un comité du Sénat.

M. CHEvVRIER: Je sais. Si j’en parle, ¢’est uniquement parce que 'on semble
éprouver de la difficulté & entendre le témoin.

Le prESIDENT: Veuillez parler un peu plus haut, 'il vous plait. Je n’ai pas
saisi au juste le point sur lequel vous n’étes pas d’accord avec le Dr Roche ou le
Dr MacTavish.

M. BowmaN: Je me rappelle que le Dr MacTavish a suggéré hier qu’adve-
nant le décés d’'un maitre de poste, sa veuve ou une autre personne qui a eu la
direction du bureau de poste pourrait fort bien lui succéder, du moins dans la
plupart des cas.

M. Ernst: Je croyais qu'il s’agissait de cas exceptionnels.

Le priESIDENT: J'ail eru que le Dr MacTavish énumérait simplement les diffi=
cultés que la Commission avait & surmonter en pareils cas.

M. Erxst: Quelquefais,

Le PRESIDENT: .Quelquefois.

M. Bowman: Ah! ce n’est pas ce que j’ai compris.

Le présmENT: Ce n'est pas ce qu'il a recommandé, selon moi.

M. Bowman: Oui.

Le présipENT: Oui, sauf qu'en certains cas particuliers la clause de préfé-
rence en faveur des anciens combattants ne devait pas étre appliquée rigou-
reusement, n’est-ce pas?

M. Bowwmax: Je me rappelle avoir demandé au docteur si cet amendement
ne serait pas difficile & appliquer et il I'a admis, mais c¢’est sur ce point que je
I'interrogeais.

Le prEsmENT: Ecoutons M. Tremblay. Je ne comprends pas trés bien ce
qu’il veut dire et c’est ce que je veux savoir dans le moment. .

Le mémorn: Voici ce que j’'ai voulu dire. Je connais des cas ol il serait trés
avantageux pour la Commission de pouvoir nommer des adjoints, mais j’aurais
des craintes si vous alliez faire adopter une modification de portée générale.
Nos difficultés seraient plus grandes que celles auxquelles nous voulons parer.

Le président :

D. Messieurs, laissez-moi vous rappeler ce que le Dr Roche disait hier:
“ 11 arrive fréquemment, en pareil cas, que tous les habitants du lieu veulent que
la veuve soit nommée. Je ne cite la veuve que comme exemple; il peut s’agir
d’'une autre personne qui n’est pas de la famille du maitre de poste, mais qui a
¢été son adjoint et qui a acquis de l'expérience. Malheureusement, ces personnes
ne sont pas des fonctionnaires aux termes de la Loi et ne peuvent étre avancées;
elles sont des employés du maitre de poste, qui les paye lui-méme. De nombreux
cas se sont présentés ol tous les habitants du lieu s’opposaient & ce que nous
annoncions 'emploi vacant, mais il nous fallut le faire et un ancien combattant
remplaca la personne que toute la population voulait et qui, en outre, avait
I'expérience voulue. La question est digne de la considération du Comité. Clest
une mesure que je conseille depuis bien des années. Je I'ai proposée au comité
Malcolm.” C’est le point que vous avez voulu soulever?—R. Oui.

[M. J-E. Tremblay.]
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D. Selon vous, le Loi ne saurait étre modifiée de facon & améliorer I'état
de choses actuel?—R. Non.

D. Autre chose, monsieur Tremblay?—R. Je n’ai rien a ajouter.

D. Les membres du Comité veulent-ils questionner M. Tremblay sur ce
oint? ' :
{ M. BowmaN: Monsieur le président, il y a des questions de routine au sujet
desquelles je désirerais quelques renseignements. Je me demande s'il ne serait
pas préférable d’attendre M. Foran.
M. Cuevrier: M. Foran peut nous expliquer les affaires de routine beau-
coup plus rapidement et plus briévement.

M. Vallance:

D. Ne croyez-vous pas qu'il y aurait beaucoup plus d’efficacité a ces bureaux
“de poste si I'on pouvait donner suite & votre recommandation?—R. Dans certains
cas, oui.

D. Parce que, aujourd’hui, il n’y a pas d’encouragement du tout pour
T’adjoint du maitre de poste. Il n’a rien & espérer s'il n’est pas ancien combat-
tant.—R. Je voulais dire que cet homme n’a pas été choisi par le Service civil.
Il n’a pas été nommé au concours. Il a été simplement choisi par le maitre de
poste. Cet homme peut étre compétent, mais je m’oppose & ce qu'on I'admette
au Service sans examen.

M. Ernst:
D. D’aprés le régime du mérite.
s M. Varrance: Il faut qu'un homme soit assez compétent pour remplir les
fonctions de maitre de poste adjoint, et dans plusieurs cas et en bien des endroits
c’est 'adjoint qui fait la plus grosse partie du travail.

M. Laurin:
D. Le maitre de poste adjoint porte souvent presque toute la responsabilité
du travail?—R. En général, oui.
M. Ernst: M. Tremblay s’oppose a4 la méthode employée pour le nommer.

Le président :

D. Il y a quelque chose que je ne comprends pas tres bien. Ou done le
maitre de poste a-t-il le droit de nommer un assistant sans consulter la Commis-
sion du Service civil>—R. A tous les bureaux de poste ou le maitre de poste est a
commission.

D. Clest ce que vous appelez bureaux de poste & commission?—R. Le maitre
de poste choisit ses propres adjoints et les rétribue lui-méme.

M. Chevrier:
D. Quel chiffre les recettes doivent-elles atteindre pour qu'un bureau de
poste reléve de la Commission?—R. Il n'y a pas de limite que je sache.

M. Vallance:

D. Par exemple, monsieur Tremblay, prenez les deux villes de Battleford et
d’Yorkton, en Saskatchewan. Jusqu'a I'automne dernier Yorkton ne relevait pas
de la Commission du Service civil?>—R. Oui.

D. Or, j’ignore si le bureau de poste de North-Battleford reléeve de la Com-
mission du Service civil. Le maitre de poste adjoint de cet endroit n’a rien a
espérer pour l'avenir malgré ses lourdes responsabilités et la Loi devrait étre
modifiée de facon & ce que ces gens puissent avoir quelque encouragement pour
I'avenir. Actuellement, on accorde la préférence & des personnes qui ne sont pas

¢ [M. J-E. Tremblay.]
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du Service. Je connais des jeunes Canadiens de trente ans qui, sans qu'il soit di
leur faute, n’ont pu prendre part & la Grande Guerre.

M. Ernst: Oui.

M. Varraxce: Un de ces jeunes hommes, supposons-le, est l'assistant d
maitre de poste de North-Battleford. Ce dernier démissionne ou meurt. N’im.
porte quel ancien combattant de l'endroit est préféré a l'assistant malgré I
nombre d’années qu’il a pu passer au service du maitre de poste.

M. Ernst: Cependant, il accepte "emploi en pleine connaissance de cause.
Et si vous modifiez cela, vous supprimez la préférence.

M. CuEvriER: Est-ce ou non un bureau de poste & commission?

Le prEsipENT: C’est un bureau de poste & commission.

M. Ernst:

D. L’appelez-vous bureau de poste classe “B” lorsque vous changez un
bureau de poste & commission?-—R. Oui.

D. Ces bureaux de poste appartiennent ensuite & la classe “B”?—R. Oui.

Le président:

D. Et ils relévent de la Commission du Service civil?>—R. Oui. Le cas du
maitre de poste adjoint est visé dans la Loi.

D. L’adjoint peut étre ensuite nommé maitre de poste d'un bureau de la
classe ‘B”?—R. Oui.

D. Un député m’a demandé ce matin de prendre des renseignements au
sujet d’'une question qui a été discutée. On parlait ce matin avee le Dr Mac-
Tavish de la question de demander la recommandation d'un fonctionnaire des
Postes relativement & 'avancement dans le Service. Est-ce que 'on demande
au maitre de poste de recommander les personnes de son choix lorsqu’il s’agit
des nominations a faire ou de I'avancement des membres de son personnel?—
R. Certainement. ,

D. En ce cas, est-ce que I'on tient compte de la recommandation du maitre
de poste en méme temps que de celle du haut fonctionnaire du ministére des
Postes?—R. Ah! oui.

D. Ainsi, étes-vous tenu d'agir suivant la recommandation du maitre de
poste seulement?—R. Si vous voulez jeter les yeux sur cette formule vous y
verrez la cote que le chef de bureau a attribuée au candidat & I'emploi. Et cette
cote est approuvée par le maitre de poste qui, de son coté, cote aussi.

D. Prenons un cas d’espéce. Supposons qu’il y ait en ce moment une
vacance au bureau de poste de Toronto. Qui est censé coter et recommander
les candidats & la Commission ou au ministére?—R. Le chef de bureau du fonc-
tionnaire aspirant a l’emploi, le maitre de poste de Toronto ou son adjoint.

D. Puis, y a-t-il quelque autre rapport provenant d'un autre fonctionnaire
du ministére des Postes envoyé & Ottawa, par exemple, dans le méme dessein?
—-R. Pas que je sache.

M. Bowman:

D. Alors, la nomination est faite sur la recommandation du chef du bureau
du candidat, ou du maitre de poste?—R. Approuvée par le maitre de poste.

M. Cuevrier: Il s’agit de deux choses tout & fait distinctes. Dans un
cas c’est la nomination, dans I'autre ’avancement.

Le présmenT: Il s’agit ici d’avancement.

M. CHevrIER: Nous parlions de nominations ce matin et il s’agit & présent
d’avancement.

[M. J.-E. Tremblay.]
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M. Chevrier:

D. Si je comprends bien, lorsqu’il s'agit d’avancement, disons au bureau de
poste d’Ottawa, le chef de bureau cote et le maitre de poste donne son approba-
tion?—R. Oui.

D. Puis la cote va & la Commission du Service civil?—R. Elle va générale-
ment au sous-ministre des Postes.

D. Et aprés la routine ordinaire, elle finit par arriver & la Commission du
Service civil?—R. Oui.

D. Ensuite, elle passe par les voies ordinaires pour arriver finalement aux
investigateurs et organisateurs de cette division qui 'examinent et statuent & son
sujet?—R. Oui.

D. Ensuite, elle passe par les voies ordinaires pour arriver finalement aux
autorités qui doivent la ratifier?—R. Oui. !

D. 1l s’agit ici d’avancement dans un bureau de poste relevant de la Com-
mission. Mais en cas de nomination & un emploi dans un bureau de poste qui
ne reléve pas de la Commission, on procéde de la facon qui a été indiquée ce
matin?—R. Oui.

D. S'il n'y a pas d’autres questions, je voudrais vous demander, monsieur
Tremblay, si vous avez d’autres propositions & faire tendant & rendre la Loi
d’une application je dirais plus pratique?—R. Non, monsieur Chevrier. Nous
avons discuté cette question et notre président a exposé au Comité les vues de la
Commission.

D. Passons maintenant & ce que le Dr MacTavish a dit ce matin au sujet
d’attribuer & la Commission du Service civil des emplois que n’en relévent pas
actuellement. Qu'avez-vous & dire & ce sujet. Et puis, avez-vous quelque
chose & dire au sujet de soustraire a l'autorité de la Commission des emplois
qui en relévent actuellement?—R. Je ne suis pas en faveur d’en soustraire du
tout. Mais je dis que la plupart de ces emplois peuvent étre remplis par la
Commission bien mieux que par toute autre méthode.

D. Méme dans les cas cités: gardien de phare, concierge et autres emplois
inférieurs. Vous croyez encore que le meilleur mode de nomination est celui
actuellement en vogue?—R. Par la Commission du Service civil.

D. Vous ne connaissez pas d’emplois qui devraient étre soustraits a la juri-
dietion de la Commission, en conformité des dispositions actuelles de la Loi,
qu'il ne serait pas dans l'intérét public de maintenir ou dont le maintien serait
d’une application difficile?—R. Non.

M. Bowman:

D. Pour faire suite aux observations de M. Chevrier au sujet de ’avance-
ment, y a-t-il d’autres procédés a suivre outre les recommandations du maitre
de poste?—R. Nous avons nos propres examinateurs qui, naturellement, font
une inspection rigoureuse des cotes attribuées, etc., et font rapport aux com-
missaires.

D. Et alors est-ce que la Commission fonde sa recommandation sur ce
rapport?—R. Ensuite, la Commission donne son approbation.

M. Chevrier:

D. Ne conviendrait-il pas de commencer au point ol une vacance survient
disons au ministére des Postes. Un emploi de commis en chef vaque et le minis-
tére veut le remplir & 'avancement?

Le présmENT: D’autres membres du Comité veulent-ils de plus amples
explications? Pour ma part, je suis suffisamment éclairé. D’aprés ce que l'on a
dit, je crois que tout le monde est au courant de la méthode suivie.

M. CHevRIER: Apparemment, tous les membres ne le sont pas.

[M. J-E. Tremblay.]
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Le PRESIDENT: Si I'on ne veut pas de plus amples renseignements, je propose-

rais de laisser M. Bowman poursuivre son interrogatoire. J'ai tché de lui fournir
- Poccasion de poser ses questions, mais chaque fois M. Chevrier I'a interrompu
pour interroger lui-méme le témoin.

M. Cuevrier: Je sais tout cela, et je ne m’en occupe guére. Je désire
simplement bien dégager la maniére de procéder.

Le priésmeNT: Vous n'étes pas appelé & rendre témoignage. Clest M.
Tremblay qui témoigne. Si vous voulez bien lui laisser la parole, nous tiche-
rons d’obtenir de lui les renseignements voulus.

M. CHEVRIER: Je n’aime pas a surcharger le compte rendu d'une foule d’ar-
guments captieux.

M. Bowwman: Qui surcharge le compte rendu?

M. CHEvVrIER: Vous et moi.

Le prEsIDENT: Ce point étant réglé, permettons & M. Bowman de continuer.

M. Bowman:

D. Avant les explications de M. Chevrier, vous m’avez répondu clairement
qu’aprés la recommandation du chef de bureau du candidat & 'avancement, cu
peut-étre du maitre de poste, on procédait & la nomination.—R. L’affaire vient
devant la Commission du Serviee civil. Il faut y ajouter la cote d’ancienneté.

D. Ensuite, vous examinez de nouveau le dossier du candidat et cotez
encore?—R. Le candidat est coté suivant ses années de service.

D. Suivant I'ancienneté?—R. C’est 1a un des éléments & considérer. Il y en
a trois: le rendement, les bons états de service et I'ancienneté. Les trois cotes
sont additionnées et remises & 'examinateur. ..

D. Sl y a plusieurs candidats & I'avancement?—R. Quel que soit le nombre
des candidats, tous ces éléments sont présentés a l'examinateur avec les cotes
officielles et le candidat le mieux coté est avancé.

D. Que faites-vous de la recommandation du chef de bureau du candidat et
de celle du maitre de poste?—R. Le commissaire en est saisi également. Les
trois cotes sont additionnées.

- D. Supposons, par exemple. que le chef de bureau ou le maitre de poste
recommande 'avancement de l'un de trois candidats, qu’arrive-t-il aux deux
autres?—R. Eh bien, ¢’il recommande un certain candidat, il le cotera plus haut
que les autres.

D. Acceptez-vous la cote telle quelle ou en établissez-vous une nouvelle?—
R. Nous cotons l'ancienneté, voila tout.

D. Alors, outre de coter 1’ancienneté, la tiche de remplir 'emploi appartient
au maitre de poste ou au chef de bureau. Ai-je bien compris?—R. Précisément,
monsieur.

Le président :

D. Subordonnément, je suppose, aux décisions subséquentes de I'examinateur
de la Commission du Service civil—R. Naturellement, comme je I'ai dit, la cote
@’ancienneté vient s’ajouter au total, et I'avancement va au candidat le mieux
coté.

M. Cuevrier: Pourquoi ne pas suivre jusqu’au bout le procédé?

M. MacInnis:

D. Toutes choses égales d’ailleurs, I'ancienneté compte.—R. Elle représente
deux points sur dix.

D. Celui qui compte le plus d’années de service obtient I'emploi?—R. Si
deux candidats sont également cotés par les chefs, le plus ancien est nommé.

[M. J.<E. Tremblay.]
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‘M. Bowman:

D. Quels sont les coefficients?—R. Deux, trois et cinq. Deux pour l'ancien-
neté, trois pour le rendement et cinq pour l’aptltude

D Deux, trois et cing?—R. Oui.

D. Et vous...?—R. Nous cotons.

D. Vous cotez 'ancienneté & deux?—R. Oui.

D. On laisse au ministére le soin d’établir quatre-vingt pour cent des cotes?
—R. Vous avez raison. i)

D. Alors vous étes d’accord avec le Dr MacTavish qui disait, ce matin,
que lintérét du ministére est la premiére chose & considérer, qu'il s’agisse de
nomination & des emplois vacants ou d’avancement. Vous avez entendu le Dr
MacTavish?—R. Oui.

D. Abondez-vous dans son sens?—R. Lequel?

D. Celui que je viens d’indiquer. Vous vous rappelez les remarques du début
de son temmgnage?—R Lorsque le Dr MacTavish a dit que la Commission
cherche & plaire au ministére, je n’aime pas l'expression “ plaire”. Il n’a pas
expliqué ce qu'il entendait par 1a. Nous ne visons pas & plaire au ministere.
Nous cherchons & remplir I'emploi, & y nommer quelqu’un capable de le remplir
—nous visons & nommer le candidat qui convient & l'emploi, qu’il plaise ou non
au ministére. Je n’aime pas a créer I'impression que nous visons & nommer le
candidat le plus acceptable au ministere.

M. MacInnis: Je ne crois pas que ce soit I'opinion générale.

M. Chevrier:

D. Si c'est ce que le Dr. MacTavish a voulu dire, étes-vous d’accord avec
lui?—R. Non.

D. Si la pensée du Dr MacTavish concorde avec ce que vous venez de dire
au sujet de la nomination d'un candidat acceptable au ministére, d'un candidat
qui posséde les qualités requises pour I‘Cmpll[‘ I'emploi, dtes-vous d’accord avec
lui?—R. Je veux dire que nous visons & nommer I'homme le plus apte & remplir
I’emploi en question.

D. Sl convient, il plaira au ministére?—R. Ah!...

M. Bowman: En général, les candidats ne lui plaisent pas.

M. Cupvrier: Cela est vrai dans la proportion de deux pour cent seule-
ment.

‘M. Bowmax: Dans la proportion de deux pour cent de quoi?

Le TémoiN: J'ignore ce que M. Chevrier veut dire. En général, le minis-
tére est satisfait. y

Le présmenT: Vous devez vous rappeler, monsieur Bowman, que c’est
deux pour cent du chiffre total des nominations au Service civil, commis du
recensement et autres.

M. Laurin:
D. Vous avez dit deux pour l'ancienneté. Est-ce deux sur dix ou deux sur
cent?>—R. Cest deux points pour I'ancienneté sur dix points & accorder.

M. MacInnis:

D. A propos des maitres de poste, on s’est plaint qu'ils n’avaient pas l'oc-
casion de postuler des emplois & des bureaux de poste d’autres districts. Esti-
mez-vous possible de leur permettre de postuler d’autres emplois dans leur dis-
trict>—R. Parlez-vous des bureaux de poste & commission?

D. Oui—R. Je ne vois pas comment. Les maitres de poste des villes peu-
vent postuler l'emploi d'inspecteur, mais en conformité des dispositions de la

[M. J-E. Tremblay.]
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Loi du Service civil. Si une vacance d'inspecteur se produit dans son district,
le maitre de poste urbain a droit de prendre part au concours; mais le titulaire
d’un bureau de poste & commission n’est pas admis au concours.

D. Je crois que vous saisissez le point. J’avouerai bien que je ne suis pas
bien au fait, mais je me demandais s'il leur était permis de postuler I'emploi
de maitre de poste dans leur district.—R. Je ne crois pas que la chose soit pos-
sible aux termes de la Loi actuelle et j'ignore méme si on pourrait la rendre
possible.

D. Vous n'y avez jamais songé?

M. Ernst: Tel était le principe en honneur sur les chemins de fer relati-
vement aux équipes des locomotives et ces hommes en ont éprouvé un trés
grand mécontentement.

Le président:

D. Monsieur Tremblay, supposons que nous ayons affaire & un concours
entre deux candidats & I'avancement que nous nommerons “A” et “B”. La Com-
mission déclare “A” le candidat heureux. Nous allons supposer que “B” est
fort mécontent du résultat. Existe-t-il pour “B” quelque moyen de se faire
coter de nouveau ou de faire rouvrir la question de ses aptitudes ou toute autre
question, puisqu’il ne s’agit pas d'examen écrit? Existe-t-il pour lui quelque
moyen de faire remettre son cas & 1'étude ou bien laffaire est-elle close?—R.
Il peut toujours demander & son sous-ministre de s’enquérir, et si celui-ci en
venait & conclure & une méprise. ..

D. C’est-a-dire, il doit s’adresser & celui méme qui a recommandé un autre
que lui?—R. Oui. :

D. C’est la seule méthode?—R. Oui.

M. Vallance:

D. Prenons le cas du maitre de poste congédié pour cause. Plus tard on
découvre que la raison n’était pas valable, quel moyen a-t-il d’obtenir répara-
tion?—R. Aucun.

D. Croyez-vous que cela soit juste?—R. Non, je ne le crois pas.

M. Ernst:

D. Naturellement, monsieur Tremblay, les renvois pour cause n’ont lieu
qu’aprés une enquéte au cours de laquelle les intéressés ont l'occasion de se
faire entendre?—R. Mais vous comprenez que ces choses relévent des minis-
teres. '

M. Bowman:
D. Un homme n’a pas droit d’appel?—R. Non; il ne peut en appeler.

M. Chevrier: .
D. Pas méme auprés de la Commission?--R. Non.
D. Parce que la Commission n’a rien eu & faire avec son renvoi?—R. Pour
étre repris dans le Service, il lui faut suivre les voies réguliéres et se présenter
de nouveau & l'examen de concours.

M. Bowman:

D. Les nominations qui se font généralement & ces petits bureaux de poste,
partout au pays, sont-elles en somme effectuées & votre satisfaction?—R. En
général, oui monsieur.

D. Avez-vous eu beaucoup de plaintes?—R. Pas beaucoup. Le ministére
des Postes ne reléve pas de moi.

[M. J.-E. Tremblay.]
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Le président:
~ D. Il va sans dire qu'on ne se plaindrait pas & la Commission du Service
7il?—R. Oui, on le fait quelquefois.

- M. Ernst: A ma connaissance on n’a jamais rempli un seul de ces emplois
s recevoir une foule de plaintes.

Le Témoin: En général, tout va assez bien.

M. Bowman:
D. Cela dépend en grande partie de l'inspecteur qui va faire I'examen?—
~ D. Et trés souvent. en définitive, son rapport n'est pas celui qu’on adopte
u sa recommandation celle & laquelle on se rallie?—R. Généralement, la Com-
ission P'accepte & moins d’étre convaincue de quelque chose d’irrégulier, mais
ela arrive bien peu souvent.
D. Cependant il arrive assez souvent que la recommandation de P'inspec-
est mise de c6té?—R. Ah! oui, cela arrive.
D. Et la recommandation est assez souvent modifiée?—R. Oui.

M. Maclnnis:
D. Diriez-vous trés souvent?—R. Non, mais parfois.

M. Ernst:
D. Je crois que le ministére de la Marine reléve de la Commission, n’est-ce
pas, monsieur Tremblay?-—R. Oui.
D. J’ai demandé ce matin au Dr MacTavish pour quelle raison valable on
n'étendrait pas la Loi aux fonctionnaires permanents du ministere?—R. Je crois
que vous avez parlé de mise & la retraite.
D. Oui, du moins de les faire bénéficier de la pension de retraite.—R. Nous
pe sommes pas chargés de 'administration de cette loi. Il n’est pas nécessaire
de les assujettir & la Loi du Service civil pour les faire bénéficier de la pension
e retraite. Il serait plus pratique de modifier la loi de retraite.
D. Avez-vous objection & les assujettir comme tels & la loi?—R. Je n’aime-
rais pas & me prononcer sans réfléchir. Je n’y ai pas songé.
Le PRESIDENT: Avons-nous autre chose & demander & M. Tremblay?
D. Monsieur Tremblay, voici quelque chose qu'on m’a signalé. Si vous
croyez qu'un autre que vous devrait me répondre, n’hésitez pas a me le dire.
- On a suggéré en certains milieux qu'il n'y avait aucune nécessité d’avoir trois
commissaires du Service civil; qu'un seul pourrait prendre le titre de directeur
du Service civil, et d’autre part, nous avons aussi la suggestion qu'une commis-
sion de trois membres ressemble trop & une corporation gagnée d’avance et qu’il
'~ serait préférable d’avoir une commission de cing membres. Qu’en dites-vous?
—R. Je crois que la Commission fonctionne fort bien avec trois membres. Je
~ ne vois pas de raison d’en nommer cing. Je suppose que la Commission fone-
tionnerait bien avee n’importe quel nombre de commissaires.”

D. Mais pour quelle raison doit-elle avoir trois membres, par exemple?—
R. Parce qu'il faut aller aux voix. Deux commissaires seulement ne suffiraient
pas, ni quatre non plus. On a besoin d'une majorité de deux.

D. Ceci m’améne ot je veux en venir. A propos d’avancement ou de nomi-
nation, les commissaires ont-ils souvent été en désaccord?—R. Cela est arrivé,
mais je ne saurais vous dire combien de fois.

D. J’ai conclu de ce qu'en a dit le Dr MacTavish, ici, que le nombre de ces
cas représente une bien faible proportion du total?>—R. Parfaitement.

D. L’élément de trois opinions n’a pas de poids & cet égard?—R. Eh! bien,
si vous présentez la chose sous ce jour, vous avez peut-étre raison.

[M. J-E. Tremblay.]

T e e

.



70 COMITE SPECIAL D’ENQUETE

D. Quelles fonctions la Commission du Service civil a-t-elle & remplir qui
exigent les services de plus d'un homme ou qui nécessite plus d'un avis, si ce
n’est pour les motifs que vous venez d’exposer, ¢’est-a-dire en cas d'un désaccord
possible entre les commissaires au sujet d’avancement ou de nomination?—R. Je
suppose qu'un seul commissaire suffirait.

D. Dans la routine quotidienne, survient-il beaucoup de questions qui néeces-
sitent la réunion de la Commission en séance pléniére?—R. Nous nous réunis-
sons régulierement les mardi et jeudi de chaque semaine.

D. En séance pléniére?—R. Qui. .

D. Pour étudier des problémes intéressant le Service civil en général et
des questions d’administration?—R. Oui, ou des cas particuliers.

D. Et certains cas litigieux?—R. Pas nécessairement. Lorsqu'on ne s'est
pas encore prononcé et qu'un commissaire tient & discuter une certaine question
avec ses collegues.

M. MacInnis:

D. Est-ce que le travail qui ne pourrait pas étre confié & d’autres fonc-
tionnaires ne serait pas trop pour un seul homme?—R. La tiche serait trés
lourde pour un seul commissaire. Il ne pourrait certainement pas faire le travail
aussi bien que trois hommes. I’ouvrage est divisé entre nous trois et un seul
commissaire aurait certainement une treés lourde charge.

Le président :
D. Les départements du Service civil sont répartis entre vous trois. Cer-
tains départements relévent de vous, d’autres du Dr MecTavish et les autres
du président?—R. Oui.

M. Ernst:
D. Quelle est la répartition?

Le preEsmeNT: Je crois que M. Foran sera en état de nous fournir cette
liste. Elle a déja été consignée. C’est tout ce que j'avais & lesprit, messieurs.

M. Chevrier: .

D. Combien de départements de 1’administration reléevent de la Commission
du Service civil?—R. Tous en relévent.

D. Combien done? Seize ministres?—R. Les départements sont au nom-
bre de trente-huit. _

D. Que se répartissent les trois commissaires?—R. Oui.

D. Ce n’est guére 'affaire d'un seul commissaire?—R. Difficilement.

D. Voila pourquoi il en faut au moins trois?>—R. Oui.

D. Un seul commissaire ne saurait suffire & trente-huit départements?—
R. Je ne le crois guére.

M. CuevriEr:, Je m’en tiens pour satisfait.

M. Bowwmax: Tout tient & la surveillance que I'on consacre au départe-
ment. Je crois savoir que vous agissez largement d’aprés les recommandations
du sous-chef du département.

Le présmexT: Clest une question de proportion, mais plus vous confiez
de.l(llf"partements a la surveillance de quelqu'un, moins cette division sera sur-
veillée.

M. Bowman:
D. N’est-ce pas, monsieur Tremblay?—R. Oui, nous agissons d’aprés les
recommandations des chefs de division, qui s’en référent au sous-ministre.
[M. J.-E. Tremblay.]
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M. Ernst:

D. Il n’y a qu'un seul examinateur en chef?—R. Oui, il n’y en a qu'un.
D. Auquel vont toutes les recommandations?—R. Oui.

M. Bowman:

D. Et c¢est lui qui a charge des examens de chacun des trente-huit dépar-
tements >—R. Oui, monsieur.

Le président:

D. Il va sans dire qu'un personnel d’examinateurs lui est adjoint?—R. Ah!
oui.

M. MacInnis:

D. Il me semble que s'il n'y avait pas trois commissaires, il vous faudrait
un personnel plus nombreux, car un seul commissaire ne saurait consacrer aux
demandes autant d’attention que trois?—R. Il faudrait assurément augmenter
le personnel.

Le prESIDENT: Est-ce tout, messieurs? Merei, monsieur Tremblay.

Le témoin se retire.

WiLLiam Foran, appelé, préte serment.

Le président:

D. Monsieur Foran, vous étes secrétaire de la Commission du Service
civil?—R. Oui, je le suis.

D. Depuis combien de temps étes-vous & la Commission?—R. Depuis son
origine, le ler septembre 1908.

D. 1918?—R. 1908.

D. A quel titre, monsieur Foran?—R. A titre de secrétaire.

D. Et vous avez remis au Comité un graphique montrant le mécanisme de
la Commission du Service ecivil et les différents départements qui relévent de
celle-ci?—R. Oui.

D. Par rapport & la Commission?—R. Oui. Vous trouverez plusieurs de ces
graphiques au rapport du comité Malcolm.

D. Je suppose qu'autant vaudrait prier M. Foran de nous faire un exposé
général, de nous faire part de tout ce qu'il eroit pouvoir aider la Commission & se
mettre & la besogne, aprés quoi les membres du Comité pourraient I'interroger sur
ce qu'il a dit. Done, monsieur Foran, y a-t-il autre chose dont vous proposeriez
que nous nous saisissions?—R. Je n’ai pas préparé d’exposé, monsieur le prési-
dent, car j’estimais que tout ce que rédigeraient les commissaires répondrait & vos
intentions, pour le moment du moing, mais je erois qu'il me siérait peut-étre de
dire que pour les fins de 'administration la Commission du Service civil siége en
permanence. J'entends par 14 que la Commission prend acte quotidiennement
de toutes ses décisions et de toutes ses délibérations. Les commissaires, par
Ientremise du bureau du secrétaire, sont saisis de toutes les affaires émanant de
chacune des divisions de la Commission. C’est le commissaire compétent qui en
est, d’abord saisi. Aprés avoir pris connaissance de la recommandation ou
parcouru la note annexée au dossier, il la paraphe ou, & défaut de I'approuver,
il y indique son refus. Le dossier passe ensuite, & tour de rdle, au Dr Roche,
au Dr MacTavish, et & M. Tremblay. Si le département intéressé reléve du
Dr MacTavish, celui-ci est d’abord saisi du dossier, qui passe ensuite & M.
Tremblay, puis au président, et ainsi de suite. Si le président, ou I'un quel-
conque des commissaires, estime que laffaire dont il est saisi a suffisamment
[M. J-E. Tremblay.]
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d’'importance, il en saisit la Commission au complet. Elle est renvoyée au
bureau du secrétaire, qui l'inscrit & ordre du jour de la prochaine séance de la
Commission.

Le commissaire Tremblay vous a expliqué que la Commission se réunit en
séance pléniére les mardi et jeudi de chaque semaine. S'il s'agit d'une simple
affaire de routine, d'une affaire qui réunit I'approbation générale, lorsqu’il s’agit,
par exemple, d'une nomination qui ne présente rien de particulier, les trois com-
missaires y apposent leur signature, aprés quoi elle est transmise au bureau du
secrétaire, qui en prend acte, puis elle est renvoyée a la division de laquelle elle
émane, qui agit en conséquence.

Or, prenons une demande, peu importe laquelle. Considérons d’abord la
demande de nomination d’une sténographe. A son arrivée, la demande est consi-
gnée dans un registre, puis on en fait un dossier. Apres quoi on la transmet au
service d’organisation, qui la classe. Puis elle va a la division des nominations,
qui dresse une liste d’admissibilité. La nomination est faite. C’est simplement
entériné. . .

Le président:

D. Souffrez que je vous interrompe. Quand vous dites que la demande est
transmise & la division des nominations, qui nomme quelqu'un, celle-ci avise-t-
elle automatiquement la premiére personne figurant sur cette liste d’admissibilité

" par ordre de mérite?—R. Oui, il en est ainsi.

D. Invariablement?—R. En général. Vous avez soulevé ce matin la ques-
tion du recul des admissibles. Il est possible, par exemple, que 'on réclame une
sténographe bilingue. Si la premiére personne figurant sur la liste n’est pas
bilingue, alors il faut suivre la liste jusqu'a ce que l'on trouve une sténographe
bilingue.

D. Clest la seule dérogation?—R. Sauf cette exception, on s’en tient fidele-
ment & la liste, on s’en tient fidélement au mérite.

D. Alors, devons-nous comprendre que s'il se présente un cas ou l'on a agi
autrement, c’est que quelqu’un ‘de la division des nominations n’a pas fait son
devoir, ne s’est pas conformé aux instructions de la Commission?—R. Oui. Pour
s'écarter de l'ordre de mérite, il faut que le chef de la division des nominations y
soit autorisé par les commissaires.

D. En d’autres termes, les commissaires sont seuls & exercer un pouvoir
discrétionnaire >—R. Parfaitement. §’il existe une liste d’admissibles, la nomina-
tion au mérite s’assimile & une simple affaire de routine, et elle est présentée &
I’approbation des commissaires dans les procés-verbaux du lendemain.

Advenant une demande de nomination & une classe d’emploi pour laquelle il
n'existe pas de liste d’admissibilité, la demande, aprés avoir été consignée au
registre et avoir fait 'objet d’un dossier, est transmise au service d’organisation,
qui la classe, puis elle revient au service des nominations, qui signale I'inexis-
tence d’une liste d’admissibilité pour la classe d’emploi en question. Aprés quoi
elle va & 'examinateur, qui demande aux commissaires de 'autoriser & tenir un
examen de concours. Dans son rapport, I'examinateur précise les charges de
I'emploi et les qualités requises des candidats, telles que formulées dans I'état du
classement. Il recommande aussi le plan & suivre pour l'examen, le lieu ol
I'examen écrit doit avoir lieu et les cotes & attribuer aux candidats &4 I'examen
oral, et il indique le coefficient des sujets ou les éléments qui doivent former cet
examen, quels qu’ils soient. Il recommande le plan & suivre pour l'examen
aprés avoir consulté le chef du service des examens. Puis la demande est pré-
sentée a4 l'approbation des commissaires, aprés quoi l'examen de concours est
annoncé, Ni les commissaires ni moi ne nous préoccupons plus pour ainsi dire
de cet examen tant que 'on n’a pas dressé la liste des admissibles et que I'on n’a
pas présenté celle-ci & 'approbation de la Commission.,
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D. Ah! non. Vous passez sous silence un élément trés important, I'envoi de
l'une de vos lettres?—R. C’est le service des examens qui s’en occupe.

D. Je vois, vous n’avez jamais & vous en préoccuper, quoique cette lettre
porte votre signature?—R. C’est affaire de simple routine. Ces avis sont envoyés
par le pays. Nous avons notre liste d’adresses. On accuse réception des demandes
a leur arrivée, et s'il surgit quelque chose de particulier qui exige I'attention ou la
décision des commissaires, je le signale & ceux-ci, qui me font parvenir l'autorisa-
~ tion nécessaire, mais nul fonctionnaire de la Commission n’est autorisé & agir de
sa propre initiative au sujet de quoi que ce soit dont il est saisi. Chacun se le
tient pour dit, car autrement I'administration d’un systéme comme celui confié a
la Commission serait impossible.

D. 11 résulte de cette réclame que vous recevez de vos examinateurs un
~ rapport qui cote John Jones, Bill Smith, ete., quels qu'ils soient, selon leur apti-
tude & remplir I'emploi, puis vous agissez d’apres cette recommandation. Vous
avez retracé ce qui arriverait a défaut d’'une liste d’admissibles et lorsque per-
sonne n’est nommé avant que 'on ait annoncé 'emploi et que l'examinateur ait
transmis un rapport et que la Commission ait approuvé la nomination de quel-
qu'un?—R. La nomination suit la confection de la liste des admissibles.

D. Or, on me donne & entendre qu’il arrive fort souvent qu’il n'y a pas de
liste d’admissibilité et que 'on se procure les services d'un employé temporaire,
qui acquiert de l'expérience pendant son séjour au département, et 'on suit la
routine qui consiste & annoncer l'emploi et & tenir un examen. Suis-je bien
informé?—R. Oui, on en a parlé maintes fois. Le cas se présente.

D. Ce que j’ai intérét a savoir, c’est, quand le cas surgit, quel est celui qui
va avoir la bonne fortune d’étre nommé provisoirement avant que 'emploi soit
annonecé, soit mis au concours public, avant qu'il y ait quol que ce soit de fait?—
R. Le département nous demande de nommer provisoirement quelqu’un dont il
nous fait econnaitre les titres. Il nous dit: “Nous avons besoin de quelqu’un tout
de suite.” Nous nommons provisoirement celui qu’il nous propose. Nous annon-
cons ensuite I'emploi, et trés souvent c’est celui que le département a choisi qui
vobtient. Or, le jury d’examen qui procede au choix du titulaire ne tient pas
particuliérement compte du fait que l'employé est déja en fonctions. Celui-ci
ne jouit de ce fait d’aucuns droits acquis au concours. Il est nommé uniquement
a titre provisoire, et lorsque le jury d’examen se réunit, il est possible qu'il
apprenne du représentant du département que le candidat est déja en fonctions.
“Si nous cotons si haut M. Jones, explique le représentant, c'est parce qu'il est
déja en fonctions et qu'il a prouvé son aptitude & remplir I'emploi & l'entiére
satisfaction du département.”

M. Chevrier:
D. Qui a d’abord retenu ses services?—R. Le département.

Le président:

D. Quand vous dites le département, monsieur Foran, voulez-vous dire que
c'est le sous-chef du département qui prend sur lui de retenir cet employé tem-
poraire?—R. Oui. Toutes les demandes sont subordonnées & 1'approbation du
sous-ministre ou du fonctionnaire qu’il désigne et qu’il autorise & signer en son
nom.

M. Chevrier:
D Et dans cette mesure du moins, la Commission ne prend aucune respon-
sabilité?—R. Non.

Le président:
D. Y aurait-il quelque moyen de savoir combien, pendant I'année écoulée
ou depuis deux ou trois ans (peu m'importe la période), on a nommé, parce qu’il
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n’existait pas de liste d’admissibilité, d’employés temporaires que 'on a fini par
titulariser >—R. Oui, nous vous fournirons ce renseignement avee plaisir.

Le prESIDENT: Je tiens & le savoir, s'il vous plait.

M. Bowman:

D. Monsieur Foran, lorsque vous avez & examiner les titres des différents
candidats, 'employé temporaire déja en fonctions est en général mieux coté que
ses concurrents?—R. Non, pas nécessairement, monsieur Bowman. Un conseil
consultatif aura probablement & se saisir des demandes. Or, le conseil consul-
tatif, vous ne l'ignorez pas, est formé de gens ayant fait leur marque dans la
branche d’activité a laquelle I'employé se consacre. Si celui-ci est ingénieur,
par exemple, vous trouverez probablement au conseil le président de la Société
canadienne des ingénieurs. Nous avons eu la bonne fortune de nous procurer
a titre gracieux les services de quelques-unes des plus grandes compétences dans
tous les domaines de administration et du commerce au Canada.

D. Eh bien, faisant abstraction du technicien, je veux m’en tenir & I'em-
ploi ordinaire, 'employé temporaire déja en fonctions est mieux coté avant que
la Commission soit invitée & donner son approbation, probablement & cause de
Pexpérience qu’il a déja acquise a ce département?—R. Monsieur Bowman, c¢’est
ce conseil qui cote. I’employé auquel vous songez n’est pas mieux coté & cause
de sa qualité d’employé temporaire. C’est le département qui le nomme, et nous
le retenons & titre provisoire jusqu’au résultat de 'examen de concours. Puis,
lorsque le jury se réunit pour choisir un titulaire, il ne 'emporte aucunement sur
ses concurrents & cause de sa qualité d’employé temporaire

D. Vous dites que nul avantage ne lui échoit & cause de sa quahte d’em-
ployé temporaire?—R. Non.

Le président :

D. Monsieur Foran, est-ce possible, car songez qu’il a subi 'examen oral
devant un fonctionnaire du département que la Commission, selon toute proba-
bilité, a chargé de présider I'examen, mais un fonctionnaire du département
quand méme, qui le cote comme résultat de cet examen oral?>—R. Non, ce n’est
pas nous qui le cotons.

D. C’est vrai, mais il n’en reste pas moins que la cote vous est transmise,
et le truc a été joué avant que vous ayez pu vous en saisir?>—R. Nous ignorons
Pexistence d'une telle cote, mais je crois pouvoir vous affirmer que l'employé
n’est aucunement coté, il est simplement proposé au sous-ministre soit par le
chef de division qui en a besoin, soit par quelgqu'un intéressé & le faire nommer.

D. Nous tournons autour de la question. Lorsqu’on le retient & titre pro-
visoire, qu’on le choisit, c¢’est entendu qu’il n'est pas coté, mais vous annoncez
dans la suite I'emploi?—R. Oui.

D. Pour un mois & six mois de 14, comme vous voulez. Or, vous dites que
I'emploi va échoir au candidat montrant le plus d’aptitude & l'examen oral?—
R. C’est un jury d’examinateurs compétents qui va étre appelé & coter les
candidats.

D. Treés bien. C’est un fonctionnaire quelconque du département qui cote
d’abord, n’est-ce pas?—R. Non.

D. Pas du tout?-—R. Non.

D. Eh bien, quel serait donc ce jury d’examen?—R. Jallais le dire, tantot
le sous-ministre fait lui-méme partie du jury, tantot il y délégue quelqu'un du
département. Ce sont les gens de 'extérieur que s’adjoignent les commissaires
qui cotent. Nous vous avons remis le dossier des COl’)SBllb consultatifs de ces
quelques derniéres années.

D. Quand vous dites jury....R. Supposons qu'il s’agisse de choisir un
avocat. .
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D. Non, non, ne prenez pas un professionnel. Je veux m’en tenir & 'emploi
ordinaire. Prenons 'emploi ordinaire de commis classe trois?>—R. Cet emploi est
rempli au moyen d'un examen écrit, il ne saurait donc étre question de conseil
consultatif. Je songe aux professionnels et aux techniciens, les plus hauts emplois
du Service civil qui soient remplis au moyen de ce qu'il est convenu d’appeler des
examens particuliers, c’est-a-dire une cote qu’établit un jury d’examinateurs
compétents, que nous appelons conseil consultatif.

D. Tenons-nous-en & l'employé ordinaire. Disons que vous annonciez une
vacance de commis classe trois. On décide de recourir a I'examen. C’est un
examen éerit?—R. Pas toujours. Si I'on exige d’autres titres du commis classe
trois, cas peu fréquent, cet emploi est rempli aussi au moyen d’un examen parti-
culier.

D. Quel emploi choisirais-je donce qui ne sort pas de l'ordinaire, ou I'avis
ne précise pas les titres exigés des candidats? Puis-je choisir un emploi ordi-
naire que pourrait remplir quiconque est raisonnablement intelligent et instruit?
C’est un cas ordinaire que nous voulons.

M. Ernxst: Le maitre de poste de campagne est un bon exemple.

Le TEmoiN: ILe maitre de poste de campagne?

M. Ernst:
D. La nomination du maitre de poste de campagne n'est pas subordonnée &
I'examen écrit?—R. Non.
Le présmeNT: Il n'est pas nommé a titre provisoire.
M. Ernsr: Si. Il peut fort bien étre nommé & titre provisoire.
Le Témoin: Clest le département qui le nomme provisoirement.
M. Er~xsr: Voild un exemple pour vous, monsieur le président.

Le président:
D. Trés bien. Alors quelqu'un est nommé provisoirement. A-t-on recours
4 l'examen écrit?—R. Pour nommer quelqu’un provisoirement?
D. Non, quand vous annoncez l'emploi pour lui trouver un titulaire, avez-
vous recours & l'examen écrit?—R. Oui, dans bien des cas. :

M. Ernst:
D. Pas dans le cas du maitre de poste de campagne?—R. Ah! non.

Le président:

D. Il n’y a pas d’examen écrit dans le cas du maitre de poste de campagne?
—R. Ah! non.

D. Il y a un examen oral?—R. Oui.

D. Présidé par qui, par un fonctionnaire quelconque du ministére des Postes?
—R. Oui, par un inspecteur du ministére des Postes. ;

D. Et a I'examen, g'il cote trés haut le candidat déja en fonctions, & cause de
I'expérience que celui-ci a déja acquise, tandis que tous les autres pauvres candi-
dats n’en ont aucune, cette cote tient done & l'expérience dont il est question au
rapport transmis & la Commission du Service civil, n’est-ce pas?—R. Exactement.

D. Et jusqu’a ce point cette expérience influe sur la cote de l'inspecteur, et
cet employé temporaire a done l'avantage sur ses concurrents?—R. Bien, il
n’arrive pas toujours que ce soit lui qui remplisse provisoirement I'emploi.

M. Bowman:
D. C'est lui qu'on nomme en définitive?—R. Non.
M. Bowwman: Bien, il arrive trés souvent que ce soit lui.

M. Ernst: Je le sais par expérience.
[M. Wm. Foran.]
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Le président :

D. Tout ce que je puis conclure de votre répohse, c¢’est que sa qualité d’em-
ployé temporaire ne lui a aucunement profité?>—R. Assurément.

D. Eh bien, l'inspecteur du ministére des Postes, qui a présidé I'examen, I'a
coté trés avantageusement?—R. Si le candidat est provisoirement en fonctions et
a acquis ainsi son expérience, mais §'il n’est que depuis peu en fonections on ne
tient aucun compte de son expérience.

D. Non, mais, monsieur Foran, n’est-il pas avéré qu'il arrive trés souvent
que 'employé temporaire soit quatre, cinq et jusqu’a six mois en fonctions avant
que lemploi soit mis au concours public?—R. Eh bien, c’est en réalité une
atteinte a l'esprit de la loi.

D. Ce point ne m’intéresse pas. C’est le fait qui m’intéresse. Le cas existe-
t-i1?—R. Actuellement, la nomination d’'un employé temporaire ne vaut que pour
trente jours.

D. Pardon, personne n’a pu encore se dérober & mes questions. N'est-il pas
avéré qu’il arrive trés souvent que 'employé temporaire soit plus de trois mois
en fonctions avant que 'emploi ne soit mis au concours public?—R. Oui, trés
souvent.

Le prEsmENT: Trés souvent. Merci, c¢’est ce que je tenais & savoir.

M. MacInms:

D. Combien s’écoule-t-il de temps entre 'annonce de la vacance, & défaut
‘d’'une liste d’admissibilité, et la tenue de I'examen de concours et la nomination
du titulaire?—R. Les candidats ont trois semaines pour se présenter.

D. Et annoncez-vous la vacance aussitot qu’on vous en avise?—R. Oui.

D. Eh bien alors, combien s’écoule-t-il de temps entre la réception des
demandes des candidats et la nomination du titulaire?—R. Bien, le délai varie,
il va sans dire. L’examen écrit retarde le processus, mais & défaut d’examen
éerit, je dirais deux semaines aprés le dernier jour du délai d'inseription. Dans
d’autres cas, il s’éccule naturellement beaucoup de temps; c¢’est-a-dire, advenant
I'examen écrit, & cause de l'immensité du pays. Il faut tenir 'examen partout
olt des candidats se présentent, cause de retard, il va sans dire. C’est inévitable
avec un régime ou entrent les avis, un régime exigeant l'annonce des vacances.

M. Ernst: Je connais des cas ol le processus a pris plusieurs mois.

M. MacInnis:
D. Ordinairement alors, vous choisissez un titulaire en cinq semaines?—R.
Je dirais que oui.
D. Eh bien, le processus exigerait au plus deux mois?>—R. Non, il n’exigerait
pas plus de deux mois.
D. Il ne le devrait pas?—R. Il ne le devrait pas.

Le prEsmENT: Clest-d-dire, & compter du moment ol l'on annonce la
vacance.

M. MacInnis:

~ D. Oui. Et je présume que l'on annonce la vacance dés que l'on en est
avisé? On m’a donné & entendre que c’est ce que i'on fait?—R. L’emploi peut
rester vacant pendant six mois avant que I'on nous en avise.

Le PrESIDENT: Occupé pendant ce temps par un employé temporaire.

M. Maclnnis:

D. Dés que vous étes avisés d'une vacance pour laquelle il n’existe pas de
liste d’admissibles et de la nécessité de la remplir, vous annoncez alors la
vacance?—R. Oui.
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D. Et on ne peut la remplir sans votre approbation, sans l'approbation de
la Commission, n’est-ce pas?—R. Oui, c¢’est vrai.

. D. Or done, un emploi ne resterait pas vacant pendant six mois sans que
vous en fussiez avisés, ¢’est-a-dire il ne saurait y avoir de vacance qui n’exigerait
pas la nomination de quelqu'un?—R. Naturellement, le département ne nous
avise pas tout de suite de la vacance. Il tient parfois 'emploi vacant pendant
quelque temps avant de nous en aviser.

D. Qu'entendez-vous? Y nomme-t-il quelqu'un?—R. Non, non. Il ne le
remplit pas du tout.

M. MacInnis: Ah! alors, ce point ne saurait nous préoccuper. Seul le cas
ol la vacance est remplie nous intéresse.

Le prESIDENT: Par un employé temporaire.

Le TémoiN: Hors d’Ottawa, bien entendu, il y nomme quelqu'un d’urgence.
Il ne faut pas que le service administratif souffre d’interruption.

Le président :

D. Il lui faut se procurer un certificat provisoire?—R. Oui, il lui faut un
certificat provisoire.

M. MacInnis:

D. Ainsi done, on ne nomme personne sans que votre département en soit
immédiatement avisé?—R. Bien, non, sil s’agit d’'un emploi classé.

D. Or, je puis faire erreur, et j’en conviendrai si vous me reprenez, mais j’ai
cru vous entendre dire tout & I'’heure que l'examinateur cotera parfois 'employé
temporaire plus favorablement & cause de son expérience. Vous ai-je bien saisi?
Est-ce bien ce que vous avez dit?>—R. Non, je ne crois pas que ce soit ce que j’ai
dit.

D. J’ai eru vous l'entendre dire. Eh bien alors, les examinateurs ne tien-
dront aucun compte de l'expérience de 'employé temporaire?—R. En cotant les
candidats, le jury est censé ignorer que quelqu’'un remplit provisoirement 1’emploi.
Les candidats sont tous censés étre sur un pied d’égalité. L’employé temporaire
en fonetions n’a aucunement 'avantage sur ses concurrents lorsqu’il s’agit d’éta-
blir la cote définitive.

D. Eh bien, le jury saurait-il que. ..

M. BowMAN: Je m'y perds.

M. Chevrier:

D. C’est-a-dire, la Commission n’en tiendrait aucun compte en établissant
sa cote?—R. Non. A quoi servirait d’annoncer ’emploi?

D. Clest-a-dire, l'examinateur n’en tient pas compte, ou plutot la Com-
mission n'en tient pas compte?—R. Celle-ci cote en comparant les titres de
tous les candidats.

M. MacInnis:

D. Voici ot je veux en venir: lorsque la Commission examine les demandes,
sait-elle qui est en fonctions?—R. Oui, elle le sait la plupart du temps.

D. Eh bien alors, si les examinateurs ont coté l'employé temporaire en
fonctions plus avantageusement, & cause de son expérience, le jury saurait qui
il est, et lui étendrait-il les mémes avantages ou n'en tiendrait-il aucun compte?
—R. Il met I'employé temporaire en fonctions sur un pied d’égalité avec les
autres candidats, sans tenir compte de I'expérience que celui-la a déja acquise.
Il en est ainsi pour les plus hauts emplois. Quant au maitre de poste de cam-
pagne, voici l'une des questions. Vous avez vu les formules, monsieur Bowman?
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M. Bowmax: Oui. Finissons-en d’abord avec ceci, monsieur Foran. Fran-
chement, j’ai eru vous entendre dire d’abord que l'expérience comptait, et j'ai
conclu du témoignage de l'autre jour du Dr Roche, au sujet des emplois de
maitre de poste, auxquels il recommande de nommer des veuves ou des employés
déja au bureau, que l'on tient compte de 'expérience en établissant la cote?—
R. Eh bien, on tient compte de 'expérience, mais pas de celle acquise en rem-
plissant provisoirement 'emploi. Si la seule expérience que le candidat a est
eelle qu'il a acquise pendant un mois ou deux qu’il a été en fonctions, il n’en est
pas tenu aucun compte.

D. Monsieur Foran, vous savez, et je n’ignore pas malgré mon peu d’expé-
rience, que certains de ces adjoints dirigent vraiment le bureau depuis des
années?—R. Ah! c’est une toute autre affaire.

D. Et que certains d’entre eux ont la direction du bureau depuis six mois?
—R. Quiconque en fonctions depuis un an serait, il va sans dire, coté plus avan-
tageusement que celui qui n’a pas l'expérience d’un bureau de poste.

D. L’employé de six mois d’expérience serait coté plus avantageusement?
—R. Eh bien, I'inspecteur nous signalerait probablement que I’employé est en
fonctions depuis six mois, qu'il donne satisfaction, mais j’ignore s'il en serait
ou sl en est tenu compte. En procédant au choix d'un titulaire, les examina-
teurs tiennent compte de la compétence des candidats, I'expérience acquise par
zelui provisoirement en fonctions mise & part.

D. Voila le point, l'expérience mise & part, mais le fait que l'inspecteur,
Jont vous faites un fonctionnaire de la Commission, c¢’est-a-dire, l'inspecteur
du ministere des Postes, ou le directeur, selon le cas, qui fait enquéte et rapport,
cote les candidats au meilleur de son jugement et tient compte de 'expérience
que l'employé en fonctions a pu avoir acquise?—R. Il nous signalerait alors
probablement que le candidat n’avait aucune expérience du service postal avant
que 'emploi ne vint & vaquer, que John Jones a été nommé provisoirement et
qu’il a donné satisfaction. Voild ce qu’il nous signalerait. Or, si 'examinateur,
en cotant. ..

D. Entendez-vous linspecteur?—R. Je songe & l'inspecteur. Voila proba-
blement le rapport qu'il nous transmettrait. Il nous signalerait probablement
jue tous les autres candidats n’ont aucune expérience du service postal, mais que
John Jones, 'employé temporaire en fonctions, donne satisfaction.

D. Un instant, ¢'il vous plait. Parce qu’il donne satsifaction au jury, le
fonctionnaire en question de votre département—du ministére des Postes, bien
entendu—Ile cotera plus avantageusement?—R. Eh bien oui, il est possible qu'il
le fasse.

D. Voila précisément le point. Prenons, par exemple, la sténographe. Un
emploi de sténographe vaque dans un département et la Commission est priée
d’y nommer quelqu'un et il n’existe pas de liste d’admissibles. Il arrive juste-
ment qu’il y a dans ce département une sténographe qui occupe provisoirement
Iemploi. Est-elle mieux cotée & cause de cette expérience?—R. Mieux cotée?

D. Oui?—R. Eh bien, on ne peut la nommer du tout & cet emploi, puis-
qu’elle n’est pas sur la liste d’admissibilité.

M. Erxst: Parfaitement.

Le prEsipENT: Il n'y a pas de liste d’admissibilité.

M. MacInnis:

D. Il n'y a pas de liste d’admissibilité, mais un emploi vaque et vous
voulez y nommer une sténographe. Vous avez dans ce département une sténo-
graphe qui remplit provisoirement I’emploi en attendant que vous puissiez lui
trouver un titulaire. FElle pose sa candidature et subit I'examen avec les autres.
Tient-on compte de son expérience?’—R. Si. A l'examen des sténographes, on
cote 'expérience acquise soit dans le Service civil, soit ailleurs.
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D. Tient-on autrement compte de l'expérience qu'elle a acquise dans ce
bureau en particulier>—R. Elle aurait la priorité & un emploi dans ce départe-
ment plutét que dans tout autre, voila tout.

D. Vous voyez ou je veux en venir, monsieur Foran?—R. Oui, je le vois.

D. Le président a tenté, par ses questions, de dégager quel avantage 1'em-
ployé temporaire peut avoir sur ses concurrents de l'extérieur?-—R. Eh bien,
je le répéte, l'expérience acquise soit dans le Service civil, soit ailleurs, donne
la priorité & un emploi dans ce département. Pour pouvoir étre cotée, il faut
que la sténographe qui se présente a I'examen de la classe deux ait un an d’ex-
périence, et l'expérience acquise dans une étude d’avocats ou une maison de
commerce quelconque vaut celle qu’elle aurait pu acquérir au département, mais
lorsqu’il s’agit de titulariser quelqu'un & un emploi de cette classe, cette jeune
fille pourrait fort bien attendre son tour d’étre placée dans ce département, car
elle en connait le travail, et il semble logique de la placer 1a ou elle a acquis
un an d’expérience.

Le Comité s’ajourne au jeudi 17 mars 1932, & trois heures et demie de
Papres-midi.

[M. Wm. Foran.]






CHAMBRE DES COMMUNES,

Le 17 Mars 1932.

Le Comité spécial chargé d’étudier les questions relatives aux nominations
de fonetionnaires, & la direction et & 'administration du Service civil du Canada,
et, en général, au maintien et & P'exéeution de la Loi du Service civil, se réunit
ce jour & trois heures et demie de I'aprés-midi, sous la présidence de M. Lawson.

Le prEsiDENT: Messieurs, on nous a donné & entendre que quelques-uns
de ceux qui ont pris part au fameux procés Bouchard vont peut-étre demander &
témoigner, et je me suis fait remettre par la Commission du Service civil un
mémoire adressé au secrétaire d’Etat. J'ai eru qu'il n'était que juste de permettre
4 la Commission du Service civil d’exposer aux membres du Comité son attitude a
propos de cette affaire. Hier soir et ce matin, j’ai fait copier ce mémoire a
I'intention de chaque membre du Comité.

Wirriam Forax est rappelé.

Le président :

D. A la fin de l'audience d’hier, monsieur Foran, vous avez laissé alors
qu’'on parlait des nominations provisoires faites en annoncant un examen de
concours ainsi que des nominations subséquentes, et nous tentions de préciser
quel avantage avait sur ses concurrents I'employé temporaire, du fait de son
expérience, et M. MacInnis posait quelques questions & ce sujet au moment de
Pajournement. Or, monsieur Maclnnis, avez-vous autre chose & demander a
M. Foran?

M. MacInNis: Non.

Le présmeNT: D’autres veulent-ils questionner M. Foran & ce propos?

Le mémoin: M. Bowman, qui a di partir quelques minutes avant I’ajour-
nement, s’est enquis au sujet de la cote, a demandé quelle cote la Commission
attribue & la sténographe ou au sténographe temporaire pour aceroitre ses chan-
ces & examen. Je lui ai répondu, mais je erains qu’il ne soit parti avee 'im-
pression de ne pas avoir obtenu tout ce qu’il recherchait. Que M. Bowman pose
la question de nouveau et je vais lui répondre.

M. Bowman: Allez-y et dites-nous ce qui en est.

Le Témoin: Voulez-vous me poser la question de nouveau?

M. Bowman:

D. Je n’ai pas eu le temps de parcourir les témoignages de la derniére au-
dience du Comité, mais si j’al bonne mémoire, voici ce que je vous ai demandé:
supposons que vous ayez une sténographe, disons dans une division pour laquelle
il n’existe pas de liste d’admissibles, et que cette sténographe soit provisoirement
en fonctions, sa qualité d’employée temporaire I'avantage-t-elle pour se faire
titulariser>—R. Elle serait tenue de subir I'examen de concours ordinaire.

D. Mais, en comparant les titres des différentes aspirantes, tiendrait-on
compte de l'expérience qu’elle a acquise a ce département?—R. Je I'ai dit hier,
quand son tour viendrait d’étre placée, elle aurait la priorité & un emploi per-
manent & ce département. En l'occurrence, le département la maintiendrait &
son emploi provisoire, malgré son succés a I'examen, afin de pouvoir la titula-
riser lorsque son tour viendrait d’étre placée.

[M. Wm. Foran.]
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D. Vous dites lorsque son tour viendrait?—-R. Oui. Or, la Commission a
statué que 'employé temporaire ayant passé & l'examen qui occupe un emploi
permanent pendant un an peut étre titularisé 4 la demande du département, sans
égard & son rang sur la liste d’admissibles.

D. Voila ot je voulais en venir?—R. Il y a un réglement en ce sens.

D. En d’autres termes alors, on tient largement compte de I'emploi tempo-
raire en titularisant quelqu'un, lorsque l'employé temporaire...R. Oui, nos re-
glements le prévoient. Nous sommes logiques en procédant ainsi. Si une jeune
fille travaille depuis longtemps dans un département, il semble logique de la
titulariser dans ce département lorsque vient son tour d’étre placée ou lorsqu’elle
a achevé son anndée. Y

D. Que son tour soit venu ou non. Aprés un an d’emploi?—R. Oui, sans
égard & son rang sur la liste d’admissibles.

D. Cela reviendrait done & ceci: N’importe quelle jeune fille ou, quant &
cela, n'importe qui emplové temporairement &4 un département, dans les circons-
tances que vous laissez supposer, peut en réalité étre titularisé indépendamment
de la Commission, plus ou moins, en réalité & la recommandation du départe-
ment?—R. Ah! non. La nomination serait faite. ..

D. La Commission y souscrirait pour la forme, mais qui ferait la nomina-
tion en réalité?—R. La Commission, car I'aspirant ayant passé & I'examen de
concours et son tour étant venu d’étre placé, celui-ci qui est en fonetions depuis
un an, peut étre titularisé, avec ou sans 'examen.

D. Cet arrangement, ou ce réglement, est-il cause d'injustice, & votre sens?
—R. Non. Je crois que les départements y trouvent leur compte, car ils obtien-
nent de la main-d’ceuvre d’expérience. Il s’ensuit que la jeune fille ou le jeune
homme employé & un département depuis des années qui passe dans la suite &
I'examen de concours peut bien mieux servir dans ce département que dans tout
autre.

D. Mais, aprés tout, il n’en reste pas moins, d’aprés moi, que c’est le dépar-
tement qui nomme en réalité?>—R. Comment done?

D. Comme vous le dites: Si cet employé a passé & 'examen et est employé
temporairement depuis plus d’'un an, son rang sur la liste ne compte pas pour
beaucoup, mais sa qualité d’employé temporaire revét une importance de pre-
mier ordre?—R. Ah! oui. Il s’agit alors pour lui de passer "examen.

D. Il n’est pas nécessaire qu’il soit le premier sur la liste?—R. Il va sans
dire que les nominations, méme & des emplois temporaires, se font au mérite.

D. Parfaitement. Je conclus de ce que vous dites, vos paroles me donnent
I'impression nette, devrais-je dire, que i’employé temporaire, quel qu'’il soit, a
I'avantage sur son concurrent depuis moins longtemps que lui au Service?—R.
Oui, au sein du département. Quiconque est nommé provisoirement & un emploi
permanent a droit, aprés un an d’emploi, & la permanence, sans égard & son
rang sur la liste.

D. En réalité, un tel régime ne permet-il pas au sous-ministre du départe-
ment, §'ll le désire, de remplir son département d’employés qui lui plaisent?—
R. Non, car il doit d'abord accepter les employés que la Commission lui envoie,
suivant l'ordre de la liste.

D. Oui, mais & supposer que vous n'ayez pas de liste?—R. C’est la Com-
mission qui nomme & tous les emplois temporaires, et non pas le sous-ministre.

D. Par exemple, supposons, monsieur Foran, que le sous-ministre du dépar-
tement dise a la Commission: “Nous voulons prendre Mlle Smith ou M. Jones
a titre provisoire.” Est-ce que vous.agréeez sa demande?—R. Non.

D. Jamais?—R. Je ne dirais pas jamais. Je suppose qu’en 'absence dune
listes d’admissibles, & l’emploi temporaire, nous mettrions sa compétence &
I'épreuve. On a rarement recours & ce procédé étant donné le grand nombre de
candidats dont nous disposons toujours lorsqu’il s’agit de nommer & des emplois
de sténographes classe 1 et classe 2. Cela arrive rarement.

[M. Wm. Foran.]




SERVICE CIVIL ET LA LOI DU SERVICE CIVIL 83

D. Cela arrive tout de méme?—R. A défaut d'une liste d’admissibles, nous
mettons & I'épreuve les aptitudes des candidats & I'emploi temporaire, et nous les
cotons en conséquence. Nous avons une liste d’admissibles qui n’exclue pas
I'examen ordinaire. Nous leur attribuons un cerficat d’emploi temporaire. Or,
il arrive trés rarement que le département demande quelqu'un en particulier.

D. Ne l'a-t-on pas fait sur une grande échelle dans le passé?—R. Je ne
laffirmerais pas. Pas pour ces classes, parce que...

D. Pour toutes les classes, monsieur Foran. Je ne parle pas d'une classe
en particulier?—R. Il va sans dire que je ne parle pas de quelques-unes des
classes techniques ou professionnelles, Si nous n’avons pas de liste d’admissi-
bles, il se peut que le département nomme quelqu’un & un emploi temporaire & la
condition de mettre 'emploi au concours public si 'on en fait un emploi permanent.
On allégue dans plusieurs cas qu'il s’agit seulement d’un emploi temporaire.
En conséquence, il arrivera peut-étre apreés qu'on aura renouvelé une ou deux
fois le certificat temporaire de U'employé en question, que le ministére en fasse
un emploi permanent et veuille le remplir. Alors, 'emploi est annoncé. La Com-
mission s’est prononcée énergiquement, dans ses rapports annuels, contre cette
pratique qui donne & penser que ces emplois sont réservés & celui-ci ou & celui-la.

Le président :

D. Si M. Bowman veut bien me permettre, je voudrais poser cette question.
Tist-ce que P'objection de la Commission n’est pas fondée sur le fait qu'un tel
régime aboutit de temps en temps & faire titulariser quelqu'un qui n’est pas
arrivé premier & l'examen?—R. Non, je ne l'affirmerais pas. Pour que le jury
d’examen titularise un employvé temporaire, il faut que celui-ci soit le mieux
coté par lui.

D. Permettez-moi de signaler un cas concret: Disons une sténographe ou
encore un commis, je veux laisser de coté les techniciens, je m'intéresse aux com-
mis des classes 1, 2, 3 et 4, suivant le cas. Ou encore disons qu’il s’agisse d’une
sténographe. Supposons que je postule un tel emploi?—R. Vous parlez des
classes inférieures, des classes 1 et 27

D. Oui. Je parle des commis des classes 1 et 2, et des sténographes. Or,
supposons que je postule un tel emploi. Pour commencer, si je puis découvrir
un emploi au sujet ducuel il n'existe pas de liste d’admissibles, je puis alors
engager le sous-ministre du département & écrire & la Commission du Service
civil pour lui demander d’approuver ma nomination & un emploi temporaire,
n’est-ce pas?—R. Oui, ¢'il n’existe pas de liste d’admissibles.

D. Je prends un emploi au sujet duquel il n'existe pas de liste d’admissibles.
Trés bien. Puis, la Commission approuve ma nomination & cet emploi tempo-
raire et j'entre en fonctions?—R. Vous présumez que la Commission approuve
votre nomination?

D. Oui, parce que vous nous avez dit hier qu’'advenant le cas ou il n’y
aurait pas de liste d’admissibles et que j’aurais les qualités requises pour cet
emploi, la Commission approuverait ma nomination a titre provisoire?—R. Eh
bien, je ne puis concevoir un cas comme celui que vous venez de décrire.

D. Monsieur Foran, je vais incontinent vous en signaler un: Prenez le....

M. BowMman: On m’apprend que M. Foran a déja exposé précisément ce
que vous demandez.

Le présmeNT: Oul.

Le président:
D. Monsieur Foran, permettez-moi de citer un cas concret. Je m’en rap-
porte au concours public n® 21599 pour 'emploi de commis de sexe masculin de
troisitme classe au ministére des Pensions et de la Santé nationale, & Toronto,
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a 'hopital de la rue Christie. On y a effectivement nommé quelqu'un A titre
provisoire, quelqu'un du nom de Thomas Leapard. On a annoncé l’emploi,
n’est-ce pas?—R. Oui.

D. N’est-ce pas le cas? Que l'on ne g’y trompe pas?—R. Je le suppose.
Je ne connais pas préeisément le cas.

D. L’examinateur en chef pourrait vérifier la chose.

L’EXAMINATEUR EN CHEF; Qui. Clest le cas.

Le président:

D. Nous allons prendre un cas d’espéce. Nous pouvons prendre pour acquis
que Thomas Leapard a été nommé provisoirement & ’emploi de commis, classe 3,
a I’hopital de la rue Christie, & Toronto?—R. En premier lieu, j’'imagine qu'on a
invoqué la clause de nécessité qui autorise d’employer pendant trente jours et
de renouveler le certificat jusqu'a la tenue du concours,

D. Peu importe de savoir si 'on a suivi cette méthode ou si I'on a agi ainsi
& défaut d'une liste d’admissibles. Je dis que quelqu'un n’ayant pas subi d’exa-
men a occupé temporairement cet emplol, n’est-ce pas?—R. I’examen n’est
pas exigé sous le régime de la clause de nécessité.

D. Peu m’importe la clause qu'on a pu invoquer?—R. Oui, c’est exact.

D. Nlest-ce pas vrai?—R. On s’est conformé & la Loi.

D. Je ne laisse pas entendre que la Commission du Service civil agit con-
trairement & la Loi. Ne soyez pas craintif ni timide. Depuis combien de mois
cet homme occupait-il cet emploi avant qu’on le mit au concours?—R. Je crois
que nous avons une note & ce sujet. Je ne saurais le dire d’abondance.

D. En tout cas, il occupait 'emploi depuis quelque temps. C’est un exem-
ple du cas que je cherche & établir, que vous avez la quelqu'un employé A titre
provisoire?—R. Oui. C’est possible. On prend beaucoup de monde en vertu
de cette clause de nécessité.

D. Alors, on a nommé d’autres personnes & des emplois en vertu de la clause
de nécessité, ou encore parce qu’il n’existait pas de liste d’admissibles?—R. Ah!
certes.

D. On 'a fait de temps & autre?—R. Absolument.

D. En ce cas, je présume que vous tenez un examen écrit. Je veux laisser
de coté ce cas particulier. Vous tenez alors un examen écrit?—R. Oui.

D. Et & la suite de cet examen, les candidats sont classés 1, 2, 3 et 4, suivant
les points qu’ils ont conservés, en tenant compte de la préférence accordée aux
anciens combattants, n’est-ce pas?—R. Oui, c’est le cas.

D. Or, dés que la liste est dressée et qu'un temporaire y figure quelque part,
la Commission ne nomme-t-elle pas celui qui a les qualités requises et qui n’est
pas & la téte de la liste., §’il a un an d’expérience? Ne le nomme-t-il pas a la
demande du ministére de préférence & un autre arrivé premier & ’examen?—
R. Je dirais que non.

D. En ce cas, je ne comprends rien & ce que vous avez dit & M. Bowman?
—R. J’ai dit aprés un an d’emploi, aprés qu'ils ont passé 'examen. Vous dites
apres cet examen, parce qu'il occupait déja l'emploi depuis un an avant de
passer I'examen.

D. Trés bien. Voila la différence?—R. Dans le cas que vous venez de
citer, nous nommerions quelqu'un figurant sur la liste d’admissibles.

D. Permettez-moi d’expliquer le cas de cette facon: Si un employé tempo-
raire passe & l'examen et acquiert ensuite un an d’expérience, la Commission, &
la demande du ministére, peut le titulariser & son emploi, sans égard & son rang
sur la liste, & condition qu'il soit compétent?—R. Je ne crois pas que les com-
missaires approuveraient sa nomination parce que le réglement ne s’appliquerait
pas en lespece.

D. Que diriez-vous si je vous prouvais qu'ils I'ont fait?—R. Le réglement
que j’ai cité s’applique plutot aux concours généraux pour les classes inférieures.
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Or, je dirais que ce réglement ne s’appliquerait pas dans le cas d'un concours
pour une nomination particuliére, et je doute fort que les commissaires permet-
tent au département de maintenir cet employé en fonctions apres la réussite
dun autre candidat au concours tenu pour cet emploi.

D. Alors, que dira-t-on si I'on nous cite des cas ou l'on a agi de la sorte?—
R. Eh bien, si vous nous citez de ces ecas, nous vous indiquerons précisément
ce qui est arrivé. Il est assez diificile de dire d’abondance a quelles eircons-
tances quelqu’un en partienlier doit sa nomination. Je suis certain qu'on n’a
pas suivi cette ligne de conduite trés souvent, s’il est arrivé qu’on ait jamais
agi de cette facon. Je suppose que nous pourrions donner quelque explication
plausible.

D. Alors, je puis conclure de ce que vous dites, qu'indépendamment des
réglements de la Commission du Service civil, 'employé temporaire d'un dépar-
tement n’est pas titularisé & moins d’arriver premier a I'examen?—R. A moins
d’un motif particulier de ne pas faire la nomination au mérite.

D. Or, quelles sont ces motifs?—R. Je ne puis songer & aucun d’abondance.

D. Ainsi done, ce serait un cas extraordinaire si Pon agissait de la sorte?—
R. Ce serait un cas extraordinaire.

D. Vous ne pouvez indiquer de motifs pour le moment?—R. Ce serait un
cas extraordinaire.

D. Et si nous constations qu’on agissait de la sorte une fois par mois, ce
serait plus qu'extraordinaire?—R. Oui. '

D. Or, quand je dis et quand vous dites que 'employé temporaire ne serait
pas titularisé & moins d’arriver premier & l'examen, nous parlons & la fois du
résultat de l'examen écrit et oral, et de la cote résultant des coefficients, quand
nous parlons de leur inscription sur la liste?—R. Oui. Vous supposez qu’apreés
avoir tenu 'examen en conformité des réglements, nous nommons quelquefois
quelqu’un qui n'est pas premier sur la liste, 'employé temporaire, qui occupe
un rang inférieur sur la liste. :

D. Clest ce qu'on m’a dit, et je veux m’en assurer. Vous dites que si l'on
agissait de la sorte ce serait un cas trés extraordinaire?—R. Oui.

M. Bowman:

D. Je n'entends pas insister sur ce point, mais je n’ai pu m’empécher de
dégager du témoignage de I'autre jour du Dr MacTavish que le chef du départe-
ment a beaucoup i dire quant & ces nominations. Vous avez entendu le Dr
MacTavish témoigner.—R. Oui.

D. Je puis me tromper dans mes conclusions, mais en entendant le Dr
MacTavish je n'ai pu m’empécher de penser que les départements ont beaucoup
& faire & ces nominations.

Maintenant, voudriez-vous me dire & votre facon et en termes simples jus-
qu'a quel point on tient compte de I'emploi temporaire & quelque titre que ce
soit dans le choix des employés permanents?—R. L’emploi temporaire ne vous
donne aucun titre 4 la permanence, & moins que vous ne vous soyez conformé
a toutes les dispositions de la Loi et & ses réglements d’application.

D. Trés bien. Précisez davantage?—R. Et la responsabilité des nomina-
tions incombe entiérement & la Commission du Service civil.

D. Donnez-nous plus d’explications relativement aux employés temporai-
res. Vous ne voulez pas donner & entendre, du moins, je n’ai pas compris quand
je vous ai interrogé en premier lieu, que 'emploi temporaire ne compte pas dans
la nomination permanente?—R. L’emploi a cette valeur: il vous vaut un titre
privilégié & la permanence au département ou vous étes employé quand on ar-
rive & votre nom sur la liste d’admissibles, ou encore quand vous avez fait un
stage d’'un an aprés avoir passé & 'examen. Les réglements visent ce cas.
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D. Et en l'occurrence, le rang que vous occupez sur la liste ne fait rien?—
R. Le rang ne compte pour rien si vous avez fait un stage d’'un an aprés avoir
passé & 'examen de concours.

D. Est-ce que cette clause de nécessité et 'autre clause des réglements re-
lative & la valeur attribuée & un an d’emploi temporaire n’a pas souvent pour
effet de soustraire 'emploi & la Commission et de le mettre sous la régie du
département?—R. Pas du tout.

D. La Commission est satisfaite de ces dispositions?—R. Oui.

D. Et elle est satisfaite également des résultats obtenus?—R. Oui.

D. Et des résultats que l'on obtient actuellement?—R. Oui.

D. Elle ne demande pas de modification quelconque de ces dispositions?—
R. Je ne crois pas. Nous avons, toutefois, la clause de nécessité. C’est une
clause précieuse dans un pays comme le ndtre. Si vous voulez remplir immé-
diatement un emploi et si la Commission n’a pas de liste d’admissibles, le sim-
ple bon sens vous commande de choisir pour le moment un candidat de l'endroit.
Vous pouvez étre str qu’il a les qualités voulues, qu'il est doué des aptitudes
requises, et qu'il ne doit rien & ses amis ni & la politique. Nous le nommons pro-
visoirement pour assez longtemps pour nous permettre de tenir l'examen de
concours requis pour remplir la vacance en question.

D. L’influence politique, ou d’autres facteurs quelconques, surgissent trés
souvent dans une nomination d’urgence, et il aurait pu entrer au département
et y faire un stage d'un an. Cela peut arriver, n'est-ce pas?—R. Non, car il
n’a pas passé & l'examen. Les réglements que j’ai cités ne s’appliqueraient pas
en l'espece. :

D. Qu’entendez-vous?—R. Il faut passer & I'examen et faire un stage d’'un
an dans un emploi permanent avant de pouvoir étre titularisé & cet emploi a la
demande du département, sans tenir compte du rang sur la liste et de 'examen
i;énélral. Ainsi, la clause ne s’appliquerait pas & emploi de maitre de poste
ocal.

D. Mais vous m’avez cité un cas ou l'on peut nommer & un emploi d'ur-
gence, par exemple, un homme doué de certaines qualités techniques, & la de-
mande de certain département, quand il n'y a pas de listes d’admissibles?—
R. Oui.

D. Je suppose que certains motifs personnels pourraient dicter le choix du
sous-ministre?—R. Ouli.

D. On pourrait méme le choisir pour des raisons politiques?—R. Oui.

D. Et il finirait par entrer au Service civil?>—R. Il entrerait au Service ci-
vil. On a beaucoup critiqué ces nominations, car l'impression se répand a l'ex-
térieur que l'on réserve en quelque sorte cet emploi & quelqu'un en particulier.
Or, il arrive souvent, surtout pour les emplois supérieurs, que cet homme est
nommé & l'emploi. Il existe beaucoup de ressentiment a l'extérieur. On se
plait & dire que toute l'affaire était baclée avant que la Commission n’annon-
¢it emploi. Or, je tiens & faire cette affirmation: Nous croyons pouvoir répon-
dre facilement & cette critique. Nous soutenons que son service temporaire
n’est pas entré en compte dans la cote qui lui a été attribuée et qu’il a été nom-
mé a 'emploi parce qu’il était le meilleur candidat. Il était le plus compétent,
%ans tenir compte de son stage au département & titre d’employé temporaire.

v

Le présmENT: Je crains que vous n’ayez de la difficulté a justifier cette

attitude avant que nous ne terminions notre tache.

M. Bowman:

D. Si j’en juge par les circonstances dont vous parlez, ces faits n’entrent
apparemment, pas en compte. Le fait d’étre admis au Service, d'y avoir fait un
stage d'un an, facilite en définitive la nomination permanente?—R. Non, ce
fait ne produit pas ce résultat. Il n’aboutit pas nécessairement & la nomina-

tion.
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D. Pas nécessairement, mais c¢'est ce qui arrive fréquemment, comme vous
le dites?—R. Cela arrive, certainement. C’est une pratique dont la Commis-
sion s’est plainte souvent dans son rapport annuel.

Le préEsENT: Nous ne critiquons pas la Commission. Nous voulons nous
renseigner sur la pratique qui existe, et si nous ne pouvons la savoir de vous,
nous devrons tacher de mettre le doigt sur des cas d’espéce afin de prouver...

Le témoin: En d’autres termes, vous supposez que les départements nous
prennent par surprise quelquefois?

Le prispENT: Je dis que cela résulte du régime. Je puis me tromper. Je
m'appuie sur les renseignements qu’on m’a communiqués et sur les cas que j’ai
étudiés. Je suis d’avis que quelqu’'un obtient fréquemment un emploi au Service
civil aprés y étre entré & titre temporaire, soit en vertu de la clause de nécessité,
soit & défaut d’'une liste d’admissibles, soit encore pour cent motifs qu'on peut
invoquer pour l'admettre conformément & la Loi et aux réglements. En défini-
tive, on est titularisé en dépit du fait qu'un autre s’est mieux classé & I'examen.
Or, je puis faire erreur et c’est pour cette raison que je veux tirer la question au
clair. Je ne dis pas que la Commission soit 2 blamer; c’est simplement une
pratique?—R. Si on lui donnait la préférence, si on le nommait & I'emploi, alors
qu’il ne figure pas en téte de la liste d’admissibles, ce serait un cas tout a fait
inusité. Il y a peut-étre quelques cas semblables, mais je crois que si on nous
les signalait, nous pourrions expliquer le motif particulier qui a engagé la Com-
mission & s'écarter de la régle qu’elle suit ordinairement en l'espéce.

M. Chevrier:

Q. Avez-vous plusieurs de ces cas?—R. Je dirais que nous en avons trés
peu. Il ¥y en eut un certain nombre. Ils diminuent tous les ans. Il y eut un
certain nombre de cas ou des hommes occupaient des emplois & titre provisoire.
On a annoncé ces emplois subséquemment et ces hommes furent titularisés. Ils
ont établi leurs titres au concours. L’emploi est annoncé, le jury de la cote
est nommé, les candidats sont cotés et celui qui occupe l'emploi & titre provi-
soire est nommé. Si la Commission s’est toujours opposée & cette pratique c’est
parce que 'impression se répand & l'extérieur que ces emplois sont réservés a
certaines personnes et qu'il n'y a pas lieu de les annoncer. La Commission ne
peut faire de nominations permanentes & ces emplois autrement qu’en les annon-
cant. Si un jury d’examinateurs compétents est constitué et &’il lui arrive
d’attribuer la plus haute cote & celui qui occupe I'emploi & titre provisoire, il
me semble que. . .

Le prBESIDENT: Je crois qu'avant de terminer nos délibérations, monsieur
Bowman, nous ferons comparaitre ici plusieurs de ceux qui établissent ces cotes,
et nous jugerons jusqu’a quel point ils attribuent des cotes pour l'expérience, et
quelle a été I'expérience de ceux qui occupaient les emplois temporaires.

M. Vallance:

D. Prenons le cas d’une nomination temporaire, disons, & un bureau de
poste local. L’homme occupe I'emploi depuis longtemps & titre provisoire?—
R. Eh bien, il est nommé pour trente jours.

D. Puis, vous tenez l'examen?—R. Nous tenons l'examen.

D. Quelle a été la pratique? Pendant combien de temps peut-il continuer
a occuper l'emploi provisoirement?—R. Eh bien, avant 1929, vous vous rap-
pelez, messieurs, vous étiez alors députés, vous vous rappelez qu'il y eut un long
débat & la Chambre au sujet du département qui ne nommait pas & 'emploi de
maitre de poste ceux désignés par la Commission du Service civil. Or, ce qui
nous préoccupait dans le temps, ¢’était de savoir comment on pouvait payer ces
hommes sans un certificat émanant de la Commission. On a apparemment
trouvé moyen de le faire. I’auditeur général n’est pas intervenu. On a sou-
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levé la question a la Chambre, et le ministre de la Justice a dit qu'il consulterait
les fonctionnaires de son ministére. Les autorités de son ministére ont exprimé
I'avis que ces personnes, pour avoir légalement droit & leur traitement, doivent
passer par la Commission du Service civil. Depuis 1929, quand une vacance se
produit le ministére la remplit provisoirement. Le ministére demande un cer-
tificat que nous émettons pour la période ordinaire de deux mois, parce qu'il
s'écoule deux mois avant que l'inspecteur ne visite la localité et fasse rapport.
Si le ministere demande le renouvellement du certificat, on le lui accorde quel-
quefois. Nous avons tenté de contraindre les ministéres & accélérer les concours.
Nous constatons que trés souvent il nous faut prolonger indéfiniment ces certi-
ficats a la demande du ministere.

D. Quatre ou cinq fois?—R. Oui, avant de recevoir le rapport. Un grand
nombre de ces cas sont en suspens a l'heure actuelle. Or, que pouvons-nous
faire si le département ne coopere pas, s'il refuse de faire rapport & temps pour
nous permettre de faire une nomination immédiate? Nous pouvons refuser
d’émettre le certificat. Le bureau sera alors fermé car l'employé temporaire ne
travaillera pas sans rémunération. Ainsi, pour ne pas interrompre I’adminis-
tration publique, nous émettons ces certificats d’emploi temporaire. Or, il ¥ a
& Theure actuelle un grand nombre de cas semblables en suspens depuis deux
mois, et nous leur écrivons chaque semaine pour leur demander de nous trans-
mettre un rapport.

D. Alors, la Commission n'est nullement & blamer si les vacances ne sont
pas remplies de fagon permanente?—R. La Commission n’est nullement a
blamer. :

D. Clest le département?—R. C’est le département.

M. CHrvRrIER: Si nous avons quelques cas spéciaux de l'espeéce citée par le
président, pourquoi ne les confierions-nous pas & la Commission en lui indiquant le
numéro du dossier? Que la Commission fasse enquéte et qu’elle apporte ses dos-
siers ici. Il serait préférable d’en agir ainsi plutét que de soulever des cas comme
celui-ci, qui sont des cas extrémes et que nous examinons sans savoir ou cela
nous conduit. Si vous avez de ces cas, donnez les numéros des dossiers a la
Commission.

Le PRESIDENT: Quant & moi, messieurs, j'entends m’enquérir devant ce
Comité de tous les cas particuliers qui me viennent & l'esprit. Je vais citer les
témoins quand je jugerai opportun de le faire, si le Comité m’approuve. La
Commission aura toute latitude de produire ses dossiers.

M. MacInnis: Si nous avons des cas tels que ceux signalés par M. Foran,
les sous-ministres des départements sont bien ceux qu'il conviendrait d’entendre.

Le présmeNT: Ils viendront. Mon collégue me prie de signaler quelque
chose d’'important. Gardez-vous bien de répandre l'impression que le Comité
fait le procés de la Commission du Service civil ou des sous-ministres. Noug
cherchons & nous enquérir des faits. Nous ne faisons pas le proceés de la Com-
mission du Service civil. Nous voulons savoir comment la Commission fonctionne.

Le TémoiN: Nous nous en rendons compte, monsieur le président.

M. Bowman:

D. Supposons que le maitre de poste soit malade et qu’'on nomme & sa place
son fils ou sa femme ou un autre membre de sa famille, ou encore un étranger,
qui reste en fonctions un an ou deux. Est-ce que les états de service de cet
employé comptent quand il s’agit de titulariser?>—R. J'imagine que l'inspecteur
lui attribue la plus haute cote. IL’application de la préférence accordée aux
anciens combattants peut I'éliminer, toutefois, et c’est ce qui arrive dans un, trés
grand nombre de cas.
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M. Ernst:

D. Quand vous chargez un fonctionnaire du département de tenir un examen
oral ou d’interroger le candidat, est-ce la Commission du Service civil ou le
département duquel reléve ce fonctionnaire qui lui donne ses instructions?—
R. Il recoit ses instructions de son département. II doit se servir des formules
de la Commission pour rédiger son rapport.

D. Je vous pose cette question parce que c’est M. Roche, je crois, qui a dit
que le haut fonctionnaire était dans cette intention particulicre 'employé de la
Commission?—R Nous nous ‘en rendons compte. Il est I'employé de la Com-
mission parce que en vertu de la Loi...

D. Je me demande si vous n'y gagneriez pas & donner vous-méme des ins-
tructions?—R. A lorigine de ce nouveau régime, lorsqu’on fit relever le service
extérieur de la Commission du Service civil, on s'est demandé comment faire les
nominations dans toutes les provinces du pays, dans ces localités éloignées.
Nous admettons volontiers que l'entreprise paraissait formidable a l'époque.
Nous avons proposé I'établissement de bureaux provinciaux et la nomination d'un
ou deux secrétaires itinérants qui travailleraient sous la direction de la Com-
mission. On n’a pas donné suite & ce projet & cause des frais d’entretien élevés
de ces bureaux. Puis, on a suggéré dans le temps: pourquoi n'utilisez-vous pas a
~ cette fin les facilités des bureaux de poste et les services des représentants respon-
sables des divers ministéres, et ne constituez-vous pas ces représentants vos
fonctionnaires pour les besoins de ce travail? Et ¢’est pourquoi 'on a modifié la
~ Loi en ce sens, et nous constatons que cet arrangement donne satisfaction. On
laisse entendre naturellement,—vous n’étes pas aussi au fait de la question que
- je le suis,—que ces hommes subissent quelquefois des influences locales, mais ils
se sont engagés sous serment 2 coter sans égard a l'influence personnelle ou poli-
tique. Le mérite seul entre en ligne de compte. Je crois que dans la plupart des
cas, je suis méme persuadé que ces hommes s’acquittent de leur tache honnétement,
et efficacement.

D. Qui fait préter le serment, monsieur Foran?—R. J'imagine que quelqu’un
leur fait préter serment. ..

D. Il arrive quelquefois qu'on le viole plutét qu'on ne 'observe?—R. J'es-
pére que non.

D. Je voudrais savoir si 'examinateur préte réellement serment?—R. Il
ioint copie de la déclaration sous serment & son rapport.

M. Maclnnis: _

D. Je voudrais poser une autre question concernant le renouvellement des
certificats d’emploi temporaire. Vous dites qu’ils sont renouvelés de temps &
autre, et que quelqu’un peut occuper un emploi assez longtemps par suite du
manque de coopération avec le chef ou le sous-ministre d’'un département. Est-
ce qu'on peut étre nommé A un emploi temporaire sans I'examen de concours?—
R. Etre nommé & un emploi permanent sans subir d'examen de concours?

D. Oui. Aprés une période d'emploi temporaire raisonnable?—R. La Com-
mission doit tenir un concours si elle est appelée A faire une nomination. La Loi
ne lui laisse pas le loisir de nommer qui que ce soit & un emploi permanent sans
concours.

M. Bowman:
D. Voulez-vous dire un examen écrit ou un examen oral?—R. Un examen.
M. MacIxnis: Cela dépend de l'emploi & remplir.

Le président:
D. Si M. Maclnnis avait inclus le mot éecrit dans sa question, quelle serait

la réponse?
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Le mémoiNn: Eh bien, 'examen n’est pas nécessairement un examen éerit.
Il peut s’agir d’'un examen oral, d'une épreuve de compétence.

Le président:
D. C’est-a-dire, on peut étre nommé & un emploi permanent sans examen
éerit?—R. Ah! oui.

M. MacInms:

D. En connaissez-vous dans le Service qui occupent un emploi temporaire
depuis plus d’'un an?—R. Oui.

D. Depuis plus longtemps?—R. Ah! oui.

D. Depuis deux ans?-—R. Je dirais peut-étre depuis deux ans.

D. Eh bien, vous renouvelez les certificats indéfiniment?>—R. Eh bien, nous
le faisons, quand les départements disent qu’il s’agit simplement d’un emploi
temporaire. Aprés tout, vous comprenez bien que la Commission n’entend pas
encombrer le département d’employés permanents, si le département représente
que les fonetions qu’excercent ces personnes sont d’'un caractére provisoire.

Le président : |
D. Comment expliquerait-on le maintien d’un employé & titre provisoire
pendant neuf ou dix ans?—R. Cela n’est pas & recommander. C’est une prati-
que en honneur bien avant que le Service fut confié & notre juridiction.

M. Ernst:

D. Vous étes-vous jamais insurgé?—R. Non.

D. Pourquoi pas?—R. Nous cherchons autant que possible & nous enten-
dre avec les départements, et je crois que nous y avons réussi dans une grande
mesure. Toutefois, il existe encore dans le Service de ces abus auxquels il
conviendrait de remédier.

Le présmeNT: Eh bien, c’est ce & quoi nous visons.

Le TémoIN: Nous constituons l'organisme tout désigné pour entreprendre
ce travail, et si les départements veulent bien coopérer avee nous, nous sommes
tout disposés a entreprendre ce travail n’importe quand. Nous avons toujours
condamné cette pratique qui consiste & maintenir des employés & titre provisoire.

Le président:

D. Quand nous constatons qu'un homme est au Service civil & titre tempo-
raire depuis un certain temps, disons, un & onze ans, sans examen de concours
ou autre, devons-nous comprendre que c’est parce que le ministére a persisté
a demander le prolongement de son service?—R. Qui. Un certificat temporaire
ne peut étre émis que pour six mois & la fois et on le renouvelle de temps a
autre & la demande du ministére, et quand la Commission met en doute la
néeessité de maintenir les employés temporaires, on nous répond invariablement
que le travail doit étre fait et que l'employé y est engagé depuis un certain
temps. .

D. Est-ce que, régle générale, la Commission ne dit pas au ministére, aprés
un an ou deux: Vous avez 14 un emploi permanent; ne voulez-vous pas que
nous nommions un titulaire?—R. Nous lui posons cette question, mais il nous
dit qu’il ne veut pas en faire un emploi permanent. Il ne serait pas sage pour
la Commission d’obliger un ministére & augmenter son personnel s'il n'y a pas
de travail a faire.

M. MacInnis:

D. Ne croyez-vous pas qu'il serait aussi mal pour la Commission de faire
le contraire?—R. Quand la Commission peut empécher cette pratique, j'estime
qu’elle le doit.

[M. Wm. Foran.]
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Le président:

D. La Commission n’a-t-elle pas le pouvoir d’intervenir?—R. Qui; elle
peut refuser d’émettre le certificat.

D. N’est-il pas entendu que I'emploi temporaire prend fin automatiquement
& lexpiration du certificat?—R. Nous avons en certaines occasions remouvelé
des certificats avec I'entente que c’'était le dernier renouvellement. Nous rece-
vions ensuite une demande, une longue lettre du ministére, expliquant que si la
Commission refusait de prolonger le certificat, et le reste, 'administration en
souffrirait.

M. Chevrier:
D. Ces cas sont-ils fréquents?
tent sans cesse.
D. Pourriez-vous nous en dire le nombre?—R. Nous pourrions, je crois, vous

préparer une liste de tous les employés temporaires dont les fonctions s’étendent
au dela d’une année.

R. Assez fréquents; les demandes augmen-

Le président:

D. Pourriez-vous, monsieur Foran, nous préparer une liste indiquant res-
pectivement le nombre des employés temporaires maintenus d'un an & deux ans,
de deux ans & trois, de trois & quatre ans, et ainsi de suite, de facon & tous
les comprendre?—R. Oui, nous le ferons avec plaisir. Si vous pouvez, messieurs,
nous aider & enrayer cette pratique, nous serons les plus heureux du monde.
Les ministéres hésitent & augmenter leur personnel permanent lorsqu’ils estiment
que leur travail spéeial sera discontinué aprés un certain temps.

M. BowmaN: Pour ma part, je n'y vois rien & redire, pourvu que cet
emploi temporaire ne soit pas un expédient pour titulariser un employé sans
examen de concours.

M. Vallance:

D. Prenons l'employé temporaire de deux, trois ou quatre ans. Vous de-
vez de temps & autre renouveler son certificat. Je songe—et c’est pourquoi je
pose la question—a un bureau de poste qui a demandé et obtenu un employé
temporaire. Un examen a été tenu depuis quelques mois en réalité, et cependant
Pemploi est occupé par un employé temporaire—R. Certainement. ;

D. 1l est possible alors, si je vous ai bien compris, que cette situation puisse
se prolonger d'un & cinq ans?—R. Nous nous appliquons évidemment & enrayer
cet état de choses. ,

D. Ne croyez-vous pas alors qu'il serait bon que le Comité recommandat de
mettre fin & cette pratique?—R. Je le crois. Nous en serions heureux.

Le président :

D. Monsieur Foran, j’allais poser une autre question portant précisément
sur ce point. Il arrive, je crois, qu'une personne occupe un emploi temporaire et
que l'on tienne un examen de concours pour cet emploi; mais pour une raison
quelconque, on ne fait pas de nomination permanente, et I'employé temporaire est
maintenu pendant un certain temps. Pourquoi?—R. Bien, il me faudrait con-
naitre. . .

D. M. Vallance vient de citer un cas d’espéce.—R. Mais M. Vallance parlait
d’un maitre de poste de campagne. Pour répondre & votre question, je dirai que,
probablement, le candidat recommandé par l'inspecteur des postes n'est pas la
personne qui occupe l'emploi; la personne que 'on veut nommer, et on retient le
rapport.

D. Et c’est pourquoi I'on ne fait pas de nomination permanente, bien que
I'examen de concours ait été tenu?—R. Nous n’avons pas les documents qui nous
permettraient de faire la nomination.

[M. Wm. Foran.]
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D. Comment peut-on mettre fin & cette coutume du ministére des Postes de
retenir ces rapports pendant une année?—R. Bien, j’estime que la Commission
devrait fixer le délai pendant lequel on permettra & cet état de choses de subsister.

D. Vous me dites ce qu'elle doit faire. Je veux connaitre la coutume
actuelle, et j’ai pris le ministére des Postes parce que c'est celui que M. Vallance
vient de citer—R. Nous avons parfois jugé le retard tout & fait déraisonnable,
c'est-a-dire le délai entre la tenue de 'examen et la réception du rapport.

D. Et présentement rien ne se fait tant que le ministére n’envoie pas son
rapport?—R. Exactement. Nous ne pouvons faire de nomination permanente
avant de recevoir le rapport.

M. MacInnis:

D. Je suppose que la Commission s’efforce tout naturellement de s’accorder
autant que possible avec les ministéres?—R. Oui.

D. C’est naturel; mais n’abuse-t-on pas de la chose parfois? Quelle est la
fonction de la Commission, 'intérét du Service?—R. 11 est difficile de répondre &
cette question.

D. La Commission n’est pas subordonnée aux ministéres?—R. Dans sa
déposition, mardi, le Dr Roche a mis le doigt sur ce qu'il estime étre, et jo
crois que nous sommes tous d’accord avec lui, la lacune qui entrave le bon fone-
‘tionnement de la Commission, c¢’est-a-dire I’absence d'un porte-parole au parle-
ment. Maintenant, j’ai toujours été d’opinion que pour remédier & cette situation
il faudrait instituer un comité parlementaire permanent du Service civil. M. le
président et M. Chevrier I'ont signalé, nous ne sommes responsables qu’au parle-
ment et c’est probablement la la raison de lindifférence des ministres & prendre
fait et cause pour la Commission. Il y a les comités parlementaires de I’Agricul-
ture, des Banques et du Commerce, des Pécheries, des Privileges et Elections.
I’annuaire récemment publié par le Bureau de la statistique indique qu’en 1930
la dépense du Service civil, en traitements et gages, a dépassé 90 millions de
dollars, et cette dépense n’est pas examinée par un comité parlementaire. Voila
le salut de la Commission; si pareil comité étudiait le travail et les décisions de
la Commission, et démontrait que la Loi ne fonctionne pas bien, parce que les
ministéres ne coopérent pas ou que la Commission assume une attitude déraison-
nable, alors ces difficultés pourraient étre réglées par le comité parlementaire.
Vous auriez au parlement le président et les membres du comité qui pourraient
discuter la dépense, le fonctionnement des ministéres, I’augmentation ou la diminu-
tion qui se serait produite au cours de ['année. Les députés comprendraient que
tout ce qui touche leur circonseription serait étudié en détail par le comité et
qu’ils peuvent se renseigner & ce sujet. De cette facon, vous remédieriez & la situa-
tion dont a parlé le docteur McTavish relativement & la population du pays.
Mes observations personnelles me convainquent que la majorité de la population
canadienne favorise tout & fait le régime du mérite, mais & cause des fausses
allégations. . .

M. Chevrier:

D. Voulez-vous dire que le Service devrait étre soumis & l'enquéte annuelle
d’'un comité parlementaire?—R. Je crois que les conditions s’amélioreraient si le
travail de la Commission et des ministéres était soigneusement scruté chaque
année. Le moral du Service y gagnerait.

Le président:
D. Vous étes d’avis que le Service en bénéficierait si un comité s'en occupait
régulierement?—R. Oui.
[M. Wm, Foran.]




SERVICE CIVIL ET LA LOI DU SERVICE CIVIL 93

M. Chevrier:

D. Supposons que I'on mette cette idée & exécution et que le Comité émette
des veeux auxquels on donnerait suite, croyez-vous qu'ils trouveraient le méme
appui dans administration du Service civil?—R. Ce serait une excellente chose
et pour le Service civil et pour le pays. Cela inspirerait & la population la con-
fiance qu’elle n’a pas présentement dans le Service administratif. Les ennemis du
Service civil ont avancé tant de faussetés! Vous entendez dire, par exemple, que
le systéme est bon, mais que I'administration en est mauvaise. Bien, si vous
aviez ce comité parlementaire, je suis certain que cette impression se dissiperait
rapidement et que les ennemis du systéme seraient forcés de modifier leur
attitude.

Le président:

D. Avant d’en venir & cette conclusion, monsieur Foran, avez-vous considéré
que la vie politique des membres d’'un comité est ordinairement de courte durée?
La Chambre aurait & en modifier souvent le personnel—R. Cela est vrai
pour quelques-uns, mais il y aurait au parlement le président du comité qui pour-
rait exprimer son opinion quand on discuterait les problémes du Service adminis-
tratif, et-il y aurait aussi les autres membres du comité versés dans les affaires
du Service civil, et cette besogne permettrait réellement aux députés de rendre un
précieux et utile service au pays. :

M. Ernst: Je trouve votre suggestion bonne, monsieur Foran. Je crois
qu'il y a d’excellentes raisons pour renvoyer & un tel comité les problémes du
Service civil.

Le TéMoIN: Prenez les rapports annuels des dix derniéres années. On a
effectué une réorganisation il y a dix ans passés et depuis nous avons formulé
des veeux nombreux dans nos rapports annuels, mais on n’y a jamais donné suite.
S'il efit existé un comité de ce genre, on aurait sans doute donné suite & ces
veeux. S 'on avait tenu compte des veeux que nous avons formulés depuis dix
ans, 'état de choses que I'on constate présentement dans le Service n’existerait
probablement pas.

M. Laurin:

D. Dites-vous que lopinion publique est antipathique & ladministration
de la Commission du Service civil?—R. Je dis que par suite des faussetés avan-
cées par les ennemis du régime, il existe & l'intérieur I'impression que la Loi est
mal administrée. Mon opinion, basée sur mes observations, est que la population
canadienne est trés favorable au régime du mérite, mais je crois qu'il existe une
impression A l'extérieur—vous pouvez en juger par les articles de fond des jour-
naux—a leffet que 'administration est peut-étre mauvaise. Si vous aviez cette
revue annuelle.. .

Le préSENT: Les membres du Comité prendraient connaissance de l'opi-
nion publique une fois tous les quatre ans.

M. VaLLance: La présence ici de quelques-uns d’entre nous n’est pas de
longue durée.

M. MacInnis: Les députés sont aussi mal vus de la population que les
membres de la Commission.

M. Ernst: Parlez pour votre propre compte, monsieur MacInnis,

Le prRESIDENT: Je crois que votre suggestion mérite d’étre étudiée.

Le TémoIN: Je vous exprime une opinion qui s'inspire de quarante-cing ans
d’expérience dans le Service civil. Je ne connais pas de téche & laquelle un
député pourrait s’employer plus utilement qu’en collaborant & détruire I'impres-
sion qui régne parmi la population relativement au service administratif.
Quand vous dépensez une aussi forte somme dans le service administratif, je ne
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crois pas que vous puissiez rendre un plus grand service & la population que vous
représentez qu’en 'assurant que ses deniers sont sagement employés.

Le président:

D. Savez-vous si en réalité il existe & la Chambre des communes anglaise un
tel comité, qui s'occupe des affaires du Service civil anglais?—R. Le conseil du
Trésor tient lieu de ce comité.

M. Bowwman: Je crois que la suggestion est excellente.

Le prisipENT: Elle mérite une étude attentive.

M. Ernst:

D. Vous estimez que le Comité devrait s’occuper de questions d’organisa-
tion aussi bien que des divergences d’opinion entre la Commission et les minis.
téres?—R. Exactement.

D. Cela m’améne & une autre question. Quelle objection voyez-vous &
soustraire l'organisation du Service & la juridiction de la Commission et a la
confier au conseil du Trésor?—R. Bien, je crois que l'organisme tout désigné
pour le travail d’organisation, c’est la Commission du Service civil. Elle fut
organisée & cette fin et je crois que nous sommes bien outillés pour cette besogne,
mieux outillés que le conseil du Trésor, actuellement. TLe transfert du service
d’organisation de la Commission au conseil du Trésor est une question & étudier.
- D. Quelqu'un m’a fait cette suggestion—R. Bien, je crois que le régime
actuel devrait étre maintenu. Je crois que vous obtenez de meilleurs résultats
avec le régime actuel.

D. Ne croyez-vous pas que l'organisation serait peut-étre plus rigoureuse-
ment conduite si elle était confiée au conseil du Trésor? Il s’occupe des finances et
ce serait le méme organisme qui, dans des conditions normales...—R. Nous
pourrions sans doute collaborer avec le conseil du Trésor. Nous avons le per-
sonnel voulu.

D. Faites-vous présentement un travail important dans le domaine de l'orga-
nisation?—R. Non.

M. VarLrance: Monsieur le président, puis-je demander ce qu'on entend
par “ organisation ”?

M. Ernst: J'entends scruter le travail d’'un ministére au point de vue de
ges résultats.

M. Chevrier:

D. N’a-t-on pas fait ce travail il y a quelques années?—R. Oui. Par suite
des réductions sensibles effectuées récemment dans les ministéres, il serait &
propos d’en reviser les cadres. Il devient nécessaire de réassigner les fonctions,
et nous sommes bien organisés pour faire ce travail; je crois que nous sommes
P'organisme tout désigné pour I'acecomplir, et nous serons heureux d’entreprendre
cette besogne si les ministéres nous le demandent.

Le président:

D. Les sous-ministres s’y opposeraient, n'est-ce pas; ce serait empiéter sur
leurs prérogatives?—R. La Loi nous confére présentement ce pouvoir, dans des
termes tres clairs.

D. Je ne vois pas d’incertitude—R. Cette opinion est précieuse, émanant d’'un
avocat.

M. Ern~st: Elle n’a aucune importance.

Le présmENT: Ce sont les gens les plus désagréables, vous savez.

Le mémorn: Nous avons récemment adressé un rapport au gouvernement
demandant la permission d’examiner l'organisation de certains ministéres. Le
gouvernement nous a retourné la recommandation déclarant que si la Loi nous
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conférait ce pouvoir, nous pouvions commencer le travail. Maintenant la Com-
mission hésite & le commencer parce qu’elle estime qu’en faisant cette recom-
mandation et en présentant ensuite un rapport au ministre, qui doit y apposer
sa signature avant qu’il soit soumis au conseil, si le ministre décide que ce tra-
vail est inutile, alors la Commission aura perdu son temps.

M. Ernst:

D. Voila ce qui me raméne & ma premiére question. Ne serait-il pas préfé-
rable de confier la chose au conseil du Trésor? Vous dites que vous étres l'orga-
nisme tout désigné pour cette besogne. Voulez-vous dire que vous étres organisés
pour 'accomplir?—R. Nous sommes organisés pour I'accomplir.” Je ne sais pas
si le conseil du Trésor aurait présentement plus d’autorité que nous.

D. Si une fois pour toutes il revét cette autorité...—R. Si vous recom-
mandez qu’on nous confére 'autorité, nous ferons la besogne.

D. Vous retomberiez dans la méme situation; si vous ne vous entendez pas
avec le sous-ministre, vous serez dans la méme situation que pour les emplois
temporaires?>—R. Oui, il y a cette difficulté.

D. Vous pouvez avoir de grandes difficultés avec les ministéres, mais si le
conseil du Trésor ordonne une enquéte sur l'organisation d’un ministére donné,
le ministre ne sera pas en état de temporiser, il devra se soumettre?—R. Dans
ce cas, oul.

M. Vallance:

D. Monsieur Foran, en vous inspirant de la discussion dont nous avons été
témoins cet aprés-midi-—et je fais cette observation dans le meilleur esprit—
estimez-vous que votre service d’organisation posséde la compétence voulue pour
autoriser les ministéres & vous confier leur organisation?—R. Oui, nous sommes
spécialement organisés pour ce travail. Je ne crois pas que vous puissiez trouver
aujourd’hui dans tout le Service un groupe d’hommes mieux renseignés que nous
sur l'organisation des ministéres. Nous étudions cette question depuis dix ans,
et nous pouvons faire le travail beaucoup plus expéditivement.

M. Ernst:

D. Je crois que vous ne saisissez pas mon point de vue. Je ne dis pas que
vous n'avez pas le personnel nécessaire ni que ce personnel disponible pour le
travail d’organisation devrait étre réaffecté au conseil du Trésor, mais je vous
demande si, en supposant que le conseil du Trésor possédat les mémes experts,
vous n'obtiendriez pas de meilleurs résultats en transférant ce travail au conseil
du Trésor qu'en le faisant exécuter par la Commission?—R. Bien, j’ai toujours
envisagé la possibilité de ce transfert, mais je crois encore qu’on devrait nous
conférer I'autorité voulue pour procéder & I'étude des problémes d’organisation.

D. Bien, comment pouvez-vous motiver cette opinion?—R. Simplement par-
ce que nous avons le personnel.

M. Chevrier:

D. Le conseil du Trésor n’est pas organisé pour ce travail?>—R. Non, pas
du tout.

M. Ernst: Je crois que M. Chevrier cherche également & éluder la question.

Le TémoIN: Je suppose que le conseil du Trésor prendrait ce personnel, qui
est disponible.

M. Cuevrier: Et que ferait la Commission du Serviee civil alors?

M. Ernst: Il lui resterait encore assez de besogne, les examens et le choix.
des candidats. [
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M. Bowman:
D. En réalité, monsieur Foran, votre Commission n’a pas & voir & l'organisa-
tion présentement, n’est-ce pas?—R. Mais si, elle en est entiérement chargée.

Le président:

D. De quelle fagon?—R. Bien, les ministéres peuvent évidemment opérer
des réductions, mais ils ne peuvent modlﬁer Porganisation sans l’approbatlon de
la Commission. Voici comment on procéde: on nomme un petit comité du minis-
tére, qui prépare la réorganisation; on la soumet ensuite & I’examen de la Commis-
sion qui, si elle est satisfaite, trés souvent, y donne son approbation.

M. Chevrier:

D. Voulez-vous dire que tous les renvois récents ont été soumis & 'approba-
tion de la Commission?—R. Pas les renvois, non; mais l'organisation.

D. Un instant. Quand vous dites qu’un petit comité de fonctionnaires du
ministére se réunit et décide un certain nombre de congédiements, probablement
pour des raisons d'économie, vous ne voulez certes pas dire que la Commission
a été appelée a approver la chose?—R. Pas du tout. La Commlssmn doit, étre
appelée plus tard & faire la réorganisation.

D. Mais elle n'intervient pas dans les congédiements?—R. Ah! non.

M. Bowman:

D. Bien, qu’avez-vous & voir & l'organisation si vous ne faites ni les nomi-

nations ni les congédiements?—R .On nous avise. Nous avons fait beaucoup d’orga-
nisation. Nous sommes avisés par un ministére qui désire étre réorganisé ou qu:
veut faire quelque changement. On nous avise et nous envoyons nos fonction-
naires. Nous pouvons vous rendre compte de notre activité dans ce domaine
depuis les derniers dix ans, et vous constaterez que notre personnel a été tres
occupé.
D. Dans la plupart des cas, la réorganisation a été faite par les ministéres,
qui l'ont peut-étre soumise & votre approbation parce que vous devez étre appe-
lés & faire les nominations?—R. Mais non. Il faut que la réorganisation soit ap-
prouvée par la Commission; autrement, elle n’est pas légale.

. D. Je dis que ce sont les ministéres qui ont fait la réorganisation—R. Non,
non, c¢’est la Commission. Si le sous-ministre estime que les choses ne sont pas ce
qu’elles devraient étre dans son ministére, aprés avoir conféré avee les chefs de
services, il peut préparer un mémoire et un projet d’organisation; lorsqu’il en est
rendu & ce point, il invite la Commission du Service civil.

D. C’est justement ce que jessale de démontrer. Le premier pas...—R. Je
crois que d’apres 'esprit de la Loi, il faut immédiatement inviter la Commission
quant on veut procéder & une réorganisation. Je ne crois pas que méme le travail
préliminaire incombe au ministére.

Le PRESIDENT: Je crois que vous pouvez trouver entre les mains du secrétaire
un graphique montrant I'organisation de chaque ministére, que la Commission a
approuvée ou dont elle a pris l'initiative.

M. Foran: Oui.

M. Bowman:

D. Parfait, monsieur le président, mais cela ne réfute pas mon argument
quant & l'organisme qui prend linitiative de l'organisation. Quelle est votre
réponse sur ce point, monsieur Foran?—R. Dans la plupart des cas, c’est la
Commission.

[M. Wm. Foran.]
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M. Ernst:

D. Pouvez-vous, monsieur Foran, me citer un cas d’espéce démontrant qu'un
ministére a, disons, au cours des derniers cinq ans, demandé & la Commission
d’entreprendre son organisation et que cette derniére l'ait fait?—R. Oui, voiei
le renseignement. 1

D. Ou elle a été le principal agent?>—R. Ou elle a donné son approbation.

D. Non, non; ou elle a effectivement réorganisé le ministére?—R. Il y a
un certain nombre d’exemples, oui.

M. CHEVRIER: Pendant que vous étes & chercher la chose, monsieur Foran,
je pourrais lire 'article 9 de la Loi du Service civil:

La Commission doit, aprés avoir consulté les divers sous-chefs, les
chefs de divisions et autres fonctionnaires principaux, préparer les plans
d’organisation de chaque ministére et de chaque division ou partie du
Service civil; cette organisation doit, autant que possible, suivre les mémes
principes généraux dans toutes les divisions du Service ecivil.

Le mimoin: Ce travail n'est que partiellement accompli; c’est la téche
que nous voulons entreprendre maintenant. :

M. Ernst:

D. Et je vous demande si cette tiche ne pourrait pas étre mieux exécutée
par un personnel compétent—je ne doute pas de votre compétence—sous la di-
rection du conseil du Trésor, selon la méthode anglaise, que sous le régime que
vous avez ici, comme rouage de la Commission du Service civil?>—R. Un grand
nombre de personnes partagent l'avis que vous avez exprimé aujourd’hui, mon-
sieur Ernst.

D. Je vous demande quelle objection vous pouvez y opposer, monsieur
Foran?—R. Bién, l'objection que j’y oppose, ¢’est que la Commission du Service
civil est le corps tout désigné pour cette tache.

D. Pourquoi le corps tout désigné?—R. Parce qu'elle constitue le service
du personnel de I'administration et que c’est elle qui doit connaitre des questions
concernant le personnel.

D. Je ne vois pas la question sous ce jour.—R. Evidemment, quand vous
citez I'’Angleterre comme exemple, vous prenez un pays ou le régime différe
quelque peu de celui qu'on a adopté partout et particuliérement sur ce continent.
Vous n'ignorez pas qu'aux Etats-Unis les grands établissements possédent un
service du personnel. Les grands établissements commerciaux des Etats-Unis
possédent leur service du personnel. Prenez le gouvernement fédéral, les com-
missions d’Etat, les commissions municipales: tous les probléemes d’organisation
sont confiés au service du personnel de ces grandes maisons commerciales. J'ima-
gine que cet état de choses s'appuie sur une trés bonne raison, et je ne crois pas
que nous errions en suivant leur exemple pour ce qui est du service du personnel
de I'Etat, en confiant les questions de personnel & la Commission du Service civil.

M. Bowman:

D. L’organisation a été passablement négligée jusqu'a ce jour?—R. Bien,
c’est vrai—le travail que la Commission doit s'imposer pour déterminer, pour
faire les enquétes—notre organisation n’a pas fait grand progrés & cause du
travail préliminaire relatif au reclassement du Service, mais maintenant nous
sommes préts & commencer la revue des ministéres, et c’est sous ce rapport, le
rapport que j’ai mentionné, qui a été présenté au conseil, et nous nous proposons
maintenant de nous mettre & la tiche dans un avenir prochain.

M. Ernst:

D. Puis-je poser une autre question? Ne croyez-vous pas, monsieur Foran,
que le service d’organisation devrait étre placé ou il serait le plus efficace?—R.
Bien, c’est'a la Commission qu’il devrait étre le plus efficace.
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D. Ne croyez-vous pas qu'il serait plus efficace sous la direction du conseil
du Trésor, qui est chargé des dépenses du pays?

M. CHEvVRIER: Les depenses ne devraient pas étre la premlere considéra-
tion, mais plutét la compétence dans le Service.

M. Ernsr: Je pose la question & M. Foran.

M. Ernst: :

D. Voici ou je voulais en venir. Prenons un exemple. Supposons que le
conseil du Trésor estime que, en raison du travail accompli, le personnel d'un
certain ministére est trop nombreux. Il est immédiatement porté a envoyer au
ministére des experts en méthodes rationnelles, c’est-a-dire un expert attaché
au consell en vue de procéder a sa reorgamsatlon —R. Je dirais que la procédure
logique & suivre pour le conseil du Trésor serait d’émettre un veeu autorisant
la Commission & procéder immédiatement & la réorganisation du ministére.

D. C’est possible; mais s'il y avait une division d’organisation attachée au
consgeil>—R. Evidemment, il vous appartient, messieurs, de décider de la question. -

D. Bien, je vous pose la question. Je n’ai pas d’opinion; je vous demande
votre avis.

M. MacIxnis: Aux termes de la Loi, je erois que la Commission est inves-
tie de pouvoirs trés étendus en matiére d’organisation. Vous pouvez d'office
procéder a l'organisation du Service?

Le TémoIN: Je crois que vous avez raison, monsieur MacInnis.

M. Bowmax: Mais elle n'en a rien fait.

M. MacInnis: Voila le point. Si elle ne 'a pas fait, c’est qu’elle ne l'a
pas voulu ou qu’elle en a été dissuadée a cause de l'opposition des chefs de
ministére. Je puis faire erreur, mais telle est mon opinion. Ai-je raison?—R.
Je pense bien que, dans le moment, la Commission hésiterait beaucoup, comme
la chose eut lieu il y a quelques années, & entreprendre cette tiche, dans la
crainte de ne pas recevoir des ministéres intéressés l'assistance et la collabora-
tion nécessaire pour en faire un succes.

M. Ernst:

D. Le conseil du Trésor n’entretiendrait guére cette crainte.

M. MacInnis: La Commission ne soumet pas ces plans aux ministéres;
le Gouverneur en son conseil doit les approuver d’abord. Le paragraphe 2 de
Particle 9 dit: “Deés que le plan d’organisation est terminé pour toute division
ou partie du service, il doit étre soumis & l'approbation du ‘Gouverneur en son
conseil. _

Le présment: I1 faudrait que le plan fit soumis au ministre du dépar-
tement intéressé, vu qu’il n'y a pas d’autre maniére de le faire accepter.

M. MacInnis: Cest 14 une affaire de pure courtoisie.

M. Ernsr: Clest plus que cela; c¢’est une question de nécessité.

M. MaclInnis: Un instant, s’il vous plait. Lisez le paragraphe 3: “Si posté-
rieurement a cette approbation, le sous-chef ou la Commission est d’avis que
ce plan d’organisation peut étre avantageusement changé & quelque égard, la
Commission doit, de la méme maniére, préparer un rapport au sujet du chan-
gement projeté et le soumettre & I'approbation du Gouverneur en son conseil.
Il ne doit étre hit aucun changement & Jorganisation d'un ministére tant que
ia Commission n’a pas ainsi fait rapport & ce sujet.” Maintenant, il me semble
qu’elle fait d’abord rapport au Gouverneur en son conseil.

M. Ernst:

D. Ce plan doit passer par le ministre.
[M. Wm. Foran.]
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Le présioeNT: Clest la seule maniére de le faire accepter. Pour qu'il soit
accepté, il faut qu'il soit soumis & une personne responsable.

M. MacInnNis: A ce point de vue, la Loi est défectueuse.

Le présmENT: Non.

M. MacINNis: Permettez-moi de vous signaler encore une fois, “Si posté-
rieurement & cette approbation—" c¢’est-a-dire, 'approbation du Gouverneur en
son conseil.

~ Le présioenT:  Non, I'approbation des plans de réorganisation par la Com-
mission. ;

M. MacIxNis: Lisez le paragraphe 2: “ Dés que le plan d’organisation est ter-
miné pour toute division ou partie du Service civil, il doit étre soumis & I'appro-
bation du Gouverneur en son conseil.”

Le prEsIENT: Je vous demande pardon.

M. MacInnis: “Si, postérieurement & cette approbation, le sous-chef ou
la Commission est d’avis que ce plan d’organisation peut étre avantageusement
changé & quelque égard, la Commission doit, de la méme maniére, préparer un
rapport au sujet du changement projeté et le soumettre & 1'approbation du Gou-
verneur en son conseil. 1l ne doit étre fait aucun changement & l'organisation
d’un ministdre tant que la Commission n’a pas ainsi fait de rapport & ce sujet.”

M. Ernst: On recommence.

M. MacInnis: Et le plan est de nouveau soumis au Gouverneur en son
conseil. 1

Le témoIN: 11 doit étre soumis par le chef d'un ministere.

M. MacInNis:Apreés que la Commission a terminé son plan d’organisation,
elle le présente au chef du ministére, au ministre, et je ne vois pas que le ministre
puisse faire autrement que de le soumettre au Gouverneur en son conseil.

M. Ernst: 8'il n’en veut pas, il n’est pas probable qu'il le soumette au Gou-
verneur en son conseil, Voila le point.

M. MacInnis: Alors pourquoi bldmer l'organisme régulier?

Le TémoIn: Je crois que si vous modifiiez ainsi I'article: “et faire rapport
directement au conseil du Trésor”. ..

M. Bowman:

D. Ce serait la méme chose.—R. Si vous dites “ faire rapport directement au
conseil du Trésor,” ce dernier peut s’en saisir sans. . .

Le présipENT: Ne croyez-vous pas que NOus sommes assez renseignés sur ce
point pour nous en saisir?

Le Témoin: Nous serons heureux de vous remettre un mémoire.

M. Ernst: Clest I'une des principales fonctions de la Commission du Ser-
vice civil.

M. MacInnis: Inutile de faire un choix si vous n’avez pas une bonne
organisation pour y donner suite.

Le TémoIN: Je crois qu’il serait trés utile de faire venir, plus tard, le chef
du service d’organisation pour vous expliquer ce qui a été accompli au juste en
fait d’organisation. Je vous fais cette suggestion.

M. Bowman:

D. On a parlé d'experts en méthodes rationnelles. Vous croyez que les
experts en méthodes rationnelles soit de votre ministére, soit de quelque autre
division, pourraient accomplir une téche utile?—R. J'en suis certain parce qu'ils
spécialisent depuis quelques années dans ce travail.
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D. Je suppose qu’il y a du travail & faire dans les ministéres?—R. On ne
saurait en douter.

D. Je suppose que I'on trouve des doubles emplois dans le Service?>—R. Oui.

D. On pourrait y remédier?—R. Quelques départements ont probablement
un personnel trop nombreux, et 'on y trouve assurément des doubles emplois et
beaucoup de chevauchement et une enquéte par le personnel de notre Com-
mission pourrait conduire & la découverte et a la rectification de cet état de
choses et de plusieurs autres conditions analogues.

D. En adoptant une certaine coordination?—R. Oui.

D. Dans les travaux et en éliminant les doubles emplois?—R. Parfaite-
ment.

D. Et le reste?—R. Je crois que 'on pourrait faire ceuvre utile en épar-
gnant au gouvernement beaucoup de critiques en Chambre pour ne pas faire faire
le travail avec ordre et régularité, et ainsi de suite. Je crois qu’il serait & propos
que la Commission et ses fenctionnaires commencéssent ce travail aussitot que
possible.

D. Vous avez dit tout & ’heure que l'on a tenté un reclassement du Service?
—R. Oui. C’était une vaste entreprise.

D. En quelle année & peu prés?—R. 1919, 1920 et 1921.

D. Il peut se produire beaucoup de changement en dix ans?—R. Oui, c’est
précisément ce que je dis. Il n'y a aucun doute que des conditions ont surgi
depuis qui ont besoin d’étre corrigées. Si le comité parlementaire que j’ai sug-
géré était constitué, il aurait pour effet de mettre fin & tous les abus signalés
dans le Service. De plus, le Service civil serait en bien meilleure posture dans
les années & venir qu'il ne I'est présentement.

Le PrismENT: Vu que d’ici & la fin de la session le temps & notre disposi-
tion peut étre fort limité, j’allais suggérer de considérer la question de reclassi-
fication plutot vers la fin de nos séances entendu qu’elle doit avoir pour nous
moins d’'importance que les autres questions que le Comité a été chargé d’étu-
dier. Nous serions aussi en mesure de voir combien de temps nous pourrons
y consacrer.

M. Ernst: Je cherchais simplement & dégager s'il ne conviendrait pas de
faire relever le service d’organisation du conseil du Trésor, pour accélérer le
travail.

Le PrismeNT: J'ai fait cette remarque parce que je pensais que M. Bow-
man voulait aborder la question de la reclassification.

M. BowwmaN: Je ne veux pas en parler dans le moment.

M. Laurin:

D. Avez-vous des suggectionb a faire relativement a l'examen des candi-
dats? Avez-vous quelque chose & suggérer au Comité & I’heure présente?—
R. Pas maintenant.

D. Certains candidats sont-ils exemptés de l'examen?—R. Exemptés?

D. Oui?—R. Que voulez-vous dire?

D. Je veux dire pour certains emplois. Ne eroyez-vous que ceux qui ont
des diplomes d’universités, de colleges, ou d’écoles classiques, devraient étre
admis sans examen & certains emplois? Ils sont bien recommandés?—R. Vous
comprenez que vous vous écartez par la de 1'élément de concours qui est le fonde-
ment de la Loi, je veux parler des concours publies.

. 4ls ont des diplomes universitaires, ils ont souvent fait un cours clas-
sique, et ils sont bien recommandées. Ne croycz-vous pas qu’il serait dans l'in-
térét du Service civil de les admettre?—R. Je le répéte, monsieur Laurin, vous
vous écartez du principe du libre concours qui est le fondement de la Loi.

D. 11 n’y a pas de loi sans dérogations?—R. Alors, je ne crois pas qu'il
soit souhaitable de faire une exception pour ceux qui ont de ces diplémes.
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D. Clest contre le principe de la Loi?—R. Oui, et les choses n’en seraient
que plus compliquées.
M. MacInnis: Comment choisir entre deux, trois ou quatre candidats
ayant les mémes degrés universitaires?
M. Ernst: D'universités différentes.
‘Le mémoin: Ce serait impossible, car la Loi vous force a tenir l'examen.
Tout le monde doit étre placé sur le méme pied.

Le président:

D. Naturellement, sous le régime des examens de concours, lorsque vous
avez deux ou trois candidats, vous pouvez vraiment faire un choix, du moins,
vous chargez quelqu'un de faire un choix pour vous, et ce choix est basé sur
I'opinion que vous avez ou que vos représentants ont des candidats examinés
qui, quant & cela, peuvent tous avoir des diplomes d’'une valeur équivalente?—
R. En ce cas, on coterait 'instruction. Si les candidats sont de force égale au
point de vue de l'instruction, les examinateurs leur accordent le méme nombre
de points, et ensuite I'expérience constituera I'épreuve finale.

D. Relativement & tous ces examens oraux, je suppose qu’en derniére analyse
le résultat du concours dépend de ceux qui ont le choix & faire.

M. Laurin:

D. Croyez-vous que ce serait une meilleure méthode et que les sélections
seraient plus satisfaisantes si ces jeunes gens étaient admis sans examen?—R.
Non. Vous ne pouvez pas agir ainsi, monsieur Laurin, sous le régime des con-
cours. Si vous ne respectez pas la régle générale, c’est-a-dire si vous exemptez
de 'examen les candidats ayant des diplomes particuliers, votre sélection ne peut
g'effectuer sur une base générale.

Le Président: _

D. Vous n'exigez pas maintenant ’examen écrit pour tous les emplois de
technicien? Vous avez simplement l'examen oral?—R. Oui, pour quelques-uns.

D. D’une maniére générale?—R. Oui.

D. Il s’agit d'un examen oral?—R. D’un examen oral.

D. La Commission charge une ou plusieurs personnes de procéder & cet
examen oral et, en général, si tous les candidats ont un statut égal,—par exemple,
si vous avez a choisir un avocat, seuls les avocats diplomés peuvent devenir can-
didats,—l’emploi ira donc & celui que l'examinateur particulier croira le plus
apte & le remplir. Je suppose, naturellement, qu’il n’y a pas d’autres influences
en jeu—R. Voiei ce qui arrive, monsieur le président. Disons que dix candidats
postulent un emploi. Le jury cote d’abord les candidats suivant leurs déclara-
tions sous serment relatives & leur instruction et leur expérience. Ensuite, ils
sont appelés & subir I'examen oral; mais le jury cote auparavant leur instruction
et leur expérience.

D. Maintenant, celui qui a le dernier mot & dire est celui qui préside a
I'examen oral?—R. Oui, c’est-a-dire le jury—pas le dernier mot—qui naturelle-
ment appartient aux commissaires. C’est le devoir du jury, de leur indiquer
celui qu’il estime le plus apte & occuper 'emploi. En général, ils se rangent &
son avis.

D. Par conséquent, comme je 'ai dit, pour les emplois de technicien qui
n’exigent pas I’examen éerit, il faut en derniére analyse s’en rapporter & quelqu’un
qui est... R. Le jury d’examen.

D. ...désigné par la Commission, que ce soit un jury ou un particulier, pour
choisir entre plusieurs candidats?—R. La recommandation résulte de l’action
commune du jury.
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D. Plus la personne chargée de procéder a I'examen oral final?—R. Clest le
jury qui procede & l'examen oral.

M. Chevrier:

D. Lorsque cela est fait et que vous décidez de tenir un examen et de nom-
mer un jury d’examen, pour la nomination d'un technicien, vous enquérez-vous
simplement de l'instruction, ete., des candidats, ou faites-vous subir & ceux-ci
un examen, tenez-vous compte de 'emploi & remplir, des aptitudes, talents et dis-
positions des divers candidats au point de vue des fonctions & remplir? On m’in-
forme que ce jury comprend les représentants du département, ceux de la Com-
mission, et, au besoin, un ancien combattant, et qu 11 cote... —R. Et une ou deux
personnes du dehors. :

D. ...et quil cote I'instruction, etc., et il y a un autre élément & considérer,
celui de savoir si Pemploi convient aux candidats?—R. L’examen oral permet
de s’en assurer.

D. Il ne s’agit pas seulement de coter 'instruction, mais aussi de savoir si
le candidat est apte & remplir 'emploi?—R. Oui, mais il faut qu’il soit bien coté
au point de vue de l’instruction autrement il n’est pas admis & I’examen oral.

D. Relativement & la nommatxon de trois avocats, disons pour remplir
I'emploi de registraire & la cour de I’Echiquier, il ne saglt pas simplement de
choisir entre trois avocats, mais bien de peser et comparer leurs aptitudes, leur
expérience et autres points analogues et leurs autres aptitudes & remplir I’emploi
en question?—R. Parfaitement.

D. Si vous vouliez un avocat surtout pour la cour de I'Echiquier, vous
choisiriez probablement parmi les trois qui se présentent celui qui a le plus
d’expérience & la cour de I’Echiquier? Vous ne feriez pas une selectlon basée
purement et simplement sur linstruction?—R. Non.

Le prEsIDENT: Ah! non; il n'y a pas la moindre suggestion & cet effet.

M. Bowman:
D. Veuillez done nous donner encore une fois les coefficients accordés quand
il s’agit de nominations?—R. Voici les coefficients pour la plupart de nos emplois.
Pour déterminer 'application de ces coefficients, je crois qu’il serait préférable
d’interroger 'examinateur en chef.

(Le tableau des coefficients est déposé au dossier sous la cote Annexe “A”.)

D. Je tenais & faire consigner le tableau des coefficients?—R. Dois-je le
déposer?
Le prEsmENT: Il va paraitre au compte rendu.

M. Bowman:

D. En parcourant cette liste d'examens et ce tableau de coefficients qui
viennent d’étre déposés, il y a une chose qui me frappe d’abord: c’est le
coefficient accordé a I’examen oral. En premier lieu, prenons l'emploi de garde-
chasse adjoint, oiseaux migrateurs: examen éerit, six; instruction et expérience,
rien; examen oral, quatre?—-R. L'instruction et l'expérience sont déterminées
par l'examen écrit dans ce cas-la.

D. Prenez 'emploi de concierge. Il n’y a pas de coefficient pour 'examen
éerit, un coefficient de trois pour linstruction et l'expérience, et un de sept
pour 'examen oral. C’est la méme chose pour I'emploi de nettoyeur et aide,
pour celui de commis des travaux, et tous les autres. On attribue le coefficient
le plus élevé a I'examen oral>—R. Naturellement, I'examen oral doit €tre celu}
qui a le plus d'importance pour ces emplois inférieurs, et ¢’est pourquoi on lui
attribue un coefficient aussi élevé.
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D. Naturellement, dans ces cas-13, l'avis de la personne nommée par le
jury d’examen serait le facteur déterminant dans la momination?—R. Oui, la
personne qui préside A l'examen oral.

D. Maintenant, veuillez done nous expliquer ce que vous entendez par la
liste des admissibles—R. Une liste d'admissibles est une liste de personnes
qui se sont rendues aptes pour une classe quelconque au Service.

D. Quelle est la coutume suivie relativement & ces listes d’admissibles?—
R. Vous voulez dire la pratique?

Le prESIDENT: Voulez-vous dire comment les dresse-t-on?

M. Bowman:

D. Comment elles sont dressées et ce qu'on en fait ensuite?—R. Eh bien,
la durée d’une liste d’admissibles est de. ...

D. D’abord veuillez procéder aveec méthode. Comment dressez-vous votre
liste d’admissibles?——R. Selon le résultat des examens, les candidats sont inscrits
sur la liste par ordre de mérite pour cette classe. Nous avons toujours insisté
pour que la durée de Ja liste ft limitée & un an. Cette recommandation a été
présentée au comité Malcolm, mais la liste n'a pas de durée fixe. Par exemple
si, pendant 'année, la liste n’a pas servi a faire de nominations, la Commission
peut la prolonger pour un certain délai jusqu'a ce que les commissaires soient
convaincus que son utilité a cessé, et alors la Commission décréte que la liste
est périmée,

D. Combien de temps, les listes ont-elles duré?—R. Ah! longtemps, surtout
si elles ont peu servi. A cause des frais d’'un nouveau concours, les commissaires
ont gardé certaines listes trés longtemps en vigueur.

D. Qu'entendez-vous par “trés longtemps en vigueur”?—R. Je ne saurais
dire au juste. Il y en a qui ont duré jusqu'a trois ans. Pour certaines classes,
les classes les plus nombreuses du Service, la liste d’admissibles est ordinaire-
ment épuisée pendant I'année ou peu de temps aprés mais je parle des classes
dans lesquelles les vacances sont rares.

D. Supposons qu'un emploi de sténographe classe 2 soit annoncé, qu'un
examen ait lieu et qu'une liste soit dressée: quelle est la durée ordinaire de cette
liste?>—R. Les listes d’admissibles pour les emplois de sténographes sont vite
¢puisées, Jusqu'ici, il nous a fallu tenir des examens presque chaque année
pour cette classe d’emplois.

D. Et lorsque vous dressez une liste d’admissibles, disons pour les emplois
de sténographe classe 2, vous pouvez nommer les candidats inserits sur cette
liste & tout ministére qui a besoin d’une sténographe classe 2?—R. Oui.

D. Et une fois que la liste est dressée, vous y conformez-vous pour les
nominations?—R. Oui, sauf pour les exceptions que j’ai indiquées au début de
mon témoignage.

D. Quelles sont ces exceptions?—R. Par exemple, si vous avez besoin d'une
sténographe bilingue et que la premiére sur la liste n'est pas bilingue, alors
vous suivez la liste jusqu'a ce que vous arriviez & une sténographe bilingue.
Ensuite, si la personne inscrite sur la liste d’admissibles obtient, un an aprés
cette date. ..

D. Un emploi temporaire?—A. Oui, un emploi temporaire, ou encore rem-
plit un emploi dont les fonctions sont d’'un caractére permanent et si 'on nous
demande de la nommer, on peut la titulariser sans égard & son rang sur la liste.
Mais cela arrive bien rarement parce (1ue la liste est ordinairement épuisée au
cours de 'année. On atteindra probablement son nom avant la fin de 'année.

D. La Commission désirerait-elle présenter au Comité quelques recom-
mandations relativement & la durée des listes d’admissibles?—R. Il incomberait
aux commissaires de répondre A cette question, mais je connais leurs vues et
je crois qu'ils sont d’avis que ces listes ne devraient pas durer plus d’un an.
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C’est ce qu'ils ont recommandé au comité Malcolm, et je ne crois pas qu'ils
aient change d’avis depuis.

D. On n’a jamais donné suite & cette recommandation?—R. Non, car on
n’a jamais donné suite au rapport du comité Malcolm lui-méme.

3, A-t-on formulé quelques objections contre la maniére de dresser ces
listes et de s’en servir? La Commission a-t-elle eu connaissance de certames
plaintes contre sa maniére de procéder?—R. Non.

D. Personne ne s’est plaint d’injustice?—R. Non.

D. Et vous croyez que cette méthode est satisfaisante?—R. Un instant,
s'il vous plait. Je voudrais m’expliquer. Je n’aime pas la coutume de prolonger
la durée des listes. Je crois qu’il conviendrait de fixer d’avance la durée des
listes, et que celles-ci devraient périmer & leur expiration.. Je crois que ’on
s’est plaint & cet égard.

Le président:

D. En parlant de listes, j’ai recu une lettre il y a une journée ou deux.
Les termes en étaient trés vagues et j’ai demandé de plus amples détails. Un
homme recherchait un emploi de facteur et il s’est présenté presque a tous les
examens qui ont eu lieu depuis 1920, et bien qu’il ait réussi & ces examens
il Iui a été impossible de se faire nommer parce que la liste des admissibles
périmait toujours?—R. Avant que son tour ne ft venu? Oui, cela arrive.

D. Cela constitue une grave injustice?

M. BowmaN: Est-ce que cela est possible?

Le témoiN: Ah! si.

M. Cuevrier: C’est vrai, mais la réponse n’est-elle pas dans le régime du
mérite?

Le Tmémoin: Oui, le régime du mérite.

Le presipENT: Non. Ce n’est pas di au régime du mérite; la réponse est

A

que la liste d’admissibles a périmé & une certaine date.

M. Chevrier:

D. Supposons qu'un examen ait lieu cette année pour les emplois de facteur
et que 96 candidats heureux soient inserits sur la liste. Notre homme a réussi,
mais il est le 87éme sur la liste. Alors, au cours de l'année, vous nommez un
certain nombre de ces candidats sans dépasser le numéro 80. Cet homme est done
maintenant le 7éme. Mais pendant 'année d’autres candidats se sont présentés
qui peuvent étre aussi compétents que cet homme le sera pour cet emploi, et
reprenez-moi, si je me trompe, les nominations au Service se font au mérite,
c’est-a-dire selon les aptitudes de cette personne & remplir cet emploi sans
autre considération?—R. Oui. :

D. Pendant l’année un certain nombre de candidats se sont présentés
et cet homme qui, & la date de I’examen, est le septiéme sur la liste, qui vient
de périmer, se présente de nouveau sans pouvoir faire mieux que d’arriver
le 75e sur la nouvelle liste. Alors, il ne vaut pas les 74 candidats arrivés avant
lui?—R. Non.

D. Voila le régime du mérite?—R. Précisément.

Le président:

Q. Malheureusement,dans le cas de cet homme, si j'en juge d’aprés sa
lettre, il y a un autre élément & considérer. Il n’a que 28 ans et il a toujours
obtenu un rang assez élevé aux examens; mais & cause de la préférence aceordée
aux anciens combattants il est écarté a I'expiration de la liste?—R, De fait,
de 1908 jusqu’a la loi.-de 1918, nous tenions des examens pour un certain
nombre de places. - Lorsque les examens avaient lieu deux fois par année, nous
avions, par exemple, un concours pour 300 sténographes et nous avions 300 can-
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didats, mais la ligne était tirée aprés le 30éme. Au-dessous de ce rang, les
candidats heureux n’avaient droit qu'a de l’emploi temporaire. Ces mémes
candidats se présentaient encore au bout de six mois. Ils n’avaient pu gagner
leur place dans le cercle magique, comme nous l'appelons, parmi le nombre
des privilégiés, et j'en ai connu qui se sont présentés plusieurs fois sans jamais
réussir & y entrer. .

M. MacInms:

D. Cela serait dii au grand nombre des candidats?—R. Ainsi que M. Che-
vrier I’a fait remarquer, si vous devez maintenir le régime du mérite, ces
candidats seront nommés d’apres la liste, par ordre de mérite. Si la liste d’ad-
missibles doit durer un an, alors & la fin de 'année, la ligne est tirée, et ces
candidats doivent se présenter &4 un autre examen. Ils peuvent également étre
évineés 'année suivante ou faire moins bonne figure 4 1'examen.

Le président:

D. Je suppose que l'on doit fixer une date arbitraire aprés laquelle la
liste sera périmée, méme dit-il en résulter quelque injustice?—R. Nous ne
donnons pas & la jeunesse du pays l'occasion d’entrer au Service civil si nous
faisons durer une liste d’admissibles cinq ans.

M. Bowman:

D. Clest pourquoi je vous ai demandé 'opinion de la Commission—R. Je
crois que les commissaires estiment que la liste devrait durer un an et pas
davantage.

i D. Sur cette liste que je tiens, ol trouve-t-on les sténographes?—R. Vous
 avez 13 un mémoire spéeial relatif aux groupes les plus nombreux’du Service.
Le priEsIDENT: Nous avons demandé les détails concernant les classes infé-
- rieures.

M. BowmaN: Pas moi; je les ai demandés pour toutes les classes.
Le Témorn: M. Bland les aura quand il viendra rendre témoignage.

«Le président:

D. Je pense actuellement & une question que je désirais vous poser il 'y a
quelque temps. Vous avez, & la Commission, un service d’organisation et un
service des nominations: lorsqu'un rapport arrive d’un département demandant
A la Commission d’approuver la nomination temporaire d'un employé, ce rapport
est transmis au service des nominations qui a en mains les listes admissibles, et
le service des nominations nomme automatiquement la premiere personne sur la
liste?—R. Oui.

D. Clest la routine ordinaire?—R. Ouli. 3

D. Est-ce que le service des nominations posséde les renseignements néeces-
saires relativement au nombre de points que les candidats inserits sur les listes
d’admissibles ont obtenus sur les divers sujets d’examen?—R. Les points obtenus
par les candidats aux divers concours sont enregistrés & la section des écritures
du service des examens, et non au service des nominations.

D. Par conséquent, en pratique ordinaire, le service des nominations nom-
mera la premiére personne sur la liste sans connaitre le nombre de points que le
candidat a obtenus sur un sujet donné au concours général?—R. Oui, c’est son
devoir d’examiner les matieres d’examen; je veux parler du service des examens
et non pas du service des nominations.

D. Ne confondons pas. Je parle du service des nominations seulement.
Lorsqu’on vous demande de nommer un employé, ai-je raison de dire que le
service des nominations, dans le cours ordinaire des choses, nomme la premidre
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personne sur la liste des admissibles et qu’elle n’a pas & ce moment les points
ce candidat a obtenus sur tout sujet donné lors de 'examen?—R. Eh bien, autan
que je me rappelle. .

D. Je veux dire, elle n’a pas le nombre total des points?—R. Non, ils son
inserits 4 la section des eerztures du service des examens.

D. Voici: supposons qu'un département demande au service des momina-
tions, par l'intermédiaire de la Commission, de nommer un commis,—quelle est
la classe la plus basse, la classe 17—R. Oui, la classe 1.

D. Classe 1 pour s’occuper, disons de la correspondance ordinaire. Le ser
vice des nominations fait sa sélection. La premiere personne sur la liste peut fort
bien avoir fait pietre figure sur les questions posées dans le but de connaitre les
aptitudes des candidats aux travaux de correspondance, tout en obtenant de trés
16or}nes notes pour le calcul, par exemple. Cela peut arriver, n’est-ce pas?—R.

ui. ;

D. Et, de méme, un département peut demander les services d’'un commis
classe 1 pour des travaux de chiffres, et il se peut que la personne nommée ait pu
étre trés forte dans d’autres sujets, mais beaucoup plus faible en arithmétique,
ayant eu juste assez de pomts pour passer. Y a-t-il quelque moyen d’éviter une
telle situation, parce qu'on m’a dit que c’est 1a 'une des raisons pourquoi les
ministéres refusent tant de candidats nommés par le service des nominations de
la Commission du Service civil?—R. De fait, monsieur le président, les refus
n’ont pas été si nombreux. Si on tient compte du grand nombre des nominations
que nous faisons, le pourcentage des refus est trés faible. et, de ce coté, il n'y a_
rien de défectueux. Par exemple, si vous avez besoin d’un commis-statisticien,
nous avons une liste d’admissibles; ou bien encore, si vous voulez un teneur de
livres. Mais & 'examen général, vous avez la cote, et c’est la seule maniére de
procéder pour les emplois de ce genre parce que, dans le cas des emplois de com-
mis classe 1, par exemple, nous ne tenons pas compte des aptitudes particuliéres.
Si l'on agissait ainsi, il faudrait des fois descendre jusqu’au bas de la liste et nous
serions conduits a la situation méme que vous cherchez & éviter.

D. Et dont on g’est plaint si souvent?—R. Oui.

M. MacInnis:

D. Le cas hypothétique soulevé par le président s’appliquerait tout aussi
bien & la premiére nomination qu’aux nominations futures faites par le service
des nominations?—R. Oui. Si je me rappelle, ce point & été soulevé devant le
comité Malcolm et quelqu’'un a suggéré d’autoriser les commissaires & choisir sur
la liste toute personne ayant les qualités particuliéres requises pour 'emploi &
remplir, mais ils ont prévu le danger et pensé que l'on pourrait dans chaque cas
demander la nomination d’une personne inscrite au bas de la liste ayant ces apti-
tudes spéciales, et 'on a conclu que la méthode la plus satisfaisante était celle
qui consistait & choisir les candidats par ordre de mérite et de les congédier si
leurs services ne donnaient pas satisfaction. Mais je tiens & signaler que le nom-
bre des nominations de cette classe qui ne sont pas acceptées par les départe-
ments est trés faible.

M. Bowman:

D. M. Vallance vous a posé tout & ’heure quelques questions au sujet du
reclassement, et la derniére fois, avez-vous répondu, que la Commission s’en est
gccupée c’est vers 1919 et 1920.—R. Nous avons accompli beaucoup de travail

epuis

D. En matiére de reclassement?—R. Oui,

D. Embrassant tout le Service?—R. Je crois que ce serait bien utile aujour-
d’hui. Cependant, on pourrait modifier une foule des qualités requises et des
fonctions décrites, surtout & la Jumiére de ce qui s’est passé au cours des dix der-
niéres années, & la lumiére de I'expérience acquise pendant ce temps.
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D. Le Service en serait amélioré?—R. Ah! oui.

D. Et peut-étre que le personnel serait aussi réduit?—R. Ah! oui, on pour-
ait faire tout cela.

D. Et ce travail serait utile?—R. Oui.

D. Et en votre qualité de secrétaire de la Commission, au courant comme
vous I'étes de I'activité de celle-ci, ce serait 14 faire ceuvre utile, et accomplir un
avail important?—R. Oui, monsieur,

§ M. MacInnis:

D. Les conditions de bureau et les accessoires de bureau ont grandement
changé?—R. Beaucoup.

Le prESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser & M. Foran?

M. Ernst:

D. Monsieur Foran, je veux vous interroger sur un autre sujet seulement.
Tout ce qui sort du service d’organisation et de celui des examens vous passe
~ entre les mains avant de venir devant la Commission?—R. Oui.
D. Passe entre vos mains?—R. Oui.
. D. Et quels sont vos fonetions en particulier & ce sujet?>—R. Ma tache
spéciale est d’en faire un examen et de mettre mes initiales.
- D. Et mettre vos initiales?—R. Oui.

D. Et vous certifiez tous les documents qui passent par votre bureau?—
'R. Sauf les détails de routine.

D. Je vous parle maintenant des nominations?—R. En theorxe, tout ce qui
va devant les commissaires passe par le bureau du secrétaire, mais toutes les
affaires de routine sont transmises sans ma signature. Toutes les affaires im-
portantes et tous les rapports concernant I'organisation portent ma signature.
- Mais toutes les affaires provenant du service des examens, & moins que l'exami-
nateur ne juge & propos de me consulter au sujet d'un aspect particulier d'un
examen quelconque, sont directement transmises aux commissaires. Elles me
reviennent pour étre consignées aux procés-verbaux.

D. Elles vont directement aux commissaires, mais je suppose qu’avant de
parvenir aux commissaires, M. Bland, 'examinateur en chef, signe les docu-
- ments?—R. Ah! oui.

4 D. En d’autres termes, il doit revoir tous les concours et les signer?—
R. Parfaitement.

D. Ainsi done, en réalité, vous devez tous les deux revoir tout le travail qui
1 doit étre soumis & Pexamen des commissaires?—R. Oui.
D. Et ensuite, les trois commissaires s’en saisissent?—R. Les trois com-

- missaires s’en saisissent.
D. Si deux d’entre vous peuvent suffire & ce travail, y a-t-il raison d’avoir

o
by

- trois autres hommes pour faire ce méme travail lorcqu 11 passe & un bureau

- supérieur?—R. Naturellement, c’'est 1a une question..
4 Q. Vous faites partie de la Commission depuis 1908 monsieur Foran. Je

. vous demande simplement ce que vous en pensez?—R. Je crois que vous devriez
demander cela aux commissaires.

M. Bowman: Je crois que vous mettez M. Foran dans une situation em-
- barrassante.

M. Erxst: Tres bien, je n’irai pas plus loin, monsieur le président.

Le prEsIDENT: Autre chose, messieurs? Nous pourrons d’ailleurs faire
revenir M. Foran s'il y a lieu. Il y a d’autres renseignements que je recherche
au sujet des jurys d’examen, mais je les chercherai moi-méme dans les rapports

déposés.
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M. Bowman:

D. Monsieur Foran, jai l’unpressmn a tort ou a raison, que la grande
majorité des fonctionnaires,—des fonctionnaires classés, je dirais,—bénéficient
des traitements les plus élevés en proportion des traitements payés aux petits
salariés, c’est-a-dire, parmi les employés classés les fonctlonnalres touchant un
traitement élevé sont plus nombreux que ceux qui sont moins bien rétribués?—
R. La majorité des fonctionnaires supérieurs jouissent d’un traitement plus élevé?

D. Jouissent des hauts traitements du Service?—R. Vous voulez dire. . |

D. A cause d’avancement, et le reste?—R. Vous voulez dire qu'il y a trop
de fonctionnaires ayant un traitement élevé?

D. Oui?—R. Alors je ne saurais le dire d’abondance.

D. Voudriez-vous envisager ce point?—R. Je le ferai avee plaisir.

Le PriésmenTt: Est-ce tout, messieurs? Trés bien, monsieur Foran.

Le témoin se retire.

Le PrEsipeENT: Allons-nous entendre M. Bland maintenant?
M. VarLrance: Il est cing heures et demie. Nous siégeons depuis deux
heures et nous devrions retourner & la Chambre avant six heures. Nous pour-
rions peut-étre entendre demain les representants de I’Association canadienne
des maitres de poste.
Le PrismeNT: Messieurs les membres du Comité, avez-vous objection &
entendre dans la matinée les représentants de 1’Association des maitres de
poste qui nous viennent de I’'Ouest du Canada, afin de pouvoir les laisser partir
et ensuite nous pourrons entendre M. Bland, 'examinateur en chef.

Adopté.

Le PrEsmENT: Alors messieurs, nous siégerons demain matin & onze heu-
res. Nous entendrons d’abord les représentants de 1’Association canadienne des
maitres de poste et ensuite M. Bland.

A 5 heures 30 de l'aprés-midi le Comité s’ajourne au vendredi 18 mars,
a onze heures du matin.

[M. Wm. Foran.]



CuamBrE pES COMMUNES,
‘ ' _ Le 18 mars 1932.

Le Comité spéeial chargé d'étudier les questions relatives aux nominations
de fonctionnaires, & I'administration et & la direction du Service civil du Canada
et, en general a V'exéeution et au maintien de la Loi du Service civil, se réunit
ce jour & onze heures du matin, sous la présidence de M. Lawson.

Le prESIDENT: Messieurs, nous allons entendre ce matin les representanfs
de I'Association canadienne des maitres de poste.

- M. Varrance: Monsieur le président, avant de commeilcer je voudrais
signaler au Comité une nouvelle parue dans les journaux d’hier soir, d’autant
plus que nous avons siégé & peine deux ou treis fois:

LE CONSEIL DU TRESOR INVESTI DE NOUVEAUX- POUVOIRS

LES DEMANDES DE PERSON NEL DANS LE SERVICE DOIVENT MAINTENANT ETRE SOUMISES
AU CONSEIL DU TRESOR AVANT D’'ETRE ADRESSEES A LA COMMISSION DU SERVICE
CIVIL.

Un arrété en conseil qui vient d’étre rendu déeréte que tout départe-
ment de 'administration qui désire augmenter son personnel doit d’abord
en faire la demande au conseil du Trésor et non & la Commission du
Service civil, comme auparavant.

Si le conseil approuve la demande, elle est transmlse a la Commission,
sinon 'affaire est close.

Il est aussi déerété que les dépenses doivent étre approuvées par le
conseil du Trésor avant et non aprés qu’elies ont été effectuées par un
département.

Tout ce que je tiens a dire, monsieur le pre&ldent c’est que la raison d’étre
de notre Comité étant detudler les questions précisées a l'ordre de renvoi, je
crois que par simple courtoisie & 1’égard du Comité cette question aurait d Tui
étre soumise.

M. Cugvrier: Oui.

Le prEsmENT: Je n’ai pas lu cet article, monsieur Vallance, ni ai-je eu
connaissance de l’arrété en question; mais il semble évident, d’apres vos remar-
ques, que le gouvernement désire controler les depenses et, par conséquent, avant
de créer.de nouveaux emplois dans les ministéres et avant que les demandes de
création de nouveaux emplois soient adressées & la Commission du Serviee civil,
le gouvernement intervient en disant: Il vous faut notre approbation pour faire
cette dépense.

M. Cuevrier: Le conseil du Trésor s’arroge des pouvoirs qu’il n’est pas
autorisé & exercer, qu’il ne devrait pas avoir.

M. Ernst: Discutez cela en Chambre. Si le conseil du Trésor ne peut
pas avoir le contrdle des dépenses, quel contrdle exerce-t-il?

M. Cuevrier: Laissez-moi finir mon exposé. Je dirai ici tout ce qu’il me
plaira de dire et j’'en prendrai I'entiére responsabilité. Nous avons la Commis-
sion du Service civil chargée d’appliquer la Loi du Service civil. Aux termes de
cette Loi, la Commission peut statuer si un nouvel emploi doit ou ne doit pas
étre créé A la demande expresse du département intéressé; ensuite la demande
est transmlse au conseil du Trésor qui doit formuler sa recommandatlon. Le
Gouverneur en son conseil approuve ou désapprouve la mesure, mais on ne
devrait pas laisser, pas & cette phase de la Loi, on ne devrait pas laisser au
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conseil du Trésor la responsabilité de décider si c’est dans l'intérét du Service
de créer ou de ne pas créer un emploi. Si la création de I'emploi est dans l'in-
térét du Service, alors la demande est adressée au conseil du Trésor, et si celui-ci
dit que les fonds manquent pour payer le traitement que commande cet emploi,
alors, naturellement, 'emploi ne sera pas créé; mais il n’appartient pas au con-
seil du Trésor de décider si un nouvel emploi doit ou ne doit pas étre créé. Autre-
ment, on enléve & la Commission du Service civil les fonctions qui sont sa raison
d’étre.

Le présoeNT: Puis-je suggérer au Comité de disposer de cette question
en en remettant Vétude jusqu’a ce que le Comité présente ses recommandations
a la Chambre. I’Association canadienne des maitres de poste...

M. Bowman: Un instant, monsieur le président, personnellement je ne vois
pas que le conseil du Trésor ait manqué de courtoisie & 1'égard du Comité.

M. Ernsr: Ni moi non plus.

M. CHEvRIER: Je pense autrement.

M. Bowman: Monsieur le président, j’approuve vos remarques 3 leffet
que c’est une mesure d’économie plus que toute autre chose.

M. Vaurance: L’arrété en fait-il mention?

M. Bowman: Clest trés évident.

M. VaLLAaNcE: Pas & mes yeux.

M. Cuevrier: Nous ne saurions nous moquer de la Loi dans un cas de
cette espeéce.

M. Ernst: Si 'on se moque de la Loi, il ne nous appartient pas d'y voir.

Le priésipEnT: La Chambre siége.

M. Varraxce: Tres bien. Nous en parlerons a la Chambre, & 1'Ordre du
Jour.

M. MacInnNis: Comme tous les autres membres du Comité ont parlé. ..

Le prEsipENT: Vous avez le droit de parler sur la question.

M. MacInNis: Je ne veux pas dire que c'est mon droit, mais il convient
que je dise quelque chose. J'ignore la Loi en l'espéce ou si la Loi a été enfreinte
ou simplement les régles de procédure, et avant de parler je veux bien vous
avouer mon ignorance en vous demandant de me donner une définition du
conseil du Trésor.

Le prEsmENT: Le conseil du Trésor est un comité du cabinet qui est
justiciable des dépenses.

M. Ernsr: Et de la perception du revenu.

M. MacI~nnis: Il me semble done que les chefs de département, jusqu'ici,
s'adressaient 4 la Commission du Service eivil quand ils avaient besoin d’aug-
menter leur personnel. Tout ce qui est arrivé, c'est que le conseil du Trésor
a décidé, du consentement du cabinet, je suppose, d’enlever aux chefs de minis-
tére le droit de s’adresser & la Commission sans avoeir obtenu 'approbation du
conseil du Trésor. Personnellement, je n'y vois pas de sérieuse objection.. Il
s'agit simplement d'un contrdle du droit des départements A nommer autant
d’employés qu'’il leur semble bon.

M. VarLrance: Oui; ou, excusez-moi, de permettre au gouvernement du
jour d’'en placer autant qu'il lui plaira.

Le présmENT: Ah! non; vous n’avez pas raison de dire cela.

M. VaLrance: Les nominations & faire doivent maintenant lui étre sou-
mises avant d’étre adressées & la Commission.

Le prESIDENT: Seulement pour faire approuver la dépense.

M. MaclxNis: La Commission du Service eivil a-t-elle. ..
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M. Varrance: Le conseil doit approuver. Autrefois, la Commission fai-
sait la recommandation et le gouvernement approuvait; maintenant c’est l'in-
verse. -
M. Egns1: Non.

M. Varraxcr: Nous débattrons ce point ailleurs.

M. MacIxNis: Jaimerais & continuer. Je suis d’avis que la Commission
n’a rien perdu de ses pouvoirs. Je puis me tromper. Je vous dis ce que je pense
maintenant, mais je n’ai pas bien réfléchi & ce qui s'est dit.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sera-t-il permis d’entendre les témoins. Je
crois que M. K. A. Price, président de 1’Association canadienne des maitres de
poste voudrait étre entendu le premier.

Kexnera A. Price, appelé, préte serment.

Le président :

D. Monsieur Price, nous voudrions avoir une description de votre asso-
ciation. Vous étes président de ’Association canadienne des maitres de poste?
—R. Oui, monsieur.

D. Et vous demeurez & Moosomin, en Saskatchewan?—R. Oui.

D. Pouvons-nous vous demander quel est leffectif de votre association?
Ses membres sont-ils tous des maitres de poste canadiens?—R. Oui.

D. Et quel est son effectif, & peu pres?—R. Je n’ai pas ces renseignements.

D. Votre secrétaire ne pourrait-il pas les fournir & son président?

Le secrETAIRE (Association canadienne des maitres de poste): Environ
sept mille.

Le président :
D. Et ces membres appartiennent-ils & toutes les classes de bureaux de
poste?—R. Oui.
D. A commission et non & commission?—R. Toutes les classes y sont repré-
sentées.
D. Nous aimerions & entendre maintenant toutes les représentations qu'il
vous plaira de faire au Comité.

M. Chevrier:

D. Me permettra-t-on de poser une .question & M. Price. Vous dites que
des maitres de poste de toutes les classes font partie de votre association. Par
exemple, les maitres de poste de Montréal, Toronto ou Ottawa, sont-ils mem-
bres de votre association?—R. La majorité des maitres de poste des villes sont
en pratique des membres honoraires. Ils n'ont pas & discuter les mémes pro-
blémes.

D. Votre association s’occupe des intéréts d'une certaine classe de maitres
de poste plutét que de ceux de tous les maitres de poste en général?—R. L’asso-
ciation s'occupe de tous les bureaux de poste a I'exception des bureaux de poste
des villes, des problémes afférents & tous les bureaux de poste en dehors de ceux
des différentes villes. C’est une association de maitres de bureaux de poste &
commission,

Le président :

D. Continuez, monsieur Price.—R. Nos recommandations sont bréves et
nous leur avons donné une forme aussi succinte que possible. J’en donne une
copie & chacun des membres du Comité. 8i vous le permettez, j'en ferai la
lecture et je répondrai a mesure & toute question que vous jugerez & propos de
m’adresser.

[M. K. A. Price.]
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'D. Arrétez & la fin de chaque paragraphe; si nous le jugeons & Propos nous
vous demanderons des renseignements.

“I’Association canadienne des maitres de poste représente:

(1) Toutes les classes de maitres de poste & commission, soit envn'on
12,000 membres.

(2) Nos recommandations concernent:

Les destitutions; .
Les nominations. )

(3) Relativement aux destitutions, nous désirons signaler que les
" destitutions sont en general eﬂ'ectuees pour les trois raisons sui-
vantes: q

(a) Ingérence pohthue.
(b) Mauvaise administration.
(¢) Situation des bureaux.

(a) Quant a lingérence politique, nous recommanderions que
pour les bureaux de poste dont la recette est inférieure &
$400, tout député qui formule une accusation devra en
préciser les détails, et le maitre de poste intéressé aura la
faculté d’y répondre.

Dans tous les autres cas ou la recette est inférieure & $400 une enquéte devra
Otre instituée.

Pour les bureaux de poste dont la recette dépasse $400, nous recommande-
rions de tenir une enquéte dans chaque cas.

(b) Quant aux cas de mauvaise administration et de situation
nous recommanderions, avant de destituer, la tenue d’une
enquéte par un fonctionnaire compétent du ministére des
Postes,

(4) Nominations—Nous désirons vous faire observer que notre statut
a été mal précisé. Notre position est irréguliére et en vue de la
rectifier nous recommandons de classer les bureaux de poste a
commission dont la recette atteint un chiffre élevé, d’englober
tous les bureaux de poste dont la recette dépasse $3,000, que le
maitre de poste soit régulierement nommé au Service civil pro-
prement dit et

(a) qu’il puisse avancer d’'un bureau & un autre en confor-
mité de réglements que devront formuler le ministére et
la Commission du Service civil.

(b) bénéficie de la loi de retraite.”

Le président :
D. Il est préférable que nous prenions chaque clause séparément. Clause
1. Avez-vous des questions & poser au sujet de ce paragraphe?

M. Vallance:
D. Lorsque le secrétaire a dit qu'il y avait 7,000 membres, il voulait dire
dans votre association?—R. Oui.
D. Mais il y a probablement 12,000 maitres de poste que vous étes censé
representer ici?—R. Oui.
D. Votre association n’en comprend que 7,000?—R. Oui, plus ou moins.

M. Ernst:

D. Ce chiffre comprend les bureaux de poste comptables et non comptables?
—R. Oui.
[M. K. A. Price.]
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M. Maclnnis:

D. Existe-t-il une autre association de maitres de poste & comniission?-——R.
Non. Il y a des filiales de I'association principale dans les différentes provinces
du Canada.

Le président: _
D. Quelle est cette association appelée ’Association des maitres de poste
du Dominion?—R. Elle représente 1'ensemble des bureaux de poste.
D. Est-elle affiliée & votre association?—R. Absolument.

M. Maclnnis:

D. Elle est affiliée & votre association mais votre association est-elle affiliée
A elle?—R. Oui. Les représentants de chaque association provinciale assistent
aux réunions de la Dominion Canadian...

M. VaLrance: Je crois que ce qui intrigue quelques membres du Comité,
c’est le fait que nous voyons trois hommes de 'Ouest au conseil d’administration.

Le prEsipENT: Non. Voiei ce qui m’intrigue: nous avons ici les représentants
de I’Association canadienne des maitres de poste et je suis certain d’avoir regu
une lettre de I’Association des maitres de poste du Dominion demandant le privi-
lége d’étre entendue. Je me demande ou est la différence. S’agit-il d’organismes
différents?

Le mémoin: Non. Il n'y a pas de différence. C'est la méme association.
Seulement, c’est la désignation officielle de notre personnalité civile en Ontario
ol nous sommes connus sous ce nom depuis vingt-cing ans.

Le PRESIDENT: Si c’est la méme association, comment se fait-il que I’Asso-

ciation des maitres de poste du Dominion ait un conseil d’administration diffé-
rent?

M. Ernst:

D. Clest peut-étre la succursale d’Ontario, je suppose?—R. Non. Clest le
titre de notre association—Association canadienne des maitres de poste. Clest
le titre primitif. Si je ne me trompe, c’est sous ce nom que l’association a été
enregistrée dans 1'Ontario dans le temps qu’elle était établie dans cette pro-
vince. Naturellement, elle a fait des progrés au cours des vingt-cing derniéres
années pour devenir un organisme national, et des filiales de 'association mére
ont été fondées dans chaque province. Mais lorsqu’une convention nationale est

convoquée, les représentants viennent de toutes les parties du Canada, d'un
océan a l'autre.

Le président :
D. Et vous, par exemple, seriez élu & l'une des charges administratives &

cette convention nationale?—R. Oui.

D. Vous dites que c’est la convention nationale de 1’Association canadienne
des maitres de poste?—R. Oui.

D. Et méme encore suis-je dans l'impossibilité de comprendre ce que 1'As-
sociation des maitres de poste du Deminion vient faire la-dedans. Est-ce une
autre association?—R. Non, il n'y a pas deux associations.

M. Ernst: Ou est votre lettre, monsieur le président?

Le présipENT: Je ne l'ai pas ici.

Le Témoin: L’Association porte les deux noms.

M. Bowman:

D. Clest la méme association, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Clest la méme association dont vous étes président? Il doit s’agir
d’'une filiale de votre association?—R. Non, ce n’est pas cela. Si notre asso-
ciation a écrit. ..

[M. K. A. Price.]
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Le prRESIDENT: Non, la lettre ne vient pas de vous. Elle émnane de 1’Asso-
ciation des maitres de poste du Dominion.

M. Varrance: Au lieu de I'Association canadienne des maitres de poste?

Le prRESIDENT: Oui.

M. VaLrance: Parce que, lorsque vous en avez parlé, l'autre jour, j’ai dit
qu’il y avait une autre association.

Le témoin: Celle des postiers, n’est-ce pas?

Le prEsiDENT: Non. Je n’ai pas la lettre originale ici; mais & mesure que
les requétes me sont parvenues, j’ai dressé la liste des associations et des parti-
culiers, et la deuxi¢me lettre sur la liste est celle de ’Association des maitres de
poste du Dominion. Si j’ai bonne mémoire, cette lettre m’est venue du secré-
taire, qui demeure & Toronto.

M. Ernst:

D. Avez-vous dit, monsieur Price, que votre association s'intitule dans
I'Ontario: Association des maitres de poste du Dominion?—R. Non. C’est mon
impression qu’elle a obtenu une charte, la personnalité civile, ou appelez cela
comme vous voudrez, & Toronto, lorsqu’elle a été fondée il v a vingt-cinq ans,
et le nom primitif. ..

M. Maclnnis:
D. L’Association canadienne des maitres de poste?—R. Oui.

Le présmeNT: Nous aurons ces renseignements lorsque nous entendrons
les représentants de I’Association des maitres de poste du Dominion.

M. Chevrier:
D. Votre association est-elle affilice & la Fédération du Service civil?—R.
Non, elle ne Pest pas.
D. De fait, vous n’étes pas des employés civils au sens véritable du mot?
—R. Non. Nous le verrons.

M. Cuevrier: Cela montre la différence. Je comprends ce que vous vou-
lez dire. :

Le président :

D. Avez-vous d’autres questions & poser au sujet de la clause 1 de ce mé-
moire? Ou de la clause 2? Maintenant, passons & la clause 3: “Relativement
aux destitutions, nous désirons signaler que les destitutions sont en général effec-
tuées pour les trois raisons suivantes: (a) ingérence politique, (b) mauvaise
administration, (c) situation des bureaux. (a) Quant & l'ingérence politique,
nous recommanderions que pour les bureaux de poste dont la recette est infé-
rieure & $400, tout député qui formule une accusation devra en préciser les
détails, et le maitre de poste intéressé aura le droit d'y répondre.” Avez-vous
quelque chose a ajouter & cette partie du mémoire?—R. Non, monsieur, sauf
qu’en notre qualité de représentants de la majorité des maitres de poste nous
désirons,—permettez-moi de dire d’abord que ces recommandations n’ont pas
été rédigées uniquement pour l'information de ce Comité; elles ont été étudiées
par notre association & toutes ses réunions depuis quelque trois ans. Mais nous
profitons de cette occasion de les faire entrer au présent mémoire. Nous ne
demandons pas grand’chose. Vous verrez que nous insistons sur deux points
seulement, quoique nous couvrons un vaste territoire et que nous ayons en mains
une foule de cas. Mais le mémoire particularise les maux que nous voulons
guérir et dont nous avons souffert.

[M. K. A. Price.]
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M. MacInnis:

. N’ayant jamais eu & porter d’accusations d’ingérence politique, vou-
driez-vous bien m’expliquer quelle est la procédure & suivre?—R. Ce qu'il faut
faire actuellement?

D. Oui. Comment ces accusations sont-elles formulées?
M. Ernst: C’est une formule de lettre dans laquelle un député dit savoir
personnellement qu'un tel s’est mélé de politique.

M. Maclnnis:

D. Quelle est la définition d*“ingérence politique”?—R. C'est & vous de la
définir.

D. Qu'entendez-vous actuellement par cette expression? Comment la Loi
définit-elle I'ingérence politique?—R. En général, notre association n’a pas l'in-
tention de protéger qui que ce soit qui, sciemment, prend une part active a une
élection. Nos membres ont été avertis de ne pas se méler de politique. S’ils
le font, c’est & leurs risques et dépens.

D. Mais, je suppose, vous n’iriez pas jusqu'da dire qu'un maitre de poste
ne doive pas discuter, disons privément les mérites des candidats ou des partis
en cause?—R. Non,

D. Vous croyez qu'il ne devrait pas prendre 'habitude de se méler active-
ment de politique?—R. Si lingérence politique pouvait étre mieux préeisée,
nous en serions trés satisfaits.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous offrir quelques suggestions au sujet de la défi-
nition & adopter? Que doit-on entendre par ingérence politique au sens de la
Loi du Service civil, qui en donne la définition?

Le PRESIDENT: J’ai envoyé quérir la Loi des enquétes.

M. CuEvrIER: Si vous pouvez donner une meilleure définition, je suis bien
prét & en étudier les termes.

M. Vallonce:

D. En qualité de président de votre association, avez-vous regu beaucoup
de plaintes de la part de maitres de poste qui n’ont fait rien de plus que leur
devoir de maitre de poste et ont voté comme tout citoyen ordinaire, soit
pour le candidat libéral, soit pour le candidat conservateur ou ouvrier—quel
que soit ’homme de leur choix—qui n’ont rien fait de plus et n’'ont pas utilisé
leur bureau en faveur d'un groupe politique quelconque? Avez-vous eu beau-
coup de difficultés au sujet de ces destitutions? J'ai vu un maitre de poste,
pendant ma campagne électorale, me lancer dans la rue un défi, & moi qui était
alors candidat. Je n’étais pas député alors, mais je avais été. Je lui ai de-
mandé qui il était et il me répondit: “Je suis le maitre de poste.” Je lui dis:
“Vous I'étes? Alors vous faites mieux de retourner & ce petit endroit ol vous
étes maitre de poste parce que vous ne le serez pas longtemps.” Et il ne I'a
pas été, je vous le dis franchement.—R. Naturellement, nous avons des cas des
deux cbHtés; mais nous ne sommes pas ici pour traiter de cas particuliers; il ne
nous appartient pas d’en décider.

D. Avez-vous constaté des abus?

M. MacInnis: S'il n'y en avait pas eu, il n’en serait pas question ici.

M. Bowwmax: La déduction ne s'impose pas nécessairement.

Le prEsDENT: Ah! non.

Le TémoiN: Si nous pouvons arriver & une méthode queleonque qui per-
mettrait & un homme, lorsqu’il prend possession de son bureau, de remplir ses
fonctions avee l'assurance de conserver son emploi, il fera son possible pour
bien s'acquitter de ses devoirs, mais si le prineipe est: “Je suis ici et l'on peut
me destituer aussi facilement que cela.”

: [M. K. A. Price.]
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Le président:
~ D. Monsieur Price, dans la pratique, est-ce que les maitres de poste, les
maitres de poste & commission, n’ont pas & toutes fins pratiques l'assurance de
conserver leur emploi tant qu’ils ne se mélent pas de politique?—R. J'en doute.
Je ne laffirmerais pas.

M. CHEVRIER: Sous quels rapports ne le sont-ils pas?

Le président:

D. Sous quels rapports ne le sont-ils pas? Nous voulons les faits?—
R. Nous n’avons pas les chiffres, mais vous devez avoir au ministére des Postes
certains renseignements qui peuvent donner une idée du nombre de ces cas.

D. Trés bien. Mais arrétons-nous un instant. Un maitre de poste ne peut
étre destitué censément pour ingérence politique que sur la foi d’une lettre d'un
député, qui en portera toujours la responsabilité et qui devra en répondre sur
le parquet de la Chambre?—R. Oui.

D. Quelle plus grande protection suggérez-vous d’accorder?—R. Nous vou-
lons les moyens de rappeler & l'ordre les maitres de postes qui font des affronts
" publies & un candidat.

M. Vavrance: Ou tout citoyen.
M. Ernst: De Battleford-Nord.
M. VarLraxce: De Battleford-Sud.

Le témorn: M’interrogez-vous sur la clause (a) seulement, ingérence pohtl- i
que, ou bien aussi sur les alinéas (b) et (¢)?

Le prEsENT: Nous procederons comme il vous plaira, mais tenons-nous-en
a l'ingérence politique.

M. Cuevrier: Tachons de dégager les objections de M. Price & I'expression
“ingérence politique”. -Si je ne m’abuse, le maitre de poste est libre de dire ce
qu’il pense. Je pense qu'un maitre de poste a aussi le droit de dire qu'il est
libéral ou conservateur, tout fonctionnaire a le droit d’en faire autant. La loi
définit I'ingérence politique. Si vous exprimez votre opinion avec mesure et votez
a votre golit, c’est trés bien. Je ne formulerai pas d’objection. Personne ne sau-
rait en formuler et personne n’a le droit de vous en faire des reproches. Mais si
le maitre de poste ¥ met du zéle, sil se conduit de maniére & tomber sous le coup
de l'article de la Loi concernant l'ingérence politique, c’est différent. Qu’avez-
vous & vous plaindre? Or, il est possible que vous vouliez faire modifier la
définition de I'ingérence politique pour lui donner une portée plus étendue ou plus
restreinte. Alors, veuillez répondre & cela et me dire votre idée?—R. Clest la
I'idée; cette définition n’est pas assez claire.

D. Nous avons envoyé chercher la Loi, car elle renferme la définition exacte.
Elle précise le sens d"“ingérence politique.”

M. MacInnis:

D. Disons que ce mémoire particularise vos griefs, si je puis m’exprimer
ainsi, et que votre association soit fondée & croire que dans le passé, des maitres
de poste ont été destitués injustement pour s’étre mélé de politique, au sens de la
Loi? Est-ce la votre point?—R. Oui.

M. Vallance:
D. Alors vous croyez qu’a la suite d’'un changement de gouvernement, il y a
ur massacre de maitres de poste; est-ce votre opinion?—R. C’est possible.
D. Oui, je sais que c’est possible.
[M. K. A, Price.]
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Le président.:

D. Mais, monsieur Price, lorsqu'un député, responsable vis-a-vis de ses €lec-
teurs, signe une accusation d’ingérence politique et en expose les motifs sur le
parquet de la Chambre des communes, il me semble que cela constitue une ample
protection pour les maitres de poste?—R. Nous I'admettons.

M. Cuevrier: Ensuite la loi vous accorde une enquéte a laquelle vous avez
le droit de vous présenter et de témoigner en votre faveur, et la chose s'est vue
bien des fois depuis 1930.

Le PRESIDENT: Je ne veux pas laisser penser que j'approuve les déclarations
de M. Chevrier & l'effet que les fonctionnaires devraient pouvoir exprimer leurs
vues pol