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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons of
Thursday, March 11, 1993

The Order being read for the second reading and reference toa
Legislative Committee in the Departmental envelope of Bill
C-103, An Actto provide for the repeal of the Land Titles Actand
to amend other Acts in relation thereto;

Mr. Andre for Mr. Siddon, seconded by Mr. Weiner,
moved,— That the Bill be now read a second time and referred to
a Legislative Committee in the Departmental envelope.

After debate thereon, the question being put on the motion, it
was agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and, by
uanimous consent, referred to a Legislative Committee in the
Human Resources envelope.

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons of
Friday, March 18, 1993

Mr. Langlois forMr. Edwards, fromthe Standing Committeeon
House Management, presented the Seventy—third Report of the
Committee, which is as follows:

Your Committee recommends that the Legislative Committee
on Bill C-103, An Act to provide for the repeal of the Land Titles
Actand toamend other Acts in relation thereto, be composed of the
following Members:

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du jeudi
11 mars 1993

Ilestdonnélecturedel’ordre portantdeuxiéme lectureetrenvoi
a un Comité législatif du Secteur ministériel du projet de loi
C-103, Loi permettant I’abrogation de la Loi sur les titres de
biens—fonds et modifiant certaines lois en conséquence.

M. Andre, au nom de M. Siddon, appuyé par M. Weiner,
propose, —Que ce projet de loi soit maintenant lu une deuxiéme
fois et renvoyé 4 un Comité législatif du Secteur ministériel.

Aprés débat, cette motion, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme fois et, du
consentement unanime, renvoyé a un Comitélégislatif du secteur
Ressources humaines.

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du
vendredi 18 mars 1993

M. Langloi,aunomde M. Edwards, du Comité permanentde la
gestion de la Chambre, présente le soixante-treiziéme rapport du
Comité, dont voici le texte:

Votre Comité recommande que les députés dont les noms
suivent fassent partie du Comité législatif sur le projet de loi
C-103, Loi permettant |’abrogation de la Loi sur les titres de
biens—fonds et modifiant certaines lois en conséquence:

Member—Membres

Anawak Blondin-Andrew
Bertrand Ferland

Pursuant to Standing Order 113(1), the Report was deemed
adopted.

ATTEST

Friesen Reid
Murphy Schneider

Conformément a I'article 113(1) du Réglement, le rapport est
réputé adopté.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, MARCH 23, 1993 LE MARDI 23 MARS 1993

() (n

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-103, An Act to provide
for the repeal of the Land Titles Act and to amend other Acts in
relation thereto, met at 3.35 o’clock p.m. this day, in Room 306,
West Block, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Jack Anawak, Gabrielle
Bertrand, Gilbert Chartrand, Rod Murphy, Ross Reid and Moni-
que Tardif.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Louis—
Philippe Coté, Legislative Counsel. From the Research Branch of
the Library of Parliament: Kristen Douglas, Research Officer.

Doug Fee announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

~ TheOrderofReference dated Thursday, March 11, 1993, being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-103, An Act to provide for the
repeal of the Land Titles Act and to amend other Acts in relation
thereto be now read a second time and referred to a Legislative
Committee.

On motion of Gilbert Chartrand, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Monique Tardif, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not present
provided that three (3) Members are present, including the
Chairman and in the absence of the Chairman, the person
designated to be Chairman of the Committee.

On motion of Monique Tardif, it was agreed, — That during the
questioning of witnesses, the first spokesperson of each Party be
allotted ten (10) minutes and thereafter five (5) minutes for other
members of the Committee.

On motion of Gabrielle Bertrand, it was agreed, — That the
Clerk of the Committee, in consultation with the Deputy Principal
Clerk, Public Bills Office and the Chairman, be authorized to
engage the services of temporary staff asrequired, fora period not
to exceed thirty (30) working days after the Committee has
presented its Report to the House.

It was agreed, —

|. That meetings be held all day on TUESDAY, APRIL 20, 1993 for
the appearance of the following potential witnesses including the
Government of the Yukon, the Government of the Northwest
Territories and the Officials of the Department of Indianand Northern
Affairs, Federal Government;

—Tangavik Federation of Nunavut, Ottawa, Ontario; — Metis
Nation of Northwest Territories, Yellowknife, N. W. T.; —Dene
Nation, Yellowknife, N. W. T.; —Council for Yukon Indians,
Whitehorse, Yukon.

2. That the Committee proceed to clause by clause consideration on
WEDNESDAY, APRIL 21, 1993.

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-103, Loi
permettant I’abrogation de la Loi sur les titres de biens—fonds et
modifiant certainesloisenconséquence, tient saséance d’organi-
sation a 15 h 35, dans la salle 306 de I’édifice de I"Ouest.

Membres du Comité présents: Jack Anawak, Gabrielle Ber-
trand, Gilbert Chartrand, Rod Murphy, Ross Reid et Monique
Tardif.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Louis—
Philippe C6té, conseiller législatif. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Kristen Douglas, attaché de recher-
che.

Doug Fee annonce qu’il a été nommé président du Comité en
application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I’ordre de renvoidu jeudi 11 mars 1993:

IL EST ORDONNE,— Que le projet de loi C-103, Loi permet-
tantl’abrogationdelaLoisurlestitresde biens—fonds etmodifiant
certaines lois en conséquence, soit maintenant lu une deuxiéme
fois et renvoyé a un comité législatif.

Sur motion de Gilbert Chartrand, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés—verbaux et
Iémoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Monique Tardif, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des séances, a entendre des
témoignagesetenpermettrel’impressionenl’absencedequorum,
pourvu que trois membres du Comité soient présents, dont le
présidentlui-mémeou, ensonabsence, lapersonnedésignée pour
le remplacer.

Sur motion de Monique Tardif, il est convenu,— Que lors de
I’interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinqg minutes par la suite,
chaque autre intervenant.

Sur motion de Gabrielle Bertrand, il est convenu,— Que le
greffier, en consultation avec le président et le greffier principal
adjoint du Bureau des projets de loi d’intérét public, soit autorisé
a engager du personnel de soutien temporaire, selon les besoins,
pourunepériodene dépassant pas 30 jours aprés laprésentationdu
rapport a la Chambre.

Il est convenu, —

1. Que des séances aient licu toute la journée le MARDI 20 AVRIL
1993 afin de permettre la comparution d’un certain nombre de
témoins dont le Gouvernement du Yukon, le Gouvernement des
Territoires du Nord-Ouest ainsi que les fonctionnaires du ministére
des Affaires indiennes et du Nord canadien:

—laFédération Tangavik du Nunavut, Ottawa; — la Nation Métisse
des T. N-O., Yellowknife, T. N.~O.; —Ila Nation Dénée, Yellow-
knife, T. N.-O.; —Ile Conseil des Indiens du Yukon, Whitehorse,
Yukon.

2.Que le Comité commence |'étude article pararticle le MERCREDI
21 AVRIL.
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At3.550 clock p.m.,the Committee adjournedtothe call of the A 15 h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
Chair. du président.

Santosh Sirpaul La greffiére du Comité

Clerk of the Committee Santosh Sirpaul
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[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Tuesday, March 23, 1993

® [535

The Chairman: I recognize that we have a quorum present and I
would like to call this meeting to order.

The first item of business is my letter of appointment, which I
would like to read into the record.

It’s addressed to Doug Fee, Room 784, Confederation Building:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your appoint-
ment as Chairman of the Legislative Committee on Bill C-103, An
Act to provide for the repeal of the Land Titles Act and to amend
other Acts in relation thereto.

It is signed by John A. Fraser, Speaker of the House of Commons.
1 would ask the clerk to read the order of reference.
The Clerk of the Committee: It reads:

Ordered, that Bill C-103, An Act to provide for the repeal of the
Land Titles Act and to amend other Acts in relation thereto

The Chairman: Thank you.

Just by way of introduction, I’m sure all members of the committee
know our clerk, Santosh Sirpaul. She has worked on many other
committees. Mr. Reid, I notice, is especially pleased to see her here.
From the Legislative Counsel Office, we have Louis—Philippe Coté,
Legislative Counsel, and from the Research Branch of the Library of
Parliament, Kristen Douglas.

Prior to today I had assumed that these people all knew each other,
but they had to introduce each other when they came in, so this will
be the first time they have worked together.

We have the routine business motions that I would like to whiz
through.

The printing motion suggests that the committee print 750 copies
of its Minutes of Proceedings and Evidence, as established by the
Board of Internal Economy.

Mr. Chartrand (Verdun — Saint-Paul): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: Regarding receiving and printing of evidence
when aquorum is not present, it has been suggested that the chairman
be authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present, provided that
three members are present including the chairman, and in the absence
of the chairman, the person designated to be chairman of the
committee.

Mrs. Tardif (Charlesbourg): I so move.

Motion agreed to

[Enregistrement électronique)]

Le mardi 23 mars 1993

Le président: Nous avons le quorum et je déclare donc la séance
ouverte.

Le premierpointa I’ordre du jourest ma lettre de désignation dont
je vais consigner le texte au compte rendu.

Elle est adressée a Doug Fee, piéce 784, édifice de la Confédéra-
tion.

Conformément a I'article 113 du Réglement, la présente confirme
votre nomination A titre de président du Comité législatif chargé
d’étudier le projet de loi C-103, Loi permettant I’abrogation de la
Loi sur les titres de biens—fonds et modifiant certaines lois en
conséquence.

Etc’estsignéJohn A. Fraser, Président de la Chambre des communes.
Je demanderais a la greffiére de lire I’ordre de renvoi.
La greffiére du Comité: En voici le texte:

Il est ordonné que le projet de loi C-103, Loi permettant
I’abrogation de la Loi sur les titres de biens fonds et modifiant
certaines lois en conséquence

Le président: Merci.

Je voudrais maintenant faire les présentations. Je suis certain que
tous les membres du comité connaissent notre greffiére, Santosh
Sirpaul. Elleatravaillé a beaucoup d’autres comités. Je remarque que
M. Reid semble particuliérement contentde la voirici. Parailleurs, du
Bureau du conseiller 1égislatif, nous avons Louis-Philippe Coté,
conseiller Iégislatif, et du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement, Kristen Douglas.

J'avais toujours supposé que ces gens—Ia se connaissaient entre
eux, mais ils se sont présentés quand ils sont entrés dans la piece et ce
sera donc la premiére fois qu’ils travaillent ensemble.

Je voudrais maintenant expédier rapidement les motions couran-
tes.

D’abord I'impression. I est proposé que le comité fasse imprimer
750 exemplaires de ses Procés—verbaux et témoignages, ainsi que 1’a
établi le Bureau de la régie interne.

M. Chartrand (Verdun—Saint—Paul): J’en fais la proposition.

La motion est adoptée

Le président: Au sujet de I’audition et de I'impression des
témoignages en I’absence du quorum, on a proposé que le président
soit autorisé 4 tenir des réunions pour recevoir des témoignages et
autoriser leur impression en I'absence de quorum, pourvu que trois

membres, dont le président ou, en son absence, son suppléant, soient
présents.

Mme Tardif (Charlesbourg): J'en fais la proposition.

La motion est adoptée
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[Texte]

The Chairman: The next business motion is questioning of
witnesses. If any of you have served on committees I have
chaired, I tend to be a little slack in keeping track of time. My
preference and feeling is that committees work much better if
someone is allowed to pursue a line of questioning until they are
finished with it. But as a general rule of thumb, I would suggest we
adopt the regular motion that during the questioning of witnesses the
first spokesman of each party be allotted 10 minutes and thereafter 5
minutes for other members.

Mrs. Tardif: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The routine motion on support staff suggests that
the clerk of the committee, in consultation with the deputy principal
clerk, Public Bills Office, and the chairman, be authorized to engage
the services of temporary secretarial staff as required, fora period not
toexceed 30 working daysafterthe committee has presented itsreport
to the House.

Mrs. Bertrand (Brome — Missisquoi): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next item is future business. I was going to
suggest we go to clause by clause and be finished this afternoon, but
I understand Mr. Anawak has a few people he would like to consult
before we carry.

Mr. Anawak, the clerk has just informed me, too, that she has heard
from the justice department of the Yukon government, from a Mr.
Michener. I don’t know if you know him. They have indicated that
they would like this committee to work as rapidly as possible and to
keep them informed as to what we’re doing.

This is a very short bill. I think the principle in it is very simple.

Mr. Anawak, I read your speech at second reading. I understand
there were no serious concerns, but there are some questions you'd
like to address.

Mr. Anawak (Nunatsiaq): The Government of the Northw.est
Territories has approved this bill, but TFN, the Tungavik Federatfon
of Nunavut, the area I represent, the eastern Arctic, the Métis Nation
of the Northwest Territories, the Dene Nation of the Northwest
Territories, and the Council for Yukon Indians will probably want to
appear to make their views known.

The problem is that just before we started meeting you suggested
some dates that I have some problems with. I am not going to be here
Monday or the week following that.

The Chairman: That makes three weeks, because there’s a big
parliamentary break immediately after that.

Mr. Anawak: Is there any problem with Monday, April 19, or
Tuesday, April 207

e 1540

The Chairman: Other than that it makes it fairly late getti.ng it
back into the House. However, I'm in the hands of the committee.

[Traduction]

Le président: La motion suivante porte sur ’interrogation
des témoins. Si vous avez déja siégé a des comités que je
présidais, vous savez que j'ai tendance a faire preuve
d’indulgence dans I’attribution du temps. Il m’a toujours semblé
que les comités fonctionnent beaucoup mieux si I’on permet a chacun
d’aller jusqu'au bout de ses questions. Mais il convient quand méme
d’établir une régle générale et je propose donc que 1’on adopte la
motion courante qui veut que 10 minutes soient accordées au premier
intervenant de chaque parti, et 5 minutes par la suite a chaque autre
intervenant.

Mme Tardif: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Pour le personnel de soutien, la motion courante est
que le greffier du comité, en consultation avec le greffier principal
adjoint du Bureau des projets de loi d"intérét public, ainsi qu'avec le
président, soit autorisé a retenir au besoin les services d’employés
additionnels, pour la durée du mandat du comité, pour une période ne
dépassant pas 30 jours ouvrables apres le dépot de son rapport final.

Mme Bertrand (Brome —Missisquoi): J'en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Il y a ensuite la question des travaux futurs. J'allais
proposer que nous passions immédiatement a 1'étude article par
article pour en finir cet aprés—midi, mais je crois savoir que M.
Anawak voudrait consulter quelques personnes avant d’adopter le
projet de loi.

Monsieur Anawak, la greffiére vientde me dire qu’il y aégalement
un M. Michener, du ministére de la Justice du gouvernement du
Yukon, qui a communiqué avec elle. Je ne sais pas si vous le
connaissez. Il a dit que son ministére aimerait que notre comité
expédie les choses le plus rapidement possible et le tienne au courant
de I’avancement de nos travaux.

Le projet de loi a I’étude est trés bref. Je pense que le principe en
est trés simple.

Monsieur Anawak, j’ai lu le discours que vous avez prononcé a
I’étape de la deuxiéme lecture. Si j’ai bien compris, vous n’avez

aucune objection de fond, mais vous voudriez aborder certaines
questions.

M. Anawak (Nunatsiaq): Le gouvernement des Territoires du
Nord-Ouest aapprouvé ce projet de loi, mais la Fédération Tungavik
de Nunavut, dans la région que je représente, i savoir I’ Arctique
oriental, la nation métisse des Territoires du Nord—Ouest, la nation
dénée des Territoires du Nord—Ouest et le Conseil des Indiens du

Yukon voudront probablement tous comparaitre pour faire connaitre
leurs points de vue,

Le probléme, c’est que tout juste avant la séance, vous avez
proposé des dates qui ne me conviennent pas. Je ne serai pas présent
lundi prochain, ni la semaine qui suivra.

Leprésident: Cela faittrois semaines, puisqu’il y aura une longue
relache parlementaire immédiatement aprés.

M. Anawak: A—t-on des objections i ce que I'on siége le lundi 19
avril ou le mardi 20 avril?

Le président: Non, sauf que cela voudrait dire qu’on en ferait
rapport assez tard a la Chambre. Mais je m'en remets au comité.
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[Text]

Mr. Anawak: At that time, if the consensus is there, we could go
through it right after that.

Mr. Reid (St. John’s East): Mr. Chairman, I don’t think we
have any huge problem with it. What I would want, though, is
an assurance that when we offer the time to the witnesses it’s
undertood that Monday, April 19, is the date. If they choose not
to come, then that’s certainly their choice. And I would also hope that
we could agree that we would go intoclause by clause, if not Tuesday,
Wednesday, something like that, so that we spend two days and we
get the thing out.

I doubt that the clause by clause will take much time. I expect the
clause-by—clause study will be quite quick.

Mr. Anawak: Mr. Chairman, may I suggest the 20th for the
witnesses to appear, to give them time to come down, and then go to
clause by clause on Wednesday.

Mr. Reid: I have no problem with that.

The Chairman: Mr. Murphy, as you have just come in, Mr.
Anawak has indicated that he has a group of possibly four to six
witnesses who have some concemns and some questions who
would like to come and discuss the bill with us. The chairman
was hoping that we could get them here next week. Mr. Anawak is not
going to be here. He is suggesting that we have them come on either
April 19 or April 20, with an undertaking that we’d go into clause by
clause the day after.

Mr. Murphy (Churchill): I think that would be appropriate.

The Chairman: My understanding is that you had no serious
concerns with the bill.

Mr. Murphy: I’m not sure how that was portrayed. Concerns that
we expressed were that we wanted to make sure that those people who
believe they may be affected by the legislation had an opportunity to
appear. After I've had a chance to compare notes with the witnesses
Jack has suggested, I'll see if there’s any supplementary, although I
suspect not. In any case we'll take a look at that.

I think that was the statement we made; and also that was the
statement Nelson Riis made on my behalf in the House.

Mr. Anawak: How about the minister or other officials from the
department?

The Chairman: I've had some preliminary discussions with the
official sitting over here, and [ understand they’re ready to proceed as
early as tomorrow, if we wish. If we’re not going to be seeing other
witnesses until the 20th, perhaps they may wantto postpone ita while.

Mr. Reid: The other advantage is then we have the officials here.
If there is coming back and forth, it is only once, not twice.

The Chairman: Do I see a consensusaround the table that we have
the clerk contact Mr. Anawak’s witnesses, set them up for an
appearance on April 20, and if any of them are unable to make it that
day, invite them to submit their submission in writing?

Mr. Anawak: If they can’t make it, too bad.

[Translation]

M. Anawak: Si il y consensus, on pourrait alors passer a |'étude
du projet de loi immédiatement apres.

M. Reid (St. John’s-Est): Monsieur le président, je ne crois
pas que cela pose des problémes insurmontables. Je veux
toutefois avoir I’assurance que nous préciserons bien aux
témoins que s’ils veulent comparaitre, ce sera le lundi 19 avril.
S’ils choisissent de ne pas venir, ce sera leur décision. J’espére
également qu’on se mettra d’accord pour passer a |'étude article par
article, sinon le mardi, du moins le mercredi, afin d’en finir en deux
jours.

Je doute que I’étude article par article prenne beaucoup de temps.
En fait, je m’attends a ce que cela se fasse trés rapidement.

M. Anawak: Monsieur le président, je propose donc que I'on
invite les témoins 4 comparaitre le 20, ce qui leur donnerait le temps
de se rendre ici, de passer ensuite a |’étude article par article le
mercredi.

M. Reid: Je n’ai aucune objection a cela.

Le président: Monsieur Murphy, comme vous venez
d’arriver, M. Anawak a fait savoir qu’il avait un groupe de peut—
étre quatre a six témoins qui ont des réserves ou des questions
et qui voudraient venir discuter de ce projet de loi avec nous. La
présidence espéraitqu’on pourrait les entendre la semaine prochaine.
M. Anawak ne pourra pas étre présent. Il propose qu’on les invite a
venir le 19 ou le 20 avril, étant entendu que |’on passerait dés le
lendemain a I’étude article par article.

M. Murphy (Churchill): Cela me convient.

Le président: Si j'ai bien compris, vous n’avez formulé aucune
objection sérieuse a I’égard du projet de loi.

M. Murphy: Je ne sais trop en quels termes on a exprimé notre
position. En tout cas, nous avons dit que nous voulions faire en sorte
que tous ceux qui s'estiment touchés par le projet de loi aient la
possibilité de comparaitre. Je vais comparer la liste des témoins que
Jack a proposée avec ma propre liste et je verrai si nous en avons
d’autres & proposer, quoique je ne le crois pas. Quoi qu’il en soit, je
verrai.

Je pense que cela résume notre position; c’est d’ailleurs la
déclaration que Nelson Riis a faite 2 la Chambre en mon nom.

M. Anawak: Et le ministre ou des fonctionnaires du ministére?

Le président: J'ai eu une discussion préliminaire avec le
fonctionnaire qui est assis la~bas et, si j’ai bien compris, ils sont préts
avenir dés demain, si nous le souhaitons. Mais si nous ne devons pas
entendre d’autres témoins avant le 20, peut-étre souhaiteraient-ils
remettre leur comparution a plus tard.

M. Reid: L’autre avantage, c’est que les fonctionnaires sont a
portée de main. S'ils doivent aller et venir, ce ne sera qu’une fois, pas
deux.

Le président: Y a-t-il donc consensus pour que nous déman-
dions a la greffiere de communiquer avec les témoins qui figurent sur
laliste de M. Anawak, de les inviter d comparaitre le 20 avril et, si I’un
ou|"autre d’entre eux ne peut pas venir ce jour-1a, de les invitera faire
parvenir leur mémoire par écrit?

M. Anawak: S’il ne peuvent pas venir, tant pis.
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Mr. Murphy: I suggest we offer the Government of the Yukon the
same opportunity as the—

Mr. Reid: They’ve expressed an interest through the Department
of Justice.

The Chairman: Your suggestion, Mr. Murphy, is that they be
invited to attend should they choose.

Mr. Murphy: That’s right.

The Chairman: Mr. Anawak, the clerk has also pointed out that
we're talking four to six and we have significantly more names than
thatonthis list. Who are the ones that you wanted to contact primarily,
please?

Mr. Anawak: TFN, the Tungavik Federation of Nunavut.

The Chairman: That’s number one on your list, is it?

Mr. Anawak: Well, I have the ministerand the officials of GNWT,
number one, but they don’t have a problem; the TFN; Métis Nation;
Dene Nation; and the Council for Yukon Indians. There are the
Dehcho Tribal Council, the Wrigley Dene Band, the Yellowknife
Dene Band, and the Fort Providence Band, but they could fall under
the Dene Nation.

The Chairman: Soyou get the Tungavik Federation, the minister,
the Government of the Northwest Territories, the Métis Nation, and
the Dene Nation.

Mr. Anawak: And the Council for Yukon Indians.
Mr. Reid: And the Minister of Justice from the Yukon.

Mr. Anawak: The other names that are there, all those would fall
under the Dene Nation.

e |545

The Chairman: And operating by consensus, we’ll have theclerk
contact them.

When would you like to have the departmental officials? Follow-
ing them?

Mr. Reid: Might as well.

Mr. Anawak: Whenthe clerk informs the Dene Nation, wou Id’she
also ask the Dene Nation to inform the others: the Dehcho Tribal
Council, the Wrigley Dene Band, the Yellowknife Dene Band, and
the Fort Providence Band?

The Chairman: The clerk has confirmed that she will do that.

Justtoconfirm that we're all on the same wavelength, our.meetings
will start at 9:30 a.m. on Tuesday and continue all day until we hear
all of the witnesses. It's going to be a full day.

Mr. Anawak, would you like each of the groups to appear
separately?

Mr. Anawak: Pretty well. The TFN, the Meétis Nation, the Dene
Nation, and the Council for Yukon Indians pretty well have toappear
separately.

The Chairman: I will ask the clerk to get an idea fn:om them hpw
long atime period they might want in frontof the committee, allowing
a reasonable time for questions.

[Traduction]

M. Murphy: Je propose que I’on fasse la méme offre au
gouvernement du Yukon.

M. Reid: Ce gouvernement amanifesté son intérét par1’entremise
du ministére de la Justice.

Le président: Vous proposez, monsieur Murphy, qu’on les invite
a comparaitre au cas o ils souhaiteraient venir.

M. Murphy: En effet.

Le président: Monsieur Anawak, la greffiére me signale par
ailleurs que I’on parlait de quatre a six témoins et que cette liste est
beaucoup plus longue. Veuillez nous dire quels sont ceux que vous
tenez a inviter.

M. Anawak: FTN, c’est-a-dire la Fédération Tungavik de
Nunavut.

Le président: C’est en téte de votre liste, n’est—ce pas?

M. Anawak: Eh bien, en téte de ma liste, il y a le ministre et les
fonctionnaires du gouvenement des Territoires du Nord-Ouest, mais
eux n’ont pas d’objections; il y a ensuite la FTN, la nation métisse, la
nation dénée et le Conseil des Indiens du Yukon. [l y a également le
conseil tribal Dehcho, la bande dénée de Wrigley, la bande dénée de
Yellowknife, et la bande de Fort Providence, mais tous ceux—la
pourraient étre regroupés sous la nation dénée.

Le président: Nous avons donc la Fédération Tungavik, le
ministre, le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, la nation
métisse et la nation dénée.

M. Anawak: Et le Conseil des Indiens du Yukon.
M. Reid: Et le ministre de la Justice du Yukon.

M. Anawak: Les autres noms qui sont sur la liste pourraient tous
tomber sous la rubrique de la nation dénée.

Le président: Nous avons donc consensus pour demander 2 la
greffiere de communiquer avec eux.

Quand voudriez—vous recevoir les fonctionnaires du ministére?
Apres les t€moins?

M. Reid: Aussi bien.

M. Anawak: Quand la greffiere communiquera avec la nation
dénée, pourrait-elle lui demander d’informer les autres, 4 savoir le
Conseil tribal Dehcho, 1a bande dénée de Wrigley, la bande dénée de
Yellowknife et la bande de Fort Providence?

Le président: La greffiére me confirme que c’est ce qu'elle fera.

Simplement pour confirmer que nous sommes tous sur la méme
longueur d’ondes, notre séance aura donc lieu 4 9h30 le mardi et se

poursuivra toute la journée pour entendre tous les témoins. Ce sera
une longue journée.

Monsieur Anawak, voudriez-vous que chaque groupe com parais-
se séparément?

M. Anawak: Je crois bien, oui. La FTN, la nation métisse, la
nation dénée et le Conseil des Indiens du Yukon doivent tous
comparaitre séparément.

Le président: Je vais demander 4 la greffiére de s’informer aupres
d’eux du temps dont ils auraient besoin, en prévoyant une période
raisonnable pour les questions.
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| Text] [Translation)
Is there anything else for the good of the committee? If not, the A—t—on autre chose a soulever dans I’intérét du comité? Sinon, la
committee stands adjourned until the call of the chair. séance est levée.

Thank you very much. Merci beaucoup.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, APRIL 20, 1993

)

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-103, An Act to provide
for the repeal of the Land Titles Act and to amend other Acts in
relation thereto met at 9:40 o’clock a.m. thisday, in Room 237-C,
Centre Block, the Chairman, Doug Fee, presiding.

Members of the Committee present: Jack Anawak, Benno
Friesen, Ross Reid, Larry Schneider and Len Taylor.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Louis-
Philippe C6té, Legislative Counsel. From the Research Branch of
the Library of Parliament: Kristen Douglas, Research Officer.

Witnesses: From the Tungavik Federation of Nunavut: Chief
David Aglukark, Land Claims negotiator; John Merrit, Legal
Advisor. From the Métis Nation of Northwest Territories: Chief
Gary Bohnet, President. From the Dene Nation: Chief Bill
Erasmus, President; Chief Darrell Beaulieu, Yellowknives Dene.
From the Council for Yukon Indians: Chief Victor Mitander,
Negotiator; Rick Salter, Negotiator.

The Committee resumed consideration of its Order of Refer-
ence dated Thursday, March 11, 1993 relating to Bill C-103, An
Act to provide for the repeal of the Land Titles Act and to amend
other Acts in relation thereto (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Tuesday, March 23, 1993, Issue No. 1)

Clause 1 was allowed to stand pursuant to Standing Order
75(1).

The Chairman called Clause 2.

It was agreed, —That the Chairman be authorized to reimburse
reasonabletravelling and living expenses for upto three witnesses
from each group invited to appear before the Legislative Commit-
tee on Bill C-103, An Act to provide for the repeal of the Land
Titles Act and to amend other Acts in relation thereto.

David Aglukark from the Tungavik Federation of Nunavut
made a statement and, with the other witness, answered questions.

Gary Bohnet from the Métis Nation of Northwest Territories
made a statement and answered questions.

At 10:50 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 11:02 o’clock a.m., the sitting resumed.

Bill Erasmus and Darrell Beaulieu from the Dene Nation made
statements and answered questions.

Victor Mitander from the Council of Yukon Indians made a
statement and, with the other witness, answered questions.

At 12:45 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3:30
o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
3)

The Legislative Committee on Bill C-103, An Act to proviqe
for the repeal of the Land Titles Act and to amend other Acts in
relation thereto met at 3:50 o’clock p.m. this day,inRoom 237-C,
Centre Block, the Chairman, Doug Fee, presiding.

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 20 AVRIL 1993
2

[Traduction]

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-103, Loi
permettant I’abrogation de la Loi sur les titres de biens-fonds et
modifiant certaines lois en conséquence, seréunita9 h 40, dansla
salle 237-C de I’édifice du Centre, sous la présidence de Doug
Fee (président).

Membres du Comité présents: Jack Anawak, Benno Friesen,
Ross Reid, Larry Schneider et Len Taylor.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Louis-
Philippe C6t€, conseiller Iégislatif. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Kristen Douglas, attaché de recher-
che.

Témoins: De la Fédération Tungavik du Nunavut: Chef David
Aglukark, négociateur, Revendications territoriales; John Merrit,
conseiller juridique. De la Nation métisse des Territoires du
Nord-Ouest: Chef Gary Bohnet, président. De la Nation dénée:
Chef Bill Erasmus, président; Chef Darrell Beaulieu, déné de
Yellowknife. Du Conseil des Indiens du Yukon: Chef Victor
Mitander, négociateur; Rick Salter, négociateur.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 11 mars 1993, le
Comité reprend I’étude du projet de loi C-103, Loi permettant
1’abrogation de la Loi sur les titres de biens-fonds et modifiant
certaines lois en conséquence (voir les Procés-verbaux et témoig-
nages du mardi 23 mars 1993, fascicule n° 1).

En application du paragraphe 75(1) du Réglement, 1’article 1
est réservé.

Le président appelle I’article 2.

11 est convenu,-—Que le président soit autorisé a rembourser
des frais de déplacement et de séjour jugés raisonnables 2 des
témoins, jusqu’a concurrence de trois délégués par organisme
invité a témoigner devant le Comité,

David Aglukark, de la Fédération Tungavik du Nanavut, fait
un exposé puis, avec I’autre témoin, répond aux questions.

Gary Bohnet, de la Nation métisse des Territoires du Nord-
Ouest, fait un exposé et répond aux questions.

A 10 h 50, la séance est suspendue.

A 11 h 02, la séance reprend.

Bill Erasmus et Darrell Beaulieu, de la Nation dénée, font des
exposés et répondent aux questions.

Victor Mitander, du Conseil des Indiens du Yukon, fait un
exposé puis, avec |’autre témoin, répond aux questions.

A 12 h 45, 1a séance est levée jusqu’a 15 h 30, cet aprés-midi.

SEANCE DE L' APRES-MIDI
@)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-103, Loi
permettant I’abrogation de la Loi sur les titres de biens-fonds et
modifiant certaines lois en conséquence, se réunit 2 15 h 50, dans

lasalle 237-C de I’édifice du Centre, sous la présidence de Doug
Fee (président).
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Members of the Committee present: Jack Anawak, Gabrielle
Bertrand, Benno Friesen, Ross Reid, Larry Schneider and Len
Taylor.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Louis-
Philippe C6té, Legislative Counsel. From the Research Branch of
the Library of Parliament: Kristen Douglas, Research Officer.

Witnesses: From Legal Services Branch, Government of
Yukon, Department of Justice: Gordon Michener, Legislative
Counsel. From the Federal Government, Department of Indian
and Northern Affairs: Tan Sneddon, Chief, Land Management
Division, Natural Resources and Environment Branch; Joseph
Friday, Legal Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of Refer-
ence dated Thursday, March 11, 1993 relating to Bill C-103, An
Act to provide for the repeal of the Land Titles Act and to amend
other Acts in relation thereto (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Tuesday, March 23, 1993, Issue No. 1)

The Committee resumed consideration of Clause 2

Gordon Michener from the Department of Justice, Yukon
Government, made a statement and answered questions.

Ian Sneddon from the Department of Indian and Northern
Affairs, Federal Government, made a statement and with the other
witness answered questions.

At 5:45 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3:30
o’clock p.m., Wednesday, April 21, 1993.

v Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Membres du Comité présents: Jack Anawak, Gabrielle Ber-
trand, Benno Friesen, Ross Reid, Larry Schneider et Len Taylor.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Louis-
Philippe Coté, conseiller législatif. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Kristen Douglas, attaché de recher-
che.

Témoins: De la Direction des services juridiques, ministére de
la Justice, Gouvernement du Yukon: Gordon Michener, conseiller
juridique. Du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien: lan Sneddon, chef, Gestion fonciére, Ressources
naturelles et environnement; Joseph Friday, conseiller juridique.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 11 mars 1993, le
Comité reprend I’étude du projet de loi C-103, Loi permettant
I’abrogation de la Loi sur les titres de biens-fonds et modifiant
certaines lois en conséquence (voir les Procés-verbaux et témoig-
nages du mardi 23 mars 1993, fascicule n° 1).

Le Comité poursuit I’étude de I’article 2.

Gordon Michener, du ministére de la Justice, Gouvernement
du Yukon, fait un exposé et répond aux questions.

Ian Sneddon, du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien, fait un exposé puis, avec 1’autre témoin, répond aux
questions.

A 17 h 45, la séance est levée jusqu’au mercredi 21 avril, 2
15 h 30.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus
Tuesday, April 20, 1993

¢ 0940

The Chairman: Order. This is the legislative committee on Bill
C-103, an act to provide for the repeal of the Land Titles Act and to
amend other acts in relation thereto. Our order of reference is
resuming consideration of Bill C-103.

Before commencing our work, I have a statement I have been
instructed to read to all committee members. The witnesses may also
be interested in the statement. It explains the lights.

In accordance with the recommendations of the 23rd report of the
Standing Committee on House Management, adopted by the House
of Commons on March 27 of last year, I wish to advise members of
the committee that effective Monday, April 19, 1993, the audio
portion of public meetings of all standing, special, and legislative
committees is being broadcast on the OASIS network.

® 0945

Members may notice new colour-coded signage installed in
each of the House of Commons committee rooms. These signs
will indicate the type of audio coverage being provided for the
committee meeting and session. An in camera meeting without
recording is designated by the green panel; a public meeting
broadcast on the OASIS Network by the red panel; an in
camera meeting with recording by the yellow panel. It should be
noted that the Parliamentary Press Gallery will have access to
the OASIS FM audio service and will be able to record committee
proceedings and to broadcast segments live or on a delayed basis on
commercial radio or television.

The media will continue to be permitted to record committee
meetings by connecting their recording devices directly into the
audio jacks provided for the simultaneous interpretation service in
the committee room. They will not be permitted to record the
committee proceedings in the room simply by using a microphone to
pick up the ambient sound.

For the benefit of listeners, all participants in the meeting should
be formally recognized by the chair before they begin speaking.
Recognition by the chair will also serve as an instruction to the
console operators to turn on the appropriate microphone. Members
should note in particular the immediacy of all public deliberations.
Private exchanges within a certain range of the microphones may be
picked up on the audio system.

A committee decision to switch from a public to an .in camera
meeting will of course result in an immediate interruption of the
audio feed to listeners.

With that aside, we will postpone consideration of clause 1,
pursuant to Standing Order 75.

[Enregistrement électronique]

Le mardi 20 avril 1993

Le président: A Iordre. 11 s’agit du comité législatif sur le projet
de loi C-103, Loi permettant I’abrogation de la Loi sur les titres de
biens-fonds et modifiant certaines lois en conséquence. Selon
I’ordre de renvoi, nous reprenons I’étude du projet de loi C-103.

Avant que nous nous meftions au travail, je dois lire une
déclaration a tous les membres du comité. Elle pourra intéresser
également les témoins. C’est ce qui explique les panneaux lumineux.

Conformément aux recommandations du 23 rapport du Comité
permanent de la gestion de la Chambre adopté par la Chambre des
communes le 27 mars 1992, je désire informer les membres du
Comité qu'a compter du lundi 19 avril 1993, les réunions publiques
de tous les' comités permanents, spéciaux et législatifs seront
diffusées sur les ondes du réseau OASIS.

Les députés voudront prendre note du nouveau code de
couleur utilisé dans chacune des salles de la Chambre des
communes utilisées pour les réunions des comités. Les
différentes couleurs indiquent le type de couverture sonore
assuré. Un panneau vert signifie une réunion A huis clos sans
enregistrement; un panneau rouge: une réunion publique
transmise sur le réseau OASIS, et un panneau jaune: une
réunion 3 huis clos avec enregistrement. A noter que les
membres de la Tribune de la presse auront également accés a ce
service de diffusion sur les ondes du réseau OASIS et qu’ils pourront
enregistrer les délibérations des comités et en présenter des extraits en
direct ou en différé sur les ondes des stations commerciales de radio
et de télévision.

Les médias continueront d’avoir le droit d’enregistrer les délibéra-
tions des comités en branchant leurs dispositifs d’enregistrement
directement dans les prises audio prévues pour les services d’inter-
prétation simultanée dans les salles de réunion des comités. Cepen-
dant ils n’auront pas le droit d’enregistrer les délibérations des
comités dans une salle en se servant simplement d’un microphone
pour capter le son ambiant.

Pour le bénéfice des auditeurs, tous les participants 3 la réunion
devraient étre reconnus officiellement par la présidence avant qu’ils
ne prennent parole. La reconnaissance de la présidence indique
également aux préposés a la console les microphones 2 ouvrir. Les
députés devraient noter en particulier le caractére immédiat de la
diffusion directe de toutes les délibérations. Les échanges privés faits
a proximité de certains microphones pourraient étre captés par le
systéme sonore.

Bien slr, une décision du comité de passer lors d’une réunion
publique & une séance a huis clos aura pour résultat I’interruption
immédiate de la diffusion des délibérations aux auditeurs.

Cela dit, je reporte a plus tard I’étude de I’article 1, conformément
a I'article 75 du Réglement,
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The clerk wants to make sure our witnesses are reimbursed before
we proceed. It is moved by Mr. Reid that the chairman be authorized
to reimburse reasonable travelling and living expenses for up to three
witnesses from each group invited to appear before the Legislative
Committee on Bill C-103, an act to provide for the repeal of the Land
Titles Act and to amend other acts in relation thereto.

Motion agreed to

The Chairman: I would like to welcome our first group of
witnesses before the committee this morning, the Tungavik Federa-
tion of Nunavut, and introduce David Aglukark, chief land claims
negotiator, and John Merrit, his legal adviser.

Gentlemen, we’re going to invite you to make a short statement
and then we’ll open the floor to questioning.

Mr. David Aglukark (Chief Land Claims Negotiator, Tunga-
vik Federation of Nunavut): Thank you, Mr. Chairman.

On behalf of Tungavik, I would like to thank the committee for the
opportunity to appear today to speak to you on the topic of Bill
C-103, the bill to repeal the Land Titles Act.

Ilive in Arviat, Nunavut. Tungavik is the non-profit corporation
that represents the 17,500 Inuit of Nunavut on land claims and
political development proposals.

As most of you are aware, the Inuit of Nunavut are only
weeks away from signature of the text of the Nunavut final land
claim agreement with representatives of the Government of
Canada and the Government of the Northwest Territories. We
are optimistic the signature of the Nunavut final land claim
agreement will result in two pieces of draft legislation being
tabled in the House of Commons in the very near future: one
piece of legislation to ratify the final Nunavut final land claim
agreement, the other piece of legislation to create the Nunavut
territory through the division of the existing Northwest Territories.

® 0950

At the risk of getting ahead of ourselves, we would like to use this
opportunity to invite your assistance with the timely consideration of
these two very important legislative measures when they come
before the House.

To turn to the specific legislative measure before the
committee, Bill C-103, Tungavik has no objections in principle
to its contents. Indeed, its overall purpose and effect, to transfer
effective legislative control over the administration of land titles
to the Nunavut government, are a purpose and an effect
Tungavik supports, in light of the progress being made on the
creation of the Nunavut territory. It is our understanding that
the legislative proposals now being developed for the Nunavut
territory would likely allow the legislative assembly of the Nunavut
territory to benefit from this bill in like fashion to the legislative
assemblies of Yukon and the existing Northwest Territories.

[Translation)

Avant que le comité ne poursuive ses travaux, le greffier veut
s’assurer que nos témoins seront remboursés. M. Reid propose que le
président soit autorisé 2 rembourser les frais raisonnables de
déplacement et d’hébergement d’un maximum de trois témoins pour
chaque groupe invité 3 comparaitre devant le comité 1égislatif sur le
projet de loi C-103, Loi permettant |’abrogation de la Loi sur les
titres de biens—-fonds et modifiant certaines lois en conséquence.

La motion est adoptée

Le président: Je souhaite la bienvenue 2 notre premier groupe de
témoins de la matinée, la Fédération Tungavik du Nunavut, et je vous
présente David Aglukark, négociateur en chef des revendications
territoriales et John Merrit, son conseiller juridique.

Messieurs, nous vous invitons  faire une courte déclaration, apreés
quoi les membres du comité vous poseront des questions.

M. David Aglukark (négociateur en chef des revendications
territoriales, Fédération Tungavik du Nunavut): Je vous remer-
cie, monsieur le président.

Au nom de Tungavik, je tiens 3 remercier le comité de nous
donner 1’occasion de comparaitre devant lui, aujourd’hui, pour
I’entretenir du projet de loi C~103, Loi permettant I’abrogation de la
Loi sur les titres de biens-fonds.

J’habite Arviat, au Nunavut. Tungavik est une société sans but
lucratif qui représente les 17 500 Inuit du Nunavut, en matiere de
revendications territoriales et de développement politique.

Comme vous le savez pour la plupart, les Inuit du Nunavut
s’apprétent a signer, d’ici quelques semaines, une entente finale
sur les revendications territoriales du Nunavut avec des
représentations du gouvernement du Canada et de celui des
Territoires du Nord-Ouest. Nous espérons que cette entente
donnera lieu, dans un avenir tres proche, au dépdt 2 la
Chambre des communes de deux projets de loi: I’'un pour
ratifier I’entente sur les revendications territoriales du Nunavut,
l’autre pour créer le Territoire du Nunavut par la scission des
Territoires du Nord-Ouest actuels.

Au risque de paraitre présomptueux, nous aimerions profiter de
I’occasion pour vous inviter a examiner ces deux mesures législatives
avec toute I’attention qu’elles méritent et d’y donner votre appui
quand elles seront déposées devant la Chambre.

Pour revenir 3 la mesure législative particuliere intéressant
le comité, c’est-a-dire le projet de loi C-103, Tungavik n’a pas,
en principe, d’objections 2 formuler quant a son contenu. En
effet, 3 la lumitre des progrés réalisés concernant la création du
Territoire du Nunavut, Tungavik appuie pleinement son objectif
général qui est de transférer aux gouvernements du nord le
contrble l€égislatif effectif de 1’administration des titres de biens-
fonds. Il appert que les propositions législatives que I’on
formule présentement au sujet de la création du Territoire du
Nunavut permettraient probablement 2 I’assemblée législative de ce
territoire de profiter tout autant de ce projet de loi que les assemblées
législatives du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest.
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We have just two suggestions to make on the bill. The first
suggestion relates to the issue of surveys. Through the Nunavut final
land claim agreement, the Inuit of Nunavut will become the largest
non-governmental land owners in Canada. Practical economic
efficiency argues against all the blocks of land vested in Inuit through
the Nunavut final land claim agreement having to be surveyed.

Section 19.8.5 of the land claim agreement recognizes this
reality by providing that Inuit owners will be able to obtain
certificates of title without prior surveys. Paragraph 3(2)(c) of
the bill states that any replacement land titles legislation at the
territorial level will have to reproduce various provisions in
existing federal law titles statutes, among them the existing
requirement that no certificate of ftitle shall be issued for
territorial lands unless those lands have been the subject of or
are included within a survey. This problem has been dealt with in the
bill in part by the degree of flexibility offered in subclause 3(3).

Tungavik proposes that subclause 3(3) be strengthened to provide
greater comfort to aboriginal peoples and claimants. Tungavik
specifically proposes rewording subclause 3(3) as follows:

The Governor in Council may, by order, waive the application
of any condition imposed by subsection (2) in respect of a
Territory, and shall do so to the extent necessary to implement the
terms of a land claims agreement.
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While the rules relating to conflicts of laws contained within most
land claims agreements would probably achieve the result of the
underlined words in any event, Tungavik believes it is important to
forestall future uncertainty by providing explicit direction in the
proposed legislation.

Tungavik similarly considers it appropriate to be explicit with the
broad relationship of the proposed legislation to aboriginal and treaty
rights, both defined and undefined. As land titles legislation purpo{ts
on its face to go to the very heart of sorting out competing interests in
the land, Tungavik believes it is advisable that the bill incorporate the
following non-derogation section:

Nothing in this Act or in any ordinance of a Territory enacted to
replace the Land Titles Act shall abrogate or derogate from any
aboriginal or treaty rights of the aboriginal peoples of Cana@a,
including any rights that may be acquired by way of a land claims
agreement.

We believe these suggested changes to the bill would improve the
bill by removing potentially negative implications without in any
way diminishing the main results of the proposed law.

Thank you for your attention. We would be happy to respond as
best we can to any suggestions you may have for us.

The Chalrman: Thank you very much, Mr. Aglukark.
Mr. Anawak.

[Traduction]

Nous n’avons que deux suggestions a faire concernant le projet de
loi. La premigre se rapporte 2 la question de ’arpentage. En vertu de
’entente finale sur les revendications territoriales, les Inuit de
Nunavut deviendront les plus importants propriétaires de terres non
gouvernementales au Canada. Des questions d’ordre pratique et
d’efficacité économique ne permettent pas I’octroi de tous les
ensembles de terres aux Inuit dans le cadre de I’entente finale sur les
revendications de terres devant étre arpentées.

L’article 19.8.5 de I’entente reconnalt cette réalité en
permettant aux propriétaires inuit d’obtenir des certificats de
titre sans qu’il y ait eu arpentage. L’alinéa 3(2)c) du projet de
loi stipule que toute nouvelle loi sur les titres de biens-fonds
adoptée par un territoire devra contenir diverses dispositions de
la présente Loi fédérale sur les titres de biens-fonds, notamment
Iobligation actuelle voulant «qu’aucun certificat de titre ne peut
étre délivré pour des terres territoriales 3 moins que celles-ci
n’aient €té arpentées...». Le projet de loi a en partie réglé ce
probléme en offrant un certain degré de souplesse au paragraphe
3(3).

Tungavik propose donc de renforcer le paragraphe 3(3) afin
d’aider davantage les peuples et requérants autochtones. Tungavik
propose plus précisément de reformuler le paragraphe 3(3) comme
suit:

Le gouverneuren conseil peut, par décret, dispenser un territoire
de I'application de I'une ou I'autre des conditions prévues au
paragraphe (2), de facon a mettre en application les modalités de
I’entente sur les revendications territoriales.

Bien que les régles régissant les conflits de lois contenues dans la
plupart des ententes sur les revendications territoriales donneraient,
de toute fagon, les mémes résultats que le libellé souligné, Tungavik
est d’avis qu’il est important de prévenir toute incertitude future en
fournissant des directives explicites dans le projet de loi.

Tungavik considére également qu’il est opportun de se montrer
explicite quant au lien général qui existe entre la loi proposée et les
droits des autochtones et ceux issus des traités, tant définis
qu’indéfinis. Puisque le projet de loi sur les titres de biens-fonds
prétend vouloir déméler les intéréts opposés au sujet des terres,
Tungavik croit qu’il serait opportun que le projet de loi contienne
I’article non dérogatoire ci-apres:

Rien dans la présente loi ni dans toute ordonnance adoptée par un
territoire pour remplacer la Loi sur les titres de biens-fonds ne peut
abroger les droits des autochtones ni les droits conférés par traité
aux peuples autochtones du Canada, y compris les droits pouvant
étre acquis dans le cadre d’une entente sur les revendications
territoriales, ni ne peut porter atteinte 2 ces mémes droits.

Nous sommes d’avis que les changements que nous proposons
d’apporter au projet de loi permettront d’améliorer ce dernier en
faisant disparaftre les implications potentiellement négatives sans
nuire pour autant aux principaux résultats de la loi proposée.

Nous vous remercions de votre attention. Nous serons heureux de
répondre au meilleur de notre connaissance a toutes vos questions.

Le président: Je vous remercie beaucoup, Monsieur Aglukark.
Monsieur Anawak.
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Mr. Anawak (Nunatsiaq): M. Anawak (Nunatsiaq):

[Mr. Anawak continues in native language)

In the past Inuit have resisted the transfer of federal powers
to the NWT government, basically because of ongoing land
claims negotiations. But your brief says Tungavik has no
objection in principle to the content of the bill. I wonder if you
could elaborate on that a bit. Is it because of Nunavut probably
becoming a reality by 1999 and the land claims negotiations being
virtually complete that you don’t seem to have as many problems
with powers going to Yellowknife?

Mr. John Merrit (Legal Adviser, Tungavik Federation of
Nunavut): My understanding of Tungavik’s position on issues of
devolution is that each issue should be looked at in its own light
and the merits and disadvantages should be weighed. The
board’s position on this transfer is that in light of the
expectation that there will soon be a signature of a Nunavut
final agreement and the introduction of legislation to create a
new territory, this bill would be consistent with empowering
northern governments generally and the creation of Nunavut will
relieve Tungavik of many of the concerns that have been expressed
in the past about placing too much legislative and administrative
authority in Yellowknife in advance of division of the Northwest
Territories.
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Mr. Anawak: Again, on page 3 it says the proposals for the
Nunavut territory would likely allow the legislative assembly of the
Nunavut territory to benefit. Can you elaborate on that a little more
than what you just said?

Mr. Merrit: Certainly there is an argument to be made for
having land titles offices as close as possible to the people who
have to use them. The land titles offices now are located in
Yellowknife and Whitehorse, not in Ottawa. The administrative
responsibility on a day-to-day level has been transferred to the
north. There is some advantage, I suppose, just in principle, in having
administrative responsibility and legislative authority match with
one another.

From Tungavik’s perspective, the provisions in the bill are
consistent with the sound administration of land title. With the
addition of the two proposals we have put before you, we do not
think there would be anything in the bill that would conflict with any
aboriginal interest.

Quite clearly, in the brief Tungavik is giving you today, the main
concern of Tungavik is whether or not the bill would prejudice the
land rights of aboriginal peoples. We are satisfied that with the
addition of a couple of extra provisions there would be no
compromise. So that essentially has been the viewpoint Tungavik
has adopted in examining the bill.

Mr. Anawak: The land claims agreement is virtually signed. I
wonder what the process under that new land claims agreement
would be to register Inuit-owned lands.

[M. Anawak poursuit en langue autochtone)

Par le passé, les Inuit ont résisté au transfert des pouvoirs
du fédéral au gouvernement des Territoires du Nord-Ouest,
essentiellement en raison du fait que les négociations visant les
revendications territoriales étaient en cours. Vous dites
cependant dans votre mémoire que vous ne vous Opposez pas en
principe au contenu du projet de loi. Pouvez-vous nous en dire
davantage a ce sujet? Est-ce en raison du fait que le Nunavut va se
concrétiser dés 1999 et que les négociations visant les revendications
territoriales sont pratiquement terminées que le transfert de pouvoir
a Yellowknife semble vous poser moins de problémes.

M. John Merrit (conseiller juridique, Fédération Tungavik
du Nunavut): D’aprés ce que je comprends de la position du
Tungavik en matiére de dévolution, chaque question doit étre
étudiée au mérite. La position du conseil sur ce transfert de
pouvoir est la suivante. Etant donné que la signature d’une
entente finale au sujet du Nunavut est prévue pour bientdt et
qu’une mesure législative portant création d’un nouveau
territoire doit étre déposée bientdt, le projet de loi A I’étude va
dans le sens général du transfert de pouvoirs accrus au gouverne-
ments nordiques. D’ailleurs, dans I’esprit du Tungavik, la création du
Nunavut dissipe bon nombre d’inquiétudes qui avaient été manifes-
tées par le passé au sujet du transfert de pouvoirs législatifs et
administratifs trop importants & Yellowknife avant la division des
Territoires du nord-ouest.

M. Anawak: Vous dites 2 la page 3 que les propositions relatives
au Territoire du Nunavut permettraient probablement 2 I’assemblée
1€gislative du Territoire de profiter du projet de loi. Pouvez-vous
nous en dire davantage?

M. Mermit: Il est certainement avantageux que les bureaux
d’enregistrement immobiliers soient aussi prés que possible de
leur clientele. Ils sont actuellement situés 3 Yellowknife et 2
Whitehorse, pas 2 Ottawa. La responsabilité de ’administration
quotidienne a été transférée dans le nord. Il est préférable en principe,
je suppose, de conjuguer la responsabilité administrative et le
pouvoir législatif,

D’aprés nous, les dispositions du projet de loi sont conformes 2
une saine administration des bien-fonds. En ajoutant nos deux
propositions, le projet de loi n’irait pas,  notre avis, 4 I’encontre des
intéréts des autochtones.

Dans notre mémoire, nous exprimons clairement que notre
principale préoccupation est la possibilité que le projet de loi nuise
aux droits immobiliers des autochtones. Nous croyons qu’avec
quelques dispositions supplémentaires, il n’y aurait plus de compro-
mis a faire. Voila essentiellement la position adoptée par la fédération
Tungavik au sujet de ce projet de loi.

M. Anawak: L'entente sur les revendications territoriales est
pratiquement signée. Je me demande quel sera le processus d’enre-
gistrement des terres des Inuit en vertu de cette nouvelle entente sur
les revendications territoriales.
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Mr. Merrit: The land claim agreement as negotiated by Tungavik
would have a provision that would result in an automatic vesting of
title in Inuit. Tungavik insisted on automatic vesting because it did
not want the ownership of land through the agreement to be
dependent on some further administrative bureaucratic process. So
the land claim agreement will automatically vest title in Inuit.

Mr. Anawak: To the Inuit as a whole.
Mr. Merrit: To the Inuit as a whole.
Mr. Anawak: But individual. . .?

Mr. Merrit: That’s right. Any subsequent subdivision of the
land by Inuit among themselves would take place within the
requirements of the land titles legislation. For example, if Inuit
would create a lease to certain lands in the future and seek to
have that lease registered, then that interest would be registered
within the land titles office. So the vesting of land ownership
through the agreement itself will take place automatically. The
agreement will have interpretation provisions that give the
agreement and the ratification legislation priority over any other
legislation. So the vesting of title in Inuit through the land claim
agreement will prevail over the Land Titles Act or any of act of
Parliament.

Mr. Anawak: Except in the case of individual. . .
Mr. Merrit: That’s right.
Mr. Anawak: They still have to go through the surveying and —

Mr. Merrit: That’s right. Subsequent transactions with the
land under Inuit title will than have to conform to the
requirements of land titles legislation. I think the approach
Tungavik has taken is that the agreement itself should be free
and clear of the paper burden associated with a very elaborate
land titles registration system. That is the reason why Tungavik
has insisted Inuit not be obliged to have surveys before
registering the fact of their ownership through the land claim
agreement itself. However, when it comes time in the future to
carve out lessor interests, to raise money on capital markets in
order to go ahead with mining developments, for reasons of
public policy, all those kinds of commercial transactions which
are more geographically specific should be recorded in the appropri-
ate land titles office.
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Mr. Anawak: In your recommendation for an amendment under
subclause 3.(3) you say there might be some potential difficulties in
the future if the wording under this provision is not strengthened. I
wonder if you could elaborate on that.

Mr. Merrit: That’s the second suggested change?
Mr. Anawak: That’s the proposed amendment to subclause 3.(3):

The Governor in Council may, by order, waive that application of
any condition imposed by subsection (2). . .and shall do so to'the
extent necessary to implement the terms of a land claims
agreement.

Mr. Merrit: The TFN agreement, in section 19.8.5, is ‘quite
clear that with the initial vesting of title in Inuit, there w1]1_be
no obligation for Inuit to obtain surveys in advance. '.I‘hat section
of the TFN agreement is there for a very sensible reason.

25555—2

[Traduction)

M. Merrit: L’entente négociée par Tungavik comprend une
disposition prévoyant la transmission automatique du droit de
propriété aux Inuit. Nous avons insisté sur cette transmission
automatique parce que nous ne voulions pas que la propriété
immobiliere en vertu de I’entente dépende d’un processus bureaucra-
tique supplémentaire. D’aprés ’entente, les droits de propriété seront
automatiquement transmis aux Inuit.

M. Anawak: Aux Inuit, globalement.
M. Merrit: Oui.
M. Anawak: Mais la propriété individuelle. . .?

M. Merrit: C'est juste. Toute subdivision ultérieure du
territoire par les Inuit, entre eux-mémes, devra répondre aux
exigences de la loi sur les biens-fonds. Par exemple, quand les

Inuit créeront un bail pour certaines terres et voudront
I’enregistrer, il faudra le faire aupres du bureau
d’enregistrement immobilier. La transmission de droits de

propriété en vertu de I'entente se fera automatiquement.
L’entente comprendra des dispositions interprétatives qui
donneront & I’entente et 2 la loi de ratification préséance sur toute
autre loi. Ainsi, la transmission du droit de propriété aux Inuit, en
vertu de I’entente de revendications territoriales primera sur la Loi
sur les titres de biens-fonds ou toute autre loi du Parlement.

M. Anawak: Sauf dans le cas des propriétés individuelles. . .
M. Merrit: C’est vrai.
M. Anawak: Il doit tout de méme y avoir arpentage et. . .

M. Merrit: Oui. Toute transaction ultérieure au sujet des
terres inuit devra étre conforme aux exigences de la Loi sur les
titres de biens-fonds. Pour le Tungavik, ’entente doit nous
libérer de la paperasseric associée A un systime
d’enregistrement des titres qui soit trés complexe. Clest
pourquoi nous avons insisté pour que les Inuit ne soient pas
obligés de procéder a un arpentage avant d’enregistrer leur droit
de propriété dans le cadre de l'entente sur les revendications
territoriales. A I’avenir toutefois, lorsqu’il s’agira de définir les
droits de locateur, de trouver des fonds sur le marché des
capitaux pour l’exploitation miniére, ou pour des raisons de
politique publique, toutes les transactions commerciales qui sont
plus définies géographiquement devront &tre enregistrées au bureau
d’enregistrement immobilier voulu.

M. Anawak: Vous proposez un amendement au paragraphe 3.(3)
parce que d’aprés vous, des problémes pourraient découler de cet
article, si son libellé n’est pas plus fort. Pourriez-vous vous
expliquer?

M. Merrit: Il s’agit de la deuxiéme proposition d’amendement?

M. Anawak: Il s’agit de I’amendement proposé au paragraphe
3.8

Le Gouverneur en conseil peut, par décret, dispenser un territoire

de I’application de I'une ou I'autre des conditions prévues au

paragraphe 2, de fagon 2 metftre en application les modalités de
I’entente sur les revendications territoriales.

M. Merrit: Dans I’entente de la FTN, au point 19.8.5, il est
dit clairement que pour la transmission initiale du droit de
propriété, les Inuit ne seront pas obligés de faire & I’avance les
arpentages. Cette disposition de I’entente est 1a pour une raison
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Without having done detailed estimates, TFN anticipated it
would cost tens of millions of dollars to survey huge amounts of
land, 136,000 square miles of land. To avoid that unnecessary
financial burden, the Government of Canada agreed in the text
of the land claim agreement the initial Inuit land entitlements would
not have to be surveyed in advance.

The bill in its present state gives the Govemnor in Council
the discretion to waive obligations for survey. What Tungavik is
suggesting to you today is that the discretion of the Governor in
Council be made mandatory where it’s necessary that the survey
requirement be waived in order to ensure the Government of Canada
is in compliance with its own land claims agreements, either the
Tungavik one or for that matter any other northern land claim
agreement.

We have pointed out in the brief that there will be rules of
interpretation in the agreement which from our point of view
would result in that in .any event, because the rules of
interpretation will indicate the agreement would prevail over
other acts of Parliament. But we think as a matter of policy it’s better
to avoid conflicts, on their face, between a land claim agreement and
its ratifying legislation and another act of Parliament. We would
prefer to avoid the conflicts rather than to rely on interpretation rules
to sort them out in the future.

Mr. Anawak: Mr. Chairman, I’m sure members opposite would
agree with me there need to be a couple of amendments to the deal to
ensure that smooth transition from the NWT to Nunavut will result.

The Chairman: Thank you, Mr. Anawak.

Mr. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): On behalf
of the New Democratic Party here today, I'd like to welcome
you and thank you very much for being here. We have thought
this consultation and discussion process was very important. As
a result of your brief today I think it has been shown that despite the
fact that the bill is worthy of support, there are matters that have to be
dealt with in addition to the bill as it stands by itself.

I would like you to know I’'m very happy with the presentation
you made today, particularly as it deals with ensuring that, as you say
in your brief, no part of any ordinance should abrogate or derogate
from aboriginal treaty rights of aboriginal people in Canada. That is
amost important matter in this case, and generally across the country.
It’s very important that you raise that with us today.

I don’t have any specific questions, because Jack asked the very
relevant questions and your answers were most useful. But I would
like you to elaborate on that point about the abrogation or derogation
of aboriginal or treaty rights. Essentially I’d like you to put on record
for us your words on the importance of that, particularly as it relates
to this bill; but if you wish to elaborate further, I wouldn’t mind
hearing that as well.
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Mr. Merrit: It’s always a bit difficult to try to anticipate
what a non-derogation clause would in fact supply by way of
additional guarantee. Certainly most aboriginal groups since the
amendment of the Constitution in 1982 would argue that as a

[Translation)

trés compréhensible. Nous n’avons pas d’évaluation détaillée,
mais la FTN prévoit qu’il en cofterait des dizaines de millions
de dollars pour arpenter un territoire immense, d’environ
136,000 milles carrés. Pour éviter ce fardeau financier inutile, le
gouvernement du Canada a accepté dans |’entente sur les revendica-
tions territoriales que les droits de propriété initiaux des Inuit ne
feraient pas I’objet d’arpentage a I’avance.

Le libellé actuel du projet de loi donne au gouverneur en
conseil la discrétion de lever I’obligation de I’arpentage. Nous
suggérons de rendre cette discrétion du gouverneur en conseil
obligatoire, pour ce qui est de I’arpentage, afin que le
gouvernement du Canada se conforme a ses propres ententes sur les
revendications territoriales, que ce soit |’entente avec le Tungavik ou
toute autre entente sur les revendications territoriales dans le Nord.

Dans notre mémoire, nous signalons que les régles relatives
a I’interprétation de l’entente donneraient de toute fagon le
méme résultat, puisqu’elles précisent la préséance de I’entente
sur toute autre loi. Nous pensons toutefois qu’il est préférable
politiquement d’éviter les conflits entre les dispositions d’une
entente sur les revendications territoriales, ou sa loi de ratification, et
toute autre loi du Parlement. Nous préférons éviter les conflits plutdt
que d’avoir a les régler au moyen de régles d’interprétation.

M. Anawak: Monsieur le président, je suis persuadé que les
membres du comité de I’autre cité de la table pensent comme moi
que quelques amendements sont nécessaires pour assurer une
transition facile des Territoires du Nord-Ouest au Nunavut.

Le président: Merci, monsieur Anawak.

M. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): Au nom du
Nouveau Parti démocratique, je vous souhaite la bienvenue et je
vous remercie d’étre 1a. Nous pensons que ce processus de
consultations et de discussions est trés important. Aprés avoir
entendu votre mémoire, il est manifeste que malgré les bons cotés du
projet de loi, certaines questions doivent encore étre réglées a son
sujet.

Sachez que je suis ravi d’avoir entendu votre exposé aujourd’hui,
particulierement lorsque vous disiez qu’aucune ordonnance ne doit
abroger les droits des autochtones ni les droits conférés par traités aux
peuples autochtones, ni ne peut porter atteinte a ces droits. C’est une
question importante, et pour tout le pays. Il est trés important que
vous souleviez aujourd’hui cette question.

Je n’ai pas de question particulitre puisque Jack a posé les
questions les plus pertinentes et que vous avez fourni des réponses
trés utiles. J’aimerais toutefois que vous reveniez sur cette question
de I’abrogation des droits conférés aux autochtones ou de la
dérogation a ces droits. En fait, j’aimerais que soient consignées au
compte-rendu vos pensées sur I’importance de la chose, surtout dans
le cas de ce projet de loi. Si vous voulez nous en dire davantage, je
n’ai pas d’objection.

M. Merrit: Il n’est jamais facile de prévoir quelles garanties
supplémentaires nous obtiendra un article non dérogatoire.
Depuis la modification de la Constitution en 1982, la plupart des
groupes autochtones prétendront que constitutionnellement, les
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matter of constitutional law, aboriginal treaty rights will prevail
over conflicting federal laws of general application. So Tungavik,
as well as other aboriginal groups, I'm sure, would maintain a
legal argument that the land titles bill in front of you would give
way, inany event, with anything in it that might abrogate or derogate
from an aboriginal treaty right, as a matter of constitutional principle.

That having been said, of course it’s always more assuring to see
that the Parliament of Canada, in proposing a legislative measure, has
no intent to do anything within the four comers of the bill that could
be seen directly or indirectly as abrogating or derogating from
aboriginal or treaty rights.

So from Tungavik’s perspective this provision is very much
proposed as one that provides additional legal security, additional
legal comfort, and it is a provision that on its face reveals in both a
political and a legal sense that it is not the intention of Parliament to
have anything in this bill detract from the aboriginal or treaty rights
aboriginal peoples are entitled to under the Constitution.

You'll see referenced at the end of the way we have
proposed that clause that treaty rights include any rights that
may be acquired by way of a land claims agreement. You will of
course recognize that formulation is consistent with the
amended Constitution of Canada, which describes land claim
agreements as being treaties for the purpose of constitutional
protection. So the language that’s being suggested here is undoubt-
edly familiar to members, because it brings the bill into a context of
constitutional law where certain guarantees have been supplied to
aboriginal people.

I would make one additional point. There are often
- arguments for these non-derogation clauses to be included in all
kinds of legislative measures, legislative measures perhaps
relating to social programs and many other things. From our
point of view it’s particularly appropriate that a bill dealing with
the administration of land title include such a provision. Clearly
the enjoyment of property rights is contingent on being able to
be able to produce evidence of those property rights. In a land
titles system, a Torrens system, as is the one used in the
northern territory, it’s very important that the rules relating to
the administration of land rights take into account that there is
unfinished business with the aboriginal peoples in Canada. So
we think it’s particularly appropriate, given this is a measure dealing
with land title, that it contain a provision that safeguards aboriginal
peoples against any collateral negative implications for the rights
they have in relation to land.

Mr. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): I too
want to welcome you gentlemen here. I have enjoyed what you had
to say.

I will note briefly what you just finished saying, that Fhe
enjoyment of property includes having the proof that you can enjoy
the property. I wish all parties would recognize that need and maybe
entrench it in the Constitution some day: that the enjoyment of
property ought to have some proof attached to it.

However, 1 don’t pretend to be a specialist on the subject,
and I come at this probably with some naivety. I looked at your
first amendment, and 1 think it is a positive one. It’s a fnendl'y
amendment. But my impression is that the purpose of this

[Traduction)

droits conférés aux autochtones par traités priment en général
sur toute loi fédérale contradictoire. Comme d’autres groupes
autochtones, la Fédération Tungavik maintiendrait qu’en vertu
des principes constitutionnels, la Loi sur les titres de biens-fonds
devrait céder le pas si I’'une de ces dispositions abroge des droits
conférés par traité ou y porte atteinte.

Cela dit, il est bien sir toujours rassurant de constater que le
Parlement du Canada, en proposant cette mesure législative, n’avait
nullement I’intention dans ce projet de loi d’abroger les droits des
autochtones, notamment ceux conférés par traité, ou d’y porter
atteinte directement ou indirectement.

La Fédération Tungavik propose donc cet amendement pour
donner une sécurité juridique supplémentaire, une garantie juridique
additionnelle. En outre, cette disposition manifesterait ouvertement
que d’un point de vue politique et juridique, le Parlement n’a pas
'intention dans ce projet de loi de porter atteinte aux droits des
autochtones ou aux droits conférés par traité aux autochtones,
comme |’a garanti la Constitution.

A la fin de notre proposition, nous signalons que les droits
conférés par traité comprennent ceux qui sont acquis dans le
cadre d’ententes sur les revendications territoriales. Cette
formulation est conforme a la Constitution du Canada telle
qu’amendée, selon laquelle les ententes sur les revendications
territoriales sont des traités protégés par la Constitution. Le libellé
proposé est donc familier aux membres du comité puisqu’il place le
projet de loi dans le contexte du droit constitutionnel, o certaines
garanties ont été fournies aux autochtones.

J’aimerais ajouter quelque chose. On propose souvent
I’ajout d’articles non dérogatoires semblables dans toutes sortes
de mesures législatives, se rapportant par exemple 2 des
programmes sociauX. A notre avis, il convient particulidrement
d’inclure un tel aricle dans un projet de loi portant sur
’administration des titres immobiliers. Manifestement, pour
exercer des droits de propriété, il faut étre en mesure de
prouver I’existence du droit de propriété. Dans un systéme de
titres de biens-fonds, comme le systéme Torrens utilisé dans le
Nord, il est important que les régles d’administration des droits
de propriété tiennent compte des négociations en cours avec les
autochtones du Canada. Puisque cette loi porte sur les titres de
propriété, il est tout a fait pertinent qu’elles contiennent une
disposition garantissant les droits des peuples autochtones contre
toute incidence négative possible pour les droits de propriété.

M. Friesen (Surrey —White Rock—South Langley): Je désire
également vous souhaiter la bienvenue, messieurs. C’est un plaisirde
vous écouter.

J’ai noté ce que vous venez de dire, soit que pour exercer un droit
de propriété, il faut pouvoir prouver I’existence de ce droit.
J’aimerais que toutes les parties reconnaissent cette nécessité et
méme, qu’elle soit enchdssée un jour dans la Constitution: pour jouir
d’une propriété, il faut prouver qu’on en a le droit.

Je ne prétends pas étre spécialiste en la matitre et je suis
probablement bien naif. Votre premier amendement me semble
positif. C'est un amendement amical. J'ai I'impression que
I’objectif de cette loi est d’offrir des certitudes 3 toutes les
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legislation is to provide certainty to all the parties concerned so they
can plan their affairs properly, both those in Nunavut and those who
are not members of that territory, so everybody knows where they’re
at.

® 1015

Therefore with this amendment I would ask you about what
I would consider imprecision in the amendment you include,
because legal texts tend to be very precise and very accurate and
very concrete. The phrase you add, saying “‘shall do so to the
extent necessary to implement’”’, to my way of looking at it is
imprecise, because everybody has his own idea about how far is
necessary. So I want to ask you for an explanation of that, whether
you would agree that does add some subjectivity to the legislation,
rather than the concreteness I think all of us would rather have.

Mr. Merrit: I suppose we should.say it wasn’t our intention, of
course, to propose language that would make the bill less precise
rather than more precise. Our intention with the first proposed
amendment would be that the language would connect up with
obvious references in a land claim agreement—for example,
anticipating problems in relation to survey.

If you look at section 19.8.5 in the TFN agreement, the
latter part of the section is quite precise on what’s being agreed
to by both sides. It reads that the registrar of titles will accept
the deposit of notification of the Inuit interest vested through
the land claims agreement and the registrar shall issue a certificate of
title as if it were letters patent in favour of the Inuit organiza-
tion—and the last part I'll quote—*“‘even if there is no plan of
survey and regardless of the size of the parcel.”’

So there’s very specific language in the Tungavik agreement,
revealing quite plainly, on its face, that both sides have
anticipated in advance that there might be a question whether
the Inuit ownership of land has to be based on some prior
survey, and both parties to the agreement as it has been negotiated
have set out quite clearly that they want that requirement waived. Our
proposed amendment was very much intended to hook into that kind
of precise language found in another text.

I should point out, of course, that the language proposed to you
would have no application to the Inuit if Parliament does not ratify
the Inuit agreement. So all of this is based on our anticipation of a
problem we think would be best remedied now in its generality rather
than left to some subsequent argument about how to deal with two
conflicting laws. We tried to be as precise as we could in offering that
language to you.

Mr. Friesen: Would it not be helpful, then, to include in your
amendment a phrase ““pursuant to’’ the section you just quoted?

Mr: Merrit: From Tungavik’s point of view, that would be, of
course, completely fair. The problem would be that other aboriginal
groups may well have similar provisions; and if they don’t have them
now, those that haven’t yet negotiated may well intend to develop
them. So your suggestion would give the Inuit full legal protection
but might leave other groups disadvantaged.

Mr. Schneider (Regina— Wascana): I want to echo the state-
ments of welcome issued by other members of the committee thus
far.

[Translation)

parties intéressées, afin qu’elles puissent planifier adéquatement
leurs affaires, tant au Nunavut qu’a I’extérieur de ce territoire. Il faut
que chacun soit sfir de ses droits.

Au sujet de cet amendement, j’aimerais vous poser une
question au sujet d’une imprécision. Les textes juridiques sont
trés précis, trés concrets. Dans la phrase que vous ajoutée, vous
dites «de fagon 2 mettre en application». A mon avis, c’est
imprécis, parce que chacun a sa petite idée sur ce qu’il faut faire.
Expliquez-moi: cela ajoute-t-il 2 la subjectivité de la loi, plutét qu’a
I’objectivité que nous désirons tous, a mon avis?

M. Merrit: 1l faut sans doute préciser que nous n’avions pas
I’intention de proposer un libellé qui nuirait 2 la précision du projet
de loi. Dans le premier amendement, nous voulions faire référence
aux ententes sur les revendications territoriales, par exemple pour
éviter les problémes associés a I’arpentage.

Dans I’entente conclue avec la FIN, la derniere partie du
point 19.8.5 dit précisément ce qu’ont conclu les deux parties.
On y lit que le bureau d’enregistrement immobilier acceptera un
avis de transmission de droits de propriété aux Inuit, dans le
cadre de I’entente sur les revendications territoriales, et qu’il émettra
un certificat de titre de propriété, comme si des lettres patentes en
faveur d’une organisation Inuit avaient été présentées. A la toute fin,
on précise que cela se fera méme s’il n’y a pas de plan d’arpentage et
quelle que soit la taille de la propriété.

On dit donc bien précisément dans I’entente Tungavik que
les deux parties ont prévu que la question de la propriété Inuit
du territoire pourrait étre soulevée a cause de I’absence d’une
arpentage préalable; les deux parties a I’entente précisent
clairement qu’elles veulent I’abandon de cette exigence. L.’amende-
ment que nous proposons devait se rapporter a cette disposition
exprimée en termes précis.

Bien entendu, I’amendement proposé ne s’appliquerait pas aux
Inuit si le Parlement ne ratifie pas I’entente conclue avec eux. Tout
cela découle donc du fait que nous préférons trouver maintenant une
solution générale & un probleme, plutét que d’attendre qu’il
survienne parce que deux lois s’opposent et qu’on soit obligé de
trouver alors une solution. Nous nous sommes efforcés de vous offrir
un libell€ aussi précis que possible.

M. Friesen: Ne serait-il pas utile, alors, d’ajouter A votre
amendement les mots «conformément » I’article que vous venez de
citer?

M. Merrit: Pour le Tungavik, ce serait tout 2 fait raisonnable. Le
probléme, c’est que d’autres groupes autochtones pourraient avoir
des dispositions semblables. S’ils ne les ont pas encore, elles
pourraient faire I’objet de négociations d’autres groupes. Votre
suggestion protégerait tout a fait les Inuit, mais désavantagerait les
autres groupes,

M. Schneider (Regina—Wascana): Je réitere les souhaits de
bienvenue que vous ont exprimés les autres membres du comité.
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I want to bring attention to the first amendment you have
made. It deals with clarifying a matter. I want to pursue the
matter as defined by the Torrens system of land registration
referred to in paragraph 3(2)(a), on repeal of the Land Titles
Act. It says it is the intent of this bill to establish ‘‘a system of
land registration that is derived from the Torrens system of land
registration’’. It is my understanding that the Torrens system of
land registration provides for precisely what you’re asking for in
the amendment. Is the amendment therefore necessary, given what
paragraph 3(2)(a) says?
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Mr. Merit: As we read the bill, the bill in subparagraph 3(2)(c)(i)
imports the survey requirements that exist now within the federal
statute. So we interpret the bill as saying that before the repeal of the
federal statute, the territorial assemblies must have on their books
land titles laws that will reproduce the obligation that a survey be
filed prior to a certificate of title being issued.

In our brief we did anticipate it might be pointed out to us
that subclause 3(3) allows the Governor in Council to waive
that obligation. But our concern as we have expressed it is that
it’s merely a discretion. Rather than have a debate in the future
as to whether the Governor in Council would waive the survey
requirement in order to bring the situation into line with the
land claims agreement, we would prefer that this discretion be
expressed in more mandatory terms, so it's quite clear that
where a land claims agreement entered into by the Crown and ratified
by Parliament waives a survey requirement, in fact the Governor in
Council, as the executive, will give effect to Parliament’s intentions.

Mr. Schneider: Okay. I certainly appreciate the initiative to
establish clarification in the bill, because once it is put into law,
we’re stuck with it, more or less, for a time. But given the fact
that the Torrens system under which land registration was
effected over the past 15 years did not require, as I understand
it, precise surveys the likes of which have caused us concern in
the act thus far, would clarification and satisfaction of your
concern perhaps be better described in paragraph 3(2)(a), where
again it says ‘‘establishes a system of land registration that is
derived from the Torrens system”’, if the word ‘‘derived’ were
strengthened somehow? It does seem to imply that while the
Torrens system is used as a model, it doesn’t necessarily have to
be followed, in which case the statement you have just given to us has
some concern. If the word ““derived”” were strengthened, would that
be helpful?

Mr. Merrit: In developing our presentation, it occurred to usthere
would be a number of locations in the bill where the two objectives
described in the TFN brief could be accomplished. So we }lxave
suggested proposed amendments, confident that the suggestions
proposed would accomplish the objectives we’re trying to secure
here. We would readily concede there might be other ways of
amending the bill to achieve those two objectives.

[Traduction]

Revenons au premier amendement que vous proposez. Il
porte sur une clarification. J’aimerais en parler dans le cadre du
systtme d’enregistrement des titres fonciers Torrens dont on
parle a I’alinéa 3(2)a), sur I’abrogation de la Loi sur les titres
de bien-fonds. On y dit que le projet de loi «met en place un
systéme d’enregistrement des titres fonciers de type Torrens». Je
crois savoir que le systtme d’enregistrement des titres fonciers
Torrens prévoit exactement ce que vous demandez dans
I’amendement. Par conséquent, cet amendement est~il nécessaire,
étant donné I’alinéa 3(2)a)?

M. Merrit: Si je comprends bien le projet de loi, le sous-alinéa
3(2)c)(i) reprend les exigences régissant 1’arpentage qu’on trouve
déja dans la loi fédérale. Il y a donc lieu de voir dans ce projet de loi
I'obligation pour les assemblées territoriales d’adopter, avant que
soit abrogée la loi fédérale, des lois sur les titres de biens-fonds qui
reprendront I’exigence selon laquelle un levé doit étre homologué
pour qu’un certificat de titre soit émis.

Nous avons prévu en préparant notre mémoire, qu’on nous
rappellerait que le paragraphe 3(3) permet au gouverneur en
conseil de dispenser un territoire de cette obligation. Mais nous
nous inquiétons du fait, comme nous I’avons dit, que cette
disposition est strictement discrétionnaire. Plutdt que d’avoir un
débat 2 I’avenir sur les questions de savoir si le gouverneur en
conseil devrait dispenser les territoires des obligations régissant
I’arpentage afin de mettre en harmonie 1’état des choses et les
accords sur les revendications territoriales, nous préférerions vous
voir donner a cette discrétion un caractére un peu plus obligatoire
pour qu’il soit tout a fait clair que, lorsqu’un accord sur les
revendications territoriales conclues par la Couronne et ratifié par le
Parlement dispense les territoires des exigences régissant |’arpentage,
c’est le gouverneur en conseil, en tant que pouvoir exécutif, qui met
en vigueur les intentions du Parlement.

M. Schreider: Bien. Je comprends tout a fait pourquoi vous
voulez clarifier le projet de loi, parce qu’une fois qu’il aura
force de loi, nous devrons en supporter les conséquences, plus
ou moins, pendant longtemps. Mais sachant que le systéme de
Torrens qui régit I'enregistrement des titres fonciers depuis 15
ans n’exige pas, si je comprends bien, des levés précis comme
ceux qui font problme pour nous dans la loi jusqu'a
maintenant, vous estimeriez-vous satisfait, pour les besoins de la
clarification, si I’on consolidait quelque peu les mots «de type»
qu’on retrouve a I’alinéa 3(2)a) ou il est dit encore une fois que
I’ordonnance «met en place un systtme d’enregistrement des
titres fonciers de type Torrens»? Il me semble en effet qu’on
laisse entendre que méme si le systtme Torrens est utilisé comme
modele, on n’est pas nécessairement obligé de le suivre, auquel cas il
y aurait lieu de s’inquiéter comme vous le faites. Serait-il utile de
consolider les mots «de type»?

M. Merrit: Dans notre travail de préparation, nous avons constaté
qu’il y avait un certain nombre d’articles du projet de loi qui
permettaient de réaliser les deux objectifs qu’énonce le mémoire de
laFTN. Nous avons donc proposé des amendements avec la certitude
que ces suggestions nous permettraient d’atteindre nos objectifs.
Nous admettons tout a fait qu’il y a peut-étre d’autres moyens
d’amender le projet de loi dans le but d’atteindre ces deux objectifs.
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Mr. Schneider: On the second part of the amendment, it’s my
understanding that essentially Bill C~103 formally transfers some-
thing in the terms of land registration that has been in existence for
the past 15 years, and that’s all it does. So why should you want the
further amendment that nothing in this bill will limit or take anything
away from aboriginal rights or treaty rights?

Mr. Merrit: The second amendment proposed?
Mr. Schneider: Yes.

Mr. Merrit: The Torrens system, as we understand it,
operates on the assumption that all interests in land derive from
some kind of a grant, some kind of issue of a certificate by the
Crown through a land titles system. Quite clearly, an aboriginal
interest is one that doesn’t spring into existence through some
grant or conveyance from the Crown. In fact, the whole
common law in relation to aboriginal title is founded on the
proposition that people had rights to the land in advance of the
Crown arriving, in advance of British and Canadian sovereignty
being asserted. So aboriginal interests, as they’ve been dealt with in
the common law courts, do not lend themselves very readily to a
Torrens system.

Now, we’'re not seeing this bill as a chance somehow to
make a legislative statement that will give legal force to
aboriginal title. That’s obvioiusly an issue either for negotiation
or for resolution in the courts. But we think it would be entirely
inappropriate that a bill dealing with essentially the paper
burden associated with land rights inadvertently weakens the
legal arguments of aboriginal people as to their having pre-
existing legal rights that can be either negotiated or vindicated
through the courts in competition with whatever a land titles system
might well do.
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There is an unhappy relationship between a land titles
system, which presupposes that the Crown is the source of all
land interests, and aboriginal interests, which are being asserted
to some extent at cross-purposes to that land titles system. We
do not think this bill should resolve that issue. That is obviously
a much, much bigger issue than is being dealt with here. On the
other hand, we do not think this bill should be seen on its face
somehow to weight that argument toward the Crown, somehow
to pre-decide the outcome to that issue, either in negotiations or
through the courts.

What we are proposing here is that you adopt language
indicating that this bill is intended to be strictly neutral on the
fate of arguments based on aboriginal peoples having interests
in the land that predate the establishment of the Torrens system
or of the land titles office in Yellowknife, or for that matter predate
Confederation. We think the bill should be strictly neutral on that
point and aboriginal peoples would look to this bill to see evidence
of Parliament’s intention to remain neutral on this.

Mr. Reid (St. John’s East): Welcome.

[Translation]

M. Schneider: Si je comprends bien la substance de la deuxi¢me
partie de votre amendement, le projet de loi C-103 transférerait
officiellement une partie des conditions d’enregistrement des titres
fonciers qui existent depuis 15 ans, et ce serait tout. Donc pourquoi
voulez-vous un amendement de plus qui dirait que ce projet de loi ne
limiterait ou ne diminuerait en rien les droits autochtones ou issus de
traités? ;

M. Merrit: Vous parlez du deuxiéme amendement?
M. Schneider: Oui.

M. Merrit: Le systtme Torrens, tel que nous le
comprenons, se fonde sur I’hypothése que tous les intéréts
fonciers sont issus d’une sorte de don, d’une sorte de certificat
émis par la Couronne aux termes d’un systéme régissant les
titres de biens-fonds. De toute évidence, les intéréts autochtones
n’émanent pas de quelque don ou concession de la Couronne.
En fait, toute la Common Law relative au titre autochtone se
fonde sur I’idée que ces peuple avaient des droits fonciers avant
méme I’avénement de la Couronne, avant que soit affirmée la
souveraineté britannique et canadienne. Donc les intéréts autochto-
nes, tels que les tribunaux de Common Law les ont confirmés, ne se
prétent pas trés bien au systéme Torrens.

Nous voyons donc maintenant dans ce projet de loi
I’occasion pour le législateur d’affirmer la valeur juridique des
titres autochtones. C’est évidemment une question qui se préte
2 la négociation ou 2 [I'arbitrage des tribunaux. Mais nous
jugeons tout a fait inapproprié qu’un projet de loi qui porte
essentiellement sur la paperasserie que géndrent les titres de
biens-fonds affaiblisse par inadvertance les arguments juridiques
des peuples autochtones relatifs 2 leurs droits antérieurs, qui
peuvent étre négociés, justifiés ou préférés par les tribunaux 2 tout
autre systéme d’enregistrement des titres fonciers.

I 'y a des rapports malheureux entre un systéme
d’enregistrement des titres de bien-fonds, qui part de
I’hypothése que la Couronne est détentrice de tous les intéréts
fonciers, et les intéréts autochtones, dont I’affirmation va dans
une certaine mesure 3 contre-courant du  systime
d’enregistrement des titres fonciers. Nous ne croyons pas que ce
projet de loi devrait régler cette question. Il s’agit de toute
évidence d’un débat beaucoup plus vaste. D’un autre cté, on
aurait tort de penser a premiére vue que ce projet de loi fait pencher
la balance en faveur de la Couronne, comme si I’on préjugeait de
P’issue de ce débat, soit dans les négociations ou dans nos recours aux
tribunaux.

Ce que nous vous proposons ici, c’est d’adopter un libellé
affirmant que ce projet de loi entend demeurer strictement
neutre devant les arguments selon lesquels les intéréts
territoriaux des peuples autochtones sont antérieurs 2
I’établissement du systéme de Torrens ou de la création du bureau
des titres fonciers de Yellowknife, tant qu’3 cela, sont antérieurs 2 la
Confédération. Nous croyons que le projet de loi doit rester
strictement neutre sur ce point et les peuples autochtones verront
dans ce projet de loi la preuve que le Parlement entend rester neutre
sur ce point.

M. Reld (St. John’s-Est): Bienvenue.
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My first question in fact related to that point. At this point it is
almost just a supplementary.

Is this clause, then, completely neutral on that point; it does not
therefore go beyond the scope of the legislation and put into place
things the legislation is not intended to do nor is the right vehicle for?

Mr. Merrit: In our view, that non-derogation language is
neutral. It does not create rights. It indicates the bill is not
intended to take rights away. There might be other ways of
formulating that same point, but certainly we have other non-
derogation clauses in the Constitution of Canada in relation to
aboriginal rights. We certainly have had a lot of non-derogation
clauses proposed in the Charlottetown accord and elsewhere. So
I sense that there is at least a conventional view that these non-
derogation clauses in relation to aboriginal people are precisely that,
neutral.

Mr. Reid: You made a comment, Mr. Merrit, about putting too
much power in Yellowknife before the agreement was signed. I am
paraphrasing here, and I cannot remember exactly what you said, but
it struck me as an interesting comment. Can you just take a second to
explain that? I do not know if it is in strategic terms or tactical terms,
but. ..

Mr. Merrit: 1 would naturally prefer to anchor anything I
would say in my understanding of various resolutions by the
Tungavik board, because clearly that is a policy issue, not one of
legal interpretation. But it is my understanding in my work with
Tungavik that the Inuit have been consistent in expressing—what is
the best way of putting this diplomatically ?—reservations about an
open-ended transfer of legislative and administrative authority to
Yellowknife before the issue of Nunavut has been decided.

As I understand it, there has been a very practical basis for
that concemn. It would not be economically efficient, among
many other things, to anticipate setting up complete provincial-
type jurisdiction in Nunavut, with all the requirements related
to that in terms of resources, manpower, etc.,, only then to
divide up that jurisdiction once again through the transfer of a
share of that authority to a new govemment in the eastern
Arctic. I think the Inuit in the past have expressed a lot of
concern that if Ottawa devolved all its authority of a provincial type
or nature to Yellowknife, you could predict it would be that much
more difficult to convince the Canadian government or the Canadian
public there was a need for another government in the eastern Arctic.

That is my understanding of the policy concern as it has been
expressed in the past. Devolving all authority of a provincial nature
to Yellowknife is by definition adverse to the Inuit achieving the
creation of a new government in the eastern Arctic.

Mr. Reld: Thank you. Well handled.

[Traduction]

Ma premitre question porte d’ailleurs sur ce point. C’est presque
une question supplémentaire, si vous voulez.

Cet article est-il donc completement neutre sur ce point? Cet
article ne dépasse donc pas I’intention du législateur et ne met pas en
place des mesures que la loi ne prévoyait pas et qu’elle ne saurait
prévoir?

M. Merrit: A notre avis, ce libellé non dérogatoire est
neutre. Ce libellé ne crée pas de droits. Ce libellé indiquerait
que le projet de loi ne vise pas 3 supprimer des droits. Il y a
peut-étre d’autres facons de formuler cette méme idée, mais
nous avons certainement d’autres clauses non dérogatoires dans
la Constitution du Canada relatives aux droits autochtones.
L’accord de Charlottetown et d’autres comportent certainement
de nombreuses clauses non dérogatoires. Je crois donc que 1’on
admet généralement a tout le moins que les clauses non dérogatoires
relatives aux peuples autochtones sont effectivement neutres.

M. Reid: Monsieur Merit, vous avez dit qu’il ne fallait pas
donner trop de pouvoirs a Yellowknife avant que I’accord soit signé.
Je paraphrase ici, et je ne me rappelle pas exactement ce que vous
avez dit, mais cela m’a semblé étre une remarque intéressante.
Pouvez-vous nous dire en quelques secondes ce que vous entendez
par 13? Je ne sais pas si c’est en termes stratégiques ou tactiques,
mais. . .

M. Merrit: Je préférerais naturellement qu’on comprenne
bien que tout ce que je dis s’inspire des diverses résolutions du
Conseil de Tungavik, parce qu’il s’agit clairement d’une
politique gouvernementale et non d’une interprétation juridique.
Mais je sais pour avoir travailler avec le Tungavik que les Inuit ont
toujours exprimé—comment le dire le plus diplomatiquement
possible?—des réserves quant au transfert indéfini de I’autorité
législative et administrative 3 Yellowknife avant que soit réglée la
question du Nunavut.

Tel que je la comprends, cette préoccupation a un
fondement trés pratique. Entre autres choses, il ne serait pas
efficient d’édifier toute une structure provinciale au Nunavut,
avec toutes les exigences relatives aux ressources, au personnel,
etc, que cela suppose, pour étre obligé ensuite de diviser une
fois de plus cefte structure provinciale en conséquence du
transfert d’une partie de cette autoritt 3 un nouveau
gouvernement dans I’Arctique oriental. Je crois que les Inuit
ont exprimé leur réserves a ce sujet @ maintes reprises par le passé, car
si Ottawa dévoluait toute son autorité de caractére provincial 2
Yellowknife, il serait assurément beaucoup plus difficile de convain-
cre le gouvernement canadien ou le public canadien de la nécessité
d’établir un nouveau gouvernement dans I’ Arctique oriental.

C'est ainsi que je comprends I’inquiétude au niveau de la politique
qui a ét€ exprimée par le passé. Dévoluer toute autorité de caractere
provincial 2 Yellowknife s’opposerait par définition 2 la création par
les Inuit d’un nouveau gouvernement dans I’ Arctique oriental.

M. Reid: Merci. Bien répondu.
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The Chairman: Thank you very much. Mr. Aglukark, Mr.
Merrit, on behalf of the committee, I would just like to comment that
I agree with the last comment Mr. Reid made. Your brief was well
thought out and was well presented. We appreciate your attendance
and your contribution to our deliberations. On behalf of all members
of the committee, I want to thank you for your attendance this
moming.

Mr. Aglukark: Thank you.

Mr. Merrit: Thank you.

The Chairman: I'd like to invite the second group of witnesses,
the Métis Nation of the Northwest Territories, to take their place at
the table. We welcome Mr. Gary Bohnet and Mr. Gordon Lennies. I
understand Mr. Bohnet has an oral statement to make to start off.
Then we will proceed with questioning.

Mr. Gary Bohnet (President, Métis Nation of the Northwest
Territordes): Thank you very much, Mr. Chairman. I'd like to thank
the committee members for the opportunity to address them on this
particular issue, and in particular Mr. Jack Anawak, who wrote to us
and asked us for our comments, and whether we had any concerns.

I don’t have a written presentation for you. I think I should
tell you why. This whole issue of Bill C-103, an act to repeal the
Land Titles Act, all of a sudden in the Northwest Territories,
and in particular the western territory, started to snowball into a
major issue. People became very, very concerned in the western
territory, especially the Métis. There was a level of paranoia and even
a level of frustration. I think it’s important that the committee
members understand this before I indicate our position.

Four and a half years ago, when the last formal consultation took
place on this particular issue, there was a different ball game in the
western territory. The Dene and the Métis were in the middle of a
major comprehensive claim. There was a very good working
relationship with the different levels of government.

Since then, the Dene-Métis comprehensive claim has broken up
into regional claims. Since then, the last major transfer of jurisdiction
or transfer of power from the federal government to the territorial
government was the health transfer. In both areas in which there has
been a transfer in the past, the territorial government in particular has
come out second best and the aboriginal people third best, if they’ve
come out winners at all.

© 1035

There was indeed a great deal of concern about this. A lot
of it was because there was a misunderstanding. I felt very
uncomfortable as the leader of the Métis Nation in supporting
this without having the opportunity to know more about the

[Translation)

Le président: Monsieur Aglukark, monsieur Merrit, au nom des
membres du comité je vous remercie vivement de votre contribution,
et j’ajoute que je suis tout a fait d’accord avec le dernier commentaire
de M. Reid. Votre mémoire a été fort bien concu et présenté. Nous
vous remercions d’avoir bien voulu vous présenter devant nous et au
nom du comité je vous remercie de votre participation.

M. Aglukark: Merci.
M. Merrit: Merci.

Le président: J'invite maintenant le deuxieme groupe de témoins
a se joindre a nous a la table; il s’agit de M. Gary Bohnet et de M.
Gordon Lennies qui représentent |’Association des Métis des
Territoires du Nord-Ouest. Soyez, messieurs, les bienvenus. Je crois
comprendre que M. Bohnet désire commencer par quelques remar-
ques, et nous passerons ensuite aux questions.

M. Gary Bohnet (président, Nation des Métis des Territoires
du Nord-Ouest): Merci beaucoup monsieur le président. Je
remercie les membres du comité de nous avoir donné 1’occasion de
présenter nos commentaires sur ce projet de loi, et je remercie
particuli¢rement M. Jack Anawak, qui nous a écrit pour nous
demander si nous avions des commentaires a offrir et si la mesure
proposée nous inquiétait d’une fagon quelconque.

Je n’ai pas préparé de mémoire, et je pense devoir vous en
donner la raison. Dans les Territoires du Nord-Ouest, nous
avons été mis au courant sans préavis de I’existence du projet de
loi C-103, Loi permettant I’abrogation de la Loi sur les titres de
biens-fonds, et la question que cette mesure traite a fait boule de
neige et est devenue trés importante; surtout dans la partie ouest des
territoires. Dans cette région, la population, et plus particulidrement
les Métis, se sont vivement inquiétés de la portée de la mesure. On
peut méme parler de frustration et de paranoia. Je crois qu’il est
important que les membres du comité réalisent cela avant que je
précise notre position.

Il y a quatre ans et demi, quand le gouvernement fédéral nous a
consultés pour la derniere fois & ce sujet, la situation différait
beaucoup dans la partie ouest des teritoires de ce qu’elle est
maintenant. Les Dénés et les Métis étaient engagés a fond dans des
négociations portant sur une revendication globale importante. Les
:;apports avec les différents paliers du gouvernement étaient trés

ons.

Depuis, la revendication globale des Dénés et des Métis s’est
transformée en une série de revendications territoriales régionales.
En outre, pendant cette période, le dernier transfert de compétences
important, du gouvernement fédéral au gouvernement territorial,
concernait les soins de santé. Nous avons connu deux transferts de
compétence dans le passé, et ce n’est certes pas le gouvernement
territorial ni les autochtones qui en ont le plus bénéficié; disons que
le gouvernement territorial est arrivé en deuxime place et que si les

autochtones y ont gagné quelque chose ils ne sont arrivés qu’en
troisieme place.

On s’est donc beaucoup préoccupé de la question qui nous
intéresse aujourd’hui. En grande partie, cela découlait d’un
malentendu. Comme leader de la Nation des Métis, je me
sentais trés mal & I'aise & I'idée de donner mon appui 2 cette
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issue and to consult further with the Métis people of the
Northwest Territories. Since then and until Saturday of this
week, we were still going through that process of talking to
different people, talking to the different levels of government,
and we think we have come to understand it a lot better. Our
understanding of it is that it is not a transfer of authorityj; it is basically
a process that has been going on for the last 28 years, a registration
system that has been in place. That we have no problem with.

We were concerned that the minute you mention land within a
transfer agreement, somehow or other the aboriginal people of the
territory, and in particular the Métis that I represent, would be seeing
another transfer of jurisdiction taking place without our consent and
with a lot of unfinished business left in the western territory —in
particular, the unfinished business of dealing with the Métis land
rights.

I think committee members should understand that it took a
lot of time for people not only to understand the process, to
understand what this bill would do, but also that there were
some very valid concerns about what has happened previously in
other transfers. When you take a look at the wording of the
communiqué from the minister’s office, it uses some pretty strong
words. Basically you have to be a lawyer to understand and interpret
the legal agreements. Needless to say, it took a lot of time for us to
make up our minds.

One of the things I will indicate to you is that we will
support the repeal of this act. We totally support the two
proposed amendments by the Tungavik Federation of Nunavut.
We think both amendments are in order. In particular, the non-
derogation clause we feel will give our people comfort in the western
territory and particularly will give the Métis of the Northwest
Territories comfort. If those two amendments are included, we will
support the repeal of the Land Titles Act.

Mr. Anawak: [ would like to take this opportunity to welcome the
members of the Métis Nation of the Northwest Territories.

You just said that you agree with the Tungavik Federation
of Nunavut’s suggested amendments, which I think is good, and
I hope my friends across will agree with us. I just would like to
80 back to the issue of consultation. We wrote a letter to you to
ask you about the bill. At the time we got word from the
Government of the Northwest Territories and the Government
of the Yukon, I think, that they agreed with the bill and that
the issue of consultation was already there. A briefing note to
you, I think, from the committee refers to a 1988 agreement
between the department and the territorial government, and
that the territorial government assumed responsibility .for
consultations. I just wondered what agreement they were talklr{g
about, that it is their responsibility to consult with you on bill§ of this
type. Prior to our letter, did the Government of Canada provide you
with any information with regard to this bill?

[Traduction]

mesure sans étre mieux renseigné et sans avoir I’occasion de
consulter davantage les Métis des Territoires du Nord~Ouest.
Depuis que nous avons été informés, et jusqu’a samedi dernier,
nous avons rencontré différentes personnes, nous avons parlé
aux représentants des différents paliers de gouvernement, et nous
croyons que nous comprenons maintenant bien mieux de quoi il
s’agit. Il nous semble donc qu’il ne s’agit pas d’un transfert de
pouvoir; il s’agit essentiellement d’un processus qui se poursuit
depuis 28 ans, d’un systéme d’enregistrement qui existe. Cela ne
nous cause aucune difficulté.

Nous avions craint que dés que 1’on mentionne les biens-fonds, il
y ait une entente de transfert, d’une fagon ou d’une autre les
autochtones des territoires, et plus particuliérement les Métis que je
représente, pourraient croire qu’il s’agissait d’un autre transfert de
compétence exécuté sans notre consentement alors qu’il y avait bien
des questions toujours en suspens dans le district de I’ouest, et plus
particuliérement la question des droits territoriaux des Métis.

Les membres du comité doivent réaliser que notre
population avait besoin de beaucoup de temps pour bien saisir la
nature du processus et les conséquences du projet de loi; il faut
aussi réaliser que les transferts qui ont été exécutés
antérieurement avaient provoqué des préoccupations trés justifiées.
En lisant le communiqué venant du bureau du ministre, on peut
constater qu’il utilise un vocabulaire trés spécial. Essentiellement, il
faut étre un avocat pour comprendre et interpréter les accords
juridiques. Il va sans dire que nous avons eu besoin d’un certain
temps pour arriver a une décision.

Je peux vous dire que nous sommes d’accord avec
I’abrogation proposée. D’une autre part, nous appuyons sans
réserve les deux amendements proposés par la Fédération
Tungavik de Nunavut. Nous estimons qu’ils sont justifiés. Plus
particuliérement, nous pensons que la disposition non-dérogatoire
pourra rassurer la population du territoire de I’ouest, et rassurera
surtout les Métis des Territoires du Nord-Ouest. Si Jes deux
amendements sont incorporés au projet de 1oi, nous donnerons notre
appui a cette mesure d’abrogation de la Loi sur les titres de
biens-fonds.

M. Anawak: Je tiens tout d’abord & souhaiter la bienvenue aux
représentants de la Nation des Métis du Nord-Ouest.

Vous venez de dire que vous donnez votre appui aux
amendements suggérés par la Fédération Tungavik de Nunavut;
jestime que c'est une bonne chose, et j'espére que mes
collegues, de I’autre cbté, seront d’accord avec nous. Je voudrais
revenir 2 la question des consultations. Nous vous avons écrit
pour vous demander ce que vous pensiez du projet de loi. Nous
avons alors €té informés par le gouvernement des Territoires du
Nord-Ouest et par le gouvernement du Yukon, je crois, qu’ils
appuyaient cette mesure et que la question des consultations
était déja réglée. La note de renseignements qui vous a été
adressée par le comité mentionne une entente conclue en 1988
entre le ministére et le gouvernement territorial, et précise que
le gouvernement territorial assumait la responsabilité des consulta-
tions. Je me demande de quelle entente il s’agit, entente qui confierait
au gouvernement territorial la responsabilité de vous consulter au
sujet de projets de loi de cette nature. Avant que nous vous ayons
écrit, est-ce que le gouvernement du Canada vous a fourni des
renseignements au sujet de ce projet de loi?
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Mr. Bohnet: The consultative process in the Northwest
Territories that took place quite awhile back basically consisted
of letters to the leaders of the aboriginal organizations asking
them for their comments. At the time, because of the other
issues the aboriginal organizations were faced with, it wasn’t a
priority item. People just felt it was something that should be
put on the back burner until the outstanding issues of the
aboriginal people in the western territory were completed. In
fact, the Government of the Northwest Territories received no
responses back on their first request for comments. They never
received a comment back from any of the aboriginal leaders. They
just thought it was a non-issue.

As far as the committee’s role, actually we did not receive
anything until we saw the communiqué and the letter from
yourself, Jack. That’s what made us aware of what was going on.
Probably this level of paranoia that took place in our
organization was because of the wording. It shouldn’t even be a land
titles repeal act; it could be named something else. When you’re
talking about land, that’s the basis of our whole argument as far as
rights in the north are concerned. It scared the hell out of everybody.

Mr. Anawak: You haven’t had that much time to reflect on the
bill, I guess. I just wonder whether there have been any cutbacks in
the money your organization gets from the Government of Canada
and whether that has impeded your ability to analyse something like
this, which you have to do.

Mr. Bohnet: I welcome the opportunity to respond to that
particular question. Mr. Chairman and all committee members,
I should let you know that as a Métis Nation of the Northwest
Territories we don’t receive funding at levels that are
comparable to the other aboriginal peoples in this country. In
fact, everybody’s heard about the Secretary of State cutbacks to
core funding, the 10%, and the uproar that went on. In the last
four years we’ve been cut back 37.5%. We receive very little
funding from the federal government. We receive some funding
from the territorial government. But you have to understand the
Meétis situation in the country and in the Northwest Territories:
nobody wants to accept responsibility for us. The federal
government tells us we’re the territorial government’s responsibility;
the territorial government tells us we’re the federal government’s
responsibility.

We have just gone through a process. We went to the federal
interlocutor, Mr. Clark, and said that we’d like him to look after us,
that he is responsible for us. He said that we have to see Indian
Affairs, because they’re responsible for us. We said that we’re not
Indians. He said that they’re still responsible for us because we live in
the Northwest Territories.

To answer your question as far as funding is concerned, we don’t
receive at all the funding levels that we need to be able to react to
initiatives that have been taken by any level of government—the
federal government or the territorial governments.

[Translation)

M. Bohnet: Les consultations qui ont eu lieu dans les
Territoires du Nord-Ouest il y a déja assez longtemps se sont en
fait limitées a des lettres envoyées aux dirigeants des
organisations autochtones pour solliciter leurs commentaires. A
I’époque, vu les autres questions auxquelles faisaient face ces
organisations, ce n’était pas prioritaire. On considérait qu’il
fallait laisser cela en veilleuse tant qu’on n’avait pas réglé les
questions concernant les autochtones du territoire de I’ouest. En
fait, aucun dirigeant autochtone n’a répondu a la premiére demande
de commentaires émanant du gouvernement des Territoires du
Nord-Ouest. Pour eux, cela ne présentait aucun intérét.

Quant au réle du comité, nous n’avons en fait rien regu
avant de prendre connaissance du communiqué et de recevoir
votre lettre, Jack. C’est ce qui nous a mis au courant. La
paranoia qui en est résultée au sein de notre organisation est
sans doute due au libellé. Il ne faudrait pas parler d’une loi
d’abrogation de la Loi sur les titres de biens-fonds, mais lui trouver
un autre nom. Les questions fonciéres sont 2 la source de toutes les
discussions en matiére de droits dans le nord et cela a effrayé tout le
monde.

M. Anawak: Je suppose que vous n’avez pas eu beaucoup de
temps pour y réfléchir. J'aimerais simplement savoir si votre
organisation recoit moins d’argent du gouvernement du Canada et si
cela a limité votre capacité d’analyser un texte comme celui-ci,
comme vous devez le faire.

M. Bohnet: Je suis heureux de pouvoir répondre a cette
question. Monsieur le président, membres du comité, je dois
vous dire que, en tant que Nation Métis des Territoires du
Nord-Ouest, nous ne recevons pas une aide financitre égale a
celle des autres autochtones du pays. En fait, tout le monde a
entendu parler de la diminution de 10 p. 100 du financement de
base accordé par le Secrétariat d’Etat et des protestations qui en
ont résulté. En quatre ans, nos subventions ont diminué de 37,5
p. 100. Nous recevons trés peu d’argent du gouvernement
fédéral et un peu seulement du gouvernement territorial. Il faut
toutefois comprendre quelle est la situation des Métis dans le
pays et dans les Territoires du Nord-Ouest :personne ne veut
de nous. Le gouvernement fédéral dit que nous relevons du
gouvernement territorial et celui-ci @ son tour nous renvoie au
gouvernement fédéral.

Nous venons d’en faire 4 nouveau I’expérience. Nous nous étions
adressés a notre interlocuteur fédéral, M. Clark, en lui disant que
nous aimerions bien qu’il s’occupe de nous et que nous étions de son
ressort. Il nous a conseillé de nous adresser aux Affaires indiennes, de
qui nous sommes censés relever. Nous lui avons dit que nous ne
sommes pas des Indiens mais, a son avis, nous relevons quand méme
de ce ministére puisque nous vivons dans les Territoires du
Nord-Ouest.

Pour répondre & votre question sur nos subventions, nous n’en
recevons pas autant qu’il nous en faudrait pour réagir face aux
initiatives émanant des différents paliers de gouvernement, tant
fédéral que territoriaux.
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Mr. Anawak: What you’re saying is that you’ve been cut back
37% in the last four years. However, even if you had that 37%, the
funding would still not be comparable to the aboriginal organizations
and therefore would impede you from researching something like
this.

Mr. Bohnet: Yes. Very correct. This is not something that’s
unique to just the Métis of the western territories; it applies to all
people of the north. If you’re goingto do it, you have to travel and the
travel costs in the north. .. For me to travel to my most northern
local, from Yellowknife to Inuvik, costs me more than to travel from
Yellowknife to Ottawa.

If I have to do a consultation and go to communities and talk to
people, then you have to charter into some of our smaller
communities. The reality of it is that you can’t do an adequate job. If
the territorial government or the federal government is not going to
do the consultation process, the reality of it is that no consultation
takes place.
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Mr. Taylor: Welcome to the witnesses and thank you very much
for coming to this meeting. I have two fairly short questions. I am not
sure Whether the answers can be equally short.

First, I am always concemed when communities get upset,
whether or not they have the information on which to base their
decisions. When you talk about paranoia and frustration as a
result of this bill and you say that after you have had the
opportunity to look at it with a couple of changes you can lend
your support to the bill itself, how does that support get
communicated to the rest of the Métis community who may still
be without adequate consultation, feel frustrated and anxious
and what not about the bill and perhaps even about the organization’s
support of the bill after coming to Ottawa? How do you deal with that
throughout the community? What kind of support can you expect
from the Métis Nation of the Northwest Territories’ membership in
the coming months?

Mr. Bohnet: I think that after the in-depth briefings we
received from the Govemnment of the Northwest Territories, the
assurances we got from the federal government, but more
importantly the proposed amendment on the non-derogation
clause, which is what is going to assure the people I deal wi?h
that we are not falling into a trap. .. That is what people call it,
a trap. Remember the health transfer. Everybody said this was
going to be the greatest thing since sliced bread, and then all 9f
a sudden we find that the territorial governments are $50 million in
the hole.

We will be discussing these issues again. We have our assemblies
in the summer. We have board meetings. The leaders in the local
community have to take it upon themselves to inform their people.
We have had mail-outs and things like that. That is one of the reasons
we appear before this committee asking for the non—de_rogatlon
clause, because that is what will give the comfort to the Métis people
of the Northwest Territories.

[Traduction)

M. Anawak: Vous nous dites que vos subventions ont diminué
de 37 p. 100 en quatre ans. Cependant, méme sans cette diminution
de 37 p. 100, vous recevriez beaucoup moins que les organisations
autochtones et vous ne pourriez donc pas effectuer des recherches
valables sur un sujet comme celui-ci.

M. Bohnet: En effet. C’est trés juste. Ceci n’est pas propre aux
Meétis des territoires de I’ouest, mais a tous ceux qui habitent dans le
nord. Pour faire un bon travail, il faut se déplacer et, dans le nord, le
coflt du voyage. . . Pour aller dans la ville dont je m’occupe située le
plus au nord, de Yellowknife a Inuvik, cela cofite plus cher que pour
aller de Yellowknife & Ottawa.

Si je veux consulter directement les gens, je dois affréter un avion
pour aller dans les petites localités. En fait, on ne peut pas faire un
travail satisfaisant. Si le gouvernement territorial ou fédéral ne
s’occupe pas de la consultation, elle ne peut pas avoir lieu.

M. Taylor: Je souhaite la bienvenue aux témoins en les remerciant
d’étre venus ici. J’ai deux questions plutdt bréves. Je ne sais pas si les
réponses pourront étre aussi bréves.

Tout d’abord, lorsque des gens se fichent, je me demande
toujours s'ils disposent de I'information leur permettant de se
prononcer vraiment. Quand vous parlez de paranoia et de
frustration engendrées par ce projet de loi et quand vous nous
dites que, une fois que vous avez eu |’occasion d’en prendre
connaissance, il vous semble que vous pouvez I’appuyer si un ou
deux changements y sont apportés, comment faites-vous part
aux autres membres de la communauté des Métis de votre appui
alors que ceux-ci n’ont peut-étre pas encore été consultés de fagon
satisfaisante et sont encore frustrés et inquiets au sujet de ce projet de
loi et peut-étre méme au sujet de I’appui que votre organisation est
susceptible de lui donner aprés étre venue a Ottawa? Comment
réglez-vous ce probléme? Quel appui pouvez-vous attendre de Ia
part de la Nation des Métis des Territoires du Nord-Ouest au cours
des mois a venir?

M. Bohnet: Je pense qu’aprés les séances d’information
trés approfondies que nous avons recues du gouvernement des
Territoires du Nord-Ouest et les assurances que nous a données
le gouvernement fédéral, mais surtout avec le projet
d’amendement sur I’aticle non dérogatoire, ce qui va vraiment
garantir aux gens dont je m'occupe que nous n’allons pas
tomber dans un piége... C'est bien le terme que les gens
emploient, un piége. Rappelez-vous le transfert en matiére de
programmes de santé. Tout le monde disait que cela allait étre
merveilleux et, d’un seul coup, voild que les gouvernements
territoriaux ont SO millions de dollars de dettes.

Nous allons discuter a nouveau de ces questions. Nous aurons des
assemblées cet €té et nous avons des réunions de nos conseils. Le
responsables locaux doivent veiller eux-mémes a informer leur
entourage. Nous avons fait des envois postaux et des choses de ce
genre. C’est d’ailleurs 'une des raisons pour lesquelles nous
présentons au comité notre demande d’un article non dérogatoire, car
c’est ce qui peut rassurer les Métis des Territoires du Nord-Ouest,
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Mr. Taylor: In regard to the non-derogation amendment,
which I also consider to be very important, in order for this
committee to make that recommendation to the House, of
course we have to feel confident that the amendment is a useful
tool in the bill. Could you give us a little better understanding of the
status of the Métis land rights in the Northwest Territories so that we
might better understand the value of this amendment to this bill, so
we might have more confidence in it?

Mr. Bohnet: The Métis of the Northwest Territories were
the only Métis in this country who were ever accepted in a
comprehensive land claims process as Métis. For practical
purposes we then went into the joint comprehensive claims with
the Dene of the western territory. We were basically forced into a
working relationship and it was for practical purposes, because we
shared the same land. So for all intents and purposes that process of
negotiations went on for 15, 20 years. Then in April of 1990 the big
deal fell apart.

But the Métis, for example, are full beneficiaries of the
Gwich’in land claim that has been settled. They will also be in
the Sahtu-Métis land claim that has been settled. But that
leaves out a tremendous number of Métis, in fact the largest
numbers of Métis, who reside in the southern part of the
Northwest Territories, south of the lake, west of the lake and
around Yellowknife. The Dene in those regions, particularly in
the South Slave region, have indicated that they would like to
pursue treaty land entitlement rather than the comprehensive land
claims process, which excludes the Métis. Then we have no process.
There is nothing for the Métis at all.
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We have Métis in certain parts of the territory that are in a land
claims agreement; they are going to receive land rights. But for the
vast majority of Métis there is no process. There is an unfulfilled
aboriginal right there to the vast majority of the Métis on land and to
all the Métis on rights. Naturally anything as far as transfers can and
probably will have an effect on future negotiations of any type with
either the territorial or federal government.

Mr. Reld: Mr. Bohnet, it is nice to see you again. What is the
Métis population or land situation in what we will know as the
Nunavut territory in the eastern Arctic?

Mr. Bohnet: That is strictly a Nunavut deal for the Inuit of the
eastern Arctic. The arrangement between the Métis who live there
would be as other citizens, non-aboriginal, as far as land is
concerned. They have no rights to land in the Nunavut territory.

Mr. Reid: What sorts of numbers are we talking about?
Mr. Bohnet: In the eastern Arctic it is not an issue.

Mr. Reld: I didn’t think so.

Mr. Bohnet: We all know there has never been a count of Métis in
this country. The federal government and the provincial and
territorial governments don’t know the number of Métis, so every
time we go to government and they ask how many are you, we don’t
know.

[Translation]

M. Taylor: Pour ce qui a trait 2 |’amendement non
dérogatoire, qui me parait également trés important, le comité
doit étre bien slr qu’il constitue un complément utile 2 ce
projet de loi s’il doit en faire la recommandation a la Chambre.
Pourriez-vous nous donner une meilleure idée de la situation en
matiere de droits territoriaux des Métis dans les Territoires du
Nord-Ouest afin que nous comprenions mieux la portée de cet
amendement et que nous lui attachions I’importance qu’il mérite?

M. Bohnet: Les Métis des Territoires du Nord-Ouest ont
été les seuls du pays 2 pouvoir participer en tant que tels 2 un
processus de revendication fonciére globale. Pour des raisons
pratiques, nous avons participé a ces négociations de concert
avec les Dénés du territoire de I’ouest. Nous avons été pratiquement
forcés 2 collaborer avec eux en vertu de conditions pratiques, du fait
que nous partagions le méme territoire. A toutes fins pratiques, ces
négociations ont donc duré 15 ou 20 ans. Puis, en avril 1990, c’était
fini.

Toutefois, les Métis profitent pleinement, par exemple, du
réglement intervenu dans le cas des terres des Gwich’in. Il en
allait de méme a propos du réglement des revendications
fonciéres des Sahut et des Métis. Il reste cependant encore
énormément de Métis, en fait la majorité d’entre eux, qui
habitent dans le sud des Territoires du Nord-Ouest, au sud ou 2
'ouest du lac et dans les environs de Yellowknife. Les Dénés de
ces régions, surtout ceux du sud du lac, ont fait savoir qu’ils
aimeraient mieux discuter la question des terres qui leur reviennent
en vertu des traités plutét que suivre la procédure de revendications
globales, ce qui exclut donc les Métis. Toutes les portes se ferment
alors devant nous.

Il 'y a des Métis de certaines régions du territoire et qui ont conclu
une entente sur les revendications territoriales et recevront des droits
fonciers. Mais la majorité des Métis n’ont pas acces A un processus
semblable. On ne tient pas compte dans I’ensemble des droits
généraux des Meétis et de leurs droits fonciers. Evidemment, tout
transfert aura probablement une incidence sur les négociations 2
venir avec les gouvernements territoriaux ou le gouvernement
fédéral.

M. Reid: Je suis trés heureux de vous rencontrer 3 nouveau
Monsieur Bohnet. Combien y a-t-il de Métis dans ce que nous
appelerons dorénavant le territoire Nunavut dans I’ Arctique oriental?
Quelle est leur situation foncieére?

M. Bohnet: L’entente qui a été conclue, I’entente Nunavut, vise
exclusivement les Inuit de I’ Arctique oriental. Les Métis qui vivent
dans cette région seraient traités comme tout autre citoyen non.
autochtone en ce qui a trait aux droits fonciers. En fait ils n’ont aucun
droit foncier dans le territoire Nunavut.

M. Reld: Combien y a-t-il de Métis dans la région?

M. Bohnet: Dans I’Arctique oriental, ce n’est pas un facteur
important.

M. Reld: C’est ce que je pensais.

M. Bohnet: Nous savons tous qu’il n’y a jamais eu de
recensement de la population métis au Canada. Le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux et territoriaux ne savent pas
combien il y a de Métis, et chaque fois que nous nous adressons au
gouvernement et qu’il nous demande combien il y a de Métis nous ne
pouvons leur répondre.
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[Texte]

Right now we are in the process of doing an enumeration of the
Métis of the Northwest Territories, and we hope by June of this year
to know the exact number of Métis in the entire territory. We are at
this present time estimating between 7,000 and 9,000 Métis in the
western territory.

The Chairman: Gentlemen, I see no other questioners. I want to
thank you very much for your contribution to our deliberations.
Thank you also for your attendance here. Although you indicated it
takes longer and costs more to travel to the extremes of your own
constituency, I know you are a fair distance from home and had to
travel a great distance to be here. We appreciate it and I thank you
very much.

Mr. Bohnet: Thank you.
The Chairman: The committee will stand adjourned for five
minutes.
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[Traduction]

Nous procédons actuellement 2 un recensement de la population
métis des Territoires du Nord-Ouest, et nous espérons pouvoir
connaitre le nombre exact de Métis dans le territoire d’ici le mois de
juin. A notre avis, il y a entre 7 000 et 9 000 Métis dans les Territoires
du Nord-Ouest.

Le président: Messieurs, il n’y a pas d’autres questions. Je tiens a
vous remercier d’avoir participé a nos délibérations et d’étre venus ce
matin. Méme s’il est signalé qu’il faut plus de temps et d’argent pour
vous rendre aux extrémités de votre propre circonscription, je sais
que vous avez df faire un long voyage pour arriver a Ottawa et que
vous étes bien loin de chez vous. Nous tenons a vous remercier de
vous étre déplacés.

M. Bohnet: Merci.

Le président: Nous reprendrons nos travaux dans cinq minutes.

01101

The Chairman: I invite the witnesses for today to please take
their place at the witness table. I would like to invite them to
introduce themselves and make their introductory statement. The
floor is yours, Mr. Erasmus.

Chief Bill Erasmus (President, Dene Nation): Thank you very
much, Mr. Chairman. My name is Chief Bill Erasmus of the Dene
Nation. I have with me Chief Darrell Beaulieu from the Yellowknife
Dene Band.
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I have handed out a very brief attempt at trying to put some of the
Dene Nation’s immediate concerns on paper so that you have it for
the record. A little bit later I would like to read directly from the letter
and have it in the record. You have that before you. I also will make
reference to a number of documents that I think are pertinent to the
discussion and the concerns we have.

First of all, I would like to thank you for this opportunity.
We as Dene people are very much concerned about the
potential impact this proposed legislation will have on our
people. From earlier presentation by the Métis association I
think you can appreciate how the realities in the north affect us. There
is a great deal of frustration; there is a great deal of apprehension a.nd
mistrust on the part of the aboriginal people towards the existing
regimes that are functioning in the north. That frustration was built
over the years.

If you look at the history of our people, we as Dene people entered
into agreements with the Crown, with Great Britain on behalf of
Canada, Treaty 8 and Treaty 11 respectively in 1899 and 1921. We
view those agreements as binding documents, which established a
bilateral relationship between ourselves and the Crown.

The temitorial government was basically imposed upon the
Dene in 1967, a short 25 or so years ago. I am a young person
who was concerned at the time. I remember very clearly that the

government moved north without our consultation, without our
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Le président: Je demanderai au prochain groupe de témoins de
prendre sa place 2 la table des témoins