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TABLE ALPHABETIQUE
DES MATIERES.

A

ACQUIESCEMENT. Qu'une partie qui paie sous protét un mémoire de frais,
aprés I'avoir discuté et avoir obtenu quelques réductions, est cen-
sée y avoir acquiescé, et ne peut plus ensuite en demander la révi-

sion. In re Beaudoin, failli, & Lamothe, contestant, C. S. Roni-
poux, J., 358.

Voyez Certiorari ; Droit municipal,

ACTION EN GARANTIE. 1. Un défendeur poursnivi en dommages pour
pertes causées & la demanderesse par vice de construction d’une

couverture, peut appeler en garantie les personnes auxquelles il
I'a donnée A faire, et qui 'ont mal faite.

2, Une inscription en droit des défendeurs en garantie alléguant
défaut de connexité dans les circonstances, sera renvoyée avec
frais. Dagenais v. Curon et Caron, demandeur en garantie et
Lacroiz, défendeur en garantie. C. S. LAVERGNE, J , 42

(Renversant Forrin, J., TAscHEREAU, J., dissentiente) 1. Que 1'ache-
teur d'un immeuble qni s'apergoit subségnemment qu'un tiers a
un droit de propriété sur I'immeunble A lui vendu, et exercera ce
droit A défaut du paiement d’'une certaine somme, a une action
pour demander qu’il lui soit donné un titre clair.

2. Que cette action peut étre dirigée non seulement contre son

vendeur, mais contre l'un des auteurs de son vendeur, et en
particulier contre celui qui s'est engagé A garantir les acquéreurs
sabséquents et qui est responsable de I'irrégularité dans les
titres. Trudeau v. Mollour, C. R., 418,
Qu’une allégation de défauts cachés, dans une action en garantie
par un acheteur contre son vendeur, ost suffisante sans autres
détails, quand copie de la déclaration sur I'action principale est
annexce i la demande en garantie. Goltman v. Hoare et Stone,
défendeur en garantie. C, S. LoRANGER, J. 321,

" Voyez Vente ; Exception di'utoire.

ACTION HYPOTHECAIRE. 1. La question de la plus-value donnée 4 un
immeuble par un ouvrier ne peut étre soulevée que par le vendeur
du propriétaire et ses créanciers.

2. La plus-value est constatée par une ventilation, lors du décret,

lorsque les deniers sont insuffisants pour payer 'ouvrier qui a

enregistré un privildze ou au cas de la contestation do la plus-

value par les intéressés.

3. La contestation, quand ily a liea, doit se soulever par un plai-

doyer au fond et non par inscription en droit.

4. Le défendeur étant propriétaire de I'immeuble, 'ouvrier n'était

pas tenu d'alléguer plus-value. Thérien v. Hainault, C. 8. Pa-
GNUELO, J., 61
1
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ACTION PAULIENNE.—Voyez Annulation d’acte.

ACTION PENALE

oyez Droit municipal; Exeeption a la forme.

ADVOCATES' FEES.—Voyez Honoraires ; Taxe.
AFFIDAVIT. Qu'il n'est pas besoin d’afliGavit au soutien d’une requéte

‘

pour faire annuler une demande de cession de biens, méme si les
faits invogués n’apparaissent pas au dossier. Dufresne v. Supe-
rior, C. S. Davinsox, J., 28,

Un aflfidavit n'est pas requis a 'appui d'un amendement qui allégue

simplement une disposition d'une loi publique, dont les tribunanx
sont tenus de prendre connaissance sans qu'elle soit plaidée :
dans l'espéce, la charte de la cité de Montréal. Larocque v. La
Cité de Montréal. C. S, Matigu, J., 34,
La contestation d’un jugement de distribution, par un créancier
qui n'a pas produit de réclamation, sera rejetée, si elle n'est pas
accompagnée de Paflidavit requis par Part. 674 C. P, Labelle, de-
mandeur, v. Les Héritiers de feu Louis Ouimet, défendeurs, et
Paquet, es-qual., opposant, et Les dits C, Paquet et al., créanciers,
et Dame Veure Louis Ouimet, contestante. C, 8. Marmev, J,, 150,
Que si une motion pour produire, aprés les délais légaux, une
contestation de collocation, a été rejetée, parce que la contestation
n’était pas accompagnée d’atlidavit, il ne suffit pas 4 la partie
contestante de produire cet aflidavit, mais elle devra s’adresser &
la cour pour obtenir la permission de produire une contestation
appuyée d'un affidavit. Labeile v. Les. Héritiers de few Louis
Ouimet et Paquet, &s-qualité, opposant, et Paquet et al., créanciers,
et Ouimet, contestant. C. 8., Maruiev, J., 230,

That rule 47 of the Rules of Practice of the Superior Court,

regarding aflidavits, applies only to special demands and not to
pleadings. Higginson v. Reid. 8. C. PagNvELo, J., 394

That a notary public for the State of New York has authority, under
Art, 50 C. P., to receive affidavits, within his State, for use in
the Courts of this Province. Schwob v. Baker. 8. C, LyNcn, J.,
441,

Voyez Amindement ; Saisie-arrét avan! jugement ; Capias ; Droit muni-
cipal; Plaidoyer puis darrien continuance.

ALIMENTS. La veuve w’a aucun droit d’exiger des aliments de la succession

“

de son mari, en se basant sur son seul titre de veuve de ce der-
nier, Péloguin v. Brazeau. C. 8. Fornx, J., 128,

Que le mari qni n'est pas en état de gagner sa vie et qui n'a
que le strict nécessaire, n'est pas tenu de payer des aliments 4 sa
femme, Dupuis v. St-Mars alias Viauw. C. 8. Maruiev, J., 404,

If a husband has sued his wife in separation from bed and
board, and recovered judgment in his favour, while a similar
action by the wife is still pending, the latter, who has demanded
a pensior. alimentaire in her action, will not be permitted to take
a new action for alimony, as she can obtain such alimony in the
case already pending. Huinault v. Béland. 8. C. ArcHisaLp, J.,
382,

Voyez Pension alimentaire; Séparation de corps.

AMENDEMENT. Larticle 647 C. P, n’empéche pas qu’une opposition 4 une

saisie «oit amendée, mais exige senlement que cet amendement
soit accompagné d’une déposition sous serment atlirmant que les
frais allégués en icelui sont vrais, Larocque v. La Cité de Montréal,
C. 8. Marmev, J., 34,

On wotion to reject an opposition which did not state the title of the
opposant to the effects claimed and on motion by the opposant
to amend by setting up such title: Held : That a delay will be
granted to the opposant to amend her opposition by setting u
her title and the date thereof, upon her paying the costs of both
motions aupréalable, and that in default by her of so doing within

A
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such delay, the opposition will stand dismissed. Sénécal v. Chap-
well & Dame Ida Kent, opposant. 8. C. Daviosox, J., 72,

AMENDEMENT. In an action between lessor and lessee, the plaintiff will be

allowed, upon paying costs of motion, to add the words “ sum-
mary procedure”, to the writ and copy thereof. Cusson v. Vail-
lancourt. 8. C, Dongrry, J., 88, .

A plaintiff who sues on several notes, some of which would not yet
be due but for debtor’s insolvency, may subsequently, by supple-
mentary declaration, state that some of those notes have matur-
ed and have been protested since the action. The Molsons Bank
v. Steel ot al. 8. C. Davinsox, J., 237,

That an incidental demand whereby a plaintiff claims something
which he had omitted to ask for by his action, is not in the na-
ture of an amendment, and does not need leave to be filed.
Seottish Union Assurance Co. v, Quinn. 8. C. Davinsox, J., 262,

Voyez Affidavit; Capias.

ANNULATION D'ACTE. 1. Que l'insolvabilité notoire d'un débiteur n’est
pas suffisante pour faire annuler son acte, 8'il ne la connaissait
pas, non plus que le tiers avec lequel il a traité,

2. Qu'un acte ne peut étre annulé comme fait en frande des créan-
ciers de son auteur que si toutes les parties i cet acte ont é1¢ mises
en cause.

3. Que le défant de considération dans une vente montre la simula-
tion et la nullité de la vente. Connolly v. Baie des Chaleurs Ry. Co.
et al., et Galindez et al., opposants et Le Demandeur, contestant.
C. S. LANGELIER, J., 383,

APPEAL TO THE SUPREME COURT. No appeal lies to the Supreme
Court of Canada from a judgment of the Court of King’s Bench,
confirming a judgment of the Superior Court, which dismissed a
recusation of an arbitrator appointed in an expropriation by a
railroad company. La Cie du Chemin de fer de la l'ullt‘f Est du
Richelieu, et Ménard. C. K. B., Wurrenn, J., (in chambers), 179,

APPEL. Que si, pendant gu’une cause est en délibéré, une des parties, inter-
dite, est relevée d’interdiction, et, subséquemment, pourvue d’un
nouveau curateur, l’a’vpt'l. au cas de jugement défavorable, ne
pourra étre pris par 'ancien curateur ; il ne sera pas, non plus,
ordonné de suspendre les procédures jusqu’a ce que le nouveau
curateur ait obtenu 'antorisation requise par la loi. C.B.R. Ledue
v. Corporation St-Louis de Gonzague, 446,

Si I'appel est renvoyé sur motion quant 4 une des parties seulement
I'honoraire de I'avocat sera I'honoraire entier fixé par le tarif et
non pas seulement la moitié de cet honoraire. . B. R. Leduc v.
Corporation St-Louis de Gonzague, Ouiver, J., (en chambre), 448,

ARPENTEUR. Que i un arpenteur est nommé par le tribunal pour faire
certaines opérations en sa qualité d’arpenteur, il a droit, d’aprés
le tarif des arpenteurs géométres, & $6.00 par jour de six heures
de travail, et une piastre pour chaque heure additionnelle, et de
plus 4 ses frais de déplacement. Jutras v. Mercure, C. 8. CHo-

TETTE, J., 6.

ASSUMPSIT. Que le défaut de signification d’un compte sur lequel I'action

repose donne ouverture a l'exception dilatoire mais non a l'excep-
tion  la forme. Dubrule v. Leclaire, C. 8. LORANGER, J., 310.

Qu’un demandeur, qui poursuit sur un compte sans le produire, et
dont la déclaration est en termes généraux, sera tenu, sur motion,
de produire son compte et d’en signifier copie aux défendeurs.
Lachine Rapids Co. v, Emond. C. S , Matnigv, J., 138,

ASSURANCE :—Voyez Proces par jury ; Donation.

- Le fait qu'une veuve aurait, & la mort de son mari, retiré le
produit d’une police d’assurance sur la vie de ce dernier, ne peut

“
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I'empécher de réclamer des dommages de la partie responsable
de l'accident qui a causé sa mort. Konwaketasion v. Dominion
Bridge, C, 8., LORANGER, J., p. 320 (1).
ATTACHMENT.—See Saisie-arrét avant, apres jugement ; Saisie-conservaloire.
AVIS. Qu'il n'est pas nécessaire de donner avis de la présentation d'une
. requéte en contestation de demande de cession, pour un jour
fixe, un avis de la production d’icelle au dossier étant suffisant.
Dufresne v. Superior. C. 8. Davinson,J., 28,
Voyez Tuxe ; Liquidation volontaire.

B

BILLET. Celui qui signe un billet.-négociable, méme non-commercant, fait
un acte de commerce, et 8'il a contracté avec d'antres, peut étre
condamné solidairement avec eux. Gauthier v. Drouvin et al.C. 8.
LANGELIER, J., 63,

Mais jugé : (renversant LANGELIER, J., WURTELE, J., dissentiente): Que
les' membres d’une société civile, dans l'espéee, une société
d’avocats, ne sont pas responsables solidairement des dettes
sociales, et qu'ils n'en sont tenus, vis-d-vis des tiers, que conjoin-
tement et par parts égales ; que cette distinction s’applique anx
dettes commerciales que la société pent contracter, comme un
billet promissoire signé de la raison sociale. Drouin et al., &
Gauthier, C. B, R., 211,

In an action based upon a promissory note, where the defendant
pleads that plaintiff is not a regular holder for value, the latter
may answer that he holds the note for collection on behalfof the
last endorser, and such answer will not be rejected on motion, as
changing the basis of the action. The Legal and Financial Ex-
change v. Cameron. PacNuvriro, J., 98,

Que les mots : * Je me tiens responsable de mon billet ” signés sur
I'ordre d’un billet, constituent une renonciation au bénéfice du
protét, et une déclaration qui allégue ce fait est suffisante en
droit., Ranger v. Aumais, C. 8., LORANGER, J., 450,

Voyez Amendement ; Cession de biens,

BREVET IVINVENTION. Un brevet d’invention est saisissable, et une
opposition basée sur sa prétendue insaisissabilité sera rejetée sur
motion. Farand v. Emond, C. 8., LANGELIER, J., 63.

Dans une cause basée sur un brevet d’'invention, l'instance sera
suspendue, & la demande d’'une des parties,si une semblable
cause entre les mémes parties, basée sur les mémes faits, est sur
le point d’étre fixée pour prenve et audition finale devant la Cour
de I'Echiquier du Canada. The American Stoker Company v. The
General Engineering Company of Ontario, Limited. Marmiev, J.

-
(0.

“

o
‘“

“

C

CAPIAS. Qu'un capias sera cassé sur réquéle si l'affidavit ne fait pas
voir que la dette pour laquelle il a été émis est une dette person-
nelle, ou 8'il n’indique pas le lieu ol elle a été créée ou est devenu

exigible. European Importing Co. v. Mallekson. C. S., LORANGER, J.,
2b5.

(1) Infirmé en appel.
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CAPIAS. Qn'une raquéte en cassation de capias, basée, non sur les griefs énon-

cés dans Varticie 919, C. P., mais sur des movens de forme, est
sujette an dépot requis avec les exceptions préliminaires.

2. Que ia déclaration d'un ecapias incident, peut étre déposée au
grefle dans les trois jours de la signification du bref. Radford v,
Hickey. C. 8, LoRANGER, J. 311,

Que le demandenr, qui a réus<i sur un capias, ne peut de-

mander, par motion, que le dépdt remis entre les mains dushérif,
i titre de cantionnement, soit versé entre ses mains, Rosenberg v,
Bilankow, C. 8. LAxGeLigr, J. 378,

When it ul)pmu-s by the aflidavit for capias that the plaintifl as well

as the defendant hoth reside in the province of Quebec, it is not
necessary to allege specially that the debt was contracted within
the provinee. Beauchemin v. St- Pierre, 8, C, Tarr, A, (., J. 484,

1. That the aflidavit required for the issuing of the writ of capias is

not a proceeding susceptible of being amended.

2. That such affidavit must mention the time and place where the
indebtedness occurred, within the limits of the provineces of
Quebec and Ontario. Julien v, Chuna. 8. C. Currax, J. 413,

That an aflidavit for capias must set forth that the defendant is

immediately about to leave the provinces of Quebec and Ontario,
and a eapias issned upon an affidavit merely stating that the
defendant i< about to leave the said provinces, will be quashed
on petition to that effect. Kidd v. McKinnon. 8. C. Davibsox, J.
177.

CAUTIONNEMENT. Voyez Capias ; Délai ; Election municipale.
CAUTIONNEMENT EN APPEL. Qu'aprés l'expiration du délai fixé par

la loi et le i"m pour fournir cavtionnement, une motion pour
rrolnngar ce délai ne peut étre accordée. Larocque v. Rosenthal. C. 8.
CORTIN

CAUTIONNEMENT POUR FRAIS.—Voyez Délai; Election fédérale contestée,

Une compagnie de fiducie (Trust Company) ne peut forcer une partie

d recevoir comme cautionnement pour les frai« une obligation
consentie par elle pour un montant spécifié, ni forcer le proto-
notaire & accepter tel cautionnement. Ashkworth v. 7he Montreal
and Atlantic Railway Company et al. C. 8. Rosipoux, J. 29,

Si le jugement accordant une motion pour cautionnement ne fixe

pas le délai dans lequel ce cautionnement doit étre fourni, une
seconde motion demandant le renvoi de I'action, vu le défaut du
demandeur de se conformer au jugement, ne ponrra étre accordée,
mais la cour accordera alors un délai au demandeur pour fournir
le cautionnement ordonné par le premier jugement. Grenier v.
The Jacques-Cartier Pulp & Paper Co. C. S, ANDREWS, J. 84,

1. Une motion pour cautionnement ‘[)our frais et procuration avec

avis pour le ler septembre, peut étre presentée le 10 septembre,
premier jour des séances de la cour.

2. Une co-demanderesse étrangére est soumise & I'obligation de

fournir cautionnement et de produire une procuration.

Semble.—Que dans ces circonstances, la partie demanderesse qui conteste

la demande de cautionnement et de procuration, sera condamnée

aux dépens. Slater Shoe Co. v. Trudeau et Trudeau, mis en cause.
C. 8. LANGELIER, J. 120,

Qu’une demande d’injonction interlocutoire faite par requéte libel-

lée avant Pémission du bref de sommation n’est pas une
action, une instance ou un procés et que la partie qui fait telle
demande ne pent, méme si elle ne réside pas dans la province de
Québec, étre tenue de fournir cautionnement pour les frais de
cette requéte. The Ozone Company of Toronto, Limited, requé-
rante, v. Lyons, intimé, C. 8. Rominovx, J., 238.
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CAUTIONNEMENT POUR FRAIS. — Qu'un dewnandeur étranger, obligé a
fournir le cautionnement judicatum solvi, peut, 8'il vient résider
dans la province de Québec avant l'expiration du délai dans le-
quel il était tenu de fournir cautionnement, e faire relever de son
obligation, en payant les frais du jugement et de sa motion. Rad-
Sford v. Brophy. C. 8. LORANGER, J. 256.

o That when in the conrse of a suit the plaintiff leaves the province
of Quebec, security for costs will not be ordered unless a change
of residence is clearly established, and proof of mere temporar
absence will not suflfice. Blood v. McDonald. 8.C. Ly~cn, J.

441,

CERTIORARI. Une condamnation obtenue sur une plainte qui ne donna
pas 1 ne description claire et précise d'une offense ou contravention
au réglement invoqué, sera annulée sur certiorari. Carriere v. La
Cuté de Montréal et Poirier, mis en cause, (. 8. PaGgNvrLo, J. 44,

. lLa cité de Montréal ne peut, par réglement, empécher un
cocher licencié, de stationner sur le terrain privé d'un proprié-
taire d’hotel, avee le consentement de ce dernier. Desmarais,
défendeur en Cour Inférieure, requérant, et Samson, plaignant en
Cour Inférieure, intimé, et Son Hownewr le Rocord » Weir, mis en
canse. (. 8. Laveraxn, J. 167,

“ 1. Que la Cour des Recorders de la Cité de Montréal a juri-
diction pour entendre une cause par laquelle on réclame du
salaire, et ce, bien que le contrat contienne des clauses entrainant
forfaiture d’un certain montant au cas d'inexécution d'icelui
par le locateur,

2. Que la Cour Supérieure ne peut sur ecrtiorari prendre connais-
sance d'une question de droit de rétention an cas de dédit, d’une
certaine partie du salaire, question qui n'a pas été soulevée
devant la Cour des Recorders. La Société Anonyme des Thédtres v,
Fouquet, C. 8. LAVERGNE, | !

: Que Pacquiescement donné par un prévenu & un jugement d’un
juge 1‘0 paix, en matiére de contravention sommaire, emporte
déchéance de Pappel par voie de certiorari, méme dans les délais
utiles, Meunier v. Beauchamp et Guénette, mis en cause. C. C. Tas-
CHERBAU, J. 280,

. “  Qu'un réglement municipal pent défendre la construction de

! maisons de moins de deux étages, qui ne seraient pas des
coltages, et nune condamnation basée sur ce réglement ne sera pas
annulée sur eertiorari. Saint- Pierre, requérant-certiorari, v. La Cité
de St-Henri, intimée, et Larochelle, recorder, mis en cause. C. S.
Formix, J. 562,

Qu’un notaire poursuivi pour avoir agi comme agent d'immeubles,
ne peut, avant instruction, demander par certiorari que la cause

fi soit évoquée de la Cour du Recorder de Montréal & la Cour

\ Supérieure, la preuve de l'agence pour vente d’immeubles et la
nature de ce commerce étant du ressort de la Cour du Recorder.
Laliberté, requérant certiorari v. La Qité de Montréal, intimée, C. 8.
LorAxGEr, J. 395,

Que les honoraires des avocats ou procureurs dans les cas de certio-
rari sont taxés comme dans une cause de seconde classe, en Cour
Supéricure,

2. Qu'il 'y a pas d’honoraire sur le jugement ordonnant 1'émission

i du certiorari. Arcand v, Les Commissaires du Havre de Montréal. C.

8., TeLLIER, J. 410,

| “  Que le pilote qui, & la suite d’'une déchéance temporaire de son
droit d'exercer son métier, par la Cour des Pilotes, remet sa com-
mission A cette Cour, acquiesce par ld & la sentence ¢t ne peut
plus se pourvoir contre elle par voie de certiorari. Frenette requé-
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rant certiorari, v. La Cour des Pilotes de Montréal, et Guerin, Come
missaire de la dite Cour, intimés, C. 8. Rosipovx, J. 415.
CERTIORARI. Que la Cour dans une cause sur cerliorari,n’a pas a s'enquérir
de la prenve faite devant le magistrat.  Wing Tee, requérant v, Cho-
quette, intimé et Lambe, mis-en-cause. (. 8. Rosivovx, J. 461,

CESSION DE BIENS.—Voyez Aflidavit ; Avis ; Exception a la forme,

“ Que le fait que le gardien provisoire nommé par le protonotaire est

eréancier d’une somme inférieure a4 la réclamation d'un autre

eréancier, n'est pas une cause suflisante pour que la Cour le
remplace par ce dernier.

Que la Cour n'ordonnera le changement d’un gardien provisoire

que sur preuve d’incompétence on de malhonnéteté. In re Bon-

homme, insolv. Burnett, gardien provisoire et Allan, requérant.

(. 8., Romnovx, J. 40,

There is no provision in the Code of Civil Procedure whereby a
debtor, contesting a demand of assignment made upon him, can
be ordered to exhibit and give communication, to a creditor, of
his books of accounts, letter-books, or any documents or books of
whatsoever nature. Wistar, creditor-claimant, v. Dunham, debtor-
contesting. 8. C'. Marmev, J, 79.

1. The contestation of a demand of abandonment is not go-

verned by the rules governing pleadings, but is made by sum-
mary petition, which need not be accompanied by a deposit, even
if it questions the jurisdiction of the Court in the office of which
the demand is filed.

. If a debtor, by his petition, urges that a delay was granted to

him by the creditor demanding abandonment, the adjudication

on his petition, and on a motion to reject the same, will be de-
ferred until after proof is made by both parties of their respec-

tive allegations. Mussen, creditor, demanding abandonment, v.

Filion, debtor, petitioner. S. C. Donerry, J. 170,

Que le curateur & une faillite n’a pas le droit de dispenser du protét
les porteur de billets endossés par I'inzolvable ou la société dont
il est un des membres. Molsons Bank v. Steel et al. C. S, La-
VERGNE, J. 184.

(Confirmant Ciarraxn J.).. Que si un bilan est contesté pour
frande et que linsolvable, dans sa réponse a la contestation,
explique ses actes ponr les justifier, il sera permis au contestant
de répliquer i cette réponse en alléguant des faits connexes aux
allégations de sa contestation pour les expliquer et les justifier, et
les allégations ne seront pas rejetées comme ayant di faire partie
.}e la contestation elle-méme.  Bessette v. Ball. C. B. R. Ovimer,
J. 233.

Qu'en vertu de Iarticle 44 du tarif des Protonotaires, ceux-ci
ont droit de charger un honoraire sur toute réclamation asser-
mentée et produite entre leurs mains, autorisant le créancier, qui
la produit, 4 voter & I'assemblée tenue pour la nomination du
curateur, ete., suivant l'article 867, C. P. In re Beaudoin et al.,
insolvables, et McLimont, et al., requérants cession, et Lefaivre ot
al., curateurs, C. 8. Cnoquerre, J. 291,

S

» Que Poriginal d’une contestation de réclamation doit étre produit
entre les mains du curateur et qu'il n’est pas suffisant de pro-
duire une copie de cette contestation. In re Beaudoin et al.,
faillis, et Succession de feu W, Nelson, réclamante, et Desmarteau,

! curateur, et Lamothe, contestant. C. 8. LANGELIER, J. 356,

L

Que le délai pour I'avis d'inscription 4 I'enquéte et mérite sur une
contestation de demande de cession, est régi par l'article 34 C. P.
Lemay v. Parizeau, CurBan,J. 427,
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CESSION DE BIENS. — Que le curateur a une cession de hiens doit donner
communication aux créanciers des réclamations produites par
d’autres créanciers et des piéces accompagnant ces réclamations,
In re Williamson, insolvable et Stevenson, curateur, et Ridgeway,
requérant. C. 8. Marmev, J. 4(7,

CHANGEMENT D’ETAT.--Voyez Appel ; Péremption d'instance.

CHEMIN DE FER.—Voyez Opposition.

‘ In an action in damages by the widow of a railway conduc-
tor against the railwuy company for the death of her husband,
where the defendant pleads that the victim took no steps to
protect his own train, as required by the rules and regulations of
the Company, and that such negligence was the determining
cause of the accident, it is not legal for the Plaintiff to answer that
the deceased had done all that was customary for the employees
of said Railway Company Defendant, and such allegation being
too vague will be rejected on an inscription in law. Leahy v. The
G. T. R. of Canada. S. C. Tair, A, C, J., 350.

CHOSE JUGEE. Qu'une partie dont les effets ont été vendus sur un bref de
eaisie-gagerie en expulsion qui ne lui a pas été signifié, peut ré-
clamer des dommages pour la vente irréguli¢re de ses effets, et
que le jugement renvoyant son opposition & jugement, basée sur
le défaut de signification, ne constitue pas chose jugée contre lui
dan? sa poursuite en dommages. Fulton v. Hénault. C. S. PAGNUB-
Lo, J. 258,

" Que si une personne a demandé par requéte, dans des procédures
prises sous l'acte des liquidations, 4 étre mise en possession
de certains objets dont elle se prétend propriétaire, et que le
jugement accorde sa requéte, quant i quelques-uns de ces
objets, sans adjuger sur les autres, ella peut subséquemment re-
vendiquer les autres objets, bien qu'ils aient été vendus par le
liquidateur & un tiers, et ce tiers ne peut pas plaider que le
jugement sur la requéte constitue chose jugée contre le réclamant,
United Shoe Machinery Company of Canada, demanderesse, v. Fli-
botte et al, défendeurs, et Labadie et al.,, mis-en-cause. C. 8,, TEL-
LIER, J., 333.

CITE DE MONTREAL.—Voyez Election municipale ; Affidavit.

COMMISSION ROGATOIRE. 1¢ L'exécution d’'une commission rogatoire
apreés les délais fixés du consentement des parties, ne constitue
pas nécessairement une cause de nullité, surtout quand aucun
préjudice n'a été causé,

2" 8i le commissaire a omisde poser i un témoin des transquestions
admises, son rapport ne sera pas re¢u, vu que ces procedés sont
incomplets, mais cela n’entraine pas non plus la nullité des procé-
dures, et la Cour ordonnera au protonotaire de lui renvoyer le
dossier Fmr y poser ses transquestions et compléter ainsi son
retour. Thibault et al,, v, Poulin. C, 8. CHOQUETTE, J., 189.

That the judge to whom an application is made for a commission
rogatoire may refer the same to the trial judge, who will, in his
discretion, after having heard the evidence, grant or refuse the
motion, and, in the former case, postpone the trial in order to

rmit the execution of the commission. Armstrong v. Gillies,

.C, Davibson, J., 443,

COMMUNITY OF PROPERTY. That a wife common as to property has
no right of action to reclaim rights which belong to the com-
munity.

2. That the proper procedure to have an action dismissed as
regards her, is by demurrer, and not by exception to the form.
.Pearouard dit Villemaire et al.,, v. Fortier. C. 8, Davipsoxn, J.,

-
25
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COMMUNITY OF PROPERTY. —1. Dans le cas de communauté de hiens
le mari a seul droit d'action en reconvrement de dommages-
intéréts résultant d’injures verbales adressées a =a femme.

2, La femme ne peut alors se joindre & ~on mari pour intenter
'action, méme si celui-ci agit dans sa qualité personnelle et non
seulement pour autoriser, et, sur inscription en droit, la demande
de la fomme sera renvoyee. Caron et vir, v. Larivé et uxor, (., S,
ANDREWS, J ., 332,

Voyez Particulurités,

COMPARUTION. Il v’y a pas lien de faire signifier une comparution a

la partie adverse. Morin v, Jitté et Cherrier, mis-en-cause. (. 8,
LANGELIER, J ., GY).

COMPENSATION.—Voyez Plaidoyer.

CONCILIATION :—Voyez Exception préliminaire,

CONGE-DEFAUT :—Voyez Motion.

" 1. A motion to authorize a plaintiff to return a writ after the
delays will be granted with costs of motion against the plaintiff.

2. In such case, a motion for congé-défuut, made after a motion for
leave to return after the delays, shall be dismissed without
costs. Boiteau v. Boiteau. 8. C. Davipsox, J., 301,

CONSERVATORY ATTACHMEN'T.—8ee Honoraires; Saisie-conservaloire,

CONTESTATION DE COLLOCATION.—Voyez Aflidavit ; Cession de biens,

» Que, lors d’une vente du shérif, le saisi a intérét & contester la col-
location d’un créancier hypothécaire, dont la créance est con-
ditionnelle, mais qui est colloqué comme créancier pur et
simple, vu que, si la condition ne se réalise pas, ce créancier aura
touché Pargent, et n’ayant pas fourni le cautionnement exigé
d'un créancier conditionnel, il ne sera peut-étre pas en état de
remettre le montant qu'il aura touché, Benoit v. Ste-Marie et La
Cité de Montréal, opposante et Le¢ Défendcur, contestant. (.8,
MarHiey, J., 222,

CONTRAINTE PAR CORPS. 1l n’y a pas lieu de demander la contrainte
par corps pour faire exécuter un jugement condamnant le défen-
deur & des dommages résultant d’'un accident dd an manque de
précaution du défendeur sans intention de nuire. Chartrand v.
Smart et al., et Howley, mis en cause. C. 8, Pacxvkro, J., 173,

COPYRIGHT. Thata company alleging itself to be the registered owner
and proprietor of certain Canadian copyrights, covering
certain musical compositions, may answer allegations going on
to say that it i8 not the author, or legal representative of the
anthors of the musical compositions, by saying that the British
proprietors of the copyrights assigned the same to it, plaintiff,
and that it gave legal notice of such assignment to the Minister
of Agriculture before registration in Canada. Anglo-Canadian
Music Publishing Association v. Dupuis. 8. C. Tarr, A, C. J., 356.

D

DECRET :—Voyez opposition a fin de charge.

DECLARATIO Qd'ON S'EN RAPPORTE A JUSTICE. Qu'une déclara-
tion d’un défendeur qn‘il s'en rapporte & justice, surtout accom-
pagnée de piéces & V'appui, constitue un véritable plaidoyer et
sera rejetée si elle n'est pas timbrée comme telle. Dagenais v.
Desnoyers et al., C. 8., LANGELIER, J., 384,

DELAL—Voyez Cession de biens ; Particularités.

¢ Le délai de trois jours, donné au locataire pour déguerpir, snivant
Particle 1089 C. P.,est un délai de procédure qui se continue de
plein droit an jour juridique suivant, 8'il expire un dimanche ou

“
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un jour férié. Beaudry v. Harrigan, C. 8., LANGELIER, J., p. 99.
Mais jugé en Révision (confirmant LoraNGER, J.) Que le délai de
trois jours durant lequel le locataire peut enlever ses meubles des
licux loués, suivant Particle 1089 C, P,, n’est pas un Jdélai de pro-
cédure sujet d la régle de I'art, 8 C. P., mais un délai de droit, qui,
8'il a expiré un jour non-juridique, n'est pas de droit prolongé an
jour juridique suivant. Beaudry v. Harrigan, C. R. Montréal,
J66,

DELAL — Un défendeur en défaut de répondre & un plaidoyer pourra oltenir
la permission de produire sa réponse, mais cette production n’au-
ra pas pour eflet de prolonger ses délais pour opter pour un pro-
cés par jury, délais qui avaient expiré le quatriéme jour de la
contestation lice. Deniger v. G. 1. Ry. Co., C. 8., LANGELIER, )., p.
136.

¢ Que si le troisiéme et le quatriéme jours suivant celni on la contes-
tation a été lice, sont des jours non juridiques, la motion pour
demander acte de l'option pour procés par jury peut étre présen-
tée le jour juridique suivant. Morlock v. Webster, C. 8., LORANGER,
J., 484,

# Bien que Particle 10 C. P. dise: “ Dans la computation des délais
relatifs & la plaidoirie on & 'instruction, le premier septembre est
censé étre le jour snivant immédiatement le 30 juin...” il ne
s'en suit pas que chaque jour aprés le 30 juin doive étre consi-
déré comme étant le premier septembre, et partant, le délai de
trois jours ¢ ¢ d Particle 164 C. P. pour la signification des excep-
tions prélinunaires, commence a courir, dans le cas d’une action
rapportée durant la vacance, le ler et non pas le 2 septembre.
Barbeaw v. Jobin és-qual., C. 8., Larvg, J., 457,

Que si une partie a obtenu une injonction interlocutoire a la condi-
tion de fournir caution, la cour peut, par un jugement subséquent,
lui fixer un délai dans lequel cantionnement devra étre fourni,
sous peine d'annulation e P'injonction accordée. Moore v. Bul-
lock, C. 8., LAVERGNE, J., 464,

Dans une cause sommaire, le délai, pour contester la déclaration
d’un tiers-saisi est de deux jours. Lamothe v. Piché & Brown, T.-

. 8., C. 8., Laxaeuier, J., 164,

DELEGATION DE PAIEMENT. Que le créancier qui déldgue son débiteur
& son propre eréancier ne perd pas pour cela son droit d’action
contre ce débiteur, tant que son créancier n’a pas accepté la délé-
gation. Legault dit Deslauriers v, Desaulniers, C. 8., LANGELIER, J.,

444,

DEMANDE INCIDENTE :—Voyez Amendement.

“ Que des injures proférées par le défendeur depuis linstitution
d’une action en dommages pour injures verbales, ne peuvent faire
le sujet d'une demande mecidente dans la méme cause, mais bien
d’nne instance séparée. Lefcbrre v, Godin, C. 8., LAVERGNE, J., p.
279,

DEMANDE RECONVENTIONELLE. Quand une demande reconvention-
nelle provient de la méme source que la demande principale,
le demandeur reconventionnel pourra faire suspendre les pro-
cédures et obtenir un délai pour mettre en cause un tiers, par-
tie an contrat sur lequel est basée la demande principale. Larue
v. Gerth et Gerth, demandeur incident et Larue, défendeur inci-
dent, C. 8., LAvERGNE, J., 322,

DENEGATION GENERALFE.—Voyez Plaidoyer.

“ Il n'y a aucune incompatibilité entre un plaidoyer par lequel un
défendeur nie avoir jamais dii au demandeur la somme deman-
dée, et celui par lequel il plaide compensation de la dite somme,
8i la cour est d'avis qu'il la doit, ou paiement; un défendeur peut
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plaider ces trois moyens par un méme plaidoyer. Lemoine v. La
Caisse Générale, C. 8., LANGELIER, J., 104.

DEPOT :—=Voy«z Exception déclinatoive ; @ la forme ; Inserviption en droit.

" Tha  a copy of the prothonotary’s certificate as to the deposit with
tl o declinatory exception must be served upon the plaintifl,
Higginson v, Reid 8. C., PacxvELo, J., 394,

DESISTEMENT. Siundemandeur se désiste d’nne saisie-arrét, et fait signifier
ce désistement dans lequel il n'est pas fait mention des frais, an
défendeur et an tiers-saisi, le défendenr a droit de demander con-
gé de Parrét par motion et ce avec dépens.  Bank of British North
Awmeriea v, Laporte, C, Marmev, J., 67,

If a discontinuance is filed in a suit without notice thereof being
given to plaintif’s attorneys, and evident collusion is shown
against the latter by the plaintiff and defendant, the plaintifi’s
attorneys will be entitled to take judgment against the defendant
for their costs,

Snch costs do not comprise the costs of appointment of the plaintiff
as tutrix to minors, there being no lien de droit, in respect there-
of, between the defendant and the plaintitl’s attorneys. Skelly,
ds-qual. v, Thibault, S, €., Davibsox, J., 75.

Les dispositions de Part. 276 C. P. quant an désistement ne sont pas
limitatives, et la forme qu’elles indiquent n’e~t pas de riguenr.

2. Le demandeur qui se désiste de sa demande avant rapport, n"est
pas tenu de rapporter son action au jour fixé, pour faire constater
son désistement

3. Une motion pour congé-défant, faite aprés un ddésistement est
nulle.  Lawterman v. Les Héritiers de feu Joseph Vinebery, C. 8.,
Marmigv, J., 127,

Si congé de Varrét a été accordé, que le demandeur en appelle de ce
jugement, et que les parties en faveur desquelles le congé a éé
accordé, se désistent de ce jugement, la Cour Supérieure est, mal-
gré ce désistement, dessaisie de la cause, et ne peut prendre con-
naissance des incidents subséquents, tant que l'appel est pen-
dant. Lamothe v. Piché et Brown, T,.-S., C. 8., LANGELIER, J., 172,

5 Que le demandeur, qui est représenté par un procureur ad

litem, ne pent produire Ini-méme un acte de désistement de la

poursuite, O'Rourke v. Rourke, C. 8., Marmiev, J., 405.

- Qu’une partie qui ~’est désistée d'nne action contre un défendeur uni-
que, n'est pas tenue de payer les frais de cette action avant d’en
prendre une seconde basée sur la méme réclamation, contre une
société commerciale dont le défendeur originaire fait partie. St-
Lawrent v. Doran, 8. C., LoRANGER, J., p. 449,

“

Vovez Saisie-revendication ; Inseription en Révision ; Requéte en révi-
fwon.

DOMMAGES :—Voyez dssurance,

DONATION. Qu’d une action en revendication d’effets donnds, il est per-

mis de plaider que I'un des donateurs vivait en concubinage
avec la donataire, lors de la donation,

2. Qu’on ne peut plaider a I'encontre de la donataire que la donation
est nulle parce qu'elle a été faite par le donateur pour se mettre i
I'abri de ses créanciers. Rousscau v. Verdon, C. 8., LAVERGNE, J.,
219.

Qu'une donation & I'épouse de tous les meubles de ménage et
autres meubles meublant et garnissant la maison de régidence
des futurs époux, est une donation de biens présents et 4 venir
qui n'est pas d cause de mort, mais qui doit prendre effet en au-
cun temps, et n'a rien d’illégal et d'immoral ;

2. Qu'il est permis d’alléguer en réponse & une contestation d’une
opposition, basée sur une telle donation, que certains des eftets
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i

! ont été achetés par I'époux subséquemment au mariage, pour son
! épouse, en remplacement de semblables effets qui avaient été
t
|

vendus, cette réponse étant une explication d’un allégué de 'op-
,nouilion, suscitée par la contestation. Ailun, demandeur, v. T'ri-
ey, défendeur et Clement et vir., opposante, C. 8., LAVERGNE, J.,
208.

DONATION. That the provisions regarding gifts inter vivos, and their accep-
tance, do not apply to transfers of lifs insurance policies.
The Montreal Coal & Towing Co, v, The British Empire Mutual
Life Assurance Corporation, 8. C., Davinson, J., 302,

DROIT MUNICIPAL. Dans une action en dommages contre une municipa-
lité, pour accident arrivé sur un trottoir, par suite du défant d’en-
tretien, le demandeur, 8'il n’est pas contribnable de la municipa-
lité, doit déposer entre les mains du greflier du tribunal une
somme de $10, lors de P'émission du bref de sommation, pour
garantir les frais, Lalonge v. La Corporation de St-Vincent de
Paul, C. 8., Marniev, J., 26

1. Qu'en vertu de larticle 1046 C. M., toute personne majeure
peut, en son nom particulier, réclamer I'amende imposée par 'ar-
ticle 793 C. M.

2, Que P'affidavit requis par I'article 6716 S, R. Q., n'est pas néces-
saire en semblable cas, Tourigny v. Corporation de St-Paul de
Chester, C. 8. Arthabaska, Crnoquerte, J., 199.

Sur une action en passation de titre, prise par une corporation
municipale, la partie engagée a4 fournir un certain terrain a
la corporation, ne peut plaider que le procés-verbal de l'inspec-
teur municipal est nul et ultra vires et a été annulé par les tribu-
naux; que le conseil de comté n'a pas été consulté au sujet de
Pouverture du chemin, et que le défendeur a poursaivi la corpo-

. ration au possessoire: de tels allégués seront retranchés sur
réponse en droit. La Corporation de la Puaroisse de Ste-Julie v.
Malo, C. 8., LORANGER, J., 217.

1. That valuators must proceed strictly according to law, and that
it cannot be said, in answer to a petition to set aside a valuation
roll, that they have acted in the exercise of their discretion or
according to an established practice.

2. That it cannot be alleged that the party who contests a valuation
roll is acting in the interest of other parties, unless it is also
alleged that the petitioner himself is withont any interest what-
ever, Leitch v. The Town of Westmount, 8. C., LAVERGNE, J., 225.

1. Malgré le défaut d'un avis spécial du jour on le surintendant
vigitera les lieux, son rapport ne sera pas mis de cOté sur con-
testation quand les parties intéréssées y étaient présentes et y
ont donné toutes les raisons pour ou contre.

2. Que ce procés-verbal homologué par le conseil ne sera pas cassé,
malgré qu'il 'ait ét6 & une séance générale =ans avis du jour de
son homologation, si toutes les parties intéressées étaient encore
})résonte.s et y ont donné leurs raisons pour et contre, sans qu'il
at question du défaut d’avis. Paquet ot al., demandeurs, v. La
Corporation du Tounship de Durham, défenderesse, C. 8., CHo-
QUETTE, J., 229,

" Quand une requéte pour cassation d’un procés-verbal verba-
lisant une montée a été signifiée dans les trente jours qui suivent
I’homologation du procés-verbal, elle ne doit pas nécessairement
étre présentée a la Luur, au terme suivant de cette Cour. St Aubin

requérant, v. La Corporation de la Paroisse de Saint-Jérome, inti-
mée, C. M., CarciEr, Mag. Dist., 317.
o Voyez Certiorari ; Evocation ; Exception & la forme.
DROIT REEL :—Voyez Radiation d'enregistrement.
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ELECTIONS (DEPENSES D.) A une action intentée par une compagnie
o télégraphe, pour le recouvrement du prix ’un certain nombre
de télégrammes, on ne peut plaider simplement que les dits télé-
rrammes ont ¢té envoyés au cours d’une élection ; pour que la loi
dénie I'action en ce cas, il faut alléguer que ces télégrammes ont
6té envoyés pour influencer illégalement les élections. Great

North Weatern Telegraph Co. v. Dalby, C. 8, LANGELIER, J., 92.
ELECTION FEDERALE CONTESTEE. 1. Le Statut du Canada 54-55
Viet., ch. 20, section 8, permet trois modes de signification de

I'avis de présentation d’une pétition d'élection : —

(a) Si la signification est faite dans les dix jours de sa présentation
elle a lieu comme un bref en matiéres civiles.

(b) Si, & raison de circonstances spéciales de difficultés de signifi-
cation, la pétition n’a pu étre signifiée dans les dix jours, alors la
Cour, ou le juge, pourra accorder un nouveaun délai, et dans ce cas
la signification doit étre personnelle.

(¢) Sidans le temps prescrit par la Cour, ou le juge,le défendeur
n'a pu étre signifié personnellement, alors la Cour ou le juge, peut
ordonner un autre mode de signification.

2. La douziéme régle de Pratique de la Cour Supérieure ne s'ap-
piique pas & un dépdt fait, dans une contestation d’élection fédérale,
des deniers du procureur du pétitionnaire. Bélanger v. Carbonneau,
C. 8., PeLLETIER, J., 8.

Le pétitionnaire en contestation d'élection peut, aprés la comparu-
tion du défendeur, et la production par lui d’exceptions prélimi-
naires ol il se plaint de I'irrégularité de eon assignation, obtenir
ex parte, un ordre du juge prolongeant Je délai d’assignation, et ce,
avant de 8'étre d(sisté de la premiére signification. Labelle, péti-
tionnaire, v. Léonard, défendeur, C. 8., Maruiev, J., 77.

Si I'intimé, sur une contestation d'élection fédérale, en a appelé a la
Cour Supréme du Canada, du jugement renvoyant ses objections

préliminaires, la Cour Supérieure ne peut, tant que cet appel n'a
pas été décid¢, fixer un jour pour I'instruction du procés an mé-
rite, mais elle doit, au contraire, suspendre les procédures et
retarder l'instruction de la pétition. Bergeron, pétitionnaire v.
Brunet, intimé, C. 8., Romorx, J., 156.

. Que le shérif n’a droit & un honoraire, dans une contestation
d’élection fédérale, que #i sa pr(sence au procés a été requise,

. Que les honoraires des crieurs, dans ces contestations d’élections,
entrent en taxe. Bergeron, pétionnaire, v. Brunet, intimé, C. 8.,
LORANGER, J., 433,

Que I'honoraire de I'avocat ou conseil sur une contestation d’élec-

tion ne peut excéder, pour I'instruction sur le fonds, les montants

prévus par la loi 54-55 Vict. (Can.), ch. 20, sect. i5.

2. Que I'honoraire accordé¢ par cette section ne comprend ni les
déboursés dans la cause, ni les honoraires sur les procédures pré-
liminaires. Bergeron, pétitionnaire, v. Brunet, intimé, C. 8.,
LORANGER, J., 434,

ELECTION MUNICIPALE. Sur motion du défendeur intimé, il sera or-

donné au requérant en annunlation d'élection, de déclarer :
(a) A quelle date, en quels lieux et circonstances, par qui et de
quelles maniéres, les fonds, dont une personne nommeée était
dépositaire, auraient été employés pour des fins de corruption ;
(b) On, quand et comment des personnes nommées auraient em-

ployé des fonds dont elles étaient dépositaires, pour des fins de
corruption ;
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(¢) Quelles personnes on entend désigner sous le nom ‘* d’amis et
agents du défendeur,” on “d’agents ddiments autorisés du défen-
deur on ses agents ;"

(d) U, quand et comment des charretiers parmi lesquels se trou-
vaient des électeurs, auraient été engagés et payés, et de distin-
guer les charretiers auxquels ils font allusion ;

| (e) On, quand et comment des cabaleurs auraient été engagés et
payés pour travailler pour le compte du défendeur, lesquels de
ces cabaleurs étaient des électeurs du quartier, et lesquels autres
auraient voté pour le défendeur ;

(f) Quelles sont les personnes qu’on entend désigner par les mots
“ agents ddment autorisés du défendeur,” et quelles sont les
personnes auxquelles le défendeur et ses agents auraient payé
diff-rentes sommes d’argent ;

(g) A quelles dates, en quels lieux, et circonstances, le défendeur et
ses agents auraient induit diverses personnes d commettre I'of-
fense connue sous le nom de *‘ supposition de personne.” Cette
hartie de la_motion demandant le nom des amis qni ont fourni
"ar;:ent au défendeur ne sera pas accordée puisqu’il n’importe
pas de savoir les noms de ces amis, Lévy v. Lamarche. C. 8. Ro-
BIDOUX, J. 16,

ELECTION MUNICIPALE. — En vertu de I'acte des corporations de ville,
applicul»lu i la ville de Maisonneuve, une requéte en contestation
d’é¢lection, faite par un seul électeur, et non précédée de caution-
nement, est iliégale, et sera renvoyée sur exceptiona la forme.
Dufresne v. Fortin et La Ville de Maisonneure, mise en cause. C. S,
LoRANGER, J. B7.

» Voyez Exception ala forme.

ELECTIONS PROVINCIALES CONTESTEES. 1. Que Pintimé sur une con=
testation d’élection, doit, 8'il prétend que le pétitionnaire n’est pas
légalement inscrit sur la liste des électeurs, indiquer en quoi
consiste cette illégalité ;

2, Qu'il sera également tenu de détailler les maneuvres fraudu-
leuses dont le pétitionnaire se serait rendu coupable, et les dé-
penses qu'il anrait faites et les électeurs qu'il aurait traités ;

3. Qu'il devra aussi indiquer les cabales dont il accuse le pétition-
naire, les paiements et promesses d’argent ou de récompenses
qu'il aurait faites, ot donner les circonstances particuliéres de
chacune de ces offenses. Ste-Marie v. Perreault. C. 8., Mataiev, J.
430.

o 1. Le défendeur, dans une contestation d’élection, n’a pas le droit
d’interroger le pétitionnaire avant de produire ses particularités
sur les objections préliminaires.

2, 1l sera tenu.de déclarer les noms des agents et amis du candidat
défait qui ont commis, & Pégard du pétitionnaire et ceux a

& I'égard desquels le pétitionnaire a commis, des actes de corrup-

tion, menées corruptrices et mancuvres électorales mentionnées

i aux objections préliminaires, avec les circonstances de lieux et

K de dates, ¢t déterminant 'acte méme qui a été commis, et ce en

i uoi il consiste. Giroux, pétitionnaire, v. Bergevin, défendeur.

", 8., BELANGER, J. 45.

EVOCATION. On peut procéder pourg'uuement par voie d’inscription ou de

motion dans les causes €¢voquées devant la Cour é‘)upérieure;

mais on doit toujours mentionner dans I'insription ou la motion

i qu’on veut avoir jugement sur la validité de 'évocation. Roach v.
Duggan, C. S., Matuiev, J., 43.

“  Le défendeur, poursuivi devant la Cour de Circuit par le Barreau de

Montréal en recouvrement d’une amende de moins de £100.00

pour exercice illégal des attributions des avocats, et qui plaide
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qu'il fait partie de I'association des comptables licenciés, et que,
comme tel, il a un tarif de collection légal, peut évoquer la cause
i la Cour Supérieure. Le Barreau de Montréal v, Dug. C. 8., Ma-
THiEy, J., 135.

EVOCATION.—D'apres Particle 55, C. P, il n’y a pas Lou dévoquer 4 la Cour
Supérieure du district une action au montant de £99.00 intentée de-
vant la Cour de Circuit du comté pour des maticres pouvant affecter
des droits futurs. Roy v. Ferland et al, C. 8., Cnoqueire, J.,
188.

" Qu'il n'y a pas d’appel d'un jugement rendu en Cour de Circunit,
en matiére municipale, et que, par conséguent, une partie
poursuivie pour taxes municipales, ne peut, méme en invoquant
des droits futurs, évoquer la cause i la Cour Supérienre. Le Maire
et les Conseillers de la Ville de Nicolet, demandeurs, v. The Imperial
Oil Company, Limited, défenderesse, C. 8. Trois-Rivicres, Dgs-
MARAIS, J., 225.

“  Que si le locataire poursuivi nie avoir pris possession de I'im-
meuble loué, sans nier le droit de propriété du locateur, il v’y a
pas lien & évocation, Shearer v. Marks, C. S., LANGELIER, J.
304,

L Qu'un défendeur qui veut évoquer une poursuite doit le faire avant
de produire sa défense au mérite. Les Commissaires des Cheming
a Barrieres de Montréal v. Penniston, C. 8, MatHiy, J., 445,

EXAMEN PREALABLE. L’examen préalable d’une partie peut avoir lieu
la veille du jour fixé pour enquéte et andition. Ward v. Jasmin,
C. 8., LAVERGNE, J., 130,

L Que lexamen préalable d’'une partie & un proces peut avoir lieu
aprés l'inseription de la cause. (R. J. 0. Q., 14 C. S, p. 150, suivi).
Bourassa v. Lambert, C. S, Marmiev, J. 375.

I Voyez Elections Provinciales contestées ; Opposition afin d’onnuler.

EXAMINATION OF DEBTOR AFTER JUDGMENT. 1. That the examina-
tion of the debtor, after judgment, can only take place in the
cases mentioned in art. 590 C. P.

2. That a debtor who has made default to appear upon a summons
wrongly issued, may nevertheless demand, by motion, the setting
aside of the summons. Alden Kuwitting Mills v. Hevshfield. S, C,
Fornx, J., 390,

EXCEPTIONS PRELIMINAIRES. 1. Qu'il n’y a pas lien i une citation
préalable en conciliation, dans une poursuite d'un cultivateur
pour le service de son taureau ;

2, Qu'une action de ce genre est valablement prise comme procé-
dure sommaire ;

3. Qu'une motion allégnant défaut de conciliation est de la nature
d’une exception préliminaire ;

4. Qu'une exception de ce genre doit étre produite dans les trois
jours qui suivent l'entrée de la cause. Charbonneau v. Alarie, C.C.

'ASCHEREAU, J., 89.

" Une motion qui demande le rejet de certaines allégations d’une
intervention comme étant de la nature d’un plaidoyer prélimi-
naire, est elleeméme un plaidoyer préliminaire, et doit étre signi-
fiée dans les trois jours de la production de I'intervention. Prévost
et vir,, v. La Corporation du village d’ Ahuntsic et St-Aubin, int.
C. 8, MatHiev, J., 131,

Une motion qui demande le rejet d'une contestation d'un juge-

ment de distribution est une exception préliminaire, et doit étre

accompagnée du dépdt mentionné a I'art. 165 C. P.

Il sera permis & la partie qui fait cette motion de faire un dépdt

en en donnant avis & la partie adverse. Labelle, demandeur, v.

Les Héritiers de feu Louis Ouimet, défendeurs, et Paquet, és-qual.,

“ 1

»
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opposant, et Les dits (. Paquet ot al., créanciers, et Dame Veuve
Louis Ouimet, contestante, (. 8. Marnieuv, J., 150,

EXCEPTIONS PRELIMINAIRES. Qu'il est loisible & la partie qui a pro-
duit une exception préliminaire de plaider au fo1 ds avant que
le différend soit vidé sur cette exception ; mais dan, ce cas, I'ins-
truction sur le fonds est suspendue jusqu'd ce que le mérite de
I'exception ait été vidé, et si elle est maintenue, le défendeur n’a
droit & aucun frais sur la contestation au fonds ; si au contraire
'exception est renvoyée, la contestation s’engage sur le fond dans
les délais ordinaires. McCall v. Godmaire. C. S. LoranGkk, J., 210,

That the requirements of Art. 1685 C. P. as regards the deposit to be
made with preliminary exceptions are peremptory, and must be
strictly complied with. Leclere et al., v. dyer, 8. C., Davipson, J.,
on

253.

EXCEPIION A LA FORME. Le curateur & une faillite ne peut, sans I'avis
des créanciers ou des inspacteurs, et l'autorisation du juge, ré-
pondre par écrit & une requéte sommaire pour recouvrer la posses-
sion d'effets qni se tronvent entre les mains du curatenr, 4 raison
de la cdssion. In re Rowe et al., & Hyde, €.8.-Fortix, J., 64.

Une action ne sera pas renvoyée sur exception i la forme parce que
le bref, adressé anx huissiers du district de Beanharnois, a
été significe 4 Montréal, par un huissier de ce district, aucun pré-
judice n'étant allégué ni prouvé,

2. Une allégation par laquelle le demandeur réclame une certaine
somme pour intérét d( sur un billet promissoire non autrement
désigné, est suffisamment libellée. Brownwell v. O'Farrell. C.S,,
Formy, J., 85.

- Qu'une action prise contre une compagnie en liquidation, sans la
permission d’un juge, :era renvoyée sur exception a la forme.
Soucy, demandeur, v, La Compagnie d’ Imprimerie Electvique et al.,
défendeurs, et Benoit, ¢s-qual., mis en cause, C. 8, Maruiev, J.,
105

1. Que ce n'est qu'a défaut de domicile régulier on de résidence ordi-
naire, qu'un défendeur peut étre assigné & son bureau d’affaires.

2, Que, malgré une ordonnance du juge permettant de signifier au
burean d'affaires, sur rapport d’huissier a 'effet que le domicile
dn défendeur est fermé el inocenpé, telle action, signifiée confor-
mément a4 I'ordonnance, sera renvoyée sur exception d la forme,
Soucy, demandeur, v La Compagnie dImprimerie Electrique et
al., défendeurs, et Benoit, ¢8-qual, mis en cause, C. S, Marmgo, J.,
107.

Une action ne sera pas renvoyée sur exception a la forme parce que
le rapport de signification n’apparait pas sur le bref, s'il est
ansuite remédié a cette irrégularité ; ancun préjudice n'ayant été
causé, 'exception 4 la forme sera renvoyée, avec dépens contre le
demandeur. Soucy v. Forget etal. C.S. Marniev, J., 154,

Une saisie-conservatoire prise pour saisir des sommes d’argent et
non accompagnée de déclarationsera renvoyée sur exception a
la forme. Dame Luey Leith, demanderesse, v, Thomas Hall, défen-
deur, et Th» Molsons Bank, tierce-saisie. C.S. Marmikv, J., 155,

The Court will not hear an exception to the form, when no notice
of the deposit made therewith has been given to the opposite
party. The Merchants Bank of Canada v. Republic Consolidated
Gold Mining Co. 8.C. LAVERGNE, J., 202,

Semble qu'une exception 4 la forme doit réserver le recours du
demandear. Hénault v, Fulton. C. C. Cuampaasg, J,, 213,

Qu'un bref d'assignation et la déclaration y annexée, qui ont
été irrégulicrement signifiés au défendeur, peuvent lui étre de
nouveau signiflés réguliérement aprés la production d’une excep-
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tion i la forme se plaignant de I'illégalité de la premiére significa-
tion, pourvu que la denxiéme signification soit faite dans les six
mois de la date du bref, et, dans ce cas, le demandeur sera con-
damné & payer les frais d'une exception a la forme. Alexander v,
Helfenberg. C. S. MatHiev, J., 246,

EXCEPTION A LA FORME. 1. L’insuftisance du libellé dans une contes-

tation (’élection municipale sous Pempire des dispositions du code
municipal, est une cause de nullité.

2, Aprés Pexpiration des délais pour signifier la contestation il
n'est pas permis de 'amender. Brisson v. Pelletier ot al. C. C.
Doritox, J., 205.

1. Dans les actions gui tam, le défendeur ne peut invoquer les
moyens résultant des irrégularités de la demande lorsqu’ils ne lni
can=ent aucun préjudice.

2. Le mot nous dans les mots * poursnivant tant en son nom que
pour nous,” tal que contenu dans la formule 3 des Reégles de ra-
tique de la Cour Supérieure, est suffisant pour désigner notre
souverain, Edonard VIIL

3. Il n'est pas nécessaire de donner tous les noms dn demandeur,
pourva qu'il soit suffisammunt indiqu - dans le bref. Ridgeway v.
Collier. C. S. LAVERGNE. J., 318,

Que, lorsque deux demandes se plaignent des mémes griefs et
invoquent chacune un droit d’action qui procéde de la méme
source, ¢t que Jeurs conclusions sont communes, elles peuvent
étre réunies par les parties qni peuvent n’intenter ensemble
qu'une seule poursuite; et, dans ce cas, cette poursuite ne sera
pas renvoyée rur exception a la forme. Stater Shoe Co. et al. v.
0. G. Trudeau & N. Trudeau, mis en cause, C. 8., Marmigy, J.,
310,

1. Quand, dans une action par une femme mariée, le mari est seule-
ment mis en cause ponr autoriser ot assister, des conclusions de-
mandant une condamnation en faveur * des demandeurs”, doi-
vent s'interpreter comme si elles étaient en faveur de la demande-
resse senle.

2. Cest an défendenr qui invoque le défaut d’exécution d’un juge-
ment ordonnant la séparation de biens allégnée par la demande-
resse, d prouver, sur son exception a la forme, co d ‘fant d’exécu-
tion. Drolet v. Bélanger, C. S., LANGELIER, J., 312,

Qu'un demandeur qui intente une poursuite demandant que certains
actes mentionnés dans la déclaration soient déclarés franduleux,
n'est pas tenu de signer la déclaration lni-méme, quoiqu'il y
indique l'intention de N'inscrire en faux contre ces actes. Marco-
postelon v. Fouriesos et al., & Guasdingir ot al., mis en cause,
C, 8, Maruiev, J., 315.

1. Une femme mariée, dont le mari, mis en cause ponr autoriser,
v'est pas assigné, peut faire renvoyer I'action avee dépens sur
exception i la forme faite par elle, apris s’étre fait autoriser judi-
ciairement i ester en justice.

2. ll ne sera pus permis an demandenr, dans ce cas, de signifier,
apreg coup, 'action ay mari mis en canse Jurvis v. Allaire et
vir,, C. 8., Casauvrr, J. en C., 316.

L. Qu'une ailégation, dans une eontestation de ré:lamation, que le
contestant a été subrogé & différents créanciers de la faillite, ne
peat étre attaquée par exception a la forme, sous prétexte qu’elle
n'est pas appuyée par des piéces justificativis;

2. Que le fait que certains moyens de contestation de réclamation
sont réellement une tierce opposition, alors que le contestant n’est
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pas dans les conditions voulues, pour se porter tiers-opposant, est
anssi un moyen de fonds qui ne peut pas étre discuté sur une
exception & la forme. [In re Beaudoin, failli, & Lamothe, contes-
tant, (. 8., LANGELIER, J., 356.

i EXCEPTION A LA FORME. 1. That the service of a writ of summons

and declaration upon a defendant at his last known domicile
and place of residence is regular, although the same is no longer
his ordinary residence.

2. That under the circumstances, on plaintiff’s motion to serve the
writ and declaration upon the defendant’s attorneys ad litem, said
permission will be granted. Higginson v. Reid, 8, C.,, PacsveLo,J.,
394,

Que, dans une poursnite pour faire déclarer nul un mariage
contracté par une femme qui a obtenu, dans les Etats-Unis de
I'Awmérique, divorce d’avec son premier mari, parce que ce di-
voree serait aussi nul, cette question ne peut étre décidée sur nne
exception i la forme alléguant que 'assignation est illégale et que
la femme anrait di étre assignée comme épouse du premier mari,
Stepheas & vir., v. Miller et al., & Hopkins, mis en cause, C. 8,
Maruiey, J,, 397,

1. Lorsqu'un bref de saisie-gagerie est fait rapportable le denxiéme
jour aprés sa signification, la déclaration doit étre signifiée en
méme temps que le bref.

2. Lorsque la signification de la déclaration peut se faire an greffe
de la cour, il doit y avoir, au moins, un jour franc entre cette
signification et ce rapport. Dupuis v. Mathieu, C. C., Casavrr, J.
en C,, 414.

In an action taken by a tutor, es-qualité, the fact that the plaintiff
has not been regularly appointed tutor to the minor wLom he
intends to represent must not necessarily be pleaded by excep-
tion to the form, but may be set up in a plea to the merits. “Dini
es-qual., v. Canadian Construction Co., Lid., Gnr, J., 447,

Qu'une exception a la forme alléguant que le défendeur est déerit
comme étant de la ville de Saint-Louis, alors qu'il réside 4 Mont-
réal, ol Plaction lui a é1é signifiée, sera renvoyde sans frais.
Bruvet v, Tizon, C. 8., LORANGER, J., 459.

Voyez Assumpsit ; Capias ; Community of propirty ; Exceptions préli-
minaires. .

EXCEPTION DECLINATOIRE. Une action par laquelle un créancier de-

mande, entre autres clioses, & exercer le droit de réméré que son
débitenr, maintenant décédé, s'était réservé, est bien intentée
dans le district ol se trouve I'immeuble sujet an réméré. Boisclair
v. Proteau et al., défendeurs, & Lemire, és-qual., mis en cause,
(. 8., Desmarais, J., 81,

Le contrat par correspondance est parfait, an lien d’oit 'acceptation
est envoyée. Ward v. Johmston, C. C., Doriox, J., 123,

1. Dans une poursuite dirigée contre une société de commerce
étrangére, une signification faite 4 nn commis-voyageur de la
socié1é, dont les pouvoirs sont limités a prendre les commandes
aux prix a Ini fournis par ses patrons, n'est pas suflisante pour
donner juridiction aux tribunanx de cette province.

2. Un contrat pour 'achat de marchndises devient parfait au lien
ol la commande est acceptée par le vendeur ' i

3. La présence, dans cette provinee, d'une caisse de marchandises
achetée par le deman feur dn deéfendenr, et refusée par lui, caisse
qne le commis-voyageur du défendenr, chargé de la reprendre si
elle était intégrale, prétend ne pas étre intégrale, ne constitne pas
des biens suffisants pour donnor & nos tribunaux juridiction sur
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le défendeur. Malouf et al. v. Zech & Fils, C. 8., LAVERGNE, J.,

153. (1)

EXCEPTION DECLINATOIRE. Uneaction en dommages parun journalier

contre son patron pour renvoi illégal, perte de salaire et de temps,
et souffrances endurées, peut étre intentée au lieu on Pagent du
natron a engagé le défendeur.  Popin v, Turner Lumber Co, C. 8,
JAVERGNE, J., 178,

Qu'une action en répétition d'un montant payé par un agent
A commission A son principal ne pent étre prise au 'ien o argent
ainsi payé en trop a été deéposé pour étre transmis par la banque,
si le contrat entre les parties n’est pas intervenn 4 ce méme lieu,
Hamel v, Stapleton, C. 8, LAVERGNE, J., 247, (2)

(Confirmant Rocwrox, J.; LoraNGer, J | dissentiente), Que dans une
action pour dommages causés par la rupture d'un contrat de
lonage de services, 'engagement lui-méme et ses conditions sont
des faits matériels qui doivent étre prouvés par le demandeur, le
fait reproché an défendeur décounlant de V'engagement; par con-
séquent si cet engagement a eu lien hors de cette province, on ne
peut dire que toute la cause d’action ait pris naissance ici. Landry
v. Hurdman,C, R., Montréal, 273,

(RenversantFoxraixg, J.) 1. Qu'un contrat fait par téléphone pour,
achat de marchandises d étre expédiées par le vendeur, aux frais
et risques de I'acheteur, n'est pas censé fait au lieu d’ol se fait
cette expédition de marchandises,

2. Que la réception, par le vendeur, de lettres confirmant les achats
faits par télephone n'est pas suffisante pour donner juridiction a
la cour du district oil ces lettres ont été recues, etd’ol I'expédition
des marchandises achetées a été faite. Walker & Gervais,C. B, R.,
Montréal, 330.

Qu'une exception déclinatoire qui conclut purement et simplement
au débouté de I'action, alors qu'il existerait un tribunal compé-
tient, doit étre renvoyée. Belanger v. Dubois, C. S., LORANGER,
J., 342, .

Que si une commande est donnée 4 un voyageur de commerce de
faire expédier par un voiturier des choses qui sont au magasin du
vendeur et livrées ensuite au voiturier pour étre remises a I'ache-
teur, le contrat est fait au lieu et a4 'endroit ol cette remise a lien
et la Cour de ¢e district a compétence pour prendre connaissance
d’une action pour le ’»rix des marchandises ainsi vendues et
liveées, Gravel v. Gendreau, C. C, CHaMPAGNE, J., 360.

That a contract by correspondence is made at the place where
the acceptance is sent, by letter or telegram, to the party making
the offer. Schmidt v. Crowe, S. C. FortiN, J., 361.

Qu’un contrat fait avec un agent est parfait avant que celui-ci en ait
averti son principal et que ce dernier en ait fait parvenir une
ratificationau client. Hibbard v. Edw. Thompson Co, C. 8. Fornin,J.,

72,
«  EXCEPTION DILATOIRE.—Voyez Action ¢n faux ; Assumpsit.
b That the beneficiary heir cannot plead a dilatory exception to an
action instituted against him in his quality of beneficiary heir,
based upon the ground that the term for making inventory and

deliberating has not expiwred. Standard Drain Pipe Co. Ltd v.
Robertson és qual., S. C., Davipsoy, J., 70.

(1) Confirmé par la Cour de Revision,
(2) Confirmé en appel, 29 décembre 1903,

19
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EXCEPTION DILATOIRE. Although the defendant might apfly to the
judge or prothonotary, out of term, for a stay of proceedings until
security be given, he can only invoke the absence of a power of
attorney to obtain a stay of proceelings until its production, by
means of a dilatory exception, which can on'y be urged by a mo-

| tion presented to the Conrt.

2. Such dilatory exception cannot be presented, unless accom-
panied by a certificate from the prothonotary, establishing the
deposit in his office, of the sum fixed by the rales of practice, and
the defendant cannot afterwards apply verbally to make such
deposit, the making of sich deposit not having the effect of
making a motion addressad to the julge or prothonotary a dila-
tory exception.

3. The Court has no jurisdiction to entertain a motion for security
for costs and power of attorney between the 30th June and 1st of
September, Mitchell v. Meldon, 8, C., Douerry, J., 86,

L’exception dilatoire basée sur le fait que tontes les parties
intéressées et dont la présence est nécessaire, ne sont pas en
cause, peut étre proposée dans les trois jours d’un jugement
maintenant une exception a la forme et renvoyant 'action quant
a I'un des défendeurs, sauf recours, Soury v. La Compagnie d’ Im-
primerie Industrielle et al., et Benoit, &s-qual., mis en cause, C, S.
Marmiey, J., 121,

Qu'une partie qui #'est obligée sous une condition qui ne s'est
pas accomplie, et dount les obligations ont été assumées par un
tiers accepté par le demandeur, ne peut, si elle est poursuivie
pour non-exécution du contrat qu’elle a ainsi transporté, appeler
en garantie le tiers qui lui a été substitué.  Veilleur v. The Atlan-
tic and Lake Superior Railway Co. C. 8. LANGELIER, J., 290,

Qu'une réclamation faite par un exécuteur testamentaire d’une
somme due a la succession qu’il administre, ne constitue pas de
sa part acceptation du legs i titre d’héritier bénéficiaire et ne le
prive pas du bénéfice du délai pour faire inventaire et délibérer.
Renouf v, Turner, C, 8., Formiy, J., 374,

*  Qu’une motion pour otliger un défendeur A faire option entre deux
allégations de sa défense, est de la nature d’une exception dila-
toire, et doit étre accompagnée d’un dépot. Martineau v, Pauzé,
C. 8 Maruey, J., 412,

EXECUTEUR TEST"AMENTAIRE. Une action demandant qu'un manda-
taire légal (dans 'espice, un exécuteur testamentaire) soit privé
de sa charge, A raison de sa manvaise administration et d’actes
franduleux dont il est accusé, doit étre dirigée, non pas contre le
mandataire en sa dite qualité, mais contre lui personnellement, Mer-
cier, 83-qualité de tuteuar, v. Gosselin, és-qualité d’exécuteur tes-
tamentaire. C. 8 Casavrr, J. en C., 80.

% Voyez Vente ; Exception dilatoire.

EXECUTION. In a case, in which, by special leave, appeal has been allowed
to the Judicial Committee of the Privy Council, execution may
issue, ,)ending such appeal, for the costs incurred in the Courts
appealed from, without, for that purpose, sending the record back
to the Court of first instance, when no security for the costs in-
curred in the Courts below has been given with the appeal to the
Judicial Committee. Consolidated Car Heating Co. v. Came. 8. C.
Rominovx, J., 48.

Un bref d’exécution adressé au shérif de Montréal, et sur lequel
un rapportde nulla bona a été fait, peut ensuite étre adressé par le
protonotaire, au shérif d'un autre district, lequel peut saisir en
vertu d’icelui. Dillon v. The Atlantic and Lake Superior Railway
Co., C. 8., PaGNUELO, J., G8.

“
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EXECUTION. Mais jugé en appel (renversant Pacyvero,J.): Quesi le shérif
auquel un bref d’exécution est adressé fait un rapport de nulla bona
et nullw terree, lo protonotaire n'a pas le droit d’adresser, par un
ajouté en marge, ce bref an shérif d’un auntre district.  The Atlan-
tie & Lake Superior Railway Company, (défenderesse-opposante
en Cour Inférieure), appelante, & Dillon et al., (demandenrs-con-
testants en Cour Inférieure), intimés, ¢ B. R, Montréal, 191,

EXECUTION PROVISOIRE. A plaintiffi who has obtained judgment for
less than the amount demanded, and appeals from that judgment
to have the amount increased, cannot in the meantime, obtain
an execution in satisfaction of the judgment o rendered. Mi-
gneron v, Yon, C. R. Tarr and Fornix, JJ., 60,

SXHIBITS. 1. Quand les piéces littérales invoquées au soutien de 'action
ne sont pas produites avec le rapport du bref, la forclusion de
plaider n}l I'action ne peut avoir lien que sur l'ordie du juge,
méme si les dites picces sont subséquemment produites.

2. L'inseription de la cause pour prenve et andition an wérite ex
ports sous ces circonstances, est irrégulicre et illégale, et sera
rejetée du dossier & toute fin que de droit.

3. Les défendenrs ayant déclaré avoir de honnes défenses et ayant
prodnit des affidavits 4 cet effet avee lenr motion, auront la per-
mission de produire lenrs défenses 4 cette action, le tout avee
dépens contre le demandeur. St-Aubin v. Lamarche, C. 8. Ropr-
vovx, J., 41.

A company sned in damages on account of an accident may be
compelled to produce at the trial all reports of the accident made
by its employees in the ordinary course of their business, or of
their duty, but not its reports made at the request or instance of
its solicitor, in answer to inquiries made by the latter, with a
view to and in contemplation of anticipated litigation. Stoker v.
(. P. Ry Co. 8. C. Trexnotme, J | 117

Que le colit A'un exhibit qui fait partie des titres de la partie qui
le produit, ne doit étre inclus en taxe, que 8’il est constaté que
cette copie a été spéeialement ordonnée et obtenue dans le but de
la produnire an ‘»rocé.ﬂ. Lavoignat, és-qual. v. Muckay, és-qual. et
Boudreau, és-qual., intervenant et Boudreau, és-qual., requérant,
C. 8. Marniey, J., 408,

F

FAITS ET ARTICLES, 1. Qu'une motion pour que des interrogatoires
sur faits et articles soient tenus pour avérés d’aprés I'article 364
C. P, ne pourra étre accordéa contre le défendeur en défaut, a
moins que les dits interrogatoires lui aient été signifiés person-
nellement ou & son domicile, (art. 361 C, P.), «'il n’est pas établi
qu'il est absent, on se cache
2, Que le service fait & son domicile d'affaires, on établissement de
commerce, ne peut valoir que lorsque ce défendenr n’a pas de
domicile régulier on de résidence ordinaire, comme. cela a lien
pour la signification d'une action d'aprés I'article 125 C. P. Myers
v. Mercier. C. 8. CHoQUKTTE, J., 6.
FAUX (action en). Dans une action principale en faux, comme sur une
inscription en faux incident, il n’est pas nécessaire de mettre
en cause toutes les parties au document argué de faux, mais il
suffit de diriger la demande contre celui qui se prévaut on a inté-
rét A se yprt’-\'nluir de ce document. Awde v. Chaurest, C. 8., Ma-
THIEU, J., 36.
Voyez Exception & la forme ; Inseription de faux ; Péremption,
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FEES :—Voyez Honoraires; Taxe.

o That the costs on an attachment after judgment must be taxed
according to thie amount sought to be recovered from the garn-
ishee, and do not follow the costs of the principal action. Latour

| v. Latour, & Paradis, T.-S. 8. C, Domnerry, J., 306,
FORCLUSION : —Voyez Erhibits.

G

GARDIEN JUDICIAIRE :(—Voyez Cession de biens.

L Qu'un gardien judiciaire n’est pas libéré ot déchargé de sa garde
par Pexpiration d’une année A compter du jour de la saisie et
quune régle émanera contre lui pour Ini faire représenter les
effets A lni confiés 8'il ne prouve pas qu’ils ont péri sans sa faute.
Millar et al., v. Gillespic et al., et MecVeigh, mis-en-cause. C. 8,
Maivuior, J., 376.

GENERAL DENIAL :—See Plaidoyer ; Dénégation générale.

H

HABEAS CORPUS., Qu'un bref d’habeas corpus ne sera pas maintenu pour
permettre  un pére sans moyens de reprendre sa fille, agée de
14 ans, qui demeure actnellement chez son grand-pére et désire
continuer 4 y demeurer. Robert v. Véronneau. C. 8, PaaxvELo, J.,
426.

1 Que des immigrants chinois non couverts par le privilege établi
par la loi concernant I'imigration chinoise, transportés de leur
pays A la frontidre américaine sur la représentation par eux faite
qu'ils avaient le droit d’entrer aux Etats-Unis, droit qui leur est
ensuite refusé par les antorit's américaines, ne peuvent ensuite
se pourvoir par voie d’habeas corpus pour demander leur mise en
liberté. Chew et al., et Shang et al., v. C. P. Ry. Co., C. 8., LorAN-

GER, J., 453.
HONORAIRES DES AVOCATS: Voyez Appel ; Inseription en révision ; Cer-
tiovari ; Exhilits ; Saisic-arrct opres jugement ; Tarif.
" Sar une intervention faite par le curatenr i la faillite des défendeurs

i sur une saisie conservatoire et ol ce curateur conteste, non la cré-

il 8 ance du demandeur, mais seulement son droit sur les effets saisis,

le mémoire du curateur, dont l'intervention a ¢té maintenue, sera

taxé suivant art. 60 du tarif, et non pas seulement comme s'il

5 s'agissait d’une requéte pour faire annuler la saisie (art. 47).

) Semble : Que les frais faits par un curateur pour reprendre I'ins-
tance an nom d’un failli, sont payables par la partie perdante, et
non par la faillite, sauf an cas de défaut de la partie perlante de
les payer. Auger v. Montambault et al., et Pérusse,'T.-S., et Gélinas
&s-qual., intervenant, C. 8., Desmagars, J., 22,

1. Qu'un retraxit par le demandenr de la valeur d'objets réclamés
par son action et qui lui ont été remis par le défendenr depuis le
commencement de I'instance, n'a pas Peffet de réduire le montant
en litige, quant a la classe de I'action et anx honoraires de l'avo-

1 cat. Rothschild v. The Canadian Pacific Railway Co., C. 8.,
¢ Marurevy, J., 39.

i En vertu de Iitem 37 du tarif de la Cour de Circuit ou 19 de la

‘. ‘ Cour Supérieure, lorsqu'il y a deux défendeurs comparaissant

séparément par procureurs, et qu'un seul des deux file un plai-

doyer, le procureur des domam{enrs, s'il réus-itd obtenir juge-
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ment sur chaque issue, anra droit an plein montant de ses hono-
raires contre celui qui a contesté et A la moitié des honoraires
contre celui qui n’a pas contesté. Descormiers v. Hyland &
Hyland, opposant. C. C, CroQuerre, J., 112,

HONORAIRES DES AVOCATS. Dansun appel en vertu de I'art. 482 de la

IN FORMA PAUPERIS.

INJONCTION. Qu'un associé au cours d’'une action en

“

“

INSAI~ISSABILITE.

loi de I'Instruction Pablique, les honoraires des avocats doivent
étre taxés snivant 1'art. 105 du tarif de la Cour Supérieure, pour
'honoraire général, et,comme pour une action de quatriéme classe
en Cour Supérieure, pour les autres honoraires. Guay et al.,
requérants, v. Les Commissaives d’ Ecoles pour Uarrondissement No
4, pour la Municipalité des Paroisses de St-Jérdme et Ste- Monique,
dang les Comtés de Terrebonne et de Deux-Montagnes, intimés. C. 8,
Tascuereav, J., 124,

Les honoraires des avocats de I'intimé sur un jugement renvoyant,
aprés enquéte, une requéte pour bref d'injonction, sont fixés, sur
requéte au juge, & $50. National Typographic Co., requérante, v,
Dougall, intimé et Smith, Markey & Montgomery, distrayants. C. S
Marmiev, J., 162,

Les honoraires de I'avocat sur une requéte civile pour faire mettre
de cOté un jugement accordant une injonction interlocutoire,
avant I'émission du bref, sont ceux fixés par Part. 45 du tarif.
The Ozone Company of Toronto, Limited, v. Massicotte. C. S.
Maruiev, J., 176,

That the fees in appeals on a petition to remove a liquidator
appointed to a Joint Stock Company are the fees of a second class
and not of a first class action. Stimson, appellant, petitioner, and
The North West Cattle Co, et al., respondents. C. K. B, Havy, J.,
239.

Que si une cause est soumise sur factums, du consentement des
parties, il ne sera pas accordé d’honoraire de second conseil,
méme si lors de la déclaration faite par les parties A la cour a I'ef-
fot de sonmettre la cause de cette fagon, avocat ot le conseil
étaient tous les deux présents et en toge. La Société des Artisans
Canadiens Frangais & Hébert. C. B. R. Lacosts, J. en C., 372,

Voyez Saisie-arrét apres jugement ; Fees.

I

Leave to sue in forma pauperis will not be granted

by the Superior Court when the action is more properly one for

the Circuit Court (e g.,alimony.) Boiteau v. Boiteau. S. C., Davip-

sox, J., 301,

dissolution de

société a contre son associé droit 4 une injonction interlocutoire
mandatoire, pour Pempécher de continuer d’enfreindre la régle
que les parties doivent rester avec les mémes avantages jusqu’a ce
que le procés soit fini. Bourdon v. Dinelle, C. 8., Laverayn, J.,
240,

Que le propriétaire d'une marque de commerce, qui se plaint que
des commandes pour ventes de I'article couvert par cette marque
sont remplies par 'expédition de l'article couvert par la marque
du défendenr, et que la ressemblance entre les denx marques est
telle qu'elle peut induire les acheteurs en erreur, a droit a I'émis-
sion d'un bref d’injonction interlocutoire, en fournissant cau-
tion. Lefelwre v. Landry, C. 8., LORANGER, J., 341.

Voyez Cautionnement.

Que la créance pour dommages-intéréts résultant de

torts personnels, blessures corporelles et soins médicaux, est
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d'une nature alimentaire et insaisissable. Lafond v. Marsan et al.,
et The Telfer Clunie Co., T.-S. et Le Demandeur, contestant, et
Marsan, mis en cause, C. 8., LORANGER, J., 326.

INSCRIPTION EN DROIT :—Voyez Joint Stock Company ; Billets promissoi-

res; Action hypothécaire,— en garantie ; Particularités ; Community
of property ; L‘J‘(‘epliun ala forme; Vente.

Dans une poursuite pour faire radier I'enregistrement d’un droit réel,
le défant de mettre en cause celui qui a requis I'enregistrement
ne peut faire I'objet d'une défense en droit. Rochez v. Champagne,
C. 8., Maruixy, J., 19

Il n’est pas légal de dire en attaquant la validité d’un réglement
municipal, qu'il a été passé malgré avis adverse de I'avocat de ia
municipalité, La Ville de Westmount v. MeKim, C. S., MaTnixv,
J., 134,

Un défendeur poursuivi sur billet, peut plaider que ce billet a été
fait sans considération, et invoquer ce défaut contre le porteur
qui tient ses titres d'administrateurs, illégalement nommés par un
tribunal étranger. Poirier v. Arnault, C. 8., LANGELIER, J., 139,

Si la partie poursuivie plaide que le demandeur a tiré sur elle une
traite pour le montant de la réclamation, le demandeur peut
répondre que la traite est impayée et en souffrance, et ce, sans
consigner la traite en question, le défaut de consignation ne
pourrait affecter que les frais, tout au plus. McKee v. Falardeau,
(. 8., LAVERGNE, J., 159,

Dans une action pour le prix de marchandises vendues et livrées, le
défendeur ne peut plaider que les marchandises & lui livrées n’é-
taient pas de |a qualité stipulée et qu’il a été obligé de les rem-
placer pard’autres, sans offrir en méme temps les marchandises
regues par lui du demandeur, et demander la résolution de la
vente The Dominion Bag Company, Limited v. The Charles A.
Bull Produce Company, C. 8., Maraiev, J., 175.

En adjugeant sur une inscription en droit, la cour ne prendra en
considération gue les raisons qui y sont spécifiées.

. Un jugement rendu dans une action qui tam peut étre invoqué par
les défendeurs dans une action prise pour les forcer 4 reprendre
une instance en dommages, quand la question en litige est la
méme dans les deux causes. Marshall v. Macdougall et al., &s-
qual, C. 8., Marniev, J., 186.

1. Quedes représentations exagérant la valeur de droits vendus, ne

constitnent pas des actes de fraude susceptibles de donner & 'ac-

quéreur le droit de demander la nullité des ventes, mais une
simple légion qui n’est pas une cause de nullité entre majeurs.

2. Qu'une action par laquelle on demande la nullité de ventes de
droits miniers et de droits de réméré dont le demandeur allégue
ne posséder qu'une partie, sera renvoyée sur défense en droit si
les propriétaires des autres parties de ces droits ne sont pas mis
en cause, Jeannotte v. Caron, C. 8., LAVERGNE, J., 183.

Que I'on ne peut réclamer a la fois des frais de labours et semences
et le prix des récoltes, et que cette derniére réclamation sera misa
de cOté sur inscription en droit. Désormeau v. Bastien, C. 8., La-

417

—

2

VERGNE, J., 417,
INSCRIPTION DE FAUX. On peut répondre & un plaidoyer de paiement

basé sur une quittance notariée, que la quittance est fausse, et ce,
bien que la fausseté de la quittance ne puisse étre prouvée sans
inscription de faux. MeCarthy v. Laviolette, C. 8., LANGELIER, J.,

8.

Le tribunal, aprés avoir fixé le montant du dépot A étre fait par la
partie qui s’inscrit en faux, ne peut plus sugmenter ou réduire ce
montant, surtout lorsque la cause est en délibéré sur linscrip-
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tion de faux. H. Leveillé, demanderesse, v. Kauntz et al., défen-
deresses, et Labelle, demandeur par reprise d’instance, v. Kountz
et al,, demanderesses en faux, La Demanderesse, défenderesse
en fanx, C. 8., LANGELIER, J., 101,

INSCRIPTION DE FAUX. Siun acte authentigne est argué de faux, ordre
gera donné au dépositaire du dit acte de le produnire pour faire
partie du dossier de la cause pour les fins de linscription de
faux. Awde v. Charrest ot la dite Awde requérante en faux. C. 8.
Tarr, A, C.J,, 319,

e Voyez Action en garantie ; Action hypothécaire ; Community of property,

INSCRIPTION EN REVISION. Larticle 306 . C., qui défend an tuteur
d’appeler d’on jugement sans y avoir été autorisé par le juge sur
I'avis du conseil de famille, ne s’applique pas i l'inscription en
revision qui n’est que pour une ré-audition devant le méme tri-
bunal présidé par trois juges. Beawmont, demandeur, v. Lamonde
et uxor @s-qualité de tuteurs conjoints, défendeurs, C. R., Qué-
bee, 113. (1)

» (Par la Conr de Révision) :—1. Le demandeur qui se plaint de juge-
ments accordant congé e Parrét an défendenr et an tiers-saisi,
sur deux motions diflérentes, doit inscrire séparément en révision
de chacun de ces jugements, et faire un dépot dans chaque cas,
sans quoi son inscription sera rejetée,

2, L'inscription en révision, étant ainsi rejetée, la Conr de Révision
n’a plus juridiction pour juger de la validité d’un désistement du
jugement a quo, laquelle doit éire appréciée par le tribunal de
remiére instance. Lamothe v. Piché et Brown,T.-S., C. R.,

lontréal, 164.

INPERDICTION. 1. Que le protcnotaire ou le juge peut, sur une requéte en
interdiction pour démence, se contenter de donner a I'intimé un
conseil judiciaire.

2. Qu'ily a appel an juge de la décision du protonotaire nommant
ainsi un conseil judiciaire. Ledovr v. Meunicr, C. 8., LORANGER,
J., 249,

* Voyez Certiorari,

INTERVENTION : — Vovez Saisic-arrét aprés jugement ; Honoraires; Excep-
tions préliminaires.

‘*  Un intervenant peut plaider que la demanderesse étant com-
mune en biens, n’a pas droit aux dommages qu'elle réclame.

Quaere: Un intervenant peut-il invoquer le défant du dépdt requis
par P'art. 793 C. P., alors que la corporation n'a pas invoqué ce
défaut ? Prévost et vir, v. La Corp. du village d’ Ahuntsic et St-
Aubin, intervenant. C. 8., Matuigv, J., 131,

INVENTAIRE. (Confirming Davibsox, J.): That the choice of a notary to
proceed to the inventory of an ab-intestate succession belongs to
the most diligent party, especially if another party, who has had
the control of the estate for some tine, has failed to complete the
inventory ; however, the latter being the choice of the majority
of the interested parties, will be appointed to assist the other
notary in his inventory. Mallette v. Mallette, C. R., 422,

J

JOINDER OF CASES :—Voyez Exception dilatoire.
" When several parties sue for damages alleged to have been
caused by the same party,in one and the same accident, such
cases may be united for the purposes of proof, except as to the

(1) Renversé en appel : Voyez vol. 6.
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amount of damages suffered by each claimant respectively. Can-
tin v. The Royal Electric Co. and Bayard et al., v. The Royal Elec-
tric Co., 8, C., Tarr, A. C. J., 327.

JOINDER OF CASES, Ladisposition de I'art. 202 C. P, “Le juge peut ordonner...
que la preuve faite dans une action serve dans une autre,” doit
s'interpréter comme s’appliguant & une preuve qui n'est pas déji
faite, mais qui doit I'étre, les parties sachant, au moment ol al'}e
se fait, qu'elle servira dans une autre cause. Boutin v. The Trad-
s Advirtising Co., C. 8., ANDREWS, J., 359.

JOINT STOCK COMPANY. In an actidn by an incorporated company to
enforce against a shareholder's legal representatives, a call on
shares subscribed for by the decujus, the defendants cannot plead
that the conditions of the Act of incorporation have not been
complied with, and that the company has for more than a year
carried on the business of insurance in violation of the conditions
of the statute incorporating it. Victoria- Montreal Fire Insurance Co.
v. O'Neil, 8. C., Davinsox, J , 4.

o Que I'état de corporation d'une compagnie continue nonobstant sa
liquidation Soucy v. La Compagnie d' Imprimerie Industrielle et al.,
et Benort, és.qual., mis en cause, C. 8., Laverexne, J., 195.

- That the failure of an individual director of a warehonsing com-
pany to inform the holder of a warehouse receipt of the dis-
appearance of the goods covered by such receipt, does not, in the
absence of any accusations of fault against the said director in
respect therewith, give the holder of such receipt a right of action
against him. Ontario Bawk v. Merchants Bank of Halifax et al.,
S, C., Arcnisarn, J., 392, -

% Qu'une compagnie qui, avec son président, s’'approprie des actions
de son capital, au préjudice d’nn actionnaire, est tenne d’'in-
demniser cet actionnaire du préjudice qu'elle lui canse. Aeer
et al., és-qual. v. Perey et al., et The Grand Trunk Railway Co. of
Canada, mise en cause, C. S., Marmiey, J., 401,

JOURNAL. — LIBELLE. Que le pr sident et gérant d'une compagnie
constituée pour la publication d’un journal, et qui est en méme
temps le signataire de la déclaration requise par les articles 2024
et seq. 8. R. Q, pent étre tenu responsable en dommages pour un
libelle publié dans ce journal, solidairement avec la compagnie.
Migneron v. La Cie de Publication de “ La Patrie” et al., C. 8,,
LaverGse, J., 329,

JUGE EN CHAMBRE :—Voyez Requéte civile ; Production de pieces.

JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. Qu’il n’y a pas lien d’appeler d’un juge-
ment interlocutoire par lequel le juge, & sa discrétion, permet ou
refuse 4 une partie de faire valoir par voie de défense ou de
réponse supplémentaire des faits essentiels arrivés depuis la con-
testation. Dupuis & Dupuis, C. B. R., WurreLg, J., 59,

“  That in an action for separation from bed and board, a judg-
ment holding that the provision of the will of the defendant’s
father, which provides that the moveable and immoveable pro-
perties bequeathed may not in any manner be liable for the sup-
port and maintenance of his wife, does not provide for the exclu-
sion of said properties from the community then on the death of
the testator existing between the parties, and ordering the report
to be referred back to the practitioner appointed by the Court to
take an inventory of the property and assets of the community of

yroperty existing between the plaintiff and defendant, and order-
ing the said practitioner to include therein the properties and
immoveable effects belonging to the said estate, and revenues
thereof derived from the moveable property from the time of the
testator's death to the time of the dissolution of the community
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of property, i8 an interlocutory judgment not falling under the
condition imposed by paragraph 2 of article 46 C. P., and may be
remedied by the final judgment. Stewart, plaintitf, v. Cairns,
defendant, & MeCracken et al., garnishees, & said defendant, peti-
tioner, C. K. B., Hawy, J., 35.

JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. That a judgment granting a motion
ordering an opposant 4 fin de charge to give security that the
real estate advertised for sale will be sold for a sufficient price to
enable the hypothecary creditors to be paid in full, is an inter.
locutory judgment, and a Judge of the Court of King's Bench
cannot grant leave to appeal therefrom to the Supreme Court of
Canada. Désauvinierset al., & Payette ot al. C. K. B., Hawy, J.,
364, (1)

Voyez Power of altorney ; Requéte civile.

JUGEMENT RENDU A I’ETRANGER. 1. Quun jugement rendu dans
une province du Dominion autre que la Province de Québec, ne
saurait étre considéré dans cette derniére comme un jugement
rendu a I'étranger, et que nos tribunaux sont tenus de reconnaitre
le jugement ainsi prononeé 8'il est d’accord avec les dispositions
de l'art. 211 du Code de Procédure.

2. Qu'un défendeur, par nn plaidoyer de litispendance, peut exciper
d’une poursnite intentée en la provinee de Québec, en alléguant
qu'une poursuite de méme nature, entre les mémes parties et
pour la méme cause d'action est pendante dans une autre pro-
vince du Dominion.

3. Mais que, si I'action ne tend qu'd faire déclarer exécutoire un
jugement rendu dans une aatre province du Dominion, le fait que
le demandeur aurait formulé une semblable demande dans quel-
que antre province et qu'elle serait actuellement pendante, ne
justifie pas un plaidoyer de litispendance, attendu que la Cour
n’a pas i se prononcer sur le fond de Paction, mais & constater
senlement qune le jugement a été régulierement rendu. Black-
wood v. Percival. C.8. LANGELIER,J., 110.

JURIDICTION :—Voyez Exception déclinatoire,

JURIDICTION EN VACANCE. L(-ijuge n'a pas juridiction en vacance, pour

accorder une pension alimentaire provisoire, dans une action
en séparation de corps. Currie v. Cunin, C. 8., T'ascuergav, J.,

.
a6,
“ That the court has no jurisdiction, during vacation, to hear a peti-

tion to annul a by-law of the city of Montreal. Franklin v. The
City of Montreal. 8, C. Cukgrax, J., 76,

L

LABOURS (frais de): — Voyez Inscription en droit.

LETTRE D’AVOCAT. Que le débiteur qui regoit une lettre d’avocat n'est
tenu ni envers ce dernier, ni envers son créancier,d payer un
honoraire pour cette lettre. Robson v. Smith, C. C. Doriox, J.
252,

LIQUIDATION.—Voyez Compagnie; Exception a la forme ;— dilatoire.

- Que celui qui veut exécater un jugement contre les biens d’une
compagnie en liquidation, sera condamné aux dépens encou-
rus sur Popposition faite contre cette exécution par le liquida-
teur. The Great North Western of Canada v. La Compagnie du
gournul Le Monde et J. A. Carufel, opposant. C. 8. LANGELIER, J.,

79. '

(1) Contirmed by the Supreme Court.

T Sy

Tk
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LIQUIDATION VOLONTAIRE.—Voyez Winding up.

L 1. Un avis envoyé par la poste d tous les actionnaires d'une com-
pagnie, les convoquant a une ussemblée générale et spéciale, aux
fins de mettre la compagnie, qui n’est pas insolvable, en liqui-

{ dation volontaire, et accompagné de procurations pour que les
contributaires se fassent représenter lors de I'nssemblée, est suffi-
sant, et si une résolution est passée demandant la mise en liqui-
! dation de la compagnie, il n’est pas besoin d’autre avis lors de la
présentation de la requéte & la cour.

L’intention de nommer telle personne comme lignidateur appa-
rait assez par la mention de son nom sur les .lancs de procura-
tion envoyés, pour qu'auncun des intéressés ne puisse prétendre

9w

i étre pris par surprise, si cette personne est subséquemment
I ( nommée liquidateur. In re The North West Cattle Co. en liquida_

y ) tion, & Allan, liquidateur, et Stimson, requérant. C. S. MaTHIEU
| 3. 30. T
! ¥ Mais jugé en Appel (renversant Matmiev, J.): Que la nomination
us d’un liquidateur & une compagnie sera mise de ¢Oté, si un inté-
i - ressé vient prouver que cette nomination & été faite sans avis
' anx créanciers, contributaires et actionnaires de la compagnie.
¥ Stimson, (requérant en Conr Inférieure), appelant et The North

Wist Cattle Co., limited, en liquidation, et Allan, liquidateur,
(intimés en Cour Inférieure), intimés. C. B. R. 181,

LITISPENDANCE. Qu'on ne pent dans une action en dommages pour in-

/ fractions anx stipulations d’'un bail, plaider litispendance en

H allégnant une action pour dommages cansés par la résiliation du

2' bail. Larue v. Couture et Desmarteau, es-qual., mis en cause, C. 8.,
Loraxasg, J., 460.

g Voyez Jugement vendu a Vétranger,

LOUAGE. 1, Qu'un locateur qui demande la résiliation du bail, pour non
paiement du loyer, pent alléguer en outre qu'il éprouvera, vu la
perte de loyers a échoir, des dommages pour un certain montant,
et n’est pas obligé de limiter sa demanae a trois mois de loyers &

i échoir. Bélanger v. Dubois, C, 8. Loraxaer, J., 342,

. Voyez Litispendance.

M

i MANDAT :~-Voyez Exécuteur testamentaire.

i MISJOINDER.—Voyez Exception @ lu forme.

1 MONTREAL (cité jﬁ).—\'nyez Election municipale; Affidavit.

f MOTION. Le demandeur est épicier et poursuit en recouvrement d'un

q compte de ligneurs enivrantes. Motion du défendeur ** que le
demandeur soit tenu de déclarer si lors de la vente des dites
boissons, il avait la licence requise par la loi et de produire la

: dite licence.”

" Jugé: Que le demandeur n’est pas tenu d’allégner qu’il est porteur

¥ d’une licence, non plus que de la produire, tant que le défendeur
n’aura pas, par son plaidoyer, ullégué que le demandeur ne s’est
pas conformé & la loi sur ce point. Martel v. Paquet, C. C,,
Casavwr, J. en. C., 109,

“  On ne peut, par motion, demander le rejet d'une piéce de pro-
cédure, (dans l'espéce, nn avis de contester une opposition,)
signifiée, mais non produite; la seule motion pertinente aurait
6té une motion pour congé-défaut. Fortin v. Drouin.& Huet, et
Dulude, opp., C. 8., LORANGER, J., 282.

i La veuve qui poursuit la succession de son mari pour subvenir aux
dépenses de son deuil, a le droit de choisir elle-méme ce qu’elle




TABLE .\I.I'II.\IH:ZTlQl'l-Z DES MATIERES 29

jugera & propos d’acheter, et celui qui doit le deuil paiera une
somme déterminée suivant ce qui est de convenance a I'état et
1a fortune du défunt ; il n'y a pas lien de demander un détail des
dépenses de deuil réclamées. Péloquin alias Dubois v, Brazeau,
C. 8, Matmiev, J., 129.
MOTION. — Voyez Exceptions; Natural obligation ; Opposition ; Particularités,
MUNICIPAL LAW.—8ee Droit municipal.

N

NATURAL OBLIGATION. That a party who sues on a writing alleged
to have heen given in execution of a natural obligation, cannot,
in answer to a plea of no consideration, set out a wholly distinct
and additional consideration, and the paragraphs of his answer

relating to same will be rejected on motion. Brulé v. Brulé, S. C.,
Davinsox, J., 263.

o

OFFICIER PUBLIC. Jugé : (Confirmant Rocroy, J.):—Qu'un détective du
Gouvernement de la province de Québee, nommé A cette charge
en vertn d'un arrété en conseil, et qui est en méme temps un
constable fédéral, ayant juridiction dans toute la puis-ance du
Canada, est un officier public et a droit, avant d’étre poursuivi
pour dommages a raison d’un acte par lui fait dans Pexercice de
ses fonctions, & I'avis d’un mois mentionné dans I'art. 88 C. P, a
moins qu’il soit allégué et prouvé qu'il a agi malicieusement et de
mauvaise foi. MeDonald v. MeCaskill, C. R., 266.

Un commissaire {’école est un officier public. qui a droit, avant
d'étre poursuivi, 4 Pavis (A’action requis par I'article 88 C. P,, et
'absence d’avis d’action requis est fatal & la demande. Carridre v.
Jobin, C. 8., Tascunereav, J., 305.

Voyez Aflidavit; Amendement ; Requéte civile.

OPPOSITION. Uneo po-litiun 4 une vente mobilidre, faite par un tiers qui

a prété dell‘argent au débiteur et s'est fait transporter les effets
saisis en garantie du prét, sera rejetée sur motion comme futile.
Farand v. Emond et Huot, opposant, C. S., Marhiev, J., 29,

An opposition to a seizure, based on the fact that some of the
eftects seized could have been withdrawn and selected by the
debtor, must show that he was not allowed to select and with-
draw them: otherwise it will be dismissed on motion. Beaubien
Produce & Milling Co.,Ltd. v. Lecuyer & defendant, opposant. C. S,
Dongrry, J., 72,

Une opposition & la vente de meubles ne sera pas maintenue ex par-
te 8ans qu’avis de contester ait é1é donné aux parties, y compris
le débiteur saisi. Valiquette v. Guilbault, et Gauthier, mis en
cause, Préfontaine, et al., distrayants et Gareau, opposante, C. 8.,
Martnigvy, J., 163,

1. A motion for the dismissal of an opposition cannot be made before
the original thereof is returned.

*+ 2. Anopposition which raises the question, whether a judgment of
the Court of Review,in a summary matter, can executed
within eight days from the rendering thereof, is not frivolous,
and will not be dismissed on motion. Kavanagh v. Quinn et vir.,
defendants, opposants, 8, C,, Tair, A. C. J., 166.

Une opposition faite par ane compagnie de chemin de fer, basée sur

e 4 <o
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le fait que le saisissant n'aurait saisi qu'une partie de son
réseau, sera renvoyée sur inscription en droit 8'il n’y apparait
as que la partie ainsi saisie ne forme pas une section de la
igne de chemin de fer. Dillon v. Atlantic & Lake Superior Rail-
way Co., C. 8., Pagzugro, J., p. 68. (Renversé en Appel: Voyez p.

191.)

OPPOSITION. Que la femme usufruitiére des meubles de ménage garnissant
une maison, a droit de faire urpositiun a la vente de ces biens

demannde par les eréanciers dn mari;

2, Que cet usufruit cesse cependant a la disparition des effets, et
ne s'étend pds aux meubles achetés pour renouveler ceux qui
étaient ainsi soumis A Pusufruit et ont été détériorés par 'usage ;

3. Qu'une oppo=ition A la vente d’un piano que 'opposante prétend
lui avoir été donné, sera renvoyée, si la preuve démontre que ce
piano a été acheté par le mari de l'opposante, qui a donné en
aiement un vieux piano, et ?ne I'opposante a prété a son mari
‘argent nécessaire pour payer la différence du prix d’achat ;

4. Que c'est & I'opposante, qui prétend avoir acheté des effets, dont
elle réclame la possession, A bien prouver que I'argent qui a
servi an paiement de ces effets était a elle; si elle a confondu de
P'argent venant de ses parents avec celui venant de son mari, elle
ne peat plus dire que les effet< ne sont pas la propriété du mari.
Walker v. Massey, défendeur et Mooncy opposante. C. C. Cuam-
PAGNE, J., 369,

" 1. Qu’il y a lien d’ordonner Pexamen d'une opposante, épouse
séparée de biens du débiteur, si lI'opposition ne fait aucune
distinction entre les meubles que possedait son mari lors du
mariage, et ceux qui ont ¢4 acquis depuis.

2. Que Pexamen de l'opposante peut étre accordé sur une opposition
commencée sous l'ancien code de procédure. Préfontaine v.
Dorval & Dorval, opposante. C. 8., Rosivoux, J., 374.

i Que I'avis donné par un opposant an demandeur, que I'opposition
est rapportée et qu’'elle doit étre contestée dans les douze jours
de la signification de 'avis, sera rejeté sur motion, si, lors de cet
avis, 'opposition n'est pas de fait rapportée. Labelle v. Hyde
& Seudder, opposant, C. S., Maraieu, J., 406.

OPPOSITION AFIN D’ANNULER :—Voyez Louage ; Vente; Opposition.

- Une opposition & une vente d'effets mobiliers, faite par un tiers, allé-
guant qu'il a préte de Pargent au débiteur et s’est fait transporter
les effets saisis en garantie du prét, mais les a laissés en la posses-
sion du débiteur, sera renvoyée sur motion comme futile. Farand
v. Emond & Huet, opp., C. 8., Marnigv, J., 29,

“ Un_tiers, locateur des objets saisis, et qui s'est réservé le droit
de les reprendre si le saisi ne payait pas régulicrement les verse-
ments, peut exercer ce droit par voie d’opposition a la saisie.

‘arand et al., v. Emond & The Karn Piano Co. Ltd., oppos., C, 8.,
Maruiku, J., 58, ' 4

% 1. Que d’apreés l'article 574, C. P., les dépens 4 la Cour de Circuit
doivent étre taxés aprés un avis donné a la partie adverse, avant
qu'upe exécution puisse émaner.

2. Que largque, sur mémoire de frais taxé, mais non contradictoi-
rement, 'éxécution a émané pour un montant plus élevé que.celui
qui est réellement d, une opposition demandant 'annulation de
la saisie pour le tout, sans mentionner les items du mémoire de
frais auxquels on s’objecte, ne sera pas maintenue ; mais il sera
permis A Popposant de faire la preuve d’allégués de surcharges,
malgré que cela ¢quivaille & une révision de mémoire de frais et
8'il réussit 4 établir que le montant du bref d’exécution est plus
élevé que le montant qui est dd, 'opposition sera maintenue.pour
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la différence de ces montants, mais sans frais, attendu que les
denx parties sont en faute: le demandeur en demandant plus
qu'il lui est dit et le défendeur en demandant Pannulation de la
saisie pour le tout, lorsqu'il n’a droit qu’a demander la réduction
du montant demandé, et en ne dépo<ant pas avec son opposition
le montant réel qu'il devait. D seormiers v. Hyland & Hyland,
opposant, C. C., Croquerre, J., 112,

OPPOSITION AFIN D’ANNULER. Qn'une opposition & la vente d’une por-
tion «’un chemin de fer, saisie en vertu d’'un bref d’exéeution, ne
sera pus renvoyde sur défense en droit sur le motif qu'il n'y est
pas formellement alléguc que la portion du ¢hemin de fer ainsi
saisie n'en constitue pas une section, ce qui pourra étre démontré
par la preave,  Atlantic & Lake Superior Ry. Co. & Dillon. C. B. R.
Montréal, 185.

Une opposition afin d'annuler basée sur le défaut d’avis de vente
an gardien d'office ne sera pas renvoyée sur motion comme
frivole. Idier v. Lanthier & Lanthier, opposant, C. 8, Marmiev, J.,
204,

Qué la cour ne renverra pas sur motion une opposition & une vente
d'immeubles, hasée sur le fait que P'interpellation ‘reqnise par
"art. 705 C. P, n’a pas été faite 4 une personne ra sonnable de la
famille un débitenr, non nommée au proces verbal, 8'il n'apparait
pas que cette interpellation a été faite au domicile du débiteur.
Jetté v. Desaulniers et Desaulniers, opp., C. 8., Marimiev, J,, 437,

Qu'une opposition afin d’annuler, alléguant que le défendeur oppo-
sant ne porte pas le nom sous lequel il a été poursnivi, sera ren-
voyée sur motion, comme étant faite daps le but de retarder
injustement la vente des meubles saisis sur Ini. Masson v. Tellier
et Tellier, opp., C. 8., Matmigv, J., 411,

La saisie, pratignée en vertu d’un bref émis en exécution d’un juge-
ment obtenu ¢z parte pour une ~omme de $500.00 de dommages, *
cesse d'étre valide et tenante, lorsque ce premier jugement est
réformé, sur opposition 4 jugement, par un second qui maintient
l'opposition—et ne condamne la partie défenderesse-opposante,
sur sa confession, qu'a $50.00.

Une telle saisie, étant devenue caduque, ne peut pas étre continuée

sur le méme bref, pour cette derniére somme. Et la défenderosse
peut disposer de I'immeuble nonobstant telle sdisie, aprés le juge-
ment maintenant son opposition.
Un bref d’exécution qui a été rapporté par le shérif an tribunal,
sur vl d'un certificat de la production d'une opposition & juge-
ment, ne peut }Jlns étre retiré du dossier dont il fait partie, pour
étre remis au shérif avec instructions de continuer ses procédu-
res, sans I'antorisation du tribunal ou du juge. Demers v. Du-
[fresne et Laberge, opp. et Demers, cont., C. K., Québze, 465,

OPPOSITION A FIN DE CHARGE. * Jugé : (Confirmant Laxcerier, J.,, Sir
A. Lacoste et BLaxcuer, JJ. dissentientibug): Que le créancier
hypothécaire a le droit de demander que le locataire, qui fait une
opposition & fin de charge basée sur un bail enregistré, fournisse
bonnes et suffisantes cautions que la propriété sera vendue un
prix suflisant pour assurer le montant de 8a créance, et ce, avant
que les annonces n'aient été faites.,

Semble : Que le locataire, dont le bail a été enregistré, a le drolt, en
cas de décret, de 8e pourvoir par opposition & fin de charge. Des-
aulniers & Payette, C. B. R. Montréal, 344,

Que le créancier hypothécaire qui met en vente un immeuble,
peut demander, par motion, que le locataite qui fait wne opposi-
tion & fin de charge, basée sur son bail, fournisse cantionnement
que I'immeuble sera vendu une somme suffisante pour assurer le
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,mienwm complet de sa créance. The Trust & Loan Co.v. Charle
hois et Brunet, opposant, C. 8., LORANGER, J., 305,

OPPOSITION A FIN DE CONSERVER. Que lorsqu’une opposition & fin de
conserver est produite sans affidavit et sans preuve, il pourra étre
ordonné & 'opposant de faire la preuve de cette opposition dans le
Aélai qui lui sera fixé par le tribunal. Poirier v. The Stadacona W.
L. & P. Co.et La Corporation du Village de la Pointe Gatineau,
opposante, C. 8., Marmer, J., 409,

9 That a bailiff who has sei.2d and sold a debtor's property both
at his domicile and place of business, and has reccived an
opposition for payment on the moneys levied at either of these
places must return into Court all the moneys levied at that place,
and make a separate return of his proceadings at both places, in
order that ihe Court may adjudicate: in defanlt by him of so
doing, a rule may be issned against him. Lacroiz v. Prowx et
Mayer, mis en cause et The Cunadian Pacific Ry. Co. opposant, 8,
C., Laverayn, J., 309,

OPPOSITION A JUGEMENT. Qu'nne opposition A jugement basée sur
le fait que le défendenr n'a pas regu signification de I'action
doit contenir les moyens de défense du défendenr A I'action, et
que si elle a é1é prise aprés les délaix, elle ne peut valoir comme
requéte en revision, si elle ne contient pas ces moyens, Hénault
v. Fulton, C. C., Citanwraayg, J., 213,

- Qu’'il y a lieu de se pourvoir par voie d'opposition & jugement on
de requéte en revision contre un jugement rendu sans que le
défendeur ait 4té entendn on appelé, et que, dans ce cas, il suffit
d'alléguer la nullité de la signification sans autre moyen de défen-
se. Fulton v. Hénault. C 8., PAGNUELO, J., 258,

OPPOSITION BY THIRD PARTY.—1. A proceeling by which a party

2 opposes judgments declaring the parties to an action in partition,
proprietors of a certain immoveabla property, and ordering the
same to be sold by licitation, alleging that he is the owner of
the undivided haif said to belong to the defendant, and that
laintif’s half is now under seiznre at the instance of one of his
Jjudgment ereditors, is a tierce-opposition, and is not subject to the
delay fixed by article 1050 C. P,

2. A purchaser of part of an immoveable, at sheriff’s sale, becomes

yroprietor there of, by the fact of the adjudication,and m 1y oppose
Judgments rendered in an action in partition of that immoveable,
to which he is not a party, althongh at the time of the institution
of the action, he had not paid the purchase price, and was not
registered as owner,

3. Although the writ of execntion has been returned into Court by
the ~heriff, and was not re-i-sued to him, a deed given by him to
the purchaser, upon payment of the price, will not be set aside as
irregular, especially if the party invoking such irregularity shows
no interest in doing so.

4. A tirce-opposition need not attack the legality of the proceedings
which led to the judgment complained of. Stanbridge, plaintiff,
v. Stanbridge, defendunt & Buker, petitioner, and The said plaintiff,
contestant, 8 C., Lyxcn, J., 140.

" Voyez Opposition a fin d’'annuler,

OPPOSITION EN SOUS-ORDRE. 1. Qu'une opposition en sous-ordre, con-
tre la collocation d’une femme gui vit séparée de son mari,
doit étre signifiée a la foinme et non an mari seal.

2. Qu'une collocation homologuée constitue un jugement qui ne peut
étre attagné par une opposition en sous ordre. Décary v. Bro dit
Pominville, C. 8., LAVERGNE, J., 204.
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PARTICULARITES.—Voyez Election municipale ; Action en garantie ; Motion

o

Si un demandeur néglige de donner les particnlarités qu'un juge-
ment lui a ordonné de fournir, et si les allégués qu'il a ainsi né-
gligé de supplémenter constituent toute l'action, les antres étant
généraux et purement introductifs, son action sera renvoyée sur
motion. Gravel v. Lafontaine. C. 8. Desmarais, J., 82,

Quand, en plaidant 4 une action en dommages, la partie défonde-
resse allégue gue si la demanderesse a subi des dommages, ce qui

est nié, ces dommages sont dis A sex propres actes, la défenderesse

sera tenue d’exposer ces actes de la demanderesse, et ne pourra
prouver d’autres actes que ceux qu’elle aura ainsi énumérés. The

Montreal & St. Lawrence Light & Power Co. v. Stillwell Bierce &

Smith Vaile Co. C.8, Matuiev, J., 150.

If it does not clearly appear from the declaration that a certain

party predeceased another, the defendant, in an action in parti-

tion, may ask for further particulars, but cannot inscribe in law.

2. The fact that all necessary parties have not been brought into the
suit is no gronnd for the dismissal of an action, but failing the
parties to order the necessary parties to be called in, the Court
itself shall order the calling in of said parties. Hurtubise v. Stam-

Jord & Stamford, 8. C. Dougrry, J., 151.

. La partie poursuivie en recouvrement du prix de vente de ter-
rains achetés par elle, devra indiquer, si elle 85 plaint d’avoir

signé Pacte par fraude du vendeur, les détails de cette fr .ude.

. La partie qui se plaint que 'étendue des terrains achetés par elle
n’est pas celle mentionnée A 'acte de vente, devra indiquer leur
veritable étendue. Préfontaine v. Bergeron. C.8. Marniev, J.
133.

La communauté de hiens entre époux est la régle générale dans
notre droit, et la séparation de biens, 'exception : partant celui
qui invoque une séparation de biens judiciaire doit indiquer, ol
et quand a été rendu le jugement en séparation, et ce, sous peine
d’étre empéehé plus tard d’invoquer ce jugement. Gravel v. Car-
dinal et Cardinal, tiers.saisi, et Le Demandeur, contestant, C. 8.,
Maruigv, J., 165.

That, in an action for damages resulting from a breach of con-
tract, allegations stating lﬁut the plaintiff has, through the
said breach, lost his custom and a large sum of money, by the
ruin of his business, is sufficiently particularized. Gratton v .Da-
genais. 8, C. Davipsox, J., 261.

Il n'est pas utile & un défendeur poursuivi sur assumpsit de
connaitre les parts respectives de chacun des demandeurs dans
la société créanciére, m de connaitre dans son menu détail un
compte déjd payé pour la plus grande partie. Cullaghan v. Ruther-
Jord. C. S. LoRANGER, J. 303,

That in an action for libel and slander basel upon several different
counts, the plaintiff may be bound to give particulars of the
amount claimed on each distinct count. Hogg v. Ross. 8. C.,
Forriy, J., 339.

That in an action by a trustee to recover the just compensa-
tion stipulated as belonging to him as trustee under a trust deed,
it is not necessary that he should specify fixed charges for each
of the different acts done by him in his qnality. Haneon v. Mon-
treal Park & Island Ry Co. 8. C. Dongrry, J., 355.

1. Que le demandeur qui réclame des dommages pour un accident a
lui causé, devra détailler les montants qu’il réclame: }l; pour

—

<
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services médicaux, garde-malade et remd&des; 2° pour dommages
cansés i ses vétements ; 3° pour autres dommages allégnés dans sa
déclaration.,

2. Qu'il sera ordonné au demandenr de fournir des détails du temps
et du lien on le défendenr aurait reconnu lui devoir ou aurait
promis lui payer le montant réclamé, oun du moins d’indiquer la
circonstance dans laquelle cette promesse a eun lien. /oole v.
Hogan C.S. Maraigv, J., 424,

PARTICULARITES. 1. That particulars ordered to be furnished within a

certain delay, may, if such delay expires on a dis non, be fur-
nished on the next juridical day. .

2. That it is sufficient that particulars be served upon the opposite
party within the delay fixed without being filed in court, and
such particnlars will not be rejected from the record because they
were only filed in court on the day following that of their ser-
vice upon the opposite party. Germain v. Hurteau. S, C, Donerry,
J., 380.

PARTITION (action in).—8ee Plaidoyer ; Opposition by third party; Reddition
de complte.

PAYMENT OF MONEYS WITHOUT REPORT OF DISTRIBUTION.
That the power to pay the money without report of distribu-
tion is given to the prothonotary alone, and not to the judge of
conrt. Gravel v. Melangon et al., & Melancon, creditor collocated &
Houle, contesting. S, C, Dougrty, J., 389,

PENSION ALIMENTAIRE. —Voyez Séparation de corps ; In forma paupiris.

PEREMPTION IVINSTANCE. Le changement d’état, oceasionné  par
‘le passage d’'un mineur i Potat de majorité, qni n’a jaumais 6té
signifié et qui n’est pas légalement prouvé, ne peat suspendre la
péremption.  Eilliott v. Frasir. C. 8. Romiovx, J., 5.

*" A motion for peremption of suit signed by the original attorneys
of record is not mvalidated by the fact that one of the attor-
neys is not now a practising advocate of the Bar of the
Provinee of Quebec. Ross v. Ellion. S. C., Rosipovx, J., 47,

o Un cortificat de dernier errement, signé par le protonotaire, est un
document authentique, qui ne peat étre contredit que parinscrip-
tion de fanx. Donnelly v. Rafter, C. 8., LANGELIKR, J., 62,

L One or more joint and several defendants, who have severed in their
defence, may move for peremption afier two years from the last
proceeding as against them, although, since that time, pro-
condings have been had against some of their co-defendants. Leet
v. Montreal & Ovegon Gold Mines Co. Ltd et al. S, C Donerry,J ., 174,

Une motion ponr péremption ne sera pas accordée, bien que

le plumitif constate que la produetion du dernier document a en
lieu depwis plus de denx ans, si la date qui apparait sur la picee
elle-méme, constate le contraire. Ross v. }‘hihé, C. 8. Laveraxg, J.,
254,

“ 1. Que tous les actes desquels il résnlte que le demandeur a eu de
justes motifs pour arréter ses diligences, sont des incidents qui
arrétent et suspendent la procédure

2. Que le consentement non équivogue du demandenr et du défen-
deur A surseoir A toute procédure snspend la péremption ;

3. Que des arrangements de cette nature, faits dans une cause com-
merciale, peuvent se pronver par témoins, et que Particle 1235
€. C. ne peut s'étendre & la péremption. Hendershot v. MeFarlane
et al, et Riddell et al., és-qual., nus en cause, 8. C, Laveroxg, J.,

215.

od That the withdrawal of an attorney, not authorized by a a.judge, is
invalid, and a proceeding made by an attorney substituted
without such authorization, is not 4 useful procveding having the
effect of interrupting peremption.
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Queere : s a petition for leave to continue proceedings in forma
pavperis auseful proceeding ? Gingras v, Les Syndiesde la Pa-
roisse St-Antoine de Longuewil, & Gingras, petitioner & Les Syndics,
contesting. 8, C. Cerrax, J., 300,

PEREMPTION IVINSTANCE. 1. Que la signature de deux procurenrs,
étant les membres restants d’'une société légale dissonte, est
suflisante.

2. Que Padjonction dn nom du procureur, qui a cessé de faire partie
de la société ne rend pas nulle la signature des autres associes,
Cleve v, Bickerdike, C, 8., Vormin, J., 391.

Que la cour ne déclarera pas une instance périmée sur la foi
d’un certificat évidemment errone, i la face méme dun dossier.
Img/u: rrier v. La Cité de Montréal, S. C., Loraxacer, J., 440,

Que dans nne action prise par une société de procureurs dont un
membre est décédé depuis et remplacé par un autre avocat, la
signification d’une motion pour péremption d'instance faite A la
société telle qu'actuellement existante est valab'  Hughes v.
Montreal Hevald Co. C. 8. Forrin, J., 449,

PIECES JUSTIFICATIVES :—Voyez Erhibits.

“ Qu'une partie qui se prétend propri‘¢taire d’un certain immeuble,
sans alléguer de titre ou de preuves littérales an soutien de son
allégation, ne peut étre tenue, sur motion 4 cet effet, de produire
ses titres & la propriété et les procédures ne seront pas suspen-
dues pour lni faire produire ses titres. Molson v. La Cité de
Montréal, C, 8., LAVERGNE, J., 339,

PLAIDOY ER :(—Voyez Déclaration qwon s'en rapporte a justice,

L 1. Le défendeur, parce qu'il plaide compe ~sation, si irréguliérement
qu'il Pait plaidée, n’est pas tenu d’adpie re les allégations de la
déclaration.

2. Dans tel cas, le défendeur ne pent étre mis dans la position d’avoir
A choisir entre sa dénégation des allégations de la déclaration et
son plaidoyer de compensation.

3. La dénégation de certaines allégations de la déelaration seulement
ne constitue pas nne dénégation générale, et, conséquemment, anx
termes du second paragraphe de Particle 202, C. P., n'exclut pas
toute autre défense. Palliser v. Dufl, C. 8., Ropibouvx, J., 7,

Le demandenr, dans sa réponse i la défense, doit se borner 4 répon-
dre # ce plaidoyer, il ne peut ajouter 4 son action ni alléguer des
faits qui auraient diy étre invoqués dans la déclaration, on qui
pourraient servir de base 4 une autre action. Jobin v. Rainviile,
C 8., Axprews, J., 93,

11 est illégal de plaider i une action en partage, que le demandeur a
droita une partie de la succession moindre que celle qu'il réclame,
son droit de demander le partage étant le méme dans tous les
cas, Cabana v. Latour, C. LANGELIER, J., 102,

That if a party, in his plea, calls a certain contract a lease, and
the plaintiff, in his answer, sets up that it is a sale, the de-
fendant may, in his replication, allege that it is immaterial
whether the writing is interpreted as a lease or as a sale.

2. That a replication cannot set up in detail allegations alrealy set
up in a plea; such allegations being either useless or irregularly
pleaded in a replication. Migneron v, The Williams Manufacturing
Co. et al. 8. (., Dougrry, J., 226,

1. Que les tribunaux, dans notre systéme de procédure, ayant
i juger le fait et le droit, les prétentions de droit sont permises
dans les plaidoyers.

2, Que les allégations d’une défense on il est allégué que le défen-
deur a agi non personnellement, mais en qualité de mandataire
d’un tiers qu'il dénonce, sont pertinentes, le mandataire qui agit
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en son propre nom dans les limites de son mandat, obligeant son
mandant aussi bien que lui-méme. Dubois v. Gohier, C. 8., Ma-
THIEU, J., 228 Y

, 228,
PLAIDOYER PUIS DARRIEN CONTINUANCE. 1. Que les faits contenus

9

&

dans un plaidoyer ou une réponse puis darrien continuance doivent
étre survenus depuis la contestation ;

Que tel plaidoyer on réponse doit étre accompagné d'un affidavit
attestant les faits y nllggués, sauf si ces faits sont constatés par
un document authentique.

Qu’une copie certifiée de jugement fait preuve de son contenu
mais ne prouve pas a elle seule la corrélation gui existe entre ce
qui a 6té jugé et les faits qui sont invoqués dans la piéce de pro-
cédure qu'elle complite. McDonough v. 1 Institution Catholique des
Sourds-Muets, C. 8., LANGELIER, J., 436.

Que le demandeur qui se plaint de dommages A lui causés, long-

temps avant I'institution de 'action, ne peut, par une procédure
puis darrein continuance, & la veille de 'andition, alléguer des
faits qui constitueraient une aggravation de dommages, Brunet
v. C. P. Ry. Co. C. 8., LORANGER, J., 425.

PLUS-VALUE:—Voyez Action hypothécaire.
POWER OF ATTORNEY. 1. The attorney appointed by a non-resident

plaintiff must be a resident of the Province of Quebec, and not a
erson only temporarily present therein.
t must appear that the plaintiff or his attorney, has authorized
the institution of the suit.

. An action will not be dismissed on account of plaintif’s failure to

produce a proper power of attorney, if he has <hown willingness to
comply with the order of the court, but an additional delay will
be granted to him. Glasgow & Montreal Asbestos Co. v. Canadian
Asbestos Co., 8. C., 8ir M. M. Tarr, A. C. J., 20.

Evenif a judgment granting to a foreign plaintiff an additional delay

o

to file a proper power of attorney comes under any of the condi-
tions stipulnwlrin Art. 46 C. P., leave to appeal shall not be
granted when it appears that the plaintiff has complied with part
of the order of the court below, by furnishing security for costs,
and has also, one day only after the expiry of the delay, filed a
power of attorney, which, however, was considered insufficient.
Canadian Asbestos Co. & Glusgow and Montreal Asbestos Co. C.K.B.
Haw, J., 61.

. Although a partnership (formed for the purpose of carrying on

insurance business) is authorized by law to sue in its company’s
name, the real parties to the suit are the members of the part-
nership, and if the said members are non-resident, the said part-
nership will be condemned to furnish security for costs when
bringing suit in this Province.

. The production of a power of attorney must be made in the suit

where the same is required and the deposit of a pawer of attor-
ney at the office of the prothonotary, m compliance with the
Insurance Act, is insufficient.

. The power of attorney required by article 177 C. P. must confer

upon a resident of Canada power to institute suit on behalf of the
laintiff. Liverpool, London & Globe Ins. Co. v. Macdonald, 8. C.,
HERTY, J., 157.

That the president of an incorporated company may institute

and prosecute suits for the corporation, and appoint attorneys
ad litem therefor without express deiegation of power or delega-
tion of the board of directors, and a power of attorney signed by
the president of a foreign company, under its seal, is sufficient in
law. Standard Trust Co. v. South Shore Ry Co. et al., 8. C., Davip-
soN, J., 257.
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POWER OF ATTORNEY. Que la procuration que doit donner un deman-
deur étranger ne doit pas nécessairement étre donnée 2 un
avocat et qu'il suffit qu'elle soit donnée 4 une personne résilant
4 I'endroit on Paction est portée. Spencer ot al., v. The Strathcona
Rubber Co. C. 8, Formyx, J., 385.

PRESCRIPTION. L'action en réformation dn compte d’un agent se prescrit
par c¢inq ans. Grange v. Sauwré. C. 8. PacNvero, J., 100.

PREUVE —Voyez Péremption.

PROCEDURE SOMMAIRE. Que le défendeur poursuivi a tort par voie
de procédure sommaire doit se pourvoir par voie d’exception a
Ia forme en temps requis, et que «'il a engagé le litige au fond il
ne peut plus se plaindre de ce vice de forme, lors de I'inscrip-
tion de la cause. Levy v. The Strathcona Rubber Co., C. 8.,
Loraxaer, J., 341,

PROCES PAR JURY. 1. Qu'une action en recouvrement du montant d’une
police d'assurance émise par une compagnie d’assurance mutu-
elle n’est pas de nature & pouvoir étre soumise 4 un jury.

2, Que le défant de juridiction du jury peut étre sonlevé en tout
état de cause ; mais s'il est soulevé pour la premiére fois en ré-
ponse & une motion ponr fixer les faits, cette motion sera ren-
voyée sans frais. The Montreal Coal and Towing Co. v. The Bri-
tish Empire Mutual Assurance Corporation. C.S. LORANGER. J.,
08“

PROCURATION.—Vayez Power of attorney.

PRODUCTION DE PIECES DE PLAIDOIRIE. Jugé: (Renversant Dongrty,
J., Sir M. Tarr, Juge en chef, dissident): 1. Qu'une partie en
retard dans la production d’une pidce de plaidoirie en matiére de
contestation de demande de cession peut obtenir d’un juge la
permission de produire cette pidce, et que si cette permission est
accordée la production de cette pidee est réguliére.

2. Qu’'nne ordonnance permettant de produire une piéce de plaidoi-
rie apres les délais, obtenue ¢x parte, est un jugement, et que la
artie lésée par ce jugement doit en demander la revision dans

o8 délais. ﬁilian & Mussen. C. R, Montréal, 284.

R

RADIATION D’ENREGISTREMENT. Dans une poursuite pour faire radier
I'enregistrement ('un droit réel, il est & propos de mettre le ré-
gistrateur en cause, surtout quand on soutient qu'il a traité
comme droit réel ce qui n’en était pas un. Rochez v. Champagne,
C. 8. MarHievy, J., 19.

REDDITION DE COMPTE. Qu'un héritier n’a pas le droit de poursuivre
un de ses co-héritiers en reddition de compte, mais que la seule
action qu'il puisse prendre est une action en compte et partage.
lliemmd et vir, v. Delfausse, és-qual, C. R. (confirmant LANGELIKR,
J.) 230.

REGISTRATEUR.—Voyez Radiation d'enregistrement.

REPLIQUE.—Voyez Plaidoyer.

REPRISE D’INSTANCE. L’autorisation de reprendre I'instance au nom
d’une partie qui a fait faillite depuis I'institution de 'action, doit
étre demandée par requéte faite dans l'instance en faillite et non
dans la cause ou le curatenr se propose de reprendre l'instance au
lieu et place du failli. Clark v. Wilder et Wilks et al, és-qual,
requérants. C. 8. Formix, J., 24.

Si, au cours d’une instance, une femme se marie sous le régime de la
séparation de biens, le mari peut demander a reprendre I'instance
pour autoriser #a femme, mais non a la reprendre lui-méme. Tou-
pin v. Bowlé et Niding, C. 8., LANGELIER, J., 137.
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REQUETE CIVILE. Une pi¢ce de procédure intitulée “requéte civile
mais ne contenant ancun des moyens requis, ne sera pas rejetée k
sur exception a Ia forme si elle pent valoir comme tierce-opposi-
tion. In ve The Montreal Cold Storage & Freezing o, en lignida-
tion & Stervenson, liquidatenr, & Ward, requérant, C. 8., Marmev,
i J., 9l.
" i “ Jugé : (Renversant la cour de Revision et rétablissant Fonraixe, J.)
b 1. Qu'un jugement maintenant la contestation d'une feunille de
I dividende est un jugement final sujet & revision ou appel, et
] ne peut étre modifié par le méme trilunal que snivant 'un des
modes prévas aux articles 1163 ¢f sq. C. P. ;
2. Quil v a lien de recevoir nne requéts civile, contre un tel juge- !
ment lorsqu'il allégue que les curateurs condamndés n’ont pas en
avis de la derniére incription de la contestation.  Bayeur & Seath.
C. B. R, 241.
#* Que I’on ne peut, par requéte civile, demander la mise de coté d’un .
i jugement sous le prétexte que le requérant a, depuis, trouvé des
lettres de nature a changer le jugement, si ces lettres étuient en
i sa possession lors du proces.  Warin v. Werthemer et Werthemer,
f req. C. S, LORANGER, J., 462,
REQUETE EN REVISION:—Voyez Opposition d jugement.
L Qu'un défendenr qui ne réside pas an Canada et a été appelé par la
¢ voie des journaux, peut, avec sa requéte en revision du juge-
ment rendu contre lui par défant, produire des exceptions prélimi-
g naires, et notamment une exception déclinatoire, si le contrat
3 invogué par le demandeur n'a pas en lien dans cette province et
N que Ll cause d’action W'y a pas pris naissance. Levy et al,
it
|
|

demandeurs v. Avkbulatofl, défendeur, et The National Express 1
Co. et al., tiers-saisis, et Le Défendeur, req., C. 8., LAVERGNE, J., s
204.
i RETENTION :—Voyez Saisic revendication,
REVISION DE MEMOIRE. Que la partie qui a (it taxer contradictoire-
ment un mémoire de frais peut aprés qu'une requéte en révision
de cette taxe a été présentée et prise en délibéré, se désister du

i certificat de taxe obtenu par elle en payant les frais de la requéte
i en revision. Bergeron v. Brunet, C. 8., LORANGER, J., 429,

¥ RULE NISI—CONTEMPT OF COURT. An insolvent cannot be imprisoned
& for contempt of Court, because he refuses to answer one question

made to liim by the curator, while being under examination,

il Saxe et al., insolvents, & Kent et al., corators and The said
g 1 Curators, petitioners, and Saxe, respondent-contestant. 8. C. d
3 Forris, J., 4.

| i Un notaire peut étre tenu d’exhiber un projet d’acte préparé par lui,

) et ne peut exiger, au préalable, le paiement des frais qui lui sont
das pour la préparation de ce projet. Sorignet vo Henry et Sin-

cennes, mis en cause. Forris, J., 95.

S

¥ | SAISIE-ARRET AVANT JUGEMENT. Un afidavita I'appui d’une saisie-
arrét avant jugement, qui est simplement basé sur la croyance
du déposant quant & la perte du recours du demandeur, an lien
d’affirmer ce fait positivement, est insuflisant, et la saisie-arrét
sera annulée sur requéte.  Michaud et al. v. Clément et Gobeil et
al., T.-8,, C. 8., Rostoouvx, J., 25 (1),

(1) Confirmé en Révision, Martuiev, J., dissident.
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SAISIE-ARRET AVANT JUGEMENT. Quil n'y a pas lieu  la saisie-arrit
avant jugement, lorsque le défendeur cache ou soustrait, non ses
biens, mais cenx de la succession qu'il a administrée, méme en
ajoutant que les biens du défendenr sont pour la plupart, sinon
en entier, des biens de cette succession. Turcotte et al . & Dumoulin.
C. B. k., 206

1. Qu'on ne peut, par une saisie-arrét avant jugement, enjoindre an
tiers-saisi de ne pus payer certaines sommes a4 son débiteur,
partie 4 Paction conniie mis en cause, mais contre lequel avcunes
conclusions ne sont prises.

2. Qu'une requéte pour casser la saisic-arrét, de la part de ce mis
en cause, est la procéduare la plus applicable dans Pespéce.  Due-
kett v. Bayard, C. 8., LAvERGNE, J., 281,

Que 'allégation suivante, dans un atlidavit, “ Que le dit Patrick alias
“ Alphonse Rochon a dit et déclaré an dit déposant qu'il allait

‘“ tout vendre et ficherait son camp du pays pour ne pas le payer;

‘et le dit déposant est, en outre, croyablement informé et croit

que le dit Patrick alias Alphonse Rochon recéle et vend et est

sur le point de receler et vendre ses biens avec I'intention de
frauder ses créanciers et nommément le dit déposant, et les
sources de mes informations sont qu'un nommé Bouchard, lai-
tier du Pare Amherst, lui, affirme que le dit Rochon lui a dit et
déclaré qu'il vendrait tons ses biens pour ne pas payer le dépo-

<ant de sa dite créance,” est suffisante, et qn’une saisie-arr 't

avant jugement qui contient telle allégation ne sera pas annulée

sur requéte.  Lefebrree v, Rochon et Caron T.-S. S, LAVERGNE,

J., 443,
SAISIE-ARRET APRES JUGEMENT :—Voyez Honoraires.
“ 1. Le fait par quelqu'un de déposer des rommes d'argent, en son
nom, dans nne banque, n'enléve pas au véritable propriétaire de

ces sommes, le droit de se faire remettre le dépot ainsi fait.

. Le tiers-propriétaire peut faire valoir ses droits par intervention
dans la canse, et faire annuler la saisie-arrét de ces sommes qui
en faisait le gage du créancier saisissant. Stephens v. Higyins et
The Union Bank of Canada,l'.-S,, et The Colonial Construction Co,
intervenante, C. 8., Rosivory, J., 1.

Que, sur poursuite en recouvrement de deniers saisis-arrétés, diri-
gée par le défendenr dans I'instance en saisie-arrét contre le tiers-
saisi, celui-ci pent, an lieu de plaider réguliérement, proiuire une
déclaration ** qu'il s’en rapporte 4 justice ™ en relatant avec piéces
A Pappui, les procédures anterienres qui M'empéchent de payer ce
qu'il doit au demandeur, savoir, les saisies-arréts pendantes, les
jugements 'ayant condamns déja & payer un cingui¢me a un cré-
ancier, et le fait qu'an autre créuncier a fait motion pour faire
déclarer saisissable tout le traitement du demandeur. Noel v. La
Corporation des Pilotes pour le Havre de Québee et au dessous, (.
Rovrnier, J., 90,

Le tiers-saisi n’est pas tenu de déclarer des dettes hypothétiques et
possibles; sa déclaration est suffisante 8'il admet les dettes dont il
connait la cause et le montant,

. Des faits qui pourraient servir de base i une action en dommages-
intéréts entre lo saisi et le tiers-saisi ne peuvent justifier nne con-
testation de la déclaration dn tiers-saisi, lorsque la réclamation
additionnelle du saisi contre le tiers-saisi n'est ni claire ni liqui-
de, gqu’elle nest pas établle ni constatée d’ancane manicre, et

ue la tiers-saisi n'est pas présumé Pavoir connue lors de sa
déclaration.
Dans P'espéce, le tiers-saisi, débitenr d’une somme de $100.00, en
vertu d’un jugement, n'était pas tenu de déclarer qu'en outre de
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cette somme, il devait $200.00 de dommages -intéréts causés au
snisi par des allégations prétendues fausses d’un plaidoyer; et
une contestation de la déclaration du tiers-saisi, basée sur le
défaut de déclarer autre chose que la dette certaine, sera renvoyée
sur inscription en droit  Germain, demandeur, v. Dussault et al.,
défendeurs, et Dupont, saisissant, et Dussault, tiers-saisi, et Ger-
main, demandeur-contestant, C. 8,, Rovraier, J., 96.

SAISIE-ARRET APRES JUGEMENT. 1..Que le tiers-saisi, condamné par

défaut, sans que le bref d’assignation ait été signifié personnel-
lement, on & son domicile, a le droit de se pourvoir contre (e
jugement par voie d’appel,

2, Que la partie qui saisit-arréte aprés jugement ne peut rapporter
son bref de saisie-arrét aprés les trois jours suivant le jour dn
rapport, sans le consentemeni de toutes les parties dans la cause,
et que le consentement d’un des défendeurs seul est insuffisant.
Pervin, (tiers-saisi en cour inférieure,) appelant, et Tate et vir.,
(demanderesse en cour inférieure,) intimée, C. B, R., Montréal,
116.

Un tiers-saisi qui a déclaré avoir été condamné A payer au défen-
deur $100,00 de dommages par un jugement dont il a appelé, ne
peut ensuite, aprés que la condamnation a, en Révision, été
rédnite & $50 avec frais de révision contre le défendeur, payer son
procurenr a méme les $50 & lui accordés par ce dernier jugement,
et qui ont été saisis avant la décision  Piefler v. Campeau et
Monette, T. S. C.N. LANGELIER, J.. 135,

Que, si un tiers-saisi déclare qu'il ne doit rien an saisi, mais qu'il y
a un contrat en re ce dernier et lui, par lequel il est permis an
saisi de prendre des risques dans la compagnie du tiers-saisi, le
gaisi et le tiers-saisi n’auront pas droit 4 congé de I'arrét comme
si le tiers-saisi avait déclaré ne rien devoir.

Queere :—Y a-t-il lien, dans le cas de créance conditionnelle, de de-
mander congé de P'arrét si le saisissant ne fait pas déclarer la sai-
sie tenante ? Lamothe v. Piché et Brown, T.-8., C. 8., Marniev, J.,
180.

Que si le saisissant se désiste d’une saisie-arrét sans mentionner
gue ce désistement est fait avec dépens. et sans donner avis

e ce désistement aux procureurs ad litem du tiers-saisi, une
motion de ce dernier, pour main-levée de la saisie, sera accordée
avec dépens. Lery etal., v. Arkbulatof et National Express Co. et
al., Tiers-Saisis, C, 8., LAvERGNE, J., 338.

Que si une contestation de déclaration de tiers-saisi est renvoyée,
la classe de I’action sera fixée par le montant du jugement que le
contestant aurait obtenu contre le tiers-saisi #'il avait déclaré
devoir, et ce, bien qu'une partie de cette somme soit insaisis-
sable. De Sidyes v. Painchawd et The Alliance Assurance Co., T.-S,,
C. 8., LANGELIER, J., 363.

1. If the writ of attachment after judgment does not state the
nature and the place of the debtor’s occupation, it does not con-
stitute a seizure of salary which can be declared tenante, and a
motion to that effect will be dismissed.

2. However, if the garnishee by his declaration, has set forth the
fact that the defendant was in his employ on salary, a motion to
have seizure declared binding will be dismissed without costs as
the seizing creditor had some reason to believe that the seizure
was recognized as one of salary. Drouin v. Brunelle & Heney et
al, T.-8,, S. C., Dougrry, J., 71.

Que le tiers-saisi Tni en a appelé du jugement le condamnant par
défaut, et dont I'appel a été rejeté, peut encore étre relevé du
défaut de déclarer en payant tous fes frais encourus, y compris
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ceux d'appel.  Saunders v. Boeckh et United Factories, T.-S., C.8,,
Loraxaer, J., 416,

SAISIE-ARRET APRES JUGEMENT, Que I'honoraire dn saisissant sur uns
conte station de la déclaration du tiers-saisi, qui a été maintenue
sans que le tiers saisi v ait répondu, sra celni d’une action non
contesiée, et non celui d’une action contestée, et sera fixé d’aprés
la somme que lo tiers-saisi est condamné & payer. Ettenberg v.
Kelly et Sutherbond T.-S., C. S, Mariniey, J., 428,

Que le débiteur qui n'a pas ¢té assigné sur une saisie-arrét aprés
jugement, ve peut comparaitre et demander congé-défant de la
saisie.  Lafond v. Marsan et Telfer Clunic Co. 'I'-8,, LoRANGER, J.
408.

In order that an attachment after judgment in the hands of a third
party be binding, it must be so declared by jodgment ; in the
absence of' a contestation of the garnishee's declaration within the
legal delays, and of a demand within the same delay to have the
seiznre declared binding, a wrii of attachment is without eflect
against the garnishee as regards the sums which may eventual-
Iy become due, and a motion then made to make him declare de
noro will be n'jt*vlml. Decelles v. I,llﬂ‘ ur & /n'it-/.‘r’h/:l.‘n’, 1.8.,8.C.,
Davinsox, J., 409,

SAISIE-CONSERVATOIRE. 1. Le bref de saisie-conservatoire doit étre

] accompagné d'une déclaration on contenir an exposé suflisant des
causes de la demande,

2. Si les objets & sasir sont, non des espéecs, mais des sommes
d’'argent en la posses-sion d'une bangue, on doit procéder par
suisie en muing tierces, et non par saisie-conservatoire. L il}: v.
Hall & Molsons (flank, C. 8., MatHiev, J., 155,

—Voyez Hovworaives; Exception a la forme,

Jugé : (Confirmant Robidonx, J..): L. Qu'il 0’y a leu A la sai<ie-
conservatoire que dans les trois cas cités a art. 955 C, I

2. Qu'on ne peut faire saisir-conserver, dans une action prise contre
I'administratenr d'une succession, que les meubles et créances
sur lasquels on a un privilége, c’est-d-dire les meubles et eréances
de la snecession, et non pas ceux dua défendeur.  Twreotte ot al.,
demandeurs en cour inférienre, appelants & Dumonlin, défendeur
en cour inférieure, intimé. C. B, R., Québec, 206.

SAISIE-REVENDICATION .—Voyez Chosc jugée.

o Qu'en revendiquant des objets donnés par une société, il n'est pas
nécessaire de mettre en cause tous les associés, si un senl détient
les ohjets en question

Qu'il n'est pas permis de plaider 4 une saisie revendication que
d’autres créanciers font valoir des droits sur les mémes objets.
Roussean et vir., v. Verdon, C. 8., LAverGyg, J., 219,

1. Que le droit de rétention sur les biens mobiliers d'un pension-
naire, ne peut étre exercé que par les personnes spécialement
mentionnées a 'art. 18164 du Code Civil.

2. Que celui qui 8’est rendu responsable envers un médecin pour des
services professionnels rendus d son pensionnaire, n'a pasun droit
de rétention sur les biens mobiliers de ce dernier pour la valeur
de ces services. Goulet v. Brunelle, C. 8., LAVERGNE, J., 225.

Dans une saisie-revendication, le demandeur ne sera pas mis en
possession des effets saisis lorsqu'il appert qu'ils sont dans la
ossession de I'intervenante, sa femme, qu’il a abandonnée, et que
e lieu ol se trouvent les meubles, est le domicile des époux et

ue l'intervenante y demeure avec ses enfants. Beauchamp v.
?i'eauchamp, C. S., Marnigv, J., 307,

u’une saisie-revendication peut étre prise contre la partie qui est
. z
en posse:sion de la chose, méme si elle la détient en vertu d’un
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titre incertain, temporaire et conditionnel. United Shoe Machine-
ry Co. v. Fibolte & Labadie, C. 8., TeLLiER, J., 333,

ATION DE BIENS :—Voyez Particularités.

TATION DE CORPS:—Voir Juridiction en vacance,

La femme non autorisée i quitter le domicile conjugal, ne peut
demander une pension alimentaire, an cours d’nne action en sépa-
ration de corps. Protain v Prevost. C, 8. LaxGeLier, J., 103,

Qu'un marchand poursuivi en séparation de corps, peut réclamer
de sa femme une pension alimentaire, si cette derniére s’est fait
mettre en possession du magasin, ce qui prive le mari de ses res-
sources. Joly v. Garncau, C. 8. Laxariiek, J., 137,

Que si, dans une action en séparation de corps, les parties
ont, avec l'assentiment du tribunal, divisé I'enquéte pour per-
mettre i celle des parties qui allégne réconciliation de prouver
les faits constitutifs de réconciliation, réservant leur droit de
prouver les autres faits allézués par les parties aprés adjudica-
tion sur les faits de réconciliation, il ne sera pas permis a la par-
tie adverse de ronvrir son enauéte pour prouver des faits étran-
gers & la réconciliation, avant adjndication par le tribunal sur
cette premicre question.  Christin v. Lafontame et Lafontaine v.
Christin, C. S,, LANGELIER, J., 198,

That the fact that the husband is insane and unable to receive
or provide for his wife is not.a ground for separation from bed
and board. Dencin v. MelLeod, &s gqnal., 8, C., Davipsox, J., 391,

SERVICES PROFESSIONNELS. Qu'un médecin qui poursuit pour ser-
vices pro onnels ne pent alléguer dans sa déclaration,
méme pour justifier du montant de sa réclamation, que P'accident
dont son client a été la victime a été mentionné dans les jour-
nanx, ainsi que le fait que les services du demandeur avaient été
retenus ; qu'il a été cansé par le fils du défendenr, lequel est
actuellement, de ce chef, entre les mains de la justice.  Marien v.
Lussier, C. 8., Forrix,

/ Voyez Avpenteur.

SHERIT :—Voyez Opposition by thivd parvty ; Vente judiciaire d'immeubles.

SIGNIFICATION : —~ Voyez Compagnic ; Liquidation ; Assumpsit.

i Que la signification & une compagnie en liquidation est valide-
ment faite au bureau qu'elle oceupait, en parlant 4 son secré-
taire, lequel a continué, malgré la lignidation, & agir comme
secrétaire et a encore en 8a possession partie des livres de la com-
pagnia.  Souey v. La Compagnie &’ Imprimerie Industrielle et al. et

., Benoit, és-qual., mis en cause, C. 8., Lavereng, J.. 195,

SOCIETE DE PROCUREURS :—=Voyez Péromption

SUCCESSIONS.  (Confirmant PacNuvero,J.): 1. Qu'une succession n'est pas
vacante parce que les titres de ceux qui #e présentent comme
héritiers ne sont pas encore clairement prouvés.

2. Que si les biens de la succession =ont dilapidés, on en danger de
I'étre pendant ces débats entre prétendus héritiers, le recours des
héritiers et des eréanciers consiste dans Papposition des scellés,

3. Que les parents d'un enfant légitimé par mariage peuvent s'en
porter héritiers. Lamowrcux v, Emard, C. R., Montréal, 432,

T

o

‘

TARIF :—Voyez Arpenteur ; Saisie-arrét apres jugement ; Fees ; Honoraires,

All the fees on a contested petition to appoint a sequestrator are
governed by sect. 102 of the tarift, not by sect. 12 or 28, and the
attorney is entitied to all the fees of a third class action. Chalmers
et al,, v. Shoe Wire Grip Company, 8. C., Daviosox, J., 73,
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PARIF. Que dans le district de Montréal, la pratique est de mettre au

dossier copie de tous jngements rendus au cours de l'instruction
d’une cause, et le colt de cette copie entre en taxe.

2. Que si une motion conclut & nne condamnation pour le cas ol la
partie adverse ne se conformerait pas & un ordre du tribunal, et
que cet ordre est donné, il y a lien de prisenter de nouvean la
motion au eas ot 'ordre n'est pas exécuté, et par conséqnent de
réclamer un honoraire de ré-andition.  De Werthomer v, Boulon-
aer, C. 8., LANGELIER, J., 203,

“eyez Honoraives ; Aequiesccment ;. Révision de mimoire.

une partie qui a regu avis qu'un mémceire serait taxé, ne se pré-

sente pas an jour fixé dans I'avis, mais fait senlement valoir ses

raizons par lettre adressée an protonotaire, la partie qui a donné

I'avis, et qui n'a pas fait taxer son mémoire au temps qu'elle a

fixé, pent le faire taxer plos tard, & volonté, en I'absence de son

adversaire. Auger v. Montambault et al., et Pérusse, T.-8., et Géli-

nas, ¢s-qual., intervenant, C, 8, Desymarais, J

i If « party wants to recover special expenses incurred in connec-

tion with a suit, taxation after judgment is not the proper pro-

ceeding therefor. Buchan v. Montreal Bridge Co. 8. C., Davinsox,
J., 338

TAXE:

g &

TIERCE-OPPOSITION —Voyez Opposition by third party ; Requéte eivile.
TIMBRES JUDICIATIRES :—Voyez Déclaration qu'on s'en rapporte i justice.
i Quiil n'est pas exigé de timbres judiciaires sur fu rapport d’un
aliax bref de sommation. Sowey v. La Coe d’ Imprimerie Industrielle
ot al. et Benoit, és-qual.,, mis en cause, C. 8, Lavirayeg, J., 195,
TRUST COMPANY :—See Cautionnement pour frais.
TUTEUR.

Que si tontefois le tuteur pent étre privé, méme temporaire-
ment, de la garde de ses pupilles, ce ne peut étre que pour de
araves raisons.  Fitzallun v, Ricutord, és-qual., C. 8., Foxnix, J,,
I87

I87.

Voyez Inscription en vévision ; Exeeption & la forme.

U

USUFRU I'T:—Voyez Opposition.

v

VENTE:—Vaoyez Action en garantie; Action paulienne ; Inscription en droit ;
Opposition — Q fin d*annulir ; Particularités.

Que I'achetenr gui n'est pas mis en possession d’une partie des
choses & Ini vendues en b'oe, ne peut réclamer du vendeur aue
la valeur de la partie qu'il n’a pas regue proportionnellement
au prix total, et les dommages mentionnés a art. 1518 C. C,, et

ue tous autres dommages seront refusés sur défense en droit.
Muscat v. The Montreal Hardware Co., C. 8., LAVERGNE, J., 198,

Qu'un acheteur d'immeunbles ne peut poursuivre son vendeur,
ni Panteur de son vendeur, pour obtenir de lui un titre clair,
avant d’avoir été évineé de ses propriétés, on d'avoir été poursui-
vi pour des charges ou droits sur elles, qui ne lui ont pas été
dénoncés lors de I'achat. Trudeauw v. Molleur, C, 8., Formix, J.,
221. (Renversé en Révision : Voir Action en garantie.)

1. 11 n’y a pas lieu & 'action en garantie, mais a I'action en indem-
nité, par un acheteur troublé, contre son vendeur qui lui aurait
vendu la chose d'autrui.
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2. En I'absence de disnositions expresses uu testament, un exécu-
teur testamentaire ne peut sans le consentement de ses co-exécu-
teurs, donner, és-qualité, un titre translatif de propriéts,  Gosselin
v. Martel et Vinet et al., défendeurs en garantie, et Vinet, défen-
denr en arricére-garantie, C. 8., LAveERGNE, J., 265,

VENTE. Qu'une prétendue vente faite par un insolvable, qui garde la
possession des objet< vendus, et conserve le droit dé les racheter
dans un certam délai, est nulle comme constituant un gage sans
dépossession, et qu'a tout événement cette vente est nulle comme
franduleuse. Edgerton v, Lapierre, et Lapierve, opp., C. 8., Formix,
J., 389,

"B JUDICIAIRE D' IMMEUBLES :—Voyez Opposition by third party.

That when a property ix resold upon false bidding, the sherifl’ is
only entitled to one commission and tax, as if there had been
but one sale. Van Nieww nhuyse, v. The Corporation of the Town of
Furnham, Jlefendant, & Adam, és-qual., petitioner, et Cotton,
sherifl, respondent, Lyxom, J., 160

& Que si un immenble compos¢ de plusieurs lots est vendu en

bloe conformément aux avis de vente, la somme paydée & compte
du prix dadjndication doit éwre dédnite du prix total, et ancun
des audjudicataires ne pent se soustraire a la folle enchére en
disant qu'il a payé sa part.  Marecan v. Morin et Derome, mis en
cause, et Meunier, adjudicataire, C. S., LonaNcer, J., 344,

# Quele shérif n’a droit sous les dispositions des articles 6 et 7 du tarif,

ot 706 C. P., qu'a un honoraire de cinquante centins pour chaque

immeuble additionnel constitnant une exploitation; et qu'il n’a

pas droit & cinquante centins pour chaque lot additionnel, si dif-

férents lots ne forment cependant qu'un seul immeuble. Gault v.

Dufort, et Le Shérif de Montréal, mis en cause, et Le demandeur,

contestant, C. 8., Maruiev, J., 353,

w

WITNESS. 1. That the taxation of a witness by the prothonotary is
subject to revision by the jndge in the same way as the taxation

of costs.
2, That a professional man (e. ¢., & member of the Bar), not called

in as an expert witness, is only entitled to $1.00 a day and

expenses. Gardner et al., plaintiffs v. Marchildon et al., defen-

dants & MeGoun et al., intervening parties & Benoit, witness, S.

(., Donerry, J., 323,

" Qu'il y a lien de réviser la taxe des témoins, méme lorsqu'aucune
ohjection n’a 6té faite lors de la taxation.

Que le montant total de cette taxe de témoins ¢loignés ne doit pas
excéder le coit d’une commission rogatoire pour 'examen de ces
mémes témoins au lien de leur vésidence. Rothschild v. The
Canadian Pacific Railway Co. C. 8. MaTmeuv, J., 39.

" The court has no power to revise the taxation of a witness
made in open court at the trial, and counsel must then urge
their objection, and if required, seek the reliefs available from
judgments of the court. Buchan v. Montreal Bridge Co., S, C.,

Davipsos, J., 338,




STEPHENS v. HIGGINS.

COUR SUPERIEURE.
No. 902.
MONTREAL, 22 AVRIL 1902,

Coram RosiDOUX, J.

Geo. W. StepHENS, JR., demandeur v. CHAS. L. HicGINs, défen~
deur, & THE UN10N BANK OF CANADA, tierce-saisic & THE

CoroniaL CoxstructioN Co., intervenante.

Saisie-arrét aprés jugement.—=Saisie sur une banque des fonds d'un
tiers, déposés au nom du débiteur.—Intervention du tiers-
propriétaire—Art. 220 C. P.

JuGe:—1. Le fait par quelqu'un de déposer des sommes d’argent, en son
nom, dans une banque, n'enléve pas au véritable propriétaire de ces
sommes, le droit de se faire remettre le dépot ainsi fait.

2. Le tiers-propriétaire peut faire valoir ses droits par intervention
dans la cause, et faire annuler la saisie-arrét de ces sommes qui en
faisait le gage du créancier saisissant.

Per Curiam:—Le demandeur en cette cause, qui est porteur
d'un jugement de $2,833.82, a fait émaner, de cette Cour, une
saisie-arrét apres jugement, aux fins de saisir et arréter, entre
les mains de la banque tierce-saisie, les biens meubles et sommes
d’argent que celle-ci pourrait avoir entre ses mains, appartenant
au défendeur,

Sur cette saisie-arrét, la tierce-saisie a déclaré qu’elle avait
entre ses mains une somme d’environ $8,000 qui était portée au
crédit du défendeur dans les livres de la banque, & Wiarton,
Ontario.

Cette déclaration de la tierce-saisie a 6té faite & la date du 29
mars 1902,

Le 3 avril courant, The Colonial Construction. Co., corporation
diment incorporée, s’est portée intervenante par une requéte
en intervention, qui a été recue par un juge de cette Cour, a la
dite date du 3 avril courant.

Copie de cette intervention a été signifiée le 3 avril, an deman-
deur et & la tierce-saisie, et le défendeur en a recu copie, par son
avocat.

L’intervenante, par son intervention, alldgue que la somme
de $8,000 que la tierce-saisie a déclaré avoir en dépot, A Wiarton,
au crédit du défendeur, n’est pas la propriété de ce dernier, mais
bien la propriété de l'intervenante.
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2 STEPHENS, v. HIGGINS,

Que cette somme de $8,000 est la balance de $10,000, payée &
lintervenante par la Wiarton Beet Sugar Manufacturing Co.,
le 24 janvier dernier, et fait partie du prix de la construction et
de V'outillage d’une certaine fabrique, construite et outillée par
Iintervenante, pour la Wiarton Beet Sugar Manufacturing Co.

Le marché, pour la construction et l'outillage de la dite
fabrique, a été fait entre l'intervenante, représentée par Charles
L. Higgins, le défendeur, et la Wiarton Beet Sugar Manufactur-
ing Co., le 13 septembre 1901, pour le bénéfice de 'intervenante.

Vers le 6 janvier dernier, 1902, l'intervenante, par résolution
de ses directeurs, a confirmé le marché passé entre Charles L.
Higgins et la Wiarton Beet Sugar Manufacturing Co., a assumé
le dit contrat et s’est engagée a I'exécuter dans son intégralité,

Que le dit C. L. Higgins était le président de la compagnie
intervenante.

Que le montant de $10,000 payé & l'intervenante, le 24 janvier
dernier, a été payé & cette derniere, par la remise qui en a été
faite au défendeur par la compagnie Wiarton Beet Sugar Man-
ufacturing Co.

Que vu que l'intervenante n’avait pas alors de compte de ban-
que, & Wiarton, le défendeur, pour la commodité et I'expédition
plus facile des affaires de l'intervenante, a déposé la somme de
$10,000, & son nom, au bureau de la tierce-saisie, & Wiarton.

Que certains montants ont été tirés, par cheque, sur la dite
somme de $10,000, aux fins de payer des comptes das par l'in-
tervenante, et qu’il reste, maintenant, de cette somme de $10,-
000, entre les mains de la tierce-saisie, environ $8,000.

La cause a été inscrite ez parte par l'intervenante, pour en-
quéte et audition.

A son enquéte, l'intervenante a entendu, comme témoin, le
défendeur Higgins.

La déposition du défendeur établit tous les faits allégués
dans l'intervention. Le montant de $10,000 que le défendeur
a déposé entre les mains de la tierce-saisie, & Wiarton, est le mon-
tant d'un chéque de $10,000, portant la date du 24 janvier der-
nier, daté & Wiarton, signé par le président et le trésorier de la
Wiarton Beet Sugar Manufacturing Co., payable & l'ordre de
C. L. Higgins, gérant de la Colonial Construction Company, le
défendeur, et endossé par C. L. Higgins, manager C. C. Co. qui
est la reproduction en abrégé du titre “manager Colonial Con-
struction Company” donné au défendeur dans le corps du chéque

méme.
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Ce cheque est produit par l'intervenante, comme un de ses
exhibits & I'enquéte,

A Taudience, le demandeur a plaidé, a I'encontre des conclu-
sions prises par lintervenante, en son intervention, que la
somme de $8,000, environ, qui se trouve entre les mains de la
tierce-saisie, ne pouvait étre réclamée par Vintervenante et qu’il
n'existe aucun droit de saisie, lorsqu’il s'agit d’'une somme
d’argent,

La prétention du demandeur serait bien fondée si le défendeur
Higgins s'était dépossédé de cette somme d’environ $8,000 pour
payer ses propres créanciers, a lui. Ce serait le cas d’appliquer
la maxime “Possession vaut titre;” mais ici, le défendeur est
encore possesseur de la somme qui lui reste du chéque de $10,-
000. Le dépot qu'il a fait & la banque n’a pas eu pour effet de
le dépouiller de cette somme.

Entre la tierce-saisie et le défendeur, jusqu'a lintervention
produite par l'intervenante, rien n'indiquait que le défendeur
ne fit pas propriétaire de la somme déposée. La tierce-saisie, sur
présentation d’un chéque, signé par le défendeur, aurait été
justifiable de lui remettre la somme qu’il avait déposée entre ses
mains, j'entends aussi longtemps qu'un bref de saisie-arrét ne
lui aurait pas été signifié. Mais anjourd’hui que l'intervenante
vient réclamer, comme lui appartenant, la somme qui lui a été
saisie en tiers, le demandeur saisissant peut-il demander a étre
payé de sa créance, & méme cette somme?

Quel est 'objet d’une saisie en mains tierces? C’est de faire
déclarer le saisissant propriétaire des meubles ou des sommes
d’argent qui se trouvent entre les mains du tiers-saisi. Mais
la saisie en mains tierces ne peut conférer aussaisissant, sur la
chose saisie, plus de droit que n'en avait le propriétaire apparent
de ces biens-meubles ou de ces sommes dargent. Or, dans
I'espeéce, le défendeur n’avait aucun droit de propriété dans la
somme déposée & la banque tierce-saisie. 8i le demandeur sai-
sissant avait le droit d’étre payé de sa créance ou de partie de sa
créance, sur la somme déposée, il aurait également ce droit sur
une action prise par l'intervenante contre le défendeur, en
mettant la banque en cause pour se faire restituer la somme
déposée. Le demandeur, disons-nous, aurait également droit
d’intervenir et de demander sa part de cette somme.

Or, la question étant ainsi posée, il est évident que le deman-
deur serait sans titre A vouloir empécher Pintervenante de
recouvrer la somme déposée a la banque, lorsqu’il est indiscu-
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tablement prouvé que cette somme est la propriété de l'inter-
venante,

"Notons que le défendeur n’a déposé, a la banque, avec cette
somme de $10,000, aucune somme ne lui appartenant en propre
et qu'il n'a distrait de cette somme aucun montant pour l'ap-
pliquer a ses affaires personnelles.

La question s’est présentée plus d'une fois, en Angleterre, et
notamment dans deux causes dont l'une est rapportée an Law
Reports, tome X111, Chancery Division, page 696, in re Hallett’s
Estate; Knatchbull v. Hallett, et 'autre rapportée au Law Jour-
nal, 1889, tome 58, Chancery Division, page 725: Hancock V.
Nmith, en appel.

Dans ces deux causes, il a 6té jugé que le fait par quelqu’un
de déposer, en son nom, dans une banque, des sommes d’argent
appartenant & d’autres, n'enléve pas au véritable propriétaire de
ces sommes, le droit de s’en faire payer & méme le dépot ainsi fait.
Et dans la cause de Hancock v. Smith, le cas qui se présentait
était identique a celui qui se présente ici. La somme déposée
avait 6té saisie sur le déposant et il a été déclaré le véritable
propriétaire de cette somme, nonobstant la saisie-arrét pratiquée,
et il était le seul qui avait droit.

Dans ces circonstances, l'intervention est maintenue, mais sans
frais.

Stephens & Hutchins, avocats du demandeur.

Foster, Martin, Archibald & Mann, avocats du défendeur et de
Iintervenante,

(G. H. 8.)

SUPERIOR COURT.
No. 278.
MONTREAL, DECEMBER 24, 1901.

Coram, Davipsox, J.

Vicroria-MoNTrREAL Fire INsuraxce Co. v. DAME ANNIE
O'NE1L, ot al., (s-qual.

Action by Company to enforée payment of a call on shares subscribed
in incorporated company.—Inscription in law.—Art. 191 C. P.

de
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fé

de
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ELLIOTT v¢. FRASER.

HeLp:—In an action by an incorporated company to enforce, against a
shareholder’s legal representatives, a call on shares subseribed for by
the de cujus, the defendants cannot plead that the conditions of the
Act of incorporation have not been complied with, and that the com-
pany has for more than a year carried on the business of insurance
in violation of the conditions of the statute incorporating it.

Inscription in law of plaintiff maintained, and said allegation
of the plea rejected therefrom with costs of the inscription in
law in favour of plaintifi’s attorneys.

Fleet, Falconer & Cook, attorneys for plaintiff.

Atwater, Duclos & Chauvin, attorneys for defendants.

(G.H. 8.)

COUR SUPERIEUIE.

No. 1900.
MONTREAL, 23 AVRIL 1902.

Coram Formiy, J.
Erviort v. FRASER, et al.

Péremption d’instance.—Changement d'état.—Mineur devenu majeur,
—Défaut d’avis du changement.—Art. 280, C. P.
JuGE:—Le changement d'état, occasionné par le passage d'un mineur &

I'état de majorité, qui n'a jamais été signifiéc et qui n'est pas légale-
ment prouvé, ne peut suspendre la péremption.

Motion des défendeurs pour péremption d’instance.

Le demandeur plaide a I'encontre de la motion que les défen-
deurs sont devenus majeurs depuis I'institution de I'action et que
le changement a empéché le demandeur de procéder.

Per Curiam:—Le demandeur n'a pas procédé depuis le 10
février 1897, et n'a pas prouvé qu'il ait 6té empéché de le faire;

Le changement d'état de certains mineurs (devenus majeurs)
représentés par la défenderesse n'a jamais été signifié au deman-
deur, et n’est pas légalement prouvé; et ce prétendu changement
d’état de certains mineurs n’a pas suspendu la péremption de
Paction du demandeur.

La motion des défendeurs est accordée avee dépens.

Abbotts, Campbell & Meredith, avocats du demandeur.

Greenshields & Greenshields, avocats des défendeurs.

(6. H. 8.)

Autorités des défendeurs:

Couchot, 75.—Bioche, Dict. de la Procédure, Vo. Péremption d'Instance,
No. 72.—Carré et Chauveau, t. 3, Q. 1423, ter.




MYERS v. MERCIER.

3 COUR SUPERIEURE.

ARTHABASKA, 28 JUIN 1902,
Coram CHOQUETTE, J.
Myers et al v. MERCIER.
Faits et articles.—NSignification.—Arts. 125, 361, 364 C- P.

JuGe:—1. Qu'une motion pour que des interrogatoires sur faits et articles
soient tenus pour avérés d'aprés l'article 364 C. P., ne pourra étre
accordée contre le défendeur en défaut, & moins que les dits inter-
rogatoires lui ajent 6té signifiés personnellement ou i son domicile,
(art, 361 C. P.), s'il n'est pas établi qu'il est absent, ou se cache,

2. Que le service fait i son domicile d'affaires, ou établissement de

e ——

commerce, ne peut valoir que lorsque ce défendeur n'a pas de
i domicile régulier ou de résidence ordinaire, comme cela a lieu pour
’ la signification d'une action d'apros 'article 128 C. P.

Crépeau & Crépeau, procureurs des demandeurs.

(L. p. C.)

COUR SUPERIEURE.

b

ARTHABASKA, 28 JUIN 1902,

Coram CHOQUETTE, JJ,

JUTRAS v. MERCURE.

Arpenteur nommé par le Tribunal.—Tarif.

JuGE:—Que si un arpenteur est nommé par le tribunal, comme dans le

cas actuel, pour faire certaines opérations en sa qualité d’arpenteur, §
il a droit, d’'aprds le tarif des arpenteurs géométres, & $6.00 par jour
de six heures de travail, et une piastre pour chaque heure addition-
nelle, et de plus A ses frais de déplacement. 1
J. E. Méthot, procureur du demandeur. P
¢

P. H. Coté, procurenr du céfendenr.
(L.p.c.)




JOS. PALLISER v. J. M. M. DUFF.

COUR SUPERIEURE.
No. 296.
MONTREAL, 26 AVRIL 1902.

Coram Ropiboux, J.
Jos. PaLLiser v. J. M. M. Durr.

Plaidoyer.—Dénégation générale—Allégation de compensation.—
Motion pour faire opter le défendeur.—Art. 202 C. P,

Juee:—1, Le défendeur, parce qu'il plalde compensation, si irrégulidre-
ment qu'il 'ait plaidée, n'est pas tenu d’admettre les allégations de la
déclaration. (1),

2. Dans tel cas, le défendeur ne peut &tre mis dans la position
d'avoir A choisir entre sa dénégation des allégations de la déclara-
tion et son plaidoyer de compensation.

3. La dénégation de certaines allégations de la déclaration seulement
ne constitue pas une dénégation géndérale, et, conséquemment, aux
termes du second paragraphe de larticle 202, C. P., n’exclut pas
toute autre défense. (2).

Motion du demandeur pour faire opter le défendeur entre le
paragraphe 1 et le paragraphe 19 de son plaidoyer.
Le défendeur plaide comme suit:

Parag. 1.

That he denies parag. 1, 3, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18.

Parag. 19.

“That in any event, the sum of $220.93, with interest, and
costs, $§108.35, making in all $439.62, due by the present
plaintiff to defendant under the judgment of January 31, 1895,
of itself more than compensates and extinguishes any amount
which may be awarded to plaintiff herein in addition to the
amount of judgment, interest and costs, $207.55 against plaintiff
in favour of Owens and $628.78 in favour of the de Martigny.”

(1) Autorités du défendeur.

1. En certains cas, une dénégation de la nature d'une dénégation
générale, peut &tre accompagnée d'un plaidoyer spécial.

C. 8. 1900, Routhier, J., Huot v, Doucet, 3 R. P., 137.

2, Qu'une dénégation spéeiale de tous les allégués de la déclaration
n'exclut pas un plaidoyer de compensation.

C. 8., 1899, Routhier, J., Martel v, Martel, 2 R. P. 11,

(2) The denial of some of, but not of all, the allegations of the de-
claration does not, under the terms of the 2d parag. of Art 292 C, P., ex-
clude any other defence.

8. C., 1899, Doherty, J., Mollewr v. Marchand, 2 R. P., 405,

Dans le méme sens.

- C. 8., 1897, Mathieu, J., Montreal Loan & Mortgage Co. v. Dends, 1 R. P.

g G iy




BELANGER v. CARBONNEAU.

Per Curiam:—Motion renvoyée avec dépens,

Le défendeur, parce qu'il plaide compensation, si irréguliere-
ment qu'il I'ait plaidée, n'est pas tenu d'admettre les allégations
de la déclaration; et il ne peut étre mis dans la position d’avoir
& choisir entre sa dénégation des allégations de la déclaration
et son plaidoyer de compensation.

Stephens « Hutchins, avocats du demandeur.

Topp & Duggan, avocats du défendeur.

(G. 1. 8.)

COUR SUPERIEURE.
(District de Montmagny.)
MONTMAGNY, 19 MAI 1902,

Coram PELLETIER, J.

BELANGER, et al., demandeurs v. CARBONNEAU, défendeur.
Contestation d’élection fédérale—Signification de Uavis de présenta-

tion de la pétition.—Cautionnement fait des deniers du procu-
reur. S. R. C. ch. 9, see. 10 (amendée par 54-55 V., ch. 20, seo-
tion 8) section 11.—C. P., 127-128.—Régle de Pratique, C. S.,
12.

Juae:—1. Le Statut du Canada 54-55 Viet., ch, 20, section 8, permet trois
modes de signification de l'avis de présentation d’une pétition d'élec-
tion:—

(a) Sila signification est faite dans les dix jours de sa présentation
elle a lieu comme un bref en matidres civiles.

(d) Si, & raison de circonstances spéciales de difficultés de signi-
fication, la pétition n'a pu étre signifiée dans les dix jours, alors la
Cour, ou le juge, pourra accorder un nouveau délai, et dans ce cas la
signification doit étre personnelle.

(¢) Si dans le temps preserit par la Cour ou le juge, le défendeur
n'a pu étre signifié personnellement, alors la Cour, ou le juge, peut
ordonner un autre mode de signification,

2. La dowzidme régle de Pratique de la Cour Supérieure ne s'appli-
que pas A& un dépdt fait dans une contestation d’élection fédérale des
deniers du procureur du pétitionnaire.

PeLLETIER, J.—I1 #’agit du mérite des objections préliminaires
produites par le défendeur a 'encontre de la pétition d’élection
en cette cause.




BELANGER v. CARBONNEAU.

Ce plaidoyer & la forme allégue:

1. Que les pétitionnaires n'avaient pas droit de vote a I'élec-
tion & laquelle cette pétition se rapporte;

2. Qu'au temps de sa présentation 'affidavit que les pétition-
naires doivent donner de par la loi n’a pas été régulierement
fourni;

3. Que la pétition n’a pas été présentée dans le temps prescrit
par la loi;

4. Que la pétition n’a pas été produite au bureau du proto-
notaire de la Cour pendant les heures réguliéres;

5. Que lors de la présentation de cette pétition aucun caution-
nement pour le paiement des frais et dépens n'a été donné
entre les mains du greffier;

6. Que le greffier de la Cour n’a pas donné de reconnaissance
du dépot fait tel que requis par la loi;

7. Que les avis donnés a l'officier rapporteur et de la présen-
tation de la pétition n’ont pas été donnés suivant les exigences
du statut;

8. Que le dépot de mille piastres est la propriété de 1. N. Bel-
leau, Ecr,, un des procureurs des pétitionnaires, avocat prati-
quant dans la Province de Québee, et que partant ce dépot est
illégal.

Le défendeur s'appuie surtout sur les deux derniers moyens
invoqués dans son exception a la forme:—

Que la pétition d’élection n’a pas été signifiée au défendeur
suivant la loi et que le dépot de mille piastres est irrégulier.

Quant aux autres moyens, les pieces du dossier et la preuve
constatent qu'ils ne sont pas fondés. Il a été démontré que les
pétitionnaires avaient les qualités voulues pour contester I'élec-
tion du défendeur, étant électeurs inserits et capables de voter
a cette élection; que cette pétition est soutenune par une affirma-
tion sous serment tel que requis par le statut; qu'elle a été pré-
sentée dans le temps requis et pendant les heures de bureau ré-
guliérement; que lors de sa présentation un dépot d’une somme
de mille piastres a été fait entre les mains du protonotaire, en
billets de la Puissance, constituant offres légales, et que le pro-
tonotaire a donné une reconnaissance de ce dépot.

Le défendeur soutient que cette pétition d’élection ne Ini a pas
‘été signifiée tel que voulu par la loi, ¢’est-d-dire personnellement.

Cette pétition a été signifiée par un huissier de la Cour Supé-
rieur, au domicile du défendeur dans la paroisse de 1'Islet, lequel
a parlé, en l'absence du défendeur, & une personne raison-
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nable de sa famille et lui a laissé des copies certifiées de la péti-
tion d'élection, daffidavits, du certificat du dépot, de la pré-
sentation de cette pétition, de I'autorisation et de la comparution
des procureurs.

La loi exige-t-elle une signification personnelle en tous cas?
La section 11 du chap. 9 de la 49me Vict.: (L’acte des élections
fédérales, 8. R. du Canada) dit: “La pétition d’élection faite
“en vertu du présent acte et 'avis de la date de sa présentation
“ainsi que copie du réeépissé du dépot seront signifiés autant
“que possible de la méme maniére que les brefs de sommation
“en matieres civiles ou de telle autre maniére qui sera prescrite,”
ce qui veut dire que dans la Province de Québec cette procédure
serait faite suivant les articles 127 et 128 du Code de Procédure
Civile,

Article 127, C. P.: “L’assignation se fait en laissant au dé-
fendeurs une copie du bref d’assignation: et de la déclaration,
s'il en a.”

Article 128, ¢, P.: “Cette assignation se fait, soit au défen-
“deur en personne, soit & son domicile ou au lieu de sa résidence
“ordinaire, en parlant & une personne raisonnable faisant partie
“de la tamille,

“A défaut de domicile régulier ou de résidence ordinaire, 'as-
“signation peut étre donnée au défendeur i son bureau d’affaires
“ou établissement de commerce, 8'il en a un.”

Pour soutenir ses prétentions, le défendeur s’appuie sur le
statut du Canada de 'année 1891, 54 et 55 Vict. ch. 20, section 8,
qui décreéte ce qui suit & propos de la signification de la pétition
d’élection:

“Ilavis de la présentation d’une pétition en vertu du présent
“acte et du cautionnement, accompagné d'une copie de la péti-
“tion, sera, dans les dix jours aprés celui on la pétition aura été
“présentée ou dans le temps prescrit, ou dans tel délai plus con-
“sidérable que la Cour, on tout juge de la Cour, accordera dans
“des circonstances spéciales de difficultés de signification, signi-
“fié au défendeur, ou aux défendeurs, en quelque lien que ce
“soit du Canada; et si le ou les défendeurs ne peuvent étre signi-
“fiés personnellement dans le temps prescrit par la Cour ou le
“juge, I'avis pourra étre signifié & telles autres personnes ou de
“telles manieres que la Cour ou le juge, sur la demande du péti-
“tionnaire, ordonnera.”

Dans la présente cause, la pétition a été présentée au bureau
du greffier de la Cour, le 20 février, et elle a été signifiée le 21 du
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méme mois, en conséquence, elle a été signifiée dans le délai or-
dinaire de la loi, elle pouvait I'étre d'apres la section 11 du cha-
pitre 9 de la 49 Viet,, de la méme maniere que les brefs de som-
mation en matiéres civiles, ¢'est-i-dire suivant les dispositions
des articles 127 et 128 du C. I’., de la Province de Québec.

La section 8 du chapitre 20 de la 54 et 55 Vict., qui rappelle la
section 10 du chapitre 9 de la 49me Viet., n'exige de signification
personnelle que si le défendeur n'a pas 6té assigné dans les dix
jours apreés celui ol la pétition a été présentée, cest-i-dirve, si le
défendenr est signifié dans tout autre temps prescrit par la Cour
ou le juge.

Ce statut de 54 et 55 Vict,, chap. 20, sect. 8, indique trois
modes de signification:

1. 8i la signification est faite dans les dix jours de sa présen-
tation, elle a lieu comme un bref en maticres civiles;

2, 8i, & raison de circonstances spéciales de difficultés de
signification, la pétition n’a pu étre significe dans les dix jours,
alors la Cour ou le juge pourra accorder un nouvean délai et
dans le cas la signification doit étre personnelle;

3. Si dans le temps prescrit par la Cour ou le juge, le défen-
deur n’a pu étre signifié personnellement, alors la Cour, ou le
juge, peut ordonner un autre mode de signification.

Dans I'espice qui nous occupe, la pétition a été signifiée dans
les délais de la loi, dans les dix jours de sa présentation; par
conséquent, il n'était pas nécessaire que cette signification fat
personnelle; I'huissier exploitant 1'a signifiée an domicile du
défendeur en parlant & une personne raisonnable de la famille,
et suivant nous, cette signification est valide et faite suivant
Pexigence de la loi.

Jusqu'a présent, la pratique invariablement suivie dans la
Province de Québec a été de signifier les pétitions d'élections
aux défendeurs dans le temps preserit par la loi, comme des brefs
en matieres civiles; c'est la premiére fois que je vois soulever
une pareille objection.

On me dit que dernierement dans une cause d’élection,, dans
le comté de Laval, le Juge Mathieu a décidé que la signification
de la pétition devait étre en tous cas personnelle, & moins que
la Cour ou le juge ne l'ordonne autrement. (1)

Cette cause n'est pas rapportée; mais d’aprés les renseigne-
ments que j'ai pu obtenir, elle n'offre aucune similitude avec

(1) Labelle v, Léonard, 4 Q. P, R., 420.




RO ot L 4 A i A =5

g
e X a

o

12 BELANGER v. CARBONNEAU.

le cas actuel, car dans cette cause de Laval il y avait eu exten-
sion de délai par le juge pour signification et dans cette con-
dition, la signification devait étre personnelle, & moins que la
Cour ou le juge n'en eut ordonné autrement. L'acte de 54-55
ch. 20, sect. 8, a rappelé la sect. 10 de l'acte de 1874, (I'acte
des élections fédérales contestées) non pour rendre la significa-
tion plus difficile, mais pour la rendre plus facile, et n’a pas
enlevé le mode de signification visé par I'Art. 11 de lacte des
élections fédérales contestées: 8. R. C., ch. 9, 49 Viet,

Pour ces raisons je crois que les objections du défendeur,
quant a la signification de la pétition d'élection, ne sont pas
fondées en droit et que la signification faite & son domicile est
légale.

Reste I'autre objection du défendeur relativement au cau-
tionnement de mille piastres. I1 prétend qu'il est nul parce
qu'il a été fait par un des procureurs du défendeur: Mr, 1. N.
Bellean, et que d’apres les régles de pratique de la Cour Supé
rieure de la Province de Québec, spécialement la régle 12, il
est nul.

Cette régle 12 dit: “Aucun avocat ou procureur, shérif,
“protonotaire, député de 'un ou de I'autre de ces deux officiers,
“huissier ou officier du shérif, huissier audiencier et crieur,
“ne pourra se porter caution dans une action ou procédure de
“la compétence de cette Cour, ou de juges d'icelle.”

Disons de suite que cette régle ne s’applique pas a la Cour
des élections fédérales contestées. Le tribunal des élections
contestées pent se donner des roégles et des réglements et il
en a fait en 1875, mais il n’a pas crn A propos de reproduire la
régle 12 de pratique de la C. 8. de Québec,

“Reégles de Cour” signifie toutes régles qui pourront étre faites
par la section 2 de l'acte des élections fédérales contestées.
(L’acte des élections fédérales contestées, section 2).

La défense aux avoués, aux avocats et aux officiers de justice
@’étre cautions dans des affaires judiciaires n’est pas de droit
naturel, et ce n'est qu'd la suite d’arréts on de lois positives
qu’elle a pu exister,

En France, sous Pancien droit, les cours de justice I'avaient
établie, mais la législation moderne ne s’en occupe pas. Voici
ce que l'on trove dans Dalloz, Rép. Vo. Cautionnement, No. 129,

“Un avoué et un avocat peuvent-ils étre cautions de leurs
“clients? yretmone®
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*On décidait, avant le code, qu'un procureur ne pouvait étre
“caution de sa partie; Brillon, Vo. Caution, No. 15, cite, d'apres
“Boniface, t. 1, liv. 1, tit. 19, No. 11, un arrét du parlement
“d’Aix, du 15 décembre 1639 qui I'a ainsi jugé: “On ne doit
“point, dit-il, Code No. 15, recevoir les procureurs ni les avocats
“des parties pour leur servir des cautions. Jugé au parlement
“de Tournay, le 15 octobre 1698, que la partie en donnerait une
“autre, la caution de la personne du procureur certifice par
“l'avocat fut déclarée non recevable,” (V. Pinault, t. 22, arrét
“No. 229). “Aujourd’hui, une telle prohibition n'existe pas
“(Argum. Art, 1123 et 1124 C. C.); mais les convenances con-
“geillent aux avocats et aux avouds de s'abstenir d'engagements
“semblables, sauf quelques cas particuliers ou cela peat étre
“pour eux un devoir, et dans ces cas, il serait mieux qu’ils
“s’abstiennent soit de, plaider, soit de diriger la procédure, car
“ils agissent en quelque sorte dans leur propre cause.”

En Angleterre cette régle existe, mais elle n’est pas absolue:
—*Upon a careful examination of all authority it will be found
“that the practice arose from the rule of the Court of the King's
“Bench (in 1654, 6 Geo. I1., sec. 1) Laing & Cundale (1 K. B. 1)
“76) whereby it was ordered by the Lord Chief Justice and
“the rest of the Justices of the Court that from and after the
“last day of Michaelmas term no attorney of that or any other
“Court or any person practicing as such, shall be bail in any
“guit or action pending in that Court.” (American and English
Encyclopedia, Vo. Bail, page 602).

Petersdorf’s Law of Bail, pages 269 et suivantes:

“It is a rule in all the Courts that no attorney or any other
“person practising as such, shall be bail in any suit or action
“depending therein; (a) This salutary regulation was introduced
“for the benefit and protection of attorneys against the im-
“portunities of their clients, and has been adhered to with
“inflexible rigour. It has been described as being not only
“heneficial to the attorney, but advantageous to the suitor.
“m) In one case it was suggested that the rule did not apply
“to an attorney not concerned in the same cause, but the ground
“of objection appears to be more general, and this distinction
“has been repudiated. (¢) The rule, however, is confined to
“practising attorneys, for where one of the proposed bail had
“formerly been an attorney, but had not practised or renewed
“his certificate for six years anterior to the time of his becom-
“ing bail, he was considered competent. (d) According to the
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“practice of the Court of King's Bench, a certificated attorney
“may be put in as a bail, and the plaintiff cannot consider the
“bail as a nullity, and take an assignment of the bail bond,
“but must enter an exception and oppose bim on the ground
“of his incapacity: when he attends to justify, (¢) though
“in the common pleas a different rule of practice appears to
“obtain, as the plaintiff in that Court, it is said, may treat
“such bail as a nullity (f) but the property of this doctrine
“has been much doubted and in a recent case it was decided
“that where an attorney has been allowed to justify without
“opposition, that Court will not set aside the rule for the
“allowance of the bail, (9) and in the Common Pleas, as well
“as in the King's Bench, an attorney may become bail pro
“forma, in order to surrender the defendant without justifying
“(h). Notwithstanding an attorney is prohibited from being
“bail and an infringement of the regulation might subject him
“to penalties, he will be lioble to an action upon the recogniz-
“ance.”

Aux Etats-Unis on suit la méme doctrine.

American and English Encyclopedia of law (2de Edition)
Vol. 1, Vo. Attorney pp. 291 et suivantes, No. 213 :—

“Independently of statute or rule of Court, an attorney may
“be surety for his client on any bond or obligation which the
“proceedings in a case may render necessary. This is the
“common practice in many of the States, and is not objection-
“able in any sense, except that it may, in cases where cham-
“perty or maintenance is alleged, be some evidence of a cham-
“pertous agreement.”

“But in many of the States, statutes or rules of Court pro-
“hibit attorneys from becoming security for their clients on
“bonds required in judicial proceedings.”

“The effect of violation of these provisions is not to relieve
“the attorney from his liability as surety; he cannot thus take
“advantage of his own wrong, when sued on his undertaking,
“but to dismiss the proceedings if the statute or rule of the
“Court so provides, or to subject the attorney to some other
“penalty preseribed by the statutes.”

“The obligation of the bond being binding on the attorney
“notwithstanding the prohibition, the Courts, where the pro-
“hibition is a mere rule of Court and not a statute, will not
“ordinarily dismiss the suit for want of a sufficient bond unless
“the rule requires a dismissal, but will merely subject the
“attorney to punishment as for contempt.”
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“There is no question as to the power of the Courts or of
“the legislature to make a rule or statute that attorneys shall
“not be taken as securities on bonds of their clients or others
“in judicial proceedings.”

Dans la Province de Québec, les régles de pratique de nos
Cours civiles défendent aux avocats d'étre cautions pour leurs
clients. Néanmoins nos tribunaux ne les regardent pas comme
des empéchements impératifs et dirimants, suivant la méme
doctrine qu'en Angleterre et aux Etats-Unis; Vide la cause de
Lemelin & Larue, décidée par la Cour d’Appel le 25 mars 1860,
(10 L. C. R, page 190.) (1).

Dans cette cause les procureurs de I'appelant s'étaient portés
cautions des frais d'appel, et néamoins la Cour, vu les circons-
tances de l'appel, n’a pas déclaré ce cautionnement absolument
nul, mais a permis de lui en substituer un autre afin de mieux
observer les convenances judiciaires.

Je viens d'exposer la doctrine relativement au cautionnement
donné par les procureurs et les avocats en faveur de leurs clients,
en Angleterre, en France, aux Etats-Unis, dans la Province de
Québec,

Comme nous le voyons, ce cautionnement par l'avocat n'en-
traine pas une nullité absolue, mais I'expose 4 des peines et &
des punitions, et les tribunaux ont jugé prudent de maintenir
cette regle, surtout a cause des convenances sociales et de
I'indépendance des membres de la profession.

Dans la présente cause il n'y a pas lien d'appliquer cette
jurisprudence quant au cautionnement puisqu’il n'y en a pas
eu de donné,

Le statut des élections fédérales contestées exige qu'un
dépot de mille piastres soit fait entre les mains du greffier de
la Cour lors de la présentation de la pétition, que la loi nomme
cautionnement, pour le paiement de tous les frais; mais en
réalité ceci ne constitue pas un cautionnement, mais un simple
dépot d’argent, et ce dépdt peut étre fait par n'importe qui
pourvu qu’il soit fait au nom du pétitionnaire.

Le protonotaire a donné un avis qu'il a recu un dépot de la
part des pétitionnaires provenant des deniers de M. Isidore
Belleau, I'un des procureurs au dossier et ne prouve nullement
que cet argent appartient a M. Belleau et que partant il soit
responsable des frais.

(1;Volr aussi Fournier & Cannon, 6 Q. L. R., 228,
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Tous les jours de semblables dépdts sont faits par des avocats
aux greffiers des Cours d’Appel et il n'est jamais venu a I'idée de
personne d'en contester la validité,

Comme je I'ai déja dit, il n’y a rien dans la loi électorale, ni
dans les regles de pratique de la Cour des élections fédérales
contestées qui défende aux avocats d'étre cautions de leurs
clients; mais faudrait-il appliquer dans cette Cour les régles de
la Cour Supérieure? 11 n'y aurait pas lieu de le faire dans
la cause qui nous est soumise, puisqu'il n’y a jamais eu de cau-
tionnement de donné par aucun procureur des pétitionnaires,

Cette objection soulevée entre la légalité du dépot fait par
lex pétitionnaires me parait futile,

Pour toutes ces raisons, je crois que les objections prélimi-
naires du défendeur doivent étre renvoyées et elles le sont avec
dépens, (1)

Belleau & Belleau, procureurs des pétitionnaires,

Fitzpatrick, Parent, Taschercau, Roy & Cannon, procureurs du
défendeur.

(L. A. C.).

COUR SUPERIEURE.
No. 2496.
MONTREAL, 4 AVRIL 1902.

Coram Rosipoux, J.

Jos. C. E. Levy, et al., requérants v. Jos. LAMARCHE, défendeur-
intimé.

Election municipale.—Requéte en annulation d’élection.—Motion
pour particularités—62 Viet., ca. 59.—RNSect. 279, et seq.—Art.
269 et s.

JuGE:—Sur motion du défendeur intimé, il sera ordonné au requérant
en annulation d'élection, demandant au requérant de déclarer:

(a) A quelle date, en quels lieux et circonstances, par qui et de
quelles manidéres, les fonds, dont ure personne nommée était déposi-
taire, auraient 6té employés pour des fins de corruption;

(b) On, quand et comment des personnes nommées auraient employé
des fonds, dont elles étaient dépositaires, pour des fins de corruption;

(1) Appel de ce jugement a été interjeté 4 la Cour Supréme du Ca-
nada.
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(¢) Quelles personnes on entend désigner sous les noms “d'amis et
agents du  défendeur, ou d'agents dament autorisés du detendenr,
ou ses agents;”

(d) On, quand et comment des charretiers parmi lesquels se trous
vaient des électeurs, auraient été engageés et payés, et de distinguer
les charretiers auxquels ils font allusion;

(¢) On, quand et comment des cabaleurs auraient 616 engagos et
payés pour travailler pour le compte du défendeur, lesquels de ces
cabaleurs étaient des électeurs du quartier, et lesquels autres auraient
voté pour le défendeur;

(7) Quelles sont les personnes quon entend désigner par les mots
“agents dament autorisés du défendeur,” et quelles sout les personnes
auxquelles le défendeur et ses agents auralent payé différentes som-
mes d'argent,

(1) A quelles dates, en quels lieux et circonstances, le dérendeur et
ses agents aurgient induit diverses personnes i commettre loifense
connue sous le nom de “supposition de personne,” cette partie de la
motion demandant le nom des amis qui ont fourni largent aw
défendeur ne sera pas accordée puisqu'il n'importe pas de savoir les
noms de ces amis.

Motion du défendeur pour détails.

Per Curiam:

Vu les articles 279 et suivants de la charte de la cité de Mont-
réal;

Vu nommément 'article 280 de la dite charte par lequel il est
décrété que la requéte en annulation d'élection doit exposer
sommairement la date, le lieu et les circonstances de tout acte
et de toute matiere ou chose qui peuvent en justifier les conclu-
sions; A

Accorde la dite motion quant & ce qui a trait au paragraphe
12 de la déclaration, et ordonne aux demandeurs de déclarer,
quelle date, en quels lieux et circonstances, par qui et de quelles
manieéres les fonds, dont le nommé Oliver J. Monday aurait été
dépositaire, auraient été employés pour les fins de corruption;

Accorde la dite motion en partie seulement, quant au para-
graphe 13 de la déclaration; ordonne anx demandeurs de déclarer
ou, quand et comment MM. Landry et Meunier auraient employé
les fonds, dont ils étaient dépositaires, pour des fins de corrup-
tion; mais renvoie la demande de détails quant a la désignation
des personnes désignées par le mot “amis,” parce qu'il n’importe
pas de savoir par quels amis I'argent en question a pu étre
fourni;

Accorde la motion quant aux paragraphes 14, 16 et 17, et or-
donne aux demandeurs de déclarer quelles personnes ils enten-
dent désigner sous les noms “d’amis et agents” du défendeur on
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“d’agents diment autorisés du défendeur ou ses agents” et de
dire également ou, quand et comment des charretiers, parmi les-
quels se trouvaient des électeurs, auraient été engagés et payés
et de désigner les charretiers, autres que le nommé A, Desor-
miers, auxquels ils font ainsi allusion;

Accorde la dite motion quant au paragraphe 18 de la déclara-
tion, et ordonne aux demandeurs de déclarer ou, quand et com-
ment des cabaleurs auraient été engagés et payés pour travailler
pour le compte du défendeur, lesquels de ces cabaleurs étaient
des électeurs du quartier, et lesquels, autres que le dit O. J.
Monday, auraient voté pour le défendeur avec la condition et
I'entente y alléguées;

Accorde aussi la dite motion quant aux paragraphes 19, 20,
21 et 22 de la déclaration et ordonne aux demandeurs de décla-
rer quelles sont les personnes qu'ils entendent y désigner par les
mots “agents dament autorisés du défendeur,” quelles sont les
personnes, autres que les nommés Kouri et Chénier mentionnés
dit paragraphe 19, auxquels le défendeur et ses dits agents,
diment autorisés, auraient payé différentes sommes d’argent
tel qu'allégué au dit paragraphe; de déclarer aussi & quelles
personnes, autre que les nommés Kouri et Chenier mentionnés
au paragraphe 21, le défendeur et ses agents autorisés auraient
payé différentes sommes pour les induire & voter pour lui, et &
quelles dates, en quels lieux, et dans quelles circonstances, les
sommes d’argent auraient ainsi été payées; et ordonne aux de-
mandeurs de déclarer quelles diverses personnes, autres que le
nommé Ernest Gagné, mentionné au paragraphe 22, le défen-
deur, et ses agents diment autorisés, auraient induites a com-
mettre l'offense connue sous le nom de supposition de personne,
et & quelles dates, en quels lieux et circonstances, le défendeur,
tant personnellement que par ses agents diment autorisés, aurait
induit diverses personnes a commettre la dite offense connue
sous le nom de “supposition de personne;”

Et considérant qu’il n'y a pas lieu d’accorder la dite motion
quant au paragraphe 23 de la déclaration, la renvoie, quant
ce qui a trait au dit paragraphe; le tout sous dix jours de délai,
frais réservés.

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats des requé-
rants,

Camille Piché, avocat de I'intimé,
(G. H. 8.)
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COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 9 JUIN 1902,

Coram MaTHIEU, J.
No. 1027,

Rocuez v. CHAMPAGNE et al.

Radiation d’enrvegistrement.—Action contre le registrateur.—
Défense en droit.
JuGe:—Dans une poursuite pour faire radier I'enregistrement d'un droit
réel, il est i propos de mettre le registrateur en cause, surtout quand

on soutient qu'il a traité comme droit réel ce qui n’en était pas un; le
défaut de mettre en cause celui qui a requis I'enregistrement ne peut

faire l'objet d'une défense en droit.

Per Curiam:—

Attendu que le demandeur poursuit les défendeurs, regis-
trateurs-conjoints pour la division d‘enregistrement de Montréal
Est,, demandant qu'ils soient condamnés a faire la radiation d’un
enregistrement de droit réel qu'ils auraient illégalement fait sur
un immeuble appartenant au demandeur;

Attendu que les défendeurs, par une inscription en droit, de-
mandent le renvoi de cette action, soutenant que le demandeur
ne peut s'adresser & eux pour obtenir cette radiation, mais qu’il
doit s’adresser a celui qui a requis 'enregistrement de cet acte;

Considérant que dans une poursuite pour faire radier I'en-
registrement d'un droit réel, il nous parait qu’ il est & propos de
mettre en cause le registrateur qui a opéré I'enregistrement
qu’on prétend illégal, surtout quand on soutient que ce registra-
teur a traité comme droit réel ce qui n’en constituait pas un;

Considérant que la demande du demandeur nous parait bien
fondée en droit, et que si le jugement sur le fonds ne peut étre
rendu, ordonnant la radiation, avant que celui qui a requis l'en-
registrement soit mis en cause, ce défaut de mise en cause de
I'une des parties qui devrait y étre me peut faire l'objet d'une
inscription en droit;

Considérant que la dite inscription en droit est mal
fondée:—

A renvoyé et renvoie la dite inscription en droit avec dépens,

Lamothe & Trudel, avocats dn demandeur.
Robert Rocher, avocat des défendenrs.
(Ep. F. 8).
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ROCHEZ v. CHAMPAGNE.

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, JUNE 10, 1902.

Coram Sk M. Tarr, A. C. J.
No. 2800.
GLASGOW & MoNTREAL AsprEsTos Co. v. (CANADIAN AspesTos (o,

Power of attorney—Residence of attorney.—Default to prodice
it in time.

HeLp:—1, The attorney appointed by a non-resident plaintiff must be a

resident of the Province of Quebec, and not a person only temporarily

present therein.
2. It must appear that the plaintiff or his attorney, has authorized

the institution of the suit.

3. An action will not be dismissed on account of plaintiff's failure
to produce a proper power of attorney, if he has shown willingness to
comply with the order of the court, but an additional delay will be
granted to him.

Per Curiam:—The Court, having heard the parties by their
counsel upon the motion of defendants, that the action and de-
mand of the plaintiff be dismissed, sauf recours, with costs, inas-
much as the delay of six months granted on the 23rd day of
April last, to plaintiffs to produce and fyle a power of attorney,
authorizing proceedings in the present case to be taken, had ex-
pired and elapsed, and said plaintiffs had not produced such
power of attorney :—

Considering that said delay elapsed on the fourth day of
June instant, and that on the following day the plaintifi's pro-
duced and fyled in Court a copy of an act of deposit, executed
at Montreal before Phillips, notary publie, on the Tth November,
1901, by Robert Easton Aitkin, of a power of attorney to him,
from said plaintiffs, who are a company, incorporated under acts
of Parliament of the United Kingdom, having their head office
at, Glasgow, in Scotland;

Considering that by article 177 C. P., the defendant may
stay the suit by dilatory exception, if the plaintiff does not re-
side in the Province, and a power of attorney from him is not pro-
duced;

Considering that the law contemplates that the attorney so
appointed shall reside in the Province;

Considering that it appears by the act of deposit and by the
power of attorney produced, that the attorney therein named, to
wit, Robert Easton Aitkin, is a resident of Glasgow, Scotland,
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and was only temporarily present at the city of Montreal at the
time of making the said deposit of said power of attorney;

Considering that said attorney is, amongst other things,
anthorized to sue and defend all necessary processes at law or
other actions;

Considering it does not appear that the said plaintiff’s, either
themselves or through their said attorney Aitkin, have author-
ized the institution of the present suit, and that the power of
attorney produced in favour of said Aitkin is not in compliance
with the law, and the said judgment of the court;

Considering, however, that the plaintiffs have conformed to
that portion of said judgment, which required them to give se-
curity for costs, and have expressed through their attorneys
their desire to produce before this court proper authority for
the institution of the present action, and have asked for a delay
to do so in the event of the court finding the present power of at-
torney insuflicient;

Considering that the failure to comply with the said judg-
ment does not necessarily involve the dismissal of plaintiffs’
action, where they have shewn a willingness and desire to com-
ply therewith :(—

Doth declare said power of attorney produced insufficient,

and doth grant to the said plaintiffs a further delay of one
month to produce a proper and sufficient power of attorney, as
required by law, and doth condemn plaintiffs to pay the costs of
the present motion,

Campbell, Meredith, Allan & Hague, attorneys for plaintiffs.

Greenshields, Greenshields & Heneker. attorneys for defen-
dants,

(Ep. F. 8),

COUR SUPERIEURE.
TROIS-RIVIERES, 5 MAI 1902,
Nos, 99 et 40.

Coram DESMARAIS, J.

A. J. Avcer et al., demandeurs, v. H. MoNxTAMBAULT et al., dé-
fendeurs, & A. Prrusse et al., mis en cause et tiers-saisis,
& Fraxcois GELINAS, curateur-intervenant.
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Saisie conservatoire. — Contestation du  privilége. — Tare du
meémoire retardée—Tarif des avocats: articles J7 et 60.

JuGe:—1, Si une partie qui a recu avis qu'un mémoire serait taxé, ne e
présente pas au jour fixé dans l'avis, mais fait seulement valoir ses
r_als‘ons par lettre adressée au protonotaire, la partie qui a donné
I'avis, et qui n'a pas fait taxer son mémoire au temps qu'elle a fixé,
peut le faire taxer plus tard, i volonté, en l'absence de son adversaire,

2. Sur une intervention faite par le curateur i la faillite des défen-
deurs sur une saisie conservatoire et oil ce curateur conteste, non la
créance du demandeur, mais seulement son droit sur les effets saisis,
le mémoire du curateur, dont l'intervention a &été maintenue, sera
taxé suivant 'art. 60 du tarif, et non pas seulement comme s'il s’agis-
sait d'une requéte pour faire annuler la saisie (art, 47),

SeMBLE:—Que les frais faits par un curateur pour reprendre l'instance au
nom d'un failli, sont payables par la partie perdante, et non par la
faillite, sauf au cas de défaut de la partie perdante de les payer,

DesMarais, J.—Nous, soussigné, juge de la Cour Supérieure
de la Province de Québee, administrant la justice dans le district
des Trois-Rivieres, ayant entendu les demandeurs et linterve-
nant par leurs avocats sur la requéte des demandeurs pour révi-
sion de la taxe du mémoire de frais du procureur de 'interve-
nant, examiné la procédure et délibéré:

Attendu que les dits demandeurs demandent par leur dite
motion, I'annulation et la révision de la taxe du dit mémoire de
frais parce que le dit mémoire de frais devait étre taxé le cing
avril dernier, suivant I'avis & eux donné, et qu’il ne I'a été que le
onze avril aussi dernier, et pour différentes autres raisons énumé.
rées en leur dite motion alléguant que la taxation du dit mé-
moire telle que faite est incorrecte et exagérée, d’abord quant aux
trois items suivants, savoir: $4.00 sur requéte en intervention;
$2.50 pour le rapport de la dite requéte an greffe, et $6.80 pour
production de moyens d'intervention, parce que ces trois items
devaient étre taxés, non contre les demandeurs mais contre la
masse, comme privilégiés sur la cause, et en outre parce que la
taxe du dit mémoire telle que faite, accorde $6 pour honoraires
d’audition, et $6 pour honoraires sur cause, alors que la dite in-
tervention ne se rapporte qu'au droit des demandeurs d'étre pri-
vilégiés sur le hois saisi en cette cause, et ne conteste pas le
droit des dits demandeurs d'obtenir jugement contre les défen-
deurs pour le montant de leur créance, et que I'intervenant de-
vrait n’avoir droit qu'a la somme de $20, étant I’'honoraire prévu
par l'article 47 du tarif, sur une requéte pour casser un capias
on une saisie-arrét conservatoire;



AUGER - MONTAMBAULT.

Considérant que par les conclusions de leur déclaration ac-
compagnant la dite saisie-arrét conservatoire en cette cause, les
demandeurs concluent, entr’autres choses, a ce que les mis en
cause et tiers-saisis soient tenus de garder les dites 480}
cordes de bois de pulpe et tous les argents provenant de la vente
de tout ou de partie d'icelui, en leur possession, pour qu'il soit
adjugé par justice sur la possession et la propriété des dites
cordes de bois, réclamant pour eux le droit de reprendre telles
des dites cordes de bois qu'ils pourraient retracer en la posses-
sion des défendeurs et des mis-en-cause;

Considérant que la dite saisie conservatoire est pour partie
de la nature d'une saisie revendication; (1)

Considérant que les défendeurs ont failli avant de plaider
au mérite a cette action, et que l'intervenant a contesté le droit
des demandeurs 2 la propriété et a la possession du dit bois;

Considérant que par le jugement intervenu le vingt-neuf
janvier dernier, il a été prononcé et adjugé sur toutes les dites
conclusions de la déclaration des demandeurs et que la dite in-
tervention a été maintenue, et a déclaré le dit bois saisi étre la
propriété et en possession des défendeurs et faire partie de 'actif
de lenr faillite;

Considérant que par leur factum en révision, les dits deman-
deurs ont persisté a prétendre que le dit bois était encore leur
propriété attendu que la vente d'icelui n'était pas parfaite et
qulils déclarent eux-mémes, an bas de la page dix d’icelui fac-
tum, qu'ils ont réellement procédé a une revendication;

Considérant que le jugement de la Cour de Révision a main-
tenu l'intervention en déclarant le bois saisi en cette cause étre
la propriété et en la possession des défendeurs quant au bois
saisi & la place d’affaires des dits défendeurs, rne Chaussé, a

(1) L*honorable juge Langelier, en rendant le jugement maintenant
I'exception déclinatoire, semble avoir considéré cette action d'une maniére
différente: R, J. 0., 20 C. S., 285.

Voici ce qu'il dit, A la page 287:

“Ceci posé, voyons si 'action des demandeurs rentre dans l'un des cas
d’actions mixtes que nous avons vus, Que demandent-ils? D’abord que
les défendeurs soient condamnés A leur payer $700, en vertu d'un contrat
de vente, Jusque 1A, leur action est, évidlemment, purement personnelle.
Que demandent-ils en outre? Que la vente soit résolue, et qu'ils soient
déclarés propriétaires du bois vendu? Pas du tout; simplement qu'ils
soient payés sur le prix de vente de ce bois aprés qu'il aura été vendu sur
la saisie qui en a &té faite, il n'y a dans cette partie des conclusions de
l'action ausune prétention A l'existence en faveur des demandeurs d'un
droit réel sur le bois.”—(Notes de l'arrétiste.)
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Montréal, dont le mis-en-cause Alphonse P’érusse avait été nom-
mé gardien, et a annulé la dite saisie conservatoire de ce dit
bois, avec dépens en premiére instance;

Considérant que la premiere raison alléguée par les dits de-
mandeurs en lear dite motion, ne peut valoir maintenant, atten-
du que la taxation faite le onze avril dernier n'a pu étre plus
préjudiciable aux demandeurs que si elle et été faite le cing
avril dernier, alors que ces derniers n'étaient ni présents ni re-
présentés, bien qu'avis régulier leur et été donné;

Considérant que dans l'espece, ¢'est 'article 60 du tarif de
la Cour Supérieure qui s'applique au présent cas:—

Renvoie la dite motion des demandeurs et maintient la tax-
ation dun dit mémoire de frais telle que faite le onze avril dernier
par le protonotaire de cette Cour.

WeGibhon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats des deman-
deurs,

N. L. Denoncourt, C.R., avoeat de l'intervenant ¢s-qualité,
(Ep. F. 8)

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 22 AVRIL 1902

Coram Forrix, J.
No. 1206.

Doxarn Cravk, demandeur, v. J. E. WiLDER, défendeur, & A. W.
WiLks et al., és-qual., requérants.

Faillite d*une partic—Reprise d'instance par le curatenr.

JuGe:—L’autorisation de reprendre l'instance au nom d'une partie qui a
fait faillite depuis I'institution de l'action, doit ¢tre demandée par re-
quéte faite dans 'instance en faillite, et non dans la cause on le cura-
teur se propose de reprendre l'instance au lieu et place du failli.

Per Curiam:—Considérant que toutes les procédures rela-
tives aux choses de la faillite, adoptées dans intérét général
des créanciers, doivent étre faites dans linstance en faillite et
apparaitre au dossier de telle instance;

Considérant que si la motion susdite devait étre maintenant
accordée en cette canse quant & ce qui touche A 'autorisation de
reprendre linstance, elle serait accordée dans une cause on telle
autorisation ne peut étre accordée et qu'il ne s'en trouverait
pas de trace au dossier de I'instance en faillite;

-
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Considérant que ce n'est qu'aprés avoir obtenu, dans 1'ins-
tance en faillite, la permission de reprendre I'instance, que les re-
quérants pouvaient obtenir les conclusions de leur présente
motion;

Considérant que, pour décider avee entiere connaissance de
cause, si les requérants doivent étre admis i reprendre Uinstance,
la cour devait étre en position de constater par les procédures
faites en T'instance en faillite, et les documents produits en
icelles, si d'autres délibérations n'ont pas eu lieu, et si d'antres
décisions différentes de celles prises par les inspectenrs a la dite
faillite et sur lesquelles ils basent leur action, n‘auraient pas été
prises par les créanciers de 'insolvable —

Renvoie la motion avee dépens.

Clarton & Kennedy, avocats des demandeurs,
R. L. Murchison, avocat du défendenr,
H. N. Chauvin, avocat des requérants.

(G. H. 8)

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 13 JUIN 1902.

Coram Ropipovx, J.
No. 516.

A. Micunavp et al, v J. Cnemext & F. Gosein et al, tiers-saisis.
Saisic-arrét avant jugement.—Aflidavit basé sur la croyance.
C. P., 931b, 901, 939.

Juee:—Un affidavit & 'appui d'une saisie-arrét avant jugement, qui est
simplement basé sur la croyance du déposant quant i la perte du re-
cours du demandeur, au lieu d'affirmer ce fait positivement, est insuffi-
sant, et la saisie-arrét sera annulée sur requite,

Per Curiam :—

Attendu que par sa requéte, le défendeur demande 'annu-
lation de la saisie-arrét avant jugement en mains tierces prati-
quée en cette cause, et que par allégation 3e de sa requéte, il se
plaint de linsuftisance des allégations de Paffidavit produit pour
obtenir I'émanation du bref et déclare que les allégations du dit
affidavit rencontrent incomplétement le cas ot peut émaner un
bref de saisie-arrét avant jugement en mains tierces;
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Considérant que par les allégations 4, 5 et 6 de sa requéte
le défendeur mentionne erronément comme insuffisant le para-
graphe 5 du dit affidavit, comme étant basé sur la croyance du
déposant, et comme n‘annoncant pas les raisons de sa dite croy-
ance et les sources de renseignements, tandis que c¢'est l'alléga-
tion 6 du dit affidavit qui est ainsi basée sur la croyance du dé-
posant;

Cousidérant, cependant, que cette erreur de mention des
allégations du dit affidavit est couverte par I'allégation générale
du dit 3e paragraphe de la dite requéte, et que c’est évidemment
par suite d'une erreur cléricale que le paragraphe 5 du dit affi-
davit est donné comme insuftisant dans la dite requéte, au lien
du paragraphe 6 du dit affidavit; .

Considérant que le dit affidavit est insuffisant en autant
qu'il n'est pas conforme aux prescriptions du paragraphe b. de
I'article 931 du Code de Procédure Civile, et qu'il est basé sur
la croyance du déposant quant & la perte du recours des deman-

deurs contre le défendeur, tandis qu'il devait affirmer positive- 1
! ment que les demandeurs seront privés de leur recours contre le 1
| défendenr :—
; Casse et annule la dite saisie-arrét avant jugement en }
mains tierces pratiquée en cette cause, avee dépens contre les
demandeurs, distraits a Mtre. Prévost et Rinfret, avocats dun
défendeur, (1), 1
Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats des de- .
mandeurs, !
Prévost & Rinfret, avocats du défendeur. ;
(Ep. F. 8), = ¢
COUR SUPERIEURE. :‘
MONTREAL, 11 JUIN 1902. é
Coram MATHIEU, J. t
No. 2318, a
DEe. A. LaLoNGe dit Gascox, és-qual.,v. Lo CORPORATION DE LA §
Paroisse pE 8T VINCENT DE PavL. b
Accident sur un trottoir—Action en dommages contre une municipa-
lité.—Demandeur non contribuable—Avis et dépot.— d
Art. 793 C. M.—Réponse en droit. a
JuGe:—Dans une action en dommages contre une municipalité, pour aceci- a
dent arrivé sur un trottoir, par suite du défaut d’entretien, le deman- el

deur, 8'il n’est pas contribuable de la municipalité, doit déposer entre

(1) Les demandeurs ont inscrit en Révision.
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les mains du greffier du tribunal une somme de $10, lors de 1'émission
du bref de sommation, pour garantir les frais,

Per Curiam:—

Attendu que la demanderesse, en sa qualité de tutrice a sa
fille mineure, réclame de la défenderesse des dommages causés i
sa fille par suite d'une chute qu’elle aurait faite sur un trottoir
et résultant du défaut d'entretien de ce trottoir par la défende-
resse, qui y serait obligée;

Attendu que la défenderesse, dans une deuxie¢me défense,
dit que la demanderesse n'est pas une contribuable de la muni-
cipalité représentée par la défenderesse, et qu'elle était tenue de
déposer, lors de I'’émission du bref, entre les mains du protono-
taire de cette cour, une somme de $10 pour garantir les frais, ce
qu'elle n’a pas fait;

Attendu que la demanderesse a inscrit en droit sur cette dé-
fense, en demandant le renvoi, soutenant que le dépot de $10 n'est
requis d'une personne qui poursuit une municipalité dont elle
n'est pas contribuable, que dans les actions ayant pour objet le
paiement de la pénalité imposée par I'article 793 du Code Muni-
cipal, et non dans les actions pour dommages;

Considérant que l'article 793 C. M., dit que toute corpora-
tion est obligée de faire tenir les chemins et les trottoirs qui
sont sous sa direction, dans I'état requis par la loi, les proces-ver-
baux et les réglements qui les régissent, sous une pénalité n'ex-
cédant pas $20.00 pour chaque infraction, et qu’elle est en outre
responsable de tous les dommages qui résultent du défaut d'ex-
écution de ces proces-verbaux, réglements ou dispositions de la
loi, mais que nulle action n’est intentée contre toute telle corpo-
ration avant qu'un avis de 15 jours par écrit, de telle action, ait
6té donné au secrétaire-trésorier de la corporation, et que si I'ac-
tion est intentée au nom d'une personne qui n'est pas contribu-
able de la municipalité, cette personne doit déposer la somme de
$10 entre les mains du greffier du tribunal, lors de 1'émission du
bref de sommation pour garantir les frais;

Considérant que cette disposition relative & l'avis et an
dépot parait s'appliquer également aux actions pénales et aux
actions pour dommages, et que l'article 793 C. M. ne faisant
aucune distinction entre ces deux actions, le tribunal ne doit pas
en faire non plus;
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Considérant que la dite inscription en droit est mal fondée:
Renvoie la gite inscription en droit, avec dépens.

Geoffrion & Monet, avocats de la demanderesse,
D. A. Lafortune, avocat de la défenderesse.
(Ep. F. 8).

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 23 DECEMBRE 1901.
Coram Davipsox, J.,

DUFRESNE . SUPERIOR.

No. 284,

Cession de biens.—Requéte a  fin  d’annuler.—Afidavit.—Avis.—
Régle de Pratique No. )7,

Juge:—1. Qu'il n'est pas besoin d’affidavit au soutien d'une requéte
pour faire annuler une demande de cession de biens, méme si les faits
invoqués n'apparaissent pas au dossier.

2. Qu'il n’est pas nécessaire de donner avis de la présentation de telle
requéte pour un jour fixe, un avis de la production d'icelle au dossier
étant suffisant. .

Le 19 décembre 1901, Dufresne requit Superior de faire
cession de ses biens pour le bénéfice de ses eréanciers, sa récla-
mation étant basée sur le billet promissoire. Superior contesta
cette demande par voie de requéte a fin d'annuler, alléguant qu'il
n'était pas débiteur en la somme de $200, qu'il n'était pas insol-
vable et qu'il n’avait pas cessé ses paiements. Cette requéte
n'était appuyée daucun affidavit (tel que requis par la Regle de
Pratique No. 47), et I'avis n'indiquait pas le jour de sa présen-
tation. Dufresne, par motion, demanda le rejet de la requéte,
La Cour renvoya cette motion, déclarant que les irrégularités
invoqudées n’étaient point fatales.

Jacobs, Lyon, Patterson & Garncau, avocats du créancier,
James Crankshaw, (', R., avocat du débiteur,

(L. G.)
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COUR SUPERIEURE.
No. 2367.

MONTREAL, 26 AVRIL 1902,
Coram Rosivboux, J.

AsaworTH v. Tue MoNTrREAL & ATLaxTic Ry. Co., et al.

Cautionnement pour frais—~Engagement d’une compagnie de ga-
rantie—Montant limité.—Art. 179, C. P.—63 Viet. (Cué.), e.
1h—R. P, C. N. 38.

JuGe:—Une compagnie de fiducie (Trust Company) ne peut forcer une
partie d recevoir, comme cautionnement pour les frais, une obligation
consentie par elle pour un montant spécifié, ni forcer le protonotaire
A accepter tel cautionnement,

Per Curiam:—La compagnie “The Royal Trust Company,” est
autorisée par Statut (63 Viet,, Que., c¢h. 44), & donner caution
dans les causes civiles,

Le montant du cantionnement est limité a $200 dans I'obliga-
tion que “The Royal Trust Company™ veut fournir.

La loi dit que les cautions paieront les frais de I'action sans
fixer le montant.

Les demandeurs n'alléguent pas, non plus, dans leur motion,
qu'ils ne peuvent fournir un autre cautionnement,

Motion renvoyée, avece dépens.

MecGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats des demandeurs.

Archer & Perron, avocats du défendenr

Préfontaine,
(G. H. 8)

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 17 JUIN 1902,

Coram Maruiev, J.
No. 2339.

CuarLeS Pnaranp et al, demandeurs, v. V. E. EyMoxp, défendeur,
et Jos, E. Hvor, opposant.

Opposition a fin d’anpuler2=Transport en garantic collatérale.—
Art. 1970 €. C.—Motion pour renvoi dopposition.—Art. 651 €. P.

JuGe:—Une opposition & une vente d’effets mobiliers, faite par un tiers

qu’il a prété de 'argent au débiteur et s'est fait transporter les effets
saisis en garantie du prét, mais les a laissés en la possession du débi-
teur, sera renvoyde sur motion comme futile.
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Per Curiam :—

Considérant qu'il appert a I'éerit dont 'opposant produit
une copie que I'opposant n'a pas acheté le bois qu'il réclame par
son opposition, puisque c'est comme garantie d'un billet qu'il a
escompté pour le défendeur que ce bois lui aurait été transporté;

Considérant, que 8'il ¥y avait en vente, ¢’est I'opposant (1'a-
cheteur) qui eat payé ou di le prix, tandis que c'est le vendeur
qui a consenti le billet;

Considérant que la vente est un contrat par lequel une per-
sonne donne une chose 2 une autre moyennant un prix en argent
que ce dernier s’oblige de payer;

Considérant qu'il n’a pas eu de vente du dit bois a l'oppo-
sant, puisqu'il n'y eut pas de prix;

Considérant que I'opposant ne peut_pas non plus réclamer le
droit de gage sur le dit bois, parce qu’il admet, dans sa déposi-
tion. que le défendeur est resté en possession de ce bois (Article
1970 C. C.);

Considérant qu'il nous parait évident que 'opposant n'a au-
cun droit ni de gage ni de propriété sur le dit bois, et que son
opposition nous parait faite dans le but de retarder injustement
la vente:—

A accordé et accorde la motion du demandeur, et renvoie la
dite opposition avec dépens contre le dit opposant.

Alphonse Décary, avocat des demandeurs.

St. Julien & de Boucherville, avocats de 'opposant,

(Ep. F. 8),

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 23 MAI 1902,

Coram Maruiev, J.
No. 46.
In re Tur Nowrn west Carree Co., on Ugquidation, & H. M.
Avrax, liquidateur, et F. 8. SrimsoN, requérant.
Liquidation rolontaire.—Avis d’assemblée a cct effet.

Jurar:—1. Un avis envoyé par la poste A tous les actionnaires d'une com-
ragnie, les convoquant i une assemblée générale et spéciale, aux
fins de mettre la compagnie, qui n’est pas insolvable, en liquidation
volontaire, et accompagné de procurations pour que les contributaires
s> fags>nt renriésenter lors de 'assemblée, est suffisant, et si une résolu-

tion est passée demandant la mise en liquidation de la compagnie, il

w'est pas besoin d’autre avis lors de la présentation de la requéte A la

cour.

M, s e -
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2. L'intention de nommer telle personne comme liquidateur apparait
assez par la mention de son nom sur les blancs de procurations en-
voyés, pour qu'aucun des intéressés ne puisse prétendre étre pris par
surprise, si cette personne est subséquemment nommée liquidateur,

Per Curiam:—

Attendu que la Compagnie dite “North West Cattle Co.,
Limited,” fut incorporée par lettres patentes du gouverneur-gé-
néral du Canada, en date du ler avril 1882, amendées par des
lettres patentes supplémentaires en date du 13 sept. 1884;

Attendu qu'a une assemblée générale et spéciale des acti-
onnaires de la dite Compagnie tenue au bureau principal de la
dite Compagnie, au numéro 55 de la rue Common, en la cité de
Montréal, le 20 mars 1902, la résolution suivante a 6été passée
unanimement :—

“That the directors be and they are hereby authorized to
“take such steps as they may find expedient, to liquidate the af-
“fairs of the Company, and to divide the assets of the Company
“amongst the shareholders, and to surrender its charter;”

Attendu que le 5 avril dernier, la dite Compagnie a présenté
une requéte a cette cour demandant que la dite compagnie fit
volontairement liquidée et qu'uh ordre de mise en liguidation
fat donné sous les dispositions du chapitre 32 des Statuts du
Canada de 1889, 52 Victoria et que H. Montague Allan, proprié-
taire de vaisseaux, de la cité et du district de Montréal, fit nom-
mé liquidateur;

Attendu que cette requéte fut accordée le méme jour, le 5
avril dernier, et que cette cour a ordonné un ordre de mise en li-
quidation de la dite compagnie sous les dispositions du dit
statut;

Attendu que le 21 avril dernier, Frederick Smith Stimson,
de Pekiska, dans le territoire d’Alberta, dans la Puissance du
Canada, gérant de ferme (ranch manager) a présenté une requéte
alléguant qu'il est actionnaire dans la dite compagnie et pro-
priétaire de deux cent trente-cing parts du capital d'icelle, com-
pletement payées, de la valeur de $110 chacune, et d'une valeur
totale de $23,500; qu'il est gérant de la dite compagnie, & un sa-
laire de $4,000 par année, payable par quartiers, et que le 6 avril
dernier un quartier de ce salaire, & compter du 6 janvier dernier,
gavoir, une somme de $1,000, est devenue due; oue dans la re-
quéte pour la mise en liquidation de la compagnie il n’apparait
pas et il n'est pas allégué non plus que 'assemblée des action-
naires de la dite compagnie tenue le 20 mars dernier a été con-
voquée dans le hut de passer une résolution autorisant la liqui-
dation de la compagnie; que la résolution sur laquelle la re-
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quéte du 5 avril dernier était basée n'est pas une résolution de-
mandant que la compagnie fit liquidée sous le statut de 1889,
et qu'elle n"autorisait pas la dite compagnie a faire une applica-
tion pour un ordre de mise en liquidation et pour la nomination
d'un liquidateur, et que le dit ordre de mise en liquidation et la
nomination du dit liquidateur furent faits sans avis aux créan-
ciers, contributaires, actionnaires ou membres de la dite compa-
gnie tel que voulu par la loi, et que le requérant n'en a pas eu
avis; qu'un liquidateur ne pouvait légalement étre nommé avant
quun avis ne fat donné aux créanciers, contributaires et mem-
bres de la dite compagnie dans la forme et dans la maniére pres-
crites par le tribunal et qu'aucun tel avis n'a été donné, et de-
mandant que 'ordre de mise en liguidation donné par cette cour
le 5 avril dernier, ¢t la nomination du dit H. Montagne Allan,
soient révoqués et mis de ¢oté, et tous les procédés faits sur cette
liquidation déclarés nuls;

Attendu que par les reglements de la dite compagnie il est
déerété quavis de toutes les assemblées d’actionnaires sera
donné par circulaire seulement, adressées a chaque actionnaire
et mise a la poste au moins une semaine avant telle assemblée;

Attendu qu'il est prouvé que l'avis ci-aprés transcrit avee
le projet de procuration aussi ci-apreés transerit, ont été, par le
secrétaire-trésorier de la dite compagnie, adressés a chacun des
actionnaires de la dite compagnie, savoir:

“Tue Norta-Wesr CarrLe (‘o., LIMITED.

“Notice is hereby given, that a Special General Meeting of the
Shareholders of the North-West Cattle Company, Limited, will
be held at the Head Office of the Company, No. 55 Common
street, at the City of Montreal, on Thursday, the twentieth day
of March, 1902, at twelve o’clock, noon, for the purpose of con-
sidering the advisability of winding up the business of the Com-
pany, and of authorizing the voluntary liquidation of the Com-
pany’s affairs, the division of its assets among the Shareholders,
and the surrender of its C‘harter.

“Shareholders may vote either in person or by proxy.

“The enclosed proxy, if acceptable to you, may be signed and
returned to the Secretary.

Montreal, Tth February, 1902.
“By order of the Board of Directors,

E. W. RILEY,
Seeretary-Treasurer.”
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“Tae Norru-West CarrLe Co., LiMITED.
"I’ ’ of
, being the holder of
shares in the capital stock of The North-West Cattle Company,
Limited, do hereby nominate and appoint Mr. Hugh Montagu
Allan and Mr. Hugh Andrew Allan, both of Montreal, the Presi-
dent and Vice-President of the Company respectively, or either
of them, as my proxy, to represent the said stock at a Special
General Meeting of Shareholders, to be held at the City of Mont-
real, on the twentieth day of March, 1902, and any and all
adjournments thereof, hereby authorizing the said proxy to vote
upon the said shares on all questions which may arise at the
said meeting and wdjournments.
In witness whereof, have hereunto set hand and seal
this day of 1902,
SRR D TR FRTS B S (L. 8)
Nigned and sealed in the presence (f

Attendu que cet avis et le projet de procuration y joint,
furent mis & la malle & D'adresse des actionnaires anglais, au
nombre de 21, le 7 février dernier, et que le dit avis et le projet
de procuration furent mis & la malle a Padresse de 11 action-
naires canadiens le 14 février dernier, et que le méme jour le se-
crétaire fit remettre & Montréal, & la Royal Trust Co., qui est ac-
tionnaire et qui est procureur pour quatre autres créanciers, des
avis pour chacun d’eux, et qu'il remit aussi personnellement, an
méme lieu, des avis & trois autres actionnaires;

Considérant qu'il est ainsi établi que des avis de la dite as-
semblée ont été mis i la malle & adresse de tous les actionnaires
de la dite compagnie on leur ont été remis directement le 7 et le
14 février dernier;

Considérant qu'il est ainsi prouvé que le 14 février dernier
le dit avis et le dit projet de procuration ont été mis & la malle.
a Montréal, & Madresse dn dit requérant:

Considérant que Pavis susdit, pour la tenne de D'assem-
blée aux fing de la wise en liquidation de la compagnie et pour
Ia nomination du liguidatenr nous parait suffisant; le projet de
procuration aun dit avis de 'assemblée indiquant suffisamment
que l'on se proposait de nommer le dit H. Montague Allan li-
quidateur;
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Considérant que les actionnaires de la dite compagnie réu-
nis en assemblée aprés un avis de convocation régulier, ayant
unanimement décidé de mettre la compagnie en liquidation, il
nous parait qu'il n'était pas nécessaire de donner de nouveaux
avis aux dits actionnaires pour demander au tribunal 'ordre de
mise en liquidation;

Considérant qu'il est aussi prouvé que le requérant, par
I'avis qui lui a été adressé comme susdit, le 14 février dernier, a
aussi eu autrement connaissance de I'assemblée de la dite com-
pagnie qui devait se tenir pour les fins susdites, et qu'il est
méme prouvé que peu de jours avant la tenue de cetie assemblée
il était & Montréal, lieu oun la dite assemblée a é6té tenue, et qu'il
pouvait en conséquence y assister;

Considérant que avis de procuration proposé aux action-
naires et annexé a 'avis de convocation de la dite assemblée in-
diguant comme susdit, 'intention de nommer ou faire nommer
le dit H. M. Allan, liquidateur de la dite compagnie, et que le dit
requérant ne fait pas voir et n'allegue pas non plus que cette no-
mination lui cause aucun préjudice ou soit en aucune |n.un<-n~
préjudiciable aux actionnaires de la dite compagnie;

Considérant qu'il parait que la compagnie n'est pas insolva-
ble et qu'elle est en état de faire face & toutes ses obligations;

Considérant que le dit requérant ne fait voir aucune raison
valable pour révoquer comme il le demande, 'ordre de mise en
liquidation et la nomination du dit liquidateur, et que sa re-
quéte est mal fondée :—

A renvoyé et renvoie la dite requéte avee dépens. (1),

Macmaster & Hickson, avocats du requérant.

Camphbell, Meredith, Allan & Hague, avocats du liguidateunr,

(Ep. F. 8)

5 COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 14 JUIN 1902,
Coram Maruiev, J.
No. 2085,
Jos. Larocque r. La Cite pE MoONTREAL, défenderesse-opposante,
Opposition a fin d'annuler.—Amendement—-C. P., 513, 515, 647.—
Affidavit—Charte de la Cité de Montrécl—62 Viet. (Qué.), eh. 58.,
sect, 552

Juar:—1, L'art. 647 C. P. n'empiche pas qu'une opposition i une saisie
soit amendde, mais exige seulement que cet amendement soit accom-

o "171)4 I:P requérant a inserit en appel,
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pagué d'une déposition sous serment affirmant que les faits allégués
en icelui sont vrais. (1. .

~2. Un affidavit n’est pas requis a I'appui d’'un amendement qui al-
légue simplement une disposition d'une loi publique, dont les tribu-
naux sont tenus de prendre connaissance sans qu'elle soit plaidée
(dans l'espéce, la charte de la cité de Montréal).

Per Curiam :—

Attendu que le 3 mai dernier, la dite opposante a fait une
opposition a fin d’annuler & la saisie pratiquée en cette cause, &
la poursuite du défendeur, et que cette opposition a été, le méme
jour, signifiée & I'huissier chargé de 'exécution du bref d'exécu-
tion en cette cause, qui a fait rapport de ses procédés et de la
dite opposition le 6 mai dernier;

Attendun que le méme jour, 6 mai dernier, l'opposante a fait
signifier an procureur du demandeur certains amendements i la
dite opposition, lesquels amendements elle a aussi produits le
méme jour;

Attendu que le 12 mai dernier, le demandeur a, par motion,
demandé le rejet de ces amendements, soutenant qu'aucun amen-
dement ne peut étre fait & une opposition i une saisie;

Considérant que sous l'article 515 C. P., toute piece de
plaidoirie autre que celles mentionnées dans les articles 513 et
514 peut étre amendée on changée, sans frais, une fois, sans la
permission du juge, en tout temps avant la signification de la
réponse de la partie adverse a cette plaidoirie;

Considérant que cette disposition de I'article 515 C. P., est
générale, et que sous les termes “toute autre picce de plaidoirie”
elle comprend les oppositions;

Considérant que 'article 647 qui exige que 'opposition soit
accompagnée d'une déposition sous serment, alléguant que les
faits allégués sont vrais, et que I'opposition n’est pas faite dans
le but de retarder injustement la vente, mais d’obtenir justice,
ne nous parait pas faire obstacle & ce que 'opposition soit amen-
dée, mais qu'il en résulte seulement que si 'amendement con-
tient des faits qui ne sont pas allégués dans I'opposition, cet

amendement doit étre accompagné d'une déposition sous serment
affirmant que les faits allégués en icelui sont vrais;

Considérant que I'amendement fait par I'opposante et pro-
duit le 6 mai dernier, ne contient aucun fait, mais allegue seule-
ment la disposition de article 552 de la charte de la cité, Statut

(1) Contra:—~RKoy v. Bégin & Guay. opp, 1 Q. P. R, 125.
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de Québec de 1899, 62 Victoria, ch, 58, qui est une loi publique
dont les tribunaux sont, sous 'article 25 des Statuts Refondus
de Québee, tenus de prendre connaissance sans qu'elle soit
plaidée;

Considérant que cet amendement ne cause ancun préjudice
au demandeur, va que 'opposante pouvait sans cet amendement,
invoquer les dispositions de 'article de sa charte, qui y est men-
tionné:—

A renvoyé et renvoie la motion du demandeur avee dépens

F. C. Saunders, avocat du demandeur,

Ethier & Archambault, avocats de 'opposante,
(Ep. F. 8)).

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 17 JUIN 1902,

Coram Marniev, J.

No. 1138,

Dave Eniz. Awpe v. A, CHAUREST.

Inscription de fawr principal.—Parties auwr picces attaquées.—FE.r-
ception dilatoire—Arts. 177, 225, 226, 235 . P.

wit)y &

JuGe:—Dans une action principale en faux, comme sur une inscription
en faux incident, il n'est pas nécessaire de mettre en cause toutes les
parties au document argué de faux, mais il suffit de diriger la demande
contre celui qui se prévaut ou a intérét i se prévaloir de ce document.

Per Curiam:—Attendu que la demanderesse, qui réside dans
la ville de Ste _Anne de Bellevue, a, le 23 janvier 1900, poursuivi
le défendeur, et qu'elle allégue dans sa déclaration, telle qu'a-
mendée, produite le 17 avril 1902, que dans le courant du mois
de mars 1896, elle aurait confié au défendeur, qui était alors
notaire, pratiquant au dit lien de Ste, Anne de Bellevue, et qui
était le notaire de la demanderesse et son homme de confiance,
une somme de $1,200, pour la préter & Amédée Léger. cultivateur
de Vaudrenil; que quelques jours aprés, le défendenr remit a la
demanderesse, qui ne sait ni lire ni éerire, les trois documents
suivants, savoir:
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1. Copie d'une obligation paraissant consentie par Amédée
Léger, le 21 mars 1806, devant Eugene C. Bastien, notaire, en
faveur de la demanderesse, pour la somme de $1,200, payable
dans cinq ans, avee intérét de six pour cent I'an, avee hypo-
théque sur le No, 1811 des plan et livre de renvoi officiels de
la paroisse de 8t Michel de Vaudreuil, et portant un certificat du
député registrateur du comté de Vaudrenil, constatant que cette
copie d'obligation avait été enregistrée au burean d'enregistre-
ment dun comté de Vandreuil, le 22 du méme mois;

2. Un certificat du député registrateur du comté de Vau-
dreunil, constatant les privileges et hypothéques enregistrés an
dit burean d'enregistrement du comté de Vaudrenil;

3. Un certificat du secrétaire-trésorier de la corporation
municipale de la paroisse de Vaudreuil, en date du 17 mars
1896, constatant I'évaluation municipale du dit immeuble; que
la demanderesse a tonjours été sous 'impression que le dit acte
d’obligation du 21 mars 1896 avait été recu par le notaire Bas-
tien; que le dit acte d’obligation du 21 mars 1806 ainsi que le
certificat d’enregistrement qu'il porte est faux et qu'il n'a jamais
6té consenti par Léger, a qui la dite somme n'a jamais été pré-
tée ou remise par le défendenr; que le défendeur qui comparut
au dit acte d'obligation comme chargé d’affaires de la deman-
deresse a remis cette somme au notaire Bastien au lieu de la re-
mettre & Léger; que le 21 mars 1898, par acte passé devant le dit
Eugéne C. Bastien, notaire, la demanderesse transporta. pour
valeur regue, cette eréance a Sévere Gauding que dans cet acte
de transport, Antoinette Séguin, veuve de Amédée Léger, parait
avoir comparu et accepté le transport, mais que ce transport est
faux quant a l'intervention de la dite dame Séguin, et que le cer-
tificat d’enregistrement sur la copie de ce transport constatant
qu’il avait été enregistré le 24 mars 1898, est aussi faux, et que ce
transport n'a jamais été enregistré; que dans le courant de 1'an-
tomne de 1899, la demanderesse a découvert que ce dit acte
d’obligation et son enregistrement étaient faux et qu'elle a été
obligée de rembourser a NSévere Gaudin la dite somme de
$1,200. que ce dernier lui avait payée, comme considération
du dit transport; et elle conclut a ce que le dit acte d’obligation
et la minute d'icelui et le certificat d’enregistrement qui se
trouve sur la copie produite, le dit acte de transport et la minute
d'icelui et le certificat d’enregistrement sur la copie d'icelui
produite aingi que le certificat de recherche, en date du 18 mars
1898, soient déclarés faux et annulés A toutes fins que de droit,



38 AWDE v. CHAUREST.

et & ce que le défendeur soit condamné A lui rembourser la dite
somme de $1,200 avee intérét depuis le 21 mars 1899, et les dé-
pens;

Attendu que le défendeur a, le 18 avril dernier, produit une
exception dilatoire alléguant que les conclusions en faveur de
la défenderesse ne peuvent étre accordées sans que toutes les
parties intéressées dans les dits actes authentiques et certificat
d’enregistrement aient été mises en cause, et que la demanderesse
se soit régulierement inscrite en faux contre les dites pidces;
que le défendeur a intérét & ce que cette question de fausseté
des dites pieces soit décidée avant que de plaider, et qu'il souf-
frirait préjudice s'il était tenu de le faire auparavant; et il con-
clut & ce qu'il soit ordonné & la demanderesse de mettre en
canse Eugéne C. Bastien, Amédée Léger, Antoinette Séguin,
S8évere Gaudin, ou leurs représentants, héritiers ou ayants cause
respectifs et les registrateurs dont les certificats d'enregistre-
ment sont attaqués; que la demande soit suspendue et que le
défendenr ne soit pas tenu de plaider jusqu'a ce que la deman-
deresse ait mis en cause le dites parties et qu'il ait été fait
droit sur l'inscription en faux conire les dites pieces, si la deman-
deresse juge 4 propos de se prévaloir de telle inscription qui de-
vrait étre produite sous tel délai qu’il plaira A cette honorable
cour de fixer, et qu'a défaut par la demanderesse de mettre en
cause les dites parties dans le délai fixé, son action soit renvoyée
avec dépens quant anx conclusions demandant que les dites piéces
soient déclarées fausses et annulées, et qu'a défaut par la de-
manderesse de se prévaloir de I'inscription en faux dans le délai
ainsi fixé, elle soit déchue du droit de le faire;

Considérant que la  demande en faux. principal, comme
linscription en faux incident, s’attaque & la pitce arguée de
faux, dont elle fait le proces, sans égard & ceux qui auraient
commis le faux dont le procés comme faussiaires ne peat étre
fait que devant la Cour Criminelle;

Considérant que lors d'une inscription en faux incident, il
n'est pas nécessaire de mettre en cause toutes les parties au do-
cument argué de faux, mais qu'il suffit de faire cette inscription
A I'encontre de la partie qui invoque ce document;

Considérant qu'il en est ainsi du faux principal et qu'il suf-
fit de diriger la demande en faux contre celui qui a intérét i se
prévaloir on qui se prévaut du document argué de faux;

Considérant que I'exception dilatoire du défendeur est mal
fondée:—
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A renvoyé et renvoie la dite exception dilatoire avec dépens,
Chas. Laurendeau, avocat de la demanderesse,

Charbonneau & Pelletier, avocats du défendeur,
(Ep. F. B).

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 8 MARS 1902,

Coram MaTHigy, J,
No. 2274.

RoTHsCHILD ¢, Tihe CaNapiaN Paciric Rainway Co.

Retravit—Frais.—Taxes de Témoins—Revision de la Tare—
C. P, Art. 557.

JuGe:—1. Qu'un retrarxit par le demandeur de la valeur d'objets réclamés
par son action et qui lui ont été remis par le défendeur depuis le com-
mencement de l'instance, n'a pas l'effet de réduire le montant en
litige, quant i la classe de l'action et aux honoraires de l'avocat,

2. Qu'il y a lieu de réviser la taxe des témoins, méme lorsqu'aucune
objection n’a été faite lors de la taxation,
3. Que le montant total de cette taxe de témoins éloignés ne doit
pas excéder le coit d'une commission rogatoire pour l'examen de ces
mémes témoins au lieu de leur résidence. (1).

Le demandeur, le 13 février 1901, avait poursuivi la défen-
deresse en recouvrenent de la somme de $1,165.28, savoir $776.85
valeur d’effets remis & la défenderesse pour étre expédiés au
Sault 8te Marie. Ont., lesquels avaient été égards, et $38R8.46,
dommages causés par le défaut de livraison. Au cours de l'ins-
tance, les dits effets, quelque peu avariés, furent retrouvés et re-
mis au demandeur, et ce dernier, lors de I'enquéte, produisit un
retraxit pour $388.75. Jugement fut rendu pour la balance, savoir
$776.55. Le protonotaire, cependant, taxa les frais comme dans
une action de premiére classe, Plusieurs témoins venus du
Saunlt Ste Marie avaient été taxés, sans objection de la part de
la défenderesse, 1a taxe pour tous les témoins se chiffrant & $304.-

(1) Voir contra :—Campean v_ Ottawa Fire Ins, Co., 4 Q. P. R, 197, R _J.
0. 20 C. S.. p. 239 (Davidson, J.). MeGann v. The G_ T, R. Co. of Canada,
4 Q. P. R, 348 (Davidson, J.). Lessard v. Meunier, 4 Q. P. R., 442 (David-
son. J.). Dans le sens de ce jugement:—Guinea v. Campbell, 4 Q. P. R., 479
(Fortin, J.),
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70. La défenderesse fit motion pour réviser le mémoire: 1° parce
que l'on n'aurait da taxer les frais que comme dans une action
de Ze classe, jugement ayant été rendu pour $776.55 seulement;
et 2 parce que 'on anrait dit accorder pour la taxe des témoins
que le montant qu'aurait cofité une commission rogatoire (C. P,
art, 557).

La Cour a rendu le jugement suivant:—

Considérant que la demande du demandeur comprenait la
valeur des effets, et les dommages, et que le demandeur a réduit
sa demande au cours de l'instance, vu que la défenderesse lui a
remis les effets ;

Considérant que le jugement qui ne condamne la défende-
resse qu'd payer la somme de $776.55 a l'effet de maintenir la
demande pour une somme excédant $1,000;

Considérant que le mémoire de frais taxés comme dans une
cause excédant $1,000 a été bien taxé et qu'il n'y a pas lieu de
réduire le mémoire de frais de la somme de $30.80, comme le
demande la défenderesse ;

A renvoyé et renvoie la demande de révision sous ce rapport,
et ordonne, quant A la taxe des témoins, qu'une partie de cette
taxe correspondant au montant que pourait coiiter une commis-
sion rogatoire, seulement, soit chargée dans le dit mémoire con-
tre la défenderesse, sans frais sur cette motion,

Jacobs, Lyon, Patterson & Garneau, avocats du demandeur.

Campbell, Meredith, Allan & Hague, avocats de la défende-
resse.

(L. G.)

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 19 AVRIL 1902,

Coram Forrix, J.

In re BoxuoMME, insolrable, & Burxerr, gardien provisoire, &
ALLAN, requérant.

Cession de biens.—Gardien provisoire—Changement.—C. P. 86}.

Juar:—1. Que le fait que le gardien provisoire nommé par le protono-
taire est eréancier d'une somme inférieure i la réclamation d’'un autre
créancier, n'est pas une cause suffisante pour que la Cour le remplace
par ce dernier.

2. Que la Cour r’ordonnera le changement d’'un gardien provisoire que
sur preuve d’incompétence ou de malhonndteté,




ST. AUBIN v. LAMARCHE. 41

L’insolvable avait fait cession de ses biens le 17 avril, 1902,
a la demande de Burnett. Le protonotaire nomma ce dernier
gardien provisoire. Allan présenta une requéte tendant i faire
remplacer Burnett par un nommé Fulton, alléguant que celui-ci
était son agent diment autorisé, qu'il était lui-méme (Allan),
créancier d'une somme beaucoup plus forte, et que Fulton con-
naissait mieux que Burnett les affaires de l'insolvable, 11 cita
MeDougall & Murro, ML.R., 3 8.C,, p. 148. La Cour rejeta cette
requéte, faisant observer que Burnett ayant été réguliérement
nommé gardien provisoire (C, I, art. 864), ne pouvait étre relevé
de ses fonctions par la Cour que sur prenve d’'incompétence ou
de malhonnéteté,

Fleet, Falconer & Cook, avocats du requérant.

Jdcobs, Lyon, Patterson & Garneau, avocats du gardien pro-
visoire,
(L. G.) =

COUR SUPERIEURE.
No. 3085.

MONTREAL, 4 AVRIL 1902,

Coram Rowipovx, J.

’ ’
Firymix 81, AvsiN, demandeur v. AMEDEE LAMARCHE, et al.,
défendeurs.

Production d’erhibits aprés rapport d’action.—Forclusion de plaider
sans permission de la Cour.—Inscription pour enquéte et mérite
ex parte.—Motion pour la faire rejeter—Art. 206, 21} et 593
C. P.

JuGe:—1. Quand les pidces littérales invoquées au soutien de I'action ne
sont pas produites avec le rapport du bref, la forclusion de plaider
A I'action ne peut avoir lien que sur 'ordre du juge, méme si les dites
pidces sont subséquemment produites,

2. L'inscription de la cause pour preuve et audition an mérite er
parte sous ces circonstances, est irrégulidre et illégale, et sera rejetée
du dossier & toute fin que de droit.

3. Les défendeurs ayant déclaré avoir de bonnes défenses et ayant
produit des affidavits A cet effet avec leur motion, auront la permis-
sion de produire leurs défenses A cette action, le tout avec dépens
contre le demandeur.
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Per Curiam:—Le demandeur avait rapporté son bref sans pro-
duire en méme temps les pieces (ittérales qu’il y invoquait.
Quelque temps aprés, il produisit les dites piéces. Les délais
pour plaider & I'action étant expirés, et les défendeurs n’ayant
fait aucune procédure, le demandeur inserivit la cause pour
preuve et audition au mérite. Les défendeurs firent alors mo-
tion pour faire mettre de coté la dite forclusion et inscription, et,
pour les raisons ci-haut, la motion est accordée avec aépens,

D. A. Lafortune, avocat du demandeur,
Beaubien & Lamarche, avocats des défendeurs,
(G. H. 8.)

COUR SUPERIEURE.
No. 1399,
MONTREAL, 26 FEVRIER 1902,

Coram MaTuiev, J.

Daye ELmire DaGeNAIS ef vir v. H. CaroN & H. Carox, deman-
deur en garantie & G. Lacroix, défendeur en garantie.

Action en garantie—Allégation par le demandeur en garantie que
les dommages causés a la demanderesse principale Uont été par
le défendeur en garantie—Inseription en droit.—Arts. 177, 183,
191, C. P.

JUuGeE:—~Un défendeur poursuivi en dommages pour pertes causées i la
demanderesse par défaut de construction d'une couverture, peut
appeler en garantie les personnes auxquelles il I'a donnée A faire faire
et qui 'ont mal faite.

Une inscription en droit des défendeurs en garantie, alléguant faute
de connexité, dans les circonstances sera renvoyée avee frals,

Per Curiam:—Considérant que le demandeur en garantie al-
legue dans sa déclaration que la couverture qu'il a entrepris de
faire pour la demanderesse principale, il I'a donnée A faire au
défendeur en garantie, qui ’a mal faite;

C'onsidérant que cette demande nous parait bien fondée en
droit, et que I'inscription en droit du défendeur en garantie est
mal fondée en droit:—
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A renvoyé et renvoie la dite inscription en droit avec dépens
distraits a Mtres, Taillon, Bonin & Morin, avocats du demandeur
en garantie,

Taillon, Bonin & Morin, avocats du demandeur en garantie.

Bisaillon & Brossard, avocats du défendeur en garantie,
(G. H. 8.)

1 Pigeau, 166, 170, 173, 179, 188, 197, 200.—Pothier, Proe. 28, 20.—Ord.
1667, tit. 8, Arts, 1, 2; tit. 9, Art. 2 C. P. F., 174.—C. P L., 152, 122.—
Statut Imp. 15 et 16 Viet,, ch. 75, s. 34.

Garsonnet, t, 2, p. 687.—Guyot, R¢p., Vo. Garantie, No. 10.—Rousseau
et vLainey, Vo. Erception, r., 242.—Boitard, t. 1, Nos. 142 et 391.—Gar
sonnet, t 1, p. 724 —Bioche, Vo. tGiarantie, No. 1112 —Carré ta Chauveau,
t. 2, p. 53, note 1; Nupplément, Vo. Garantie, No, 1.— Pellerin v. Léveillé,
R. J, Q. 13, C. 8., 311; Roypal Electric Co, v. Wand, R. J. Q. 5, 383: Centrak

Vermont R, R. Co, v. La Cie, d’Assurance de Montmagny, 1. J. Q. 3, C, B.
R., 450,

COUR SUPERIEURE.
No. 978.
MONTREAL, 18 AVRIL 1902,
Coram Forrix, J.

Jonaxna Roacu v. J. DuGGan.

Evocation.—Maniére de la faire—Insuffisance de Uinscription de la
cause devant la Cour Supérieure—Art. 1130 C. P.

JUGE:—On peut procéder pour jugement par voie d'inscription ou de mo-
tion dans les causes évoquées devant la Cour Supérieure; mais on doit
toujours mentionner dans l'insciiption ou la motion qu'on veut avoir
jugement sur la validité de I'évocation,

Forriy, J.—La cause est inscrite pour jugement ex parte de-
vant le juge, sans mettre dans I'inscription qu’on demande juge-
ment sur la validité de I'évocation. Art. 1130.

Je suis sous I'impression qu'on peut procéder pour jugement
par voie d’inscription ou de motion dans des causes semblables,
mais on doit tonjours mentionner dans la motion ou inscription
sur quoi on veut avoir jugement,

Délibéré rayé, vu l'irrégularité de l'inscription pour juge-
ment,
Smith, Marky & Montgomery, avocats de la demanderesse.
Quinn & Morrison, avocats du défendeur.

(G. H. 8.)
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COUR SUPERIEURE.
No. 392.
MONTREAL, 29 MARS 1902,
Coram PAGNUELO, J.

D. CARRIERE, requérant certiorari v. La CiTeE DE MONTREAL,
intimée & A. E. PoIRIER, recorder, mis-en-cause,

Certiorari.—Cour du Recorder de la Cité de Montréal.—Plainte non
daire et précise d'une offense aw réglement invoqué—Art. 129
C. P.

JuGeE:—Une condamnation obtenue sur une plainte qui ne donne pas une
description claire et précise d'une offense ou contravention au régle
ment invoqué, sera annulée sur certiorari,

Per Curiam:—Attendu que la plainte déposée contre le dit
requérant telle que contenue dans le bref d’assignation, porte
que ce requérant, le ou vers le 16e jour de septembre dernier,
en la dite cité, étant alors marchand de bric-a-brac, a illégale-
ment négligé d’avoir et de tenir un registre dans lequel il a illé-
galement négligé d’éerirve lisiblement, a 'encre, lors de chaque
achat, une des ription des articles achetés, etc., en contraven-
tion du reglement de la Cité de Montréal fait en pareil cas;

Considérant que cette plainte ne donne point la description
claire et précise d'un offense ou contravention aun réglement
invoqué;

Considérant en outre que la conviction a trouvé le requérant
coupable de n'avoir pas fait dans le registre, par lui tenu, 'en-
trée d'un achat de blocs d’étain que lui avait vendus un nommé
Barnard Craw, le 16 septembre dernier, que 'offense ainsi décrite
n'est pas celle dont le requérant était accusé:

Casse et annule la dite conviction avec dépens,

St. Pierre, Pélissier & Wilson, avocats du requérant.
Ethier & Archambault, avocats de l'intimé.
(G. H. 8.)
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COUR SUPERIEURE.

No. 8.
BEAUHARNOIS, 22 FEVRIER 1901,

Coram BELANGER, J.

Loi des élections contestées de (uébee et amendements,.—
Election pour le district électoral de Beauharnois.
TiMOTHEE GIROUX, pétitionnaire, v. AcHILLE BERGEVIN, défendeur.

JuGe:—1. Le défendeur, dans une contestation d'élection, n'a pas le droit

d’interroger le pétitionnaire avant de produire de particularités sur
les objections préliminaires,

2. 11 sera tenu de déclarer les noms des agents et amis du candidat
défait qui ont commis, & I'égard du pétitionnaire et ceux i 1'égard
desquels le pétitionnaire a commis des actes de corruption, menées
corruptrices et manoeuvres ¢lectorales mentionnées aux objections
préliminaires, avec les circonstances de lieux et de dates, et détermi-
nant 'acte méme qui a été commis, et ce en quoi il consiste,

La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats

1. Sur le mérite de la motion du défendeur en date du
31 janvier dernier, demandant qu'il lui soit permis d'interroger
le pétitionnaire avant d'é¢tre obligé de produire des particu
larités sur ses objections préliminaires suivant que demandé
par la motion du pétitionnaire en date du 28 janvier dernier et
ci-aprés mentionnée;

2. Sur le mérite de la motion susdite du dit pétitionnaire
en date du dit jour, 28 janvier dernier, et demandant qu'il soit
ordonné au défendeur de produire un bill de particularités sui
vant que spécifié en la dite derniére motion et demandant qu’un
jour soit fixé pour I'instruction sur les objections préliminaires
produites par le dit défendeur;

Vu les dites motions et délibéré:—

Procédant a adjuger sur la dite motion du défendeur:—

Considérant qu'il n'y a pas lien, en loi, d’accorder la dite
motion du défendeur:—

Renvoie la dite motion du défendeur, avee dépens.

Et procédant A adjuger sur la dite motion du pétition
naire:—

Attendu que le dit pétitionnaire dans et par sa dite metion
allegue :

1. Que le défendeur a produit des objections préliminaires
dans lesquelles il allegue, entre autres choses:—
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Paragraphe 5.—Le pétitionnaire, au cours de cette élec-
tion, agissait comme agent du candidat Plante, 'adversaire
du défendeur, et (ravaillait dans son intérét. 11 est méme 'on-
cle du dit Arthur Plante, le candidat défait.

Paragraphe 6.—I1 était payé par ce dernier, ou par les
agents, ou par les amis de ce dernier pour faire ce travail d'élec-
tion.

Paragraphe 7.—Le candidat Plante et ses agents et amis
ont fait an pétitionnaire des promesses d’argent, ou de places,
ou de récompenses pour le faire travailler contre le défendeur
i cette élection en faveur du candidat Plante.

Paragraphe 8.—Des argents lui ont été donnés, des pro-
messes de faveurs ou récompenses directement on indirecte-
ment, & des électeurs ayant droit de voter a cette élection, pour
les induire a voter ou a travailler pour son candidat Plante,
ou pour les empécher de voter pour le défendeur,

Paragraphe 10—11 a méme donné de 'argent ou promis
d’en donner, pour les mémes fins et dans le méme but, a certains
¢lecteurs.

Paragraphe 11.—Le pétitionnaire a traité des électeurs,
ayant droit de voter i cette élection, dans le but de les gagner
a la cause de son candidat,

Paragraphe 12 —Le pétitionnaire s'est laissé cabaler, trai-
ter par le candidat Arthur Plante, ou par les agents et amis
de ce dernier,

Paragraphe 13.—I1 a parié en faveur du dit candidat Plante
et contre le défendeur; il a induit des électeurs a parier sur
le résultat de cette élection.

Paragraphe 14.—I11 a fréquenté des comités tenus illéga-
lement dans des hotels ou des buvettes,

Paragraphe 15.—I11 a bu dans ces comités des boissons eni-
vrantes avec les agents ou les amis du candidat adversaire du
défendeur,

2, Attendu que ces allégués sont vagues, généraux, indéter-
minés et qu'ils doivent étre définis et précisés;

3. Attendu que le pétitionnaire a produit une réponse géné-
rale aux dites objections sous la réserve de la présente motion;

4. Attendn qu'il importe de faire fixer un jour pour l'ins-
truetion sur les dites objections préliminaires;

Accorde la dite motion dépens réservés, et fixe le 11 mars
prochain pour l'instruction sur les dites objections préliminaires
ot ordonne au dit défendeur de produire le on avant le 4 mars
prochain un bill de particularités, précisant :
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1. Les noms des agents et amis du candidat Arthur Plante
qui ont commis a I'égard du pétitionnaire, les actes de corruption,
menées corruptrices et manoeuvres électorales mentionnées aux
dits paragraphes avec les circonstances de lieux et de dates
et déterminant I'acte méme qui a été commis et ce en quoi il
consiste, :

2. Les noms des agents et amis du candidat Arthur Plante
et les noms des électeurs a 1'égard desquels le pétitionnaire a
commis les actes de corruption, manoeuvres électorales et me-
nées corruptrices mentionnées aux dits allégués avec les eircons-
tances de lieux et de dates et déterminant I'acte méme qui a été
commis et ce en quoi il consiste, (1)

Réservant & adjuger ultérieurement sur les conclusions de la
dite motion a défaut par le défendeur de produire le dit bill de
particularités dans le délai susdit.

J. G. Laurendeau, avocat du pétitionnaire.

Calizte LeBeuf, C. R., avocat de l'intimé,
). G. L)

SUPERIOR COURT.
No. 936,
MONTREAL, MAY 27, 1902.

Coram Rosipoux, J.
Ross v. ELLioTT.

Peremption of suit.—Firm of attorneys.—Art. 280 C. P.

HreLDp:—A motion for peremption of suit signed by the original attorneys
of record 1is not invalidated by the fact that one of the attorneys is
not now a practising advocate of the Bar of the Province of Quebec,

This was a motion for peremption of suit signed by the
original attorneys of record.

At the hearing, plaintifi’s attorneys objected that J. J. Me-
Laren, K.C., of Toronto, one of the members of the firm of
original attorneys of record for the defendant, is not now a
practising advocate of the Bar of the Province of Quebec.

Per Curiam:—Motion of peremption granted, with costs.

Morris & Holt, attorneys for plaintiff.

MeLaren, Leet & Smith, attorneys for Defendant.

(G. H. B.).

(1) Voir Clarke v, Jacques, 3 Q. P. R., 76.




CONSOLIDATED CAR HEATING CO. v. CAME.

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, MAY 5, 1902,

Coram Rosipoux, J.
No. 2638.

Tur CoxsorLipaTep Car Hearina Co., plaintiff, v. Fraxk ELDON
Camg, defendant.

Execution—Appeal to Privy Council from Court of King's
Bench, Appeal Side, by special leave—Failure by plaintiff to give
security for costs incurred in Courts appealed from.—Writ of
exccution for costs in Courts below, pending proceedings in Appeal
to Privy Council.—Motion by plaintiff to stay erecution.—Arts.
1214, 1207, 12)8, 12)9, 1250 and 1251 C. P.

HeLp:__In a case, in which, by special leave, appeal has been allowed to
the Judicial Committee of the Privy Council, execution may issue,
pending such appeal, for the costs incurred in the Courts appealed
from, without, for that purpose, sending the record back to the Court
of first instance, when no security for the costs incurred in the Courts
below has been given with the appeal to the Judicial Committee,

By judgment rendered by the Superior Court, an injunc-
tion had been granted against the defendant and he had been
condemned to pay the plaintiff the sum of $25, which all costs
in the cause,

The defendant appealed from this judgment to the Court
of King's Bench which reversed the judgment of the first Court,
and dismissed the plaintiff’s action with costs.

The plaintiff, thereupon, presented a motion to the Court
of King’s Bench, for leave to give security to His Majesty’s
Privy Council. This application was refused, the Court of
King's Bench holding that no appeal of right existed in this
case. (1).

Subsequently, the plaintiff moved the Privy Council for
special leave to appeal from the judgment of the Court of King’s
Bench, which had dismissed its action. This permission was
granted, on condition that the plaintiff deposited with the Re-
gistrar of the Privy Council security in the sum of three hundred
pounds sterling for the costs to be incurred in and by the appeal
about to be taken.

(1) See Supra, vol, 4, p. 2566,
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The deposit of three hundred pounds sterling was made
with the Registrar of the Irivy Council, and the plaintiff has,
since then, prosecuted its appeal.

No security wos given by the plaintiff to guarantee the
costs incurred in this Court as well as in the Court of King's
Bench, to which it had been condemned by the judgment of the
latter Court.

These costs amount to the sum of $3,400, and the defendant
has caused to issue, by the Prothonotary of the Superior Court,
a writ of execution against the property of the said plaintiff,
for this amount.

On the Sth April last the plaintiff made a motion to
have all proceedings on the said writ of execution suspended.

It is alleged, in this motion, that, for two reasons, the issue
of the writ of execution by the Prothonotary is illegal :

1. Because the record in this case is not in the office of the
Prothonotary of the Superior Court.

2. Because six months have not elapsed since permission
was given to the plaintiff to appeal to the Privy Council ; and
it is only after the expiration of the said six months that the
defendant could cause an execution to issue for his costs, if at
the expiration of that time no appeal has been lodged.

Mr. 7. C. Casgrain, K. C. for plaintiff.

The Order in Council, granting special leave to appeal, was
passed on the 13th January, 1902, as appears by the certificate
of the Registrar of the Privy Council, of the 20th March, 1902,
filed in the Court of King’s Bench, and copies of which were
served upon the prothonotary of the Superior Court.

As soon as the security ordered by the Privy Council is
given the transcript must be made by the Clerk of Appeal, and
the record printed.

See Beauchamp’s Privy Council pages 31, 32 and 33.

By the granting of the leave to appeal, both the Superior
Court and the Court of King’s Bench, being no longer in posses-
gion of the record in the case, no order can be given by the
Superior Court in the case, and no execution can issue.

Article 1247 C. P. says in so many words :—“Judgments
in Appeal are executed both for principal and costs by the Court
of first instance, and for that purpose the record is sent back
to it unless a further appeal to a higher court has been moved
for.” This article clearly means that for the purpose of execu-
tion the record must be sent back to the Superior Court, and
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that it cannot be sent back if a further appeal to a higher court
has been moved for.

Morrison v. Dambourges, 1 R. C. 234.

Painchaud v. Hudon, 15 L. C. J. 112.

Article 1249 C. P. applies only, from its terms, to cases in
which the appeal is allowed by the Court of King’s Bench.

See also Jones v. Lemoine, 17T L. C. R. 377.

Brown v. The Mayor of Montreal, 19 L. C. J. 140,

Article 1251 C. P.

The Privy Council has fixed the security of the appeal; if it
is not sufficient the defendant has his recourse by a motion or
petition to the Privy Council asking that the amount be in-
creased.

The Court has the power to direct that the proceedings in
this case be stayed, and in view of the Appeal, which is actually
pt.'ocﬂ-ding before the Privy Council, such an order should be
given.

Article 958 C. P

English Judicature Aect, 1873, sect. 24, ss. 5.

de Gaspé v. Asselin, 18 L. C. J. 112

Gilman v. Gilbert, 17T R. L. 48,

R. C. Smith, K. C. and Laverty, for defendant,

1. The Superior Court has no jurisdiction to stay execution
in a case which has been appealed to the King’s Bench or Privy
Council. (1248 C. P.). Klingebial v. Palmer, 2 8, 8., L. R., 235,
cited in Safford’s Privy Council Practice, p. 765. Note (8).

A fortiori when the matter is as to the sufficiency of se-
curity for condemnation by the Court of King’s Bench re which
the Code gives that court the exclusive jurisdiction. (1249
C. P.). The Helene, 35 L. J., Adm., P. C., p. 1, where the Privy
Council stated it had no jurisdiction re security for costs in the
Court below.

2. Appeal to Privy Council does not stay execution de se.
The successful respondent having executory title has prima
facie right to demand satisfaction thereof or security. Review
is the only instance where deposit for costs alone stays exe-
cution. (See 1214, 49, 50, C. P.).

Booth v, Bastien, 22 L. C. J. 41.

Wheeler’s Privy Council Law, pp. 444, 6, 915, 531, 737.

The Privy Council reserves to itself the right to stay exe-
cution in cases in which it grants special leave to appeal, and
will then stay execution only on the giving of satisfactory se-
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curity in case (a) a refusal to stay execution would result in ir-
reparable injury to the appellant; (b) prompt application is
made to the Privy Council. 8o held in Nawab v. Khan, 35 L. J.,
P. C, p. 27.

Safford, p. 765, lays down the same principles, and on page
464 states that it appears from recent decisions that the di-
rection to stay proceedings in the Lower Courts must at any rate
be contained in the order giving leave to appeal ; otherwise, crecution
will proceed.  See Quinlan v, Childs, L. R. (1900), P. C., 496.

Although the P. C. will sometimes stay execution for the
principal condemnation, a proper security being given, they will
never stay execution when the condemnation is for costs, as in
the present case,

See “Annual Practice” (1902), pp. 851, 2, 3.

Wilson v. Church, C. D., 454, cited p. 853,

Bars v. Crossman, L. R. (1897).

Rules of English Supreme Court, Order 58, rule 16.

3. The record need not be before the Superior Court for
execution to issue;otherwise, how give effect to 1250 €. I'., when
appellant consents to execution of judgment on his giving costs
for appeal alone, to which he has limited his action in this case?

In Painchaud v. Hudon, 15 L. . J. 112, the Queen's Bench
refused to remit the record to the Superior Court in order for
executiva to issue. Also Brewster v. Chapman, 20 L. ', J. 295;
and Jones v. Lemoine, 1 R. €, 235.

In Wells v. Burroughs, 7 M. L. R, Q. B., 451, the Court of
Appeal maintained an execution for costs as accorded by the
Q. B. reversing judgment of the Court below in a case where
neither the record nor any copy of judgment was before the
Superior Court, which two points were specially raised under
an opposition to the execution. See Jetté v. MeNaughton, 31
L. C. J. 192, where execution issued while the record was still in
Queen’s Bench.

4. When execution was issued the Superior Court had in
its hands the Bills of Costs taxed contradictoirement by the clerk
and prothonotary, which tax is a judgment sui generis against
appellant subject to revision which, however, does not stay exe-
cution,

5. The papers filed by appellants, purporting to be notices
to respondent’s attorneys and the prothonotary, with copy of
order in Council and certificate of lodging of petition in appeal,
are valueless, and make no proof. The attorneys ad litem cannot
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by their signatures authenticate exemplification of judgment
whether of our courts or Privy Council. See Preston, P, C.
Practice, pp- 20, 28,

Safford, p- 764, states that the payment of the £300 is not
required till the arrival of the transcript record in England ;
therefore, the fact that a petition in appeal has been lodged
(which we do not admit) would not prove that the said deposit
had been made,

6. The £300 mentioned would secure simply the costs in
Privy Council.

See Preston, 20, 26,

Safford, 764,  Nee also the wording of the order itself.

A strong distinetion must be drawn on the question of the
practice, procedure and security in cases where appeal has been
had to the P'rivy Council by right of grant or on special leave,
Avrticles 1249, 50, 51 cannot apply only in the present case except
nivtatis mutandis. In any case appellants cannot c¢laim to stay
execution only on giving security to satisfy the condemnation
(1249). Then 1250 states that if the appellant does not choose
to give such security respondent may execute his judgment
provisionally. 1251 refers to a case where appellant having given
security is requirved by 12}9 to satisfy the condemnation, ete., fails
to show diligence in proceeding with the appeal within six
months from obtaining leave. The jurisprudence shows that
this delay will be extended, but in no manner can this article
be twisted to apply to the present issue.

On reference to the cases cited by plaintiffs appellants it
will be seen that not one was rendered in a similar case.

In Gilman v. Gilbert, 17 R. L. 48, the record was hefore the
Superior Court, and defendants had not yet appealed to the
Privy Counecil, but simply stated their intention to do so. Mr.
Justice Gill suspended execution on defendant’s appellants, giv-
ing security within eight days to pay the amount of the condem-
nation. In the present case defendant asks no more than that
appellant should give such security for the $3,500.00 costs de-
manded.

In de Gaspé v. Asselin, 16 L. €. J., 112, there was no appeal
granted to the Privy Council, but simply notice of petition. The
opposition to execution was dismissed.

In Dambourges v. Morrison, 1 R, €. 234; 18 R. J. R. 406,
Queen’s Bench declared they had no jurisdiction whatsoever to
grant any order according or staying provisional execution in
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a case that was before the Privy Council. A fortiori Superior
Court has no such jurisdiction. 8o held also in Herse v. Dufaur,
1 R.C. 235, and in Muir v. Muir, 18 R. J. R. 406.

In a recent case of Piché v, Létang, R. J. Q., 3 8. (., 458,
Mr. Justice Doherty, on a petition to suspend proceedings pend-
ing appeal to Privy Council, decided under 1179, C. C. P, (1249),
that as execution of a K. B. judgment can be suspended only
on the appellant giving security, the petition could not be
granted.

Rosivovx, J.—Le défendeur a été condamné, par jugement

de la Cour Supérieure, & payer & la demanderesse, la somme de
25.00 et $25.00 de frais.

De ce jugement le défendeur a appelé a la Cour du Banc du
Roi. qui a infirmé le jugement de la Cour Supéricure et débouté
In demanderesse de son action.

La demanderesse a, alors, présenté une requéte i la Cour
du Bane du Roi, pour en obtenir la permission d’appeler, de son
jugement, & Sa Majesté en son Conseil Privé,

Cette demande n’a pas été accueillie,

De 14, la demanderesse a demandé directement au Conseil
Privé, la permission d'en appeler devant lui, du jugement de la
Cour du Bane du Roi. Cette permission luni a été accordée, &
condition qu’elle fit, entre les mains du registraire du Conseil
Privé, un dépot de trois cents lounis sterling pour garantir les
frais de I'appel, qui allait étre logé,

Ce dépot de trois cents lounis sterling a été fait entre les
mains du régistraire du Conseil Privé, et la demanderesse a, de-
puis, procédé sur son appel.

Aucun cautionnement n’a été fourni au défendeur pour lui
garantir le paiement des frais. tant de la Cour Supérieure que de
la Cour d’Appel, auxquels I'avait condamné le jugement de cette
derniere Cour,

Ces frais s'élévent a la somme de $3,400.00, et le défendeur
a fait émettre, par le protonotaire de la Cour Supérieure, un
bref. d’exécution, pour cette somme, contre les biens de la de-
manderesse.

Celle-ci, le 8, avril dernier. a présenté a ce tribunal, une
motion & l'effet d’arréter toute procédure sur cette exécution.

11 est allégué, par cette motion, que c¢’est illégalement que le
protonotaire a fait émettre ce bref d'exécution, et cela, pour deux
raisons:
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1. Parce que le dossier de la cause ne se trouve pas au greffe
de la Cour Supérieure ;

2. Parce qu'il ne s'est pas écoulé six mois depuis que la
permission d'en appeler au Conseil Privé, a été accordée a la
demanderesse; et que ce n'est qu'a I'expiration de ces six mois,
que le défendeur pourrait faire émettre une exécution pour ses
frais, si alors I'appel n’avait pas été logé au Conseil Privé.

Voyons si ces deux raisons sont fondées en droit.

D’abord, est-il vrai que le protonotaire ne puisse émettre un
bref d’exécution dans une cause dont le dossier ne se trouve pas
au greffe de la Cour Supérieure?

A l'audience, la demanderesse a invoqué, principalement les
articles 1247 et 1251 C. P, a l'appui des conclusions de sa
motion.

De son coté, le défendeur a invoqué les articles 1214, 1248,
1249, 1250 et le méme article 1251 sur lequel se fonde la deman-
deresse.

Les articles 1214, 1247 et 1248 se trouvent au Code de Pro-
cédure sous la rubrique: “Des appels & la Cour du Banc de la
Reine.”

Les articles 1249, 1250 et 1251 8’y trouvent sous la rubrique:
“Des appels & Sa Majesté,”

L'article 1247 du . I, est en ces termes:

“Le jugement en appel est mis a4 exéeution, tant pour le
principal que pour les frais, par la Cour de premiére instance;
“et, a cette fin, le dossier doit lui étre renvoyé, a moins qu'appel a un
tribunal supéricur ne soit demandé.”

Dans lespece, le jugement que le défendeur a fait mettre a
exécution est le jugement en appel, et le dossier de la cause n'a
pas encore été renvoyé i la cour de premicre instance.

Les mots: “ef a cette fin le dossier doit lui étre renvoyé,”
dans l'article 1247, signifient-ils que, hormis le cas ou le dossier
est renvoyé A la Cour Supérieure, il est toujours contraire a la loi
qu'une exécution émane en faveur de la partie qui a triomphé
devant la Cour du Bane du Roi? Non. Ces autres mots de
Particle 1247: “A moins qu'appel & un tribunal supérieur ne Soit
demandé,” le démontrent.

Ici, demande a été faite @’en appeler & un tribunal supérieur,
et permission d’appeler a été accordée par ce tribunal supérieur.

Si done, la demanderesse n’a pas rempli les conditions im-
posées par la loi, pour qu’'une exécution ne puisse émaner contre
elle, nonobstant son appel au Conseil Privé, elle ne devra pas
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réussir sur sa motion, du chef que le dossier ne se trouve pas de-
vant la Cour de premiere instance.

Voyons si elle a rempli ces conditions:

L’article 1249, qui est le premier des articles qui se trouvent
sous la rubrique: “Des Appels & Sa Majesté,” établit quand ’ex-
écution d’un jugement dont appel est porté & Sa Majesté, peut
étre arrétée:

L’exécution d’un jugement dont appel est porté i Sa Majesté
en son Conseil Privé, ne peut étre arrétée, ni suspendue, “i moins
que la partie qui se prétend lésée ne donne,” dans le délai fixé
par le tribunal qui a rendu le jugement, “bonnes et suffisantes
cautions” de poursuivre effectivement Pappel, de satisfaire 2 la
condamnation et de payer les dépens et dommages qui seront ‘ac-
cordés par Sa Majesté, au cas on le jugement serait confirmé.”

Le seul cautionnement fourni par la demanderesse, sur ’ap-
pel & Sa Majesté en son Conseil Privé, a été un cautionnement
pour les frais sur cet appel.

Le cautionnement pour les frais auxquels la demanderesse
a 6té condamnée par la Cour du Banc du Roi, il n'en a pas été
donné. Comme ce n'est qu'en fournissant cautionnement “de
satisfaire & la condamnation” que l'exécution d’'un jugement
dont appel est porté & Sa Majesté, peut étre arrétée ou suspen-
due, il se trouve que l'appelante, qui n'a pas fourni cautionne-
ment “de satisfaire & la condamnation,” est sans droit & deman-
der que I'exécution soit arrétée,

I1 est vrai qu’il s’agit ici d'un 2ppel de grace & Sa Majesté;
mais il n’existe pas, dans notre Code de Procédure Civile de dis-
tinction entre un appel de droit et le cas d’un appel de grice,
quant & ce qui touche a l'exécution du jugement rendu par la
Cour du Banc du Roi. Sans doute, Sa Majesté pouvait bien, par
P’arrété en Conseil, qui a permis & la demanderesse d'appeler, or-
donner de suspendre I’exécution jusqu’a adjudication sur I'appel.
Il n'en a rien été fait, cependant, par Parrété en Conseil. La
permission que la demanderesse a obtenue d’appeler, n’enléve
pas au défendeur, le recours auquel lui donne droit notre Code,
pour le cas ou Pappel est porté & Sa Majesté, sans que la partie
appelante ait fourni cautionnement pour les frais auxquels elle
a 6té condamnée par le jugement de la Cour du Banc du Roi.

L’article 1251 du C. de P. ne fortifie en rien la position
prise par la demanderesse. Cet article déclare uniquement que
8i la partie qui a obtenu la permission d’en appeler & Sa Majesté
ne donne pas suite dans les six mois & cette permission, ou que,
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si elle y a donwé suite, le fait ne soit pas constaté réguliérement
au grefle de la Cour du Banc du Roi, alors que la partie qui a
réussi, devant la Cour du Bane du Roi, peut exécuter le juge-
ment de cette derniére Cour, tout comme si la permission d’ap-
peler n'avait pas été accordée,

Comme on le voit, rien dans cet article ne modifie les dispo-
sitions de l'article 1249, qui veut que, pour arréter l'exécution
d’un jugement dont appel est porté & Sa Majesté, bonnes et suffi-
santes cautions aient été fournies de satisfaire & la condamna-
tion.

Je suis done d’opinion que cette motion doit étre renvoyée
et que I'exécution doit suivre son cours,

MeGibhon, Casgrain, Ryan & Mitchell, attorneys for plaintiff.
Blair & Laverty, attorneys for defendant.
Hon. Cuas, Frrzearrick, K. C., Minister of Justice, and R. C.
Byvrra, K. €. of Counsel for defendant.,
(6. H. 8)

COUR SUPERIEURE.

No. 1413.
MONTREAL, 4 JUILLET 1902.

Coram TASCHEREAU, J.
Cvrnrie v, CUNIN,

Séparation de corps—Pension alimentaire provisoire—Juridiction
en vacance.—Art. 15 C. P.

Juar:—Le juge n’a pas juridiction, en vacance, pour accorder une pension
alimentaire provisoire, dans une action en séparation de corps.

TascHEREAU, J—Requéte continuée au premier jour du
terme de septembre, faute de juridiction en vacance, (C. P., 15).
C’est une lacune dans la loi.

Olaxton & Kennedy, avocats de la demanderesse.

Lafleur, MacDougall & Mackay, avocats du défendeur.

(Ep. F. 8)).



DUFRESNE v. FORTIN.

COUR SUPERIEURE.
No. 915.
MONTREAL, 12 SEPTEMBRE 1901.

Coram LORANGER, J.

N. F. X. Durrgssg, demandeur, v. Lroxce ForTiN,défendeur,
& LA VILLE pE MAISONNEUVE, mise en cause.

Contestation d'élection municipale—Ville de Maisonneuve.—63 Viet.
(Gué.), ch. 33, seet. 5.—N. R. Q., }275 et seq.

Jusp:—En vertu de l'acte des corporations de ville, applicable i la ville
de Maisonneuve, une requéte en contestation d'élection, faite par un
seul électeur, et non précédée de cautionnement, est illégale, et sera
renvoyée sur exception i la forme,

Per Curiam:—

Attendu que le requérant, se disant électeur qualifié a voter
a T'élection des conseillers pour la municipalité de la ville de
Maisonneuve, conteste I'élection du défendeur, qui eut licu le
I8 février 1901, dans le quartier Est de cette municipalité, allé-
guant que le défendeur ne possédait pas & I'époque on il a été
ainsi élu et n’a point possédé depuis, la qualification fonciore
voulue par la loi, et que conséquemment il usurpe la charge
de conseiller; que de plus le requérant n'a pas fourni le caution-
nement voulu par la loij et que le requérant procédant par la
voie sommaire du bref de quo warranto, demande que le dit dé-
fendeur soit déchu de son office;

Attendu que le défendeur répond par exception a la forme,
que le requérant n'a pas compétence a mettre en question la
validité de son élection, en son nom seul; que de plus le requé-
rant n'a pas donné le cautionnement requis, avant de faire si-
gnifier sa requéte;

Considérant qu'il appert par la requéte elle-méme, que le
vice dont le requérant se plaint existait au moment de I’élection
du défendeur; que le vice pouvait faire la matiére d’'une econtes-
tation d’élection;

Considérant que le litige entre les parties est régi par la
loi spéciale de la Ville de Maisoneuve telle qu'amendée par le
chapitre 53 de la 63me Victoria, section 5—laquelle exclut le
recours de droit commun en semblable matiére;
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Considérant que la demande en invalidation devait, aux ter-
mes de article 4275 des 8. R. P. Q., étre faite par un des candi-
dats A I’élection du défendeur ou par cinq électeurs, et précédée
du cautionnement requis par l'article 4280;

Considérant que I'exception & la forme du défendeur est bien
fondée:— '

Maintient la dite exception a la forme et renvoie la requéte
avec dépens.
J. L. Cédras, avocat du requérant.
Dupuis & Lussier, avocats du défendeur.
(Ep. F. 8).

COUR SUPERIEURE.
No. 2339.
MONTREAL, 27 MARS 1902.

Coram MATHIEU, J.

Faraxn, ef al., demandeurs v. EMoxNp, défendeur & Tae KARN
Piano Co., Lrp., opposante.

Opposition afin @annuler.—Contrat de louage d’objets mobiliers.
—C(Clause contenant réserve du droit de reprendre les objets loués
en cas de non-paiement des versements réguliers.—Art. 651, C. P,

Juae:—Un tiers, locateur des objets saisis, et qui s’est réservé le droit de
les reprendre si le saisi ne payait pas régulidrement les versements,
peut exercer ce droit par voie d’opposition i la saisie.

I1 appert par un écrit, sous seing privé, entre 'opposante et le
défendeur, que l'opposante s’est réservé le droit de reprendre le
piano et le tabouret mentionnés au dit écrit et qui font 'objet
de l'opposition de I'opposante, si le défendeur ne faisait pas ré-
guliérement les paiements mentionnés au dit écrit.

Per Curiam:—A maintenu et maintient la dite opposition,
déclare la dite opposante propriétaire d'un piano “Heintzman
& Co., Toronto,” Nos. 3444 et 2507, et du banc du piano saisis
en cette cause, et annule la saisie des dits objets, et en donne
main-levée & 'opposante, avec dépens contre le saisi.
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Alphonse Décary, avocat du demandeur,
St. Julien & de Boucherville, avocats de 'opposante,
(G. H. 8)

COUR DU BANC DE LA REINE.
(En appel).

MONTREAL, 26 AVRIL 1900.

Coram WURTELE, J.
(En chambre),

Duruvis & Duruis.

Jugement permettant de produire une défense supplémentaire—Art,
199 C. P—Permission d’appeler—Art. j6 C. P.
Juee:—Qu'il n'y a pas lieu d’appeler d'un jugement interlocutoire par le-

quel le juge, & sa discrétion, permet ou refuse i une partie de faire

valoir par voie de défense ou de de réponse supplémentaire des faits
essentiels arrivés depuis la contestation.

Une requéte est présentée par le demandeur Joseph Dupuis,
peére, demandant la permission dappeler d'un jugement inter-
locutoire, rendu par la Cour Supéricure en chambre, & Sorel,
dans le district de Richelieu, le 17 avril courant (1900).

’arties ouies par leurs avocats respectifs,

Considérant que le juge pouvait, & sa discrétion, en vertu de
Particle 199 du Code de Procédure Civile, permettre ou refuser
aux parties de faire valoir, par voie de défense supplémentaire,
on de réponse supplémentaire, des faits essentiels arrivés depuis
la contestation, et qu’il n'y a pas lieu d’appeler d’'un jugement
interlocutoire, dans lequel le juge a exercé d'une maniére juri-
dique et judicieuse, la discrétion que la loi lui accorde;

Considérant d’ailleurs que la demande ne tombe pas dans
les cas, dans lesquels il y a appel d’un jugement interlocutoire;

Nous, juge soussigné de la Cour du Bane de la Reine, refu-
sons d’accorder 'appel demandé du jugement interlocutoire ren-
du par I'honorable juge Gill, & Sorel, le 1Tme jour d’avril 1900,
et renvoyons la requéte du demandeur Joseph Dupuis, pére, avec
dépens.

Lussier, Gendron & Gagnon, avocats du requérant,

J. B. Brousseau, (. R., avocat de I'intimé,

(Ep. F. 8).



MIGNERON v. YON.

SUPERIOR COURT.
No. 2505.
MONTREAL, JUNE 25, 1902,

Coram M. M. Tarr, A. C. J., FormIy, J.
J. H. MiGNERON v. ANTOINE YON.

Judgment for part of amount demanded.—Appeal by plaintiff —
Provisional Erxecution.—C, P., 59}, 597.

HeLD:—A plaintiff who has obtained judgment for less than the amount
demanded, and appeals from that judgment to have the amount in-
creased, cannot, in the meantime, obtain an execution in satisfaction
of the judgment so rendered,

Per Curiam :—

We, the undersigned judges of the & perior Court, having
heard’ the parties by counsel upon the petition of the said plain-
tiff, praying that the Prothonotary of this Court be ordered to
issue a writ of execution against the defendant for the amount of
the judgment rendered in this cause, to wit, the sum of
$336.20 and costs, having examined the said petition and deliber-
ated;

Considering that the said plaintiff having recovered a judg-
ment for the above amount, which was less than he demanded,
has inscribed the said judgment for Review and desires in the
meantime to obtain an execution in satisfaction of the judg-
ment so rendered;

Seeing articles 594 and 597, C. P.;

Considering this is not one of the cases in which provisional
execution can be allowed:—

Do reject and dismiss said petition with costs.

A. Mathieu, attorney for plaintiff.
Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, attorneys for
defendant.

(Ep. F. 8.).
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. COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 27 MARS 1902.
Coram Paa.. 'tro, J.
J. AL O, Tueries v, L. H. HaiNavwr ef al.

Action hypothécaire—Poursuite pour montant des travaur faits a
un immeuble.—Alégation de plus-value.—Inscription en droit. —
Art. 2013, C. (.

Juee:—La question de la plus-value donnée i un immeuble par un ouvrier
ne peut étre soulevée que par le vendeur du propriétaire et ses créan-
ciers,

2. La plus-value est constatée par une ventilation, lors du décret,
lorsque les deniers sont insuffisants pour payer l'ouvrier qui a enre-
gistré un privilége ou au cas de la contestation de Ja plus-value par les
intéresscs,

3. La contestation, quand il y a lieu, doit se soulever par un plai-
doyer au fond et non par inscription en droit.

4. Le défendeur étant propriétaire de l'immeuble, 'ouvrier n'était
pas tenu d'alléguer plus-value,

Inscription en droit du défendeur Dubois,

La Cour:—

Attendu que le demandeur poursuit le défendeur Dubois
hypothécairement pour une somme de $68.54, et allegue qu'il a,
en 1890, fait des travaux de plomberie pour une somume de $68.54
A l'immeuble déerit en la déclaration, appartenant alors a fen
Antoine Lachance, qu'il a fait enregistrer sa créance et donné
aux héritiers de celni-ci avis requis par la loi; que le dit An-
toine Lachance est décédé, et le défendenr Hainanlt a été nommé
curateur 4 sa succession vacante; que celui-ci a vendun le dit
immeuble an défendeur Dubois qui en est possesseur A titre de
propriétaire, et il conclut contre Dubois au délaissement de 1'im-
meuble, s'il ne préfére payer la eréance du demandeur;

Attendu que le défendenr Dubois plaide en droit gque le pri-
vilege réclamé ne peut exister que pour la plus-value donnde 2
I'immeuble par les travaux de 'ouvrier, (Art 2013 . () et que
le demandeur n'allégue pas que les dits travaux aient donné une
plus-value quelconque & 'immeuble, et partant ne peut réclamer
de privilege sur le dit immeuble;

Considérant que la question de la plus-value ne peut étre
soulevée que par le vendeur du propriétaire et ses créanciers,
et que la plus-value est constatée au moyen d'une ventilation
lors d'un décret, lorsque les deniers sont insuffisants pour payer
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l'ouvrier qui a enregistré un privilége ou au cas de contestation
de la plus-value par les intéressés (art, 2013 . C.);

Considérant que la loi présume une plus-value au montant
des travaux faits, sauf contestation, et que, dans ce cas, la plus-
value se constate par une ventilation, que la contestation doit se
soulever par son plaidoyer an fond, et que le demandeur n'était
pas tenu d'alléguer plus-value dans 'espice, pour avoir droit de
préter sa présente demande que, partant, la dite défense en droit
est mal fondée, la renvoie avee dépens,

Taillon, Bonin & Morin, avocats dn demandeur.

Robillard & Lanctot, avoeats du défendeur Dubois.

(G HL 8.

1 Pigeau, 810-1; Proc. Civ., 261; 1 Couchot, 153; C. 8. L. C,, ch. 37, sec.
26, § 4; C. N, 2103.

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 24 SEPTEMBRE 1902.
No. 334.
Coram LANGELIER, J.

Daye E. A, Doxxeriy o, Joux A, Rarren.

Péremption @'instance—~Certificat de dernier errement.—Inseription

de faur—C. C., 1207.—C. P., 279 et seq.

Juae:—Un certificat de dernier errement, signé par le protonotaire, est un
document authentique, qui ne peut étre contredit que par inscription
en faux,

Motion du défendeur pour péremption d'instance,

Per Curiam :—

Considérant que, dapres le certificat de E. Branchaud, dé-
puté protonotaire de cette Cour, ancune procédure dans cette
cause n'a eun lien depuis le 28 octobre, 1899

Considérant que, d'apres Paflidavit de Mtre Mitcehell, avo-
cat, une motion pour substitution de procureurs aurait été faite
le 11 octobre, 1901, mais que le dit certificat, qui est un docn-
ment authentique (C. . 1207), ne peut étre contredit sans une
inscription en faux;

Maintient la motion et renvoie 'action avee dépens sauf &
la demanderesse A se pourvoir,

Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickson, avocats de la
demanderesse.

Madore, Guérin & Merrill, avocats du défendeur,

(Epn. F. 8.).




GAUTHIER ». DROUIN.

COUR SUPERIEURE.
No. 1004.

MONTREAL, 18 SEPTEMBRE 1902,
Coram LANGELIER, J.

GavrHIER ». DrouviN ef al.
Billet promissoire—=Sesciété civile—Demande de condamnation 80-
lidaire.—Inscription en droit—C. C., 183}, 1105.

JuGge:—Celui qui signe un billet négociable, méme non commercant, fait
un acte de commerce, et, 8'il a contracté avec d’autres, peut étre con-
damné solidairement avec eux.

Per Curiam :—

Considérant que les obligations commerciales sont toujours
solidaires (C. C., 1105);

Considérant que celui qui, méme non commercant, consent
un billet négociable, fait un acte de commerce, et contracte une
obligation solidaire 8'il la contracte avee dautres:—

Rejette insceription en droit, avee dépens.  (1).

L. T. Maréchal, avocat du demandeur,

. Désaulnicrs, avocat du défendeur.,

(En. F. R).

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 22 SEPTEMBRE 1902,
No. 2339,
Coram LANGELIER, .J,

Faraxp et al, v. Evoxn, & Li DereNpEUR, opposant.

Brevet d'invention.—Naisissabilité—otion pour rejet d’oppositian.
—C. P., 599, 651.

Juar:—Un brevet d'invention est saisissable, et une opposition basée sur
sa prétendue insaisissabilité sera rejetée sur motion,
{iphonse Décary, avocat des demandeurs,

St. Julien & de Boucherville, avocats du défendeur-opposant.
(Ep. F. 8.

(1 )7 Le défendeur a obtenu la permission d’'appeler de ce jugement A la
Cour du Bane du Roi. (Note de l'arrétiste,)




ROWE v». HYDE.

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 21 JUILLET 1902.
No. 59. (faillites).

Coram Forrix, J.

In re F. G. Rowk et al., faillis, & Joux HYDE, curateur &
F. G. Rowg, requérant.

Cession de biens.—Requéte pour possession d’effets.—Réponse  par
éerit.—Avis des eréanciers ou des inspecteurs.—Autorisation
du juge.—C. P., 876, 877.

JuGE:—Le curateur & une faillite ne peut, sans l'avis des créanciers ou
des inspecteurs, et I'autorisation du juge, répondre par écrit i une re-
quéte sommaire pour recouvrer la possession d’effets qui se trouvent
entre les mains du curateur, i raison de la cession.

L'un des faillis réclame, par requéte, certains outils faisant
partie de actif de la faillite, et qui, prétend-il, sont insaisis-
sables, comme lui étant indispensables pour 'exercice de son
métier d’opticien,

Le curateur demande a répondre par éerit a cette requéte,
et obtient cette permission.  La réponse produite est attaquée
par exception a la forme basée sur le défant d'avis des créan-
ciers ou des inspecteurs, et d'autorisation dun juge, (€. ., 877).

Le curateur prétend qu'il n'a pas besoin d'une telle auto-
risation pour répondre a une requéte sommaire, et cite les auto-
rités suivantes:—

Kent v. Ross, 16 R. L., 209,

Ross v. Lewis, R. J. O,, 11 C. 8., 533,

Gagnon v, Proulr, R. J, O, 13 C, 8, 189 (remarques de
Lemieux, J., p. 192),

Paquette v. Dick, 3 Q. P. R., 480,

Per Curiam:—

Aux termes de D'article 877 C. I., le curateur peut, avec
la permission du juge, sur avis des eréanciers ou des inspectenrs,
exercer toutes les actions du débiteur, et toutes les actions ap-
partenant & la masse des créanciers; et en I'absence de telle auto-
risation, le curateur n'a pas le droit d'exercer telles actions:—

Hains v. Vineberg, 1 Rapp. . 425;

Gagnon v. Proulr, 1 Rapp. P. 153,
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Bien que I'article 877, ne parle que des actions, les mémes
principes s'appliquent aux défenses ou autres contestations judi-
cinires—Gagnon v. Proulr. (supra.),

1 Garsonnet, No. 378,

Dans l'espece, le curateur n’a pas 6té autorisé a contester
la demande en revendication faite contre lui,

Il en résulte que la contestation produite par le curateur,
doit étre rejetée et l'exception a la forme maintenue avec dé-
pens, sauf an curateur 4 se pourvoir réguliérement.,

Madore & Drowin, avocats du requérant.

Metiibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats du contestant.
(Epn. F. 8).

IN THE COURT OF KING'S BENCH.
(In Chambers).
MONTREAL, JUNE 21, 1902.

Coram Havrw, J.

Tur Caxapiax Aspesros Co. L., petitioner.
Tue Grascow & Moxrtrean Assestos Co. Lep., respondent.

Power  of attorney—Extension of delay for filing it.—Leave
to appeal.—Art. j6 C. P,

Hern:—Even if a judgment granting to a foreign plaintiff an additional
delay to file a proper power of attorney comes under any of the con-
ditions stipulated in Art, 46 C. P, leave to appeal shall not be granted
when it appears that the plaintiff has complied with part of the order
of the court below, by furnishing security for costs, and has also, one
day only after the expiry of the delay, filed a power of attorney,
which, however, was considered insufficient,

The defendant petitions for leave to appeal from a judgment
rendered by his Lordship Mr. Justice Mathieu, granting the
plaintiff an additional delay to file a power at attorney, which
judgment is reported supra, p. 20,

HavrL, J.—1I have some doubt if the interlocutory judgment,
from which the present application to appeal is made, comes
under any one of the three conditions stipulated by Art. 46. C.P.;
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but independently of that objection, I think it would be contrary
to the spirit of our legislation and jurisprudence to grant per-
mission to appeal under the circumstances of this case.

As the judgment points out, the respondent did comply
within the stipulated delay, in that portion—probably the most
material one—of the court’s order, viz:—in providing security
for costs and they were in arrear by only a day in furnishing a
power of attorney under the other portion of the order. Assum-
ing for the moment that the power of attorney had been suffi-
cient in its terms and manner of execution, it can hardly be
assumed that a court would have adopted so severe a measure
of discipline as to have dismissed plaintifi’s action solely for so
slight a cause, but would have:found some other method of in.
flicting a penalty upon the attorneys for what was undoubtedly
their negligence and not that of the client.

The sufficiency of the power of attorney appears to have
also been discussed upon the motion to dismiss for delay in fil-
ing it, and the learned trial judge, in the exercise of the discre-
tion undoubtedly belonging to him in such matters of procedure,
granted to plaintiff an additional month’s delay in which to
supply a new and more satisfactory power of attorney.

With the exercise of such a diseretion, under such circum-
stances, I do not think this Court should interfere. There may
be reasons of great importance why one or the other of the par-
ties should be desirous of terminating the present litigation,
even in a summary manner, but the only legal presumption upon
which courts should act is that the object of every suit coming
before them is a serious desire to obtain a legal opinion from the
Court upon the real issues submitted, and the procedure should
be so controlled, within a reasonable interpretation of the rules
of practice—as to secure that vesult. I do not think the present
judgment is an unreasonable interference with the ordinary
practice of the courts, and I feel obliged, therefore, to dismiss the
application. As the plaintiff's original default was the cause
of defendant’s complaint and present attempt at relief, the mo-
tion is dismissed without costs,

Greenshields, Greenshiclds & Heneker,attorneys for petitioner,
Campbell, Meredith, Allan & Hagune, attorneys for respondent.
(Ep. F. 8).
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COUR SUPERIEURE.
No. 351.
Mun YREAL, 17 AVRIL 1900.

Coram MaTmieuv, J.

BaNk or Brimisg Nortn AMERICA v. LAroRrTe.

75

Naisie-arrét.—Désistement.—Art. 275, C. P.

JuGE:—Si un demandeur se désiste d'une saisie-arrét, et fait signifier ce
désistement dans lequel il n'est pas fait mention des frais, au défen-
deur et au tiers-saisi, le défendeur a droit de demander congé de l'ar-
rét, par motion, et ce avec dépens. (1)

Per Curiam:—

Le 23 mars dernier la demanderesse a fait émettre un bref
de saisie-arrét apreés jugement pour saisir entre les mains des
tiers-saisis, les biens meubles, que ces derniers avaient, appar-
tenant au défendeur, et les sommes de deniers ou autres choses
qu'ils Tui devaient.  Ce bref fut rapporté, le 31 mars dernier,

Le méme jour, le défendeur et les tiers-saisis ont comparu
par leurs procureurs respectifs,

Le 2 avril courant, la demanderesse a produit une déclara-
tion donnant main-levée de la saisie-arrét prise en cette cause
entre les mains des tiers-saisis et en donnant avis aux procu-
reurs du défendeur et des tiers-saisis respectivement.,

Le défendenr demande maintenant par motion qu'il lui soit
donné acte du désistement de la demanderesse et qu'il lui soit
donné main-levée de la dite saisie-arrét avee dépens,

Par I'article 275 €', I, une partie peut, en tout temps, avant
jugement, se désister de sa demande ou procédure, A la condition
de payer les frais.  La demanderesse par son désistement, n'offre
pas de payer les frais, et il nous parait que la demande du dé-
fendeur, qu'il lui soit donné acte de ce désistement avee dépens,
est bien fondée,

La motion du défendeur est accordée et il est donné a ce
dernier, acte de désistement de la demanderesse, et cette depr-
nitre est condamnée a payer an défendeur les dépens, distraits
a MM. Beauchamp et Bruchési, avocats du défendenr.

Brosscau, Lajoie & Lacoste, avocats de la demanderesse,

Beauchamp & Bruchesi, avocats du défendeur.

(Ep. F. 8.).

Contra: Brown v, Belleville, 1 Q. P. R., 586,

(1)
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COUR SUPERIEURE.
No. 2118,
MONTREAL, 9 AVRIL 1901.

Coram PAGNUELO, J.

Ditrox et al, demandeurs v. Tur Areaxtic & LAKE SUPERIOR
RamLway Compraxy, difenderesse, & Lo DEFENDERESSE,
opposante, & Les Deyvaspecns, conlestants,

Nulla terva—Bref d'crécution ré-adressé a un autre shévif—C. P.,
G03.—Naisic d'une portion de ligne de chemin de fer.

JuGe:—1. Un href d’exécution adressé au shérif de Montréal, et sur lequel
un rapport de nulla bona a été fait, peut ensuite dtre adressé par le
protonotaire, au shérif d'un autre distriet, lequel peut saisir en vertu
d'icelui.

2. Une opposition faite par une compagnie de chemin de fer, basée

sur le fait que le saisissant n'aurait saisi qu'une partie de son réseau,
sera renvoyée sur inscription en droit 8’il n'y apparait pas que la par-
tie ainsi saisie ne forme pas une section de la ligne de chemin de fer,

La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur
Pinseription en droit du demandeur & Pencontre de Popposition,
examiné la procédure et délibéré:—

Attendn que Topposante se plaint, dans son opposition i fin
d'annuler:—

lo. Que le bref de seisie n'a pas ¢té adressé régulierement
au shérif du district de Gaspé, on les biens immeubles saisis
sont situés, et gue ce moyen résulte de ce que le dit bref, émané
le 27 avril, fut adressé au shérif du district de Montréal, lequel
a produit un rapport de nulla terra, sur quoi le protonotaire a,
le 5 mai suivant, adressé en marge, le dit bref au shérif du dis-
trict de Gaspé, vu le rapport du nulla terra fait en cette canse
comme susdit par le shérif de Montréal;

Considérant que le bref d'exécution reste en vigueur tant
quil n'a pas été satisfait (art. 603, C. 1%); qu'il n'est satisfait
un bref dexéention que par le paiement; que rien ne s'oppose
a la procédure suivie en cette caunse, laquelle ne peut causer
aucun préjudice a la défenderesse, et lui est plutot favorable en
ce quielle lui épargne le coiit d'un second bref;

Maintient sur ce chef I'inscription en droit, et renvoie le dit
nmoyen d'opposition.

Attendu que Popposant se plaint encore que I'immenble
saisi n'est quune petite partie de la ligne appartenant a la com-
pagnie défenderesse et opérée par elle;
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Considérant qu'une section de la ligne d'un chemin de fer
peut étre saisie et vendue qu'il n'est pas allégué et qu'il n’appa-
rait pas que la partie saisie ne forme pas une section de la ligne
de la compagnie défenderesse et qu'elle ne pourrait en consé-
quence étre saisie:—

Maintient Iinscription en droit sur ce chef et renvoie 1'ap-
position avee dépens. (1),

Edgar N. Armstrong, avocat de la défenderesse-opposante,
Th. Chase-Casgrain, . R., conseil,

Areher & Perron, avocats des demandenrs-contestants,
(Epn. F. 8).

COUR SUPERIEURE.
No. 884,

MONTREAL, 22 SEPTEMBRE 1902,
Coram Laxcrnienr, J.
MoriN v JeTTis & CHERRIER, mis en cause.

Comparution—~Signification —Art, 115, (. P—Régle de Prati
que 29, C. 8.
Juar:—Il n'y a pas lieu de faire signifier une comparution a la partie ad-
verse, | '
Motion du demandenr pour le rejet de la  comparution
comme signifide irrégulierement.
Laxcenier, J.—Motion rejetée, avee dépens.
Rien dans la loi n'oblige le défendeur A signifier la compa-
rution a la partie adverse,
Larticle 115, €. . parle de 1a contestation.
La régle de pratique 29, parle de signifier les pieces de pro-
cédure.  Cela ne comprend pas la comparution,

L. J. 8. Morin, avocat du demandeur.
Beaubien & Lamarche, avocats du défendeur.
(En. F. 8).

(1) Cette cause a Gté inscrite en appel, et y est encore pendante.—
(Note de l'arrétiste.)
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SUPERIOR COURT.

MONTREAL, MARCH 25, 1901,
No. 2984.
Coram DAavipsoxs, J.

THE Staxparp Draix Pree Co., Lo, plaintiff, v. Dame Mary
E. Roperrsox, ¢s-qual., defendant,
Beneficiary heir—Dilatory ceception—C. P., 177.

Herp:—That the beneficiary heir cannot plead a dilatory exception to an
action instituted against him in his quality of beneficiary heir, based
upon the ground that the term for making inventory and deliberating
has not expired.

The Court, having heard the parties herein by their coun-
gels upon motion in the nature of a dilatory exception filed on
the 25th day of March instant (1901), by defendant es-qual, ask-
ing that proceedings in the presentation be stayed until the
expiration of delays, to which, by law, the defendant is entitled
for the purpose of making of inventory, and deliberated:

Doth dismiss said erception dilatoire with costs,

Carter & Goldstein, attorneys for plaintiff,

Foster, Martin & Archibald, attorneys for defendant.

(Ep. F. 8.).

COUR SUPERIEURE.
No. 133.
MONTREAL, 12 SEPTEMBRE 1902.
Coram Marnieu, J.

PuaNevr . KN1GHT.

Action en dommages.—DPrivation de Uusage d'un robinet d'arrét.—
Contrainte par corps.

Juae:—Une action en dommages contre une personne qui aurait fermdé,
par malice, un robinet destiné it approvisionner d’eau son co-locataire,
n'est pas de celles on I'on pent conclure i\ contrainte par corps i dé-
faut de paiement des dommages accordés, et des. conclusions i cet
effet seront rejetées sur défense en droit.

Per Curiam:—
Considérant que la demande du demandeur n'est pas une
de celles pour laquelle la loi accorde la contrainte par corps;
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Considérant que la dite inscription en droit est bien fondée;

A maintenu et maintient la dite inscription en droit et ren-
voie la demande de contrainte par corps du demandeur, avee
dépens contre ce dernier.

Préfontaine, Archer & Perron, avocats du demandeur.

Pruncau & Lacasse, avocats du défendeur.

(Ep. F. 8.).

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, FEBRUARY 26, 1901.
Coram DoHERTY, J.

Tue BeavsieN Provver & Minuing Comrany, Lrp. v LECUYER,
& DErENDANT, opposant.

Opposition to seizure—Right of debtor to withdraw cffects.—
C. P. 598, 651.

Herp:—An opposition to a seizure, based on the fact that some of the

effects seized could have been withdrawn and selected by the debtor,

must show that he was not allowed to select and withdraw them;
otherwise it will be dismissed on motion. (1)

Per Curiam:—

Considering that the said opposition dees not allege nor in
any manner show that defendant was not allowed to select and
withdraw from seizure, and did not, in fact, select and withdraw,
farm implements of his alleged to the value fixed by law,
and said fact not appearing, his opposition so far as it rests on
the alleged exemption from seizure of the effects seized is on
the face frivolous and made merely to retard the sale;

Considering that at the hearing opposant admitted that
the complaint in said opposition made concerning the sufliciency
of the description of the effects seized was unfounded:

Doth grant said motion and dismiss said opposition with
costs,

Beaubien & Lamarche, attorneys for plaintiff.

Louis Masson, attorney for defendant-opposant.

(Ep. F. B.).

(1) Cf. Ross v, Lemicur, M, L. R.,, 2 S, C, 272; 4 Carré & Chauveau,
720 Q. 2041, ter.




SENECAL ». CHAPPELL.

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, OCTOBER 10, 1901.

{a
{

{ No. 901.

E C'oram DAvVIDSON, J.
| SeENECAL v. CHarpenn & Daye Ina Kext, opposant.

Opposition to seizure—~Default to set up title to effects claimed.—
d Motion to reject.—1lotion to amend.—C. P., 651.

HEeLD:—(On action to reject an opposition the title of the opposant to the
effects claimed, and on motion by the opposant to amend by setting up

(s That a delay will be granted to the opposant to amend her opposi-

A tion by setting up her title and the date thereof, upon her paying

! such title):

costs of both motions au préalable, and that in default by her of so

doing with such delay, the opposition will stand dismissed. (1)

i Motion that the opposint be allowed within such delay as
L} this Honourable Court may fix, to amend her opposition by
f precisely indicating the date and title by which she became the
: owner of the effects seized, with costs reserved.

b3 Per Curiam :—

bl Considering that subsequent to and in consequence of the
g plaintifi’s motion to dismiss the opposition for insufficiency of
7' allegations the opposant has moved to amend:—

i Doth grant said motion to amend, provided said amendment
él is made within 10 days and the costs of said motion paid préala-
fit blement and motion to dismiss the opposition be paid by opposant

to plaintiff;—and as to said motion to dismiss the opposition;

Doth order that if the foregoing order as to the motion to
amend be complied with, said motion to dismiss shall stand
dismissed and otherwise it shall be held to be maintained and
the opposition dismissed with costs,

e

RS

Monty & Duranleau, attorneys for plaintifl,
Jas. Crankshaw, attorney for opposant.
(Ep. F. 8.,

(1) Cf. Duhamel v. Duclos & Perrault, opp,, 21 L. C. J., 308.
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SUPERIOR COURT.
No. 1819.
MONTREAL, NOVEMBER 12, 1898,

Coram Davipsox, J.
Cuarmers et al. v. Tue Spoep Wire Grip CoMPaNy,
Petition to appoint sequestrator—Tariff of fees, seets. 12, 28, 102.

HeLp:—All the fees on a contested petition to appoint a sequestrator are
governed by sect. 102 of the tariff, net by sect. 12 or 28, and the attor-
ney is entitled to all the fees of a third-class action.

Per Curiam:—On plaintifts’ motion for the revision of de-
fendant's bill of costs:

Considering that section 102 of tariti must be held to apply
and that it grants not oniy the fee, but the fees: “mémes hono-
rairves,” as in a third class action, motion disinissed with costs,

Weir « Hibbard, attorneys for plaintiils,

Hutchison « OQughtred, attorneys for defendant,

(Ep. F. 8.).

COUR SUPERIEURE.
No. 1942,
MONTREAL, 17 FEVRIER 1899.

Coram Marnigu, J,

Tar AMERICAN STOKER CoMpPany ¢ The GENERAL ENGINEERING
CoMPANY OF OxTARIO, LiviTin.

Brevet d'invention—Action pendante devant la Cour Supréme—
Nuspension des procédures,

Juge:—Dans une action basée sur un brevet d'invention, 'instance sera
suspendue, i la demande d'une des parties, si une semblable cause
entre les mémes parties, basée sur les mémes faits, est sur le point
d'étre fixée pour preuve et audition finale devant la Cour de I'Echi-
quier du Canada.

Motion on behalf of the plaintiff,
Whereas the said plaintiff, by the sixth paragraph of the
declaration, alleges that the stokers manufactured and sold by
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plaintiff are not an infringement of any patent held or owned
by the defendant and in no manner infringe any rights, property
or privileges of the said defendant, and

Whereas the said allegation is expressly denied by the de-
fendant in its defences, and

Whereas the said defendant further alleges that it is the
owner of the letters patent of invention for the Dominion of
Canada, bearing the numbers 40,700, 40,721 and 50,553 and that
as soon as possible after the defendant was made aware that
the plaintiff was infringing the said letters patent, the defen-
dant in the present suit instituted an action against the plaintiff
herein in the Exchequer Court of Canada for the alleged in-
fringement of said patents and for damages, and

Whereas the issues in the said suit in the Exchequer Court
have been joined and an application is now pending before the
said Exchequer Court to fix a day for trial of the said cause, and

Whereas the alleged infringement of the said letters patent
by the plaintiff herein is one of the main issued in the present
cause, and

Whereas the present cause is inscribed for trial on the 21st
day of February instant, before this Court, and

Whereas the interest of justice would be better served by
a stay of proceedings in the present cause until after the deter-
mination of the said action for infringement and damages by
the said Exchequer Court.

That, therefore, the trial of this cause be postponed until
after the trinl of the said cause in the Exchequer Court of
Canada, with costs to follow result of suit.

Per Curiam:—

Il est ordonné que les procédés en cette cause soient sus-
pendus jusqua ce qu'il soit adjugé sur la poursuite intentée par
la défenderesse contre la demanderesse et maintenant pendante
devant la Cour de I'Echiquier et mentionnée dans la motion de
la demanderesse ou jusqu'a ce qu'il en soit autrement ordonné
par cette cour; les dépens sur cette motion suivant le sort du
proces,

Vacmaster & Maclennan, avocats de la demanderesse,
Atwater & Duclos, avocats du défendeur.
(En. F. 8.).
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SUPERIOR COURT.
No. 1092,
MONTREAL, NOVEMBER 20, 1901.

Coram Davinson, J.
Daye A, SKeLLy, és-qual, v. W, TuisavLr,

Discontinuance—Default of notice to plaintiff's attorney.—Aotion
to have interrogatories held pro confessis,—C. P, 553—Costs
of acte of tutorship.
Herp:—If a discontinuance is filed in a suit without notice thereof
being given to plaintiff's attorneys, and evident collusion is shown

against the latter by the plaintiff and defendant, the plaintiff’s attor-

neys will be entitled to take judgment against the defendant for their
costs, (1)

2. Such costs do not comprise the costs of appointment of (he
plaintiff as tutrix to minors, there being no lien de droit, in respect
thereof, between the defendant and the plaintiff'’s attorneys. (2)

Per Curiam:—

The Court having heard the parties on the motion of plain-
tift's attorneys, that the discontinuance produced be declared
irregularly produced and rejected from the record and that the
interrogatories on articulated facts be held pro confessis as to
costs of tutelle and of action;

Also on the inscription for proof and judgment er parte
as to the costs jncurred in the appointment of a tutrix and as
to the costs of action;

Considering as to the costs incurred in the appointment of
a tutrix;

That there is no lien de droit existing in respect thereof
between defendant and plaintift’s attorneys and that they cannot
be considered as costs in the canse. (See Beaudin v, City of
ontreal);

Considering as to costs of action, that the so-called dis-
continntance was “led without notice to and without the know-
ledge or consent o. plaintiff’s attorneyvs who have not been dis-
avowed and who are masters of the procedure in this cause:

Considering that the plaintifi’s attorneys had at the date
of the filing of said discontinnance acquired rights as to distrae-

-

tion for their costs (C. . 553), which could not be destroyved by

(1) See on this point 1 Q. P. R, pp. 140 and 229, and authorities there
cited.

(2) In the same sense: Hawkins v. Roberts, 1 Q, P. R. 261.—(Bd,).
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4 the evident collusion between plaintiff and defendant which

.3 induced the signing and filingof said discontinuance to deprive
7 plaintiff’s attorneys of their costs;
Considering that said discontinuance is without effect as
to said costs, and was filed without notice:
Doth grant said motion to the extent of declaring that the
y said faits «t articles Le acknowledged and admitted pro cone
! fessis as to costs of action and doth so adjudge, and doth condemn
the defendant to pay the costs of action.
} Murphy, Lussier & Roy, attorneys for plaintiff.
| J. A. David, attorney for defendant.,
h (Ep. F. 8.
'

SUPERIOR COURT.
No. 244.
. MONTREAL, JULY 12, 1901.

Coram CURRAN, J.
Jacon Fraxgriy o, Tue Crry o MONTREAL.

Annulment of by-law of the city of Montreal—Jurisdiction during
holidays.—C. P., 15.

HeLnp:—That tae court has no jurisdiction, during vacation, to hear a pe-
tition to annul a by-law of the city of Montreal,

The petition prays for the annulment of by-law No, 264 of
the City of Montreal, concerning merchants of bric a brac and
second-hand goods,

Per Curiam:—Considering paragraph 5 of article 15 of the
Code and chapter 40 of the said code and that this Court has no
jurisdiction to try this case between the 30th June and the first
day of September, application to be heard during vacation dis-
missed without costs.

St. Pierre, Pélissier « Wilson, attorneys for petitioner.

Ethier & Archambault, attorneys for respondent.

(Ep. F. B.).
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COUR SUPERIEURE.
No. 2.
MONTREAL, 13 MARS 1902.

Coram MaTHIEU, J.
Jos. LABELLE, pétitionnaire, v. J. E. E. LEoNARD, défendewr.

Contestation d'élection fédérale—Irrégularité de Uassignation.—
Motion pour révoquer Uordre de prolongation.

JuGe:—Le pétitionnaire en contestation d'élection peut, aprds la com-
parution du défendeur, et la production par lui d'exceptions prélimi.
naires on il se plaint de l'irregularité de son assignation, obtenir ex
pwrte, un ordre du juge pratiquant le délai d'assignation, et ce, avant
de s'étre désisté de la premicre signification,

Motion du défendeur pour faire révoquer le jugement de

I'honorable juge Robidoux, obtenu ex parte, demandant de pro-

longer les délais pour signifier la pétition d'élection.

Per Curiam:—

Attendu que par motion présentée le 11 mars courant, le
défendeur demande que l'ordre er parte obtenu par le pétition-
maire, le 3 mars courant, a I'effet de prolonger le 15 jours les
délais pour l'assignation du défendeur, soit révoqué pour les
raisons suivantes:—

1°.—DParce que le défendenr avait, le premier mars courant,
comparu par le ministere des soussignés et produit des excep-
tions préliminaires; et que cet ordre ne pouvait pas étre obtenu
ex parte, mais que le pétitionnaire aurait d en donner avis au
préalable aux avocats du défendeur;

2°.—DParce que le pétitionnaire ne pouvait pas obtenir cet
ordre & moins de se désister préalablement de la prétendue
signification qui avait été faite le 24 février dernier, 1002;

3°%.—Parce que la contestation était liée sur la premiere si-
gnification par la comparution que le défendeur était tenu de
produire le premier mars courant, ce qu'il avait fait, de méme
que par la production d'objections préliminaires a 1'encontre
de la dite pétition;

4°.—Parce que le pétitionnaire ayant prétendun avoir signifié
la pétition d'élection a la date du 24 février dernier, le juge en
chambre était sans juridiction pour ordonner une nouvelle si-
gnification de la dite pétition d'élection;
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5°.—Parce qu'antérieurement a l'obtention de cet ordre, le
pétitionnaire avait fait préalablement signifier aux avocats du
défendeur une motion a l'effet de lui permettre de produire le
rapport de signification de la prétendue signification faite le
24 tévrier, et demandait & ce que ce rapport fit considéré comme
valablement fait;

6°.—Parce qu'antérieurement a I'obtention de cet ordre, le
défendeur avait fait signifier au pétitionnaire une motion qui
devait étre présentée le 5 mars 1902, par laquelle il demandait
congé-défaut et main-levée de la dite pétition d'élection;

7°.—Parce que lesallégations contenues dans la demande dun
pétitionnaire & Peffet de faive prolonger les délais pour la signi-
fication de la dite pétition et & Pettet que le défendeur prenait
les moyens d'éviter la signification de la dite pétition, étaient
et sont fausses, ainsi qu'il appert aux affidavits ci-annexés et
A cenx qui seront produits lors de la présentation de la pré-

sente motion;

Considérant qu'il est vrai que le défendeur a, le premier
mars courant, avant gue le pétitionnaire obtienne le dit délai,
comparu par le ministére de ses procureurs, et produit des ob-
jections préliminaires, mais que dans ses objections prélimi-
naires, il soutient que le défendeur n'était pas légalement as-
signé;

Considérant que le pdtitionnaire en se désistant de cette
assignation, a admis, par 14 méme, que cette assignation était
irréguliére;

Considérant que si I¢ défendeur n'avait pas été réguliere-
ment assigné comme les deux parties dans cette cause le sou-
tiennent, le pétitionnaire pouvait obtenir comme il I'a fait, cet
ordre ex parte;

Considérant qu'avant d’obtenir cet ordre il n'était pas tenu
de se désister de la signification faite le 24 février dernier, qui
était une signification irréguliére et que la contestation liée sur
la validité de cette signification, ne pouvait 'empécher de faire
les procédures nécessaires pour parvenir a faire une significa-
tion valable;

Considérant que le fait que le pétitionnaire aurait d’abord
soutenu que la premiére assignation était valide ne pouvait I'em-
pécher d’admettre les moyens invoqués par le défendeur dans
ses objections préliminaires contre cette premiere signifi-
révocation du dit ordre, est mal fondée:—

Considérant qu'en supposant erronée 1'opinion de I'huissier
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qui a fait la premieére signification que le défendeur se cachait,
I'erreur de cette opinion ne peut empécher cette cour de consi-
dérer comme important le fait qui était vrai que cet huissier
n’avait pas pu trouver le défendeur et que c¢'est ce fait qui parait
avoir ¢té la base de l'ordonnance de prolongation des dits
délais;

Considérant que l'ordre émané pour la prolongation des
délais comme susdit parait avoir été émis en connaissance de
cause, et qu'il n'y a pas lieu de le reviser maintenant;

Considérant que la dite motion du défendeur demandant la
révocation du dit ordre, est mal fondée:— *

A renvoyé et renvoie la dite motion avec dépens,

Salomon Roy, avocat du pétitionnaire,
Vietor Geoffrion, €. R., conseil,

S. Beaudin, C. R.avocat du défendeur,
P. B. Migneault, €. R., conseil.

(Ep. F. 8.).

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, MARCH 14, 1902.
Coram MATHIEU, J.

Josern  B. Wistar, cereditor-claimant, v. Davme ELEANOR
DuNuaym, debtor-contestant.

Motion for discovery of books, documents, cte., in possession of
debtor—Art. 289 C. P.

Hern:—There is no provision of the Code of Civil Procedure whereby a
debtor, contesting a demand of assignment made upon him can be
ordered to exhibit and give communication, to a creditor, of his books i

of account, letter-heads, or any documents or books of whatsoever
nature.

Motion by the creditor-claimant for an order on the debtor- ‘
contestant to produce her books of account, ledgers, letter-
books and other books and documents in her possession and con-
taining certain of the sums of money advanced by the said cred-

itor to the said debtor and forming the basis of the claim here-

N. Y. C., 803, 804, 805; R. P. 0,, 507, 508; H, & L., 496 et s, 501 et s.
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in, and to exhibit and give communication to the creditor, and
furnish copies, or allow copies to be made of the said books
: and documents of the debtor, at such time and place as w:ay be
\ fixed by the judgment to be réndered on the present application.

Per Curiam:

Considering that the conclusions of the said motion do not
appear to us to be justified by any provision of Art. 289 C. P,
or by any provision of any other article of the C. I,

Doth dismiss the said motion with costs,

Macmaster, Maclennan & Hickson, attorneys for creditor-
claimant.

Greenshields, Greenshields & Hencker, attorneys for debtor-
contestant,

(G. H. 8.).

¥ COUR SUPERIEURE.
i QUEBEC, 25 SEPTEMBRE 1902
i No. 1185.
i f‘i Coram ANDREWS, J.
i
i i : iz ’ . "
H J. A. MERCIER, és-qualité de tuteur, v. JosePH GOSSELIN, ¢és-qualité
} d’exéeuteur testamentaire.
g Capacité d'ester en justice ¢s-qualité—Exéeuteur testamentaire
pouwrsuivi en destitution.—Art. 81 C. P.
{ JuGe:—Une action demandant qu'un mandataire légal (dans l'espéce, un

exécuteur testamentaire) soit privé de sa charge, i raison de sa mau-
vaise administration et d’actes frauduleux dont il est accusé, doit étre
4 dirigée, non pas contre le mandataire en sa dite qualité, mais contre
i lui personnellement,

I

Le demandeur Mercier, en sa qualité de tuteur de la fille
mineure de feu dame Marie Fiset, a dirigé son action contre le

1 défendeur décrit comme suit: “Joseph Gosselin. . . en sa qualité

2 f d’exécuteur testamentaire au testament de feue la dite dame

ﬂl l’ Marie Fiset.”

i { Le demandeur allégue que le défendeur administre mal la

Ha succession et l'accuse d’actes de malversation. Il conclut 2

i ce que la charge d’exécuteur testamentaire soit enlevée au dé-
fendeur.
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Le plaidoyer équivaut a4 une dénégation générale,

A Tl'audition, le défendeur a plaidé qu'il n'était pas en
cause personnellement, qu'il n'avait pas la capacité de plaider
en qualité d’exécutenr testamentaire sur une action ou on lui
reprochait des actes personnels de malversation, et que la pour-
suite eit da étre dirigée contre lui personnellement.

Le jugement renvoie 'action, au mérite, d’abord parce que
les allégations de la demande ne sont pas suffisamment prou-
vées, vu la grande latitude laissée a l'exéeuteur testamentaire
par la testatrice; puis, comme au cours du délibéré, le deman-
deur a fait motion pour obtenir permission d'entendre de nou-
veaux témoins, le jugement ajoute:—

SConsidering that the said Joseph Gosselin personally is not
a party to this suit, nor so summoned to be by the writ issued
in this cause;

“Considering that consequently there is no reason to call
in the parties named in the plaintifi’s motion, nor to discharge,
as is thereby asked, the délibéré on the merits, the said motion
is hereby rejected with costs, and this action is hereby dismissed
with costs.”

Roy & Simard, procureurs du demandeur.

Fitzpatrick, Parent, Taschereau, Roy & Cannon, procureurs
du défendeur.

(F. R.).

COUR SUPERIEURE.
No. 168,
TROIS-RIVIERES, 19 SEPTEMBRE 1902

Coram DESMARAIS, J.

Evariste D. Boiscramr, demandeur, v. Gustave Prorreav et al.,
défendeurs, & Josprn ONesiME LEMIRE, es-qual., mis en cause.

Exercise du droit de réméré—Immeuble—Exception déclinatoire.—
Art. 100 C, P.

Juge:—Une action par laquelle un créancier demande, entre autres choses,

A exercer le droit de réméré que son débiteur, maintenant décéds,

8’6tait réservé, est bien intentée dans le district of se trouve I'immeu-
ble sujet au réméré. 5

La Cour, sur la motion des défendeurs, de la nature d'une
exception déclinatoire, demandant que les parties en cette can-
se et le dossier en icelle cause soient renvoyés devant la Cour
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sapéricure, district de Québec, api¢s avoir examiné la procé-
. dure, ete.;
! Considérant que le demandeur demande, i titre de créancier
| de feu George L. Lemire, de Grand'Mére en son vivant, entr'au-
tres choses, d'exercer le droit de réméré qu'il 8'était réservé
par I'acte de vente mentionné en la déclaration en cette cause,
(viz: acte de vente par Proteau ef al., a (i.L. Lemire), et & étre
déclaré aux droits que ces derniers (Proteau et al.,), posseédent
¢n vertu de cet acte;

Considérant que la propriété qui fait I'objet du litige en
cette cause est un immeuble situé en la paroisse de Bte. Flore,
district des Trois-Rivieres;

Vu Part. 100 du C. P.:—

Renvoie la dite motion ou exception avec dépens,

E. D. Boisclair, avocat du demandeur.

Robitaille & Roy, avocats des défendeurs.

(En. F. 8.).

‘ COUR SUPERIEURE.
ket No. 478.
i TROIS-RIVIERES, 18 SEPTEMBRE 1902.
Coram DesMARAILS, J.

: AmaBLe IRENEE GRAVEL, demandeur, v. (GEORGE LAFONTAINE,
défendeur.

Particularités.—Défaut de les fournir—Motion pour renvoi d’action,

JuGe:—S8i un demandeur néglige de donner les particularités qu'un juge-
ment lui a ordonné de fournir, et si les alléguds qu’il a ainsi négligé de
supplémenter constituent toute l'action, les autres étant généraux et
purement introductifs, son action sera renvoyée sur motion. (1)

La Cour, sur la motion du défendeur produite le 13 juin
dernier (1902), aprés avoir entendu les parties par leurs avo-
cats, examiné le dossier de la procédure, les pidces produites
et délibéré:

: Attendu que par sa motion présentée le seize avril dernier,
le défendeur a demandé qu'il soit ordonné an demandeur de
: fournir les particularités, dates et détails mentionnés en sa
¥ motion et que le dit défendeur ne soit pas tenu de plaider en

E e

(1) Dans ce sens: Lalonde v. La Cie. de chemin de fer du Grand Trone
du Canada, 2 Q. P, R., 514; Mathieu, J.
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cette cause aussi longtemps que ces particularités et détails
ne seraient pas fournis;

Attendu que par le jugement intervenu sur la dite motion,
le 18 avril 1902, il a été ordonné au demandeur de donner plus
de détail aux paragraphes 5, 6, 7, 8 et 9 de la déclaration, tel
que demandé, et ce, sous un délai de 15 jours;

Attendu que par une motion présentée le 16 mai dernier,
le défendeur demande le renvoi de la présente action, parce que
le demandeur a failli de fournir telles particularités, tel qu’il
appert au certificat du protonotaire de cette Cour;

Attendu que le demandeur a résisté & cette motion en pro-

duisant son aflidavit pour expliquer son défaut de produire les
dites particularités dans le délai fixé par cette Cour, et que la
dite motion a été continuée an 22 mai pour permettre au défen-
deur de produire un contre-afidavit;
Attendu que par jugement intervenu sur la dite motion le
23 mai 1902, il fut accordé au demandeunr un délai additionnel
d'une semaine pour produire ses particularités, ¢n par lui payant
les frais de la dite motion au procurcur du défendeur;

Attendu que par une nonvelle motion produoite le 13 et
présentée le 16 juin 1902, le défendeur  demande le renvoi
de T'action du demandeur parce gque ce dernier ne s'est pas con-
formé au dit jugement du 23 mai et notamment n'a pas produit
les particularités ordonndes;

Considérant que la motion pour particularités du dit défen-
deur est de la nature d'une exception a la forme;

Considérant que les allégués sur lesquels des particularités
cnt été ordonndes, constituent toute l'action du demandeur,
puisque les allégués Nos. 1, 2, 3 et 4 d'icelle ne sont que des énon-
eés généraux et introductifs ainsi que I'a soutenu le demandeur
lui-méme, pour empécher le tribunal d’ordonner des particula-
rités quant aux dits allégués;

Considérant que par son défaut de produire les dites par-
ticularités ordonnées, le demandeur ne peut procéder i preuve,
et reste avec une action ne contenant ancun fait précis pouvant
justifier les conclusions de sa déclaration;

Considérant que le défendenr ne peut étre tenu de plaider
A une telle action, et que dans les circonstances, la seule sanction
logique & donner & l'ordonnance de cette Cour, est d’accorder
la motion du défendeur;

Considérant le défaut du demandeur de se conformer et de

se soumettre dans les délais ordonnés, au jugement de cette
Cour;
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Adjugeant sur la dite motion, déclare le demandeur for-
fait de produire les dites particularités et renvoie la dite action
du demandeur, sauf recours.

Tourigny & Bureau, avocats du demandeur,
A. L. Désaulniers, avocat du défendeur.
(Eb. F. 8.).

COUR SUPERIEURE.
No. 431.
QUEBEC, 4 OCTOBRE 1902.

Coram ANDREWS, J.
GreNIER ©. Tue Jacques-Cartier Pvne & Parer Co.

Cautionnement  pour  frais—Action qui tam.—Jugement  qui
w'indique pas la date ou le cautionnement devra étre fourni—
Art. 180, 182 C. P.

JuGr:—Si le jugement accordant une motion pour cautionnement, ne fixe
pas le délai dans lequel ce cautionnement doit ¢étre fourni, une se-
conde motion demandant le renvoi de l'action, vu le défaut du deman-
deur de se conformer au jugement, ne pourra étre accordée, mais la
cour accordera alors un délai au demandeur pour fournir le cautionne-
ment ordonnd par le premier jugement,

Action qui tam. Le 13 septembre 1902, un jugement or-
donne an demandeur de fournir cautionnement pour les dépens,
suivant 'article 180 C. .5 ce jugement n'indique pas quel délai
est accordé au demandeur pour fournir ce cautionnement. Le
25 septembre, motion du défendeur demandant le renvoi de 1'ac-
tion.

JuaeMeENT:—It is adjuged and ordered that within the
delay of ten days from the date of this judgment the required
security for costs be duly given, failing which that the plaintiff’s
action be dismissed with costs, the costs of this motion to follow
the event of the suit.

Dionne & Grenier, procureurs du demandeur.
Belleau & Belleau, procureurs de la défenderesse,
(F. R.).




BROMWELL v. O'FARRELL.

COUR SUPERIEURE.
No. 1997.

MONTREAL, 22 AVRIL 1902.
Coram ForTixn, J.
Daye M. A, BrovweLn ¢. J. B, O'FarnreLL.

Assignation.—Nignificetion por un huissier d'un district autre que
celui mentionné au bref—Préjudice—E.rception a la forme.—
. Art. 121, 16} C. P.—Détails.

JuGge:—1, Une action ne sera pas renvoyée sur exception i la forme parce
que le bref, adressé aux huissiers du district de Beauharnois, lui a &été
signifié & Montréal, par un huissier de ce district, aucun préjudice
n'étant allégué ni prouvé, (1)

2. Une allégation par laquelle le demandeur réclame une certaine

somme pour intérét df sur un billet promissoire non autrement dési-
gné, est suffisamment libellée,

Per Curiam:—Considérant que le défendeur n'allogn - pas
que la signification a lui faite 2 Montréal, dans le distric. de
Montréal, Iui ait causé ancun préjudice; gue telle signification

a 6té faite par une personne compétente, savoir, par un huissier
de cette cour;

Considérant que I'allégation 5 de la déclaration est suffisam-

ment likellde pour nermettre an ééfendenr de rencontrer telle
allégation;

Considérant que le défendeur n'a pas pronvé les autres allé
gations de son exception d la forme, I'exception & la forme est
renvovée avee dépens,

Greenshields, Greenshields & Hencker, avocats de Ia demande-
resse,

Archer & Perron, avocats du défendeur.
(G. H. 8).

(1) Dans ce sens: Houle v. Paquet, 4 Q, P, R., 329; 8 R. de J. 39; Cho-
quette, J. Voir aussi Joubert v. Leblane, 4 R. L. (N, 8.), 151; Mathieu, J.
En sens contraire: Moncion v. Les Ecclésiastiques du Séminaire de Montréal,
1 Q. P.R.,, 345; Taschereau. J.; Gagnon v. O’'Bready et al, R, J. 0., 18 C. 8.,
283; Lemieux, J., et les autorités citées par le juge, A la page 285 du rap-
port, Voir aussi celles citées 8 R. de J., p. 42. (Note de l'arrétiste.)
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86 MITCHELL »v. MELDON,
14 SUPERIOR COURT.

MONTREAL, JULY 10, 1901.

No. 1502.
y Coram Dongrry, J.
1 -
} Lewis Mrrenenn v, b, Perey MeLpos.,
s ‘ Security for costs—Power of attorney.—Stay of proceedings.—
) 1) Motion addressed 1o judge or prothonotary.—nDeposit —
P Jurisdiction during holidays—C. P., 15, 16},
g 165, 177, 181—1 Ed. VII. (Qué.), ch. 3.
& 6 Hrrp:—1. Although the defendant might apply to (he judge or prdtho-
1! notary, out of term, for a stay of proceedings, until security be given,
ks o he can only invoke the absence of a power of attorney to obtain a stay
‘;.‘}‘ { of proceedings until its production by means of a dilatory exception,
i 1 which can only be urged by a motion presented to the Court.
I 2. Such dilatory exception cannot be presented, unless accompanied

by a certificate from the prothonotary, establishing the deposit in his
office, of the sum fixed by the rule of practice, and the defendant can-
not afterwards apply verbally to make such deposit, the making of such
deposit not having the effeet of making a motion addressed to the judge or

prothonotary a dilatory exception
3. The Court has no jurisdiction to entertain a motion for security

for costs and power of attorney between the 30th June and 1st of
September,

Per Curiam:—Considering that by the present petition
addressed to a judge or the prothonotary, but presented to the
Court, defendant asks that plaintiff be ordered to give security
for costs, and produce a power of attorney;

I Considering that though defendant might apply to the

o
{

judge or prothonotary for a stay of proceedings until security be
given (art, 181 €. 1), he could only invoke the absence of a
power of attorney and obtain stay of proceedings until its pro-

i

i duction by means of a dilatory exception (. P. 177), which

i exception could only be urged by motion presented to the Court
; f, (C. . 164), and could not be presented unless accompanied by
Al a certificate from the prothonotary establishing the deposit in
] ' the office of the prothonotary of the sum fixed by the rule of
| Practice, and that no such certificate is produced (C. P., art.
A 165, 1 Ed. VIL, C. 34.);
it B Considering, as regards defendant’s verbal application at
i ' the hearing to be allowed to make said deposit—that the mak-
!;_» ing of such deposit even if allowed would not have the effect
i §¢ of regularizing his procedure, or making of the petition address-
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ed by him to the judge or prothonotary a dilatory ceeeplion, or
motion such as required by said article 164;

Considering morcover that even if said petition to the judge
or prothonotary counld be treated as a dilatory exception, the
Court itself is without jurisdiction to entertain or try the same,
and the motion setting up the same could not he presented to
the Court between the 30th of June and first September—the
right of the Court to sit between said dates even in summary
matters (other than actions avising from the relation of lessor
and lessee), being limited to sitting for the purpose of trial and
judgment by default or er parte (art. 15, C. 1) —

Doth dismiss defendant’s said verbal application and peti-
tion with costs,

Macmaster, Maclennan & Hickson, for plaintiff.

Cruikshank «& Nmyth, for defendant,

(En. F. 8.).

COUR NUPERIEURE.
MONTREAL, 17 AVRIL 1901.
Coram LANGELIER, J.

Dave Mary McCarray e, J. Bre LavioLerre.

Plaidoyer de paicment.— wuittance notarviée.—Allégation de
fausseté—Inscription de fauwr,

JUuGE:—On peut répondre & un piaidoyer de paiement basé sur une quit-
tance notariée, que la quittance est fausse, et ce, bien que la fausseté
de la quittance ne puisse étre prouvée sans inscription de faux.

Per Curiam:—L’allégation qu’on veut faire retrancher, savoir
que la quittance plaidée est fausse, est une bonne réponse.

Elle ne pourra pas otre prouvée sans une inscription de faux,
mais cela ne 'empéche pas d'étre ¢u droit une bonne réponse
au plaidoyer. Inscription en droit rejetée avece dépens. 2
Inscription en droit rejetée avec dépens. |
J. M. Ferguson, avocat de la demanderesse.
J. A. Bernard, avocat du défendeur,
(Ep. F. 8).




& CUSSON v¢. VAILLAINCOURT.

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, JUL 7, (901,

Coram Dounerry, J.
No. 2056.

Dayve Zow Cussox v, J.-B. VAlLLANcor i,
Lessor & Lessee—Arts. 1150, 1162, 15, 516 C. P— Lcndyient.

. —

Herp:—In an action between lessor and lessee, the plaintiif wiil be 4!
lowed, upon paying costs of motion, to add the words “summary pio-
cedure " to the writ and copy thereof.

Per Curiam:—Considering that the present action is one
arising from the relation of lessor and lessee within the mean-
ing of articles 1150 and 15 of Code of Civil Procedure, and as
such is deemed to be a summary matter, and is a case wherein
the Court can sit between the 30th June and first September;

Congidering that although under articles 1162 of the Code
of Civil Procedure the words “summary procedure” should have
been written or printed at the head of the original and copy
of the writ herein issued, as indicating plaintifi’s option to pro-
ceed in the present case as a summary case, nothing in the law
has the effect of causing the absence of said words from the writ
at the time of issue to proclude the plaintiff from at any time
applying to have the said words therein inserted, and to amend
the said writ by inserting the said words (€% P. art 516), pro-
vided that such amendment cause no prejudice to the defendant;

Considering that in the present instance the allowance of
such amendment by adding said words will cause no prejudice
to defendant, and will not have the effect of giving plaintiff
a right to proceed in vacation which he otherwise would not
have, the mere fact of the action arising out of the relation of
lessor and lessee giving him that right, even if the words “sum-
mary procedure” he not inserted in said writ:—

Dot grant plaintifi’s motion, on payment, by him of costs
of said motion to defendant’s attorneys.

Renaud & Boissonnault, attorneys for plaintiff,
Leblane & Brosserd, attorneys for defendant,
(En. F. R).




CHARBONNEAU ¢. ALARIE.

COUR DE CIRCUIT.
St. JEROME, 22 JUIN 1901,

Coram TAscHEREAU, J.
CHARBONNEAU ¢, ALARIE.

Loi concernant la conciliation.—Procédure sommaire.—Erception
a la forme.—Ddélai de production.

Juge:—1. Qu'il n'y a pas lieu i une citation préalable en conciliation, dans
une poursuite d'un cultivateur pour le service de son taureau;

2. Qu'une action de ce genre est valablement prise comme procédure
sommaire;

3. Qu'une motion alléguant défaut de conciliation est de la nature
d'une exception préliminaire;

4. Qu'une exception de ce genre doit étre produite dans les trois
jours qui suivent I'entrée de la cause.

Le demandeur avait poursuivi le défendeur pour le service
de son taureaun, et avait pris son action comme procédure som-
maire.

Dans les deux jours de I'entrée de la cause, le défendeur fit
signifier aux avocats du demandeur une motion alléguant “qu’il
s'agissait en cette cause de matiere purement personnelle et
mobiliére, ou le montant réclamé n'excédait pas $25.00 et qu'en
pareille matiere, aucune demande ne peut étre re¢ue i moins
que le défendeur n'ait été appelé en conciliation sunivant la loi;
ce qui n'a pas eu lieu;” alléguant de plus “que la réclamation du
demandeur en cette cause n'est pas de celles que la loi permet
de poursuivre d'une facon sommaire.” Cette motion ne fut pas
produite dans les denx jours.

Le demandeur produisit son affidavit et obtint jugement
du greftier, le 24 avril 1901. Le défendeur fit alors une opposi-
tion & jugement alléguant signification de la motion ci-dessus
et qu'il avait été empéché de plaider par surprise et par fraude,

Le demandeur contesta et allégua le défaut de production
de la motion du défendeur dans les délais requis, et, en outre,
qu'il avait le droit de prendre son action sans citation en con-
ciliation, et comme procédure sommaire,

L’opposition & jugement fut renvoyée avee dépens et le pre-
mier jugement maintenu.

Jean B. B. Prévost, avocat du demandeur.

Joseph Beaulieu, avocat du défendeur.
(T. R.).
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90 NOEL v. CORP. DES PILOTES DE QUEBEC.

COUR SUPERIEURE.
No. 1440.
QUEBEC, 11 OCTOBRE 1902.

Coram RouTHIER, J.

NoeL v. La CorroratioyN pes PiLoTes rovk L HAVRE DE QUEBEC
ET AU-DESSOUS,

Plaidoyer—Déclaration du défendenr “qu'il s'en rapporte @ jus-
tice.”"—T'iers-saisi poursuivi par défendeur.

JuGE:—Sur poursuite en recouvrement de deniers saisis-arrétés, dirigée
par le défendeur dans l'instance en saisie-arrét contre le tiers.saisi,
celui-c¢i peut, au lieu de plaider régulierement, produire une déclara
tion “qu’'il s’en rapporte i\ justice’” en relatant, avec pi¢ces i l'appui,
les procédures antérieures qui l'empéchent de payer ce qu'il doit au
demandeur, savoir, les saisies-arréts pendantes, les jugements 'ayant
condamné déjd i payer un cinquiéme 4 un créancier, et le fait qu'un
autre créancier a fait motion pour faire déclarer saisissable tout le
traitement du demandeur,

Le demandeur est pilote. Il poursuit la corporation dont
il est membre en recouvrement de $260.00, montant de deux divi-
dendes déclarés par la corporation et payés aux autres mem-
bres. Le demandeur allegue que son traitement est insaisis-
sable. A\u lieu de plaider, la corporation défenderesse a pro-
duit au greffe une déclaration établissant que les dividendes
invoques ont été déclarés, mais quelle a été empéchée de payer
la part du demandeur parce qu'elle a regu plusieurs saisies-
arrcts dirigées contre le demandeur; gue pour se conformer 2
un jugement intervenu sur une saisie-arrét, elle a déposé en
cour un-cinquieme du traitement du demandeur Noel (défen-
deur dans la dite saisie-arrét); que, en outre, un autre créancier
du demandeur Noel a, par motion, dans sa saisie-arrét, demandé
que la défenderesse soit condamnée a lui payer, & I'acquit du
demandeur Noel, les quatre-cinquic¢mes restants payables de
la part du dividende déclaré en faveur de Noel; que cette mo-
{ion est actuellement en délibéré et que les autres saisies-arréts
sont pendantes, soit devant la Cour Supérieure, soit devant la
Cour de Circuit.  Pour ces raisons, la défenderesse déclare “s’en
“ papporter A la justice pour savoir:

« 1°—Ri, vu le dit jugement, elle doit étre condamnée a
“ payer deux fois le cinquieme de la part du demandenr dans
“ les dividendes;
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“ 2.—8i, vu les dites saisics-arréts et la dite motion encore
“ pendantes, elle était justifiable de payer au présent deman-
“ deur aucune partie de sa part des dits dividendes et si elle
“ peut étre condamnée en la présente instance;

* 3°.—H8i la totalité de la dite part est insaisissable ou seu-
“ lement une proportion;”

Le demandeur fait motion qu'il ne soit pas tenu compte de
cette déclaration:—

...... 2°.—Attendu que la dite déclaration ainsi pro-
duite a tout le caractéere d'un plaidoyer au mérite et est en
“ conséquence  produite irrégulierement, n'étant
“ des timbres exigés par la loi;

“
pas revétue

3% —Attendu que, si la dite déclaration n'est pas consi-
dérée comme un plaidoyer au mérite, elle est étrangere a la
présente cause et doit étre rejetée;

* Que la dite déclaration soit
dépens.”

Motion renvoyée avee dépens,

“

rejetée du dossier avee

‘

Robitaille & Roy, procureurs du demandeur,
H. A. Turcotte, C. R., procureur de la défenderesse.
(F. R).

COUR SUPERIEURE.
No. 98.
MONTREAL, 27 MARS 1902,

Coram MATHIEU, J.

In re Tue MoNTREAL Conp StoraGe & Frerzine Co., en liquida-
tion & STEVENSON, liquidateur & Jos. Warb, requérant.

Requéte civile—Moyens d’une tierce-opposition.—Ezception & la
forme.—Arts. 1177 et 8., 1185 ct 8., C. P.

JuGge:—Une pidce de procédure intitulée “requéte civile,” mais ne con-
tenant aucun des moyens requis, ne sera pas rejetée sur exception &
la forme si elle peut valoir comme tierce-opposition.

Exception & la forme a la requéte civile:—

1. Whereas the said petitioner has caused a document entitled
“a petition for revocation of judgment” to be served upon the
the said liquidator;
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',
= 2. Whereas the said document does not contain a statement
& of any reasons or causes for the revocation of the judgments
therein mentioned; to wit: the judgments rendered on the 19tb
March, 1901, and on the 17th May, 1901.
3. Whereas the said document is illegal, irregular, null and
void, and of no effect.
4 Per Curiam:—Considérant que si la requéte du requérant ne
i o peut valoir, comme requéte civile, il nous parait qu'elle peut
valoir comme tierce-opposition;
Considérant que cette requéte parait réguliére dans sa forme,
et que 'exception A la forme du liquidateur est mal fondée:—
A renvoyé et renvoie la dite exception i la forme avee dépens.
McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats du liquidateur.
S. P. Leet, C. R., avocat du requérant.
(G. H. 8.).

RN

COUR SUPERIEURE.

No., 2479,

MONTREAL, 25 SEPTEMBRE 1902.

£a. S e

Coram LANGELIER, J.

GrEAT NorTH WESTERN TELEGRAPH Co. v. H. DaLBy.

Recouvrement du priv de télégrammes.—Dépenses d’élection.—

63, 64 Viet. (Can.), ch. 12, sect. 121.

e

JUuGE:—A une action intentée par une compagnie de télégraphe, pour le

recouvrement du prix d'un certain nombre de télégrammes, on ne
I peut plaider simplement que les dits télégrammes ont &té envoyés au
| cours d'une élection; pour que la loi dénie l'action en ce cas, il faut
alléguer que ces télégrammes ont été envoyés pour influencer illégale-

ment les élections.

oy

Per Curiam:—Considérant que I'action du demandeur est en
recouvrement du prix d’un certain nombre de télégrammes;

Considérant que le paragraphe 2 du plaidoyer du défendeur
allegue seulement que les dits télégrammes ont été envoyés
pendant les élections qui avaient alors lieu pour la Chambre
des Communes du Canada, et avaient rapport aux dites élec-
tions;
Considérant que l'envoi d'un télégramme, méme au sujet
d’une élection, est un acte parfaitement légal et que son paie-
ment constitue une dépense légale, s8’'il n'est pas fait en vue
d’influencer indtment I'élection;

Considérant que la loi ne refuse I'action pour une dépense
légale faite relativement & une élection, que si telle dépense a
été encourue pour influencer indiment I’élection;

e e
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Considérant que ,dans le dit paragraphe 2, le dit défendeur
n’allegue pas que les dits télégrammes ont été envoyés pour
influencer illégalement les dites élections;

La Cour maintient Pinscription en droit et rejette le para-
graphe 2 de la défense,

Smith, Markey & Montgomery, avocats de la demanderesse.

Atwater, Duclos & Chauvin, avocats du défendeur.,

(Ep. F. 8.).

COUR SUPERIEURE.

No. 237.
QUEBEC, 25 SEPTEMBRE 1902,

Coram ANDREWS, J.
JoBIN ©. RAINVILLE.

Réponse au plaidoyer.—Faits nourcawr.—Inscription en droit.—
Art. 198, 200 C. P.

Juee:—Le demandeur, dans sa réponse i la défense, doit se borner i ré-
pondre i ce plaidoyer, il ne peut ajouter i son action ni alléguer des
faits qui auraient da étre invoqués dans la déclaration, ou qui pour:

raient servir de base i une autre action. (1)

Action en dommages-intéréts.—Dans sa réponse a la dé-
fense du défendeur, le demandeur invoque des circonstances
autres que celles déja mentionnées dans I'action.  D'on inscrip-
tion en droit de la part du défendeur et demandant le rejet de
cette réponse, pour les raisons suivantes: “1°.—DParce qu'une
“ telle réplique n'est pas une réponse a la défense; 2°—Parce
“ que le demandeur ajoute & son action; 3°.—Parce que les
“ dites allégations auraient da faire partie de la déclaration
“ ou étre la matiére d'une auntre action.”

For the reasons assigned in support thereof

JUGEMENT:
the inscription in law is maintained with costs,

J. L. 0. Vidal, procureur du demandeur,

H. A. Tureotte, C. R., procureur du défendeur,

(F. R).
(1) Vide Pelletier v. Raymond, 1 R. de J., 13; The Imperial Bank of Can-

ada v. Quinn, 2 R, de P., 396; Lapointe v. Carpentier, 3 R. de P., 141; Blois
v. Fortier, 3 R. de P., 264; Fox v. Morris, 4 R. de P., 345.




SAXE & KENT.

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, SEPTEMBER 4, 1902,

Coram ForriN, J.

Henry SAxE, ef al., insolvents, & A. L. Kext, et al., curators,
& Tue saip Curarons, petitioners, & HuENRY SAXE,
respondent-contestant,

Rule Nisi.—Contempt of Court—Revision of judge’s order.—
Insolvency.—C. P., 882, 883, 88}, 330, 331.

HeLD:—An insolvent cannot be imprisoned for contempt of Court, because
he refuses to answer one question made to him by the curator, while
being under examination.

RuLe Nisr:i—Doth order that the said Henry Saxe as being
in contempt of Court, be imprisoned in the common jail of this
district, until such time as he shall answer said question so sub-
mitted:

Per Curiam:—The Court, having heard the parties herein by
their respective counsel on the rule issued against Henry Saxe,
one of the said insolvents, who refused to obey the order of this
Court ordering him to answer a certain question submitted to
him during the course of his examination and ordering the im-
prisonment of said Henry Saxe in the common jail of this dis-
trict until such time as he shall answer said question so submit-
ted; and having duly deliberated;

Considering that the alleged contempt of Court on the part
of insolvent Henry Saxe has been committed when under ex-
amination in accordance with the provisions of articles 882, 883
and 884, of the Code of Civil Procedure;

Considering that according to said article 884 “any person
“ summoned who refuses to appear or to answer, or produce any
“ book or document may be condemned by the judge to im-
“ prisonment for a term not exceeding one year.”

Considering the imprisonment prayed for and ordered by
said rule is not that contemplated by law and provided for by
said article 884, Code of Civil Procedure, and cannot be ordered

by this Court;
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Considering that this objection to said rule has not been
pleaded by respondent contestant:—

Without adjudicating upon the other issues raised by the
parties, doth declare said rule irregular, and doth dismiss the
same, but without costs,

Lafleur, Macdougall & Mackay, attorneys for curators,

Avrcher & Perron, attorneys for respondent-contestant,
(Ep. F. 8).

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 6 OCTOBRE 1902.

Coram Forrix, J.

A. SonriaNer, demandeur, v. Lovis Hesry, défendeur, & J. B.
SINCENNES, mis en cause.

Notaire.—Rcfus d'exhiber un projet d'acte—Paiement préalable des
frais—Mdépris de Cour.

JuGz:—Un notaire peut étre tenu d'exhiber un projet d’acte préparé par

lui, et ne peut exiger, au préalable, le paiement des frais qui lui sont
dis pour la préparation de ce projet.

Motion du défendeur pour déclaver J. B. Nincennes en mé-
pris de cour, vu son refus de produire ou d'exhiber certain éerit.

M. Sincennes est appelé comme témoin. Il est notaire et
a 6été consulté par les parties & préparver certain acte notarié
Il a fait un certain travail, un projet d'acte qui est en sa posses-
sion et ne veut produire dans la cause que sur paiement de ses
honoraires sur le dit travail,

Per Curiam:—

Ordonne au témoin d'exhiber I'éerit en question, frais ré-
servés,

Forrix, J—Je suis d'opinion d’appliquer le droit commun
dans ce cas, ou tout témoin, dans une cause doit produire en ex-
hibit les documents gui ont rapport & la cause. 11 y a bien le
statut de la . Q. qui dit que tout notaire peut exiger le paie-
ment de I'original d'un acte avant de produire des copies. Mais
la loi ne parle pas du cas présent,

Dandurand, Brodeur & Boyer, avocats du défendeur,
Lamothe & Trudel, avocats du mis en cause,
(Ep. F. 8.
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COUR SUPERIEURE.
No. 629.
QUEBEC, 11 OCTOBRE 1902.

Coram RoOUTHIER, J.

GERMAIN, demandeur, v, Dussavrr et al, défendeurs, & Duroxt,
saisissant, & Dussavwir, tiers-saisi, & (GERMAIN,
demandeur-contestant.

Saisie-arvét.—Déclaration du tiers-saisi.—Contestation
{rt. 685 O, P.

Juci:—1. Le tiers-saisi n’est pas tenu de déclarer des dettes hypothétiques
et possibles, sa déclaration est suffisante s'il admet les dettes dont il
connait la cause et le montant;

2. Des faits qui pourraient servir de base i une action en domma-
ges-intérdts entre le saisi et le tiers-saixi ne peuvent justifier une con-
testation de la déclaration du tiers-saisi, lorsque la réclamation addi-
tionnelle du saisi contre le tiers-saisi n'est ni claire ni liquide, qu’elle
n'est pas Gtablie ni constatée d’aucune manidre, et que le tiers-saisi
n'est pas présumé 'avoir connue lors de sa déclaration;

3. Dans l'espice, le tiers-saisi, débiteur d'une somme de $100.00, en
vertu d'un jugement, n'était pas tenu de déclarer qu'en outre de cette
somme, il devait $200.00 de dommages-intéréts causés au saisi par des
allégations prétendues fausses d’un plaidoyer; et une contestation de
la dpclaration du tiers-saisi, basée sur le défaut de déclarer autre
chose que la dette certaine, sera renvoyée sur inscription en droit.

Le demandeur Germain, ayant pris une action en domma-
ges-intéréts contre les défendenrs Dussault et Dupont, a réussi
A obtenir jugement pour £100.00 contre Dussaunlt, mais son
action a été renvoyée auant & 'autre défendeur, Dupont. Celui-
¢i, pour se faire payer les frais anquel Germain était condamné,
a saisi-arrété entre les mains de Dussaunlt, 'autre défendeur,
le montant de la condamnaticn. Le défendeur Dussault, devenu
tiers-saisi, a déclaré “qu'il devait au demandeur Germain
“ $100.00 en vertu du jugement du 30 juin 1902."

Le demandeur saisi (Germain), conteste cette déclaration:—

“ 3°—Cette déclaration est fausse parce qu'a I'époque de
“ la signification de la saisie, Dussault, le défendeur, était
“ endetté envers le demandeur en une autre somme de $200.00
“ pour dommages-intéréts qu'il doit pour les raisons sui-
“ vantes:—
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“ 4°.—Le dit défendeur Dussault a plaidé A I'action en
“ cette cause, et dans le paragraphe 7 de son plaidoyer, il alle-
gue que le demandeur était le 24 novembre dernier “notoire-
ment insolvable,”

qu'il a fait tous ses efforts pour prouver
que le demandeur était “notoirement insolvable;”
ainsi complétement ruiné son crédit;

“ Pourquoi le demandeur, contestant la déclaration du dé-
fendeur Dussault comme tiers-saisi, conclut & ce gue la dite
déclaration soit déclarée fausse et A ce que, outre la somme
de $100.00 qu'il a admis devoir, le dit tiers-saisi Dussault soit
déclaré endetté envers le demandeur contestant en une somme
de $200.00 avec les dépens de la présente contestation.”

Le tiers-saisi Dussault s’est inscrit en droit contre cette

contestation et son inscription a été maintenue par le jugement
suivant:—

et quiil a

Per Curiam:—Considérant que la saisie-arrét faite en cette
cause par Etienne Dupont, I'un des défendeurs, entre les mains
de Charles Dussault, I'autre défendeur, a été émanée en vertu
d’un jugement final rendu contre le demandeur Germain en fa-
veur du dit Etienne Dupont;

“Considérant que la somme déclarée due aun dit demandeur
Germain par le défendeur tiers-saisi est ainsi due en vertu d'un
jugement également final, et que le saisissant a droit d’obtenir
jugement contre le tiers-saisi pour la dite somme et d'en étre
payé;

“Considérant que le demandeur Germain n'a pas droit d'en-
traver l'exéeution des dits jugements par la contestation qu'il
a faite de la déclaration du tiers-saisi;

“Considérant que les allégations de cette déelaration pour-
raient en loi faire 'objet d'une action en dommages entre Ger-
main et Dussault, mais ne peuvent en loi justifier une contesta-
tion qui entrave Etienne Dupont dans l'exécution du jugement
qu'il a obtenu contre Germain;

“Que la prétendue réclamation de Germain contre Dussault
pour dommages, n'est ni claire ni liquide; qu'elle n'est établie
ni constatée d'aucune maniére, et que le tiers-saisi n’est pas
présumé l'avoir connue avant le 20 septembre, jour de sa pro-

duction en cour, ¢’est-i-dire environ deux mois aprés sa déela-
ration comme tiers-saisi;

“Considérant que le tiers-saisi ne peut pas étre tenu de
déclarer des dettes hypothétiques ou possibles, mais seulement
celles dont il doit connaitre la cause et le montant:
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“Considérant que pour ces raisons l'inscription en droit du
tiers-saisi est bien fondée, la cour la maintient et rejette la
contestation de la déclaration du dit tiers-saisi par Germain,
avec dépens contre ce dernier,

J. L. 0. Vidal, procureur du demandeur-contestant.
Bernier & Beaubicn, procureurs du tiers-saisi Dussault.
(F. R).

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, MAY 14, 1002,
Coram PAGNUELO, J.
The Lecan axp FINANCIAL ExCHANGE ©. CAMERON.

Promissory note.—Right of holder denied.—Note held for collection.
—Motion to reject ansiwcer.

Herp:—In an action based upon a promissory note, where the defendant
pleads that plaintiff is not a regular holder for value, the latter may
answer that he holds the note for collection on behalf of the last en-
dorser, and such answer will not be rejected on motion, as changing
the basis of the action.

The Court, having heard the parties upon the defendant’s
motion to reject allegation number three of plaintiff’s answer,
examined the record and deliberated;

Whereas the plaintiff in this declaration alleges that the
note was endorsed and delivered for value to the plaintiff by the
payee, C. A. Vaughan; and defendant pleads that plaintiff is not
a regular holder for value; that plaintifi’s title is subject to the
same equities as Vaughan’s; that defendant received no value
for said note and signed it for the accommodation of said
Vaughan;

Wheéreas plaintiff answers to said plea that he is holder for
collection on behalf of the last endorser who gave value there-
for, in regular course, and defendant moves to reject this last
allegation as tending to change the basis of plaintiff’s action
and as contradicting the declaration;

Considering that said allegation in the answer does not
contradict the declaration; that plaintiff, as procurator in rem
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suam of the last endorser for the purpose of collection, declared
that he received the note from Vaughan, which is true in so far
as he only acts as procurator for the last endorser;

That defendant having impugned plaintift’s right to sue the
defendant in its personal name as a holder without value and
after maturity, plaintiff is justified to invoke the right of the
party it represents, as a holder in due course; that such answer
does not contradict the declarations, Lut explains plaintiff’s
right to sue which might not be quite apparent from the short
forms allowed by the Code of Procedure and for the same reason
does not change the basis of plaintiff’s demand:—

Doth reject said motion with costs,

Stephens & Hutchins, attorneys for plaintiff,

Davidson & Clay, attorneys for defendant.,

(En. F. 8)).

COUR SUPERIEURE.
No. 1818
MONTREAL, 25 AVRIL 1901,

Coram LANGELIER, J.

R. Beavory et al., rv. Dave E. HARRIGAN,

Locateur et locataive—Délai pour déguerpiv—Jour férié.—
C. P, 9; 1089.

Juoe:—Le délai de trois jours, donné au locataire pour déguerpir, suivant
Iarticle 1080 C. P., est un délai de procédure qui se continue de plein
droit au jour juridique suivant, s'il expire un dimanche ou un jour
férié (1).

Per Curiam :—

Considérant que, d’apres D'article 1089 C. P., le défendeur
ayant regu signification d’une mise en demeure de la part des de-
mandeurs d’avoir & quitter les lieux loués sous trois jours france,
avait tous ces trois jours pour les quitter;

Considérant que la dite mise en demeure lui ayant été si-
gnifiée le 2 avril, d’aprés l'allégation de son plaidoyer, le délai
expirait le 5, qui était le Vendredi Saint, un jour férié;

Considérant que, d’aprés larticle 9 C. P, les délais de pro-
cédure courent les dimanches et jours fériés, sauf que s'ils expi-
rent un tel dimanche ou jour férié, ils sont de plein droit conti-
nués au jour juridique suivant;

(1) Au mérite, le contraire fut décidé par I'hon. Juge Loranger. La
cause est maintenant en délibéré devant la Cour de Révision. (Note de
l'arrétiste,)



Considérant que ce délai fixé par I'article 1089 est un délai
de procédure et non rn délai entrainant une prescription ou une
déchéance de droits, parce qu'il résulte d’'une mise en demeure

) Bl dont I'effet est d’assujettir le défendeur 2 une peine;

i &1 Considérant que ce plaidoyer de la défenderesse dont les
! demandeurs demandent le rejet est une bonne défense a leur
i action:—

Rejette I'inseription en droit des demandeurs, avec dépens.
Lamothe & Trudel, avocats des demandeurs.

Hutchison & Oughtred, avocats de la défenderesse,
(Ep. F. 8).
‘I ! COUR SUPERIEURE.
i No. 563.
b aE MONTREAL, 13 SEPTEMBRE 1901,
£ l Coram PAGNUELO, J.
85k
‘;E GRANGE v, SAUVE.
i . : . ; :
1{ il Réformation du compte d'un agent.—Affaires commerciales.—
g Preseription.—Art. 2260 C. C.—Réponse en droit.
4 !
4 4 Juee:—L’action en réformation du compte d'un agent se prescrit par cing
' ans. (1)
¢
‘ Per Curiam :(—Attendu que le demandeur demande la ré-
| formation d'un compte que le demandeur a rendu en 1893,

'?' comme son agent pour I'achat et vente de grains ;
; Considérant qu’il s’agit d'une matiére commerciale et que
la prescription de 5 ans, en vertu de ’Art. 2260, paragraphe 4
C. C. est applicable,
Renvoie la réponse en droit avec dépens.
Autorités du défendeur :—
C. C., 1736, 2260, paragraphe 4.
1 3 Lyon, Caen & Renault, No. 44.
] 4 Alauzet, No. 1551.
Autorités du demandeur :—
Code de Commerce, Art. 189,
Bioche, Vo. Compte, No. 206.
Boitard, Proc. Civ., Art. 541, No. T96.
: Emile Joseph, avocat du demandeur,
& Demers & de Lorimier, avocats du défendeur.
(Ep. F. 8)).

(1) Au mérite, l'action fut renvoyée par 1'hon. Juge Lavergne, le 10
avril 1902, sur le méme principe.—(Note de V'arrétisce.)




LEVEILLE v. KAUNTZ.

COUR SUPERIEURE.
No. 6.

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1902,
Coram LANGELIER, J.

Dame H. LeveiLLe, demanderesse, v. DeLLe. E. Kavstz et al,
défenderesses, & A. LaBeLLe, demandeur par reprise
d’instance, v. DeELLES. E. KauNtz et al., demanderesses en fau.
LA DeMANDERESSE défenderesse en fau.

Inscription de faux.—Augmentation du dépot.— Art. 227 C. P.

JuGe:—Le tribunal, aprds avoir fixé le montant du dépot A étre fait par la
partie qui s’inscrit en faux, ne peut plus augmenter ou réduire ce mon-
tant, surtout lorsque la cause est en délibéré sur l'inscription de faux.

Motion de la demanderesse pour dépot additionnel.

Per Curiam:—

Considérant que lorsque le tribunal a fixé le montant du
dépot a étre fait par la partie qui s’inscrit en faux, il ne peut
ensuite augmenter ou réduire ce montant;

Considérant que dans l'espece actuelle, il a d’autant moins
droit que la cause est en délibéré sur la dite inscription en
faux:—

Rejette la motion avec dépens.

Bérard & Brodeur, avocats de la demanderesse, défenderesse
en faux.

Bisaillon & Brossard, avocats des défenderesses, demande-
resses en faux,

(Ep. F. 8.).

COUR SUPERIEURE.
ARTHABASKAVILLE, 17T OCTOBRE 1902.
Coram CHOQUETTE, J.

LANTAIGNE et al., demandewrs, v. J. 8. KeLuixa, défendeur,
& Louis LAroINTs, opposant ¢ fin de charge, & LANTAIGNE
et al., contestants.
Opposition & fin de charge.—Bail d'un an—C. C. 1663, 2128.—
Inscription en droit,
JuGe:—Qu’'un bail d’'un an, non enregistré, ne donne pas droit 4 une op-
position & fin de charge.
La Cour etc., parties ouies sur le mérite de l'inscription en
droit des contestants: ‘
Considérant que les contestants demandent le rejet de la |
dite opposition & fin de charge en alléguant qu'a sa face méme,
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il appert que le bail y mentionné, sous seing privé et non enre-
gistré, n'est que pour I'espace d'un an 4 compter du 5 mars der-

nier;
Considérant que tel bail ne donne au locataire opposant
aucun droit réel sur la propriété annoncée en vente sur le défen-
deur et qu'en vertu de la loi, il ne peut demander que la dite pro-
priété soit vendue i la charge du dit bail.

La Cour, vu les articles 1663 et 2128 . C., maintient la dite
inscription en droit et rejette 'opposition avec dépens.

Autoritées citées par la Cour:—

C. C 2128, 1663.

18&me vol. Bibliothéque, C. C., Qué., article 2128, 1 Rapport
de Pratique, pages 20 et 231. Contra: 1 Rapp. de Pratique, page
15, juge Mathieu.

25 L. C. J., page 105 et seq.

Gravel, procureur du demandeur,

Méthot, C'. R., conseil,

C'oté, procureur de I'opposant.
(J. E. P)

COUR SUPERIEURE.

No. 102
MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1902,

Coram LANGELIER, J.

Hyrorite CaBaNa v. OLivier LaTour et al.

Action en partage—Plaidoyer que le demandeur wWa pas droit @
toute la portion réclamée—Inscription en droit.

JuGe:—I1 est illégal de plaider i une action en partage, que le demandeur
a droit i une partie de la succession moindre que celle qu'il réclame,
son droit de demander le partage étant le méme dans tous les cas,

Per Curiam:—
Considérant que I'action du demandeur est en partage d’'une
succession dont il prétend étre propriétaire pour un huitiéme

avec les défendeurs;

Considérant que, par leur second plaidoyer, que le deman-
deur attaque par son inscription en droit, les défendeurs plai-
dent gue le demandeur n’a droit qu'a un seiziéme et non a un

huitieme de la dite succession;
Considérant que si ce fait est vrai, il ne constitue pas une
défense A I'action en partage du demandeur, celui-ci ayant tout
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autant le droit de lintenter 8’il n’a qu'un seizitme, que 8'il a
un huitieme de la succession, et que c'est lorsque le partage
aura lieu, que les défendeurs pourront discuter la question de
savoir quel est le partage en action du demandeur :—

Maintient l'inscription en droit du demandeur avec dépens,
et rejette le dit second plaidoyer des défendeurs.

Bisaillon & Brossard, avocats du demandeur.

Beaudin, Cardinal, Loranger & Nt, Germain, avocats des dé-
fendeurs,

(Ep. F. 8.

COUR SUPERIEURE.
No. 1835.
MONTREAL, 30 SEPTEMBRE 1902,

Coram LANGELIER, J.
GeorGE ProraiN v. Dame CLEMENTINE PREVOST.

Néparation de corps.—Demande de pension alimentaire par la
femme.—Défaut d’autorisation de quitter le domicile conjugal.
—Art. 19}, 195, 202, 203, C. C.

Juee:—La femme non autorisée i quitter le domicile conjugal, ne peut
demander une pension alimentaire, au cours d’'une action en séparation

de corps. (1).

Action en séparation de corps de la part du mari.

La défenderesse n'a pas été autorisée a changer de domicile.

Requéte de la défenderesse pour pension alimentaire de

25.00 par mois.

Per Curiam:—

Considérant que la défenderesse ne fait pas voir qu'elle a
été autorisée A laisser le domicile conjugal;

Considérant que, tant qu'elle est au domicile de son mari,
ou ailleurs sans 'autorisation de son mari ou de la justice, il
ne peut étre tenu de lui payer une pension:—

Renvoie la requéte avee dépens.

Pélissier, Wilson & St. Pierre, avocats du demandeur,

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats de la
défenderesse,

(En. F. 8.).

(1) Comparez Lauzon v. Hébert, 2 Q. P. R., 448,
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COUR SUPERIEURE.
No. 3049.
MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1902.

Coram LANGELIER, J.
Oscar G. LeMoiNg, demandeur, v. LA CAISSE GENERALE.

Dénégation générale—Plaidoyers de paiement et de compensation.—
Eaception a la forme.—Art. 202 C. P.

JuGE:—Il n'y a aucune incompatibilité entre un plaidoyer par lequel un dé-
fendeur nie avoir jamais dd au demandeur la somme demandée, et
celui par lequel il plaide compensation de la dite somme, si la cour est
d’avis qu'il la doit, ou paiement; un défendeur peut plaider ces trois
moyens par un méme plaidoyer, (1).

Exception a la forme du demandeur,

1°.—Attendu que, par un méme plaidoyer, la défenderesse
demande le renvoi de 'action, plaide paiement et compensation;

2% —Attendu que les moyens soulevés par ce plaidoyer sont
contradictoires;

3% —Attendu que la défenderesse ne peut ainsi plaider des
moyens incompatibles:—

Que le plaidoyer soit rejeté avec dépens.

Per Curiam:—

Considérant qu'il n’y a aucune contradiction entre le plai-
doyer par lequel un défendeur nie avoir jamais di an demandeur
la somme demandée et celui par lequel elle plaide compensation
de la dite somme, si la cour est d’avis qu’il la doit;

Considérant que c¢'est virtuellement ce qu’a fait la défen-
deresse par ses plaidoyers en cette cause, celui de paiement
étant le méme que celui de compensation:—

Rejette avee dépens la motion du demandeur pour forcer
la défenderesse 2 opter entre les dits plaidoyers.

Demers & de Lorimier, avocats du demandeur.

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats de la dé-

fenderesse,
(Ep. F. 8)).

(1) Comparez Archambault v. Tessier, 1 Q. P. R., 234, Mathieu, J.;
Martel v. Martel, 2 Q. P. R, 11, Routhier, J.




SOUCY v. COMP. D'IMPRIMERIE ELECTRIQUE

COUR SUPERIEURE,
No. 1708.

MONTREAL, 17 OCTOBRE 1902
Coram Maruigy, J.

LeoN Soucy, demandeur, v. Lia CoMPAGNIE D’ IMPRIMERIE
ELECTRIQUE et al, défendeurs, & M. BeNorr, es-qual, mis en eause.

Action conltre une Compagnie en liquidation.—Permission du juge.—
Eaxception a la forme—N. R. C., ch. 129, s. 16.

JUuGE:—Qu'une action prise contre une compagnie en liquidation, sans la
permission d'un juge, sera renvoyée sur exception i la forme. (1)

Per Curiam:—

Attendu que le 24 juillet dernier, le demandeur a poursuivi
la “Compagnie d'Imprimerie Electrique,” ainsi désignée au bref
de sommation, et plusieurs autres défendeurs, et qu’il allegue, en
substance, dans sa déclaration

Que, le 10 juillet 1901, il a poursunivi la Compagnie d'Impri-
merie Electrique en dommages; que, le 7 avril dernier, il a obte-
nu jugement contre elle, pour $200.00, avec intérét, a compter
du 10 juillet 1901; que par acte passé a Montréal, devant Sincen-
nes, notaire, la dite Compagnie d’Imprimerie Electrique a trans-
porté & I'honorable Louis J. Forget et d’autres, tout son actif;
que le méme jour, par acte passé devant le méme notare, 1’ho-
norable Louis J. Forget et autres, cessionnaires comme susdit,
ont cédé cet actif & Rodolphe Forget, moyennant 1126 parts du
apital-actions de la défenderesse, le Compagnie d’'Imprimerie
Industrielle; que le méme jour, Rodolphe Forget a vendu cet
actif & la Compagnie d’'Imprimerie Industrielle pour le prix de
$72,500; qu’a I'époque ou ont été passés les trois actes, la Com-
pagnie d’Imprimerie Electrique était notoirement insolvable, et
que cette insolvabilité était & la connaissance de toutes les au-
tres parties aux dits actes; que ces cessions et transports ont
6té faits en vue de frauder les créanciers de la Compagnie
d'Imprimerie Electrique, et notamment le demandeur, et lui

(1). Comparez Marcotte v, Turcot & La Banque Ville Marie, 4 Q. P. R.,
242; Ambrosio v, Holgate es-qual., 8 R. de J., 324, et autorités y citées,
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causent un préjudice; que la Compagnie d’'Imprimerie Elec-
trique est depuis quelques mois en liquidation forcée, et que
Michel Benoit, le mis en cause, a été no:amé liquidateur, et
refuse de poursuivre cette action;

Et le demandeur conclut i ce que les dits trois cessions et
transports soient déclarés nuls;

Attendu que la défenderesse, la Compagnie d’Imprimerie
Electrique, a fait une exception a la forme a cette demande, allé-
guant en substance:

1°. Qu'elle est poursuivie sous le nom de “la Compagnie
d’Imprimerie Electrique” tandis que son véritable nom est “la
Compagnie d’'Imprimerie Electrique, Limitée.”

27, Que la dite défenderesse a ét¢ mise en liquidation sous
les dispositions de l'acte des liquidations, chapitre 129 des sta-
tuts révisés du Canada, de 1886, le 17 Avril 1902, et que le 28
du méme mois, le mis en cause, Michel Benoit, a été nommé
liquidateur, que par cette mise en liquidation, le secrétaire-
trésorier de la dite défenderesse est devenu functus officio
et qu'il a cessé d'étre tel secrétaire-trésorier, et d’agir comme
tel, et que la signification du bref et de la déclaration ne pou-
vait étre faite au dit secrétaire-trésorier, comme elle I'a été, le
11 aont 1902, mais devait étre faite an liquidateur;

3°. Que cette poursuite a été intentée le 24 juillet 1902,
apres la mise en liquidation de la dite défenderesse, comme sus-
dit, et que le demandeur n'a pas été autorisé, par cette Cour ou
un juge d’icelle, & intenter cette poursuite, comme il y était tenu
par la loi;

Et elle conclut & ce que 'assignation soit déclarée irrégu-
liere et nulle, et I'action renvoyée, quant a la dite défenderesse,
avec dépens, sauf & se pourvoir;

Considérant que, sous les dispositions de la section 16 du
chapitre 129 des Statuts Refondus du Canada de 1886, 49 Vic-
toria, I'acte des liquidations, lorsque I'ordre de mise en liquida-
tion a été donné, aucune poursuite, action ou autre procédure
ne peut étre poursuivie ni commencée contre la Compagnie
quavee la permission de la Cour et sous les conditions qu'elle
impose;

Considérant que le demandeur en cette cause ne parait pas
avoir été, avant d’intenter cette poursuite, autorisé a I'instituer;

Considérant que, pour cette raison, la dite exception a la
forme de la défenderesse, la Compagnie d'Imprimerie Electri-
que, est bien fondée:—
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La Cour maintient I'exception a la forme, et renvoie I'action
du demandeur quant a la dite Compagnie d'Imprimerie Electri-
que, avec dépens contre le demandeur, sauf a ce dernier i se
pourvoir,

Pélissier, Wilson & Nt. Pierre, avocats du demandeur.

Beaubien & Lamarche, avocats de la défenderesse,

(Epn. F. 8.).

COUR SUPERIEURE.
No. 1708.

MONTREAL, 17 OCTOBRE 1902
Coram Maruisu, J.
Leon Sovcy, demandcur, v. La Coymracyie p'Ineriverie ELec-
TRIQUE et al., défendeurs, & Micnen Bexorr, és-qual,,
mis en cause.
Assignation au burcau d'affaires—Domicile fermé.—Ordonnance du

juge—Art, 128 C. P.—FException a la forme.

JuaE:—1. Que ce n'est qu'a défaut de domicile régulier ou de résidence
ordinaire, qu'un défendeur peut &tre assigné & son bureau d'af-
faires.

9

Que, malgré une ordonnance du juge permettant de signifier au
bureau d'affaires, sur rapport d'huissier a l'effet que le domicile
du défendeur est fermé et inoccupé, telle action, signifiée confor-
mément a4 l'ordonnance, sera renvoyée sur exception & la forme,

Exception a la forme du défendeur Beaubien,

Per Curiam:—Attendu que le défendeur Beaubien est dési-
gné au bref de sommation, émis en cette cause, comme étant de
la ville d’'Outremont;

Attendu que I'huissier chargé de la signification de ce bref
et de la déclaration y annexée, a, 1€ 4 aoQt dernier, fait rapport
sur une feuille de papier qui n'indique pas le titre de la cause
mais qui est annexée au dit bref et & la déclaration, que, le 14
ao(t 1902, entre trois et quatre heures de l'apres-midi, i1 s'est
présenté au domicile du défendeur Beaubien, pour faire la si-
gnification du dit bref, ce qu'il n’a pu faire, vu qu'il n'y avait
personne pour recevoir signification;

Attendu que, sur motion du demandeur, alléguant ce rap
port de Vhuissier, que le défendeur Beaubien n’a pas d'autre
résidence qu'd Outremont, mais qu'il a un bureau d’affaires
Montréal, cette Cour a, le 22 aoat dernier, permis au demandeur
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d’assigner le dit défendeur, en lui laissant copie du bref et de la
déclaration a son bureau d'affaires, a Montréal;

Attendu que le 25 aoat dernier, le dit huissier a fait rapport
sur une feuille de papier mentionnant le titre de la cause et an-
nexée au dit bref de sommation et a la dite déclaration, que,
le méme jour, il avait signitié entre 4 et 5 heures p. m., en vertu
du dit jugement, au défendeur Jseaubien, le dit bref de somma-
tion et la déclaration y annexce, en lui en laissant une vraie
copie diment certifiée, etc., & son bureau d'affaires;

Attendu que le demandeur Beaubien a fait une exception
a la forme a cette demande, alléguant en substance:

1°. Que l'assignation du dit défendeur a son bureau d’af-
faires est irréguliére, parce qu'il avait son domicile et sa rési-
dence dans la ville d’'Outremont et que ce n'est qu'a défaut de
domicile et de résidence qu'il est permis d'assigner au bureau
d’affaires;

29, Que le rapport de I'huissier du 14 aofit dernier n’est pas
valable, mais qu'il appert, par ce rapport, que le dit défendeur
avait son domicile et sa résidence dans la dite ville d’'Outremont;

3°. Que la motion pour obtenir la permission d’assigner le
dit défendenr 2 son bureau d'affaires, a été présentée sans que
le montant requis pour sa production fat soldé;

4°. Que l'ordonnance permettant d’assigner le défendeur a
son bureau d’affaires est en contravention avec I'article 128 C.
P., et qu'elle adjuge au deld des conclusions de la dite action;

5°. Que la copie qui a ¢été signifiée an demandeur ne men-
tionne pas la dite ordonnance;

6° Que le rapport de 'huissier, du 25 aofit dernier, n'est pas
authentique, etc.;

Et il conclut & ce que 'ordonnance du 22 aoat dernier soit
déclarée non avenue; que I':gssign:llion du défendeur Beaubien,
faite le 25 aofit 1902, soit déclarée irréguliere, et & ce que l'ac-
tion du demandeur soit renvoyée quant au défendeur Beaubien,
avec dépens, sauf au demandeur i se pourvoir;

Attendu ou'il est constaté par le rapport de I'huissier
Proulx, annexé au bref de sommation, que le défendeur Beau-
bien a son domicile & Outremont;

Attendu que rien me fait voir que le dit défendeur Beaubien
ne résidait pas alors & son domicile ou qu’il n'avait pas une
autre résidence dans la province;

Considérant que, sous l'art. 128 C. P. la signification du
bref d’assignation et de la déclaration se fait, soit au défendeur
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en personne, soit & son domicile, soit au lien de sa résidence ordi-
naire, en parlant 4 une personne raisonnable faisant partie de
la famille, et qu'a défaut de domicile régulier ou de résidence
ordinaire, l'assignation peut étre donnée au défendeur A son
bureau d’affaires ou établissement de commerce, s'il en a un;

Considérant que ce n'est ainsi qu'd défaut de domicile régu-
lier ou de résidence ordinaire, que I'assignation peut étre donnée
au bureau d’affaires du défendeur;

Considérant que I'assignation a été faite au burean d'atiai-
res du défendeur Beaubien, lorsau’il est constaté qu'il avait
son domicile & Outremont:—

La Cour maintient l'exception a la forme du défendeur
Beaubien et renvoie la demande du demandeur quant a lui, avee
dépens, sauf & se pourvoir.

Pélissier, Wilson « Nt. Pierre, avocats du demandeur,

Beaubien & Lamarche, avocats du défendeur Beaubien,
(Ep. F. 8).

COURT DE CIRCUIT.
No. 3872,

QUEBEC, 27 OCTOBRE 1902
Coram L. N. Casavrr, Juge en Chef.

MarTEL . PAQUET.

Action pour prir de liquewrs. par épicier—Motion pour faire
produire licence.

JuGE:—1. Le demandeur est épicier et poursuit en recouvrement d'un
compte de liqueurs enivrantes. Motion du défendeur “que le de-
mandeur soit tenu de déclarer si lors de la vente des dites boissons,
il avait la licence requise par la loi et de produire la dite licence.”

2. L