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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons
of Monday, October 28, 1991:

Debate was resumed on the motion of Mr. Danis, seconded
by Mr. Blais,—That Bill C-40, An Act to provide for the
continuation of postal services, be now read a second time and
referred to Legislative Committee H.

After further debate, the question being put on the motion,
it was agreed to, on division.

Accordingly, the Bill was read a second time and referred to
Legislative Committee H.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du
lundi 28 octobre 1991

Le débat reprend sur la motion de M. Danis, appuyé par M.
Blais,—Que le projet de loi C-40, Loi prévoyant le maintien des
services postaux, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé
au Comité législatif H.

Aprés plus ample débat, cette motion, mise aux voix, est
agréée avec dissidence.

En conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et
renvoyé au Comité législatif H.

ATTESTE
Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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REPORT TO THE HOUSE

Legislative Committee H on Bill C-40, An Act to provide for
the continuation of postal services, has the honour to report the
Bill to the House.

In accordance with its Order of Reference of Monday,
October 28, 1991, your Committee has considered Bill C-40 and
has agreed to report it without amendment.

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating
to this Bill (Isswe No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le Comité législatif H sur le projet de loi C-40, Loi prévoyant
le maintien des services postaux, a I'honneur de rapporter le
projet de loi a la Chambre.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 28 octobre
1991, votre Comité a étudié le projet de loi C-40 et a convenu
d’en faire rapport sans modification.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages relatifs a
ce projet de loi (fascicule n° 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

BLAINE THACKER,

Chairman.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

MONDAY, OCTOBER 28, 1991 LE LUNDI 28 OCTOBRE 1991

D )

[Text] [Traduction]

Legislative Committee H on Bill C-40, An Act to provide for
the continuance of postal services, met at 5.26 o’clock p.m. this
day, in Room 209, West Block, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Jim Hawkes and Rod
Murphy.

Acting Members present: Jim Edwards for Doug Fee; Louise
Feltham for Jim Hawkes; Robert Nault for Bob Kilger; Jerry
Pickard for Fred Mifflin; Greg Thompson for Nicole Roy-Arce-
lin, Jean-Marc Robitaille for Ross Stevenson and Ken Monteith
for Dave Worthy.

Other Members present: Joy Langan and Rod Fisher.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Rob Walsh,
General Legislative Counsel. From the Public Bills Office: Bill
Farrell, Legislative Committee Clerk.

Appearing: The Honourable Marcel Danis, Minister of
Labour.

Witnesses: From the Canada Post Corporation: Harold Dunstan,
Vice-President, Human Resources and Administration and
Gilles Courville, Corporate Manager, Labour Relations. From
the Canadian Union of Postal Workers: Jean-Claude Parrot,
President and Geoff Bickerton, Director of Research.

Blaine Thacker announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 113(2).
The Order of Reference dated Monday, October 28, 1991,
being read as follows:
ORDERED,—That Bill C-40, An Act to provide for the
continuation of postal services be now read a second time
and referred to Legislative Committee H.
On motion of Jim Edwards, it was agreed,—That the

Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Jerry Pickard, it was agreed,—That the
allotment of time in the questioning of witnesses be at the
discretion of the Chairman.

By unanimous consent, it was agreed, —That the Committee
proceed to the questioning of the following witnesses: The
Minister of Labour; a representative of Canada Post; and a
representative of the Canadian Union of Postal workers; and
thereafter to the clause-by-clause study of the Bill

On Clause 2

The Minister and the various witnesses made statements and
answered questions.

At 8.30 o’clock p.m. the sitting was suspended.
At 8.50 o’clock p.m. the meeting resumed.

The Committee proceeded to the clause-by clause study of
Bill C-40.

Le Comité égislatif H sur le projet de loi C—40, Loi prévoyant
le maintien des services postaux, tient aujourd’hui sa séance
d’organisation a 17 h 26, dans la salle 209 de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Comité présents: Jim Hawkes et Rod Murphy.

Membres suppléants présents: Jim Edwards remplace Doug
Fee; Louise Feltham remplace Jim Hawkes; Robert Nault
remplace Bob Kilger; Jerry Pickard remplace Fred Mifflin; Greg
Thompson remplace Nicole Roy-Arcelin; Jean-Marc Robitaille
remplace Ross Stevenson; Ken Monteith remplace Dave
Worthy.

Autres députés présents: Joy Langan et Rod Fisher.

Aussi présents: Du Bureau du conseiller législatif: Rob Walsh,
conseiller 1égislatif général. Du Bureau des projets de loi d'intérét
public: Bill Farrell, greffier de comité 1égislatif.

Comparait: Chon. Marcel Danis, ministre du Travail.

Témoins: De la Société canadienne des postes: Harold Dunstan,
vice-président, Ressources humaines et administration; Gilles
Courville, directeur national des relations de travail. Du Syndicat
des postiers du Canada: Jean-Claude Parrot, président; Geoff
Bickerton, directeur de recherche.

Blaine Thacker annonce qu’il a ét¢ nommé président du
Comité en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi en date du lundi 28
octobre 1991, ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-40, Loi pré-
voyant le maintien des services postaux, soit maintenant lu
une deuxiéme fois et renvoyé au comité législatif H.

Sur motion de Jim Edwards, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Jerry Pickard, il est convenu,—Que lors de
I'interrogation des témoins, la répartition du temps soit laissé a
la discrétion du président.

Du consentement unanime, il est convenu,—Que le Comité
interroge les témoins suivant: le ministre du Travail; un
représentant de la Société canadienne des Postes; un représen-
tant du syndicat des postiers; apres, commencera I'étude détaillée
du projet de loi.

Article 2

Le ministre et les témoins font des exposés et répondent aux
questions.

A 20 h 30, la séance est suspendue.
A 20 h 50, la séance reprend.
Le Comité procede a I'étude article pararticle du projet de loi.
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Consideration of Clause 1 was postponed, pursuant to
Standing Order 75(1).

Clauses 2, 3 and 4 carried severally.
On Clause 5

Mr. Murphy moved,—That Clause 5 be amended by striking
out line 22 at page 3 and substituting the following therefor:

“necessary;

and the employee shall be reinstated pending final settlement
under paragraph (a) or (b).”

After debate, the question being put on the amendment, it was
by a show of hands negatived: Yeas: 3; Nays: 5.

After further debate, Louise Feltham moved,—That the
Chairman forthwith put the question on Clause 5, as amended.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was by a show of hands agreed to: Yeas: 5; Nays: 2.

Clause S, as amended, carried on division.
Clause 6 carried.

On Clause 7

Mr. Nault moved, —That Clause 7 be amended by striking out
lines 10 to 27 at page 4 and substituting the following therefor:

“(c) in respect of any matter on which the employer
and the union are not in agreement, hear the
submission of the employer and of the union and,
taking cognizance of the conclusions and
recommendations set out in the report of the conciliation
board submitted to the parties on August 16, 1991, arbitrate
those matters on which the partics are not in agreement and
render a decision in respect thereof in such form as will en-
able the decision to be incorporated into the collective
agreement; and ”;

and by renumbering paragraph (e) as paragraph (d).

After debate, by unanimous consent, the amendment was
withdrawn.

And the question being put on Clause 7 it carried, by a show
of hands: Yeas: 5; Nays: 3.

Clause 8 to 11 carried severally.
On Clause 12

After debate, Clause 12 carried.

Clauses 13 and 14 carried severally.

On Clause 15

Mr. Nault proposed to move,—That Clause 15 be amended by
striking out lines 30 to 32 at page 6 and substituting the following
therefor:

“15, This Act shall come into force on the day that the
Governor in Council appoints a commission of inquiry under
the Inquiries Act for the purpose of inquiring into labour
relations between Canada Post Corporation and its em-
ployees.”

Suivant le paragraphe 75(1) du Réglement, I'étude de I'article
1 est réservée.

Les articles 2, 3 et 4 sont adoptés séparément.
Article 5

M. Murphy propose,—Que Iarticle 5 soit modifié en
remplacant la ligne 21, a la page 3, par ce qui suit:

«saire.
Lemployé est réintégré dans ses fonctions jusqu’a la décision
définitive de I'arbitrage prévu a I'alinéa a) ou b)».

Apreés débat, la motion, mise aux voix a main levée, est rejetée
par 5 voix contre 3.

Aprés un nouveau débat, Louise Feltham propose,—Que le
président mette aux voix immédiatement Particle 5 modifiée.

Aprés débat, la motion, mise aux voix a main levée, est adoptée
par 5 voix contre 2.

Larticle 5, modifié, est adopté avec dissidence.
Larticle 6 est adopté.
Article 7

M. Nault propose, —Que I'article 7 soit modifié en remplacant
les lignes 8 a 23, a la page 4, par ce qui suit:

«) entendre les parties au sujet de toutes questions
qui ne font pas l'objet d’'un accord entre elles et, aprés
avoir  pris connaissance des conclusions et
recommandations du rapport de la commission de
conciliation remis aux parties le 16 aoiit 1991, rendre une
décision arbitrale sur les questions qui ne font pas I'objet
d’un tel accord, chaque décision étant rendue de fagon a
permettre son incorporation a la convention collective;» et

par substitution, a la désignation d’alinéa e), de la désignation
Aprés débat, par consentement unanime, 'amendement est
retire.

Larticle 7 mis aux voix 4 main levée, est adopté par 5 voix
contre 3.

Les articles 8 & 11 sont adoptés séparément.
Article 12

Aprés débat, I'article 12 est adopté.

Les articles 13 et 14 sont adoptés séparément.
Article 15

M. Nault propose, —Que I'article 15 soit modifié¢ en rempla-
cant les lignes 27 a 29, 4 la page 6, par ce qui suit:

La présente loi entre en vigueur le jour de la nomination,
p;ar le gouverneur en conseil, en vertu de la Loi surles enquétes,
d’une commission chargée de mener une enquéte sur les

relations de travail de la Société canadienne des postes avec
ses employés.
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Whereupon the Chairman ruled the amendment out of order,
on the grounds that it was attempting to do indirectly what could
not be done directly: impose a condition on the proclamation of
the Bill which was beyond the scope of the Bill and which would
infringe the Royal prerogative.

Clause 15 carried.
The Schedule carried.
Clause 1 carried.

The Title carried.
Bill C-40 carried.

ORDERED,—That the Chairman report the Bill to the
House.

At 11.22 o’clock p.m. the Committee adjourned.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

Le président déclare alors 'amendement irrecevabale parce

qu’il vise a faire indirectement ce qu’il ne peut faire directement,
soit imposer une condition a I'entrée en vigueur du projet de loi,
ce qui en excede la portée et empiéte sur la prérogative royale.

Larticle 15 est adopté.
Lannexe est adopté.
Larticle 1 est adopté.

Le titre est adopté.

Le projet de loi est adopté.

IL EST ORDONNE,—Que le président fasse rapport du
projet de loi & la Chambre.

A 23 h 22, la séance est levée.

Le greffier du Comité

Charles Bellemarre
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[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Monday, October 28, 1991

® 1653

The Chairman: I call this meeting to order.

I have a letter from Mr. John A. Fraser directed to myself,
Blaine Thacker, stating that:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee H on
Bill C-40, An Act to provide for the continuation of postal
services.

Mr. Clerk, would you read the order of reference.

The Clerk of the Committee: Mr. Chairman, it is ordered that
Bill C-40, An Act to provide for the continuation of postal
services, be read a second time and referred to Legislative
Committee H.

The Chairman: Colleagues, it is my understanding that we’re
to proceed with this bill. I understand we will have witnesses
tonight, with a view to reporting back to the House tomorrow
morning. Are there any comments on that?

Mr. Murphy (Churchill): I would like to make a proposal that
we start with the Minister of Labour at 5.30 p.m., go on to the
President of Canada Post or his representative at 6.30 p.m., and
Jean-Claude Parrot at 7.30 p.m. That’s allowing one hour for
each of the first three witnesses.

Earlier in the day we tried but failed to get in touch with a
representative from Rural Dignity. I don’t know if it could be
arranged at this moment. I would suggest that, after those three
speakers, we ask the minister to stay here as we go through
clause-by—clause study of the bill.

® 1655

Mr. Hawkes (Calgary West): 1 have a point of order, Mr.
Chairman. They have been notified.

I understood from the clerks in the House that we would have
a clerk, a chairman and translation, but. . .

Mr. Murphy: Can we guarantee translation for 5.30 p.m?

The Chairman: [ understand they were notified and should be
here. They will certainly be here for 5.30 p.m. and we won’t start
without them.

Mr. Edwards (Edmonton Southwest): Mr. Chairman, I
think we ought to suspend the meeting, momentarily, until
we find out what the situation is with regard to translation. I
do not want to delay proceedings any more than anyone else
does, but if we can have translation services within the next few
minutes, we ought to delay even this discussion until we have
translation because I think it is essential to our being able to
proceed properly.

[Enregistrement électronique)
Le lundi 28 octobre 1991

Le président: La séance est ouverte.

Jaiici une lettre de M. John A. Fraser, adressée a moi-méme,
Blaine Thacker, qui se lit comme suit:

Conformément a l'article 113 du Reéglement, la présente
confirme votre nomination a titre de président du Comité
1égislatif H sur le projet de loi C-40, Loi prévoyant le maintien
des services postaux.

Monsieur le greffier, veuillez nous lire I'ordre de renvoi.

Le greffier du comité: Monsieur le président, il est ordonné
que le projet de loi C-40, Loi prévoyant le maintien des services
postaux soit 1u une deuxieéme fois et renvoyée au comité législatif

Le président: Chers collégues, nous allons commencer
I'examen de ce projet de loi. Nous allons entendre des témoins
ce soir afin de pouvoir remettre notre rapport a la Chambre
demain matin. Avez-vous des commentaires a ce sujet?

M. Murphy (Churchill): Je propose que nous commencions
avec le ministre du Travail, 4 17h30, que I'on passe ensuite au
président de Postes Canada ou a son représentant a 18h30 et que
'on entende Jean-Claude Parrot a 19h30. Les trois premiers
témoins disposeront ainsi d’'une heure chacun.

Un peu plus t6t aujourd’hui, nous avons essayé en vain de
communiquer avec un représentant de Dignité rurale du
Canada. Je ne sais pas s'il a été possible de linviter a
comparaitre. Je propose de demander au ministre de rester pour
'étude article par article du projet de loi une fois que nous
aurons entendu les trois premiers témoins.

_ M. Hawkes (Calgary-Ouest): Rappel au Réglement, mon-
sieur le président. Ils ont été avertis.

Les greffiers de la Chambre ont dit que nous aurions un
greffier, un président et des interprétes, mais. . .

M. Murphy: Sommes-nous certains d’avoir des interprétes a
17h30?

Le président: Ils ont été avertis; ils devraient étre 1a. Ils seront
certainement 1a & 17h30. Nous ne commencerons pas sans eux.

M. Edwards (Edmonton-Sud-Ouest): Monsieur le
président, je crois que nous devrions suspendre
momentanément la séance jusqu'a ce que nous sachions a
quoi nous en tenir au sujet des interprétes. Je ne veux pas
retarder plus les délibérations, mais si nous pouvons obtenir des
services d’interprétation dans quelques minutes, nous devrions
retarder cette discussion jusqu'a ce que les interprétes soient

galrrivés, car je pense qu'il est essentiel de faire les choses comme
il se doit.
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[Texte]

The Chairman: I totally agree. We stand suspended until we
have official translators.

® 1657

[Traduction)

Le président: Je suis tout a fait d’accord. Nous allons
suspendre les travaux jusqu’a I'arrivée des interprétes officiels.

e 1707

The Chairman: I will reconvene the meeting. I sense there is
unanimous agreement for us to have an in camera steering
committee of members only. Is that agreed?

Mr. Hawkes: With no transcription.

The Chairman: With no transcription and with no one here
except members to decide our order of business. Is that agreed?

A Voice: No one but members?
The Chairman: No one but members.
A Voice: No staff here either?

The Chairman: If members agree they want to have their
personal staff here, I have no objection to that. Can we ask others
to vacate the premises, please?

[Proceedings continue in camera]

Le président: Nous reprenons nos travaux. Je crois que tout
le monde est d’accord pour que nous tenions une réunion du
comité de direction a huis clos. D’accord?

M. Hawkes: Sans transcription.

Le président: Sans transcription et uniquement en présence
des membres, afin de définir 'ordre du jour. D’accord?

Une voix: Personne d’autre que les membres du comité?
Le président: Personne d’autre.
Une voix: Pas méme le personnel?

Le président: Je n’ai pas d’objection a ce que les membres du
comité conservent leurs adjoints. Pouvons-nous demander aux
autres personnes de quitter les lieux?

[Les délibérations se poursuivent & huis clos]

[Public proceedings resume]
® 1726

The Chairman: I am calling this meeting to order.

Colleagues, I think we could go with our standard motion in
terms of printing Minutes of Proceedings and Evidence. Do I hear
a motion that the committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of Internal
Economy?

An hon member: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: In terms of questioning of witnesses, does the
committee formally want to set a timeframe of 10 minutes for
each party, or 15, or are you prepared to leave it in the hands of
the chair to handle on an informal basis?

Mr. Pickard (Essex—Kent): I would be prepared to leave it
in the hands of the chair as long as each person is given a
reasonable time to ask questions. I do not know how the others
feel, but I find that process works well if the chairman keeps
things rolling along fairly.

The Chairman: Thank you, Mr. Pickard. That is the way I
would propose to handle it.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: 1 believe we have an understanding that
we will meet with the minister at 5.30 p.m. or as soon after
that as possible. He will be followed by Mr. Harold Dunstan
for Canada Post at 6 p.m. or around that time, followed by

[Reprise de la séance]

Le président: La séance est ouverte.

Je crois que nous pouvons procéder a I'adoption de 1a motion
habituelle concernant I'impression des Procés—verbaux et témoi-
gnages. Est-ce que quelqu’un veut proposer une motion en vue
de l'impression par le comité de 750 exemplaires de ses
Procés-verbaux et témoignages, selon les régles établies par le
Bureau de régie interne?

Une voix: Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: Pour ce qui est de la période des questions,
est-ce que le comité souhaite accorder officiellement & chaque
parti 10 ou 15 minutes ou étes-vous préts 2 laisser le président
décider?

M. Pickard (Essex—Kent): Je serais prét a4 donner cette
latitude au président, dans la mesure ol chaque intervenant aura
suffisamment de temps pour poser des questions. Je ne sais pas
ce qu'en pensent mes collégues, mais cette formule me parait
donner de bons résultats lorsque le président s’organise pour
mener rondement le débat.

Le président: Merci, monsieur Pickard. Cest de cette
maniére que j'avais l'intention de procéder.

Des voix: D’accord.

Le président: Je crois que nous avons décidé de recevoir
le ministre @ 17h30 ou le plus t6t possible aprés cette heure.
II sera suivi de M. Harold Dunstan, de Postes Canada, & 18
heures environ, puis de M. Parrot 4 18h30. Par la suite, nous
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[Text)

Mr. Parrot at 6.30 p.m. Then we will move into clause-by-clause
consideration of the bill, with the minister in attendance. Does
that summarize everyone’s understanding of the agreement?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: If there is no other business we will suspend
until the minister arrives. We will permit him to enter with the
media, and then we will invite the media to leave.

We stand suspended until the minister arrives.

® 1729

[Translation)

étudierons le projet de loi article par article en présence du
ministre. Est-ce que cela convient a tout le monde?

Des voix: Oui.

Le président: S'il n'y a pas d’autres questions a régler, nous
allons suspendre nos travaux jusqu’a I'arrivée du ministre. Nous
autoriserons les journalistes & entrer avec lui, puis nous leur
demanderons de quitter les lieux.

La séance est levée jusqu’a Iarrivée du ministre.

e 1730

The Chairman: I call the meeting to order.

We are resuming consideration of our order of reference
relating to Bill C-40, An Act to provide for the continuation of
postal services. I call clause one under that bill.

On clause 1—[Short title]

The Chairman: We are privileged to have the minister with
us this afternoon.

Mr. Minister, if you would be kind enough to give your
opening comments, we will then go straight to questions, and if
you would be kind enough, Mr. Minister, please introduce your
colleagues who are with you.

Hon. Marcel Danis (Minister of Labour): Thank you, Mr.
Chairman. With me is Mr. Mike McDermott, the Associate
Deputy Minister and acting Deputy Minister at present, and Mr.
Pierre Hamel, my chief legal counsel at Labour Canada.

Thank you, Mr. Chairman, for giving me the ‘opportunity to
appear before your committee. As you know, we introduced and
started debate on Bill C~-40 this morning and it passed second
reading this afternoon.

The collective agreement in question, between CUPW and
Canada Post, ended on July 31, 1989. Since that time the Minister
of Labour has appointed a conciliation commission, headed by
Mr. Marc Lapointe, who made suggestions or recommendations
in his conclusion to address approximately 280 items that had
been in dispute between Canada Post and its union.

1 later appointed Judge Alan B. Gold, the Chief Justice of the
Quebec Superior Court, and he was given the mandate to
mediate the dispute and to try to get the parties to reach an
agreement.

When the issue was given to Judge Gold, 29 issues were still
in dispute, 20 minor and 9 major. Judge Gold and the parties did
their best for about seven weeks, and I was told by Judge Gold
and the parties that considerable progress was made on those
issues.

Judge Gold decided to withdraw from the mediation last week

on the grounds that he did not feel his continued presence would
eventually lead to a settlement.

Le président: La séance est ouverte.

Nous reprenons nos délibérations relatives a 'ordre de renvoi
se rapportant au projet de loi C-40, loi prévoyant le maintien des
services postaux. Je cite I'article 1 de ce projet de loi.

Article 1—[Titre abrégé)

Le président: Nous avons le privilege de bénéficier cet
aprés-midi de la présence du ministre.

Monsieur le ministre, une fois que vous aurez fait vos
remarques préliminaires et que vous nous aurez présenté vos
collégues, nous passserons directemenmt aux questions.

L’honorable Marcel Danis (ministre du Travail): Merci,
monsieur le président. Je suis accompagné par M. Mike
McDermott, sous-ministre adjoint, qui occupe actuellement les
fonctions de sous-ministre intérimaire, et de M. Pierre Hamel,
mon conseiller jurudique principal a Travail Canada.

Je vous remercie, monsieur le président, de me donner
l'occasion de comparaitre devant votre comité. Comme vous le
savez, nous avons déposé le projet de loi C-40 et entamé le débat
ce matin. Le projet de loi a €té présenté en deuxiéme lecture cet
aprés-midi.

La convention collective entre le SPC et la Société canadien-
ne des postes a pris fin le 31 juillet 1989. Depuis lors, le ministre
du Travail a nommé une commission de conciliation dirigée pas
M. Marc Lapointe qui a présenté dans son rapport des
suggestions ou recommandations en vue de régler environ 280
différends entre Postes Canada et son syndicat.

Par la suite, j'ai nommé le juge Alan B. Gold, juge en chef de
la cour supérieure du Québec, avec le mandat de servir de
médiateur entre les parties afin d’aboutir 4 un entente.

Lorsque le juge Gold a été désigné, il y avait encore 29 points
en litige, dont neuf importants et vingt moins importants. Le
juge Gold et les parties ont fait de leur mieux pendant environ
sept semaines et, selon eux, des progrés considérables ont été
accomplis.

s Le jude Gold a décidé la semaine derniére de mettre un terme
a son role de médiation, estimant que sa présence ne
contribuerait pas a la conclusion d’un réglement.
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[Texte)

At that time, Mr. Chairman, I met with both parties and
impressed upon them the need to have a negotiated
settlement. They both said they would give achieving one
their best shot. I held off on introducing the legislation on
Friday and until today, thereby going the extra mile to try to get
the parties to reach an agreement. I met with the parties early
this morning and was told the weekend did not do much good
because they felt they were as far apart this morning as on Friday.

Having taken all that information into consideration, Mr.
Chairman, I concluded that the parties would not be able to
reach a settlement by themselves. This morning I introduced
Bill C-40, An Act to provide for the continuation of postal
services. We had the second debate reading in the House. It was
passed earlier this afternoon. This is the situation as I know it
now, Mr. Chairman. I would be very happy to answer the
questions of your committee.

e 1735

The Chairman: Mr. Nault, would you be kind enough to start
us off in our first round.

Mr. Nault (Kenora—Rainy River): Thank you, Mr. Chair-
man, and welcome, Mr. Minister, to the committee. Is it my
understanding, then, Mr. Chairman, that we are going to get into
the bill itself or do you want to save this for after the
clause-by-clause study? Are we going to get an opportunity to
ask specific questions on key clauses here?

The Chairman: If we could restrict ‘oursel.vcs to general
questions on this first round, then the minister will be here to do
clause-by-clause consideration later on.

Mr. Nault: I appreciate that clarification. I'll save some of
these more specific questions for later. One of the things that has
intrigued me the most in this whole process so far is that it seems
unusual to bring in legislation when nobody is on strike. When
it was suggested to us on the opposition side last Fn;iay thag you
were going to bring in legislation, there was no mention by either
party of a lock-out or a strike.

So I would pose this question to you, Mr. Minister. Why
would you feel it necessary to bring in legislation when both
sides are continuing to negotiate? Whether it is your opinion
they seem to be far apart or not, the proce§s 'of negotiation is
continuing. If they want to sit at the negotiating table for two
years, that is their difficulty and not ours m the sense that
they are continuing to work in the meantime. So I would be
interested in knowing why this government or yourself,. in
particular, has changed the philosophy of how we normally view
these things.

Mr. Danis: The reason the government intmduch this
legislation is that it is my best judgment that the parties are
unable to reach an agreement no matter how long the parties
would have. They have been at it since July 31, 1989. The

[Traduction)

A ce moment, monsieur le président, j’'ai rencontré les
deux parties afin de souligner la nécessité d’aboutir & un
réglement négocié. Elles se sont toutes deux engagées a tout
mettre en oeuvre pour y parvenir. Vendredi, j’ai retardé la
présentation de la loi jusqu’a aujourd’hui afin de donner aux
parties un peu plus de temps pour conclure une entente. J’ai
rencontré les parties de bonne heure ce matin et j’ai appris que
les négociations de fin de semaine n’avaient pas été trés utiles,
puisque les parties étaient aussi éloignées ce matin que vendredi
dernier.

Tout cela m’a amené a conclure, monsieur le président,
que les parties ne seraient pas capables de conclure un
réglement par elles-mémes. J'ai déposé ce matin le projet de
loi C-40, loi prévoyant le maintien des services postaux. Elle
a été présentée en deuxiéme lecture a la Chambre et adoptée un
peu plus tot cet aprés-midi. Voila, Monsieur le président, la
situation telle quelle se présente actuellement. Je suis prét
maintenant & répondre aux questions des membres de votre
comité.

Le président: Monsieur Nault, veuillez avoir I'obligence de
commencer notre premiére série de questions.

M. Nault (Kenora—Rainy River): Merci Monsieur le
président. Je souhaite la bienvenue 4 Monsieur le ministre &
notre comité. Monsieur le président, allons~nous nous pencher
sur le projet de loi proprement dit ou préférez-vous garder ce
genre de question pour I'examen article par article? Est—ce que
nous pourrons poser des questions précises sur certains articles
importants?

Le président: Veuillez vous limiter aux aspects généraux pour
cette premiere série de questions. Ensuite, vous pourrez poser
des questions plus précises au ministre, lors de I'examen article
par article.

M. Nault: Merci pour ces précisions. Je vais garder certaines
questions plus précises pour tout & I'heure. Une des choses qui
m’intriguent le plus, c’est qu'il me parait anormal de présenter
une telle loi quand personne n'est en gréve. Lorsque les députés
de T'opposition ont appris, vendredi dernier, que vous aviez
Iintention de déposer un projet de loi de retour au travail, il
n'était question ni le lock-out ni de gréve.

Par conséquent, Monsieur le ministre, je me permets de
vous demander pourquoi vous avez jugé nécessaire de
présenter une loi de retour au travail alors que les deux
parties continuent a négocier? Méme si vous avez
impression que les deux parties sont trés éloignées, le
processus de négociation se poursuit malgré tout. Ce n’est
pas notre probléme si les deux parties décident de négocier
pendant deux ans, car pendant ce temps-13, les employés sont
au travail. Par conséquent, je voudrais bien savoir pourquoi le
gouvernement ou vous-méme, plus particuliérement, avez

adopté une attitude différente de celle qui prévaut généralement
dans de telles situations?

M. Danis: Le gouvernement a déposé ce projet de loi
parce que je suis convaincu que les parties seront incapables
dg s'entendre, méme si on leur accorde tout le temps
nécessaire. Elles sont en négociations depuis le 31 juillet
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conciliation board met for 78 meetings. There were 60 meetings
with the conciliation officer. That is 138 meetings plus 7 weeks
with what I believe is the best mediator this country has.

So it is my understanding the parties cannot reach an
agreement. It does not mean, however, that the parties are
not negotiating in good faith and they are not sincere in
trying to reach an agreement. I am convinced they are both
sincere and acting in good faith. However, the issues are such that
I don’t believe they can reach an agreement. What 1 am
proposing to Parliament is really a form of binding arbitration
on the issues the parties are not agreeing upon.

Mr. Nault: Having said that, Mr. Minister, let me be
frank. I don’t think you really answered my question. In your
personal opinion, you are surmising they cannot come to an
agreement. Obviously, if both sides are still talking, then they
are still working towards that agreement. My point is that as
long as they haven’t quit trying, then you really shouldn’t
make an assumption that they can’t come to an agreement, if
it takes five years from now. As long as they don’t go on
strike or the employer locks them out, this is really the way the
process is supposed to work. It seems to me the decision of the
government to act very quickly is simply one of nervousness that
there is a possibility of another strike, and I will leave it at that.

Secondly—and we talked about this in the House
today—is it your personal opinion that the arbitrator is going
to resolve this very fundamental difference of opinion of
CUPW and Canada Post? If you are of the opinion that they
are so far apart they can’t come to an agreement, then are
you of the same opinion that the arbitrator is going to deal
with this in such a way that we will have peace in the land as
far as Canada Post and their employees are concerned? Is
this just basically a method of delaying the inevitable, which is
that sooner or later someone will have to go in there and clean
up this mess?

e 1740

Mr. Danis: 1 believe, Mr. Chairman, that the arbitrator will,
in fact, solve the issue by imposing a collective agreement. I
would have much preferred to have one agreed upon by the
parties, but even though we are passing this special legislation,
I must still commend the parties for having reached agreement
on a substantial number of issues.

Of the issues that are left, the parties, I do not believe, are that
far apart on most of them. But I do believe that on the ones where
they differ, they cannot reach an agreement. It does not mean
they are so far apart on a substantial number of issues. It is my
judgment that on some issues they cannot reach an agreement,
and therefore I would propose that the arbitrator do that for
them.

[Translation)

1989. La Commission de conciliation s’est réunie a 78 reprises.
Il y a eu 60 réunions avec I'agent de conciliation. Au total, cela
fait 138 réunions, plus sept semaines d’efforts avec le meilleur
médiateur du pays.

Par conséquent, je suis convaincu que les parties ne
peuvent s’entendre. Cependant, cela ne signifie pas que les
parties ne négocient pas de bonne foi et n’essaient pas
sincérement d’aboutir 4 une entente. Je suis convaincu que
les deux parties sont sincéres et qu’elles agissent de bonne foi.
Cependant, les points en litige sont tels que les parties ne
pourront pas, a mon avis, aboutir a une entente. Ce que je
propose au Parlement, c’est en fait une sorte d’arbitrage
exécutoire sur les points en litige au sujet desquels les parties ne
s’entendent pas.

M. Nault: Cela dit, veuillez excuser ma franchise,
Monsieur le ministre, mais vous n’avez pas vraiment répondu
a ma question. Vous estimez personnellement qu’une
entente est impossible. Or, si les deux parties sont encore en
négociations, elles continuent a progresser vers une entente.
A mon avis, tant que les parties n'ont pas interrompu le
processus de négociation, vous ne pouvez pas conclure qu’une
entente est impossible, quand bien méme il faudrait attendre
cing ans. Le processus de négociation est sensé se poursuivre
tant que le personnel ne se met pas en gréve et tant que
'employeur ne décréte pas un lock-out. Je crois déceler une
certaine nervosité dans la décision du gouvernement d’agir aussi
hativement. Le gouvernement semble craindre une nouvelle
gréve. Maintenant, je passe a autre chose.

Deuxiémement, étes-vous persuadé qu'un arbitre sera
capable de réduire cette trés grave divergeance d’opinion
entre le SPC et Postes Canada? Nous en avons parlé
aujourd’hui a la Chambre. Si vous étes persuadé que les deux
parties sont si éloignées qu’elles ne peuvent s’entendre,
croyez-vous qu’un arbitre sera capable de régler leurs
différents afin de protéger le Canada contre tout conflit
syndical entre Postes Canada et ses employés? Est-ce que
vous cherchez uniquement a temporiser, & repousser I'inévita-
ble, sachant trés bien que quelqu’un devra t6t ou tard régler
cette pagaille.

M. Danis: Je crois, monsieur le président, que I'arbitre
résoudra le différend en imposant une convention collective.
J'aurais préféré de loin que les parties s’entendent elles-mémes,
mais, si nous adoptons cette loi spéciale, je reconnais néanmoins
que les parties ont réglé un certain nombre de points en litige.

Je ne pense pas que I'écart soit bien grand entre les parties,
tout au moins sur la plupart des points qui restent encore en
litige. Cependant, je suis convaincu qu’elles ne pourront pas
s'entendre sur les points ol les négociations achoppent
actuellement. Cela ne veut pas dire que I'écart est trés grand sur
de nombreux points. Selon moi, les parties n’étant pas & méme
de s’entendre sur certains points, je propose qu’un arbitre le
fasse pour elles.
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[Texte)

That does not at all imply that I am very happy with the state
of labour relations at Canada Post. The conciliation board report
comments at length on the bad state of labour relations at
Canada Post. However, I believe that it is now in the national
interest to keep the mail moving, and therefore have the
appointment of an arbitrator.

Mr. Nault: What may be my last question, Mr.
Chairman, relates to the whole process of when the arbitrator
comes into being, whoever he or she may be. There seems to
be a difference of opinion as to how this process will work. If
I am not mistaken, the minister has suggested that some of the
areas that have already been agreed upon, or mentioned by the
conciliation board report and by the mediator, will not be
reopened.

One of the things I have also been told is that in this
process of negotiation, everything hinges on the final
agreement. Therefore, everything is agreed in principle, and
then you go down the line and if you do not get agreement
on the major issue that you may be looking for, everything breaks
down at that point. Would that be a correct assumption for me
to make, that in essence everything is open for negotiation now
with the arbitrator except for those issues that both parties have
signed off, but not necessarily the ones they just agreed to in
principle?

Mr. Danis: I think, Mr. Chairman, that there are two key
words to clause 7. One of them, in paragraph 7.(2)b), is the wox.'d
“determine”. It does not mean “identify”. The arbitrator will
“determine”.

The second word is “agreement”. It is my interpr.etati(’)}m that
the word “agreement” does not mean “signed-off items”, so it
will be up to the arbitrator to decide.

Mr. Nault: Then, Mr. Chairman, in essence wh_at that
means simply is something that was in agreement during the
weekend. 1 just use the weekend as an example. That is
probably a bad time, because it does not seem that they got
too much done this Jast weekend. That usually is the case, and
I have told the minister this before, that once there is the threat
levelled of legislation, you might as well forget it. Unfortunately,
we should have stayed out of this completely and let them
negotiate, but we did not.

I am wondering whether he can clarify a little further
that if, during the process of negotiation with Gold where
there was agreement in principle on certain ISSucs, there was
agreement— But I am under the distinct impression that this
last weekend, during that process, the ﬁqa] pffer of Canada Post
reversed some of those agreements in principle. Thquore, they
have changed direction again on where they are going.

How do you suggest that the arbitrator will know what was
agreed upon and what was not, especially since it is also my
understanding that the mediator, Judge Gold, when he was
there, only met with both parties once; he has since met with
them separately and went back and forth and then when they got
together. The sense I have is that you are getting two different
versions of what was agreed upon and what was not.

[Traduction)

Cela ne signifie pas du tout que je sois satisfait des relations
patronales-syndicales a la Société canadienne des postes. Le
rapport de la commission de conciliation contient de longs
commentaires sur I'état déplorable des relations de travail a
Postes Canada. Cependant, j'estime qu'il est actuellement dans
I'intérét national de maintenir les services postaux et c'est
pourquoi j'ai nommé un arbitre.

M. Nault: Ma question suivante, qui sera peut-€tre ma
derni¢re, monsieur le président, concerne [Pentrée en
fonctions de la personne qui fera office d’arbitre. Il semble
qu'il y ait des divergences d’opinions quant au déroulement
de ce processus. Si je ne m’abuse, le ministre a demandé de ne
pas renégocier certains des points qui ont déja été réglés ou
mentionnés dans le rapport de la commission de conciliation ou
par le médiateur.

On m'a dit également que dans ce processus de
négociation, tout repose sur l'accord final. Par conséquent,
tous les points vont étre examinés et si vous n'obtenez pas un
accord sur les points principaux, tout sera a recommencer.
Est-ce qu'on peut dire que tout peut étre renégocié par I'arbitre,
y compris les points qui avaient fait I'objet d’'un accord de
principe, a I'exception seulement de ceux qui ont été entérinés
par les deux parties?

M. Danis: Je pense, monsieur le président, que I’article 7
contient des mots clés. Le mot «déterminer» est un d’entre eux.
Il se trouve a I'alinéa 7.(2)b). Il n’a pas le sens d’identifier. C’est
I'arbitre qui sera chargé de «déterminer».

Le second terme est «accord». A mon avis, ce terme ne
désigne pas les «points entérinés». Ce sera donc & I'arbitre de
décider.

M. Nault: Dans ce cas, monsieur le président, on se
retrouve avec la méme chose que pendant la fin de semaine.
Je me sers de l'exemple de la fin de semaine, mais le
moment n’était probablement pas trés propice, car je pense
qu’il ne s’est pas passé grand-chose. Comme je I'ai déja dit au
ministre, on peut s’attendre a ce que les négociations ne
progressent pas, parce que le gouvernement menace de déposer
une loi de retour au travail. C'est dommage. Il aurait fallu ne pas
intervenir et laisser les parties négocier.

Je me demande si le ministre peut nous dire si le juge
Gold était parvenu a obtenir un accord de principe sur
certains points. .. J’ai I'impression que T'offre finale présentée
par Postes Canada au cours de la derniére fin de semaine a
annulé certains de ces accords de principe. Les parties ont donc
encore changé de direction et ne savent pas ot elles vont aboutir.

A votre avis, comment l'arbitre saura-t-il ce qui avait été
convenu ou pas, d’autant plus que le juge Gold, lorsqu’il était
médiateur, n’avait rencontré les deux parties ensemble qu'une
seule fois; par la suite, il les avait rencontrées séparément 4 tour
de rdle et lorsqu’elles se sont réunies. J’ai I'impression que vous

avez deux versions différentes quant aux accords qui avaient été
conclus.
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I am wondering whether you can clarify that for us. It makes
a big difference as to just how many issues are still left on the
table. Before this is all over, we may end up with not 9, as you
mentioned, but 29 or 49 if we can’t get a handle on just what this
clause means.

Mr. Danis: When we deal with these matters, we must
presume the good faith of both parties. When the government
puts in the legislation, at paragraph 7.(2)b), the words,
“determine the matters on which the employer and the union are
in agreement”, I believe and trust both parties.

I am told by Judge Gold that both parties are negotiating
this matter sincerely and in good faith, albeit with toughness
on both sides. I therefore believe the legislation is worded in
such a way that will allow the arbitrator to decide, based on
the good faith of both parties, what was agreed upon by them
through the course of the negotiations, starting in July 1989, up
to and until the time that the arbitrator meets with them,
including the period of Judge Gold.

Mr. Murphy: I am going to start my comments relating strictly
to clause 7.

The minister has just said that the fate of the legislation really
depends on the goodwill of both parties. I have a letter from
Canada Post sent to the union. I will give a copy of this letter to
the minister right now.

The letter is dated tomorrow. It obviously was written at a time
after Canada Post had a copy of the legislation. I will quote the
relevant paragraphs from Canada Post, and Mr. Courville:

This is to advise you that any and all of the Corporation’s
positions, offers and proposals made through the mediator or
otherwise after midnight of August 23, 1991 are withdrawn.
This includes any language, positions, offers and proposals
that were accepted by the Union with the exception of clauses
signed by the parties during the mediation process.

The last paragraph—1I think the most damning as it relates to
the legislation—reads:

The Corporation’s position now reverts to the recommenda-
tions of the conciliation board chaired by Mr. M. Lapointe.

Mr. Chairman, this indicates that a lot of what the minister has
been saying and attempting to indicate today has been thrown
out the window by Canada Post. They are taking the position that
anything that was not signed has been withdrawn. I think this
indicates that the good faith the minister was just talking about
is not there.

They have withdrawn all clauses. It makes it very difficult for
an arbitrator to come in under those circumstances.

1 also believe that to have this letter written after the
legislation was presented in the House indicates that they are
tailoring their proposals to the legislation and not to good-faith
bargaining.

Mr. Danis: I cannot comment on that letter. I wasn’t aware
of it, so I don’t know—

[Translation]

Pourriez-vous nous donner des précisions a ce sujet? Il y a
une grande différence, selon le nombre de points qu’il reste
encore a régler. Avant qu’on puisse en finir, ce n’est peut-étre
pas neuf points qui resteront en litige, comme vous I'avez
mentionné, mais 29 ou 49 si nous ne précisons pas la
signification de cet article.

M. Danis: Dans de telles situations, nous devons présumer la
bonne foi des deux parties. Lorsque le gouvernement inscrit
dans la loi, a I'alinéa 7.(2)b), le texte suivant: «Déterminer les
questions qui font I'objet d’un accord entre les deux parties», je
crois qu'il fait confiance aux deux parties.

Le juge Gold m’a dit que les deux parties négocient de
maniére sincére et de bonne foi, quoique avec une certaine
vigueur de part et d’autre. Par conséquent, je crois que la loi
est libellée de maniére a permettre a l'arbitre de juger, en
comptant sur la bonne foi des deux parties, quels étaient les
points qui avaient fait I'objet d’'un accord au cours des
négociations depuis le mois de juillet 1989 et jusqu’a I'interven-
gon de T'arbitre, y compris au cours de la médiation du juge

old.

M. Murphy: Mes premiers commentaires porteront stricte-
ment sur I'article 7.

Le ministre vient de dire que la loi repose véritablement sur
la bonne foi des deux parties. J’ai une lettre que Postes Canada
a fait parvenir au syndicat. J’en remets une copie tout de suite au
ministre.

Cette lettre porte la date de demain. Elle a sans aucun doute
€té rédigée aprés que Postes Canada eut pris connaissance du
projet de loi. Je vais citer les paragraphes pertinents de cette
lettre de Postes Canada et de M. Courville:

La présente est définie a vous aviser que la Société retire
toutes les offres et propositions faites par elle par I'intermé-
diaire des médiateurs ou d’une autre maniére apres le 23 aoiit
1991 a minuit. Cela comprend les formules, les opinions, les
offres et les propositions acceptées par les syndicats, a
I'exception des clauses signées par les parties au cours de
processus de médiation.

Le dernier paragraphe est, 4 mon avis, le plus condamnable
de la loi. Il se lit comme suit:

La Société ne retient plus que les recommandations de la
Commission de conciliation présidée par M. Lapointe.

Monsieur le président, cela signifie que Postes Canada refuse
une bonne partie de ce qu’a déclaré le ministre aujourd’hui.
Postes Canada a décid¢ de rejeter tous les points d’entente qui
n'ont pas ét€ signés. A mon avis, la bonne foi qu'évoquait le
ministre tout a 'heure n’existe pas.

: Po§tes Canada a rejeté toutes les clauses. Dans une telle
situation, la tache de I'arbitre sera vraiment trés difficile.

Il me semble également, puisque cette lettre a été écrite apres
le dépot du projet de loi 4 la Chambre, que la Société canadienne
des Postes adapte ses propositions en fonction du projet de loi
et ne négocie pas de bonne foi.

M. Danis: Je ne puis commenter cette lettre dont j’ignorais
Pexistence; ainsi, je ne sais pas. . .
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[Texte]
Mr. Murphy: I just received it.

Mr. Danis: I have just seen it. I can tell the committee, Mr.
Chairman, that whatever is in the letter, as far as I am concerned,
does not alter or change or modify the mandate of the arbitrator
in paragraph 7.(2)b), which says:

(2) The arbitrator shall

(b) determine the matters on which the employer and the
union are in agreement

Whatever offer Canada Post made or may not make, I am not
a party to that. But this does not change the Icgislatior}, which
gives authority to the arbitrator to determine and not simply to
identify.

Mr. Murphy: We used this process before when we had back
to work legislation, where we tabled the »Hansard of the House
of Commons and any other minutes available.

Are you saying to anybody who is appointed as arbitrator that
he should ignore this letter, that this letter from Canada Post has
no validity?

Mr. Danis: No, I am saying that the arbitrator has, under the
legislation—if this committee, the House apd the Senate all
approve it—the right and the duty to determine the matters on
which the employer and the union are in agreement, not what
has been offered at a particular time or what may be withdrawn
at a particular time, but where the parties are in agreement. The
determination comes from the arbitrator.

e 1750

MTr. Murphy: I think this is a very important point, because a
lot of progressive work on both sides was done after August 23,
1991, during negotiations, during mediation and post-mediation.

In your introduction just a few minutes ago, you talked about
when Mr. Gold was appointed there were 29 items outstanding.
You indicated later that there were probably eight or nine issues
outstanding. How many issues is it that the arbitrator is really
supposed to be looking at?

Mr. Danis: I don’t have the exact number but what I was told
is roughly eight or nine or thereabouts. The reason I say thatis. . .

I must tell members of the committee, Mr. Chairman, that -

under the mediation of Judge Gold, I was not made aware of any
of the issues that were under mediation at the time. I presume
this is the way that the justice operates in mediation.

I met with both parties last week—I believe it was Friday—and
after meeting with both of them, I was told the same thing by
both parties as to what issues were settled and not settled
according to them, roughly speaking. In other words, say, Mr.
Chairman, that substantial progress was made under Judge Gold,
both parties agreed with that statement.

i i ith this clause
Mr. Murphy: We will have more time to deal with this
when we ;gt to clause-by—clause study, but I think it is very
important.

[Traduction)

M. Murphy: Je viens juste de la recevoir.

M. Danis: Je viens d’en prendre connaissance. Je peux dire au
Comité, monsieur le président, que le contenu de cette lettre ne
modifie pas le mandat que I'alinéa 7(2)b) attribue a I'arbitre:

(2) Larbitre est tenu de:

b) déterminer les questions qui font I'objet d’un accord en-
tre les parties. . .

Les offres de Postes Canada, quelles qu’elles soient, ne me
concernent pas. En revanche, cette lettre ne modifie pas 1a loi
qui donne a I'arbitre le pouvoir de déterminer, pas seulement
d’identifier.

M. Murphy: Il nous est déja arrivé, au moment du dépot
d’une loi de retour au travail, de recourir a ce procédé. Nous
avons déposé le Hansard de la Chambre des communes et tous
les autres comptes rendus des délibérations dont nous dispo-
sions.

Est-ce que vous affirmez que cette lettre de Postes Canada
n’a aucune validité et que I'arbitre devrait I'ignorer?

M. Danis: Non, je dis que la loi conférera a Iarbitre, si le
Comité, la Chambre et le Sénat Papprouvent, le droit et
I'obligation de déterminer les questions qui font I'objet d’un
accord entre I'employeur et le syndicat. Il n’aura pas & prendre
en compte les offres qui ont été faites 4 un moment donné puis
retirées, mais uniquement les questions qui font 'objet d'un
accord entre les parties. C'est Iarbitre qui sera chargé de
déterminer.

M. Murphy: C'est, & mon avis, un point extrémement
important, car de nombreux progrés ont été accomplis de part et
d’autre aprés le 23 aofit 1991, pendant les négociations ainsi que
pendant et apres la médiation.

Tout a I'heure, dans vos remarques préliminaires, vous avez
mentionné qu'il restait 29 points en litige lorsque M. Gold a été
nommé. Par la suite, vous avez précisé qu’il en restait
probablement huit ou neuf. Sur combien de ces points I'arbitre
est-il censé se pencher?

M. Danis: Je n’en connais pas le nombre exact, mais on m’a
dit qu'il y en avait environ huit ou neuf. J’en parle parce que. . .

Je dois préciser, monsieur le président, 3 lintention des
membres du comité, que le juge Gold ne m’a pas tenu au courant
des points qui faisaient I'objet de la médiation. Je suppose que
les juges agissent de cette maniére pendant les médiations.

J'ai rencontré les deux parties la semaines derniére—je crois
que c’était vendredi—et chacune d’elles m’a dit plus ou moins la
méme chose au sujet des points qui avaient été réglés.
Autrement dit, monsieur le président, les deux parties recon-
naissaient que des progrés importants avaient été réalisés
pendant la médiation du juge Gold.

M. Murphy: Nous consacrerons plus de temps a cet article
lors de T'examen du projet de loi article par article, car il
m’apparait trés important.
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Is the minister saying that regardless of this letter or regardless
of any other stance that Canada Post takes, the arbitrator does
have the right to determine that there was agreement or a
promise made, or a newspaper article that indicated that there
was an offer by the corporation?

Mr. Danis: I would be careful about a newspaper article, Mr.
Chairman.

Mr. Hawkes: For good cause.
Mr. Murphy: Paid for by Canada Post.

Mr. Danis: Obviously, I can’t use a newspaper article for
grounds for the arbitrator to determine, but again, Mr.
Chairman, I say that this legislation is fair to both parties and I
do rely and count on the good faith of both parties to tell the
arbitrator what they agreed upon.

Mr. Pickard: I have a point of order, Mr. Chairman. Could
each one of the committee members receive a copy of that? I
have no idea of the letter.

The Chairman: The point of order of Mr. Pickard is well
received. We will circulate to all members a copy of the letter.
Thank you, Mr. Pickard.

Mr. Edwards: I am glad Mr. Pickard raised that. I had
intended to do so when my intervention began.

Mr. Minister, you have said that there were 20 major and 9
minor items of which the mediator was seized when he began his
work some 7 weeks ago—

Mr. Danis: I am sorry. Just on a point of order, I would like
to correct you, Mr. Edwards. It is the other way around. It is 9
major and 20 minor, at the time it was given to Justice Gold.

Mr. Edwards: Okay, thank you.

I believe Mr. Murphy may have asked you this, and I apologize
if I am asking you asecond time, but have you anyidea how many
issues are in contention at this moment?

Mr. Danis: Thank you, Mr. Chairman. When 1 spoke to the
parties Friday night, both parties went through a list of the items
with me where there was no agreement or on which they were
not close to an agreement, and it appeared to me to be
approximately eight, nine or ten items, roughly speaking, from
both sides. They both brought up the same issues, Mr. Edwards.

Mr. Edwards: How many of those would you describe as
major, Minister?

Mr. Danis: One.
Mr. Edwards: And that is?
Mr. Danis: Grievances.

Mr. Edwards: Was the integration of seven units into one a
major point of contention during the course of these negoti-
ations?

Mr. Danis: Yes, it was a major point of contention, but
since the Canada Labour Relations Board ordered that it go
into one collective agreement, most of the work, in order to
get the seven into the one, was made by the conciliation

[Translation)

Est-ce que le ministre affirme que Parbitre aura le droit de
décider si une offre ou une promesse a été faite, ou si un article
de journal a indiqué qu’une offre a été faite par Postes Canada,
indépendamment de cette lettre ou de toute autre position prise
par la Société?

M. Danis: Monsieur le président, j'aurais tendance a me
méfier d’un article de journal.

M. Hawkes: A juste titre.
M. Murphy: Surtout s’il est payé par Postes Canada.

M. Danis: Bien entendu, je ne pense pas que I'arbitre pourra
se fonder sur un article de journal, mais, monsieur le président,
j'estime que cette loi est juste et je compte sur le bonne foi des
deux parties pour qu’elles fassent état a I'arbitre des points qui
avaient fait I'objet d’'une entente.

M. Pickard: I’invoque le réglement, monsieur le président.
Est-ce que les membres du comité pourraient recevoir chacun
une copie de cette lettre dont je n’avais pas connaissance?

Le président: Le Rappel au réglement de M. Pickard est
accepté. Nous allons distribuer une copie de la lettre a tous les
membres du comité. Merci monsieur Pickard.

M. Edwards: Je suis content que M. Pickard y ait pensé.
J’avais I'intention de le demander quand mon tour serait venu.

Monsieur le ministre, vous avez dit que le médiateur a été saisi
de vingt points important et neuf point mineurs lorsqu’il a
entamé sa mission, il y a environ sept semaines. . .

M. Danis: Monsieur Edwards, permettez-moi de vous
reprendre, car vous avez inversé les chiffres. Il y avait neuf points
importants et vingt points mineurs a régler lorsque le dossier a
été confié au juge Gold.

M. Edwards: Ah bon! Je vous remercie.

Je crois que M. Murphy vous a déja posé cette question et je
m’excuse de la poser une deuxieme fois, mais savez-vous
combien de points sont actuellement en litige?

M. Danis: Merci monsieur le président. Quand jai communi-
qué avec les parties, vendredi soir, nous avons passé en revue
une liste des points au sujet desquels elles n'étaient pas
parvenues a un accord ou étaient encore loin d’y parvenir. Il m’a
semblé qu'il y avait environ huit neuf ou dix points, en gros, de
chaque coté. Les deux parties ont soulevé les mémes points.

M. Edwards: Combien d’entre eux, monsieur le ministre,
vous paraissent importants?

M. Danis: Un.
M. Edwards: Cest tout?
M. Danis: Les griefs.

M. Edwards: Est-ce que l'intégration de sept unités de
ncgociation en une seule a constitué un important point de litige
au cours de ces négociations?

M. Danis: Oui, c’etait un important point de désaccord,
mais une fois que la Commission canadienne des relations de
travail a ordonné que tout soit regroupé en une méme
cnvention collective, la plupart des travaux destinés & réunir
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commission board. They took an awfully long time, but it was a
very complex issue. They did most of the work to join the seven
collective agreements into one. It’s my understanding that by the
time we did get to the mediation process under Judge Gold, most
of that had been completed.
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Mr. Edwards: You are referring to the three-member
conciliation board chaired by Mr. Lapointe.

Mr. Danis: Yes.

Mr. Edwards: I would like to go back to the role of the
arbitrator as outlined in the bill, in particular referring to
paragraph 7.(2Xb). Mr. Minister, if I understand your
responses to Mr. Murphy, the arbitrator is charged with
determining where agreement exists. Even though items may
have been taken off the table by one side or another at any point
during negotiations, mediation or conciliation, it is open to the
arbitrator to determine that agreement nonetheless exists. Is that
correct?

Mr. Danis: It’s up to the arbitrator to decide.

Mr. Nault: Mr. Chairman, one question before the
minister goes. It may make some difference somewhere down
the line. It's my understanding that there was a final proposal
made by Canada Post as it relates to wages. In the past thgre
was the ability by governments with back to work legislation
to put the wage in the legislation. You've not done that in
this case. If there was some consensus by both parties on the
wage issue to clarify that difficulty and get by that hurdlt_a, can
you explain to us why you did not put the wage settlement in the
legislation?

Mr. Danis: I had the possibility in the legislation of
imposing a settlement on a substantial number of issues, be
they wages or anything else. I could have ‘1mposcd a
continuation of the collective agreement. Considering that
the parties had been at it for a long time, that they had
negotiated in good faith, and that they had made substantial
progress, I felt the legislation should be drafted so that, first,
whatever they have agreed upon goes; second, the
conciliation board report goes; and, third, the arbitrator decides.
1 thought that would be a fair and reasonable way to solve the
problem.

I did not have the intention of putting in the legislation any
issue or imposing any settlement other than the only thing I have
imposed in the legislation, Mr. Chairman, which is the duration
of the collective agreement for four years. I think that is in the
best interests of the country. .

The Chairman: Minister, we'll try to give you 10 or 15 minutes
50 you can get back in time for clause-by-clause consideration.

Colleagues, I introduce to you Mr. Harold Dunstan, who is the
Vice-President of Human Resources for Canada Post.

Mr. Harold Dunstan (Vice-President, H}lman Res_ources,
Canada Post Corporation): With me is Mr. Gilles Courville. Mr.
Courville is the chief negotiator for the corporation and has been
involved in the negotiations since the beginning.

[Traduction]

les sept conventions en une seule ont été effectués par la
commission de conciliation. Cela a pris beaucoup de temps, mais
c’était une question trés complexe. Les membres de la
commission ont effectué le gros du travail afin de réunir les sept
conventions collectives en une seule. Je crois que c'était
pratiquement fait lorsque le juge Gold a été chargé de la
médiation.

M. Edwards: Vous faites allusion a4 la commission de
conciliation de trois membres, présidée par M. Lapointe.

M. Danis: En effet.

M. Edwards: Je vais en revenir au rdle de I’arbitre, tel
qu'il est défini dans le projet de loi, en particulier a I'alinéa
7(2)b). Monsieur le ministre, si j’ai bien compris les réponses
que vous avez faites a M. Murphy, I'arbitre est chargé de
déterminer les points sur lesquels les deux parties se sont
entendues. Est-il exact de dire que I'arbitre devra déterminer si
un accord a été conclu, méme si certains points ont été retirés de
la table de négociations par I'une ou I'autre partie pendant les
négociations, la médiation ou la conciliation?

M. Danis: Ce sera a I’arbitre de décider.

M. Nault: Monsieur le président, permettez-moi de
poser une derniére question avant que le ministre s’en aille.
En bout de ligne, elle pourrait tout changer. Je crois que
Postes Canada a fait une proposition finale concernant les
salaires. Auparavant, le gouvernement avait la possibilité de
préciser les conditions salariales dans la loi de retour au
travail. Vous ne l'avez pas fait dans ce cas-ci. Pouvez-vous
nous expliquer pourquoi vous n’avez pas mentionné la
question salariale dans la loi si les parties étaient décidées a
clarifier et régler la question salariale?

M. Danis: La loi me donnait la possibilité d’imposer le
réglement d’'un nombre important de questions, salariales ou
autres. Je pouvais imposer le maintien de la convention
collective. Etant donné que les parties qui travaillaient depuis
longtemps, qu’elles avaient négocié de bonne foi et qu’elles
avaient fait des progrés notables, j'ai pensé qu’il fallait
libeller 1a loi de maniére & premiérement, entériner les points
sur lesquels les partics se sont entendues; deuxiémement,
adopter le rapport de la Commission de la conciliation; et
troisitmement, laisser I'arbitre décider. I’ai pensé que ce serait
une fagon équitable et raisonnable de résoudre le probléme.

Je n’avais pas I'intention de faire imposer par la loi des points
ou réglements autres que celui qui consiste a limiter & quatre ans
la durée de la convention collective. Cela me parait aller dans
I'intérét du pays.

Le président: Monsieur le ministre, nous allons vous accorder
un répit de 10a 15 minutes afin que vous puissiez revenir a temps
pour I'examen du projet de loi article par article.

Chers collégues, permettez-moi de vous présenter M. Harold
Dunstan qui est vice-président, Ressources humaines, 3 la
Société canadienne des postes.

M: Harold Dunstan (vice-président, Ressources humaines,
Société canadienne des postes): Je suis accompagné de M.
Gilles Courville qui est le négociateur en chef de la Société
depuis le début des négociations.
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At this time, I have no statement to make, Mr. Chairman,
other than to say I was not aware until late this afternoon that
we were to appear here. I am at the convenience of the
committee to answer any questions.

The Chairman: Just for your better understanding, we met the
minister for a few minutes. We would like to have some initial
discussions with you, followed by Mr. Parrot, and then we intend
to go back to the minister for a detailed clause-by-clause
discussion of the bill.

Mr. Pickard: Thank you for coming to the committee, Mr.
Dunstan.

e 1800

We just had a letter introduced by Mr. Murphy. It suggested
that Canada Post Corporation has taken the position, as of a
letter dated tomorrow, that they wish to backtrack on any process
that has gone on up to the present time, taking it back to before
the mediator started. That was my understanding of the letter’s
content.

Could you give us some reasoning behind taking an action like
that? It seems to me that barriers are being built in the process.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, in the letter you are referring to,
I assume that if it is dated tomorrow, obviously it is the wrong
date. But it is a letter that was discussed at the beginning of the
mediation process with Mr. Justice Gold. It is to position the
corporation to allow us, as during the mediation process, to be
very open, to explore areas of scttlement, and not to have
confusion afterwards.

Mr. Chairman, you will recall that in 1987 the corporation and
the Canadian Union of Postal Workers were also legislated back
to work and subsequently had to appear before a mediator-arbi-
trator under the Canada Labour Code.

In those mediation-arbitration proceedings, there was consid-
erable disagreement as to what was and wasn’t agreed upon
during the time from the conciliation commissioner’s report up
until the time Judge Cossette was brought into the picture.

It was to prevent this type of confusion that we took this
position. It establishes exactly where we were. The events of the
past four or five days have indicated that the parties are not even
sure among ourselves as to what was agreed upon during the
mediation process.

I understand from the discussions I have had with the
Canadian Union of Postal Workers since last Wednesday that
they have a list. It does not jibe with the list we had when we left
Mr. Justice Gold.

Mr. Justice Gold made it clear to both parties, with the full
committees there, that what took place in the mediation process
took place in the mediation process only. If we were successful
in negotiating a collective agreement, it would be the ideal
situation. If we were not, then the discussions were between
ourselves. It is for that reason the letter was written.

[Translation]

Pour le moment, monsieur le président, je n’ai pas de
déclaration a faire. C’est en fin d’apreés-midi seulement que j’ai
appris que j’étais appelé & comparaitre devant le comité. Je suis
a la disposition du comité pour répondre aux questions.

Le président: Pour votre gouverne, je tiens a vous dire que
nous venons de rencontrer le ministre, il y a quelques minutes.
Nous voudrions avoir un premier entretien avec vous, puis avec
M. Parrot avant d’entreprendre, avec le ministre, I'examen
détaillé du projet de loi, article par article.

M. Pickard: Merci d’étre venu, monsieur Dunstan.

M. Murphy vient de nous présenter une lettre portant la date
de demain, dans laquelle la Société canadienne des postes
affirme qu’elle a décidé d’annuler tous les points qui ont été
négociés jusqu’a présent et de revenir a la situation qui prévalait
avant I'intervention du médiateur. Telle est mon interprétation
de cette lettre.

Pouvez-vous nous expliquer la raison d’une telle interven-
tion? Il me semble que la Société bloque les négociations.

M. Dunstan: Monsieur le président, si la lettre en question
porte la date de demain, il s’agit certainement d’une erreur.
Cependant, nous avions discuté du contenu de cette lettre au
début de la médiation, avec le juge Gold. Cette lettre a pour
objectif d’obtenir de la Société de nous autoriser, comme au
cours du processus de médiation, & étre trés ouverts et & explorer
les possibilités de réglement, afin d’éviter les confusions par la
suite.

Vous vous souvenez, monsieur le président, que la Société et
le Syndicat des postiers canadiens avaient fait 'objet d’une loi de
retour au travail et étaient tenus par la suite de comparaitre
devant un médiateur-arbitre, conformément au Code canadien
du travail.

Les partigipants a cette médiation-arbitrage ont eu beaucoup
de difficulté a s’entendre sur ce qui avait été convenu entre le

rapport de la commission de conciliation et I'intervention du
juge Cossette.

C'est pour éviter ce genre de confusion que nous avons adopté
cette pf)sxtion—lé. Elle définit exactement ol nous en sommes.
Les événements qui se sont produits depuis quatre ou cing jours
prouvent que les parties ne savent pas elles-mémes quels sont
les points sur lesquels elles se sont entendues pendant le
processus de médiation.

Je crois, d’aprés les négociations que j'ai eues avec eux
mercredi dernier, que les négociateurs du Syndicat des postiers
du Canada ont une liste. Or, elle ne correspond pas 4 celle que
nous avions au moment du départ du juge Gold.

_ Le juge Gold a précisé bien clairement aux deux parties, en
reunion pléniére, que les points sur lesquels les deux parties
s'entendraient au cours du processus de médiation, ne vau-
draient que pour le processus de médiation. L'idéal était de
negocier une convention collective. Si cela n’était pas possible,
les discussions resteraient internes. C'est la raison pour laquelle
cette lettre a été rédigée.
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Mr. Pickard: I believe you were here when the minister
commented just a moment ago that he felt there were
approximately eight to ten items outstanding, one major area
and the rest minor. He also said he felt that the discussions
between Canada Post and CUPW indicated that the same
outstanding issues were there. He felt that the areas of
agreement that had been discussed seemed to be pretty
consistent between both groups.

Although I understand your global negotiation process, I
really question this process without somebody working to the
wording as you move. It seems to me, outside of the wording, the
intent on certain issues has been settled. Is that accurate?

Mr. Dunstan: During the mediation discussions, a number of
what I will call “overtures” were made, and a number of actual
principles exchanged between the parties. It was understood at
the beginning of the process that all of this was in a global sense.
You couldn’t deal with one specific issue.

When Mr. Justice Gold chose to terminate the
proceedings, he left us with what we understood to be a
position. But it is necessary, Mr. Chairman, to make the
committee aware that the final days of the mediation process
with Mr. Justice Gold were such that the Canadian Union of
Postal Workers, represented by Mr. Parrot, and the corporation,
represented by myself, were not meeting face to face. Mr. Justice
Gold was using a mediation process of taking positions from
either party and formulating what he saw as a settlement.

At the time Mr. Justice Gold left the process, I believed there
were seven or eight issues. We were not sure on the eighth,
because it wasn’t clear whether it had just fallen through the
cracks or whether it was a major issue.
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We requested a meeting on Wednesday afternoon, Mr.
Chairman, after Mr. Justice Gold left, to meet with CUPW
to clarify exactly where we were. The seven issues became
nine issues. It is not clear whether or not there were actuglly
fifteen issues, and that was left. After a subsequent meeting,
Mr. Chairman, both the Canadian Union of Postal. \_Vorkers
and the corporation were requested by the Minister of
Labour to resume negotiations. The first thing that was done
was to sit down and ask, on the part of the corporation, whgt
exactly the Canadian Union of Postal Workers saw as still
outstanding.

At this stage, Mr. Chairman, I think it’s impprtgmt to
understand that we are only talking about the major issues.
There are over 300 clauses still outstanding that have to be
resolved, and one of the issues is how you even resolve those.
These are questions of status quo clauses from three agreements,
but not necessarily in another agreement. To use a bargaining
parlance, it comes down to a cherry-picking situation, and we
wish to avoid this because of the cost and operational
implications.

When I left the first full session on Friday between .the
Canadian Union of Postal Workers, gnd the corporation,
there were 24 major issues. On this list were issues that I
personally considered resolved during the mediation process

[Traduction)

M. Pickard: Je crois que vous étiez 13 lorsque le ministre
a déclaré, il y a quelques instants, qu’il restait environ huit
ou 10 points en suspens, dont un seul était véritablement
important. Il a dit également qu’il avait pu se rendre compte,
lors des entretiens qu’il avait eus avec Postes Canada et la SPC,
que les points en litige déclarés par les deux parties étaient les
mémes. Il a affirmé en outre que les points d’entente semblaient
étre assez analogues dans les deux groupes.

Je comprends comment vous procédez globalement pour les
négociations, mais je congois mal que vous n’ayez pas rédigé un
compte rendu des points d’entente, au fur et & mesure. Il me
semble que certains points ont été réglés sur le fond, & défaut de
la forme. Est-ce exact?

M. Dunstan: Pendant la médiation, les parties ont fait un
certain nombre d’ouvertures et échangé des principes. 11 était
convenu, au début du processus, que les négociations avaient
une valeur globale. Il n’était pas possible de s’arréter sur une
question précise.

Lorsque le juge Gold a décidé de mettre fin a la
médiation, il nous a laissé avec ce qui nous parait étre une
position. Toutefois, monsieur le président, je dois signaler au
comité qua la fin du processus de médiation dirigé par le
juge Gold, le Syndicat des postiers du Canada représenté par M.
Parrot et la société représentée par moi-méme ne se rencon-
traient pas face & face. Le juge Gold exergait sa médiation en
prenant les points de vue des deux parties, 2 partir desquels il
formulait sa propre solution.

Au moment du départ du juge Gold, je crois qu'il restait sept
ou huit points en litige. Il y avait une certaine confusion quant
au huitiéme point, car on ne savait pas s'il sagissait d’'un détail
connexe ou d'un point important.

Monsieur le président, aprés le départ du juge Gold,
nous avons demandé une réunion pour mercredi aprés-midi,
afin de rencontrer les représentants du SPC pour voir ou
nous en étions au juste. Il y avait neuf questions au lieu de
sept. On ne sait pas exactement s'il y avait en fait 15
questions et si c'était le reste. Aprés une autre réunion, le
ministre du Travail a demandé au Syndicat des postiers du
Canada et & la Société de reprendre les négociations. La
Société a commencé par demander quelles étaient les questions
qui, d’apreés le Syndicat des postiers du Canada, n’étaient pas
encore réglées.

Monsieur le président, il faut bien comprendre qu’il
s'agit uniquement ici des questions importantes. Il y a plus de
300 articles & régler et une des questions consiste 3 se
demander comment on peut y arriver. Il y a la question des
articles sur lesquels le statu quo a été maintenu dans trois
conventions, mais pas nécessairement dans une autre. Nous
voulons éviter d’entrer dans les moindres détails, parce que C’est
coliteux et parce que cela complique la tache.

Vendredi, & Tissue de la premire séance compléte de
négociations entre le Syndicat des postiers du Canada et la
Société, il y avait 24 questions & examiner. Sur cette liste, il y
en avait qui, @ mon avis, avaient été réglées au cours de la
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with Mr. Justice Gold. On that basis, if the Canadian Union
of Postal Workers and the corporation were to sit down now
face to face before a third party and try to say what we were
in agreement on, I think the third party would have a difficult
time, as Mr. Judge Cossette had in 1987 when he faced a similar
situation. This bargaining is different.

Mr. Pickard: I understand through the media and not
through personal contact, because I am not sure that anyone
in the committee has been able to talk with Justice Gold over
the finalization of his leaving, that he did write a report or
identify the areas that appeared to be outstanding through
the process as he worked as mediator. You suggested there
were possibly eight areas that you felt were unsettled by the
time Justice Gold left. If eight to ten items were not agreed
upon at this point in time, would you not consider his final
position was quite well documented and accurate on your behalf?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, if there was a report, I am
not aware of it. Mr. Justice Gold specifically told Mr. Parrot
and myself in the final session on Wednesday morning that
what took place in the room was staying in the room. He
specifically advised Mr. Parrot that he had asked me to arrange
to have the documents in the room shredded. We did bring a
shredder to the room, Mr. Chairman, and in Mr. Gold’s presence
the documents in that room were shredded. If Mr. Gold
submitted such a report, then this would be helpful.

Mr. Pickard: I understood there was, but your explanation is
clear to me. That is fine.

Ms Langan (Mission—Coquitlam): I would first like to ask if
you would give us your interpretation, having now seen the
legislation, of what you as an employer believe paragraphs
7.(2Xc) and (d) mean to Canada Post in terms of what is agreed
to.

It's the clause that makes reference to the arbitrator
determining the matters on which the employer and the union
are in agreement.
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Mr. Dunstan: As I read the clause—and I am not a
lawyer, Mr. Chairman—it refers to the arbitrator having to
determine the matters on which the corporation and the
union are in agreement and to incorporate them into the
collective agreement, and if there is no language on matters
that we are agreed upon, then the arbitrator is to formulate
such contractual language as would fit in the collective
agreement. The arbitrator is also, as I read paragraph
7.(2Xc), to look at the recommendations that are set out in the
conciliation board report and to incorporate into the agreement
the contractual language that the arbitrator considers appropri-
ate, as this reads, “to give effect to those conclusions”.

Paragraph 7.(2Xd) says that in doing so, the arbitrator—para-
graph 7.(2Xc) is the board report—is to take cognizance of the
conciliation board report and also to take cognizance of the
summary of the corporate plan.

[Translation)

médiation avec le juge Gold. Aussi, si le Syndicat des postiers
du Canada et la Société essayaient de dire, en présence d’'un
tiers, sur quels points ils se sont entendus, je crois que celui-
ci n'aurait pas la tache facile. Ce fut dailleurs le cas du juge
Cossette en 1987, dans des circonstances analogues. Cette
négociation—ci est toutefois différente.

M. Pickard: Je crois savoir, d’aprés ce que disent les
journalistes et non a la suite de contacts personnels—je ne
crois pas qu’il y ait un membre du comité qui ait eu
I'occasion de parler avec le juge Gold des préparatifs de son
départ—que celui—ci a écrit un rapport ou qu’il a dressé une
liste des questions qui n’étaient pas encore réglées a la suite
de la médiation. Vous avez dit qu’il pouvait y avoir d’apres
vous huit questions qui n’étaient pas encore réglées au
moment du départ du juge Gold. S’il en restait huit ou dix a
régler, ne considéreriez-vous que sa position finale a votre égard
était bien documentée et qu’elle était juste?

M. Dunstan: Monsieur le président, si le juge a fait un
rapport, j'en ignore l'existence. Au cours de la derniére
séance, celle de mercredi matin, le juge Gold a dit clairement
a M. Parrot que rien ne sortait de la piéce, et il m’en a parlé.
Il a dit a M. Parrot qu’il m’avait demandé rde m’arranger pour
que les documents qui se trouvaient dans la piéce soient
déchiquetés. Nous avons fait venir une déchiqueteuse dans la
piéce et les documents qui s’y trouvaient ont été détruits en
présence de M. Gold. Si celui—ci a présenté un rapport, cela nous
aiderait beaucoup.

M. Pickard: C'est ce que j'ai cru comprendre, mais votre
explication est claire. Je suis satisfait.

Mme Langan (Mission—Coquitlam): Je voudrais d’abord
vous demander, aprés avoir examiné le projet de loi, comment,
en tant qu'employeur, la Société canadienne des Postes
interpréte les alinéas 7.(2)c) et d).

I s'agit de T'article ol 'on dit que I'arbitre détermine les
questions qui font I'objet d’un accord entre les parties.

M. Dunstan: D’aprés ce que je peux voir—et je ne suis
pas avocat, monsieur le président—cet article dit que I'arbitre
est tenu de déterminer les questions qui font I'objet d’un
accord entre les parties et les incorporer a la convention
collective et que si celles—ci ne se sont pas entendues sur un
libellé, il doit incorporer celui qu'il estime convenables.
D’apres l'alinéa 7.(2)), l'arbitre est tenu de déterminer
quelles recommandations peuvent étre intégrées 3 la
convention collective et incorporer le libellé qu'il estime
convenable, qu’il juge «propre a leur mise en oeuvre».

L’alinéa 7.2)d) dit que labritre est tenu de prendre
connaissance du rapport de la commission de conciliation—dont
il est question 2 T'alinéa 7.(2)c)—ainsi que du résumé du plan
d’entreprise.
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Ms Langan: I asked that question because we have a letter
here that is dated tomorrow, received by Mr. Parrot today from
Mr. Courville. Was it written after Canada Post saw the
legislation?

Mr. Dunstan: I can say that such a letter has been
written virtually every day. A series of three letters are
written each day to be prepared in the eventuality that
something unusual happens during the daytime so that we do
not have to scramble. This was discussed on the first day of
the mediation session with Mr. Justice Gold. The corporation
did not want to find itself, having gotten into a situation
where it made an offer expecting something in return, such as
asettlement of the contract or a moving of position on something
else, in a position where, having made that offer, the negotiation
process or the mediation process would suddenly cease and the
corporation would find itself having extended the hand and had
everything taken out of the hand but having received nothing in
return.

Ms Langan: If I might, this is a very specific letter that
says that the corporation’s position now reverts to the
recommendations of the conciliation board chaired by Mr.
Lapointe, being very specific that everything that was agreed
to from the time of conciliation up until this letter is now
withdrawn. I would be very surprised if the corporation would
draft a letter like that this morning just in case something might
happen today.

So my question is, does this mean 'that Canada Po§t 1s
responding to the legislation and saying, as far as it is
concerned, on anything after the conciliation board report
nothing is agreed to, that except for those items that have
been signed off, unless there was something else where there was
a sense of agreement—for example, the part-time pensions, the
child care, any of those kinds of issues—now that it has not
actually signed off, it does not agree to them and there was no
agreement? Is that the position of Canada Post?

Mr. Dunstan: You are referring to some matters that
came up through the strike period. As anyone who is
involved in a bargaining process knows, when you are in a
strike process and coming into a mediation process, one uses
situations as they can be used to achieve a scttlement. During
the strike period, the corporation made a very major,
comprehensive offer in hopes of getting a settlement. That
offer was rejected out of hand by the Canadian Umgn of
Postal Workers at the time. At the point when they rejected
the offer out of hand, the offer was no longer there. As we
moved through the mediation process, when we met with Mr.
Justice Gold for the very first session, that point was made
not only by ourselves but also by Mr. Justice Gold, that offers
during the mediation process and agreements in principle on
individual matters were not binding on the parties unless the
parties so agreed.

To this date I do not believe there are any matters that are
specifically agreed upon between the parties. ;

Ms Langan: So what you are saying is that everything frpm the
beginning of mediation with Mr. Justice Gold to today is gone
off the table, that you have agreed to nothing?

Mr. Dunstan: What that letter states is that everything that
was on the table—

[Traduction]

Mme Langan: J'ai posé cette question parce que nous avons
ici une lettre portant la date de demain, qui a été envoyée par M.
Courville 3 M. Parrot. Qu'a-t-on écrit aprés que la Société
canadienne des postes eut pris connaissance du projet de loi?

M. Dunstan: Je peux dire que I'on prépare des lettres de
ce genre pratiquement tous les jours. On rédige une série de
trois lettres tous les jours pour éviter de nous trouver
bousculés si quelque chose de spécial se produit dans le
courant de la journée. On en a parlé le premier jour de la
séance de médiation avec le juge Gold. La Société, a laquelle
il était déja arrivé de faire une offre en s’attendant & obtenir
quelque chose en contrepartie, comme le réglement de la
convention ou un changement de position sur un autre point, ne
tenait pas a se faire avoir et a tout perdre sans avoir rien regu en
retour au cas ou les négociations cesseraient ou la médiation
échouerait.

Mme Langan: Je parle d'une lettre qui contient des
détails et qui dit que la Société revient au stade des
recommandations de la commission de conciliation présidée
par M. Lapointe, en précisant que toutes les questions sur
lesquelles les parties s’étaient entendues depuis la conciliation
jusqu’a la date de cette lettre ne comptent plus. Je serais surprise
que quelqu’un rédige une lettre de ce genre simplement au cas
ou il y aurait du changement aujourd’hui.

Je me demande donc si la Société canadienne des postes
réagit au projet de loi en disant qu’en ce qui la concerne, il
n’y a pas d’entente sur ce qui s’est passé aprés la publication
du rapport de la commission de conciliation, sauf pour les
questions qui ont été réglées et pour celles sur lesquelles on s’est
entendu, comme les pensions pour les travailleurs a temps
partiel, la garde des enfants et d’autres questions de ce genre.
Est-ce la position de la Société canadienne des postes?

M. Dunstan: Vous parlez de ce qui s’est passé pendant
la période de gréve. Comme tous ceux qui participent a des
négociations collectives le savent, pendant une gréve oune
médiation, on fait ce qu'on peut pour en arriver 4 un
réglement. Pendant la gréve, la Société a fait une offre tres
importante, une offre globale, dans I'espoir d’arriver 2 un
reglement. Cette offre a été rejetée catégoriquement par le
Syndicat des postiers du Canada, et par conséquent, elle
n’était plus valable. Quand la médiation a commencé, la
premi¢re fois que nous nous sommes réunis avec le juge
Gold, nous avons bien précisé, et le juge Gold aussi, que les
offres faites pendant la médiation ainsi que les accords de
principe sur certaines questions n'engageaient pas les parties, 4
moins que celles—ci le décident.

Je ne crois pas qu'il y ait des questions sur lesquelles il y ait eu
accord spécifique entre les parties jusqu’a présent.

Mme Langan: Vous voulez donc dire que tout ce qui s’est
passé depuis le début de la médiation avec le juge Gold ne
compte plus, qu'il n’y a aucune entente?

M,' Dunstan: Ce que dit cette lettre, c’est que tout ce qui s’est
passé. . .
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Ms Langan: No, it is not signed off.

Mr. Dunstan: —from the date when the Canadian Union of
Postal Workers chose to strike is removed from the table,
because those offers were made in an effort to achieve a
settlement.

Ms Langan: When did CUPW choose to strike? Are you
talking about today, or are you talking about August?

e 1815
Mr. Dunstan: I believe August 23 was the date, Mr. Chairman.

Ms Langan: As as far as you are concerned, everything that
has been agreed to since August is now gone.

Mr. Dunstan: There is nothing that has been agreed to. There
were offers made by the corporation, with respect to... Mr.
Chairman, the reference was made to a specific item that
appeared on the bargaining table. That item was put on the
bargaining table as part of a package to achieve a settlement. By
itself, taken out of the settlement, it has no bargaining leverage
once it is removed from the package.

Ms Langan: Would you then say that if you were presented
with an arbitrator who felt that some of the issues that you have
discussed since last August were in fact agreed to, the arbitrator
would have the right and responsibility under this legislation to
rule on those items, saying that there is an agreement?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, as I read the proposed
legislation I understand that the arbitrator, if faced with such a
situation as described, that is, that the corporation and the
Canadian Union of Postal Workers agreed that there had been
an agreement on an issue, yes, the arbitrator could find the
contractual language for that if it did not exist.

Ms Langan: But you are saying that you are not prepared to
agree that there was an agreement on anything, so that really
becomes a moot point.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I have not been asked the
question by the Canadian Union of Postal Workers if there was
agreement on a specific issue.

Ms Langan: No, you have been asked the question by this
Member of Parliament. You said that there is nothing that has
been agreed to since August.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I guess I am being asked a
question about a specific issue on the bargaining table.

Am I being asked a question, Mr. Chairman? I certainly don’t
want to be difficult here. I am trying to deal with matters that
would normally stay on a bargaining table and deal with them in
a different environment. Am I being asked a specific question as
to whether I agree to a specific item?

Ms Langan: We have a letter, a document, that says that
as far as Canada Post is concerned everything is now off the
table. We have gone through the discussion about whether or
not you believe that if an arbitrator said, “Well, as far as I
knew, both parties had agreed to this”, Canada Post is saying—1I
am not directing this at you, specifically—as far as it is concerned,
anything that might have been agreed to between August and
toclay, except those items that are signed off, is now gone; there
is no agreement.

[Translation]

Mme Langan: Non, cela n’a pas été complétement réglé.

M. Dunstan: . . .4 partir du jour ou le Syndicat des postiers du
Canada a décidé de se mettre en gréve ne compte plus, parce que
ces offres ont été faites pour essayer de régler le probléme.

Mme Langan: Quand le SPC a-t-il décidé de partir en gréve?
Nous parlez-vous d’aujourd’hui ou du mois d’aofit?

M. Dunstan: Je crois que c’était le 23 aolit, monsieur le
président.

Mme Langan: En ce qui vous concerne, tout ce qui avait été
convenu depuis le mois d’aofit ne compte plus, alors.

M. Dunstan: Rien n’avait été convenu. La Société a fait des
offres. . . Monsieur le président, on a fait allusion & une offre
précise qui a été faite a la table de négociations dans le cadre
d’une offre globale visant 4 arriver 4 un réglement. Une fois tirée
de son contexte, cette offre ne constitue plus un moyen de
négociation en soi.

Mme Langan: Diriez-vous alors que si I'on vous présentait un
arbitre qui juge qu'il y a eu accord sur certaines des questions
dont vous avez discuté depuis le mois d’aofit, celui-ci aurait le
droit et la responsabilité de prendre une décision aux termes de
ce projet de loi, de dire qu'il y a eu accord?

M. Dunstan: Monsieur le président, & en juger d’aprés le
projet de loi, dans une situation comme celle qui a été décrite,
c’est-a—dire si la société et le Syndicat des postiers du Canada
décident qu’une certaine question a fait I'objet d’un accord, c’est
I'arbitre qui déterminerait le libellé s’il n’y en a pas.

: Mmg Langan: Vous dites pourtant que vous n’étes pas
dlspose a admettre qu’il y a eu accord sur quoi que ce soit; cela
devient donc un sujet de discussion.

M. Dunstan: Monsieur le président, le Syndicat des postiers
du Canada ne m’a pas demandé si une question déterminée avait
fait 'objet d’un accord.

Mme Langan: Non, cest moi qui vous I'ai demandé. Vous
avez dit qu'aucune question n’avait fait I'objet d’'un accord
depuis le mois d’aofit. :

M. Dunstan: Monsieur le président, je suppose que 'on me

parle d’'une question précise qui a été abordée au cours des
négociations.

Est-ce que c’est une question que 'on me pose, monsieur le
prési(;cnt? Je ne tiens pas a faire le difficile. I'essaie de parler des
questions qui restent normalement & négocier, dans un contexte
différent. Me demande-t-on si je suis d’accord avec le syndicat
sur une question précise?

Mme Langan: Il y a une lettre, un document qui dit que
pour la Société canadienne des postes, tout est & renégocier.
Nous avons essayé de savoir si vous croyez oui ou non que si
un arbitre pense qu'il y a eu accord entre les deux parties sur
telle ou telle question, pour la Société canadienne des postes—je
ne parle donc pas de vous personnellement—tout ce qui a fait
l’objf:t‘d’un accord depuis le mois d’aofit, sauf les questions qui
ont ét€ complétement réglées, ne compte plus.
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Mr. Dunstan: Mr. Chairman, as I understand the legislation—
Ms Langan: A yes or no would probably be an answer.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I can answer yes or no if I have
a specific question.

Ms Langan: I think my question was quite specific, Mr.
Chairman. I am trying to be fair in my questioning, and not even
to be leading in my questioning. My question was very specific.

Since August to today, the letter from Canada Post says
everything is off the table, and my question is this. Does that
mean that Canada Post would indicate to an arbitrator that there
is no agreement on anything except those items that have been
signed off?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, the answer to that question is
no.

Ms Langan: Thank you.

The Chairman: I think it is a little difficult because we are
really trying to interpret an agreement that none of us knows
exactly what it means.

Ms Langan: I am trying to interpret a piece of legislation, Mr.
Chairman.

The Chairman: In some ways it doesn’t matter what our
witnesses feel it is; it is what the arbitrator decides it means,
subject only to judicial review, I suppose, as to whether he went
beyond the mandate Parliament gave him. But we can followthat
up, in great detail, as to what we think these mean exactly.

Mr. Murphy: We are going to.

Mr. Thompson (Carleton—Charlotte): Mr. Dunstan, you
know the process that has led us to where we are tonight—the
hearings —has gone over two years, 28 months to be exact. Is that
correct?

Mr. Dunstan: The bargaining itself was 28 months, yes.

Mr. Thompson: I am not so sure the Canadian public have a
great deal of sympathy for CUPW employees, but I think one of
the difficulties is that the Canadian public has seen the figures
with regard to profits registered by Canada Post. I think the
profits last year were something in the order of $149 million. Is
that correct?

Mr. Dunstan: I don’t have the figure handy, but that sounds
correct.
i hey were
Mr. Thompson: And the year before, I believe t :
somewhere around $95 million. I believe I am fairly accurate in
those numbers.
: : : : S i
I think the difficulty as the Canadian public sees it is,
how were these results achieved? Were they achieved by

: loyees
management only, management and employees, or emp
only?gIn other words, if you've chalked updtl?ese r&c!cr)lr;

i i no
rofits you must be doing something, or are you doing ,
?n regard to the employees who helped achieve this? \\qha} hag
the corporation done to improve employee-employer relations?
Anything at all?

[Traduction)

M. Dunstan: Monsieur le président, d’aprés le projet de loi. . .

Mme Langan: Il suffirait probablement de répondre par oui
ou par non. ;

M. Dunstan: Monsieur le président, je peux répondre par oui
ou par non s'il s’agit d'une question précise.

Mme Langan: Je trouve ma question assez précise, monsieur
le président. J'essaie d’étre juste et de ne pas diriger le débat. Ma
question est méme trés précise.

D’aprés la lettre de la Société canadienne des postes, tout ce
qui s’est passé depuis le mois d’aofit pendant les négociations ne
compte plus. Alors, voici ma question. Cela signifie-t-il que la
Société canadienne des postes dirait & I'arbitre qu’aucune
question n’'a fait I'objet d’'un accord, sauf celles qui ont été
complétement réglées?

M. Dunstan: Monsieur le président, la réponse a cette
question est non.

Mme Langan: Merci.

Le président: C'est un peu difficile, car nous essayons
d’interpréter sans savoir exactement ce que I'on entend par un
accord.

Mme Langan: J'essaic d’interpréter un projet de loi,
monsieur le président.

Le président: D’une certaine fagon, la vie du témoin importe
peu ici; C'est la décision de I'arbitre qui compte, sauf qu'il y a
toujours moyen, je suppose, de faire vérifier s'il n’a pas dépassé
le mandat qui lui a ét€ confié par le Parlement. Nous pouvons
continuer a discuter en détail de ce que cela signifie exactement,
d’aprés nous.

M. Murphy: C’est ce que nous allons faire.

M. Thompson (Carleton—Charlotte): Monsieur Dunstan,
les auditions qui nous ont amenés au point ol nous en sommes
ce soir, durent depuis plus de deux ans, depuis 28 mois
exactement. Est-ce exact?

M. Dunstan: Les négociations collectives durent effective-
ment depuis 28 mois.

M. Thompson: Je ne sais pas si les Canadiens éprouveront
beaucoup de sympathie pour les membres du syndicat des
postiers du Canada, mais un des problémes, c’est que les
Canadiens sont au courant des bénéfices réalisés par la Société
canadienne des postes. Je pense qu'ils se sont situés aux
alentours de 149 millions de dollars I'année derniére. Est-ce
exact?

M. Dunstan: Je n’ai pas les chiffres sous la main, mais cela me
parait exact.

M. Thompsen: Pour I'année précédente, je pense qu'ils
étaient d’environ 95 millions de dollars. Je crois ne pas me
tromper de beaucoup.

Le probleme, c'est que les Canadiens se demandent
comment la société a pu faire de tels profits? Ont-ils été
réalisés uniquement grice 4 la direction, grace A la direction
et aux employés ou grice aux employés seulement?
Autrement dit, pour enregistrer des bénéfices records comme
ceux-13, il faut faire quelque chose pour les employés qui vous
aident 2y arriver. Faites-vous quelque chose pour eux? Qu’a fait
la Société pour améliorer les relations syndicales-patronales?
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Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I believe the corporation has
made significant gains in improving relationships with em-
ployces. We recognize that we perhaps have a difficulty with the
Canadian Union of Postal Workers in particular, but I would say,
Mr. Chairman, that this is not new.

As to going to the employees themselves, in the past
years, since we began to make a profit as a corporation, we
have introduced significant training programs to improve the
skills of employees. We have introduced recognition for long
service and retired employees for their commitment to the
corporation. We have introduced individual recognition
programs whereby employees who perform service to the
public, service to the community, are recognized within the
corporation. We have moved to improve facilities in a
number of locations. There have been capital expenditures to
improve facilities for employees. We have introduced
sponsorship programs for employee organizations within the
corporation. These are all matters whereby we have, to the
degree possible within the environment that exists, tried to
return to the employees the material things that come with being
a profitable corporation.

Mr. Thompson: If you've done these things, how does it
break down to the level that it has? Again, we go through
that 24-to 28-month period. How does this hold up at the
end of the day with the employees? 1 can’t believe that
despite some of the things you're doing, it reaches this point.
You've gone through 24 or 28 months of this stuff and there
doesn't seem to be any good faith between the corporation, the
employees and the union at all, period. There has to be
something that is going on behind those walls that we, the
Canadian public, don’t see.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, sitting in my position,
obviously, I have perhaps some strong feelings about the
division between employees and the corporation and the
union and the corporation. I do not believe that the
employees of the corporation share the direction in which the
Canadian Union of Postal Workers wants to take the
corporation. I believe that the employees of the corporation
understand the need for the corporation to be in those areas
where we offer competitive services, the need to be competitive.
They understand what the requirements for efficiency are, but
at the same time they also expect, and we expect to provide, a
return to them for that commitment.

Unfortunately, Mr. Chairman, we have a bargaining
environment, and there’s an old analogy that you get the
union you deserve. We inherited the Canadian Union of
Postal Workers. This bargaining problem is not new. We
have a long way to go to improve it, and there is no one
more accepting that there is a problem there. But, I say to
everyone who looks at our bargaining situation and asks me
how this can occur: well, it's been occurring for years. I am
trying hard. The people around me are trying hard. We have
tried extremely hard to change it and we have not been successful
with the union.

[Translation)

M. Dunstan: Monsieur le président, la Société a fait de grands
progres dans ses relations avec ses employés. Nous admettons
que nous avons des difficultés avec le Syndicat des postiers du
Canada mais elles ne datent pas d’hier, monsieur le président.

En ce qui concerne les employés proprement dits, depuis
que nous avons commencé a faire des bénéfices, c’est-a-dire
depuis quelques années, nous avons instauré d’'importants
programmes de formation et de perfectionnement. Nous
rendons également hommage aux employés qui ont beaucoup
d’années de service et aux employés retraités. Nous avons
établi des programmes d’avancement au sein de la Société
pour les employés qui se mettent au service du public, au
service de la communauté. Nous avons commencé &
améliorer les installations a plusieurs endroits. Nous avons
investi des capitaux pour améliorer le cadre de travail des
employés. Nous avons instauré des programmes de
parrainage de la société pour les associations d’employés. Nous
avons donc oeuvré, en fait, pour faire profiter les employés
autant que faire se peut, dans le climat économique actuel, des
avantages matériels qui découlent de la rentabilité.

M. Thompson: Comment se fait-il alors que la situation
puisse se détériorer a ce point? Nous parlons d’une période
de 24 a 28 mois. Que faites-vous pour les employés, en fin de
compte? Je n’arrive pas & comprendre que la situation puisse
dégénérer a ce point malgré ce que vous faites pour eux. Il y a
24 ou 28 mois que cela dure et on dirait que la Société, les
employés et le Syndicat ne sont absolument pas de bonne foi. Il
y a certainement quelque chose qui se passe dans les coulisses,
a I'insu des Canadiens.

M. Dunstan: Monsieur le président, la différence qui
existe entre les relations entre les employés et la Société et
les relations entre le Syndicat et la Société me dérangent
peut-étre beaucoup. A mon avis, les employés n’approuvent
pas l'orientation que le Syndicat des postiers du Canada veut
faire prendre a la Société. Ils comprennent que la Société
doit assurer sa présence dans les secteurs ou elle est
concurrentielle, qu'elle doit étre compétitive. Ils comprennent

qu’elle doit étre rentable, mais ils attendent également quelque
chose en retour.

Monsieur  le  président, nous nous trouvons
malheureusement dans un contexte de négociation et selon
un vieux dicton, on a le syndicat qu'on mérite. Nous avons
hérité du Syndicat des postiers du Canada. Les problémes que
nous avons avec ce syndicat ne datent pas d’hier. Nous avons
encore bien du chemin & faire pour améliorer la situation.
Par contre, a ceux qui me demandent comment on peut en
arriver 13, je réponds que cela dure depuis des années.
J'essaie d’'améliorer la situation. Les gens qui m’entourent aussi.
Nous avons fait des efforts énormes mais nous n’avons pas réussi

* avec le syndicat.
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Mr. Thompson: Sir, this question will best be put to Mr.
Parrot, but I would like your response to this one. The union
obtained a strike mandate from its membership about a year
ago. Why, in your opinion, have they not taken this latest
offer to its membership? Why has it again gone to this particular
level. We have gone through this 24 or 28 months of total
aggravation, yet they had a mandate to take it to the union _for
a vote where the membership of that union would determine
whether the package was acceptable or not?

The Chairman: Mr. Dunstan, before you reply to that, I would
just like to tell other members that sandwiches have. been
delivered. As members will be sitting on through the night, I
would suggest that you pick up a quick sandwich before they
disappear.
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Mr. Nault: Before the press eats them all again.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, the question is one that ‘I
guess. . . I will answer it. I am trying to frame my answer s Idon’t
get into trouble in the future in that I have_ to continue to have
day-to-day relationswhips with the Canadian Union of Postal
Workers.

Mr. Chairman, I would suggest the question of the exact
wording of the mandate obtained by the Canadian Union of
Postal Workers be asked of Mr. Parrot. It was a very broad
mandate giving the right to strike on a broad framework of
issues. As to why the Canadian Union of Postal Workers would
not put the offer to their membership—even while we were on
strike—or obtain some feeling of whether the membership
supported that or not, I believe that goes to the ideology of the
union and is a question that Mr. Parrot himself would have to
answer.

Mr. Thompson: Would you be comfortable in their having
done that? Of course they have not, but what I am trying to
determine. . . If you bargain in good faith, would you have been
comfortable with the union doing that?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I said at the time the
strike began that we had put a fair and responsible contract
before the union. I would have been comfortable if that had
been put to the membership. I am comfortgble now that it
would have been accepted. I have been in this business for a
number of years, Mr. Chairman, and when we finished up
yesterday and there was no settlement, I was flabbergasted.

There was so much in that contract.

Mr. Thompson: So we are going to the Canadian public.
I don’t knowphow many we have had. If we go back over 20
years... The Canadian people have just thrown up Lhexr
hands. As I said today in the House of Commons, they have
had it up to their eyebrows with the postal unions. It appea}? to
me that it is the leadership of the union thatis dragging thist ;]r!g
through the mud. They could have taken it to the members o(;g
to determine whether or not the governmentis operating in g

faith, yet they haven't done that.

Based on what you are telling us,
that the government presented a packa
could in fact accept.

then, you feel comfortable
ge that the employees

[Traduction]

M. Thompson: Cette question devrait étre plut6t
adressée a M. Parrot, mais je voudrais toutefois connaitre
votre réponse. Le syndicat a regu un mandat de gréve ily a a
peu prés un an. A votre avis, pourquoi n'a-t-il pas transmis
cette derniére offre a ses membres? Pourquoi a-t-il laissé la
situation se détériorer a ce point? Cela dure depuis 24 ou 28
mois. Pourtant, le syndicat avait le mandat de demander a ses
membres de voter pour dire §'ils jugeaient cette offre acceptable
ou non.

Le président: Monsieur Dunstan, avant que vous ne
répondiez 4 cette question, je tiens a signaler aux autres députés
que les sandwichs sont arrivés. Comme le comité siégera toute
la nuit, je vous conseille de prendre un sandwich avant qu'ils
n'aient disparu.

M. Nault: Avant que les journalistes ne les mangent tous,
comme d’habitude.

M. Dunstan: Monsieur le président, je suppose que cette
question. . . Je vais y répondre. Je vais essayer de formuler ma
réponse de fagon a ne pas m’exposer a certains ennuis, car je dois
continuer a négocier réguliérement avec le Syndicat des postiers
du Canada.

Monsieur le président, je suggére que I'on s’adresse a M.
Parrot pour savoir exactement quel est le mandat que ce
syndicat a obtenu. C’était un mandat trés vague qui accordait
le droit de gréve pour toute une série de motifs. Je crois que
c'est & M. Parrot qu'il faut demander également pourquoi le
Syndicat des postiers du Canada n’a pas voulu transmettre I'offre
a ses membres, méme pendant la gréve, ni essayer de savoir si
elle leur plaisait ou non. Pour ma part, je crois que c’est une
question d’idéologie du syndicat.

M. Thompson: Auriez-vous préféré que le syndicat le fasse?
11 ne Ia pas fait, bien siir, mais je veux savoir. . . Si vous négociez
de bonne foi, auriez-vous préféré que le syndicat consulte ses
membres?

M. Dunstan: Monsieur le président, j'ai dit au début de
la gréve que nous avions proposé une convention juste et
raisonnable au syndicat. J'espérais qu’il transmettrait notre
offre & ses membres. Je pense qu’elle aurait été acceptée. Il y
a plusieurs années que je travaille dans ce milieu, et j’ai été sidéré
de constater qu’hier, quand nous avions terminé, la question
n'était pas réglée. Nous avons fait une offre extrémement
intéressante.

M. Thompson: Par conséquent, nous consultons les
Canadiens. Je ne sais pas combien de fois cela est arrivé. Sur
une période de vingt ans. .. les Canadiens sont découragés.
Comme je I'ai dit a la Chambre des communes, ils en ont
marre des syndicats de postiers. D’aprés moi, ce sont les
dirigeants qui critiquent cette offre. Ils auraient pu la soumettre
a leurs membres pour voir si le gouvernement est de bonne foi,
mais ils ne I'ont pas fait.

Daprés ce que vous nous dites, vous avez 'impression que le
gouvernement a fait une offre que les employés pourraient
accepter en réalité.
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Mr. Dunstan: The corporation’s offer in August was fair and
responsible. I have no doubt in my mind and I am absolutely
certain that the majority of employees felt that way.

The Chairman: Colleagues, we want to get to clause by clause
as quickly as possible. I have Mr. Nault and Mr. Edwards on my
list. I need to know if they want to persist with their questions or
if they would be prepared to stand down so we can move to Mr.
Parrot.

Mr. Murphy: Just one clarification, if I may. I feel there was
not a clear answer to the question asked by my colleague Joy
Langan, which asked specifically whether this letter was written
after Canada Post had seen the legislation. I think we have aright
to a clear answer. Was this letter written after the corporation
saw the legislation?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I will reiterate what I said
earlier, that I reviewed each day since the mediation process
began and each day I carried within my binder a letter signed as
of that date.

An hon. member: This is tomorrow’s date, actually.

Mr. Murphy: Other than the fact that you should check the
date in your computer, was the letter written after you saw the
legislation? Can we in the House of Commons not get a simple
yes or no? Was the letter written after you had seen the
legislation?

Mr. Dunstan: My understanding of that specific letter is that
it was signed this morning, as was every other letter. Mr.
Courville signed the letter, so perhaps he can tell you that.

Mr. Gilles Courville (Corporate Manager, Labour Relations,
Canada Post Corporation/Chief Negotiator for Canada Post
Corporation): Mr. Chairman, I signed that letter early this
morning, before I had seen this.

Ms Langan: Had you been briefed on the legislation?

Mr. Courville: No.

The Chairman: Mr. Nault, do you want to ask a few more?
You were doing all right there.

Mr. Nault: I would like to get into the sense of frustration that
we have with regard to. .. On the one hand, we hear things. . .
Just a minute ago Mr. Dunstan said he felt he was very close, and
in the media reports we heard that Mr. Gold said the same thing.
But then everyone turns around and the pin is quickly pulled on
this whole negotiation once it seems that we are getting close.
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Having made that comment, I would like to ask Mr. Dunstan,
is it possible to achieve the corporate plan that is scheduled for
1996 if in fact the union does get some of the major items it is
seeking? Is it possible for Canada Post to achieve its corporate
plan?

I will give you a couple of examples of what the union is
seeking. First of all is the removal of the thousands of casuals
who are out there now and putting them in permanent
positions, which is simply going to cost the corporation a

[Translation)

M. Dunstan: L'offre qui a été faite par la société au mois
d’aofit est juste et raisonnable. Je ne doute nullement et je suis
méme absolument certain que la majorité des employés sont de
cet avis.

Le président: Mes chers collégues, nous allons faire I'étude
article par article aussi rapidement que possible. I’ai M. Nault et
M. Edwards sur ma liste. Il faut que je sache s’ils tiennent
toujours a poser des questions ou s'ils sont disposés a céder la
place a M. Parrot.

M. Murphy: Je voudrais une petite précision. Je trouve qu’on
n’a pas répondu clairement a la question de ma collégue Joy
Langan qui voulait savoir si cette lettre avait été rédigée apres
que la Société canadienne des Postes ait vu le projet de loi. Nous
avons droit 3 une réponse précise. Cette lettre a-t-elle été
rédigée apres?

M. Dunstan: Monsieur le président, je vais répéter ce que j’ai
dit: chaque jour, depuis le début de la médiation, j'ai eu dans
mon classeur une lettre signée portant cette date-la.

Une voix: Il s’agit de la date de demain.

M. Murphy: Mis a part le fait que vous devriez vérifier 1a date
sur votre ordinateur, la lettre a-t-elle été rédigée apres que vous
ayez vu le projet de 10i? Pouvez-vous répondre simplement par
oui ou par non?

M. Dunstan: Je pense que cette lettre, comme ce fut le cas
pour toutes les autres, a été signée ce matin. M. Courville a signé
la lettre; il pourra sans doute vous répondre.

NL. (}illes Courville (Directeur national, Relations de travail,
Société canadienne des Postes): Monsieur le président, j’ai signé
cette lettre ce matin, avant d’avoir vu le projet de loi.

Mme Laqgan: Vous avait-on mis au courant de la teneur du
projet de loi?

M. Courville: Non.

Le présid_ent: Monsieur Nault, voulez-vous poser quelques
autres questions? Cela marcherait bien. :

M. Nault: Je voudrais parler du sentiment de frustration que
nous ressentons a propos de. . . D'une part, on entend certaines
rumeurs. . . Il n’y a pas plus d'une minute, M. Dunstan a dit qu’il
pensait que cela allait marcher et M. Gold a dit la méme chose,
d’aprés les médias. On apprend ensuite qu'il y a un revirement
brusque de la situation, alors qu’on croyait étre sur le point de
TEUSSIr.

Cela dit, je voudrais demander 2 M. Dunstan s'il est possible
de réaliser le plan d’entreprise prévu pour 1996 si le syndicat a
gain de cause sur certaines questions importantes? La Société
canadienne des Postes pourra t-elle alors atteindre son objectif?

Je vais vous citer deux revendications du syndicat. Tout
d’abord, il demande que P'on offre un poste permanent aux
milliers de travailleurs occasionnels qui sont actuellement
la société; cela colterait de I'argent. Il y a aussi la question
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certain amount of dollars. There is also the issue of better servicg,
for example, more door-to-door delivery. It was suggested it
would cost roughly $46 million to improve door-to-door delivery
in rural Canada in places with over 2,000 population.

What we're getting at, Mr. Dunstan, and I'm getting at,
is this. Will we ever be able to get an agreement based on
the fact that your corporate plan is nowhere near the service
level that is suggested by the union and whgt.they are
seeking? Let me put it this way. In your humble opinion, based
on your knowledge of the corporate plan and t}ae items that the
union is interested in getting looked after in this round, can you
reach your corporate plan?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, this is not a humble
opinion; this is a considered opinion that the union demands
that were on the table when we left the conciliation board
process—not by our evaluation, Mr. Chairman, .but by the
evaluation of an outside financial economist retained by ;hc
chairman of the conciliation board—placed the corporation
and the union more than $2 billion apart. On that basis,
could we have achieved our corporate plan? No. On the basis
now, Mr. Chairman, of what we have negotiated, and on the b_ams
of what we had on the table offering the union, could we achieve
our corporate plan? Yes.

Mr. Nault: What I have with me here, or at least this is
what I'm told, is the last wage offer made by the company
Jast weekend, and in this it suggests that it be 3.5%, 4.5%,
2.5% and 3.5%, based on a wage that I estimated at $14.41
roughly. If you average it out, that is what the percentages
work out to, and I am wondering whether you could tell me
what the cost of a wage settlement like that would be if you
were to pay it to the union members as of this date, ang
whether you would still have the amount of dollars that is
considered to be a profit that we all talked about, and that thg
members opposite have talked about today already, if this ha
been paid two years ago when this whole process started.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, there is a nuance in the
question, I guess, on the two ycars. We offered last e();egr to
pay an interim wage increase, and that offer was lumh ol\;;n
by the union. The value of the wages that are on the table
over the period of the corporate plan on wh_lch I \lv;s
questioned, Mr. Chairman, is in excess of $1.b.11hon‘ A /o
increase, Mr. Chairman, for this bargaining unit 1S
approximately $17 million annua}ly, so when we ncgot.latc
we're obviously not negotiating with small dollars. ngstl;ozli
of when you put the wages into the contract, front end, ah
end. how it's loaded, become very, VETy important. But the
wages were and presumably still are only a smal_l part Qf the;
demands that were put on the table by the Canadian Union o

Postal Workers.

ify this, and we will ask
Mr. Nault: Maybe Mr. Dunstan can verify this,
it also of Mr. Parrot. Exactly how many gncvancesla're t:er;l.‘; :vk(;
have heard from 100,000 to 130,000. You can fill in the

there for us.

[Traduction)]

de 'amélioration du service et notamment la livraison a domicile
dans un plus grand nombre de cas. Il parait qu’il faudrait en gros
46 millions de dollars pour améliorer le service de livraison a
domicile dans les agglomérations rurales de plus de 2,000
habitants.

M. Dunstan, je veux en fait savoir ceci: Sera-t-il possible
d’en arriver un jour a un accord alors que le niveau de
services prévu dans votre plan d’entreprise est bien loin du
niveau de services réclamé par le syndicat? Je vais poser la
question de la maniére suivante. A votre humble avis, compte
tenu de ce que vous savez du plan d’entreprise et des questions
sur lesquelles le syndicat tient & avoir gain de cause cette fois—ci,
ce plan est-il réalisable?

M. Dunstan: Monsieur le président, il ne s'agit pas d'un
humble avis. Il s’agit dun calcul. Les revendications
syndicales en suspens apres l'intervention de la Commission
de conciliation cofiteraient a la société plus de deux milliards
de dollars de plus qu’elle n’est disposée a dépenser. Ce n’est
pas une estimation faite par la sociét¢, monsieur le président;
elle a €té faite par un expert financier indépendant qui avait
été engagé par le président de la Commission de conciliation.
Vous demandez si nous aurions pu réaliser notre plan
d’entreprise a ces conditions? La réponse est non. Mais par
contre, il sera réalisable avec ce que nous avons négocié et avec
T'offre que nous avons faite au syndicat.

M. Nault: J'ai ici, c’est du moins ce qu'on m’a dit, la
derniére offre salariale faite par la société la fin de semaine
derniére. Elle propose les augmentations de 3,5 p. 100, 4,5 p.
100, 2,5 p. 100 et 3,5 p. 100 pour un salaire approximatif de
14.418. Ce sont les pourcentages que I'on obtient quand on
fait la moyenne. Je me demande si vous pourriez me dire
quel serait le colit d’'un réglement salarial de ce genre, si
vous deviez payer les augmentations aux syndiqués a partir
d’aujourd’hui et si vous auriez réalisé les mémes bénéfices—
dont nous avons parlé et dont les députés d’en face ont parlé
également—si ces augmentations avaient ét€ versées il y a deux
ans, quand les négociations ont commencé.

M. Dunstan: Monsieur le président, il faut faire une
nuance pour les deux années. L'an dernier, nous avons
proposé de verser une augmentation salariale provisoire, mais
le syndicat a rejeté notre offre. La valeur des salaires
négociés au cours de la période a laquelle correspond le plan
d’entreprise au sujet duquel j'ai été questionné, dépasse le
milliard de dollars. Monsicur le président, une augmentation
de 1 p. 100 représente une somme d’environ 17 millions de
dollars par an; ce n’est donc pas de la petite biére. La place
que l'on donne aux salaires dans la Convention, que ce soit
au début ou a la fin, devient extrémement importante. Par
contre, les revendications salariales ne représentaient et ne
représentent probablement toujours qu'une petite partie des
revendications du Syndicat des postiers du Canada.

M. Nault: M. Dunstan pourra sans doute vérifier cela. Nous
poserons également la question a M. Parrot. Combien de griefs
y a-t-il aux Postes? On a parlé de 100,000 & 130,000 griefs. Vous
pourriez peut-€tre nous donner les informations qui nous
manquent.
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But my specific question is with regard to your suggestion
that you inherited this union. There was, in fact, an arbitrator
in 1987, and it is my understanding that Canada Post was
pleased to get an arbitrator and were hoping they would get a
fairly decent deal. Again, it seems to me that in the
negotiations that have been ongoing for the last two years
and in the discussion members on this side seem to be having
on clause 7, there is the sense again that the corporation
would be interested in having an arbitrator perform that duty,
which is to revamp the collective agreement. That is my
preamble, but the question is very specific.

Is it your hope that through one process or another, you
will eventually get a revamping of the collective agreement
completely? Your belief is that the CUPW now and the
collective agreement you are working with is unworkable. 1
ask that question because I have seen you on television quite
regularly-—you are probably more famous than most members
in this room—and you seem to indicate that the collective
agreement CUPW has is completely archaic and doesn’t work
in our modern system. If that is the case, then why would you,
as a corporation, not suggest to us that something be done that
is a bit more than just negotiation for this whole process and that
there be a commission of inquiry?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I am not quite sure which part
of your question to respond to, so I will try to respond to them
all. If I miss something, perhaps I can catch up with it.

Number one, with respect to the legislation and to the
question on whether the corporation welcomes legislation, as I
have heard, certainly we do not. The problem with legislation is
that it legislates the contract; it does not legislate a change in
attitudes.

The process is such, Mr. Chairman, that the parties go
through a bargaining mode, and there are stages under the
Canada Labour Code whereby, as happens to Canada Post in
this round and as happened in 1987, either a conciliation
commissioner or a conciliation board looks at all the issues
and makes recommendations. In 1987, after going through
the process with Commissioner Foisy, the corporation
indicated it was prepared to live with Commissioner Foisy’s
recommendations. They did not all favour the corporation and
did not all favour the union. It was the union, at that time, that
refused the conciliation commissioner’s recommendation.

In this round of negotiations, a conciliation board was
established consisting of seasoned labour relations
practitioners and chaired by Mr. Marc Lapointe, who had
been chairman of the Canada Labour Relations Board since
its inception, with nominees from both the Canadian Union
of Postal Workers and Canada Post who have been involved
in labour relations for a number of years. That board, Mr.
Chairman, examined the issues in detail. They spent in excess
of seven months addressing the issues, they hired independent
analysts to examine the issues, and they made their recommen-
dations.

[Translation]

Jai toutefois une question précise a vous poser aprés
vous avoir entendu dire que vous avez hérité de ce syndicat.
Il y avait en fait un arbitre en 1987 et Ja Société canadienne
des postes était, je pense, contente de I'avoir. Elle espérait
que la décision serait assez juste. Compte tenu des
négociations qui durent depuis deux ans et des discussions
que l'on a de ce cOté-ci au sujet de larticle 7, jai
I'impression. que la Société voudrait que la convention
collective soit I'objet d'une refonte, sous I'égide d’un arbitre.
C’est le préambule de ma question, qui est trés précise et que
voici:

Espérez-vous finir par obtenir, d'une fagon ou d’une
autre, une refonte compléte de la convention collective?
Vous trouvez qu’il est impossible de travailler avec le SPC et
sa convention collective actuelle. Je vous pose la question
parce que je vous ai vu assez réguliérement a la télévision—
vous étes probablement plus connu que la plupart des
membres du comité. On dirait que vous trouvez la convention
collective complétement archaique. Pourquoi la Société des
postes ne nous dit-elle pas que des simples négociations ne
suffisent pas et ne recommande-t-elle pas de créer une
commission d’enquéte?

M. Dunstan: Monsieur le président, je ne sais pas trés bien
par oli commencer. Je vais essayer de répondre a toutes les
parties de votre question. Si joublie quelque chose, je pourrai
peut-€tre me rattraper apres.

Tout d’abord, comme vous avez pu le constater, je dois dire
que la Société n’apprécie pas beaucoup le projet de loi. Le
probléme, c’est qu’il impose le contrat, sans rien faire pour
provoquer un changement d’attitude.

Monsieur le président, dans les négociations, il existe
différentes étapes prévues dans le Code canadien du travail:
on charge un commissaire ou une commission de conciliation
d’examiner toute les question et de faire des
recommandations. C'est ce qui est arrivé en 1987 et cest ce
qui se passe actuellement. En 1987, aprés avoir suivi ce
processus avec le commissaire Foisy, 1a Société a dit qu'elle
était disposée a suivre ses recommandations, qui nétaient pas
toutes en sa faveur, ni en la faveur du syndicat. C’est le syndicat
qui a rejeté les recommandations du commissaire chargé de la
conciliation.

Au cours de cette série de négociations, on a institué une
commission de conciliation comprenant des experts en
matiére de relations de travail, présidée par M. Marc
Lapointe, qui est le président du Conseil canadien des
relations de travail depuis sa création. Il y avait aussi au sein
de cette commission des gens qui avaient été choisis par le
Syndicat des postiers du Canada et par la Société canadienne
des postes, des gens qui s'occupent de relations de travail
depuis des années. Cette commission a examiné les différentes
questions en détail. Elle a fait cela pendant plus de sept mois,
elle a engagé des analystes indépendants, puis elle a fait ses
recommandations.
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Mr. Chairman, the corporation said they would accept
the conciliation board’s report. It is not a question of our
saying that we reject everything and want everything. In both
cases, Mr. Chairman, it was the Canadian Union of Postal
Workers that rejected independent third-party analysis of what
was on the bargaining table. The difficulty is that the Canadian
Union of Postal Workers and the corporation are working to
different agendas.

On the other part of the question you asked, whether we
can live with the collective agreement, we live with the
collective agreement on a continuous basis. One of the
difficulties in this round is that we are putting togthel:
collective agreements that covered the former Letter Carriers
Union of Canada agreement, the maintenance technicians,
which had been negotiated by the Public Servie Alliance of
Canada, and had been negotiated with the International
Brotherhood of Electrical Workers.

So obviously when you try to put a num_ber of different
collective agreements together you are gomg to run into
difficulties. If logic prevailed, the parties would sit down and
address just the problem itself, that of putting the language
together. Never mind the issues of wages, benefits, or
anything else, but just the language. I have done it
before—before 1 came to the corporation, I had to put
collective agreements together—but logiq does not prevail at
the bargaining table between the Canadian Union of Postal
Workers and Canada Post Corporation. It does at the bargaining
table between Canada Post Corporation and the other unions
within Canada Post.
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Mr. Edwards: Very briefly, I want to follow up that response.
Are you saying, Mr. Dunstan, that a proposal was made to
CUPW by the corporation that some cxtra bargaining process be
investigated to try to roll thcse agreements together, something
beyond the conventional meeting across the table of the two
parties?

r. Dunstan: A number of times during the.negotiauons
it \Iyas pr:pg::d that subcommittees could deal with language,
but it was not until we got to the point, a very little bit
during the point of the conciliation board process, but mollie
primarily during the mediation process, that that actuahy
occurred. Had that occurred back in 1989, T believe that the
majority of those 300 outstanding issues that I referred to earlier
would be gone.

’ !

Mr. Edwards: Finally, I would like to g0 back to the line o
questioning that my colleague Mr. Thompson was f%l%wmg
earlier, and that relates to the $149—m;1hon prof;‘t.h tl ﬁi
corporation not at any time consider offering some 0 tf é L})I]’.?N ;
by way of bonus to its employees, including members O ?

Mr. Dunstan: First, )
Labour Code, institute wage ncre
payments. In fact, at one point, be
change, we instituted an improveme

we cannot, under the Canada
ases on our own, or boqus
cause of a public service
nt in a benefit plan, and

[Traduction)

Monsieur le président, la Société a dit qu’elle accepterait
le rapport de la commission de conciliation. Nous ne rejetons
donc pas tout systématiquement et nous ne voulons pas tout
avoir. Dans les deux cas, c’est le syndicat des postiers du
Canada qui a rejeté I'analyse des enjeux faits par un tiers
indépendant. Le probléme, c’'est que le Syndicat des postiers du
Canada et la Société canadienne des postes ont des programmes
différents.

Dans l'autre volet de votre question, vous avez demandé
si nous pouvions fonctionner avec une telle convention
collective. Une des problémes qui se pose cette fois—ci, C’est
que nous faisons une convention collective qui remplace
également celle de I'Union des facteurs du Canada, celle des
techniciens d’entretien qui avait été négociée par I'Alliance de
la Fonction publique du Canada et par la Fraternité internatio-
nale des ouvriers en électricité.

Il est évident que I'on se heurte a certaines difficultés
quand on essaie de fusionner plusieurs conventions collectives
différentes. Si I'on était logique, les parties ne discuteraient
que du probléme proprement dit, celui du libellé, sans
s’occuper des salaires, ni des avantages sociaux, ni du reste.
Je T'ai déja fait, avant de travailler pour la Société des postes.
Javais déja fusionné des conventions collectives, mais ce
n'est pas la logique qui prime dans les négociations entre le
Syndicat des postiers du Canada et la Société canadienne des
postes. Cela marche bien quand celle-ci négocie avec les autres
syndicats de postiers.

M. Edwards: Je voudrais continuer @ vous questionner
brievement au sujet de cette réponse. Voulez-vous dire
monsieur Dunstan, que la société a proposé au SPC de voir s'il
n’y avait pas moyen d’employer d’autres méthodes de négocia-
tion pour essayer de fusionner ces conventions, de dépasser le
stade de la réunion traditionnelle des deux parties autour d'une
table?

M. Dunstan: On a dit maintes fois au cours des
négociations que des sous-comités pourraient s’occuper du
libellé, mais cela ne s’est fait qu'un tout petit peu au stade de
Ja commission de conciliation et de fagon plus systématique
pendant la médiation. Si I'on avait fait cela en 1989, je crois que
la majorité des points encore en litige dont j’ai parlé auraient été
réglés.

M. Edwards: Enfin, je voudrais revenir au genre de questions
posées par mon collégue, M. Thompson & propos des bénéfices
de 149 millions de dollars. La société n’a-t-elle pas envisagé d’en
faire profiter en partie ses employés, y compris les membres du
SPC, en leur offrant des bonis?

M. Dunstan: Premi¢rement, d’aprés le Code canadien du
travail, nous ne pouvons pas décider d’offrir des hausses
salariales ou de verser des bonis de notre propre initiative. A
un certain moment, nous avions apporté une amélioration a
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the Canadian Union of Postal Workers took us to arbitration and
got an order that we had to withdraw that benefit and negotiate
the benefit. Because of the bargaining style, we are forced to deal
with it at the bargaining table.

Mr. Edwards: Just a moment. Because of the bargainingstyle
or because of the agreement you were bound by?

Mr. Dunstan: It comes down to a matter of the agreement.
The corporation cannot on its own even increase wages or
provide bonuses.

Mr. Edwards: You mentioned the improvement in the benefit
plan, but at no time did you offer to bonus your employees,
because you knew you were not able to do so? Is that what you
are saying?

Mr. Dunstan: Other than during the negotiation process,
when it was recognized that the process had already continued
for a year and was going to go on longer. At that point we
indicated to the union and we attempted to, in this case,
negotiate, not give, an arrangement whereby we could provide
an interim wage increase and an interim payment to the
employees.

Mr. Edwards: And that offer failed?
Mr. Dunstan: That offer failed, yes.
Mr. Edwards: It was rejected?

Mr. Dunstan: It was rejected by the union. It was not put to
the membership at that time, either.

Mr. Edwards: Was it made in isolation, or was it made in
combination with some other offers?

Mr. Dunstan: It was made initially by the union in isolation
by itself. We were prepared to put in the wage increase. The
union responded to us with two other demands relating to
operational plans of the corporation, and it was, I believe,
primarily due to the operational aspects that the deal, if it could
be called a deal at that time, was not successful.

Ms Langan: Having been around co_llectivg bargaining a time
or two myself, I know that positioning is very important in terms
of attaining a collective agreement. So the question I have for you
is, particularly in light of clause 7 and in light of the letter that
Canada Post has written this morning. .. I am not sure if that
means it takes effect tomorrow, or was it just a typographical
error? Maybe we could get that first?

Mr. Courville: It was a typo.
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Ms Langan: A typo, so it’s in effect now. That would leave
Canada Post in a pretty good position going into arbitration
because everything is off the table except whatever you have
signed off and whatever the conciliator has recommended.

[Translation]

un régime d’avantages sociaux et le Syndicat des postiers du
Canada nous a menés en arbitrage et a obtenu une ordonnance
nous obligeant a supprimer cet avantage et a le négocier. A cause
du style de négociation, nous sommes forcés a ce genre de
changement.

M. Edwards: Un instant. Voulez-vous dire a cause du style de
négociation ou a cause de l'entente que vous étiez tenus de
respecter?

M. Dunstan: Cela revient a une entente. La société ne peut
pas augmenter les salaires ni offrir des bonis de sa propre
initiative.

M. Edwards: Vous avez parlé d’améliorations au régime des
avantages sociaux mais vous n’avez jamais offert de bonis a vos
employés parce que vous saviez que vous ne pouviezpas le faire?
Est-ce 1a ce que vous voulez dire?

M. Dunstan: On ne peut le faire que par voie de négociation.
Nous savions que les négociations duraient déja depuis un an et
qu’elles allaient se prolonger. Nous avons alors proposé au
syndicat, et essayé de négocier en fait, une entente qui nous
aurait permis d’offrir une augmentation salariale provisoire aux
employés.

M. Edwards: Et vous n’y étes pas parvenus?
M. Dunstan: Cela n’a pas marché, en effet.
M. Edwards: Votre offre a été rejetée?

M. Dunstan: Elle a été rejetée par le syndicat. Le syndicat n’a
pas demandé a ses membres de voter la-dessus non plus.

M. Edwards: S’agissait-il d’'une offre isolée ou était-elle
groupée avec d’autres?

M. Dunstan: Elle a été faite séparément. Nous étions disposés
a offrir une hausse salariale. Le syndicat nous a répondu en
faisant deux autres revendications relatives aux plans opération-
nels de l'entreprise. Je crois que cela n’a pas marché,
principalement & cause des aspects opérationnels.

_Mme Langan: Comme j'ai participé moi-méme 4 une ou deux
négociations collectives, je sais qu'il est trés important de se
positionner pour arriver a conclure a une convention collective.
Par conséquent, j'ai la question suivante 4 vous poser: Etant
donné Tarticle 7 du projet de loi et la lettre que la Société
canadienne des postes a rédigée ce matin, je me demande si cela
entre en vigueur demain ou s'il s'agit seulement d’une erreur
typographique. Vous pourriez peut-étre répondre d’abord a
cette question?

M. Courville: Il s’agit effectivement d’une erreur typographi-
que.

Mme Langan: Il s’agit d’une erreur typographique, c’est donc
maintenant en vigueur. La Société canadienne des postes se
retrouve donc particuliérement bien placée avant d’aller en
arbitrage parce que tout a été retiré de la table des négociations
a I'exception de ce que vous avez déja signé et de ce que le
conciliateur a recommandé.
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Mr. Dunstan: Mr. Chairman, there is positioning in many
different respects outside of the bargaining process. If the
legislation is passed in the manner it is, it will place us in a
position before an arbitrator with a clear understanding that if
there is no clear understanding of an agreement on an issue, the
arbitrator must then arbitrate that issue.

Ms Langan: So this in fact is pretty clear, that there is no
agreement on anything that is not signed off?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, as [ said earlier, the letter is to
place the corporation in a position whereby the items the
corporation has placed on the table as a quid pro quo for other
items on the table are not taken in isolation and taken out of the
hand, leaving the corporation with an empty hand.

Ms Langan: That's in response to the legislation, then?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, as I said earlier, that letter was
written every day from the first day of the mediation process with
Mr. Justice Gold. The process was discussed with Mr. Justice
Gold between the Canadian Union of Postal Workers and
ourselves, and between Mr. Justice Gold and mywlf persqnglly
before we started making any kind of movement in the mediation
Process.

Ms Langan: However, if logic prevailed with CUPW, we
would have a resolution to this collective agreement. [ am not
sure I understand the logic that the letter was written every day
since negotiations began.

One thing 1 find interesting is that there have been
references Sugch as “if” logic prevailed with CUPW, such as
Canada Post was responsible in accepting all of the
conciliation report, such as Canada Post has been
responsible —there were several references to Canada Post being
responsible—with a subtle inference that in fact CUPW hasbeen
irresponsible. I am sure you don’t mean to bring that kind of
attitude to this quorum.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I did not understand the
question.

Ms Langan: All right, I will be more speg:ific By referring to
Canada Po?:’s havinggbcen responsible, to “if” logic prevails and
it doesn’t with CUPW, are you suggesting to us that C.UP‘}N has
been irresponsible in these past two years of negotiation?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, [ am in a d}fﬁcult pos_iti'on
answering that question in that we are still in a bargaining
process. I am not clear if you wish me t0 answer the question in
the manner that—

The Chairman: Mr. Dunstan, [ thinkit'sa fair question. W.h";“
the parties put themselves into a position wherein thelycadmtl}?eﬁ
arbitration and a parliamentary commitice gets kqwo v m;, ke
you are going to have Members of }?arhamcnt as :ngai:wcr : 13,
tough questions of both sides. I think you have to
question.

[Traduction]

M. Dunstan: Monsieur le président, des positions ont été
avancées dans de nombreux domaines différents, en marge du
mécanisme de négociation. Si la loi est adoptée telle quelle, nous
serons en mesure de nous présenter en arbitrage en sachant que
si 'on ne s’entend pas clairement sur un point particulier,
I’arbitre sera alors appelé a le trancher.

Mme Langan: Il est donc bien clair qu’il n’y a pas d’entente
sur tout ce qui n’a pas déja été signé?

M. Dunstan: Monsieur le président, comme je I'ai déja dit,
cette lettre vise 2 faire en sorte que les points mis sur la table de
négociation par la société pour venir compenser d’autres points
faisant déja l'objet de négociations ne soient pas considérés
isolément et réglés a part, ce qui laisserait la société sans
monnaie d’échange.

Mme Langan: C'est donc pour répondre 2 la loi?

M. Dunstan: Monsieur le président, comme je I'ai déja dit,
cette lettre a ét€ rédigée tous les jours a compter du premier jour
du déroulement de la médiation avec le juge Gold. Avant que
nous nous engagions dans la voie de la médiation, cette
procédure a été arrétée entre, d’'une part, le juge Gold et le
Syndicat des postiers du Canada ainsi que nous-mémes et,
d’autre part, entre le juge Gold et moi-méme.

Mme Langan: Pourtant, si on avait respecté la logique au
SPC, il aurait ét€ possible de conclure cette convention
collective. Je ne suis pas certaine de bien comprendre pour
quelle raison logique cette lettre a été rédigée tous les jours
depuis le début des négociations.

Je reléve avec intérét que I'on nous dit «si» le SPC avait
respecté la logique, comme pour dire que la Société
canadienne des postes s’est montrée responsable en acceptant
tel quel le rapport de conciliation, que la Société canadienne
des postes a fait preuve de responsabilitt—on mentionne a
plusieurs reprises que la Société canadienne des postes est
responsable—en laissant entendre subtilement que c’est en fait
le SPC qui s’est montré irresponsable. Je ne pense pas que vous
cherchiez a souligner ce genre de comportement devant cette
tribune.

M. Dunstan: Monsieur le président, je n’ai pas compris la
question.

Mme Langan: Trés bien, je vais étre plus précise. En laissant
entendre que la Société canadienne des postes s’est montrée
responsable et en précisant «si» le SPC avait respecté la logique,
ce qu'il n"a pas fait, voulez-vous insinuer que le SPC s’est montré
irresponsable au cours des deux années de négociations qui
viennent de s'écouler?

M. Dunstan: Monsieur le président, je peux difficilement
répondre a cette question étant donné que nous sommes encore
en train de négocier. Je ne sais pas bien si vous voulez que je
réponde a cette question d’une fagon. . .

Le président: Monsieur Dunstan, il me semble que la
question est raisonnable. Lorsque deux parties se mettent dans
une telle situation, qu’elles se retrouvent en arbitrage et qu'un
comité parlementaire doit intervenir, il est normal que les
députés se mettent a poser des questions incisives aux deux
camps. Je considére que vous devez répondre a la question.
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Mr. Dunstan: Mr. Chairman, on that basis, yes, I believe the
Canadian Union of Postal Workers is irresponsible in the
bargaining table.

Ms Langan: Would you be specific about how and where you
think they have been irresponsible?

The Chairman: Ms Langan, I am not sure that getting into the
details is relevant to this piece of legislation.

Ms Langan: Okay, I will accept that answer.

The Chairman: In general, if the parties felt the other side
were fair, I think we wouldn’t be here. I am sure both sides feel
exactly the same vis-a-vis the other one.

Ms Langan: [ wasn’t asking a question of fairness, I was asking
a question of responsibility.

Mr. Hawkes: The minister indicated that there was one major
outstanding issue, the issue of grievances. What is that major
issue from your point of view?

Mr. Dunstan: The issue, Mr. Chairman, is related to the
whole grievance procedure, which relates to arbitration as
well as the grievance procedure. Clearly, when one looks at
the number of grievances generated within the Canada Post
Corporation by the Canadian Union of Postal Workers, there
is a problem. In any organization the grievance process and
the arbitration process are a dispute resolution process. It is
to resolve matters in a quick manner that is seen to be fair by
the employees, by the union and by the corporation. The
Canadian Union of Postal Workers and the corporation have for
a number of years, Mr. Chairman, had a major disagreement on
the administration and the handling of the grievance and
arbitration process.

® 1850

We suggested to Mr. Justice Gold during the mediation
process that Mr. Justice Gold take the process and place
something before us. Mr. Justice Gold offered to do this. Mr.
Justice Gold offered to have that specific issue put to binding
arbitration by itself to introduce within the corporation, between
the corporation and the Canadian Union of Postal Workers, a
system that would allow a speedy, fair resolution about standing
grievances.

The corporation agreed to this. Unfortunately, the Canadian
Union of Postal Workers did not agree to it. They prefer to carry
along a system that clearly does not work. Every external person
who looked at the grievance and arbitration process, Mr.
Chairman, said it does not work and it should be improved. The
Canadian Union of Postal Workers have refused any effort to
improve that system, Mr. Chairman.

Mr. Hawkes: This piece of legislation appoints an arbitrator
who will decide the issue. He might not resolve it, but would the
grievance procedure for the future be one of the things that needs
to be decided?

[Translation)

M. Dunstan: Monsieur le président, de ce point de vue, oui,
j'estime que le Syndicat des postiers du Canada se montre
irresponsable a la table des négociations.

Mme Langan: Pourriez-vous nous dire précisément de quelle
fagon et sur quels points vous le jugez irresponsable?

Le président: Madame Langan, je ne suis pas sir qu'il soit
utile d’entrer dans les détails pour les besoins de I'examen de ce
projet de loi.

Mme Langan: Trés bien, j'accepte la réponse qui m’a été
donnée.

Le président: De maniére générale, si chaque partie
considérait que I'autre s’est montrée raisonnable, je pense que
nous n'en serions pas la. Je suis convaincu que les deux parties
ont le méme sentiment 'une vis-a-vis de I'autre.

Mme Langan: Dans ma question, il ne s’agissait pas d’étre
raisonnable, mais de faire preuve de responsabilité.

M. Hawkes: Le ministre a fait savoir qu'une grande question
était en souffrance, celle des griefs. S’agissait-il 1a & votre avis
d’une grande question?

M. Dunstan: Cette question, monsieur le président,
porte sur I'ensemble de la procédure des griefs, qui concerne
I'arbitrage aussi bien que les griefs proprement dits. De toute
évidence, si I'on considére le nombre de griefs a l'intérieur de
la Société canadienne des postes qui émanent du Syndicat des
postiers du Canada, il y a 1a un probléme. Dans toute
organisation, la procédure des griefs et la procédure
d’arbitrage sont des mécanismes de résolution des conflits. Il
s'agit par 1a de résoudre les problémes rapidement d’une fagon
jugée €quitable par les employés, par le syndicat et par la société.
Depuis un certain nombre d’années, monsieur le président, le
Syndicat des postiers du Canada et la Société canadienne des
postes ont un gros différend en ce qui a trait & Padministration
etala prise en charge de la procédure des griefs et de I'arbitrage.

~ Au cours de I'étape de médiation, nous avons proposé au
juge Gold de reconsidérer cette procédure et de nous
présenter des propositions. Le juge Gold a offert de s'en
charger. Le juge Gold a proposé que cette question précise
soit placée en arbitrage et que I'on décréte la mise en place 3
Pintérieur de la Société canadienne des postes d’un mécanisme
liant Ja Société ainsi que le Syndicat des postiers du Canada de

"fagon & pouvoir régler rapidement et équitablement les griefsen

cours.

La Société canadienne des postes a donné son accord.
Malhfaureuscmcnt, le Syndicat des postiers du Canada a refusé.
Il préfére conserver un systtme qui, de toute évidence, ne
marche pas. Deux observateurs étrangers qui se sont penchés sur
]a‘qucstion des griefs et de I'arbitrage, monsieur le président, ont
déclaré que le systéme ne marchait pas et qu'il fallait 'améliorer.
Le Syndicat des postiers du Canada a refusé de faire quoi que ce
soit pour améliorer ce syst¢me, monsieur le président.

M. Hawkes: Le projet de loi nomme un arbitre qui va
tranc_hcr la question. Il ne va peut-étre pas apporter une
solution, mais est-ce que la procédure des griefs sera a I'avenir
I'une des choses qu'’il va falloir trancher?
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Mr. Dunstan: Mr. Chairman, this issue will be on the table and
the arbitrator will address it.

Mr. Hawkes: On the language in the bill, we deal with two
languages. Both forms of the bill in French and in English are
identical under Canadian law.

You talk about the difficulty of coming to language or the
opportunity system missed two years ago. If you had these
drafting committees start on things, you left me w!t}_u the
impression that we might have resolved a lot more issues if it had
started sooner.

1 am wondering, when we talk about language, which language
we are talking about. We come from a common law tradition in
English and a civil law tradition in French. The civil law tradition
is legalistic, more precise, perhaps. Is the corporation coming
from one language structure and the union from another?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I don’t believe so. We use
simultaneous translation during the bargaining process. There is
a provision in each of the collective agreem;nts t!\at clther
language is official. It has caused minor dl‘fﬂcultlm, as it has with
other organizations, when there is a difference petween the
French and the English, but they have not been major problems.

Mr. Hawkes: Is there no sense of two legal traditions vying at
times as you discuss things?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I have not observed any
difficulty in that sense.

Mr. Murphy: In the letter referred to a number of times
tonight, when you are withdrawing all of your proposals, the last
sentence in the second-last paragraph reads:

- . M ar ls
This includes any language, positions, offers and proposa
that were accepted by the Union with the exception of clauses
signed by the parties during the mediation process.

i i fthe
Earlier last week when Mr. Gold withdrew you were one o
people seen on TV as saying you thought you had an agreement.
If that is the case, why would you write this letter w!;en at that
time you believed there was almost an agreement? Why not
revert to this position?

i j d would you now
Secondly, why in the sentence I just quote
take back Iznguages, positions, offers and proposals accepted by

the union?

Mr. Dunstan: I believe I mentior)ed .this earlier, Mr.
Chairman, but the letter refers to the sxtugt:ons that occur in
mediation. Specific issues are djscusscd with ;he med:'s}t:;rr eu;
private. I can give examples, which I would rather not,d =
can talk in terms of issue A and issue B. The union has a dem

on issue A and on issue B.

24230 -2

[Traduction)

M. Dunstan: Monsieur le président, cette question est sur la
table de négociation et I'arbitre va s’en charger.

M. Hawkes: Pour ce qui est du langage, le projet de loi est
rédigé dans les deux langues. Les versions frangaise et anglaise
ont la méme valeur en droit canadien.

Vous parlez des difficultés de s’entendre sur la langue et des
opportunités que I'on n’a pas su saisir il y a deux ans. Si ces
comités de rédaction avaient pu se mettre a 'oeuvre, vous me
donnez I'impression que I'on aurait pu régler bien plus de choses
si 'on avait commencé plus tot.

Lorsque vous vous référez au langage, je me demande de quel
langage vous voulez parler. Nous avons une tradition dite de
common law en anglais et une tradition de droit civil en frangais.
La tradition de loi civile est Iégaliste, plus précise peut-étre. La
Société canadienne des postes s’inscrirait-elle dans une tradition
linguistique et le Syndicat dans 'autre?

M. Dunstan: Monsieur le président, je ne le crois pas. Nous
recourons au service d’interprétation simultanée pendant les
négociations. Il est stipulé dans les deux conventions collectives
que chacune des deux langues est officielle. Cela a causé des
difficultés mineures, comme ce fut le cas dans d’autres

" organisations, lorsqu’il y a une divergence entre le frangais et

I'anglais, mais il n’y a pas eu de problémes majeurs.

M. Hawkes: Il n’est pas question de deux traditions juridiques
entrant en conflit I'une avec I'autre lorsque vous discutez?

M. Dunstan: Monsieur le président, je n’ai observé aucune
difficulté a cet égard.

M. Murphy: Dans la lettre qui a ét€ mentionnée a plusieurs
reprises ce soir, lorsque vous retirez toutes vos propositions, on
peut lire dans la derniére phrase de I'avant-dernier paragraphe

Cela comprend toutes les formules, tous les postes, toutes les
offres et toutes les propositions, soit tout ce qui a été accepté
par le syndicat a I'exception des clauses signées par les parties
au cours de la médiation.

Au début de la semaine derniére, lorsque M. Gold s’est retiré,
vous étes I'un de ceux que I'on a entendu déclarer a la télévision
qu'il pensait que l'on allait s’entendre. Si I'en était ainsi,
pourquoi avez-vous rédigé cette lettre alors qu’a 'époque vous
estimiez que l'on était prés d'une entente? Pourquoi changer
d’attitude?

En second lieu, pourquoi dans la phrase que je viens de citer,
vous retirez désormais les formules, les postes, les offres et les
propositions acceptés par le Syndicat?

M. Dunstan: Je crois bien I'avoir indiqué tout a I'heure,
monsieur le président, mais cette lettre renvoie au type de
situations qui se présentent au cours d’'une médiation. Les
questions précises font I'objet de discussions privées avec le
médiateur. Sans vous donnez d’exemple précis, on peut imaginer
que l'on s’appréte a discuter du point A et du point B. Le
Syndicat a des exigences sur le point A comme sur le point B.
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Mr. Chairman, when the corporation says to the mediator that
~ it is prepared to make a move on issue A but it wants a clear
understanding that issue B is gone, the union then accepts the
corporation’s position on issue A but puts issue B back on the
table. The corporation’s position is that issue A is not resolved,
even though the union has agreed to it.

That is the situation, Mr. Chairman. The letter written each
day was written to protect exactly what happened. When the
corporation and the union left the mediation process, I
personally was left with an understanding that there were seven
or nine issues, depending on how one defined a couple of the
issues.

In two sessions with the Canadian Union of Postal
Workers, it became clear that issues on which I assumed the
seven to nine issues became formulated from, issues that
were to be gone or resolved, were back on the table. On that
basis, Mr. Chairman, there was no agreement on the seven to
nine issues as they had been put forth. So in my mind at least,
Mr. Chairman, it is clearly a question of bargaining tactics and
a question of not wanting to lose what is in one hand without
receiving something for it in the other.

Mr. Murphy: Mr. Dunstan, I'm sure the union also made
offers and proposals during the same procedure. It wasn’t all
one-sided. It wasn’t just the corporation making offers. I suspect
the unions also made offers that the corporation accepted during
this process.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, ina round like this, since the end
of the conciliation board process, the corporation’s demands
were essentially removed. There were no operating demands
placed by the union as did the corporation in 1987.

Any positions that were on the table, Mr. Chairman, were not
there as demands but as positions, because of the complexities
of putting the number of collective agreements together to avoid
the circumstance of either an operational or an economic
hardship on the corporation as a result of cherry-picking.

Mr. Murphy: I'm not sure what that statement means. Are you
saying that the corporation had no demands after the concilia-
tion board?

Mr. Dunstan: After the conciliation board report, any
demands that the corporation had for operational efficiency
were removed, Mr. Chairman. What remained on the table were
positions that resulted from either a reaction to a union demand
or a reaction to a union position that, in putting collective
agreements together, would have caused the corporation
difficulty.

For example, Mr. Chairman, there were provisions within
the Letter Carriers’ Union of Canada’s collective agreement
with the corporation that were applicable only to that
collective agreement under the entire circumstances of that

[Translation]

Monsieur le président, lorsque la Société canadienne des
postes déclare au médiateur qu’elle est disposée a faire une offre
sur le point A tout en voulant qu’il soit clair que le point B est
réglé, le syndicat accepte alors I'offre de la société sur le point A
mais remet le point B sur la table de négociation. La société
considére alors que ce point A n’est pas réglé méme si le syndicat
a donné son accord.

Voila quelle est la situation, monsieur le président. La lettre
rédigée chaque jour vise a protéger exactement les acquis.
Lorsque la société et le syndicat sont sortis de la médiation,
j’étais convaincu personnellement qu'il restait sept ou neuf
points a régler, selon la fagon dont on définissait un ou deux
d’entre eux.

Au cours de deux séances de médiation avec le syndicat
des postiers du Canada, il est apparu clairement que des
questions a partir desquelles avaient ét¢ dégagés les sept ou
neuf points en suspens, des questions qui auraient pu étre
réglées, se retrouvent a nouveau sur la table de négociation. De
ce point de vue, monsieur le président, il n’y avait pas d’accord
sur les sept ou neuf points qui avaient été avancés. Donc, dans
mon esprit du moins, monsieur le président, c’est clairement une
tactique de négociation et une question de faire en sorte que I'on
ne perde pas ce que 'on donne d’'une main sans rien recevoir
dans I'autre.

M. Murphy: Monsieur Dunstan, je suis persuadé que le
syndicat a lui ausssi fait des offres et des propositions dans le
cadre de cette méme procédure. Ce n’est pas une opération a
sens unique. Il n’y a pas que la Société canadienne des postes qui
fasse des offres. J'imagine que les syndicats ont de leur cOté fait
des offres que la société a acceptées au cours de 'opération.

M. Dunstan: Monsieur le président, lors d’'une étape comme
celle 13, depuis la fin de la procédure engagée devant le conseil
de conciliation, les exigences de la société ont pour I'essentiel été
retirées. Aucune exigence d’exploitation n’a été déposée par le
syndicat sur le modele de ce que la société a fait en 1987.

Tout ce qui a &té présenté a la table de négociation, monsieur
le président, ce ne sont pas des exigences mais des positions, en
raison de la complexité de la mise en place d’un certain nombre
de conventions collectives visant toutes ensemble & éviter que
des d{fﬁcpltés viennent s'abattre sur les finances ou sur
Pexploitation de la société en raison de ce qu'on appelle en
anglais «cherry-pickingy.

. M. Murphy: J'ai du mal & vous suivre. Voulez-vous dire par
la que la Société canadienne des postes n’avait plus aucune
exigence apres I'étape du conseil de conciliation?

M. Dunstan: Aprés la publication du rapport du conseil de
conc111a§10n, toutes les exigences qu’avait la société sur le plande
I'efﬁpaaté de Texploitation ont été retirées, monsieur le
président. Il n'est resté a la table de négociation que des
positions reflétant soit une réaction face i une exigence du
syndicat, soit une réaction face & une position syndicale qui
aurait pu causer des difficultés a la société lors de la mise en
place de I'ensemble des conventions collectives.

Ainsi par exemple, monsieur le président, il y avait des
dispositions dans la convention collecive passée entre I'Union
des facteurs du Canada et la Société qui ne s’appliquaient
qua cette convention dans les circonstances la régissant.
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collective agreement. Taken out of context and put into the
collective agreement with the Canadian Union of Postal
Workers, they would have tied the corporation’s hands from an
efficiency and operational point of view and prevented any type
of movement in the future.

Mr. Murphy: I am a little lost. It seems to me that you are
saying the corporation had no demands except for those that
were somehow related to the corporate plan, or something of this
nature. Wasn't it a corporate demand, a demand in negotiations,
that you increased the number of casual workers? If so, was that
a corporate position?

Mr. Dunstan: Mr. Chairman; the corporation, as of t.he endjng
of the conciliation board process, had no demand for increasing
the number of casuals.

The Chairman: Colleagues, I believe we could go on for along
time, and we agreed to hear Mr. Parrot at 6.30 p.m. We have gone
a half hour over. Frankly, I think we should carry on with the
agreement we had earlier, the consensus to adjourn this as
quickly as possible.

Ms Langan: I have just one more question. It comes from
something—

The Chairman: Ms Langan, I don’t mean to be unkind, but
I have a bunch of other members who would like to ask a bunch
of questions as well.

Ms Langan: I would just like a clarification of something he
said, if I might.

The Chairman: All right, you may ask a short question for
clarification.

e 1900

Ms Langan: Yes. From what was said, 1 was under the
impression from this last round of discussion that you said that
this letter was sent out every day.

Mr. Dunstan: Mr. Chairman, I didn’t say that the letter went
out. I said I carried the letter each day with me in a folder that
1 carry to bargaining each day.

The Chairman: Mr. Dunstan, we appreciate your coming.
You can please stand down. :
ivi i -Claude
Colleagues, we are privileged to have with us Mr.Jean
Parrot, w%luo is the President of the Canadian Union of Postal
Workers.

i i i lleagues and
Mr. Parrot, if you would kindly introduce your col
then make whatever opening statement you would like to make,
we will then follow that with a round of questioning.

Mr. Jean-Claude Parrot (President, Capadmn Union of
Postal gVorkers): 1 have with me Geofffey Bickerton, 'who is ri
research specialist working for us. He is a research dnrect?:he
have one of the negotiators with me, Lynn Bue, who 1S onetq .
postal workers coming from the field and is on the negotiating

committee.
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[Traduction]

Sorties de leur contexte et replacées dans la convention passée
avec le Syndicat des postiers du Canada, elles auraient lié les
mains de la société sur le plan de P'efficacité de I'exploitation et
empéché tout progreés a I’avenir.

M. Murphy: Je suis un peu perdu. Vous avez I’air de nous dire
que la société n’avait aucune exigence, sauf en ce qui concerne
en quelque sorte le plan personnel de I'entreprise, ou quelque
chose du genre. N’y avait-il pas 13 une exigence de I'entreprise,
exigence présentée au cours des négociations, lorsque vous avez
augmenté le nombre de travailleurs occasionnels? S’il en a été
ainsi, s’agissait-il d'une position de I'entreprise?

M. Dunstan: Monsieur le président, la société, a la fin de
I’étape menée devant le conseil de conciliation, n’avait aucune
exigence en ce qui a trait & Paugmentation du nombre
d’employés occasionnels.

Le président: Chers collégues, je crois que nous pourrions
discourir ainsi pendant des heures et nous avons convenu
d’entendre M. Parrot & 18h30. Nous avons une demi-heure de
retard. Je vous avoue que nous devrions nous en tenir a 'accord
que nous avons passé tout & I'heure et nous entendre pour
ajourner la séance le plus t6t possible.

Mme Langan: Je n’ai plus qu'une question a poser. Elle
découle de. ..

Le président: Madame Langan, je ne voudrais pas me
montrer désobligeant mais il y a pas mal d’autres députés qui
voudraient eux aussi poser un tas de questions.

Mme Langan: Si vous me le permettez, tout ce que je veux,
cest une petite précision sur quelque chose que le témoin vient
de dire.

Le président: Trés bien. Posez votre question, mais qu’elle
soit breve.

Mme Langan: Oui. D'aprés ce qui a ét¢ dit, jai eu
I'impression lors de ce dernier tour de discussion que vous avez
déclaré que cette lettre était envoyée chaque jour.

M. Dunstan: Monsieur le président, je n’ai pas dit que cette
lettre avait été envoyée. J'ai dit que je I'avais toujours sur moi
dans un classeur que j'emportais chaque jour pour aller aux
négociations.

Le président: Monsieur Dunstan, nous vous remercions
d’étre venu. Vous pouvez vous asseoir.

Chers collégues, nous avons I'honneur d’accueillir parmi nous
Jean-Claude Parrot, président du Syndicat des postiers du
Canada.

Monsieur Parrot, je vous prie de bien vouloir nous présenter
vos collégues et de faire ensuite une déclaration préliminaire si
vous le voulez, aprés quoi nous passerons aux questions.

M. Jean-Claude Parrot (président, Syndicat des postiers du
Canada): J'ai ici avec moi Geoffrey Bickerton, un spécialiste de
la recherche qui travaille pour nous. Il est directeur de la
recherche. Je me suis aussi fait accompagner par I'un des
négociateurs, Lynn Bue, qui fait partie des travailleurs postaux
opérant sur place et qui est membre du comité de négociation.
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First of all, I want to thank you for allowing me to be here
tonight. I surely appreciate it, especially as I have a serious
concern about something that is about to happen.

We went through very difficult negotiations up to now. I think
we made a lot of effort to try to find a solution to the negotiations
today. I think both parties at some point in time made the kind
of moves that led us to believe that we were going to get a
settlement.

Obviously last Friday I was convinced that such a
settlement was possible during the weekend. Unfortunately,
during the weekend certain things happened. Mr. Dunstan
said things were put back on the table. From the information
that was being brought back to us, we went back to issues that
we thought were resolved. The employer put them back on the
table. Obviously, we found out there were a lot more difficulties
than we had thought.

For example, the employer asked the union to buy out
arbitrators by accepting a benefit. We were offered a benefit
at the bargaining table so the employer could get rid of some
arbitrators that are in the collective agreement. I don’t have
to tell you whether we were going to agree to that. We
would find ourselves in a situation where, during the life of
the agreement, we would have all the other arbitrators in the

collective agreement saying, during the next round of

negotiation, if I am too much on their side, this union will still
be willing to let me go to get a benefit.

That is obviously not something that should even have been
proposed to us. This is the kind of thing we saw happening this
weekend.

But the biggest concern I have today is that, while I disagree
with back-to-work legislation, I respect people who decide to do
it. That is their decision. They do it because they think it is
correct. But surely I do not believe that the legislation is there
to take reprisals against the workers. I think the legislation is
concerned with the continuation of postal services.

What we see in clause 7 of the legislation is a clause that
deals with the arbitrators. What you see in paragraphs (a) to
(e) is a process whereby the conciliation board report, which
came in months ago, will apply should Mr. Dunstan disagree
that we have an agreement on any issue. That is the way we
read the legislation. We read it very carefully. We got it
interpreted by our legal advisers. Everybody came to the same
conclusion, that the conciliation board report is imposed on
the parties unless we say we have reached an agreement on
something else. Well, the letter today shows clearly we have not
reached agreement on anything else, except what was signed
between the parties, and that is covered in the legislation.

[Translation)

Je tiens tout d’abord a vous remercier d’avoir bien voulu nous
accueillir parmi vous ce soir. C’est quelque chose que j’apprécie
certainement, surtout que je suis préoccupé par ce qui risque de
S€ passer.

Nous avons eu des négociations trés difficiles jusqu’a
maintenant. Je considére que nous avons déployé beaucoup
d’efforts pour essayer de trouver une solution aux négociations
actuelles. Il me semble qu’a un moment donné les deux parties
ont pris des initiatives qui nous ont amenés a penser que I'on
allait pouvoir en arriver a un réglement.

Bien siir, vendredi dernier j'étais convaincu qu’il était
possible d’en arriver @ un réglement en fin de semaine.
Malheureusement, un certain nombre de choses se sont
produites au cours de cette fin de semaine. M. Dunstan a
déclaré qu'il y avait des questions qui avaient été ramenées a la
table de négociation. D’aprés les renseignements qui nous ont
été rapportés, nous sommes revenus a des questions que nous
pensions avoir résolu. L’employeur les a ramenées 4 la table de
négociation. Bien évidemment, nous avons constaté que les
difficultés étaient bien plus nombreuses que nous I'avions pensé.

C'est ainsi que I'employeur a demandé au Syndicat de
laisser tomber les arbitres, en contrepartie d’une prestation.
On nous a offert une prestation 4 la table des négociations .
pour que lemployeur puisse se débarrasser de certains
arbitres prévus dans la convention collective. Inutile de vous
dire que nous ne pouvions pas accepter cela. Nous nous
serions retrouvés dans une situation ol, pendant toute la
durée de la convention, tous les autres arbitres de la
convention collective se seraient dit que s'ils penchaient trop du
cOté du Syndicat, lors de la prochaine ronde de négociations, ce

dernier serait disposé a les laisser tomber pour toucher une
prestation.

_Cest bien évidemment le genre de chose qui n’aurait jamais
dil nous étre proposé. Voila ce qu’on a pu voir au cours de cette
fin de semaine.

Jai toutefois une plus grande préoccupation aujourd’hui.
Méme si je ne suis pas d’accord quant a cette loi de retour au
travail, je respecte les gens qui en décrétent 'adoption. Cest leur
décision. Ils le font parce qu'ils pensent que c’est leur devoir. I1
n'en reste pas moins qu'a mon avis la loi n’est pas 1 pour infliger
des représailles aux travailleurs. Je considére que la loi a pour
but d’assurer la continuité des services postaux.

L’artic_:le 7 du projet de loi est une disposition qui traite
des arbitres. Aux paragraphes (a) a (e) on établit une
procedure qui permet d’appliquer les dispositions du rapport
de la Commission de conciliation, rapport qui a été publié il y
a des mois, au cas oi M. Dunstan ne serait pas d’accord pour
dire que l'on s’entend sur une question donnée. C’est notre
fagon'd’mterprétcr le projet de loi. Nous I'avons lu trés
attentivement. Nous Tavons fait interpréter par nos
conseillprs juridiques. Tout le monde en arrive & la méme
concluglop, soit que les recommandations du rapport de la
Commission de conciliation sont imposées aux parties, sauf si
elles déclarent qu'elles se sont entendues sur quelque chose
d’autre. Aujourd’hui, la lettre nous montre bien que nous ne
nous sommes pas entendus sur quelque chose d’autre, sauf pour

ge ?m aétésigné entre les parties, et cela est couvert par le projet
e loi.
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So we are in this situation where we are b;ing told
through this legislation that the only way we are going to get
anything different from the conciliation board report is if Mr.
Dunstan says he agrees there was an agreement. How can an
arbitrator arbitrate if he is being told that what is signed by
the parties is yours, what has been agreed to by the parties
during the process is yours, and that the rest is a conciliation
board report? You might as well not have parggraph (d) in
the legislation. It will serve no purpose. To us it means that
Mr. Dunstan says these were done in secret with the
mediator while offers were made during the strike. Canada
Post put these offers into ads in the newspaper, offers of
child care for workers, offers of pensions for part-time workers,
something we were looking for for several years. They were both
interesting offers, which we agreed to.

e 1905

There is the retroactivity that has been agreed to by the
parties. There are wages agreed to by the parties today, wages
that are different from what are in the conciliation board’s
report. .

If Mr. Dunstan says that the 21¢ difference that hz}s been
reached by the parties for a four-year contract. ... I don’t agree
any more because I sent this letter, then the arbitrator will read
in the conciliation board report that he recommended another
offer that was there on the table.

The conciliation board report does not recommenﬁ
pensions for part-time workers or child care. That means a
those things, all that progress, will be gone. I think it 1sha
serious issuc. Maybe I am naive, but I do npt bCllCV.e the
intent is to penalize the workers. I do not believe the m;)er}t
is t0 take reprisals against the workers because they use their
legal rights at some time. I surely do not believe “'kls
reprisals, because this union, instead of staying out on strike,
decided to go back to work during the mediation process SO as
not to have more interuptions across the country and to give
the mediators a chance of success. We were there for six
weeks, and we are being told that whatever happened during
those six weeks is not going to be there any more. It does not exist.
It never happened.

Well, it did happen between the parties. But if zg:: art.mr:tglr_
comes into the picture and if none of this can even ra:ed,
if it is raised Mr. Dunstan can say we have not reac e I:«:’n
agreement. . .then the arbitrator says I have no JunSQJctlct)p.n 0.}
very hard to believe that we have legislation for continuatio
postal services.

I think what we have at that stage is legislation taki(r;g re;;;l%ﬂi
against a group of workers, simply for their havmg_r]? i
effort to try to reach an agreement without a strike.

i Mr. Dunstan is
We did try. We went back to work. :
confirming thr;'t his offer before the strike has beendu:g)ro:ic;
because of the strike. That is a normal pro(;:cg,s afr;c&t g)_;;ace
in other negotiations in other places, and 1n

[Traduction)

On nous met donc en demeure par l'intermédiaire de ce
projet de loi d’accepter tout ce qui figure dans le rapport de
la Commission de conciliation, & moins que M. Dunstan
accepte de dire que l'on s’est entendu sur quelque chose
d’autre. Comment I'arbitre pourra-t-il pouvoir arbitrer si on
lui dit que ce qui a été signé entre les parties vous est acquis,
que ce qui a été convenu entre elles au cours de la procédure
vous est acquis aussi et que le reste, c’est un rapport de la
Commission de conciliation? On pourrait se dispenser de
l'alinéa (d) dans le projet de loi. Il n’a aucune utilité. Pour
nous, cela signifie que M. Dunstan affirme que tout s'est
passé en secret avec le médiateur pendant que les offres
étaient faites durant la gréve. La Société canadienne des postes
a publié ses offres, sous forme de publicité dans les journaux, des
offres concernant la garde des enfants des travailleurs, les
pensions pour les travailleurs & temps partiel, ce que nous
réclamons depuis des années. C’était des offres intéressantes
que nous avons acceptées.

Ily a la rétroactivité sur laquelle les parties se sont entendues.
11y a aussi les salaires dont ont convenu les parties aujourd’hui,
des salaires différents de ceux qui figurent dans le rapport de la
commission de conciliation.

Si M. Dunstan déclare que les 21 points litigieux qui ont été
réglés par les partics dans le cadre d’un contrat de quatre ans. . .
s'il dit qu’il ne les accepte plus parce qu’il a envoyé cette lettre,
I'arbitre lira alors dans le rapport de la commission de
conciliation qu’il a recommandé une autre offre qui était 13, sur
le tapis.

Le rapport de la commission de conciliation ne
recommande ni la garde d'enfants ni les pensions pour les
travailleurs a temps partiel. Il s’ensuit que tout cela, tout les
progrés réalisés se sont envolés. Il me semble que c’est grave.
Je suis peut-étre naif, mais je ne pense pas que Iintention
soit de pénaliser les travailleurs, ni qu'on veuille user de
représailles contre eux parce qu'ils excercent, & un moment
donné, leurs droits. Je ne crois certainement pas qu’il s’agisse
1a de représailles parce que notre syndicat, plutdt que de
continuer a faire la gréve, a décidé de reprendre le travail
pendant la phase de médiation pour ne pas occasionner
encore plus d’interruptions de service dans le pays et donner
au médiateur une chance de réussir. Cela a duré six semaines et
on nous dit aujourd’hui que tout ce qui s’est passé durant ce
temps n’existe plus. Fini. Disparu.

Pourtant cela s’est passé entre les parties. Mais si un arbitre
se présente et que 'on ne puisse pas soulever devant lui tous ces
points ou, si on les souléve, et que M. Dunstan affirme —qu'il n’y
apas eu entente. . . alors I'arbitre se déclarera incompétent. Il est
bien difficile de croire que ce projet de loi vise a assurer le
maintien des services postaux.

Il me semble que ce projet de loi inflige des représailles a un
groupe de travailleurs, tout simplement parce qu'ils ont essayé
sérieusement d’arriver a une entente sans faire la gréve.

Nous avons essayé. Nous sommes retournés au travail.
M. Dunstan confirme que l'offre qu'il a faite avant la gréve a
été améliorée en raison de la gréve. C'est une chose normale
qui a produit ailleurs, dans d’autres négociations, lorsque les
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negotiations. Without a conciliation board, without mediation,
without third-party intervention, we have agreed to new things.
But they were not signed by the parties because in a process like
that, you don't sign everything right away. Today, because these
things were not signed, they are gone.

Surely, I do not believe this was the intent. I hope that
you are going to look into that very seriously. Whichever way
I read that part of the legislation, I cannot arrive at what Mr.
Danis was saying tonight, that the arbitrator will have to
determine how an agreement has been reached. But if one of
the parties says an agreement has not been reached, there is
nothing to determine that. Therefore, the conciliation board
report will apply. I think it is very dangerous to go that route.
It is very unfair to the postal workers, who have nothing to do
with the difficulty we have at the bargaining table. They were just
hoping to get a fair, collective agreement in this round of the
negotiations.

I hope this will be looked into. I felt that I should raise
my concerns at the beginning. I am willing to answer
whatever questions you have, but this is a very serious issue
for me. I hope it will be looked at very seriously by all
parties, at least to provide fairness and justice to the people. At
least, as you did the last time, give the arbitrator a chance to
determine whether or not there is something better for the
parties than what was in the conciliation board report—if he or
she feels that way.

e 1910

The Chairman: Mr. Parrot, before I go to questioning,
because I have just been studying this legislation myself as it
goes, subclause 7.(3) gives to the arbitrator, with such
modifications as the circumstances require, all the powers and
duties of an arbitrator under sections 60 and 61 of the Canada
Labour Code. From your experience, is that not the power that
the arbitrator will really decide his agreement? Would you
inform our members as to how that subclause 7.(3) would work?

Mr. Parrot: I think you are right in a way. Under that
clause the arbitrator will have the duties and the power to do
what you are saying; he will have the right to decide. But he
will have the right to do it on the issues that arise from
paragraph (d), and paragraph (d) excludes what is in paragraphs
(b) and (c). Paragraph (b) I understand. The parties have signed
those things. They are agreed to, so they are settled. But it
excludes paragraph (c), and (c) is the one that says:

determine what are the conclusions and recommendations set
out in the report. . .submitted to the parties on August 16,1991
that can be incorporated into the collective agreement and

—we are talking about what the law is saying—

[Translation)

deux parties sont en face I'une de I'autre. Sans commission de
conciliation, sans médiation, sans intervention d’une tierce
partie, nous nous sommes entendus sur de nouveaux points.
Toutefois, on n’a pas signé parce que dans une procédure
comme celle-ci, on ne signe pas tout immédiatement. Au-
jourd’hui, en I'absence de signature, tout est tombé a I'eau.

Je suis sfir que ce n’était pas intentionnel. J'espére que
vous allez étudier cette question de prés. De quelque fagon
que j'interpréte cette partie du projet de loi, je ne peux en
conclure comme M. Danis ce soir, que I'arbitre devra
déterminer comment on est parvenu a un accord. En fait, si
I'une des parties déclare qu'on ne s'est pas entendu, il n’y a
aucun moyen de déterminer cela. En conséquence, ce sont les
recommandations de la commission de conciliation qui
s’appliqueront. Je considére qu'il est trés dangereux de s’engager
dans cette voie. C’est trés injuste pour les travailleurs des Postes
qui n’ont rien a voir avec les difficultés que nous connaissons a
la table des négociations. Ils voulaient simplement obtenir une
convention collective équitable dans cette ronde de négocia-
tions.

Jespére que vous vous pencherez sur la question. Jai
estimé qu'il était de mon devoir de faire connaitre mes
préoccupations dés le départ. Je suis prét a répondre a toute
vos questions, mais je prends cette affaire trés a coeur.
Tespére que toutes les parties 'étudieront trés sérieusement, ne
serait-ce que pour étre juste et équitable. Faites au moins
comme la derniére fois et donnez a I'arbitre la possibilité de
déterminer, §il le juge bon, s'il n'existe pas des solutions
préférables, pour les parties, & celles de la commission de
conciliation.

Le président: Monsieur Parrot, avant de passer aux
questions, étant donné que je viens tout juste de parcourir le
projet de loi pendant votre intervention, le paragraphe 7(3)
confére a [larbitre, compte tenu des adaptations de
circonstance, l'exercice de tous les pouvoirs et de toutes les
fonctions d’'un arbitre visés aux articles 60 et 61 du Code
canadien du travail. D’aprés votre expérience, est-ce qu'il ne
sagit pas 1a de pouvoirs qui vont permettre i l'arbitre de
trancher cette question de convention? Pourriez-vous nous
indiquer comment le paragraphe 7(3) s’appliquera.

M. Parrot: Je pense que vous avez raison, dans un sens.
En vertu de ce paragraphe, I'arbitre aura les pouvoirs et les
fonctions lui permettant de faire ce que vous dites; il aura le
droit de trancher. Cependant, il n’aura le droit de le faire
que sur les questions qui découlent de l'alinéa d), et I'alinéa d)
exc]uE celle§ qui figurent aux I'alinéa b) et c). Pour ce qui est de
I'alinéa b), je comprends. Les parties ont signé tous ces points.
Elles se sont entendues, c’est donc réglé. Mais cela exclut ce qui
figure 4 I'alinéa c) qui prescrit ce qui suit:

déterminer les éléments du rapport de la commission de
conciliation remis aux parties le 16 aofit 1991 qui constituent
des conclusions et recommandations qui peuvent étre
intégrées a la convention collective et

—nous parlons de ce que dit le projet de loi—
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incorporate into the agreement such contljactual language as
the arbitrator considers appropriate to give effect to those
conclusions and recommendations;

So, clearly, that paragraph says he has to incorporate into the
agreement the contractual language he considers appropriate for
the conclusions and recommendations of the conciliation board.

Paragraph (d), when it says that he has to render
decisions on different things, excludes paragraph (c). So that
means it excludes everything that has been dealt with by the
conciliation board. Well, that means there is nothm_g left,
because sometimes the conciliation board simply says it does
not recommend anything on the issue; such as is the case for
child care, for example. He made a global offer on money
and he came to the conclusion that was enough. That was the
offer of the employer at the time. The employer has
improved his offer since then, but this will not allow .hlxm_ to
do that, because the recommendation of the conciliation
board is not to include child care in the collective agreement.
It is not to include a part-time pension in the collective
agreement. It is to have the wages that have been recommended
at the time of the offer of the employer. So he is not
recommending the offer that is on the table today, which is a 25¢
difference.

Full retroactivity was not recommended by the conciliation
board; there was a lump-sum payment. The employer, during
this process, has agreed to full retroactivity, which means that
people who have retired will have their share attached to their
pension. That means that our members will have the retroactivity
for the time they have worked during that period. That is where
I have a serious concern.

The Chairman: Mr. Nault, will you start us off?

Mr. Nault: Mr. Parrot, let’s get right into the clause we were
talking about for a moment. When you were qu:slgtccfl} back to
work in 1987, was this kind of clause in the legislation?

Mr. Parrot: No. At the time you had a clause stipulating
that the arbitrator had to give cognizance to the conciliation
board report. So" basically there was a conciliation boa}r]d
report at the time, and when the arbltr-ator got into t'e.
picture, obviously this was filed in front of him. He l}c:ol;ed a; ei::l
he discussed it with the parties; and eventually, when he 1mlpot :
the collective agreement, he differed a lot with the conc!l1at;g:
board report. He agreed with some provisions of the CF)EC;] lia e
board report, but he differed with others and came with his 0

recommendations.

So he was not bound by accepting exactly——exceptdrgaz';i
contractual language, as it says here—the recommen e
of the conciliation board report. He was allowed to go ou ]h
of the conciliation board report, and through the proc&;s he
did, and there were reasons. For exarpple, the t%rme (f)or::eg
collective agreement: the period it took ;ust to get t ?rthan v
the arbitrator to impose a longer collective agreeme;}h v
one recommended in the conciliation board report. 1here

different things like this.

[Traduction)

incorporer & la convention le libellé qu’il juge propre & leur
mise en oeuvre;

Donc, de toute évidence, cet alinéa précise que I'arbitre doit
incorporer a la convention le libellé qu’il juge approprié a la mise
en oeuvre des conclusions et recommandations de la commis-
sion de conciliation.

L’alinéa d), aux termes duquel l'arbitre rendra une
décision sur différentes questions, exclut celles qui figurent &
I'alinéa c). Il s’en suit donc que tout ce qui a été réglé par la
commission de conciliation est exclu. Finalement, il ne reste
rien, parce que, parfois, la commission de conciliation déclare
simplement qu’elle n’a fait aucune recommandation sur la
question; c'est le cas, par exemple, de la garde d’enfants. Elle
a propos¢ un montant forfaitaire et a jugé que cétait
suffisant. Cétait I'offre de I'employeur a Tépoque. Il I'a
améliorée depuis, mais cette disposition ne nous permettra
pas de le faire parce que la commission de conciliation a
recommandé que l'on exclue la garde d’enfants de la
convention collective et, également les pensions pour les
employés a temps partiel. On conservera les salaires qui ont été
recommandés au moment ot 'offre a été faite par 'employeur.
L’arbitre ne recommandera donc pas I'offre qui est aujourd’hui
négociée, ce qui fait une différence de 25.

La rétroactivité intégrale n'a pas été recommandée par la
commission de conciliation; elle serait remplacée par un
montant forfaitaire. L’employeur, dans I'intervalle, a accepté la
rétroactivité intégrale, ce qui signifie que les employés qui ont
pris leur retraite bénéficieront d’une augmentation corrélative
de leurs pensions. Cela veut dire, que nos membres bénéficie-
ront de la rétroactivité pendant tout le temps ou ils auront
travaillé au cours de cette période. Clest 1a que I'affaire me
préoccupe.

Le président: Monsieur Nault, voulez-vous commencer?

M. Nault: Revenons, monsieur Parrot, a I'article dont nous
parlions tout & I'heure. La loi de 1987 qui vous a obligés a
retourner au travail renfermait-elle un article de ce genre?

M. Parrot: Non. A lépoque, un article disposait que
'arbitre devait tenir compte du rapport de la commission de
concilitation. Il y avait donc au départ un rapport de la
commission de conciliation qui a été bien évidemment remis a
larbitre lorsque celui-ci est entré en fonction. Il en a pris
connaissance, il en a discuté avec les parties et, finalement,
lorsqu’il a imposé la convention collective, il s’est largement
écarté de ce rapport. Il en a accepté certaines dispositions, mais
en a écarté d’autres et a fait ses propres recommandations.

Il n’était donc pas tenu d’accepter intégralement, a
I'exception peut-€tre du jargon habituel, comme on le dit ici
les recommandations de la commission de conciliation. Il
pouvait s'en écarter, ce qu'il a fait en 'espéce, et non sans
raison. Ainsi, en a-t-il été la durée de la convention collective.
En raison de la longueur des négociations, il a fallu que I'arbitre
impose une durée plus longue que celle qui avait été
recommandée par la commission de conciliation. Cest un
exemple parmi d’autres.
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Mr. Nault: Mr. Chairman, would it be appropriate, then,
at this time to ask the clerk to get us a copy of the 1987
back-to-work legislation, which dealt with the same union,
and the corporation, obviously, to take a look and see the
differences? We are dealing with the same situation, in
essence. It would be interesting to see the variation in clauses
in that legislation versus the legislation we are dealing with
today, in order that when we go to clause-by-clause study, we
may be able to compare and enter into a discussion of this
particular clause versus the one in 1987. Would that approach not
be appropriate?
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The Chairman: That is a fine idea, Mr. Nault. We will make
every effort to have that in the next few minutes.

Mr. Nault: Thank you.

Mr. Parrot, I would like to ask you a question based on
experience that a lot of members here probably do not have. One
of the fears you should always have when you get back-to-work
legislation is that we are not the professionals when it comes to
collective bargaining, you are, except for the odd few who have
had the opportunity to be involved in that type of process.

In your opinion, is it natural in the bargaining process
that when it goes to the final stage of back-to-work
legislation either side would suggest that everything is now
wide-open, versus a process that I always thought was more
acceptable, in which both sides would prefer that the
arbitrator dealt with as little as possible, based on the fact
that the person is not as familiar with the whole process of
the individual collective agreement as you, yourself, and the
company would be. Therefore, you would try to minimize
your risk of the arbitrator doing something you were not
expecting and would try to resolve as many issues as you can,
so you only end up with perhaps eight or nine, as the
minister mentioned, instead of the whole process being
wide-open, as Mr. Dunstan has suggested.

I am just interested in whether you could tell us if you have
encountered that situation before. I have done a bit of collective
bargaining but must admit that I have not been around as long
as some, and I am wondering whether that situation has
happened in other industries and whether you could comment.

Mr. Parrot: I did not negotiate with other industries, just
strictly with the post office, but I can say this: for me, the
fact that some proposals are conditional to an overall
agreement sometimes makes sense. You may say that on
monetary issues, for example, you are willing to put so much
money on the table as an employer and therefore you try toreach
an agreement on the basis of the money you are willing to put
on the table. That does not excite me; it makes sense. That is
negotiations.

[Translation)

M. Nault: Monsieur le président, il serait peut-étre bon
de demander au greffier de nous remettre une copie de la loi
de retour au travail de 1987 portant sur le méme syndicat et
la méme société, évidemment, pour que nous puissions voir
quelles sont les différences avec la mesure actuelle. En gros,
nous faisons face & la méme situation. Il serait intéressant de
voir quels sont les articles qui différent d’une loi & l'autre
pour établir des comparaisons avec 1987, lorsque nous
procéderons a I'étude article par article du projet de loi. Cette
solution vous convient-elle?

Le président: C’est une excellente idée, monsieur Nault. Nous
ferons tout notre possible pour nous procurer cette loi dans les
minutes qui viennent.

M. Nault: Je vous remercie.

Monsieur Parrot, je vais vous poser une question en faisant
appel 4 une expérience que bien des membres de ce comité n’ont
probablement pas. Lorsque nous avons affaire & une loi
imposant le retour au travail, nous devons toujours craindre le
fait que nous ne sommes pas des spécialistes des conventions
collectives, alors que vous I'étes, 4 'exception de quelques-uns
d’entre nous qui ont eu la possibilité de participer a ce genre de
négociation.

A votre avis, est-il normal, dans le cadre d’une
négociation qui en arrive au stade du retour imposé au
travail, que I'une ou l'autre des parties laisse entendre que
tout est désormais négociable, contrairement a une fagon de
procéder que j’ai toujours jugée préférable, voulant que les
deux parties aient intérét 4 ce que P'arbitre régle le moins de
quest’ions possible, du fait qu’il ne connait pas toute la
procédure entourant la convention collective en cause comme
vous la connaissez vous-méme ou la Société. En conséquence,
vous essaieriez de réduire au maximum le risque que Iarbitre
fasse quelque chose d'inattendu et que vous vous efforceriez
de régler le plus de questions possible pour vous retrouver
avec peut-£tre huit ou neuf points en suspens, comme P'indiquait

le ministre, plut(‘)t que de recommencer a zéro, comme M.
Dunstan I'a dit.

_Je voulais simplement savoir si vous aviez déja connu cette
situation auparavant. J'ai déja participé un peu a des négocia-
tions de conventions collectives, mais je dois reconnaitre que je
n’ai pas 'expérience que d’autres ont acquise et je me demande
si cette situation s’est déja produite dans d’autres secteurs et si
vOus pouviez nous en parler.

M. Parrot: Je n’ai jamais négocié dans d’autres secteurs
que les postes, mais je peux vous dire qu'en ce qui me
concerne, le fait que certaines propositions soient
subordonnées 4 la signature d’une entente globale me parait
justifié dans certaines circonstances. L’employeur peut dire par
exemple, qu'il est prét a offrir tel ou tel montant et I'on s’efforce
alors de négocier a partir de cette offre. Je ne trouve pas cela
bien intéressant, mais c'est logique. C’est le jeu des négociations.
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But if you end up in a situation such as the one we are
ending up with today— and it has happened .before: you
don’t say that all this is gone. You still say it is conditional.
You could still argue in front of the arbitrator that your offer
that was on the table is conditional on reaching an agreement.
But you do not take it all away because you su_ddenly read
something in the decision that says that if it is not included any
more you will not even have to discuss the issue because the
arbitrator will impose what was in the report.

That is what I think happened. I received that letter at 1 p.m.
this afternoon. I don’t know when it was written and have no idea
when they wrote it, but I know when I got it: at 1p.m, one hour
after I received a copy of the bill myself. So this is very surprising
to me.

When I saw that letter I felt that something was happening.
That was my reaction. But as an approach, I have no problem
with saying an offer is conditional. That makes sensc to me and
if we do not reach an agreement you could argue that you cannot
give one aspect because it was subject to getting another. That
is negotiations, but you do not withdraw all of them.

We do not end up in front of an arbitrator and say that
everything that happened during six weeks of mediation—
where a lot of that has happened, to bring the issues closer—
If there are issues that are conditional, I accept that, anq the
arbitrator will rule on that basis. He will say that an issue
was conditional and that he does not agree that he will give
you all this, because it was conditional. Or he may agree that
the employer should live with that. But you do not take it all
away as if nothing ever happened. I think the only reason that
is happening is because of this paragraph in the legislation.

Mr. Nault: I appreciate that. Let’s go back to the fact that
we've heard so maﬂg differences of opinion on howclose we werﬁ
to an agreement, and I am starting to wonder whether it is wort
while reading the papers any more.

I am quite interested in knowing \'vheth_c; what MIr. Go}g
said— and as respectful as I am of his position, and wouh
have no difficulty in believing what he would say to t ;:
press— in that both sides were very close to an agreement,
but then, in the same breath, he resigns his position as
mediator, which is very difficult for someone who has been in
the process, such as myself, t0 understand. Whenvean
experienced arbitrator or mediator says the parties flre thr);
close and then tells you the next day that they are so close tha
he is resigning and is not going to continue on-—
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r us? When I asked the

" . f 3
Could you fill in the blanks 0 4t Mr. Gold said, the

minister in private and in committee ¢
minister saig that Mr. Gold said nothing., that his uspglt;a)lv
of doing business is not t0 tell you a thing. As a mini ek
would be a little bit disappointed if I had appointed sl(:me holz
and then asked him a direct question as t0 why the »;' »
process failed, and he said that it's ‘really t;10(;1e u(: wha)t,
business; I'm just the minister. I am trying to fin g

[Traduction]

Mais si 'on se trouve dans la situation ol nous sommes
aujourd’hui, et cela s’est produit auparavant, on ne doit pas
dire que tout est & recommencer. On dira toujours que I'offre
est conditionnelle. On peut soutenir devant I'arbitre que
I'offre qui a ét€ faite a la table des négociations est subordonnée
alasignature d’'une entente. Mais il ne faut pas tout annuler sous
prétexte que 'on s'apergoit soudainement qui, d’aprés la
décision, toute question qui ne figure plus, ne pourra étre
discutée parce que I'arbitre imposera les recommandations du
rapport.

C’est ce qui s’est passé. J'ai regu cette lettre a 13 heures. Je ne
sais pas quand on I'a rédigée, je n’en ai aucune idée, mais je sais
quand je I'ai regue: & 13 heures, une heure aprés qu’on m’a remis
le texte du projet de loi. C’est donc pour moi trés surprenant.

Lorsque j’ai lu cette lettre, j’ai eu le sentiment qu'il se passait
quelque chose. Voila quelle a été ma réaction. Mais en fait de
procédé je n'ai aucune difficulté a admettre qu'une offre peut
étre conditionnelle. Cela me parait logique et si I'on ne parvient
pas a s’entendre, on peut toujours soutenir qu'il y a certaines
choses que 'on ne peut accorder parce qu’elles sont subordon-
nées a l'obtention de certaines autres. Clest le jeu des
négociations, mais on n’annule pas tout.

On ne vient pas dire a l'arbitre que tout ce qui s’est
passé au cours des six semaines précédentes de médiation—et
il s'est pass¢ beaucoup de choses, pour rapprocher les
parties. .. Sil y a des points subordonnés a d’autres, je peux
’admettre, l'arbitre tranchera en conséquence. On pourra
dire que telle ou telle question était subordonnée a une autre
et, qu'en conséquence, il ne peut pas vous accorder ce que
vous demandez. Il peut aussi décider que I'employeur doit
s’accommoder de la situation. Mais on n’efface pas tout comme
si rien ne s'était passé. Je pense que tout ce qui est arrivé est di
uniquement 2 cet alinéa du projet de loi.

M. Nault: Je comprends. Revenons-en aux nombreuses
déclarations contradictoires concernant I'imminence d'un ac-
cord et je commemce @ me demander s’il est bien utile de lire les

journaux.

Je suis curieux de savoir si M. Gold a dit—et avec tout le
respect que j'ai pour lui, je n’ai aucune difficulté a croire ce
qu'il aurait déclaré a la presse—que les deux parties étaient
prés de s'entendre pour ensuite, dans la foulée, démissionner
de son poste de médiateur, ce qui est trés difficile a
comprendre pour quelqu’un qui, comme moi, a connu ce
domaine. Lorsqu’un arbitre ou un médiateur vous dit que les
parties sont trés prés de s’entendre et vous déclare le
lendemain qu’elles le sont tellement qu’il démissionne et qu’il ne
va pas continuer. . .

Pourriez-vous  éclairer notre lanterne? Lorsque jai
demandé au ministre, en privé et en comité, ce qu'avait
déclaré M. Gold, il m'a répondu que celui-ci n'avait rien dit,
que c'était sa fagon habituelle de travailler et qu'il avait pour
régle de ne rien dire. Si j'étais ministre, je serais quelque peu
décu si quelqu'un que j'ai nommé et & qui je demande
directement pour quelles raisons l'opération a échoué, me
répondait que cela ne me regarde pas, que je ne suis, aprés
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took place-in that whole meeting with yourselves, Canada Post
and Mr. Gold.

Mr. Parrot: Mr. Gold obviously has a lot of integrity, and I
think his story when he speaks to the parties— and it is not the
first time I have met him— is always the same thing. He is saying
that anything that happens to him is secret because that’s the way
he builds up the possibility of doing mediation. The parties know
that these things are not going to get out and they could work out
their position.

We were definitely getting closer. When you talk about
the parties being half a percent apart, and when the wages
are basically settled and a lot of other issues, you cannot say
youre far apart. I think that at the end Mr. Gold realized
that for some reason or another the two parties felt they had
reached a bottom line. Maybe there was not much left, but he
could not get the parties to move any more. I guess each party
called the bluff of the other side and realized suddenly there was
no agreement.

What can Mr. Gold do at that stage? I think that as an
experienced mediator he probably felt that by leaving he would
provoke something, and in a way he did. By his leaving, the
parties realized suddenly there was no more mediator. We were
close to an agreement. What were we doing here? So we called
on each other, we met again, and we resolved a couple of other
issues that are very small.

But suddenly things happened. New things were put on
the table, which for us have been very difficult to take. The
employer comes to the table and suddenly you have new
material there that expands the thing, and at the same time
you are being told you have only a few hours to settle and
you increase the number of issues. The employer responded
to one of our demands, for example, but in responding to
that demand he asked issues such as wanting part-time at the
wicket. Mr. Dunstan was saying he had dropped all his demands.
Well, he is asking to take away seniority of the lead-in workers.
In the future to be a lead-in you will be something else in
seniority. It is still on the table, and there are a lot of issues like
that.

Mr. Nault: I never asked CUPW about this, and our party put
in an amendment that was ruled out of order at second reading,
This relates to a commission of inquiry. We've heard so much
about the grievance procedure, about the horror stories coming
out of Canada Post as it relates to management’s treatment of
its workers.

[Translation]

‘tout, que le ministre. J’essaie de savoir ce qui s’est passé lors de

cette rencontre entre vous, la Société canadienne des postes et
M. Gold.

M. Parrot: M. Gold est évidemment un homme trés integre
et je pense que c'est sa fagon de faire lorsqu'il parle aux parties
en cause. Ce n’est pas la premiére fois que jai affaire a lui et il
agit toujours de la méme maniére. Il affirme que tout ce qui se
passe devant lui doit rester secret, parce que c’est pour lui le seul
moyen de rendre possible la médiation. Les parties savent que
rien ne va transpirer et elles peuvent exposer librement leurs
positions.

Il est indéniable que nous étions presque tombés
d’accord. Lorsqu’on parle d'un écart d'un demi p. 100,
lorsque les salaires sont pratiquement fixés et qu'un grand
nombre d’autres questions sont réglées, on ne peut pas dire
que l'on est trés loin de s'entendre. Je pense qu’au bout du
compte, M. Gold a constaté que, pour une raison ou pour une
autre, les deux parties avaient 'impression d’étre allées au bout
de leurs possibilités. II ne restait peut-étre pas beaucoup de
chemin a parcourir, mais il ne pouvait plus rien faire d’autre.
Jimagine que chacune des parties a vu le jeu de l'autre et a
constaté soudainement qu’il n’y avait pas d’entente.

Que pouvait faire M. Gold a ce stade-1a? A mon avis, en tant
que médiateur expérimenté, il a probablement pensé qu’en
abandonnant la partie il pouvait, peut-étre, provoquer quelque
chose, ce qu’il a fait d’une certaine fagon. Aprés son départ, les
parties ont soudainement compris qu’il n’y avait plus de
médiateur. Nous étions a deux doigts d’une entente. Qu'est-ce
que nous faisions 1a? Nous nous sommes donc rendu visite, nous
nous sommes réunis a nouveau et nous avons réglé deux ou trois
petites questions.

Mais soudainement, quelque chose s'est passé. De
nouveaux points ont été soulevés, ce que nous avons mal
pris. L'employeur revient a4 la table des négociations et
soudain, a de nouvelles questions qui viennent élargir le
débat et I'on vous dit que vous n'avez que quelques heures
pour régler tout ce contentieux. L'employeur répondait, par
exemple, a une de nos exigences mais, ce faisant, il
demandait autre chose, comme I'affectation d’employés a
temps partiel aux guichets. Monsieur Dunstan vous a dit qu’il
avait renoncé a toutes ses exigences. Pourtant, il a demandé que
T'on supprime Pancienneté des chefs d’équipe. A I'avenir, pour
étre chef d’équipe, il ne faudrait plus la méme ancienneté. Cette

question fait toujours I'obje de négociation et il y en a bien
d’autres.

M. Nault: Je n’ai jamais interrogé la SPC a ce sujet, et notre
parti a déposé un amendement en ce sens qui a été jugé
irrecevable en deuxieme lecture. 1l s'agit de linstitution d’une
commission d’enquéte. Nous avons entendu tellement de choses
sur la procédure des griefs, tellement d’histoires a vous faire
dresser les cheveux sur la téte concernant la fagon dont la

direction de la Société canadienne des postes traite ses
employés.
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Based on the kind of information we are getting from people
who work there themselves— we had a task force of our own—
1 wonder whether the union would be at all in favour of a
independent commission of inquiry to go in ?nd take a look gt
it. Now all we get is that the union is saying things because that’s
just its bargaining ploy, but they’re not true.

Then we're getting individuals coming to us as Members of
Parliament and saying they have been threqtcncd and havye
people spying on them and people tapping their phones. That's
not supposed to happen in Canada. Let me just put 1t that way.

Would the union be opposed to thatsort of amendment in this
agreement, to have someone at the same time take a look at these
kinds of situations in Canada Post in order that we may be able,
through some other mechanism, to improve management-la-
bour relations at Canada Post?

Mr. Parrot: The Canadian Union of Postal Workers
have never been afraid of any royal commission of inquiry of
any kind in the past. We are the ones who were calling for
some and were denied. We have never been afraid of that.
We do not believe we have anything to hide. We have always
been very open. In fact, sometimes one of our problems is that
we’re 100 open. We're an open book, and I think the employers
know we are so open sometimes it makes it easier for them to do
certain things. But sometimes we are also unpredictable.

But we have no problem with any 'inq.uiry whatsoever.
For us, obviously, it has to be a fair inquiry in the sense that
it is not to be an inquiry strictly on the union. If there hgs th>
be an inquiry, it has to be one that is fair for everyt?ody. ut
have asked before for an inquiry on more than just labour
relations, because labour relations depend a lot on other issues
too, on how you conduct the business, €tc., SO there is a lot more
to it.  have no problem with having an inquiry; I have never been
afraid of that.
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i i i if I and
Mr. Murphy: To make things a little easier, I wonder i
Ms Iangarrp ooﬂld split the first round. We will not take as much
time either way on this, if that is agreeable to the committee.

The Chairman: That is fine.

Mr. Murphy: Mr. Parrot, we made reference earliqr todgy to
the letter that is dated tomorrow, which you received grr;
Canada Post, withdrawing all offers, includlr_xg thosp off?r; t tzl
you as a union have accepted. Has the Canadian Union 0 '?\id
Workers taken the same attitude? Have you taken the atti d:
that all those items you have agreed t0, all those offers tyou ma
since August 23, are now withdrawn?

Mr. Parrot: No, we have not.
Mr. Murphy: You have not.
Mr. Parrot: No.

[Traduction)

Compte tenu des renseignements que nous font parvenir les
gens qui travaillent dans ce secteur, nous avions notre propre
groupe de travail sur la question, je me demande si le syndicat
verrait d’un bon oeil qu'une commission d’enquéte indépendan-
te se penche sur la question. Tout ce que nous entendons dire
pour l'instant, c’est que le syndicat fait certaines déclarations
parce qu’elles cadrent avec son plan de négociation, mais que
rien n’est vrai.

Pourtant, en tant que parlementaires, nous entendons des
particuliers nous dire qu'ils ont ét¢ menacés, qu’on les épie et
qu’ils font I'objet d’écoute téléphonique. Cela ne doit pas se faire
au Canada, disons le carrément.

Le syndicat s’'opposerait-il & ce que I'on inclue ce genre
d’amendement dans la convention, que quelqu’un se charge, par
la méme occasion, d’examiner ce genre de situation a la Société
canadienne des postes pour que nous puissions éventuellement,
par un moyen ou par un autre, améliorer les relations entre
'employeur et le syndicat?

M. Parrot: Le syndicat des postiers du Canada n’a jamais
eu peur, par le passé, de se soumettre & une commission
royale d’enquéte. C'est nous qui avons parfois demandé, en
vain, qu’on institue de telles commissions. Nous n’en avons
jamais eu peur. Nous sommes certains de n’avoir rien a cacher.
Nous nous sommes toujours montrés trés ouverts, trop méme
parfois et, a cause de cela, les employeurs en profitent pour faire
un peu ce qu'ils veulent. Mais parfois, nous sommes aussi
imprévisibles.

Néanmoins, nous n’avons absolument rien contre une
enquéte. En ce qui nous concerne, bien évidemment, il faut
que ce soit une enquéte équitable en ce sens qu'il ne faut pas
qu’elle porte uniquement sur le syndicat. S’il y a enquéte, il
faut qu’elle soit équitable pour les deux parties. D’ailleurs, ce
n'est pas la premiére fois que je demande qu'on enquéte non
seulement sur les relations de travail, puisque celles—ci dépen-
dent de beaucoup d’autres facteurs, entre autres, la fagcon de
diriger T'entreprise, etc.. C'est donc une question bien plus
complexe que cela. L'idée d’'une enquéte ne me dérange
aucunement et je n’en ai pas du tout.

M. Murphy: Pour simplifier les choses, je me demande si
moi-méme et M™ Langan pourrions partager notre temps
d’intervention pendant le premier tour. Ainsi, il nous faudra a
chacun moins de temps, si cela convient aux membres du comité.

Le président: C'est trés bien.

M. Murphy: Monsieur Parrot, nous avons parlé tout a 'heure
de la lettre, datée de demain, que vous avez déja recue de Postes
Canada, par laquelle on retire toutes les offres faites jusqu’ici, y
compris celles que votre syndicat a déja acceptées. Le Syndicat
des postiers du Canada a-t-il adopté la méme attitude que la
SCP? Estimez-vous que tout ce qui a fait I'objet d’'un accord,
toutes les offres qui vous avez faites depuis le 23 aoit, sont
maintenant caaduques?

M. Parrot: Non, pas du tout.
M. Murphy: Ah, bon.
M. Parrot: Non.
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Mr. Murphy: And in questioning the representative from
Canada Post, he made it sound like there were no corporate
demands by Canada Post between August 23 and today. Is that
your view of the position?

Mr. Parrot: No. There are some corporate demands at the
table, and, yes, there are some that have been abandoned by
Canada Post. There is no doubt about that, and I am not hiding
that. They did abandon several of their demands that were there
at the time. That is okay. There are still some on the table, but
there are also some coming back.

For example, I think you all know that we were trying to stop
post office closures in Canada. We finally found a way, not
completely satisfactory to the union but a way where we got a
guarantee that a certain number will be maintained open. So we
said we agreed to that, and we agreed to add the condition it will
be also maintaining the full service in those outlets.

It came back to us that we have to accept part-time,
which was one of the demands that they are dealing with in
another area. Suddenly they come back and try to get it
somewhere else. They ask that we do not have any campaign
against post office closures. We did offer before that we would
be willing to stop a boycott, we would be willing even to stop
picketing the franchises and the private outlets, butsurely not our
right to campaign against it, surely not our right to say we are
against it.

It went further. The language also says that we should
not file any application under the Canada Labour Relations
Board. Well, even if we signed that, I think the law would
recognize we have the legal right to do that. And whether we
sign it in a collective agreement or not, I do not think we would
be stopped from doing that. But this is what they are asking us;
that we do not file any complaint in the future before the Canada
Relations Board in regard to post office closures and opening of
franchises.

So these are the kinds of things that are happening in this
process over the last weekend. That is why eventually things
broke down. So, basically, on some issues where we had
agreement, there are suddenly new things coming to the table,
and to tell our members at the last hour— I think it is important
that you understand that, too.

We are in the position of make it or break it. It is the
last minute; we have very few hours left to us, and suddenly
the employer says, “Oh, by the way, we bave agreed on
retroactivity but it will take seven months for us to pay your
membership”. With the technology today, to think it was 90
days in the past and now it would be seven months, it makes
absolutely no sense. So the employer is telling us, come back
with an offer that will say 90 days. At the last minute, when

[Translation]

M. Murphy: Le'représentant de la SCP semblait dire que la
Société canadienne des postes n’avait présenté aucune demande
depuis le 23 aoit. Etes-vous d’accord la-dessus?

M. Parrot: Non. Certaines demandes de la Société sont
toujours en discussion, mais I'employeur a effectivement
renoncé a certaines autres. C'est d’ailleurs clair et net et je ne
cherche nullement 4 le cacher. La SCP a effectivement renoncé
a un certain nombre de demandes qui étaient encore sur le tapis
a I'époque. Et c’est treés bien. Mais il y en a qui sont encore en
discussion et d’autres vont certainement étre reprises.

Par exemple, je pense que vous n’étes pas sans savoir que nous
essayons, de note cOté, de mettre un terme aux fermetures de
bureaux de postes au Canada. Nous avons enfin réussi a trouver
un moyen d'y parvenir qui, sans étre tout a fait satisfaisant pour
le syndicat, nous permettait d’avoir la garantie qu'un certain
nombre de bureaux resteraient ouverts. Nous avons donc
accepté la proposition et les deux parties étaient d’accord pour
ajouter la condition que tous les services offerts dans ces bureaux
seraient maintenus..

On revient ensuite nous dire que nous devons accepter le
travail 4 temps partiel, c’est-a-dire I'une des revendications a
'étude sous une autre rubrique. Tout a coup, I'employcur
revient nous voir pour exiger qu'on l'accepte ailleurs. Il nous
demande d’abandonner I'idée d'une campagne contre la
fermeture de bureaux de postes. Auparavant, nous avions offert
d’abandonner I'idée d’un boycott et, méme, de retirer les piquets
de gréve aux portes des franchises et des comptoirs postaux
privés, mais nous n’étions certainement pas préts a renoncer a
notre droit de monter une campagne contre cette pratique et de
dire que nous nous y opposons.

Et cela ne s'arréte pas 13. On nous dirait aussi dans le
texte que nous ne devions pas déposer une requéte auprés du
Conseil canadien des relations de travail. Eh bien, méme si
nous avions accepté cette demande, je crois que notre droit
légal de le faire n'aurait pas disparu. Que nous I'acceptions ou
non dans le cadre d’'une convention collective, 2 mon avis, on
n’aurait jamais pu nous empécher de le faire. Mais c’est bien cela
qu’on nous demande: que nous ne déposions plus de plaintes
aupres du Conseil canadien des relations de travail au sujet de

la fermeture de bureaux de postes et de I'ouverture de
franchises.

Voila donc un peu comment les choses se sont déroulées
pendant la fin de semaine derniére. C’est justement pourquoi
nous sommes arrivés a une impasse. Autrement dit, a 'égard de
questions sur lesquelles nous nous étions déja entendus,
\ cmpk_)ye\:u revenait tout a coup avec de nouvelles demandes et
pour dire @ nos membres 4 la derniére minute. . . Il importe que
vous compreniez bien la situation.

Nous en étions donc 2 un stade critique: conclure une
entente ou bien rompre définitivement les négociations. Le
processus tirait & sa fin; il ne nous restait que trés peu
d’heures pour négocier et, tout d’un coup, I'employeur nous
annonce en passant qu'il accepte la rétroactivité, mais que
nos membres devront attendre sept mois pour étre payés.
Avec la }echnologie dont nous disposons actuellement, et vu
que le délai de paiement avait toujours été de 90 jours, alors
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we are dealing with a possible breakdown of those
negotiations, you do not bring something like that to the
table. It is not the time any more to play with figures of
between 90 days and seven months to pay retroactivity 10 the
membership. Obviously, everybody will recognize if it takes
seven months for the employer to calculate how much he owes
to the employees, no wonder we have problems in the post office.

Mr. Murphy: I will just ask one more question and then pass
it over to Ms Langan.

A number of items have been signed off by the two parties
since August 23.

Mr. Parrot: Yes.

Mr. Murphy: Would it be your belief that a number of the
items you have signed off were done as part of the progress that
was taking place on some of the items that the company 1s now
reneging on?

e 1930

Mr. Parrot: Yes. They were part of the progress, but they are
not reneging, I think, on the ones that were signed, but they were
part of the same progress.

What happened is that during the process at some point
in time on I;g;e issues the party said that they were settled.
But they went further. They agreed on the language, and
they signed them. That has happeped. On 'oth'er 1551::5,
obviously there are still some people simply putting 1t toget eilt-
in writing, or sometimes there is word we do not agree on. 2
is just a question of that word being resolved to be able to sig
the clause.

Mr. Murphy: So clauses like the ones that you referred to ]:1:»:,
like pensions for part-time workers, child care, the wage pa% frci
all of which are improvements over what the conciliation bo .
suggested or recommended, are items the company 18 not 4
withdrawing, but those are items th_at helped encourage you
sign off other items in the negotiations.

Mr. Parrot: Obviously. And not only signing off, but also
dropping things. For example, when we did get certain ldt:rg?ggi
on the monetary at some point in time, we did drop a lot e
other demands in that area. That is negotiation. I could _glviv);% :
a lot of examples, but it would take a lot of time. The union
from there, and our demands went down a ot

We understood that we were not

: were
going to get the kind of collective a_greement that nflg)(r)lr)s ‘:(e)mise.
expecting, so in the process we did make a lot O sy gnion e
When the employer moves, yes, it does encourage
move a Jot.

We understand the situation.

[Traduction)

qu'on voulait le porter a sept mois, cette demande ne tenait
absolument pas debout. Et TIemployeur, de nous dire:
revenez avec une offre qui prévoit un délai de 90 jours.
Lorsqu’on est parvenu au dernier stade et qu’il est possible
que les négociations soient rompues de fagon définitive, on ne
s’amuse pas a mettre ce genre de demande sur le tapis. Ce n’est
plus le moment de jouer avec les chiffres, de parler de sept mois
pour payer la rétroactivité au lieu de 90 jours. Evidemment, si
'employeur a besoin de sept mois pour calculer la rétroactivité
des employés, il ne faut pas s’étonner que Postes Canada
connaisse tant de problémes a I'heure actuelle.

M. Murphy: Je vais poser une derniére question avant de
céder la parole 8 M™ Langan.

Plusieurs propositions ont été approuvées par les deux parties
depuis le 23 aofit. :

M. Parrot: Oui, c’est exact.

M. Murphy: Pensez-vous que si certaines de ces questions
ont pu étre approuvées, c’est en raison des progrés qui avaient
été réalisés & I'égard d’autres clauses de la convention auxquelles
la SCP veut maintenant renoncer?

M. Parrot: Oui. Cest-a-dire que cela s’est fait en méme
temps que des progres ont été réalisés sur autre chose, mais je
ne crois pas que la Société entende renoncer & celles qui ont déja
été approuvées, mais il est vrai que celas’est fait en méme temps.

A un moment donné, durant les négociations, les deux
parties ont décidé que certaines questions étaient réglées.
Elles sont mémes allées plus loin. Elles se sont entendues
sur le libellé et elles y ont apposé leurs signatures. c’est ce
qui est arrivé. Pour d’autres questions, cependant, la formulation
définitive n’est pas encore préte, ou encore, les parties ne
s'entendent pas sur un terme ou I'autre. A ce moment-13, il s'agit
simplement de s’accorder sur un terme pour que la clause soit
approuvée.

M. Murphy: Donc, les propositions comme celles que vous
venez de mentionner, entre autres, les pensions pour les
travailleurs & temps partiel, la garde d’enfants et tout le régime
de rémunération, qui constituent toutes une amélioration par
rapport aux recommandations de la commission de conciliation,
sont des propositions que la SCP retire maintenant, mais qui
vous ont permis de faire d’autres concessions durant les
négociations.

M. Parrot: Oui, bien sir, non seulement de faire des
concession, mais de passer outre a d’autres revendications. Par
exemple, lorsque I'employeur a accepté, a un moment donné,
certaines de nos demandes d’ordre monétaire, nous en avons
laissé tomber beaucoup d’autres sous cette méme rubrique. C'est
cela les négociations. Je pourrais vous en citer des exemples,
mais cela prendrait beaucoup de temps. A partir de 13, les
revendications du syndicat ont diminué considérablment.

Nous comprenons tres bien la situation. Nous avons trés bien
compris que nous n'aurions pas forcément le genre de
convention collective que nous souhaitions et nous avons donc
accepté de faire un tas de compromis. Quand I'employeur fait
preuve de souplesse, il est certain que le syndicat est poussé a en
faire autant.
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Ms Langan: I wanted to ask brother Parrot about the
process of signing off. My colleague, Bob, the member for
Kenora—Rainy River— I have no problem calling him
brother Bob in that context either; in other contexts I would
have difficulty— mentioned the process of signing off. I think it
is important, because he did make the point that some of us have
had more experience with not only the jargon that is used at the
bargaining table but also know what the jargon means.

I think it might be useful for those who are in this room,
particularly MPs who are trying to understand the process, if we
could walk through the process and how we get to the point of
signing off in bargaining.

You can correct me if I am wrong, but it seems to me that you
agree to the concept of something. It goes for drafting, either to
the union side or the employer side, or to whomever has been
agreed to be the drafters. Then it comes back, the wording is
reviewed and, if everybody agrees, it gets signed off. Is that what
signing off means? It may be different in your bargaining. That
is why I am raising it.

Mr. Parrot: No, that is basically the process. Sometimes, also,
the two parties draft something, so you may agree to the concept
but what happens is that you still have some change in the
wording that is taking place. So whether it is one party drafting
and you are arguing on the wording, or whether the two do it and
then you try to match them together, that is the process.

Signing off means we initial on the bottom of the sheet that
we have agreed to that. But there are a lot of other issues which,
with each agreement, we put aside because they are conditional
to something else, so until those conditions are met, you do not
sign necessarily.

Sometimes a clause contains several paragraphs. If there is
only word in one paragraph missing, you cannot sign the whole
clause until you get that word settled. That happens too.

Ms Langan: So there could be a whole number of clauses that
have been agreed to in spirit and in principle that just are not to
the final drafting, so it is back to you guys when other things are
overtaken and happen.

The reason I am asking this question— you may want to say
yes or no to that— is that receipt of a letter, like this letter you
received today from Mr. Courville, leaves you in a position with
a lot of goodwill, a lot of work, and a lot of both sides trying to
come to a collective agreement, all gone with the stroke of a
signature on this letter. Is that right?

Mr. Parrot: Yes. I think if it was not for that paragraph
in the legislation I would not be as worried, because for the
employers to tell me these are gone, if the arbitrator has
jurisdiction, obviously we are going to get back there at some

[Translation)

Mme Langan: J'avais une question a poser a notre
confrére, monsieur Parrot. Mon collégue, Bob, le député de
Kenora—Rainy River, et je n’hésite pas du tout, vu le
contexte, a l'appeler mon confrére Bob; dans d’autres
circonstances, ce serait peut-étre plus difficile, a parlé du
processus d’approbation des clauses d’une convention. Cela me
semble important parce qu'il a dit justement que certains d’entre
nous connaissent mieux le jargon utilis€é a la table des
négociations et le comprennent.

Ce serait peut-étre utile pour ceux qui assistent & nos
délibérations aujourd’hui, et en particulier pour les députés qui
essaient de mieux comprendre le processus, qu’on nous explique
comment les choses se déroulent d’habitude jusqu’au moment
ol les parties approsent leurs signatures.

Corrigez-moi si je me trompe, mais il me semble que vous
vous mettez d’accord sur un principe quelconque. Ensuite, un
comité de rédaction, formé par le syndicat, ou 'employeur, se
charge de préparer une ébauche que 'on soumet aux parties en
cause qui I'étudient. Si tout le monde est d’accord, on approuve
le texte en le signant. Est-ce bien cela? Peut-étre les choses se
passent-elles differemment dans vos négociations. Voila juste-
ment pourquoi je souléve la question.

M. Parrot: Non, c'est @ peu prés comme cela qu’elles se
déroulent. 11 arrive aussi que les deux parties rédigent une
ébauche, de sorte que méme si les deux s'entendent sur le
principe, il y a encore des changements & apporter au texte.
Donc, une des parties peut préparer une ébauche pour la
soumettre ensuite a I'autre, ou bien les deux le font simultané-
ment et essaient de s’entendre par la suite. Voild comment les
choses se passent.

Essentiellement, nous signalons notre approbation en appo-
sant notre signature au bas de la page. Mais chaque fois qu’il y
a accord sur un point, beaucoup d’autres questions sont mises de
coté parce qu'elles dépendent de I'acceptation d’autres disposi-
tions, et tant que les conditions n’ont pas été remplies, on ne
signe pas forcément.

De plus, une clause peut renfermer plusieurs paragraphes.
Méme si Ton ne sentend pas sur un seul mot dans un
paragraphe donné, on ne peut pas signer tant que I'on ne s’est
pas entendu sur le mot en question. Cela arrive aussi.

Mme Langan: Par conséquent, il peut y avoir toute un série
de clauses qui ont €t acceptées en principe, mais & I'égard
desquelles une ébauche définitive n’a pas encore été entérinée;

donc, c’est & vous de vous en sortir lorsque d’autres problemes
surgissent.

Sije vous pose }a question, vous voudrez peut-étre y répondre
par un simple oui ou non, c’est qu'une lettre comme celle que
vous avez recue aujourd’hui de M. Courville rend essentielle-
ment inutile toute la bonne volonté, tout le travail et tous les

efforts déployés de part et d’autre pour parvenir a une
convention collective, n’est-ce pas?

M. Parrot: Oui, absolument. Si le projet de loi ne
prevoyait pas cette disposition, je serais moins inquiet;
|’erpployeur peut bi_en me dire que tout cela n’existe plus,
mais si la question reléve de Parbitre, nous allons
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point in time because we want an agreement. If the arbitrator
wants to help in this agreement, or impose one, obviously it will
come back. But my concern is obviously not the letter. It is the
impact that the letter is having with the wording of the
legislation.

Ms Langan: With the wording of the agreement.
® 1935

You started this discussion by telling us, more oOr
Jess—and that was the first question I had asked the Canada
Post folk—what the interpretation of paragraphs 7.(2Xc) and
(d) is. Do you feel that an amendment th_at incorporates the
wording from 1987 would satisfy the union’s concerns and
possibly not be too offensive—I guess you cannot speak for
Canada Post, I should have asked him that question—but in fact
would provide the ability for an arbitrator to come up with a
reasonable arbitration?

Mr. Parrot: Yes. If I remember well, when the arbitrator
looked at the wording of the legislation the last time, he
came to the conclusion that he had to give scrious
consideration, obviously, to the conciliation board report, but
he was not necessarily bound by all the reopmmendanong that
were there. He had the opportunity of listening to the parties to
come by himself to a conclusion about what he felt was best for
the parties, yes.

M. Robitaille (Terrebonne): B9njour, monsieur Parrgt. Vgu:
me permettrez de revenir a des réponses que vous ?vez onnée
A M. Nault. Si j’ai bien compris, au cours des derniéres semaines
ou des derniers jours, des gains assez substantiels avaient €te
réalisés.

M. Parrot: Au cours de la médiation, oui.

M. Robitaille: C'est cela, au cours dela m{:dia_tiop. Vox;stsa:s)z(
fait allusion au fait que vous aviez fait des gains intéressa &
niveaux des garderies, de 1a rétro.actmté’et du temps pa ent'
Certaines choses intéressantes avaient pu évoluer positivement.

M. Parrot: Pour ce qui est des garderies, du temps gamilt e]:;
du fonds de pension, c'est survenu avant la médiation, g’rautres
gréve. Pour ce qui est de la rétroactivitc, des salaires et d'a
questions, c’est survenu durant Ia médiation.

M. Robitaille: Donc, comme le ministre l’ir’mdiqugit] toutng
I'heure, sur 29 points, il avait été possible d’en regler u
vingtaine durant la médiation.

M. Parrot: Oui.

M. Robitaille: Le ministre nous indiquait que, par,:ny:i E?ué
points qui restaient a régler, ilyen ayalt un qulI étal treS] ir’ns
savoir la question du réglement des griefs, etque les au i }ggt—ce
pouvaient étre considérés comme des points mineurs.
bien cela? ' .

M. Parrot: En réalité, il ne s'agit pas de points t;mfl\ﬁil;rsy :lilﬁ
tellement de progrés avait été fait sur ces PO"; gocéd):xre S
possibilité de les régler. Mais pour ce qul estdela go s
réglement des griefs et d’arbitrage, il y a sans
probléme sérieux.

[Traduction]

évidemment vouloir la lui soumettre a un moment donné, car
nous voulons parvenir a une entente. Si I'arbitre veut nous aider
a nous entendre, ou nous imposer une solution, c'est sir que
nous allons devoir en reparler a un moment donné. Mais ce n’est
pas la lettre qui me préoccupe. C'est plutét I'incidence de la
lettre et du libellé du projet de loi.

Mme Langan: Et le libellé de la convention.

Vous avez commencé la discussion en nous expliquant
plus ou moins—et c'est d’ailleurs la premiére question que
jai posée au représentant de la Société canadienne des
postes—votre interprétation des alinéas 7(2)c) et d). Pensez-
vous qu'un amendement incorporant le libellé de 1987 satisferait
le syndicat sans trop I'offenser,—évidemment, vous ne pouvez
parler au nom de Postes Canada, c’est a leur représentant que
jaurais dii poser la question—,tout en permettant a un arbitre
de trouver une solution raisonnable?

M. Parrot: Oui. Si ma mémoire est bonne, lorsque
I’arbitre a étudié les dispositions du projet de loi la derniére
fois, il a conclu qu’il lui fallait tenir compte naturellement du
rapport de la commission de conciliation, sans qu'il soit
nécessairement tenu d’accepter toutes ses recommandations. I
a donc eu l'occasion de connaitre la position des deux parties
avant de tirer ses propres conclusions au sujet de la meilleure
solution pour toutes les deux.

Mr. Robitaille (Terrebonne): Good evening, Mr. Parrot. If
you do not mind, I would like to go back to some of the answers
you gave Mr. Nault earlier. I understood you say that, in the
course of the last few weeks or days, quite substantial gains were
made.

Mr. Parrot: Through mediation, yes.

Mr. Robitaille: Yes, through mediation. You referred to the
fact that you had made some considerable gains with respect to
day care, retroactivity and part-time work. You said some
positive developments had occurred in certain areas.

Mr. Parrot: Well, as far as day care, part-time work and
pension funds are concerned, all of those issues arose before
mediation, during the strike. As far as retroactivity, wages and
other issues are concerned, those were dealt with during
mediation.

Mr. Robitaille: So, as the minister pointed out earlier, out of
a total of 29 issues, approximately 20 were settled through
mediation.

Mr. Parrot: Yes.

Mr. Robitaille: The minister said earlier that of the nine
issues remaining to be settled, one was a major sticking
point—namely a process for settling grievances—but that the
other issues could be considered to be minor points. Is that
correct?

Mr. Parrot: Well, they were not really minor issues, but the
fact is so much progress had already been made that it was felt
a settlement could be reached. But as far as the process for
settling grievances and for arbitration is concerned, that
particular issue definitely is a serious problem.
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Comme vous le savez, pour nous, le réglement des griefs
remplace le droit de gréve. La loi nous dit qu'on n’a pas le
droit de faire la gréve, mais qu'en échange, on a un recours
en arbitrage. Le systtme ne fonctionne pas actuellement, et
cela coite trés cher au parties. Cela colte une fortune aux
parties. Il en colite au syndicat 4 millions et demi de dollars
par année pour l'arbitrage, et le nombre de cas résolus n’est
pas suffisant. Cela donne a I'employeur la possibilité de faire
des choses contraires a la convention collective, sachant fort bien
qu’il faudra deux ou trois ans, et méme plus, pour régler ces
questions. C'est devenu une attitude maintenant. Les surveillants
disent: Vous n’avez qu’a faire un grief; cela durera trois ans.

On cherche a changer la procédure pour la rendre plus
efficace. Méme le rapport de conciliation nous encourageait a
aller dans cette direction. On n’a pas fait de recommandation
précise, mais on en est venu a la conclusion que des choses
devaient étre faites. Au cours de la médiation, ce fut la méme
chose. Il y a 1a des solutions, mais il y a encore un
accrochage. Par exemple, 'employeur n’est pas d’accord pour
renvoyer les griefs accumulés a une médiation-arbitrage,
actuellement. Si on les met dans le moulin avec la nouvelle
procédure que nous sommes en train de négocier, cela va mal
partir, parce qu'on va avoir des milliers de griefs qui vont
saboter le systtme dés le départ. Nous aimerions que cela
aille & une médiation-arbitrage et qu’on recommence a neuf avec
lanouvelle procédure. Ily a aussi des questions comme le pouvoir
d’un arbitre d’arréter un changement de I'employeur s’il n’a pas
suivi la convention collective.

M. Dunstan a dit tout & I'heure que I'an demier, il y
avait une occasion sur la question salariale. Il y avait $1.17
en jeu. Des conditions avaient été posées par le syndicat. On
introduisait un projet, contrairement a la convention
collective qui disait qu'auparavant, on devait aller en grbitrage.
On a gagné la cause devant un arbitre, mais un an apres que les
changements avaient été faits. On aimerait avoir la possibilité
d’avoir recours a un arbitre qui pourrait arréter un changement
comme celui-1a jusqu’a ce que I'arbitrage soit fini.

C’est dans ce sens-1a qu'il y a des problémes. Pour ce qui est
de la liste des arbitres, j’en ai parlé.

M. Robitaille: Les représentants de Postes Canada
disaient tout a l'heure qu'au niveau de la procédure de
réglement de griefs, a un moment donné, ils avaient
pratiquement été d’accord pour accepter que le juge Gold
propose un nouveau processus permettant un réglement qui soit
plus efficace et que, de votre coté, vous aviez refusé cette
approche et préféré le statu quo jusqu’a un certain point. Est-ce
que j’ai bien compris?

[Translation)

In our case, as you know, the grievance settlement
process replaces the right to strike. The Act states that we do
not have the right to strike but that in exchange, we have
access to arbitration. But the system is currently not working
and is costing both parties a lot of money—indeed, an
absolute fortune. The Union spends some $4.5 million a year
on arbitration and yet the number of cases that are resolved
is inadequate. This gives the employer the opportunity to do
things that are inconsistent with the collective agreement,
knowing full well that it will take two or three years, and possible
more, to settle these issues. it has become an attitude problem
now. The supervisors simply say: Well, just file a grievance; it will
take three years for it to be resolved anyway.

Consequently, we are pushing for a more effective
procedure. Even the Conciliation Board report encouraged us
to pursue our efforts in that regard. We have made no
specific recommendation, but we have come to the conclusion
that something must be done. During the mediation process,
it was the same story. There are potential solutions, but a
stumbling block is still there. For instance, the employer will
not agree to have the accumulated grievances settled through
a mediation-arbitration process. But if we decide to deal with
the whole backlog once the procedure that we are currently
negotiating comes into effect, things will get off to a very bad
start, because there will be thousands of grievances clogging
the system right from the very outset. We would love to see the
backlog dealt with through a mediation-arbitration process so
that we could start from scratch with the new procedure. There
are also other issues, such as the arbitrator’s power to stop the
employer from making a change if he is not complying with the
collective agreement.

Mr. Dunstan said earlier that there was an opportunity
last year to deal with the wage issue. Something like $1.17
was at stake. The Union had set out certain conditions. A
prqject was introduced, contrary to the collective agreement,
which states that you have to go to arbitration first. The fact is
the arbitrator came down on our side, but a year after the changes
had becn_made. So, we would like to have immediate recourse
to an arbitrator, so that he could put a stop to changes such as
those pending termination of the arbitration process.

So, those are the areas where we still have problems. As far

. as the list of arbitrators is concerned, I believe I already

discussed that.,

Mr. Robitaille: The Canada Post representatives were
saying earlier that with respect to the grievance settlement
process, they almost agreed at one point to accept Judge
Ggld’s proposal for a more effective mechanism, but that you
rejected that approach and decided it was preferable in that

instance to keep the status quo, to a certain extent. Is that not
correct?
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M. Parrot: Durant la procédure évidemment, on n'est pas
toujours d’accord sur tout. I y a eu des suggestions de ff}ltes par
le juge Gold sur lesquelles nous n'étions pas enticrement
d’accord. Je peux méme dire qu'au sujet de certaines de ces
suggestions-1a, 'employeur est d’accord avec nous de ne pasaller
dans la direction suggérée par le juge Gold. Cest une question
de négociation.

M. Robitaille: Donc, des progrés avaient été faits, et on
parle de huit ou neuf points qui accrochaient. S_achagt fort
bien qu'il est assez difficile d'atteindre la perfection, j'essaie
de comprendre. Je sais que vous avez eu un mz_mc}at assez
général pour la gréve et ces choses-1a, mais n‘aufalt-ll pas été
bon que vous retourniez a un moment donm;: devant vos
membres pour leur demander leur point de vue la-dessus? J'ai
besoin d’explications la-dessus.

M. Parrot: Notre organisation est structur’ée et
démocratique. On a franchi plusieurs étapes avant d’arriver
au programme de revendications qu'on a entre les mains.
Toute cette procédure-la est conforme a nos statuts. Le
comité de négociation a le pouvoir de négocier et doit rendre
compte a son conseil exécutif national qui est compose de
gens élus & travers le pays. Je n'ai pas besoin de vous dire
que ces gens, qui viennent de partout au pays, copn;_ns_sent
trés bien le sentiment de tous les membres. Ce serait ridicule
pour nous de menacer d'aller en gréve ou de rejeter des offres
a la table de négociation, sachant d’avance que nos membres ne

seront pas avec nous.

De ce coté-1a, on a quand méme un bon jugement.
Comme nous avons une structure démocratique dans notre
syndicat, je ne suis pas inquiet pour ce qui est Ade: nos
membres. Je les rencontre réguliérement et je suis pret a leur
faire face. Chacun a des structures dans lesquelles il travaille. Le
gouvernement a ses structures et le Parlement a ses structures.

Quand on adopte la TPS, on n'a pas i retourner devant la
nder son opinion. Nous pensons avoir

l a ui d 9 N
3, . I
pp €n0s "le]"bres. NOuS n'avons pas ar etourner deva"t nos

membres chaque fois que nous voulons adopter que

Si nos membres ne nous appuyaient pas, je pense qlt-l g:éz
saurait rapidement. Actuellement, je ne Suis pas inquie
cOté-1a.

M. Robitaille: Vous n’étes pas inquiet pour ce qui est de vos

membres. Donc, si je comprends bien, vos membres sont

; L Pt e :
d’accord sur votre cheminement qui aboutit aujourd’hui a une loi

éci i i i des
spéciale pour maintenir les services postaux, corgptee ;er:;; e
progrés qu'il y a eu et ainsi de suite. Vous me Confirm q

membres sont tout & fait d’accord sur cela.
M. Parrot: Il ne fait aucun doute que nos membres auraient
préféré un reéglement.

M. Robitaille: Ils auraient préféré un reglem

M. Parrot: Comme moi d’ailleurs. On aurait cenal.n:tl;:;nst
préféré un réglement. Je pense que, pour 1es deux orgaptlz TEE"
la Société canadienne des postes et le syndicat, ﬂhauralusement
important qu’on atteigne un réglement, mais malheure ?
On n’a pas pu y arriver.

ent.

[Traduction]

Mr. Parrot: Obviously, during negotiations we do not always
agree on everything. Judge Gold made some suggestions we did
not fully agree with. I could even say that in some cases, the
employer agrees with us not to follow Judge Gold’s advice. That
is all part of negotiating.

Mr. Robitaille: So some progress was made, but there
were eight or nine stumbling blocks. I know it is quite
difficult to reach perfection, but I am trying to understand. I
know you were given a fairly clear mandate with regard to
strike and that type of thing, but would it not have been advisable
to go back to your members at some point to ask them their
viewpoint? I need some clarification on that.

Mr. Parrot: Our organization is democratic and has a
structure. We had to follow several steps before coming up
with the present set of demands. That entire procedure is in
accordance with our statutes. The bargaining unit has
negotiating powers and must report to the national executive
board, which is made up of elected representatives from
across the country. It goes without saying that those people
know exactly how the members feel. It would be ridiculous
for us to threaten to strike or to reject offers made at the
bargaining table knowing full well our members are not behind
us.

So we have to use our good judgement. Since our union
has a democratic structure, I am not worried about our
members. I meet with them regularly and I am ready to face
them. Everyone works under a certain structure. The
government has its structure and so does Parliament. When the
GST was passed, the government did not have to go back to the
public to ask his opinion. We think our members support us. We
do not have to go back to them every time we want to pass
something.

If our members did not support us, I think we would know
that very quickly. I am not concerned about that right now.

Mr. Robitaille: You are not worried about your members. So,
if I follow you, your members agree with what you did that led
to this special legislation providing for the continuation of postal
services, taking into account all the progress already made. You
are telling me your members fully agree with that.

Mr. Parrot: There is no doubt our members would have
preferred a settlement.

Mr. Robitaille: They would have preferred a settlement.

Mr. Parrot: I would have too. Of course we would have
preferred a settlement. I think it would have been very
important for both organizations, Canada Post Corporation and
the Union, to reach a settlement, but unfortunately, we did not
succeed.
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M. Robitaille: Je ne suis pas un spécialiste des Mr. Robitaillee I am not an expert in collective

négociations syndicales, bien qu’il me soit déja arrivé: d’en
faire avec la FTQ dans le temps. Lorsqu’'on parle de
négociation de conditions de travail, on parle de salaires, du
temps partiel, des garderies, des services, etc. Je pense que tout
le monde sait qu’on est dans une période qui est un petit peu plus
difficile que les années passées. Tout & I'heure, en vous écoutant
parler, je disais a mon collégue que je commengais a trouver que
ce que vous aviez obtenu 4 la table de négociation était déja bien
beau.

Par contre, vous avez ajouté tout a I'heure qu'on était
revenu avec des choses que vous pensiez réglées, a savoir ne
pas déposer de plaintes, ne pas faire de piquetage et la
question des bureaux de postes. J’ai eu I'impression, a un
moment donné, qu’il y avait une nette différence entre les
conditions directement applicables aux travailleurs et la
direction que semble prendre Postes Canada dans son plan
d’entreprise. J’ai I'impression que vous faites entrer cela dans
la négociation. Je vous comprends jusqu’a un certain point, mais
ma question est simple. J'aimerais que vous me donniez des
précisions 1a-dessus, car j'aimerais comprendre.

e 1945

Il y a un principe qui dit que, lorsquon prend des
décisions, on doit en assumer la responsabilité et en rendre
compte. Quelles sont les responsabilités de votre syndicat?
Quelles responsabilités votre syndicat est-il prét a prendre
devant la population si la situation redevient ce qu’elle a déja été
en termes de déficit budgétaire et ainsi de suite? J'ai I'impression
qu’ily a deux types de revendications dans votre affaire. Iy ales
salaires, les conditions de travail, les garderies et toutes ces
conditions-13, mais il semble y avoir aussi des revendications qui
heurtent de front l'orientation que prend la direction de Postes
Canada.

M. Parrot: Au départ de cette négociation-ci, il y avait
sans contredit une différence idéologique entre les parties. Le
syndicat des postiers a reconnu que la Société canadienne des
postes avait changé de cap ct s'en allait maintenant dans une
autre direction. Quand on est devenus une société d’Etat, la
premiére ronde de négociations a eu lieu en 1985. On a
réussi 4 en arriver 4 une entente sans greve. M. Dunstan
était 4 la table de négociation & ce moment-la. Il n’était pas
4 un niveau aussi élevé qu’aujourd’hui. On est arrivés a une
entente avec lui, et on avait méme négocié un programme de
création d’emplois par I'expansion de services et par I'introduc-
tion de nouveaux programmes qui rapportaient des revenus a la
Société canadienne des postes.

Malheureusement, pour des raisons qui dépendent de la
Société elle-méme et du gouvernement, je pense, il y a eu un
changement d'orientation de la Société canadienne des
postes. Clest-a-dire qu'on devait non seulement
s’autofinancer, mais aussi faire des profits. On ne pouvait pas le
faire en allant chercher de nouveaux revenus. Il fallait couper.
Evidemment, les programmes qu’on développait ensemble sont
tombés & I'eau. De plus, la Société a dii faire des coupures pour
atteindre 'objectif qu’on lui avait fixé.

bargaining, although I did once have the opportunity to
negotiate with the FTQ. When it comes to negotiating
working conditions, the discussion focuses on salaries, part-
time work, day care, services, etc. I think everyone knows we are
going through more difficult times. When I was listening to you
earlier, I told my colleague I thought what you got at the
bargaining table was already quite substantial.

On the other hand, you also said some things you
thought were settled were being brought back to the table,
namely no filing of complaints, no picketing and the postal
outlets issue. At one point, I was given the impression
Canada Post made a clear distinction in its corporate plan
between workers’ conditions and management. I have this
feeling you include that in your negotiation. I can understand
that to a certain point, but my question is simple. Could you
g}ilvc me some clarification because I would like to be clearer on
that.

Some say when you make a decision, you should assume
responsibility and be accountable for it. What are your
union’s responsibilities? What responsibilities towards the
public is your union willing to accept if the situation returns
to what it was in terms of budget deficit and all that? I think you
are making two types of demands. There are the salaries, working
conditions, day-care and all those types of conditions, but there
also seems to be demands that go completely against the
direction taken by Canada Post’s management.

Mr. Parrot: At the beginning of these negotiations, there
certainly was an ideological difference between the two
parties. The postal worker's union had recognized that
Qanada Post had changed its course and was now headed in a
different direction. When we became a Crown corporation,
the first round of negotiations took place in 1985. We
managed to reach an agreement without striking. Mr.
Duqstan was at the bargaining table at that time. He was not
as high up as he is now. We reached an agreement with him and
we even negotiated a job creation program by increasing services
and by implementing new economically viable programs.

Unfortunately, Canada Post Corporation changed its
focus, a dec;smn taken jointly by Canada Post and the
government, if T am not mistaken. That meant Canada Post
had to not only be self-financed, but also profitable. It could
not glo that through increased revenues, so there were cuts.
Obviously, the programs we were working on together were

dropped. Morcover, the corporation had to make cuts to reach
the objective the government had set.
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Cela a créé une certaine confrontation, parce que la
Société s'est mise 4 encourager 'emploi a temps partiel et
Pélimination de postes 4 plein temps. Il y a eu des coupures
dans les services et des bureaux de postes ont ét€ fermés.
Evidemment, cela affecte notre sécurité d’emploi et I'avenir
de travailleurs et de travailleuses, mais ccla affecte aussi la
société en général. Qui fera quelque chose pour tenter
d’enrayer certaines de ces choses-1a? Je pense que notre
syndicat a la responsabilité de tenter de protéger I'emploi a
plein temps partout ou il en est capable, quar)d le travax! est
la. Je sais que la technologie élimine parfois du travail et
cause des problémes, et il faut traiter de cela. Mais qu:’md il
s’agit d'un poste & temps plein qu’on sépare pour le; donner a deux
employés a temps partiel, ou d’un poste quon donne en
sous-traitance et qui sera repris par une travaﬂle}xse immigree
qui est facile 4 exploiter, & un salaire de 6§ ou 75, I'heure, jai du
mal i accepter cela. Mon idéologie fait qua la table de
négociation. .. Mais j'avais également des demandes de mes
membres li-dessus. J'avais vérifié cela auparavant. On en avait
parlé partout, dans nos réunions a travers le pays.

Il est exact quon a des idéologies différentes, mais
malgré toutes ces différences au point de vue du genre de
services et au point de vue de la flexibilité de la Société, a la
fin de la négociation, avant vendredi, pour ce qui est de
toutes les questions qui affectent les politiques du gouvernement,
A savoir T'orientation de la Société et les mandat's que le
gouvernement lui a donnés, ou qui affectent la fagqn d \cxploner
la Société canadienne des postes, il 'y avait plus rien la table
de négociation qui nous empéchait d’atteindre un réglement de
ce coté. .

Qu'est-ce qui a empéché un réglement, et p9qrqu01
lemployeur a-t-il soudainement trouve le moyen d’ajouter
des items a la table de négociation? Par .exemple, dans un
article, I'employeur proposait 15 clauses; il est rcvcnlt; av:;,c
une contre-proposition qui comportait 57 clauses au lieu de
15. Evidemment, il faut beaucoup plus de temps pour mettre
tout cela ensemble. On sest apergu quon tentait o8
s’éloigner d'une entente au lieu de tenter .d en arriver a ur;e
entente. La procédure de réglement des gnf:fs est un exemrplg
de cela. L’employeur veut prendre le controle ou ct;qnser:c .
contrdle. On a quand méme du succcs en ar itrage. X
Société veut donc enlever les arbitres qui sont respectés Oen
qui rendent des décisions que 'employeur na!x'r:g Palsl-t o
demande au syndicat d'accepter cela. La Socicte ve i
meilleur contrble de la procédure de griefs afin que

syndicat ne connaisse pas autant de succes. Le syndicat a

; ¢ i i i 'employeur
¢ n arbitrage. Evidemment, s11€1
€normément de succes e g » i

viole la convention collective, on a du S,UCCE,S RHE e
Naffecte cependant pas la flexibilite qua .fz:?mtcnant kem
ployeur pour exploiter son entreprise, la Societe.

e 1950

we now have been some 50
he is becoming exhausted of
ong time. I think we want

The Chairman: Colleagues,
minutes with Mr. Parrot. I am sure
the routine. He has been sitting foral
to get to our clause by clause.

Could I ask members to pick out their most important
question and to follow up on that.

[Traduction]

That led to some confrontation, because Canada Post
started to encourage part-time employment and eliminate
full-time positions. Some services were cut and some postal
outlets closed. Of course that affects our job security and our
workers’ future, but it also affects the general public. Who
will act to stop that kind of thing? I think our union has to
try to protect full-time employment everywhere it can and
where there is work. I know that sometimes jobs are lost to
technology and that causes problems, and we have to
recognize that. But when a full-time position is split and
given to two part-time employees, or when a job is contracted
out and given to an immigrant worker who accepts a lower
salary, say of $6 or $7 an hour, I have a hard time accepting that.
So at the bargaining table. .. But I also had requests from my
members. I had checked that before the meeting. We had talked
about it in our meetings everywhere across the country.

It is true we have different philosophies, but despite all
the different ideas about types of service and Canada Post’s
flexibility, at the closing of Friday’s negotiation, there was
nothing stopping us from reaching an agreement on all the
other matters concerning government policies, namely the
corporation’s direction and mandates, or the matters pertaining
to its operations.

What stopped us from reaching an agreement and how
did the employer suddenly manage to add some items at the
negotiation table? For instance, for one section, the employer
had suggested 15 clauses, but he came back with a counter
proposal containing 57 clauses. Obviously, it takes a long
time to put all that together. We noticed we were moving
farther from rather than closer to an agreement. The
grievance procedure is a good example of that. The employer
wants to control that or to keep control over it. We have,
however, been successful at arbitration. Now Canada Post
wants to remove the well respected arbitrators who render
decisions the employer does not like. We have asked the
union to accept that. The Corporation wants more control
over the grievance procedure so that the union isn't as
successful. The union is extremely successful during
arbitration. Obviously, if the employer violates the collective
agreement, we win and rightly so. That does not however affect
the employer’s flexibility in terms of managing the Corporation’s
affairs.

Le président: Je fais remarquer a mes collégues que notre
discussion avec M. Parrot dure déja depuis environ 50 minutes.
Je suis stir qu'il commence a se fatiguer. Cela fait longtemps qu’il
est assis. Je pense que nous devrions passer immédiatement a
'examen du projet de loi article par article.

Je demanderai donc aux membres de se borner a une derniére
question qui leur semble prioritaire.
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Mr. Pickard: Mr. Chairman, the area I would like to tackle has
to do with the distrust that is clearly evident here today between
the union and Canada Post.

On the one hand, we have seen a letter come forward from
Canada Post that illustrates, in my mind, a distrust. I have also
heard your comments which, on the other side, illustrate a
distrust of each other. The conciliator has clearly pointed out that
issue and has made it extremely evident that it is even greater
than just animosity. It is a really strong factor that won’t bring
you together.

In all the process we heard Mr. Gold going through, I
understand and can sympathize a little bit with the idea of global
negotiation where everything goes down and is muscled back and
forth. In fact, you sign nothing off.

Yet you have stated very clearly that you feel an awful lot has
been arrived at, if not in writing. A mutual spirit was there on
many issues. I believe Canada Post said basically the same thing,
that on many of the issues a mutual spirit was there. Maybe you
are voicing it verbally, and Canada Post put it in writing; I see the
same thing.

1 have to say very directly that when it comes down to it,
when you are in a process like this you know what is on the
board and what is on the table. You have very detailed notes
or ideas about the process gone through with each item put
on the table, and Canada Post’s offer, your position, on
almost everything. 1 assume Canada Post has exactly the
same notes, details and ideas. I certainly understand, too, why
you are not willing to accept with good faith because of what
has happened over the past S or 10 or 15 or 20 years, when things
have gone astray.

But is it not logical and common sense to say that if you
took your detailed notes and presented what happened, and
Canada Post used their detailed notes on what happened, the
arbitrator should get a very clear picture of the process up to
now, and how things have come about? Even the minister,
when he first came in today, testified very clearly that there
were approximately eight to ten points, one major and several
minor ones, that had not been reached. He also suggested
that everything from CUPW and everything presented from
Canada Post were basically the same disagreements. It was not
an inconsistency from what you said and what Canada Post said.

All of that being taken into consideration, wouldn’t you
think the arbitrator coming in would get a very clear picture
of what happened and be able to start out not at square one
but at the place where you had finished in your mediation
process? This is taking into account the mediation, the
conciliation, all the offers that had been put on the table and all
the positions. We know that in negotiations, there is always
movement. It is a living, moving thing,

[Translation]

M. Pickard: Monsieur le président, la question que je
voudrais poser concerne le manque de confiance—d’ailleurs,
manifeste aujourd’hui—entre le syndicat et Postes Canada.

D’une part, il y a la lettre de Postes Canada qui illustre bien,
d’aprés moi, la méfiance qui sépare les deux parties. Et vous,
aussi, avezillustré dans vos remarques cette méfiance qui semble
vous séparer. Le conciliateur lui-méme a insisté sur ce point en
déclarant tres clairement que cela va au-dela de I'animosité. 11
y a des sentiments trés forts de part et d’autre qui vous
empéchent de vous entendre.

Dans tout ce processus de médiation dirigé par M. Gold, je
peux évidemment comprendre qu'il s’agit de négociations plus
ou moins globales ou il y a des tractations constantes sur diverses
questions. En fait, dans ce genre de processus, on n’approuve
rien définitivement.

Par contre, vous avez dit trés clairement que, selon vous, il y
a entente sur beaucoup de points, méme si vos signatures ne
figurent pas encore sur le document. Vous semblez dire que vous
aviez pu arriver 4 un terrain d’entente sur beaucoup de
questions. A mon avis, les représentants de Postes Canada ont
dit @ peu prés la méme chose, c’est-a-dire que vos positions sur
bon nombre de questions étaient essentiellement les mémes.
Vous, vous le dites verbalement, alors que Postes Canada 1'écrit
dans une lettre; mais pour moi, c’est pareil.

Il me semble, en toute franchise, que lorsqu’on en arrive
13, on sait trés bien ce qu'on a déja obtenu, et ce qui reste a
régler. On a des notes trés détaillées sur les discussions a
chaque étape du processus, l'offre de Postes Canada ou la
vc‘)}re, le cas échéant, pour chacune des questions en litige. Je
présume que Postes Canada dispose des mémes notes et des
mémes détails sur toutes ces questions. Mais je comprends
aussi que vous ne soyez pas disposés a accepter de bonne foi
ce qu’on vous propose, étant donné ce qui s’est passé au cours
des 5, 10, 15 ou 20 derniéres années pendant lesquelles les choses
se sont gétées.

_Mais ne pensez-vous pas qud l'aide de vos notes
df:ta!llges, de votre version des événements et des notes
détaillées de Postes Canada, I’arbitre pourrait arriver 4 bien
comprendre le déroulement du processus jusqu'ici et la
source de ces difficultés? Méme le ministre a dit, 4 son
arrivée, qu:ll Testait encore entre huit 4 dix points a régler,
dont un trés Important, et plusieurs autres qui le sont moins.
Ila €galement dit que les points sur lesquels le Syndicat des
postiers et Postes Canada continuaient d’étre en désaccord
ctaient essentiellement les mémes—autrement dit, que cela

cadrait parfaitement avec vos commentaires et ceux de Postes
Canada.

A la lumiére de tout cela, ne pensez-vous pas qu'au lieu
de partir de zéro, un nouvel arbitre pourrait se faire une idée
de 1'51 situation et reprendre la médiation 14 ol les choses sont
restées en _plan? Clest-d-dire qu'il prendrait en considération
tout ce qui sest fait pendant le processus de médiation et de
conciliation, toutes les offres mises sur le tapis et I'attitude des
deux parties. Chacun sait qu'il y a toujours beaucoup de
tractations quand on négocie. C'est un processus dynamique.
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I assume that what you want to do and what Canada Post is
concerned about is striking the best deal. At the same time, isn’t
there a point you have arrived at that can be justified, and you
can go on from there, if the process is fair?

Mr. Parrot: I think so. I think it is possible to get in front of
a third party right now who will decide ona collective agreement,
to bring him as rapidly as possible into a situation of enough
understanding so that he or she can come out with what he feels
will be fair based on the knowledge of what happened between
the parties.

Obviously, I think this is possible. In fact, normal]y what you
do in the process is put your issue in front of the arbitrator and
try to explain what happened in the process, and you try tojustify
why you are sticking to a certain position versus anoth(:r ar}d get
the arbitrator to decide on that. So I don’t see why this will not
be possible.

e 1955

Mr. Pickard: Agreement in principle, I talk about, and that
does not get to the language. Unfonu_nately, the process in glpbal
negotiations does not lead to specifying the language at which a
piece of. . .well, whatever the dispute 15, 1S agreed to. Is it going
to be the major function of the arbitrator to set the language as
to making clear both sides in this process?

Mr. Parrot: It will be to help the parties finalize the language,
I would say, in most cases. In some Cascs, }_1e will also have to
decide on the issue itself, because on some 1SSues there may be
disagreement. But on most issues, I think disagreement 1S
sometimes a question of words. I believe there is a certain 1ss}\.:e
that is going to be resolved right now that will probably help the
rest fall very fast. So. . .

Mr. Pickard: Mr. Chairman, from what I have hegrq and
observe];:cit 2}’1ad been clear that Alan Gold Qid a fantastic job cziit
trying to mediate all the issues. What you said and what Ca&i n?
Post said, I think, very clearly is evident, although :ed =
through to a point. . . There is a bottom line you all reac eh, tah .
there is no way an outside party could have got throug

without some other type of control.

at from where we are sitting
is to have a third party come
hat is outstanding, as long
nt is fairly dealt with

So, really, wouldn’t you think th
right now, maybe the best scenario
in and make arbitrary decisions on what &
as what has been agreed to up t0 this pol
between the union and Canada Post?

Mr. Parrot: I suppose that is possible. But as my confrére s
writing beside me—

Mr. Pickard: Sure.

Mr. Parrot: —if paragraph 7.(2X¢) is changed.

Mr. Pickard: As long as you feel safe and confident that you
will be treated fairly, then.

Mr. Parrot: No. I mean if paragraphb'é-
because if it is not changed, he would not

2Xc) is changed,
(able to do that.

[Traduction)

Je présume que ce que vous cherchez, et Postes Canada aussi,
cest la meilleure convention collective possible. Mais étant
donné que les négociations étaient déja assez avancées, ne
pensez-vous pas qu’il serait possible maintenant de poursuivre
ce processus, a condition qu'il soit équitable pour les deux
parties?

M. Parrot: Oui, je crois. Je pense qu’il serait possible de
soumettre la question dés maintenant a une tierce partie qui
prendrait une décision sur une éventuelle convention collective;
c'est-a-dire qu'il faudrait arriver & lui faire comprendre
rapidement la position des deux parties afin qu’elle puisse
trouver une solution équitable en fonction de tout ce qui s’est
fait jusqu’ici.

A mon avis, c’est tout 4 fait possible. Normalement, on
présente son point de vue a arbitre, on lui explique comment
les choses ont évolué et pourquoi on refuse de changer de
position sur telle et telle question et on demande & I'arbitre de
prendre une décision 1a-dessus. Je ne vois pas pourquoi ce ne
serait pas possible ici.

M. Pickard: Je parle de I'accord de principe, qui ne régle pas
le probléme du libellé. Malheureusement, ce genre de négocia-
tions globales ne permet pas de préciser le libellé de la clause qui
fait 'objet du différend. Est-ce qu’il appartiendra essentielle-
ment & l'arbitre de proposer une formulation qui satifasse les
deux parties?

M. Parrot: Le réle de I'arbitre sera d’aider les parties a
s’entendre sur une formulation définitive, dans la plupart des
cas. Dans certains autres, c’est lui qui.devra trancher si les deux
parties n’arrivent pas a s'entendre. Mais trés souvent, le
désaccord est une simple question de terminologie. Personnelle-
ment, je suis convaincu que nous pourrons nous entendre sur
une question en particulier et qu’a partir de 13, tout le reste
suivra. Donc. . .

M. Pickard: Monsieur le président, d’aprés ce que tout le
monde dit, il est clair que le juge Gold a fait un travail exemplaire
pendant le processus de médiation. Si je me fonde sur vos
commentaires et ceux de Postes Canada, cela me semble trés
clair, méme si nous sommes arrivés a un point ol. . . Disons que
chaque partie s’est fixée certaines limites, et en I'occurrence,
aucune tierce partie n’était en mesure de contourner cet obstacle
en I'absence d'un autre mécanisme de controle. :

Ne pensez-vous pas alors qu’étant donné la situation actuelle,
la meilleure solution serait de soumettre la question a une tierce
partie qui prendrait ensuite des décisions arbitrales sur les points
litigieux, a conditon que le syndicat et Postes Canada puissent
s'entendre sur une fagon raisonnable de traiter les points
approuvés jusqu’ici?

M. Parrot: Je suppose que ce serait possible. Mais comme
mon confrére I'écrit a c6té de moi. . .

M. Pickard: Oui, bien siir.

M. Parrot: . . .a condition que I'alinéa 7.(2)c) soit amendé.

M. Pickard: Autrement dit, & condition que vous ayez la
certitude qu’on va vous traiter équitablement.

M. Parrot: Non. A condition que I'alinéa 7.(2)c) soit amendé,
car autrement, On ne sera pas en mesure de faire ce que vous
Proposez.
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Mr. Pickard: So paragraph 7.(2)c) is very critical to that.

Mr. Parrot: Yes.

Mr. Monteith (Elgin—Norfolk): Mr. Chairman, I would like
to welcome Mr. Parrot and his two associates and thank them for
appearing before the committee this evening. I realize that we
as a committee agreed to a certain time, so I will ask for just one
point of clarification by Mr. Parrot.

In an earlier question regarding sign-off, I believe the
question was put to you that when you signed off on certain
parts of the agreement—and this will go for both parties, I
would take it—it might be contingent on some other
discussion that you were going to have, that you had signed
off on that. I believe that later, in another answer to another
question, you indicated that when you signed off you initialled
the page, or however you proceed, that that was done by both
parties and that those items were finished, so that when you were
signing off you were not hoping that some other thing would be
contingent upon that signing off.

Mr. Parrot: That is correct.
Mr. Monteith: Thank you.
Mr. Parrot: That is my shortest answer.

Mrs. Feltham (Wild Rose): The letter you received today from
Mr. Courville, the second page, first paragraph, states:

This is to advise you that any and all of the Corporation’s
positions, offers and proposals made through the mediator or
otherwise after midnight of August 23, 1991 are withdrawn.
This includes any language, positions, offers and proposals
that were accepted by the Union with the exception of clauses
signed by the parties during the mediation process.

Are you saying this is not reflected, then, in Bill C-40?

Mr. Parrot: What I am saying is in Bill C-40, what is
signed is reflected there; that is protected by Bill C-40. There
is no doubt about that. It is what is not signed between the
parties and was agreed to—now the employer says they are
no longer agreed to. That means that the arbitrator who will
be appointed will not have a chance to bring back the parties
to that position and rule on whatever is left there. He or §he
will be bound by paragraph 7.(2)c), which says a conciliation
board report came out some months ago, or weeks ago, whatever
it was—months, I guess—which made recommendations at the
time which are no longer the position of the parties today.

® 2000

That is the concern we have. Some examples can be
given, and money is always a good example because it is easy
for everybody to understand. In the mediation process, we
have reached a situation in which 21¢ more than was

[Translation]

M. Pickard: Donc, 'amendement de I’alinéa 7.(2)c) constitue
une condition sine qua non en ce qui vous concerne.

M. Parrot: Oui.

M. Monteith (Elgin—Norfolk): Monsieur le président,
j’aimerais souhaiter la bienvenue a M. Parrot et a ses deux
collegues et les remercier d’avoir accepté de comparaitre devant
le comité ce soir. Je sais que les membres du comité ont accepté
de ne pas prolonger indiiment la discussion et je me contenterai
donc de demander une simple précision a M. Parrot.

Lorsqu’'on vous a interrogé tout a I'’heure sur le
processus d’approbation, je crois qu’on vous a demandé—et
ce serait vrai pour les deux parties, je suppose—s’il vous
arrivait d’approuver certaines clauses afin de pouvoir parvenir
a une entente sur d’autres. Plus tard, en réponse a une autre
question, vous avez indiqué que, dans le cadre de ce
processus, les deux parties doivent parapher la page—il me
semble que c’est bien cela que vous avez dit—ce qui dénote
que ces clauses-1a sont réglées et qu'arrivés a ce stade-1a, vous
n'espériez plus que de nouvelles conditions viendraient s’y
ajouter.

M. Parrot: C’est exact.
M. Monteith: Merci.

M. Parrot: C'est la réponse la plus courte que j'ai jamais
donnée.

Mme Feltham (Wild Rose): Au premier paragraphe de la
deuxi¢me page de la lettre que vous avez regue aujourd’hui, M.
Courville dit ceci:

Je vous signale, par la présente, que les offres de la Société
ainsi que toutes propositions présentées aprés minuit le 23
aofit 1991, que ce soit par 'entremise du médiateur ou non,
sont maintenant retirées. Ceci comprend I'ensemble des
formulations, offres et propositions acceptées par le Syndicat,

a I'exception des clauses signées par les deux parties pendant
la médiation.

Prétendez-vous que le projet de loi C-40 ne cadre pas avec ce
qui précede?

M. Parrot: Toutes les clauses approuvées et signées par
les deux parties ont déja donné leur seront protégées aux
termes du projet de loi C-40. Cela ne fait absolument aucun
doute, d’ailleurs. Je fais allusion plutét aux questions ou
cl,auscs ol il y a eu entente entre les deux parties, méme s'il
Ny @ pas eu signature. A ce sujet-1a, 'employeur nous dit
maintenant qu’il n’y a plus dentente. Autrement dit,
l’arbnr(_: qui va étre nommé ne sera pas en mesure de
poursuivre les négociations a partir de ce stade-1a et de
simplement trangher les questions encore litigieuses. Il sera tenu
de respecter I'alinéa 7.2)) qui précise qu’une commission de
conciliation a présenté un rapport il y a quelques mois, ou
quelques semaines—je ne me souviens plus Raymond, mais je
pense que cela fait quelques mois—mais que les recommanda-

tions faites 4 'époque ne correspondent plus 4 la position des
deux parties a I'heure actuelle. ¥ i bt

Vqllé ce qui nous préoccupe. Je peux vous citer un
certain nombre d'exemples et, puisque tout le monde
comprend quand on parle d’argent, je vais prendre le cas des
offres monétaires. Durant la médiation, il y avait sur le tapis
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recommended by the concilation board is on the table. That
was agreed to by the parties. It is settled. The cost of living
allowance is settled. The retroactivity is settled. But those
things were not signed off, so they are not covered by the
part that says what is signed remains. Those things have notbeen
signed because obviously they are subject to the total monetary
package and there are two small issues left on the total monetary
package.

Mrs. Feltham: So you are in agreement with what is written
in this letter, that anything that is signed off is reflected in Bill
C-40.

Mr. Parrot: Not everything that was agreed on is reflected.

Mrs. Feltham: No, everything that was signed off.

Mr. Parrot: That's quite different, because most of the
important issues in this round of negotiations have not been
signed off. Most of the major issues have been dealt with in this
process, but they were not signed off.

Mrs. Feltham: I assume that all of them could not have been
or we wouldn’t be here tonight. ‘

Mr. Parrot: My concern is that the arbitrator appointed
immediately after the passage of the legislation will not be able
to bring the parties to discuss those again if one of the two parties
says there was no agrecment.

Mrs. Feltham: You said you would like to see a percentage of
the post offices remain open and that' there was an agree.mcn(;
that a certain percentage would remain Open. Was that signe
off?

Mr. Parrot: That was not signed off. It was agreed to.

Mrs. Feltham: Did you intend that percentage would stay in
place indefinitely or was it over a short term?

Mr. Parrot: No, the agreement was that for the _lifedo%r;ci
collective agreement a percentage was to be maintained.
1d be closed during that time.

also means a small percentage cou s
The employer could close a certain number, but couldn’t close
them all, during the life of the agreement.

Mrs. Feltham: Where are you On child care? Was that signed

off?
Mr. Parrot: It was not signed off, but it was agreed to. Even
the language was agreed t0.

Mrs. Feltham: Could you give us an idea of what was agreed

t0 as far as child care is concerned? _ g
Mr. Parrot: Yes, the employer agreed with ) t:) ?}?:t
a committee. A certain amount of money will be purtn’rrrzi?tee is
fund every three months by the employer- A e co]e and can
to work out the way to provide the c}nld care to peopto kit
also do studies to that effect. There 15 enough mogi)n'-in the life
an interesting thing for the two parties t0 WOrE O ®
of the agreement.

[Traduction]

21 questions de plus que dans les recommandations de la
commission de conciliation. Les parties se sont donc
entendues la-dessus. Ces questions sont réglées. Par exemple,
la question de I'indemnité de vie chére est réglée. Comme
I’est la question de la rétroactivité. Mais comme nous n’avons
pas signé, tous ces points ne sont pas couverts par la disposition
qui porte sur le maintien des clauses déja signées. Il n’y a pas eu
signature dans ces cas-la parce que nous parlions d’un train de
mesures monétaires et qu’il reste encore deux points de détail a
régler dans ce domaine-la.

Mme Feltham: Donc, vous étes d’accord sur ce qu’on dit dans
cette lettre, & savoir que le projet de loi C-40 maintient toutes les
danses signées par les deux parties.

M. Parrot: Tout ce qui a ét€ convenu n’est pas nécessaire-
ment reflété dans le projet de loi.

Mme Feltham: Non, il s’agit uniquement des clauses signées.

M. Parrot: Oui, mais c’est différent, puisque la plupart des
questions importantes n’ont pas été signées au cours de cette
ronde de négociations. Nous avons abordé la plupart d’entre
elles, mais il n'y a pas eu signature.

Mme Feltham: Sans doute, sinon, nous ne serions pas ici ce
SOir.

M. Parrot: Ce qui me préoccupe, c’est que I'arbitre qui va étre
nommeé apres I'adoption du projet de loi ne sera pas en mesure
de revenir sur ces clauses si I'une des deux parties prétend qu'’il
n'y a pas eu d’entente.

Mme Feltham: Vous dites que vous aimeriez qu’un pourcen-
tage des bureaux de poste restent ouverts et que vous puissiez
vous entendre sur ce chiffre. Est-ce que les deux parties ont
apposé leur signature sur cette proposition?

M. Parrot: Non. Mais nous nous sommes entendus la-dessus.

Mme Feltham: Vouliez-vous que ce pourcentage soit
maintenu indéfiniment ou devait-il s’appliquer pour un certain
temps seulement?

M. Parrot: Non, nous avons convenu de maintenir ce
pourcentage pendant la durée de la convention collective. Aux
termes de cette entente, I'employeur aurait eu la possibilité de
fermer un petit pourcentage de bureaux pendant la période
visée. Autrement dit, il pourrait en fermer un certain nombre,
mais pas tous, durant le terme de la convention collective.

Mme Feltham: Et quen est-il des services de garde
d’enfants? Est-ce qu’il y a eu signature sur ce point?

M. Parrot: Non, mais encore une fois, nous sommes parvenus
a un accord la-dessus. Nous étions méme d’accord sur le libellé
de la clause en question.

Mme Feltham: Pourriez-vous nous dire en quoi consistait
votre accord a ce sujet?

M. Parrot: Oui, 'employeur acceptait de créer un comité en
collaboration avec le syndicat. Une certaine somme devait étre
versée par I'employeur tous les trois mois & un fonds spécial. Un
comité mixte devait étre chargé de déterminer comment offrir
ces services aux employés et de mener des études a cette fin. La
somme prévue était suffisamment intéressante pour que les deux
parties puissent en faire quelque chose de valable durant le
terme de la convention.
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Ajob creation program was also agreed to between the parties,
but was not signed off. Even there, the language was agreed to
between the parties. When the strike started, job creation was
important. The two parties have reached an agreement on that,
and this is the kind of agreement that could help the parties to
build a good relationship. Again—

Mrs. Feltham: Because of time, I want to deal with those we
have now.

Expanding on delivery was another of your requests. Where
is that?

Mr. Parrot: We agreed that for this round of
negotiations, we unfortunately would not be able to achieve
the extension of home delivery. When the employer proposed
to take away values from letter carriers who were there for a
certain kind of mail, we did offer to transfer that into home
delivery. The employer refused that and agreed to maintain
those values. . .while this is agreed. The values will be maintained
for the letter carriers; maybe later on we will be able to come back
and make the same offer to expand home delivery.

Unfortunately, with this legislation we are going to go back to
where we were with the conciliation board report, whereby those
values could be taken away without expanding door-to-door
delivery. Again, it will be taking away positions that have been
developed between the two parties.

Mrs. Feltham: Surely, Mr. Parrot, you didn’t expect that to be
ratified in this bill if it hasn’t been signed off.

Mr. Parrot: I'm not asking you to ratify a collective agreement,
but if you pass this bill, you are ratifying a conciliation board
report that is way back from where the parties are today.

Mrs. Feltham: But it's on what was signed off.

The Chairman: Mr. Murphy, would you wind it up for us,
please. Then we will get into clause by clause.

® 2005

Mr. Murphy: Following from the Ilast Conservative
member who spoke, it is obvious that the union has made
substantial concessions. I would not want to use the
expression “just let it hang out there”, but you have made
moves. You have agreed, obviously reluctantly, that there will
be closure of some post offices; you haven’t got your position
on home delivery; you had obviously accepted the idea that
more casuals might be hired by Canada Post. In other words,
you made substantial changes in your positions over the last two
months. Unlike Canada Post, you have not sent a letter
withdrawing all items since August 23.

[Translation]

Un programme de création d’emplois a également fait I'objet
d’'un accord entre les deux parties, méme s'il n'y a pas eu de
signature. Encore une fois, le libellé précis a été accepté par les
deux parties. Lorsque la gréve a débuté, la question de la
création d’emplois était trés importante. Mais maintenant, les
deux parties ont réussi a s'entendre 1a-dessus et c’est le genre
d’entente qui pourrait leur permettre d’établir de nouveau de
bons rapports. Encore une fois. . .

Mme Feltham: En raison du peu de temps qui reste, je préfére
qu’on s’en tienne aux clauses sur lesquelles on s’est déja entendu.

Je pense que vous aviez également une revendication au sujet
de Délargissement des services de livraison. Ou en sont les
négociations a ce sujet?

M. Parrot: Nous nous sommes rendu compte que, pour
cette ronde de négociations, il ne serait malheureusement pas
possible d'étendre les services de livraison a domicile.
Lorsque I'employeur a proposé de retirer certains avantages
aux facteurs qui livrent un certain type de courrier, nous avons
offert de transférer ces avantages & ceux qui font la livraison a
domicile. L'employeur a refusé, mais il a accepté en méme temps
de maintenir ces avantages. . . tant qu'il y aura une entente entre
les deux parties. Donc, ces avantages seront maintenus pour les
facteurs et, peut-étre plus tard, nous pourrons proposer de
nouveau a I'employeur d’étendre les services de livraison a
domicile.

Malheureusement, ce projet de loi nous raménera au stade ot
nous étions arrivés avec le rapport de la commission de
conciliation, c’est-a-dire que ces avantages pourraient étre
retirés sans extension du service de livraison & domicile. Encore
une fois, on passera outre aux ententes conclues par les deux
parties.

Mme Feltham: Je ne peux pas croire, monsieur Parrot, que
vous vous attendiez a ce que ce projet de loi entérine ces
ententes en 'absence de signature par les deux parties.

M. Parrot: Je ne vous demande pas de ratifier une convention
collective, mais si vous adoptez ce projet de loi, vous allez en

effet entériner un rapport qui n’a plus rien a voir avec la position
actuelle des parties.

M. Feltham: Mais le projet de loi ne concerne que les
questions approuvées officiellement.
Le président: Monsieur Murphy, je vous permets de faire une

derniere observations puis nous passerons ensuite a I'examen
article par article.

M. Murphy: Partant de ce qu'a dit le dernier député
conservateur qui a parlé, il est évident que le syndicat a fait
des concessions considérables. Je ne voudrais pas que nous en
restions I?, mais vous avez fait des concessions. Vous avez
accepté, a contrecoeur, qu'un certain nombre de succursales
soient fermées; vous m'avez pas eu ce que vous vouliez au
sujet de la livraison du courrier; vous avez évidemment
accepté Ilidée que la Société canadienne des postes puisse
embaucher davantage d’employés occasionnels. Autrement dit,
vous avez fait des concessions considérables par rapport aux
positions que vous avez défendues au cours des deux derniers
mois. Contrairement a la Société canadienne des postes, vous

n’avez pas €crit une lettre annulant tout ce qu’elle avait accepté
jusqu’au 23 aofit.
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I have had a chance to look at the letter from Canada Jai eu loccasion de lire la lettre de la Société

Post that was given to you today, and \_vhat I find really
objectionable is that it parallels the legislation. Their second-
last paragraph withdraws all the items on w}uch thel_'e were
tentative agreements Or agreements in principle; it even
withdraws language, positions, offers, and proposals that were
accepted by the union, unless you hag:l already got !hcm.sxg.ned
off. So they are denying that there is agreement in principle.
They just keep denying that on a whole bunch of items.

Then they go on to say that the corporation’s position
now reverts to the recommendations of the conciliation board
chaired by Mr. Lapointe. Unfortunately, that is exactly what
the legislation says. It says if the arbitrator cannot discover
where the agreement was between the employer and the
union, then the arbitrator is to go to the conclusions and
recommendations set out in the report. I am reading from
the legislation now, which is very similar to tl.xe letter from
Canada Post. It says, in paragraph (c), the objectionable clause,
that the arbitrator is to look at the conclusions and recommenda-
tions set out in the report of the conciliation board submitted to
the parties on August 16, 191.

The problem I see is that on the first clause the minister
has told the arbitrator to look at, the areas o_f common
agreement, the corporation has withdrawn those items. The
union has not, but the corporation has hw:t.hdra\;vn those
items. Then they say that their position—i.e., their preference—
is the conciliati(};n b);ard report?OWe look at }he legislation, and
it says that is what the arbitrator is to deal with, the conciliation
board report.

I was the labour critic for our caucus in 1987, and we
now have a copy of the 1987 legislation. No such reference
was made to the conciliation commissioner’s report. It did not
give it any more recognition than cognizance. I“am reading
from the Postal Services Continuation Act of 1987: “The. . .arbi-
trator shall. . .give cognizance t0 the report of the conc:hatlgn
commissioner”. It did not say that he.would accept“( e
recommendations and suggestions; it said he would “give
cognizance of”.

k the witness, why all of a
So I have to wonder, and I as gl el

sudden the government, in its legislat {
arbitrator to look at the conclusions and recomm}sngag;)rtl; g:é
out in the conciliation board report and see whic

can be incorporated into the collective agreem;,n(tj. ;L tsi:a]:r;?
strange that the legislation says, if you cannot hn it
the parties have agreed to, then take the recommen e of
the conciliation board report. This is not something tha ;
done the last time the Conservative government passe

back-to-work legislation with this same union.

myself, first of all the

Mr. Parrot: Without repeating T i only. thirigs, e

employer never took the position e
wanted were in the conciliation board report. We have

different positions from the employer on 1ssuesdth:;t i;:SZ
recommended in the conciliation board S 3 t to say
where the report has not made recommendations, €xc g find
we could live with the status quo, the employer &
recommendations on those issucs.

canadienne des postes qui vous a été remise aujourd’hui,
mais je trouve vraiment inacceptable qu’elle refléte le projet
de loi. A Tl'avant-dernier paragraphe, la Société canadienne
des postes annule tout ce sur quoi on s’était entendu en principe,
méme des formulations, des positions, des offres et des
propositions que le syndicat avait acceptées, sauf ce qui a déja
été signé. La Société canadienne des postes nie donc qu'il y ait
eu un accord de principe. Elle le nie pour une foule de choses.

Puis, la Société dit que sa position consiste a revenir aux
recommandations de la commission de conciliation présidée
par M. Lapointe. Malheureusement, c’est précisément ce que
dit le projet de loi. Il dit que si I'arbitre ne parvient pas a
déterminer ce sur quoi I'employeur et le syndicat se sont
entendus, il s’en remettra aux conclusions et aux
recommandations formulées dans le rapport. Voila ce qu’on
dit dans le projet de loi. La formulation ressemble beaucoup
i celle de la lettre de la Société canadienne des postes. A I'alinéa
¢), on dit que 'arbitre doit déterminer les éléments du rapport
de la commission de conciliation remis aux parties le 16 aofit
1991 qui constituent des conclusions et recommandations. . .

La difficulté est que, dans cet article de la loi, le ministre
ordonné a l'arbitre de déterminer les questions qui font
I'objet d’un accord entre les parties, mais la société y a passé
outre contrairement au syndicat. Puis elle dit préférer que
I'on revienne au rapport de la commission de conciliation. Dans
le projet de loi, on dit précisément que P'arbitre devra considérer
le rapport de cette commission.

Jétais le porte-parole de mon parti en 1987, en matiére
de travail et j'ai ici un exemplaire de la loi de 1987. On ne
disait pas la méme chose au sujet du rapport du commissaire
conciliateur. L’arbitre ne devait que prendre connaissance du
rapport. Dans la loi de 1987 sur le maintien des services postaux,
on dit que I'arbitre est tenu de prendre connaissance du rapport
du commissaire conciliateur. On ne dit pas qu’il en acceptera les
recommandations et les suggestions, mais plut6t qu'il prendra
connaissance du rapport.

Je me demande donc, et je demande au témoin,
pourquoi, tout d’'un coup, le gouvernement, dans son projet
de loi, dirait & I'arbitre de déterminer les éléments du rapport
de la commission de conciliation qui constituent des
conclusions et des recommandations qui peuvent étre
intégrées @ la convention collective. Il est étrange que la loi
prescrive l'adoption des recommandations du rapport de la
commission de conciliation si l'on ne parvient pas a
déterminer ce sur quoi les parties se sont entendues. Ce n’est pas
ce qu’a fait le gouvernement conservateur la derniére fois qu'il
a adopté une loi de retour au travail visant les postiers.

M. Parrot: Au risque de me répéter, je dirai,
premiérement, que I'employeur n’a jamais dit qu’il voulait
qu'on s’en tienne aux recommandations de la commission de
conciliation. Nous avions adopté des positions différentes sur
les questions qui ont fait 'objet de recommandations par la
commission de conciliation et sur d’autres qui n’avaient pas fait
I'objet du rapport. Nous nous sommes contentés de dire que
nous pouvions nous accommoder du statu quo. L'employeur a
fait des recommandations sur ces questions.
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So we are very concerned that this, to me, will turn out
to be more legislation that will have reprisals against a bunch
of workers instead of providing them with an arbitration
process during which at least they could put their case across,
make their presentation. We have everything to lose in this
process. We are not the ones who have something to gain in
the arbitration process. It is unfortunate, but the process
should at least give a chance to the two parties to put their
position across and have a decision by the arbitrator as to what
will make sense.

® 2010

Surely, everything that happens between the parties up to
today, not up to August 23, should have an impact on what will
happen in this process. All we are asking is that we have a chance
to have a third party who will not be bound by something that
was incomplete at the time or was not even the position of the
employer in regard to all the issues there. We are very concerned
about this.

Mr. Murphy: So the major problem we have been talking
about all night is the fact that this legislation, as opposed to
the 1987 legislation, basically says that if you can’t find out
that the union and the employer have an agreement, then
the arbitrator is to use the conclusions and recommendations
set out in the conciliation board report. That is the problem,
because the legislation is very specific. If you can’t find out
what happened during or after mediation, or if you can’t find
any particular agreement there, then you go to the bottom line
of the conciliation board report, which is of course the very
position Mr. Courville talked about in his letter.

Mr. Parrot: That is correct. At this stage, I have a list of
things achieved between the parties during this difficult
process. Just by the employer saying we don’t agree and
never agreed to that means it will simply go out the window
and not be there any more. So the women in my union who
need the child care, the part-timers who have been looking
for a pension for a long time, the retroactivity for our people,
which was finally achieved recently, the wages we achieved,
and many other important issues which are not as major, like
the additional recovery for night workers. .. There are more
and more night workers in the post office. All these things
will disappear just by the employer saying we have not agreed
to that and, therefore, whatever was in the conciliation board
report is what will apply.

To me, if that is what is intended by the legislation, then it is
very sad to know that workers who simply used their right to
negotiate, their legal right to strike as given to them by the law,
will get reprisals against them by another legislation. At least
they should have a fair hearing on that, and the arbitrator should
have a chance to render whatever decision he or she believes is
fair for the two parties. .

Mr. Murphy: It seems to me that in the past—we are not
talking about this round of ncgotiations—there were quite
favourable reports to CUPW. I suppose it is ironic that the
government never suggested that reports favourable to CUPW
should be incorporated into collective agreements.

[Translation)

Nous craignons donc énormément que ce sera davantage
une loi par laquelle on exercera des représailles a I'’égard
d’'un groupe de travailleurs, plutét que de leur offrir un
processus d’arbitrage leur permettant, au moins de faire
valoir leur cause, de présenter leur point de vue. Nous avons
tout a perdre dans ce processus. Ce n’est pas nous qui serons
favorisés par [l'arbitrage. C'est malheureux, mais cette
procédure devrait au moins donmer aux deux parties
I'occasion de faire valoir leur position respective et permettre a
I'arbitre de trancher, selon le bien fondé de chacune.

Sans doute, tout ce qui a été conclu entre les deux parties
jusqu’aujourd’hui, et non pas jusqu’au 23 aofiit, devrait influer sur
ce processus. Tout ce que nous demandons, c’est que la tierce
partie qui doit intervenir dans le débat ne soit pas liée par
quelque chose qui était incomplet & ce moment-13, ou qui ne
représentait méme pas la position de I'employeur sur toutes les
questions en litige. Cela nous inquite au plus haut point.

M. Murphy: La principale difficult¢é dont nous parlons
depuis le début est en réalité que cette loi, contrairement a la
loi de 1987, dit que si I'on ne parvient pas & déterminer les
questions sur lesquelles le syndicat et 'employeur se sont
entendus, larbitre utilisera les conclusions et les
recommandations de la commission de conciliation. C'est la
le probleme, parce que la loi est trés précise. Si 'on ne peut
déterminer ce a quoi la médiation a abouti, ou si I'on ne peut
déterminer qu’il y a eu entente sur tel ou tel sujet, on appliquera
les conclusions du rapport de la commission de conciliation, ce
qui revient, évidemment, a la position que prend M. Courville
dans sa lettre.

M. Parrot: Cest juste. A ce propos, j'ai justement une
liste des points sur lesquels les parties se sont entendues au
cours de ce processus difficile. Que I'employeur dise
maintenant qu’il n’est pas d’accord et qu'il ne 'a jamais été,
cela signifie tout simplement que tout est & recommencer.
Don, les femmes de mon syndicat qui ont besoin de services
de garde pour leurs enfants, les employés & temps partiel qui
attendent une pension depuis longtemps, la rétroactivité que
nous avons enfin obtenue derni¢rement, les salaires que nous
avons obtepus, et bien d'autres questions importantes qui
sont peut-Ciré un peu moins prioritaires, comme le repos
additionnel pour les travailleurs de nuit. .. Il y a de plus en
p!us d’e:mployés qui travaillent la nuit aux postes. Tout cela va
disparaitre, tout simplement parce que 'employeur nie I'avoir
accepté et, par conséquent, ce seront les recommandations de la
commission de conciliation qui s’appliqueront.

Sic’est 1a intention de Ia loi, il est trés triste de constater que
des travailleurs qui n’ont fait que se prévaloir de leurs droits de
négocier, de leurs droits de faire la gréve qui leur sont conférés
par laloi, feront I'objet de représailles par le biais d’une autre loi.
Ils devraient au moins avoir I'occasion de se défendre et I'arbitre,

la possibilit¢ de rendre une décision équitable pour les deux
parties.

M. Murphy: Si I'on exclut la présente ronde de négociations,
il me semble qu'il y @ eu des rapports plutdt favorables, par le
passé sur le Syndicat des postiers. Il est ironique que le

gouvernement n'ait jamais proposé d’inté grer ces rapports aux
conventions collectives.
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The Chairman: Mr. Edwards had a point flowing out of that.

Mr. Edwards: I certainly don’t want to prolong this, Mr.
Chairman, but I think Mr. Murphy and Mr. Parrot have
brought us into a very interesting area here. I, for one, have
a totally different understanding of what the b}ll says 'than
what these two gentlemen say, and I respect their experience
in the field. It is something I am sure we are going to address
with the minister. It was my understanding that when the
minister was before us a couple of hours ago, he said 1t_w1]1
be open to an arbitrator to find there was agreement on a given
area even though one of the parties said they will retreat fro;'n
that position. Do you agree or disagree with that, Mr. Parrot?

Mr. Parrot: The meetings took place between myself, Mr.
Dunstan, and Mr. Gold. Obviously Mr. Gold is not going tocome
and testify about what happened. I will say one thing, the
employer will say another thing, so where are we?

Mr. Edwards: King Solomon will decide.

e 2015

Mr. Parrot: How will the arbitrator be able to decide
there was an agreement? The problem is, even if he suspects
there was an agreement, will he say there was an agr:,cment,
therefore 1 am not bound any more by paragraph (c)? So the
difficulty of the arbitrator is that urnless he found there v]z(as an
agreement, he would be bound by pal_'agraph (c). 1 think it is
unfair for him or her and it is surely unfair for the party and surely
unfair for CUPW.

Mr. Edwards: I think I understand your concern but I don’t
think I share it, so it will be very interesting to pursuc that
particular point with the minister. M)f belief is the}t the Sgloma{;
or Solowoman, or whoever is the arbitrator 1n this exercise, wi
be able to say “Dunstan, you say one¢ th]'l‘,lg. Parrot, y_(l)luhsay
another thing. Here is what I find is the case. I think he will have

the power to do that.

Mr. Parrot: If that is the case, why dpn’t we wnt;: In }\"erl)(f
clearly that this is what we want the arbitrator to do ? tlm’

what we have here is something that, to me, looks like, c,tn:
not show it too clearly. But obviqusly the first thlr;g yf::jl :
going to see is that the employer will argue in frontg :]ve tgh é
or whatever—Ilast time it was a judge—listen, you don’t gwe’re
jurisdiction here, and we arc goipg to end up in ogur; :'?akin .
going to argue as to what the bill meant, instead O B3y %a

clear. I think one of the duties here should also be to clearly say

what we want.
Mr. Edwards: I think you're absolutely right.

Mr. Parrot: And if what you want is not tonm:g:tsc‘:a:
the postal workers a conciliation board rf,p‘t) ive them a
bypassed a long time ago by the two partics, Afu g;" AT
chance to have a fair hearing qnd have. . . t&reir ’right =
taking away their right t0 strike and evcrid S it the
negotiate to a certain extent; at least we should &/

chance to have a fair hearing in front of a ‘!‘i?: Eri?a)l,r Eﬁé ]{
that third party has his hands tied, T think it

[Traduction)

Le président: M. Edwards avait une question qui découlait de
cela.

M. Edwards: Je ne veux slirement pas prolonger cette
discussion, monsieur le président, mais je pense que MM.
Murphy et Parrot ont ouvert un chapitre trés intéressant.
Mon interprétation du projet de loi est complétement
différente de la leur et je respecte leur expérience dans le
domaine. Je suis persuadé que nous allons en discuter avec le
ministre. Si j'ai bien compris ce qu’a dit le ministre, il y a
deux heures, I'arbitre pourra déterminer les questions sur
lesquelles les parties sont tombées d’accord, méme si I'une
d'elles dit qu’elle reviendra sur sa parole. Etes-vous d’accord
la-dessus, monsieur Parrot?

M. Parrot: Les réunions ont eu lieu entre, M. Dunstan, M.
Gold et moi-méme. Evidemment, M. Gold ne viendra pas vous
raconter ce qui a été dit. Je vous prédis que I'employeur niera
tout. Que se passera-t-il, alors?

M. Edwards: Le roi Salomon tranchera.

M. Parrot: Comment I'arbitre pourra-t-il déterminer
quil y a eu entente? Le probléme, c'est que méme s’il
soupgonne qu’il y a eu un accord, dira-t-il que, pour cette
raison, il n’est désormais plus lié par I'alinéa c)? La difficulté
pour I'arbitre, c’est qu’il doit appliquer I'alinéa c), @ moins qu’il
ne constate qu'il y a bel et bien eu accord. Je pense que c’est
injuste pour lui ou elle et ce I'est aussi siirement pour la partie
en cause, et plus encore pour le Syndicat des postiers.

M. Edwards: Je comprends votre inquiétude, mais ne la
partage pas. Il sera donc trés intéressant d’en dicuter avec le
ministre. Je pense que le sage ou la sage, I'arbitre qui aura a
trancher, pourra dire: «Dunstan, vous dites ceci, et monsieur
Parrot, vous dites cela. Et voila ce que je décide.» Je pense qu’il
en aura le pouvoir. ¥

M. Parrot: Si c’est le cas, pourquoi ne pas écrire trés
clairement que c'est cela que I'arbitre devra faire? Je pense
guon tourne autour du pot avec ce projet de loi.
Evidemment, ce qui doit arriver arrivera et I'employeur
référera tout cela a un tribunal—comme la derniére fois—et
nous allons nous retrouver encore une fois au prétoire a débattre
de la signification du projet de loi, au lieu de le rendre plus clair.
Vous avez le devoir de dire clairement ce que vous voulez.

M. Edwards: Vous avez tout a fait raison.

M. Parrot: Et si votre intention n’est pas d’imposer aux
travailleurs des Postes le rapport d'une commission de
conciliation qui a été contourné depuis fort longtemps par les
deux parties, mais plutdt de leur donner l'occasion de se
défendre et de pouvoir. .. Aprés tout, on leur enléve le droit
de gréve et méme leur droit de négocier, dans une certaine
mesure. Donnez-leur au moins l'occasion de défendre leur
point de vue devant une tierce partie. Mais si cette tierce
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think this is what should be looked into. If we do that, we should
be clear that we won’t have months and months of court hearings
while the membership and all the people are waiting for a fair
collective agreement, which is a four-year collective agreement,
three of which will shortly be gone.

Mr. Edwards: I think that is the crux of what we are dealing
with here, Mr. Chairman. I have just one final observation, not
a final question. I have finished my questions.

I think we can distinguish between the act of 1987 and the bill
that is before us now in the sense that what was being called for
in the 1987 bill was a combination of mediation and arbitration.
We've had some of those other exercises here and therefore the
language and perhaps some of the operation of the 1987 act
would be expected to differ from what we have at this point.

Thank you.
Mr. Parrot: Thank you.

The Chairman: Mr. Parrot, I have just one point. I'm
really seeking your opinion if you are able to give it—and it
may be premature—for the benefit of legislators in the
future. As Mr. Edwards pointed out, in 1987 the parties went
through a conciliation. Then the Cabinet decided to put it
straight to a mediator-arbitrator. I presume that had some
sort of delicate aspects to it, too, as you went before that
mediator knowing that this same person was going to be an
arbitrator, t0o, as compared with this time where there was a
conciliation process, then a mediation process and now a final
arbiter. Which process, in general, would you prefer in the future
if these legislators have any capacity to make that decision?

Mr. Parrot: If you take the example we're in today, we
got a mediator who brought us to a certain point. If he had
rendered a decision, it would have helped us consider where
we are. The process you are talking about today is that there
was one person who had the role of mediator bringing us
here, not yet together, but you're going to appoint someonc
who, instead of starting from there, is going to say, “I'm
going to impose this here.” So, surely, between the two I
prefer the mediator who at the end will arbitrate, if I am
going to end up there anyway, rather thari a mediator who
will do a job and then all this is gone because the decision
will say,“whatever happened during that mediation”. So
last time, yes, there was mediation-arbitration, but, sure,
during the mediation the parties moved and then he rendered
a decision. We should have free collective bargaining, but I
believe also the employer didn’t know the legislation was
coming. I think it would help a lot in the negotiations.
Unfortunately, we are facing that kind of situation.

Canada Post knows that eventually, the postal service
being what it is, the government will intervene, and that
makes it easy for them. But if in addition to that they know
in advance that whatever they do in mediation will not count

[Translation)

partie a les mains liées, je pense que c’est injuste, et c’est cela
qu’il faudrait considérer. Ce faisant, il faudrait dire clairement
qu’il n’y aura pas d’audiences pendant des mois et des mois
devant un tribunal, pendant que les postiers et tous les
Canadiens attendent une convention collective juste, une
convention collective d’'une durée de quatre ans, dont trois
seront bientdt écoulées.

M. Edwards: Je pense que cest le noeud du probléme,
monsieur le président. J’ai une derniére observation a faire. Ce
n’est pas une question. Je n’ai plus de questions a poser.

La distinction que I'on peut faire entre la loi de 1987 et le
projet de loi que nous étudions aujourd’hui, c’est que la loi de
1987 faisait appel a une combinaison de médiation et d’arbitra-
ge. Pour avoir déja vu d’autres cas semblables, nous savons que
la formulation, et peut-€tre en partie le fonctionnement de la loi
de 1987, devraient étre différents du projet de loi que nous
sommes en train d’examiner.

Merci.
M. Parrot: Merci.

Le preésident: Monsieur Parrot, j'ai seulement une
question a vous poser. Je veux vraiment que vous nous
donniez votre opinion, si vous pouvez—et c’est peut-étre
prématuré—au bénéfice du législateur, pour Iavenir.
Comme M. Edwards I'a fait remarquer, en 1987 les parties
ont ét¢ soumises a un processus de conciliation. Puis, le
Cabinet a décidé de tout mettre entre les mains d’un
médiateur-arbitre. Je suppose que cela vous plagait dans une
situation plutdt délicate, sachant que vous aviez affaire a un
médiateur qui allait aussi jouer le rle d’arbitre, comparative-
ment 4 la situation d’aujourd’hui ol il y a eu un processus de
conciliation, suivi de médiation, et maintenant, d’un arbitrage
final. Quelle formule préféreriez-vous, en général, a I'avenir, si
ces législateurs sont habilités 4 prendre pareille décision?

M. Parrot: Si vous prenez I'exemple d’aujourd’hui, nous
avons eu un médiateur qui nous a conduits A un certain
poiqt. S’il avait rendu une décision, nous saurions mieux a
quoi nous en tenir. Le processus d’aujourd’hui veut qu'un
médiateur nous ait amenés 1a ot nous sommes, pas encore a
une entente, mais vous allez maintenant nommer quelqu’un
qui, plutdt que de poursuivre la démarche, va imposer un
reglement. Entre les deux formules, je préfére siirement celle
du médiateur qui jouera aussi le role d’arbitre a la fin,
puisque c’est I'aboutissement inéluctable, de toute facon,
plutét\que de celle d'un médiateur dont les efforts seront
complétement annulés, puisqu’il faudra repartir de zéro.
Done, la derniére fois, oui, nous avons eu droit 3 un
processus de médiation-arbitrage, mais, au cours de la
médiation, les parties ont fait des concessions et I'arbitre a
ensuite rendu une décision. Nous devrions pouvoir négocier
hbreme'nt, mais je pense aussi que 'employeur ne savait pas que
la loi s’en venait. Je pense que cela serait fort utile dans les

négociations. Malheureusement, c’est 1a situation avec laquelle
nous devons composer.

Le service postal étant ce qu'il est, la Société canadienne
qcs postes sait que, tot ou tard, Ie gouvernement
mtervlendra, ce qui lui facilite la tiche. Mais si elle sait, en
plus, a 'avance, que tout ce qui aboutira de la médiation ne
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at all but something else will be imposed, I think it is totally
unfair. That means the mediation process he'imposc.:d on the
party is not one that people believe in and it was just to go
through a process to eventually impose something else. I.t was
easy for the employer to stop an agreement on the mediation
even if we were making progress.

® 2020

The point my confrére is making is a very g(_)od one. I"aragraph
7.(2Xc) in fact says the conciliation boa{d chalrperson is now the
arbitrator appointed by the law. That is what it does. It makes
him an arbitrator. I am not sure if he had been an arbltmtor.he
would have arrived at the same conclusion. I am far from being
sure of that.

The Chairman: I see your point. In fairness, though, I suppose
both sides during this latter mediation process gave on certain
issues and got on other issues.

Mr, Parrot: A lot.

The Chairman: In a sense both sides are losing by going back
to that conciliation report. Is that not correct?

Mr. Parrot: No, that is not correct. We dropped some of
our demands in this process, but obviously we made a little
bit of progress. The employer accepted certain things that
were not there before, so the union is a loser in th:sh;;r(;is]z
The employer has nothing to lose in a way, €XCEP
g0 backpan)c'j say that in %he conciliation board report there
are things he prefers over wh‘at he offeg’ed to the :mto]?,
whether it is wages, rctroactiwty,.the child care fund, the
part-time pension, or the job creation program. We d\ygnt ﬁ‘ilé
on strike on job creation at the beginning and we did se %
that between the parties without signing I Even vtvai
language was agreed to between }he parties. This pro;essNow
going to help improve labour relations between the parties.
it is not going to be there.

i 1 speak for all
The Chairman: Thank you, Mr. Parrot. I know

members in saying that your evidence has been very higg-;f:t]iotﬁ
us as we now go into the detailed clause-by-clause cons

of the bill. Thank you very much.

Colleagues, we will suspend for five minutes and then

re-commence with the Minister of Labour.
e 2022
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The Chairman: We are reconvening our sessioan ;I;r:s e
We now have the Minister of Labour before us agai

[Traduction)

comptera pas du tout, mais que quelque chose d’autre sera
imposé, je pense que Cest tout a fait injuste. Cela signifie
que la médiation que I'on a imposée aux parties n’est pas
crédible et que ce n'était qu’'un moyen d’imposer, au bout du
compte, une autre solution. L'employeur pouvait facilement
empécher qu’on en arrive a un accord sur la médiation, méme
si nous progressions.

Mon confrére souléve un trés bon point. A I'alinéa 7(2)), on
dit que le président de la commission de conciliation est
maintenant I'arbitre désigné par la loi. Voila, il devient I'arbitre.
S’il avait été un arbitre, je ne suis pas sir qu’il serait arrivé a la
méme conclusion. Je suis loin d’en étre convaincu.

Le président: Je vois ce que vous voulez dire. Pour étre juste,
toutefois, je suppose qu’au cours de ce processus de médiation,
les deux parties ont fait des concessions sur certaines questions
et ont obtenu ce qu’elles voulaient sur certaines autres.

M. Parrot: Un tas de concessions.

Le président: En un certain sens, les deux parties perdent si
'ons’en remet aux recommandations du rapport de conciliation,
n’est-ce pas?

M. Parrot: Non, ce n'est pas juste. Nous avons laissé
tomber certaines de nos demandes au cours de ce processus,
mais nous avons aussj évidemment fait un peu de progrés.
L’employeur a accepté certaines conditions qui n’existaient
pas auparavant. Le syndicat est donc perdant dans ce
processus. L'employeur n’a rien & perdre, en quelque sorte.
Il pourrait dire qu'a certains égards, il préfere les
recommandations de la commission de conciliation aux
conditions qu'il avait déja offertes au syndicat, que ce soit sur
le plan des salaires, de la rétroactivité, du fonds consacré a la
garde d’enfants, de la pension pour les employés & temps
partiel ou du programme de création d’emplois. Nous
sommes allés en gréve sur la question de la création d’emplois,
au début, et nous I'avons réglée entre nous, mais sans avoir signé
quoi que ce soit. Les deux parties s’étaient méme entendues sur
la formulation. Ce processus devait contribuer a améliorer les
relations de travail entre les parties. Maintenant, il faut oublier
cela.

Le président: Merci, monsieur Parrot. Je sais que je parle au
nom de tous les membres du comité en disant que votre
témoignage nous a été fort utile alors que nous entreprenons
maintenant I'étude article par article du projet de loi. Merci
beaucoup.

Nous allons maintenant faire une pose de cinq minutes, et
nous reprendrons ensuite avec le ministre du Travail.

Le président: Nous reprenons maintenant la séance, avec le
ministre du Travail qui est de retour parmi nous.
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Colleagues, clause 1 has been postponed pursuant to Standing
Order 75.(1).

Mr. Murphy: I think from the conversations we had earlier
today that clause 7 is not the only clause in dispute, if you want
to use that expression, but it certainly is the key clause. Perhaps
with the agreement of the committee we could stand all the
clauses until we get to clause 7, and hear from the minister on
clause 7.

The Chairman: What would be the purpose of that, Mr.
Murphy as compared to dealing with them? When we get to
clause 5, I believe there is an amendment, and when we get to
clause 7 there will be an amendment with a full debate at that
time.

Mr. Murphy: Mr. Chairman, clause 7 has taken all the time
we have had tonight. Again, I know there are other clauses, such
as clause 5. Both parties have an amendment on clause 7. Clause
7 is the major item. I think it will help to clarify our thinking on
the entire legislation if we know what is happening with clause
.

Mr. Nault: We were just waiting to get a copy of the
amendments we proposed. They went for photocopying. Did you
send them to Hull? It is the longest photocopying job I have ever
seen. There is an office right next door here somewhere.

The only thing I am suggesting to Mr. Murphy is that it is
pretty hard to talk about it when you don’t have it in front of you.
I wanted to give a copy to all the members, and obviously to the
minister, before we got to clause 7, so we could talk about it.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, my information is that one of
the staff went to Senator Frith’s office to do the copying. The last
time a bill went to Senator Frith, I think it took seven months.
So that may be a forlorn hope.

Ms Langan: While I appreciate that my colleague from
the Liberals has an amendment, I think we generally all have
an idea of how we would like to see clause 7 amended. I
think the minister may have some feelings about that clause.
Assuming that it has not gone to Hull and it will be back before
long, maybe we could at least talk about the general spirit of
clause 7 if the minister has something to say about it. If he
doesn’t, that might be something different.

Mrs. Feltham: Mr. Chairman, I think we should progress in
order. I think for psychological reasons, if nothing else, if we
proceed from the beginning and get up to clauses 5 or 7, at least
then we know where we are going, but to start at clause 7, perhaps
get into a controversy and then have to go back and start on
clause 1, I don’t think psychologically is the way to go.

Mr. Pickard; I would agree, Mr. Chairman, that we start with
clause 1 and go ahead at this point in time to get to clause 7.

[Translation]

Chers collegues, I'examen de larticle 1 est reporté en
conformément de I'article 75(1) du Réglement.

M. Murphy: Si j'en juge d’aprés les conversations que nous
avons eues aujourd’hui, I'article 7 n’est pas le seul qui pose des
difficultés, mais c’est siirement le plus discutable. Avec I'accord
du comité, nous pourrions peut-€tre reporter tous les autres
articles jusqu’a ce que nous en ayons terminé avec ’article 7 et
nous pourrions écouter ce que le ministre a a nous dire sur cet
article précis.

Le président: Pourquoi cela, monsieur Murphy? Je pense
qu’il y a2 un amendement qui est proposé a Iarticle S, et il y en
aura aussi un qui sera proposé a I'article 7, et nous pourrons en
discuter en long et en large a ce moment-la.

M. Murphy: Monsieur le président, I'article 7 a déja englouti
tout le temps dont nous disposions ce soir. Je sais qu'il y a
d’autres articles dont il faut discuter, comme Particle 5. Les deux
parties ont un amendement a proposer a Iarticle 7. L’article 7 est
une disposition importante. Je pense que discuter en premier
lieu de I'article 7 aidera a clarifier 'ensemble de la loi.

M. Nault: Nous attendions seulement les copies des
amendements que nous proposons. Quelqu'un est allé les
photocopier. Les avez-vous envoyés a Hull? Je n’ai jamais vu
prendre autant de temps pour photocopier quelques pages. Il y
a un bureau juste a la porte voisine, quelque part ici.

Monsieur Murphy, il est plutét difficile de discuter de quelque
chose que I'on n'a pas sous les yeux. Je veux en donner une copie
des amendements a tous les membres du comité et, évidemment
aussi au ministre avant de discuter de I'article 7, de maniére a
pouvoir en parler en connaissance de cause.

M. Edwards: Monsieur le président, on me dit que quelqu’un
est allé au bureau du sénateur Frith pour faire les photocophies.
La derniere fois qu'un projet de loi est allé chez le sénateur
Frith, il a fallu attendre sept mois pour qu'il revienne. C’est
peut-étre donc une cause désespérée.

Mme Langan: Bien que je comprenne que mon collégue
du Parti libéral ait un amendement 4 proposer, je pense que
nous avons généralement une assez bonne idée des
mgd.lﬁcations que nous voudrions apporter a l'article 7. Le
ministre a peut-étre des choses a nous dire au sujet de cet article.
En supposant que les amendements ne soient pas rendus a Hull
et queé nous aurons bientot les photocopies, nous pourrions
peut-ctre au moins discuter de I'esprit général de I'article 7, si le
ministre a quglquc chose & nous dire & ce sujet. Sinon, nous
pourrions envisager autre chose.

Mme Felth?m: Monsieur le président, je pense que nous
devrions proceder par ordre. Pour des raisons psychologiques,
entre autres, si nous commengons par I'article 1 et que nous nous
rendions aux articles 5 ou 7, nous saurons au moins ol nous
allons. Mais si nous commengons par I'article 7, il y aura
peut-€tre des points qui seront controversés et nous devrons

ensuite revenir & I'article 1. Je ne pense pas qu’il serait sage de
procéder ainsi.

M. Pickard: Je sgrais d’accord, monsieur le président, pour
que nous commencions par I'article 1 et que nous continuions
dIns1 Jusqu'a ce que nous arrivions a P'article 7.
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The Chairman: I think, Mr. Murphy, that won’t prejudice your
position in any way, so I think we will proceed with clause 2.

Clauses 2 to 4 inclusive agreed to
On clause 5—FExtension of collective agreements

Ms Langan: We just drafted the wording and we are also
waiting for the photocopy of clause 5. I could read it into the
record. It is very brief.

® 2055

The proposed amendment on clause 5is that line 22, subclause
5.(3), be struck out and the following be substituted therefor—

The Chairman: Ms Langan, may I interrupt for a minute,
please. What line did you say?

Ms Langan: Line 22 on page 3.

The Chairman: I am sorry, I think we must be dealing with
different bills. Clause 5 starts at line 37 in my bill.

Ms Langan: Subclause 5.(3)—

The Chairman: Are there any amendments on clause 5before
we get to line 22 on page 3? If not, I recognize Ms Langan with
respect to line 22 on page 3.

Ms Langan: The motion is that line 22 on page 3, clause 5,be
struck out and the following be substituted—all that is on that

line is the word “necessary” —therefor:
necessary;

and the employee shall be re
under paragraph (a) or (b)-

The Chairman: Mr. Murphy, are you prepared to move that?

Mr. Murphy: Unofficially, yes.

The Chairman: Would you be kind enough to sign that
send it forth to the clerk?

Ms Langan: Sign if off quickly.

; Mr. Murphy: I wish the minister to no

off.

Ms Langan: May I speak to that, Mr. Chairman?

instated pending final settlement

and

te that it has been signed

The Chairman: Yes. I find there is no procedural impediment,

Ms Langan.
Ms Langan: Thank you. Could we have copies maq)e of that,
Mr. Chairman, seeing as how you have the only copy:
The Chairman: Do you want me to give Up this copy to
anybody? It may never get back. ‘
Ms Langan: [ will go ahead. Itis hoped that we wil
before too long.

| have copies

Essentially, this clause is meant to operate dg:s ;}:’{
assumption that the collective bargaining proc&;s e
determine innocence or guilt when 1t comes to thos lz]:;se :
who have been fired during the period referred to in € 1

[Traduction]

Le présidep_t: Monsieur Murphy, je ne pense pas que cela
vous porte préjudice. Nous allons donc commencer par Iarticle
2.

Les articles 2 a 4 inclusivement sont adoptés
Article S—Prolongation de la convention collective

Mme Langan: Nous venons tout juste de le formuler, et nous
attendons aussi les photocopies. Je peux le lire pour qu’il soit
consigné au proces-verbal. Il est trés bref.

Il est proposé que I'article 5 du projet de loi C-40 soit modifié
par substitution 4 la ligne 21, page 3, de ce qui suit. . .

Le président: Madame Langan, puis-je vous interrompre un
instant, s'il vous plait. De quelle ligne s’agit-il?
Mme Langan: La ligne 21, 4 la page 3.

Le président: Je m’excuse, mais nous ne parlons probable-
ment pas du méme projet de loi. L'article 5 commence 4 la ligne
36 dans la version que j'ai.

Mme Langan: Le paragraphe 5(3). ..

Le président: Y a-t-il des amendements qui sont proposés a
I’article 5 avant de considérer le cas de la ligne 21 a la page 3?
S'il n'y en a pas, je donne la parole 8 M™ Langan au sujet de la
ligne 21 de la page 3.

Mme Langan: La motion consiste &8 modifier par substitution
a la ligne 21, page 3, de ce qui suit:

saire.
Lemployé est réintégré dans ses fonctions jusqu’a la décision
définitive de I'arbitrage prévu a I'alinéa a) ou b).
Le président: M. Murphy, vous voulez proposer cela?
M. Murphy: De fagon non officielle, oui.

Le président: Auriez-vous I'obligeance de signer cela et de
remettre la feuille au greffier?

Mme Langan: Allez-y, signez, vite!

M. Murphy: Je fais remarquer au ministre que I'amendement
est signé.

Mme Langan: Puis-je dire quelque chose la-dessus, monsieur
le président?

Le président: Oui. Tout est en ordre, madame Langan.

Mme Langan: Merci. Pourrions-nous en avoir des copies,
monsieur le président, puisque je constate que vous étes le seul
a en avoir une? -

Le président: Vous voulez que je donne cette copie a
quelqu’un? Elle ne reviendra peut-€tre jamais.

Mme Langan: Je vais continuer. Nous espérons que nous
aurons des copies avant longtemps.

Fondamentalement, cet article a pour but de faire en
sorte que le processus de négociation collective ne détermine
pas l'innocence ou la culpabilité des travailleurs qui ont été
renvoyés au cours de la période mentionnée a l'article 5. Il y
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There is a provision under the legislation and in the
collective bargaining process to determine through arbitration
whether or not discipline or discharge is fair or was
appropriate. In most instances in the collective bargaining
process, it is possible to have the person continue with his work
until such time as he is found to have undertaken some activity
that would make it appropriate for him to have been disciplined
or discharged.

We feel very strongly that by leaving these people outside
of the collective bargaining process, the legislation determines
that they were indeed guilty of some, I would say, fairly
substantial activity. They have put themselves in a position of
being disciplined or discharged without having any recourse or
any process through which it can be determined whether or not
they indeed did do whatever they have been disciplined or
discharged for.

While we are not suggesting that the discipline or discharge
be revoked, we are suggesting that the process be allowed to take
place and that they continue to have the protection of the
collective bargaining process in determining whether or not that
was an appropriate discharge or dismissal.

I am not sure that I have covered all the bases, but possibly as
people ask questions it will provide opportunities to clarify where
I haven’t been clear.

Mrs. Feltham: Mr. Chairman, could you repeat it again very
slowly so that we can take it down?

e 2100

The Chairman: Okay. Line 22 would then read:
necessary;

and the employee shall be reinstated pending final settlement
under paragraph (a) or (b).
Members will then be able to read the subclause 5.(3), which
states:

(3) Any employee who is disciplined or discharged in the
period beginning on August 24, 1991 and ending at 3:00 p.m.
Eastern Daylight Time on September 5, 1991 may submit the
matter for final settlement

a) to an arbitrator selected by the employer and the union;
or

b) where they are unable to agree on the selection of an ar-
bitrator and either of them makes a written request to the
Minister to appoint an arbitrator, to an arbitrator appointed
by the Minister after such inquiry, if any, as the Minister
considers necessary;

and the employee shall be reinstated pending final settlement

under paragraph (a) or (b).

Mr. Nault: Mr. Chairman, there is something I
overlooked. My colleague across the way reminded me, and I
appreciate it very much. It may be obvious to all members
that in the motions we are just dealing in the English text,
which is acceptable but in some instances inappropriate. I
want to apologize to my colleague. If we have anybody here
who can put this in the French text as quickly as we can
write, I would allow that to happen. Otherwise I don’t know

[Translation)

a une disposition de la loi et dans le cadre du processus de
négociation collective qui permet de déterminer, par
arbitrage, si les mesures disciplinaires ou le renvoi étaient
justes ou appropriés. La plupart du temps, le processus de
négociation collective permet a la personne en cause de
continuer de travailler jusqu’a ce que I'on ait démontré que ses
agissements justifiaient des mesures disciplinaires ou son renvoi.

Nous sommes fermement convaincus qu'en ne
permettant pas que le processus de négociation collective
s'applique a ces personnes, la loi détermine a I'avance
qu'elles étaient coupables d’avoir commis une infraction
plutdt grave. Elles ont risqué de se voir imposer des mesures
disciplinaires ou d’étre renvoyées sans pouvoir bénéficier d’'une
procédure quelconque permettant de déterminer si les mesures
en question était justifiées.

Bien que nous ne proposions pas d’annuler les mesures
disciplinaires ou le renvoi, nous recommandons que les
intéressés puissent bénéficier de la protection du processus de
négociation collective pour déterminer I'opportunité des mesu-
res disciplinaires ou de renvoi qui ont été prises.

Je ne sais pas si j'ai oublié quelque chose, mais au cours des
questions qui seront posées, j'aurai probablement I'occasion
d’apporter quelques précisions.

Mme Feltham: Monsieur le président, pourriez-vous répéter,

trés lentement pour que nous puissions noter 'amendement
proposé?

Le président: D'accord. A la ligne 21, on lirait ce qui suit:
saire.
Bf:mplpyé est réintégré dans ses fonctions jusqu’a la décision
définitive de I'arbitrage prévu a I’alinéa a) ou b).
ﬁjt I'on peut maintenant lire le paragraphe 5(3) modifié comme
il suit:
: €)) Benzpl_oyé qui fait I'objet de mesures disciplinaires ou
d’un congédiement pendant la période qui commence le 24

aolt 1991 et se termine le 5 septembre 1991 4 15 heure, heure
avancée de I'Est, peut soumettre la question:

a) soit & un arbitre choisi par 'employeur et le syndicat;

b) soit, en cas d'impossibilité d’entente sur ce choix et sur
demande écrite de nomination présentée par 'employeur
ou [e syndicat au ministre, & I’arbitre que désigne celui-ci,
apres enquéte, s'il le juge nécessaire;

I_’famplpyé est réintégré dans ses fonctions jusqu’a la décision

définitive de I'arbitrage prévu A Palinéa a)ou b).

M. Nault: Monsieur le président, j'ai oublié quelque
chqse. Mon co]_légue a Pautre coté de la table me I'a signalé,
et je lui en sais gré. Il est peut étre évident pour tous les
membres du'comlté que les motions ne concernent que la
version anglaise, ce qui est acceptable, mais dans certains cas,
pas tellemgnt approprié. Je m’en excuse auprés de mon
collegue. il Yy @ quelqu’un, ici, qui peut corriger la version
frangaise aussi rapidement que nous écrivons, je n’ai aucune
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how else to suggest we proceed. I thought I would mention it to
you now because these motions are coming out here and there
and everywhere and they are not in both official languages.

The Chairman: Mr. Nault, there is an agreement by all
members that if the government proposes an amendment the
committee will not consider it unless it is in both languages.
There is an expectation and certainly a hope that the official
parties will submit all amendments in both languages, but
because we have simultaneous translation any Member o_f
Parliament can individually come to a committee and submit
an amendment in his or her maternal language, and thrqugh
the translator that will be accepted. As individuals we are entitled
to come with our own amendments. I believe this amendment
is really coming from Mr. Murphy and Ms Langan rather than
from their party in an official sense.

Mr., Nault: Mr. Chairman, I want to make it very clear to my
friend opposite that it is our normal practice to bll‘m.g
amendments in both languages. Based on the fact that this is
quite a fluid situation today, we have not had the opportunity to
do that. I just wanted to bring that point out to the member to
make sure there is no misunderstanding.

Mr. Murphy: On that same point, I think it has been an
accepted practice in committee that membqrs can do this
either individually or representing their parties. Ms Langag
and I are here representing the New Democratic caucus an
we are putting the motion forward on behalf of our caucps.b'I(‘)]:ﬁ
reality is that if somebody wants to forcq it to be put in 4
languages then obviously we cannot deal with it tonight, and that
is the problem.

I know the chair is trying to be considerate, but I do not
want the inference there that because it cOmeS _from an
individual MP it does not come from the party. It is c_:c;m;ng
from the party. The very nature of workmg on Fhls legll;s a}{orl
a mere eight or nine hours after we received it for the xrsd
time has not allowed the time to work. out amendments anl
have them translated. That is the reality. If the govcmmhen
wants more time for this legislation, I am sure they cant hzzz
it, but if they want it through committee tonight w% do nodmcnt
the time to take every amendment and possible subamen

for translation.

in the power of the committee

to suspend our hearings, and I am sure.wnhm an h(}g]rinOToﬁ
we can come up with genuine translations. It is Wi o
power as a commiltee to decide that Again, I say li)tmem
don’t have any status other than that there xsda cozﬂn:vi i
by all parties that no government amen rln?&embers -
accepted in one language. All othpr individua i it
Parliament have the right to submit amendments. i
long and hard for that rule because many members

sides are unilingual, both French and English.

The Chairman: It is with

24230 -3

[Traduction)

objection a ce qu’on le fasse. Autrement, je ne sais pas ce que
nous pourrions faire. J’ai pensé vous le mentionner maintenant
parce que ces motions arrivent de toute part et elles ne sont pas
dans les deux langues officielles.

Le président: Monsieur Nault, tous les membres du
comité s’entendent pour ne pas étudier un amendement que
propose le gouvernement s’il n’est pas formulé dans les deux
langues officielles. On s’attend & ce que les partis reconnus
présentent tous leurs amendements dans les deux langues,
mais parce que nous bénéficions de [Iinterprétation
simultanée, tout député peut se présenter devant un comité,
a titre personnel et proposer un amendement dans sa langue
et I'interprétation simultanée rend la chose acceptable. Nous
avons le droit, a titre personnel, de présenter des amendements.
Je pense que cet amendement est en réalité proposé par M.
Murphy et M™ Langan, et non pas officiellement par leur parti.

M. Nault: Monsieur le président, je veux préciser, de fagon
trés claire, a I'intention de mon ami d’en face, que nous avons
I’habitude de présenter nos amendements dans les deux langues.
Compte tenu de la situation un peu particuliére dans laquelle
nous nous trouvons aujourd’hui, nous n’avons pas pu le faire.
C'était seulement une précision que je voulais apporter au
député pour éviter tout malentendu.

M. Murphy: A ce sujet, je pense qu'il est entendu dans
les comités que les députés peuvent présenter des
amendements a titre personnel ou au nom de leur parti.
M™ Langan et moi représentons ici le Nouveau parti
démocratique et c’est en son nom que nous présentons cette
motion. La réalité veut toutefois que si quelqu’un insiste pour
que 'amendement soit présenté dans les deux langues, nous ne
pourrons évidemment pas en discuter ce soir, et c'est 1a la
difficulté.

Je sais que le président veut étre bienveillant, mais je ne
voudrais pas que I'on pense que parce qu'un amendement est
présenté par un député, il ne représente pas I'opinion du
parti. Il vient du parti. Le fait de devoir discuter de cette loi a
peine huit ou neuf heures aprés que nous I'avons regue ne
nous a pas permis de rédiger les amendements et de les faire
traduire. Cest la réalité. Si le gouvernement veut plus de
temps pour discuter de cette loi, je suis persuadé qu’il peut
I’'obtenir mais s'il veut qu’elle soit adoptée ce soir par le comité,
nous n’avons pas le temps de faire traduire chacun des
amendements et sous-amendements possibles.

Le président: Le comité a le pouvoir de suspendre ses
audiences et je suis convaincu que, dans une heure ou deux,
nous pourrions obtenir des traductions en bonne et due
forme. Nous en avons le pouvoir en tant que comité. Je
répéte que tous les partis se sont engagés a n’accepter aucun
amendement que proposerait le gouvernement dans une
seule langue. Tous les autres députés ont le droit de
présenter des amendements & titre personnel. Nous nous
sommes battus longtemps pour faire adopter cette régle, parce
que de nombreux députés des deux cotés de la Chambre sont
unilingues, francais ou anglais.
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Mr. Edwards: I share the concern that my friend has
expressed. I was of the view that amendments of this kind are
difficult to accept, and I share that view. I still have that
view. But I think your guidance has been helpful and that
given the circumstances—unfortunately, it cuts only one way
tonight; I wish it could cut both ways. But T was going to
suggest that whichever way it cut, we accept the guidance of
the chair and try to use the simultaneous translation as
effectively as we can and proceed onward tonight. I would ask my
colleague to accept that.

M. Robitaille: Monsieur le président, je comprends tout
cela, c'est évident, comme je comprends trés bien que mes
collégues n'ont pas eu le temps d’avoir leurs amendements
dans les deux langues officielles, comme il est pratique
courante de le faire. Je ferai donc preuve de compréhension,
d’'une part, en demandant tout simplement que les motions
présentées par mes collegues puissent étre lues trés
lentement pour me donner la possibilit¢ de bien comprendre
la traduction qui sera faite par nos traducteurs, et d’autre part,
dans la mesure ot pour tout amendement adopté la traduction
en langue frangaise dudit amendement sera faite conformément
au sens et a I'esprit de ce qui est écrit ici. Je suis donc prét &
apporter ma collaboration compte tenu des circonstances.

The Chairman: Thank you for your generosity, Mr. Robi-
taille. We will proceed on that understanding. Further com-
ments? Mr. Murphy.

Mr. Murphy: It is always one of the dangers of rushing
through clause-by-clause study. People look at the clock and
they realize we have some major items in front of us. I think
we have to look at what has happened here to employees
who have been disciplined or, more seriously, discharged. It is an
action taken by the employer for which the employee has had no
opportunity for redress under the collective agreement, or under
law.

Now, the minister’s legislation would allow these people
the right to go before an arbitrator at some time in the
future. If the employer and the union agree, maybe that
arbitrator will start to hear the cases fairly soon. But even if
that process starts soon, some of the individuals may not know
for a considerable length of time whether or not their dismissal
was fair. What we are calling for is a process like any other
process, recognition of due process.

We are saying that these people should have the right to
go to work and then have the employer seek dxsmplmary
action. What we have here is a very unfair system, Mr. Chair.
The employer, because there was no collective agreement, did
not have to follow any particular process. He could dismiss
any individual he wished to dismiss. The employee hgad no
protection in the collective agreement, had no protection in
law. We are saying, let’s give them the protection; let's
assume they could be innocent; let’s assume they should be back
at work while this process, which could last for a considerable
length of time, is being undertaken. I think that position.woul.d
show some goodwill on the part of the government in this
particular situation.

[Translation]

M. Edwards: Je suis d’'accord avec mon collegue. Je
pensais justement que des amendements de ce genre sont
difficiles a accepter. Je le pense toujours. Mais je pense que
ce que vous avez dit est utile, et compte tenu des
circonstances—malheureusement, il n'y a qu'un c6té qui est
représenté ce soir et je souhaiterais qu'il en soit autrement.
Mais quoi qu’il en soit, je propose d’accepter ce qu’a dit le
président et d’essayer d’utiliser I'interprétation simultanée du
mieux que nous pouvons et de poursuivre. Je demande la
collaboration de mon collegue.

Mr. Robitaille: Mr. Chairman, I understand, as I
understand very well that my colleagues didn’t have the time
needed to obtain their amendments in both official languages,
as it is current practice here. So I will be cooperative, but, on
the one hand, I'll just ask that the motions made by my
colleagues are read very slowly in order to give me a chance
to understand the translation done by our interpreters, and,
on the other hand, that the French translation of those
amendments which will be adopted, be done according to the
meaning and the spirit of the written words hereto. So, I will be
cooperative in the circumstances.

Le président: Je vous remercie de votre générosité, monsieur
Robitaille. Nous allons donc poursuivre 1i-dessus. D’autres
remarques? Monsieur Murphy.

M. Murphy: Clest toujours un des risques qu’il y a
d’accélérer I'étude article par article. On regarde 'horloge, et
on se rend compte qu'il y a des choses importantes dont il
faut encore discuter. Je pense que nous devons considérer le
sort qui a été fait aux employés qui ont fait I'objet de mesures
disciplinaires ou, pis encore, qui ont été renvoyées. Cest une
mesure qu’a prise I'employeur, contre laquelle I'employé n’a eu
aucun recours en vertu de la convention collective ou de la 1oi.

La loi que propose le minitre permettrait maintenant a

‘ces gens de s'adresser 2 un arbitre. Si I'employeur et le

sydicat s’ents:ndent sur ce point, 'arbitre pourra peut-étre
commencer a entendre ces causes d'ici peu. Mais méme si tel
est le cas, certains de ces travailleurs ne sauront peut-étre pas
avant bien longtemps si leur renvoi est injustifié. Ce que nous
réclamons, c’est la reconnaissance de la juste cause.

Nous voudrions que ces personnes aient le droit de
retourner au travail, et que I'employeur ait ensuite 2 justifier
la prise €ventuelle de mesures disciplinaires. Cette situation
est tres injuste, monsieur le président. Parce qu’il n'y avait
pas de convention collective en vigueur, I'employeur n’était
pas tenu dappliquer de processus particulier. Il pouvait
renvoyer tous les travailleurs quil souhaitait renvoyer.
L.employé n_'etalt protégé par aucune convention collective,
ni aucune loi. Nous voulons leur donner cette protection; nous
voulons qu'on présume de leur innocence; nous voulons qu'’ils
puissent rentrer au travail pendant que se déroule ce processus
qui peut ctre tres long. Je pense qu'en adoptant une telle

position, le gouvernement ferait preuve de bonne volonté dans
cette situation particuliére.
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In almost any other court, people are assumed to be innocent.
In this particular case, the person is assumed to be guilty and is
not allowed to go to work. We are ordering a bunch of people
to go to work who are not on strike, but we are not allowing
people who may want to go to work, to go back to work.

The Chairman: Mr. Murphy, not dealing with the principle of
it all, do you have a feeling from your research as to how many

people are involved in this situation?
Ms Langan: I think it is 71 people.
Mrs. Feltham: That was my question.
The Chairman: Oh, sorry.

Mr. Pickard: Mr. Chairman, thank you very much. I c_ertaiply
would have to support Mr. Murphy's explanation of the situation
and 1 realize the difficulty that someone in this position may be
placed in.

e 2110

If an employee is dismissed it’s not our option to decide
whether they're guilty or innocent. Thats to be done by
others. But if a person is dismissed, they're not to entitled to
UI when they're dismissed. Because they've been dismissed,
they're not entitled to welfare. They're almost left destitute.
It’s a very, very difficult situation, paﬂigularly if the dismissal
was not by just cause. I think we're saying here, at least have
the charity or the concern to give them some time 'upnl w,e
find out if it's just cause or not. It's not changing the degl§10n; it’s
changing the process. I would have to say that I think it's a very
good amendment in changing the process.

Ms Langan: [ would like to add to the other factors that my
colleague just pointed out. The other factor 1s thap if someone
is dismissed from their work under circumstances like this, then
they are applying for work elsewhere under a cloud that may be
an inappropriate cloud to be applying for work. They are in a
situation of what may be a protracted arbitration process.

i i ligible for
When they go out seeking work, if thsy are not e
other benefits, they might be asked: _What was z?u; last
employment?” “Canada Post.” “Why did you leave? : wa}s‘
fired, and that’s in arbitration.” That does make it kind of toug

to seek other employment.

the outcome of any of these 71 cases—I

I am not suggesting e 73, It would seerm to me

don’t even know the details of any Olfdt
that a fair and open process WoU
entitled to a livelihood until the actions they ur{de}'tlf?ok, Orf‘l";;e
alleged to have undertaken, that caused their discipline or firing
were given a hearing and resolved through due process.

Mrs. Feltham: Mr. Chairman, I guess we're at a bit of 2

. 1d be reinstated without knowing
disadvantage to say they shou ekt dhout

ischarged, 1
exactly why they were discharg htenment as to why they

discharged. Can anyone give us any enlightc o2
would }%ave been discharged? Are we talking abgu\tNSt,l'l::‘?S -a /?rl;g
we talking about someone committing a crime? We're say
here that they should be reinstated until—

be that those people be,

[Traduction)

Ia présomption d’innocence est accordée par presque tous les
tribunaux. Dans ce cas bien précis, on présume, au départ, que
le travailleur est coupable et on ne lui permet pas de rentrer au
travail. On ordonne & un groupe de personnes qui ne sont pas
en gréve de rentrer au travail, mais on ne permet pas a des gens
qui peuvent vouloir rentrer de le faire.

Le président: Monsieur Murphy, sans parler du principe de la
chose, avez-vous une idée du nombre de personnes qui sont
touchées?

Mme Langan: Soixante et onze, je pense.
Mme Feltham: Cétait la question que j'allais poser.
Le président: Oh, mille excuses.

M. Pickard: Monsieur le président, merci beaucoup. Je
comprends I'explication qu’a donné M. Murphy et la difficulté
que cela peut représenter.

Si un employé est renvoyé, il ne nous revient pas de
décider s'il est coupable ou innocent. D’autres personnes
doivent s’en charger. Mais lorsqu'un employé est renvoyé, il
n'a pas droit & l'assurancechOmage, ni au bien-étre social.
On le laisse pratiquement sans ressource. C'est une situation
trés difficile, surtout si le renvoi ne répond pas & un motif
valable. Tout ce que je veux dire, c'est qu’il faudrait au moins
étre charitable ou sensible et leur donner du temps pour
qu’on puisse vérifier s’il s’agit d'un motif valable ou non. Il ne
s'agit pas de changer la décision, il s’agit de changer le processus.
Je pense que c'est un excellent amendement permettant de
modifier ce processus.

Mme Langan: J'aimerais revenir sur les autres facteurs dont
mon collégue vient de parler. I1s’agit notamment du moment ot
une personne est renvoyée de son travail dans des circonstances
similaires et o elle demande du travail ailleurs, alors qu’elle a
au-dessus de la téte une épée de Damoclés qui n’a peut-étre pas
lieu d’étre. Elle peut se retrouver dans une situation d’arbitrage
prolonggé.

Si elle cherche du travail, parce qu’elle n’a pas droit aux autres
avantages sociaux, on peut lui demander: «Quel était votre
dernier employeur?»—«La Société canadienne des postes».
«Pourquoi étes-vous parti?»—«On m’a renvoyé et mon affaire
est en arbitrage.» C’est un peu difficile de chercher un autre
travail dans ces conditions.

Je ne veux pas préjuger de 'issue de ces 71 cas—je ne connais
méme pas les détails d'un seul d’entre eux. Il me semblerait juste
que ces personne aient droit & gagner leur vie jusqu’a ce que les
actions qu’elles entreprennent, ou qu’elles sont censées avoir
entrepris, et qui sont a I'origine des mesures disciplinaires ou du
renvoi, fassent I'objet d’une audience et jusqu’a ce qu’on arrive
4 une décision par ce processus.

Mme Feltham: Monsieur le président, je crois que nous
sommes assez mal placés pour dire que ces personnes devraient
étre réintégrées sans savoir exactement pourquoi elles ont été
renvoyées, si c'est de renvoi dont il est question. Quelqu’un
peut-il nous dire pourquoi elles ont été renvoyées? Est-ce a
cause de la gréve? Un crime a-t-il été commis? Nous disons que
ces personnes doivent étre réintégrées jusqu’a ce que. . .
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Mr. Pickard: I could spell out a case that applies to this
situation exactly. It's about a lady who worked for Canada
Post. Her services were acceptable all through her
employment. Her direct supervisor walked out to the picket
lines and said, “When you guys come back to work, I'm
going to get you.” This lady was dismissed by that supervisor
by stating that she had not told the truth on some material
she had handed in from her doctor. The letter from Canada
Post clearly stated that. I went back and checked with the
doctor, and the doctor said, “No one from Canada Post
ever contacted my office.” I am now pursuing this case with
Canada Post. This lady was fired. This is the type of situation
that could happen here. I see it as so unjust. She cannot collect
welfare or unemployment or get another job because of the
situation she has been placed in. That is totally unfair. If one
person is treated that way, that's terrible.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I am curious as to what
process would operate if this amendment were to pass. It
seems to me there would be a kind of open-ended process
where there would be really no way of finally resolving some
of these cases. We could have a process going on for years. I
think what the bill calls for is very clear. The bill calls for the
arbitrator to deal with these cases and for the arbitration
process to apply. If it doesn’t, I'd like Mr. Murphy to explain
to me just what it does call for because, it seems to me that the
language is pretty clear. The discipline matter is to be submitted
by the employer and the union to the arbitrator. It’s very clear
what process would follow.
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The amendment puts the process into absolute limbo. It
provides for reinstatement until resolution, but it does not
provide for any resolution of the dismissal cases. I think it would
provide confusion and would not be helpful to the process, and
would in the final analysis not provide justice to those who feel
they have been wrongly dealt with.

Mr. Murphy: With the greatest of respect, the problem is this.
Mr. Edwards sees a long, drawn-out process with the amend-
ment. The long, drawn-out process is in the government’s
legislation. We don’t know how long it is going to take an
arbitrator, or any number of arbitrators, to deal with 71 cases.
There’s always this vision that it's some huge hunk of a person
who threw a brick—

Mr. Edwards: Or a Molotov cocktail.

Mr. Murphy: Or some wonderful example like that. We just
had an example of the opposite situation. If it takes four, five or
six months for that person to get before an arbitrator, is that fair?
That’s what we are saying.

We're saying that we will follow the government’s proposal
with regard to an arbitrator. If the union and employer can’t
agree on an arbitrator, we would agree that the minister should
appoint an arbitrator. But we're saying that it’s not fair to each
and every one of those 71 people to be unemployed, ineligible
for unemployment insurance, because the employer took an
arbitrary action.

[Translation)

M. Pickard: Je pourrais vous citer un cas qui s'applique
parfaitement a cette situation. Il s’agit d'une dame qui
travaillait pour la Société canadienne des postes. Elle a
toujours donné satisfaction dans son travail tout au long de
ses années de service. Son superviseur immédiat est allé dire
aux piquets de gréve: «Lorsque vous reviendrez au travail, je
vous aurai!» Cette dame a été renvoyée par son superviseur,
sous prétexte qu’elle n’avait pas dit la vérité sur certains
documents médicaux qu’elle avait présentés. La lettre de la
Société canadienne des postes I'indiquait trés précisément.
Or, je suis allé vérifier aupres de son médecin qui m’a dit
que personne de la Société canadienne des postes ne s'était
jamais adressé a son bureau. Je m’occupe actuellement de cette
affaire contre la Société canadienne des postes. La dame a été
renvoyée. Voila, c’est le genre de situation qui pourrait se
produire ici. Je trouve que c’est totalement injuste. Elle ne peut
pas toucher le bien-étre social ni I'assurance-chdémage, ni
trouver un autre emploi a cause de la situation dans laquelle on
I'a précipitée. C’est tout a fait injuste. Il est effrayant qu’on traite
une personne de la sorte.

M. Edwards: Monsieur le président, jaimerais savoir
quel processus serait suivi si 'on adoptait 'amendement. Il
me semble que ce serait un processus indéfini qui n’offrirait
aucun moyen de résoudre en définitive un quelconque de ces
cas. Un proces aurait duré des années. Je crois que ce qui est
prévu dans le projet de loi est trés clair. Il est prévu que
larbitre s’occupe de ces affaires et que le processus
d’arbitrage soit adopté. Si ce n'est pas le cas, j'aimerais que
M. Murphy m’explique qu’est-ce que cela suppose, car il me
semble que le texte est trés clair. L'aspect disciplinaire doit étre
soumis a I'arbitre par I'employeur et le syndicat. Et le processus
qui s’ensuivrait alors est trés clair.

Dans I'amendement, le processus reste totalement en
suspens. Il est prévu que les intéressés soient réintégrés en
attendant que le cas soit tranché, mais rien n’est prévu dans les
cas de renvoi. Je crois que ce serait une source de confusion et
que cela ne faciliterait pas le processus, et qu'en définitive ce ne
serait pas rendre justice a ceux qui estiment avoir été 1ésés.

M. Murphy: Si je puis me permettre, le probléme est le
suivant :M. Edwards estime que I'amendement occasionnerait
un processus qui tire en longueur. Or, ce processus prolongé
existe dans la Iégislation actuelle. Nous ne savons pas combien
11' faudra de temps 4 I'arbitre, ou & un nombre quelconque
d,arbl.tres, pour régler les 71 cas. On a toujours I'impression
d'avoir affaire 4 des malabars qui ont lancé une brique. . .

M. Edwards: Ou un cocktail Molotov.

M. M“"Ph)'{ Ou un autre exemple fracassant du genre. On
vient de nous citer une situation inverse. Est-ce juste qu’il faille

quatre, €inq ou six mois avant que I'intéressé puisse aller en
arbitrage? C'est ce que nous disons,

. Nous disons que nous nous conformerons a la recommanda-
thl? du gouvernement pour ce qui est de 'arbitre. Si le syndicat
etl employeur ne peuvent s’entendre sur un arbitre, alors nous
sommes d accord pour que le ministre en nomme un. Mais il
nous semble Injuste que ces 71 personnes au chomage, ne
puissent recevoir de prestations de I'assurance-chomage parce
que 'employeur a pris une mesure arbitraire.
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There is an assumption on the government side—at least by
some government members—that these people are all guilty.
There is an assumption on the government side that these people
can afford to sit and wait. There is an assumption by some of the
government members that it’s somehow fair to leave 'thOSC
people out there because it might be a touch more complicated
if they are working,

We're not saying that the arbitration process goes in limbo.
We're saying we would agree to the arbitrary process. We think
that is as fair a method as possible to deal with some of these
discipline and discharge cases.

We're advocating that the process the minister put in the
legislation be followed, but we're saying let's be fair to those
employees. They can’t use their union to protect them
because we are using legislation to order them back to work.
They can’t trust the law to protect them, other than this
particular law. What we’re saying is that we need to ensure that
these people have the right to work while their case is being
decided by an arbitrator.

Mr. Pickard: Thank you, Mr. Chairman. I think the situation
being talked about is one to consider very carefully, and I would
agree that it should be looked at.

As I read what was there, if we did come across a case where
somebody had broken the law, thrown a Mo}o}ov cocktall,_ it
clearly states that either party can ask for the minister to appou!t
an arbitrator. That could be done immediately, so that we don’t
have that hanging over of a situation whereby you may have an
undesirable person there. I think that can be solved very easily

by what is said here.

Ms Langan: With all due respect 10 both previous speaker;%
we’re not talking about the criminal justice system }jere].(
somebody has broken the law and has been charged, that’s taken
care of in a different forum than through the collective
bargaining process.

We’ i ut a group of peop _
108651;?. tlatlls(tlgg ?l?c?re mfy bcpan instance of somebody throwing
a Molotov cocktail, there are instances on the other SJQeko(jf
Canada Post of keeping employed people who have been picke
up by the police.

Rather than make an inference,

instance. It is well-known in the press i , t
that during the strike a contract worker threatened picketers with

a hatchet. He was taken away by the police, and the very next day
he was delivering mail again for Canada Post.

le who have been lumped

I will give a more specific
n my end of the country
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hat this group Of workers is
iminal justice system 1S
that we have to look at

Now, if Canada Post feels t
able to continue working until the cr
completed, then it would seem to me thas ook
the gl people who were on the strike side of the situation

a‘nd haVE ] .
. (<] are IIOt fOl a "“"uu:
them reir lSlated W

i i ith the cn
suggesting that we would interfere wit 4
system; we are saying that there arc peorﬂfe hi?.ensw::dr;:;t
been disciplined or fired for a whole host of rca

[Traduction]

On a P'impression que le gouvernement émet I’hypothése—
du moins certains ministres—que toutes ces personnes sont
coupables. Et le gouvernement estime que ces personnes
peuvent se permettre d’attendre. Certains fonctionnaires esti-
ment qu'il est, d’'une certaine fagon, juste que ces personnes ne
soient pas réintégrées parce que ce serait peut-étre un peu plus
compliqué si elles revenaient au travail.

Nous ne voulons pas dire que le processus d’arbitrage
s’apparente aux oubliettes: nous sommes d’accord avec le
processus d’arbitrage. Il nous semble que cest une méthode
aussi juste que possible pour régler certains de ces cas de
mesures disciplinaires et de renvois.

Nous conseillons de suivre le processus que le ministre a
intégré a la législation, mais nous demandons & ce que ces
employés soient traités en toute justice. Ils ne peuvent avoir
recours a leur syndicat parce qu'on a invoqué la loi pour les
obliger a revenir au travail. Ils ne peuvent faire confiance 2 la loi
pour les protéger, en dehors de cette loi particuliére. Il nous
semble donc nécessaire de leur garantir le droit au travail tant
que leur cause est en arbitrage.

M. Pickard: Merci, monsieur le président. Je crois que la
situation dont nous parlons doit étre étudiée avec le plus grand
soin et je suis d’accord pour dire qu’il faut y regarder de prét.

Selon moi, il est clairement stipulé que s’il agit d’un cas
d'infraction 4 la loi, comme jeter un cocktail Molotov, I'une ou
l'autre des parties peut demander au ministre de nommer un
arbitre. La mesure peut étre immédiate, de sorte qu'on ne se
retrouve pas dans une situation ot une personne indésirable se
retrouve éventuellement dans les locaux de 'employeur. Je crois
que ce genre de situation peut étre trés facilement résolue avec
ce qui figure dans ce document.

Mme Langan: Que les deux précédents intervenants n’en
prennent pas ombrage, mais nous ne parlons pas ici du systéme
de justice pénale. Si quelqu'un a enfreint la loi et a été accusé,
on s'en occupe autrement que par le biais de la négociation
collective.

On vient de mettre tout le monde dans le méme sac. Tout
comme il peut se faire que quelqu’un lance un cocktail Molotov,
il y a, de l'autre coté, des cas de personnes que la Société
canadienne des postes maintient dans leur emploi, alors qu’elles
ont été interpellées par la police.

Au lieu de faire des sous-entendus, je vous donnerai un
exemple plus précis. La presse de ma région a clairement fait
savoir que, pendant la gréve, un contractuel a menacé les piquets
avec une hachette. La police I'a interpell€ et, le jour suivant, il
distribuait & nouveau le courrier pour la Société canadienne des
postes.

Si la Société canadienne des Postes estime que ces
travailleurs peuvent conserver leur emploi jusqu'a ce que
leur cas soit tranché par le systéme de justice pénale, il me
semble qu'il faut nous occuper de ces 71 personnes qui ont
fait la gréve pour les faire réintégrer. Nous ne voulons pas
dire un seul instant que nous allons nous interposer dans le
systéme de justice pénale; nous voulons simplement dire que
ce sont des personnes qui ont été I'objet de mesures
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those people have a right to expect to be treated as innocent until
found guilty, just as in the case I indicated to you.

Mr. Thompson: Mr. Chairman, I agree with my
colleague, Mr. Edwards. I think the whole process itself
would fail the employee with the inclusion of the amendment
as put forward by our NDP colleagues. I think one of the
points we have to remember is that of 43,000 employees, we are
only talking of 71 employees. But of those 71 employees, Mr.
Chairman, the arbitrator will determine whether or not there is
a valid case before his eyes, and if it is valid and it stands up to
closer scrutiny, discipline will be handed out, I guess.

But in the case of fairness and fairness to employees, the
arbitrator will have a chance to correct the wrong or the
injustice in terms of back pay or a settlement from Canada
Post. In other words, if we do have innocent people, if that is
the word to use—innocent—the arbitrator does have the
power and will have the power to enact a fair settlement with
those individuals. So if we are talking about the loss of
income or the loss of social assistance or the loss of UIC, the
arbitrator will clearly, under this proposed legislation, have the
power to deal with that. So the unfairness does not exist at all,
Mr. Chairman, based on what I can see before me.

Mr. Murphy: I think we have a fundamental
disagreement on this issue. We are talking about people, if
they have been discharged, who have not been working for
the last two months already. We are talking about a situation
where normally, as part of the end of a dispute, the two
parties, the employers and the union, would have gotten
together and decided what to do with these discipline and
discharged cases. They would have come together with a
package to resolve these issues. It is only because the House of
Commons is stepping in at this time that the House of Commons
is having to deal with this situation.

In most cases, if there were a dispute involving the steel
workers or someone else, these people would be back to work
with their colleagues. That would be understood. The
employer would have a right to take disciplinary action,
including discharge, but the assumption would be that everybody
goes back to work at the same time. The erpp]oyer then takes
whatever disciplinary action the employer wishes to take.

In this legislation, we are taking the opposite approach.
We are saying everybody goes back to work, even though we
are not at strike yet, except those people that the employer,
in an arbitrary action, has decided to take action against.
Those people can’t go back to work. Again, we are being
completely unfair. We are going against what normally
happens in collective bargaining and we are saying that these
people cannot go back to work, and who knows how long
some of these arbitrations are going to take? It is fine to say that
these people can go on social assistance, but what does that do
for their homes? What does that do for their families? They have
already suffered long enough; let’s give them the benefit of the
doubt.

[Translation]

disciplinaires ou qui ont été renvoyées pour tout un ensemble de
raisons et qu’elles ont le droit de s’attendre a étre considérées
comme innocentes tant qu’elles n'ont pas été déclarées
coupables, comme dans le cas que vous nous avez Cité.

M. Thompson: Monsieur le président, je suis d’accord
avec mon collégue, M. Edwards. Je pense que I'ensemble du
processus trahirait 'employé si on intégrait I'amendement tel
qu’il a été proposé par nos collégues du NPD. Il ne faut pas
oublier que nous ne parlons que de 71 employés sur 43,000. Pour
ces 71 employés, monsieur le président, I'arbitre décidera si
I'affaire qui lui est soumise est acceptable ou non, et sic’est le cas
elle sera étudiée plus avant, et j'imagine que des mesures
disciplinaires seront alors imposées.

Mais pour ce qui est de I'équité envers les employés,
I'arbitre devra essayer de redresser les torts ou les injustices
en imposant des rappels de salaire ou des ententes avec la
Société canadienne des Postes. Autrement dit, dans le cas des
travailleurs innocents, si c’est le mot qu’on peut employer,
I'arbitre a le pouvoir d'imposer un réglement juste pour les
intéressés. Si on parle de perte salariale, d’aide sociale ou
d’assurance-chomage, I'arbitre a clairement le pouvoir de
s’en occuper, aux termes de la 1égislation proposée. Il n'y a donc
plus d’injustice, monsieur le président, d’aprés ce que je peux
VOIT.

M. Murphy: Je crois qu'il y a un désaccord profond sur
cette question. Nous parlons de personnes qui, si elles ont
été renvoyées, n'ont pas travaillé depuis deux mois déja. Il
s'agit d’'une situation od normalement, pour mettre fin aux
différends, les deux parties—c’est-a-dire employeur et le
syndicat—sc seraient réunies pour décider comment agir a
I'égard de ces mesures disciplinaires et de ces renvois. Iis se
seralent réunis avec tout un ensemble de propositions pour
résoudre ces questions. Ce n’est que parce que la Chambre des

communes intervient maintenant qu'elle doit s'occuper de la
situation.

’Normalement, en cas de différend, concernant les
métallurgistes ou d’autres, les employés concernés seraient
retournés au travail. Ca va de soi. L'employeur aurait le droit
de prgndrg des mesures disciplinaires, y compris de décider du
TENvol, mais on aurait pris pour acquis que tout le monde serait
retourne au travail en méme temps. Ce n’est qu'aprés que
employeur aurait pris toutes les mesures voulues.

Dans ce texte de loi, Vapproche est diamétralement
opposée. I}Ious disons que tout le monde doit retourner au
travail, méme si les gens ne sont pas encore en gréve, sauf
ceux que l'employeur, & la suite d'une mesure arbitraire, a
décidé de sanctionner. Ceux-la ne peuvent retourner au
travail. Encore une fois, nous sommes tout a fait injustes.
Nous allons & Tencontre de ce qui se passe normalement
dans les négociations collectives en disant que ces personnes
ne peuvent pas retourner au travail. Et Dieu sait combien de
temps ces arbitrages vont durer? D’aucuns avanceront que les
Interesses peuvent bénéficier de I'aide sociale, mais qu’advient-il
de leur maison? Qu’advient-il de leur famille? Elles ont déja
suffisamment souffert; donnons-leur le bénéfice du doute.
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My Liberal colleague gave an example of where someone
is being disciplined or discharged because the employer is
talking about a medical record. Is that enough reason for us
to make that person say that she—I think it was a she in this
particular case—can’t go back to work for what might be
months? There is an assumption on the government side that
all these people are guilty. There is an assumption that they
can afford to be out there for a long time. There is an
assumption by some of the government members that this
process will be quick. There is no guarantee this will be a quick
process.
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I think it is important—and I want to stress this—that had this
been a negotiated settlement, this would have been a clause
agreed to at the end of negotiations. Those people would have
been back at work while arbitration or whatever other process
was being followed. I think we should follow those examples in
the legislation we are passing.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I am going to take care
and talk about allegations rather than actual facts. I think in
these cases we are all dealing with allegations. I guess Ms
Langan’s example was an allegation of a contract worker
using a hatchet. 1 guess Mr. Pickard’s example, while I have
no doubt he sincerely believes what he says, 1s an allegation
as well. There are, as well, allegations of workers having beat
the hell out of supervisors. I don't know whether it would be
conducive to peace in the workplace to have those people
reinstated in their jobs. I say again, these are allegations, but they
are pretty serious allegations.

I heard what Mr. Murphy said about expeditious process, and
I think we have to have a very expeditious process with tll}%e
arbitrations. It’s only fair to everybody involved. But I believe
that the bill as drafted does the job most effeqtlvgly,_ considering
the rights of all the people invoived and how it will impact upon
them.

The minister has been here with grea
whole discussion, and I would be intereste
on this particular amendment, if that is in order.ded 1~ ihe

Mr. Danis: Subclause 5(3) was inclu -
legislation to fill in the gap from August 24 t0 September ii
If it were not for this section, then those 71 employ.ees F,r?uve
have absolutely no rights whatsoever. In the legislation ao p
included a section that really incorporates the prOVlSlOﬂ}Sl
the Canada Labour Code, which would apply in a case Wi t;,jr.e
there would not be final settlement of grievances. Alsc;.mt é‘c%
section really parallels what is in the collective agreem g
Canada Post now with CUPW, so I see no need to change

legislation. i

1 am aware of the concern. Mr. Parrot told me on thl:
section that there would have to be expeditious movem?ctl‘ t}/(IJr
the part of the appointment of the arbitrator. 1 have t'(t,h =
Dunstan that, and he has undertaken to meet Wi :

y ; ith the
Parrot, at the earliest possible time, 10 PTOC_‘;:SCSW’I‘P they
appointment of arbitrators to deal with those 1 :

i mbers
cannot agree on a name, then I can certainly as;ltl;z ;hi):)niitment
of this committee that I will proceed §wxft]y wit p
of arbitrators. Thank you, Mr. Chairman.

t patience through this
d to hear hiscomments

[Traduction]

Mon collégue du Parti libéral nous a donné I'exemple
d'une employée qui avait été l'objet d'une mesure
disciplinaire ou qui avait été renvoyée a cause d’une
référence au dossier médical. Est-ce 13 une raison suffisante
pour nous permettre de dire que cette personne ne peut pas
retourner au travail pendant des mois sans doute? Le
gouvernement présume que toutes ces personnes sont
coupables. On présume qu'elles peuvent se permettre de
rester sans emploi le temps qu’il faudra. Certains fonctionnaires
présument que ce processus sera rapide. Or, rien ne nous le
garantit.

J’estime important—et je tiens a le souligner—que §'il ’était
agit d’une entente négociée, on se serait entendu sur cette clause
a la fin des négociations. Les intéressés auraient pu revenir au
travail pendant l'arbitrage ou pendant tout autre processus
juridique. Je crois que nous devrions suivre ces exemples dans la
législation que nous adoptons.

M. Edwards: Monsieur le président, je vais étre prudent
et citer des faits plutét que de parler de présomptions ou
d’allégations. Il ne s’agit, dans toutes ces causes, que de
présomptions. J'imagine que, dans le cas de M™ Langan, il
s'agissait de l'utilisation présumée d'une hachette par un
contractuel. J'imagine que I'exemple de M. Pickard, et je ne
doute pas qu'il soit convaincu de ce qu'il dit, est également
une présomption. Il y a aussi des présomptions dans le cas de
travailleurs qui auraient malmené leurs superviseurs. Je ne sais
si en réintégrant ces personnes dans leurs fonctions, le travail
aurait pu se faire dans des conditions harmonieuses. Je le répéte,
il s’agit de présomptions, mais elles sont assez graves.

_ Jai entendu ce qu'a dit M. Murphy au sujet des procédures
sommaires, et il me semble qu'il faudrait procéder de cette fagon
avec ces arbitrages. Ce ne serait que justice pour tous les
intéressés. Mais j'imagine que le projet de loi, tel qu’il est libellé,
est trés efficace, en regard des droits de toutes les personnes
concernées et des effets que cela aura sur elles.

Le ministre s’est montré trés patient tout au long de cette
discussion, et j’aimerais savoir ce qu’il pense de cet amendement
particulier, si c'est possible.

M. Danis: Le paragraphe 5(3) a été intégré au texte de
loi pour combler le hiatus entre le 24 aoit et le 5 septembre.
Si cette disposition n’était pas 13, les 71 employés n’auraient
alors absolument aucun droit. J’ai intégré au texte de loi un
article qui reprend en fait les dispositions du Code canadien
du travail, lesquelles s'appliqueraient dans le cas ou il n’y
aurait pas de réglement définitif des griefs. Cet article
reprend aussi ce qui figure dans la convention collective
signée par la Société canadienne des postes et le SPC, je ne vois
donc pas la nécessité de changer la loi.

Je comprends vos inquiétudes. M. Parrot m'a dit, a
propos de cet article, qu’il faudrait agir rapidement pour
nommer larbitre. Jai dit & M. Dunstan qu'on devrait
nommer les arbitres pour régler ces affaires, et il a décidé de
rencontrer M. Parrot dans les plus brefs délais. S'ils n’arrivent
pas 4 s'entendre sur un nom, je peux garantir aux membres du
comité que je procéderai rapidement a la nomination des
arbitres. Merci, monsieur le président.
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Mr. Nault: Is it possible to get a point of clarification
from the minister and his officials on this particular clause?
My impression and my opinion of how this works is that on
the one hand, you have put a piece of the Canada Labour
Code in here and the collective agreement of Canada Post
and CUPW, but on the other hand, there is also the ability of
the arbitrator and the two parties to come to an agreement
during the arbitrator’s discussion with the two parties to
rectify this issue in quick order. That is what they normally do
when they go through the process of collective bargaining.

® 2130

Is that not still the emphasis here? Or are you suggesting that
we are now taking that portion out of the hands of the arbitrator
and setting up more arbitrators, which are really of no need if the
2 parties can come to a quick agreement on these 71 individuals?
I look for clarification because I am under the impression that
it can be a lot quicker than these arbitrators who are suggested
to be appointed.

Mr. Danis: The arbitrator in paragraph 5.(3Xb) is different
from the arbitrator of clause 7.

What Mr. Murphy and Mr. Nault say about what
happens when there is a settlement, I think, is true generally.
It would be my hope that once all stages of the legislation
carry, the parties would sit down. It would also be my hope
that maybe some of the 71 persons that paragraph 5.(3Xb)
alludes to could be reinstated voluntarily by Canada Post and
by the union. I am not sure that is the case, though, for all
for them. We know we are dealing with allegations, but I
hope that some of them would be reinstated and the others would
go through arbitration.

The concern of Mr. Parrot when he talked to me was, “look,
could you please see to it that this does not take very, very long”,
and I assured him that I would certainly see to that.

Mr. Nault: Basically what the minister is in fact saying is that
this section does not preclude the arbitrator, the number one
arbitrator—let us differentiate between them —coming with the
two parties and saying, 65 of the 71 are just minor instances and
they are going back to work, just like that, tomorrow, and the
other ones we’ll deal with through a process of an arbitrator. Is
that what you are suggesting, then?

Mr. Danis: I understand, Mr. Chairman, that this would be the
normal way that an arbitrator would proceed. Iam not sure about
the numbers, though, but normally that would happen.

Mr. Nault: I just used that as an example.

Ms Langan: The minister referred to the collective
agreement of CUPW, and I think it is important that we also
make note of the fact that the previous legislation in 1987
extended the collective agreement through the strike period,
so that the collective agreement, in fact, took care of this
area. I am sure I would be happy to drop this amendment if
we were to have an amendment extending the collective
agreement to cover the period of time that we are talking

[Translation)

M. Nault: Serait-il possible d’obtenir des éclaircissements
du ministre ou des fonctionnaires de son ministére sur cette
disposition particuliére ? Je pense que tout cela s’articule
ainsi: d’'une part, vous intégrez une partie du Code canadien
du travail dans ce document ainsi que la convention collective
entre la Société canadienne des postes et le SPC, mais,
d’autre part, il y a également la possibilitt que I'arbitre
ameéne les deux parties a une entente au cours de discussion,
en vue de remédier a la situation le plus vite possible. C’est ce qui
se passe normalement lorsqu’on procéde a des négociations
collectives.

N’est-ce pas la-dessus qu’on insiste encore? Ou voulez-vous
dire que nous retirons cela a I'arbitre pour nommer davantage
d’arbitres, ce qui n’est pas vraiment nécessaire si les deux parties
peuvent s’entendre rapidement au sujet de ces 71 personnes?
J'aimerais avoir des précisions, car jai I'impression que ce
pourrait étre beaucoup plus rapide qu’'en ayant recours a ces
arbitres qu’on se propose de nommer.

M. Danis: L'arbitre dont il est question 4 I'alinéa 5(3)b) n’est
pas le méme que celui dont on parle & article 7.

Ce que MM. Murphy et Nault disent de ce qui se passe
en cas de réglement, est, je crois, vrai de fagon générale.
Jespére que lorsquon aura franchi toutes les étapes
d’adaption de la loi, les parties s’assoieront et discuteront.
J’_espére aussi que certaines des 71 personnes visées par les
dispositions de Il'alinéa 5(3)b) pourront étre réintégrées
volontairement par la Société canadienne des postes. Je ne
suis cependant pas sir qu'il en soit ainsi dans tous les cas.
Nous savons qu'il s’agit de présomptions, mais j'espére que
certains intéressés pourront étre réintégrés dans leurs fonctions
alors que d’autres devront se soumettre a I'arbitrage.

Dans I'entretien que j’ai eu avec lui, M. Parrot m’a demandé
de vell’ler a ce que cela ne prenne pas trop de temps, et je I'ai
rassuré en lui disant que oui.

M. Nault: En fait, le ministre nous dit que I'article n’empéche
pas le premier arbitre—numérotés pour les distinguer—
rencontre les deux parties et dise que 65 des 71 cas ne sont que
des affaires mineures et que les employés en questions peuvent
retourner au travail, le lendemain, sans autre forme de proces,
alors que les autres cas seront décidés a la suite d’un processus
d'arbitrage. Est-ce ce que vous proposez?

M. Danis: Je crois, monsieur le président, que clest
normalement de cette fagon que procéderait un arbitre. Je ne

peux vous avancer de chiffres, mais c'est ce qui devrait
normalement se produire.

,M- Nault: Javais simplement pris ces chiffres 2 titre
d’exemples.

Mmg Langan: Le ministre a mentionné la convention
go]lcctlve du SPC, et je crois qu’il est important de noter
également que la loi précédente, celle de 1987, prorogeait la
convention per}dant les périodes de greéve, de sorte que ce
genre de situations étaient visées par la convention collective.
Je serais heureux de laisser tomber cet amendement si nous
pouvions en avoir un autre pour proroger la convention
collective afin qu’elle couvre Ia période en question, et je suis
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about, and the minister, I am sure, has given that some
thought. But I think for us to suggest that thp only way these
71 people can be dealt with is through having them all out
until either the government’s arbitrator, who is going to be
arbitrating on behalf of this legislation, does a quick once-
around and then a longer arbitration period for those who, in the
quick-and-dirty once-around, are still left out, really leaves a lot
to be desired. It is a case of not only being fair but appearing to
be fair.

There are many, many collective agreements that are
concluded after a period of dispute and a strike or 2 walkout
in which the people who have been disciplined or fired are
reinstated as part of the settlement package; therefore, they
are not left hanging out and in limbo until a process takes
place, or there is an agreement to reinstate them until the
grievance, or, in this case, the emplqyer’s action goes throug,h
the process of grievance or arbitration. But 10 takg people’s
livelihoods away from them until such time as this process
takes place is in fact saying to these people that we have
decided that they are guilty until this process takes place, and
hopefully this process will find them innocent and they will
be recompensed. That is small comfort for a single mom or a
father of a family of a number of members who havc had to keep
themselves going for already two months, and, in many cases, or
some cases, a further number of months before they are all dealt
with.
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1 do believe that the minister is trying, and 1 think he is to be;
applauded for having included this clause in the Ieglslat'llon.
think it is important. We are merely asking that he take 1 or:s
step further to ensure that these people are seen to be innoce
until proven guilty, either by the arbitration process Or. . .

Mr. Pickard: I would hope that «“arbitrator” referred to in

clause § is not necessarily the same person who is arbltyatllt-ng t?ﬁ
collective agreement. I would hope 1t would be any arblt];; ?I:;: =
70 cases you may have 5 arbitrators who are dg:alllng wi e
things and getting them off the agenda as quickly as p :
Otherwise, it is much more unfair than we ve stated.

The Chairman: Mr. Murphy, I think we’veoheard both sides
very carefully. Would you like to sum up then?

Mr. Murphy: I'm not sure if I want to sum up. It hvéanlt9 ég/
ask the minister a question, again, refgmng }’o iy
legislation. There was a postal strike in 198 lw i
government did move to introduce back to .work eglsd the;
Under clause 5 of the old legistation, It exte?gt;,e e
agreement. There was no nine-day period ;‘é i
collective agreement did not take place. I wou

in here
minister why he feels it is necessary 0 havfe at ;;2‘;5;_;‘; i
that extends the collective agreement, except 0

Why is that clause there?

[Traduction)

sir que le ministre y a pensé. Mais que nous laissions
entendre que la seule maniére de régler le cas de ces 71
personnes consiste 2 les laisser sans travail en attendant que
larbitre—nommé par le gouvernement pour prendre une
décision en fonction de cette mesure—applique une procédure
sommaire, et qu'ensuite une procédure d’arbitrage plus longue
soit appliquée aux cas qui n‘auront pu étre réglés par cette
procédure sommaire, laisse beaucoup a désirer. Il s’agit non
seulement d’étre juste, mais aussi de le montrer.

De trés nombreuses conventions collectives sont signées a
la suite d’'un différend, d'une gréve ou d'un débrayage au
cours desquels les personnes qui ont fait I'objet de mesures
disciplinaires ou qui ont été renvoyées sont réintégrées dans
leurs fonctions, & titre de mesures faisant partie de
'ensemble du réglement du différend; on ne laisse donc pas
ces personnes trainer en attendant que le processus
intervienne, ou en attendant qu'on s’entende pour les
réintégrer tandis que le grief, ou dans ce cas, les mesures
prises par 'employeur, font I'objet d'une procédure de grief
ou d’arbitrage. Mais enlever a ces personnes leur gagne-pain
en attendant que le processus ait eu lieu revient a dire que
nous avons décidé qu’elles sont coupables a priori, et ce, avant
que n’intervienne une procédure qui, on peut le souhaiter, fera
Ja preuve de leur innocence et obligera a leur dédommagement.
C’est une piétre consolation pour une mére célibataire ou un
pére de famille plus ou moins nombreuse et qui doit continuer
a subvenir aux besoins du foyer depuis deux mois déja et, dans
de nombreux cas—ou du moins dans certains cas—pendant
quelques autres mois encore, avant que leur affaire ne soit
réglée.

Je crois que le ministre essaie de faire accepter cette
disposition dans le texte de loi et il faut I'en féliciter. Ca me
semble important. Nous demandons simplement qu’il prenne
une mesure supplémentaire pour que ces personnes soient
considérées comme innocentes tant qu'on n'aura pas fait la
preuve de leur culpabilité, que ce soit 4 1a suite d’'une procédure
d’arbitrage ou. . .

M. Pickard: J'imagine que «l'arbitre» dont on parle a Iarticle
5 n’est pas nécessairement le méme que celui qui arbitre les
négociations collectives. J'imagine qu’il s’agit de n’importe quel
autre arbitre. Ainsi, pour ces 70 causes, on pourrait avoir recours
a 5 arbitres qui s'efforceraient d’activer la procédure. Autre-
ment, ce serait encore plus injuste que nous I’avons dit.

Le président: Monsieur Murphy, je crois que nous avons été
trés attentifs aux deux parties. Voudriez-vous résumer ?

M. Murphy: Je ne suis pas siir de le vouloir. Je peux
poser une autre question au ministre au sujet du texte de loi
de 1987. Il y avait eu une gréve postale cette année-la et le
gouvernement avait fait le nécessaire pour proposer une loi
de retour au travail. Selon l'article S de I'ancienne loi, la
convention était prorogée. Il n’y avait-pas eu de période de
neuf jours durant laquelle la convention collective n’aurait
pas prévalu. J'aimerais demander au ministre pourquoi il
estime nécessaire d'intégrer une disposition prorogeant la
convention collective, en dehors de ces neuf jours. Pourquoi
cette disposition ?
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Mr. Danis: Because it’s one of the things the parties agreed
to and they signed it. That’s why I put it in there. I have it here
signed by both parties. It’s word for word what they told me
should be in it. It is one of the 300 things they’ve agreed to. That’s
why it is in the legislation.

Mr. Thompson: Mr. Chairman, based on what the
minister has told us, I think most of us would agree that it’s
a pretty standard clause. I think he’s been understanding and
has expedited the process and has looked with fairness at the
process, in his sense of that with the president of the union. I
think we can accept the minister’s word that they're going to
work to resolve this. The intent is not to punish workers but
to arbitrate the difficulties with a real sense of fairness and
understanding. I think at this point it really comes down to a
difference of philosophy. I think most of us do agree that it’s a
standard clause and it’s basically a philosophical difference
between—

Mr. Murphy: If it’s a standard clause, can you show where
other examples of this clause are being used?

Mr. Thompson: No, I'm saying it's my understanding that the
minister has stated that it’s a standard clause, Mr. Murphy.

Mr. Murphy: Did you state that?
Mr. Danis: It’s in the Canada Labour Code.
Mr, Murphy: It’s in the Canada Labour Code?

Mr. Danis: The model of this clause comes from the Canada
Labour Code. This clause is one of the clauses that both sides in
the present dispute have agreed to and initialled. That’s why it’s
in the legislation. It also matches perfectly the Canada Labour
Code.

The Chairman: Are you ready for the question?
Motion negatived
The Chairman: Shall clause 5 carry?
Ms Langan has a point of order.
Ms Langan: I wonder if I could ask the minister whether he

could read to us what has been signed off by the union and under
what context it was signed off.

e 2140

Mr. Danis: As you must know, I was not here, Mr. Chairman,
when Mr. Dunstan and Mr. Parrot testified, but they have signed
a substantial number of items. I have copies of some of them,
given to me by one party or the other, but this one was signed
on September 7, 1991.

As of 3:00 p.m. September 5, 1991, the terms and conditions
of the collective agreements that were in force between the
parties prior fo August 24, 1991, shall continue to apply until
the conclusion of a new collective agreement or until the
giving of a notice under paragraph 3.

[Translation)

M. Danis: C'est I'une des choses sur lesquelles se sont
entendues les parties et qu’elles ont signé. C’est pour ¢a que je
I'ai intégrée. Je I'ai 13, signée par les deux parties. C'est mot a mot
ce qu’elles m’ont demandé de faire figurer. C’est I'une des trois
cents choses sur lesquelles elle se sont entendues. Voila
pourquoi cette disposition se retrouve dans le texte de loi.

M. Thompson: Monsieur le président, d’aprés ce que le
ministre nous a dit, je crois que nous serons a peu prés tous
d’accord pour dire qu'il s’agit d'une disposition assez
courante. Je crois qu’il s'est montré compréhensif et a
accéléré le processus en essayant d’assurer une certaine
équité, lors des discussions avec le président du syndicat. Je
crois que nous pouvons croire le ministre lorsqu’il dit qu'on
va s’efforcer de résoudre ces problémes. Il ne s’agit pas de
punir les travailleurs, mais de régler les problémes grace a
Parbitrage en faisant preuve d’équité et de compréhension. Je
crois que, pour l'instant, il s’agit vraiment d’une différence de
philosophie. Je crois que nous sommes a peu prés tous d’accord
pour dire qu’il s’agit d’'une disposition courante et il s’agit
essentiellement d’une différence philosophique entre. . .

M. Murphy: S’il s’agit d’'une disposition courante, pouvez-
vous me donner d’autres exemples d’application de cette
disposition ?

M. Thompson: Non, je disais que j’avais entendu le ministre
dire qu'il s’agissait d’'une disposition courante, monsieur
Murphy.

M. Murphy: L’avez-vous dit ?
M. Danis: Elle figure dans le Code canadien du travail.
M. Murphy: Elle figure dans le Code canadien du travail ?

M. Danis: Le modgle de cette disposition figure dans le Code
canadien du travail. C’est I'une des dispositions que les deux
parties au différend actuel ont accepté et ont parafée. Voila
pourquoi elle figure dans le texte de loi. Elle correspond tout a
fait au Code canadien du travail.

Le président: Etes-vous préts a voter ?
La motion est rejetée

Le président: L'article 5 est-il adopté ?

M™ Langan invoque le Réglement.

Mme Langan: Je me demande si le ministre pourrait nous lire

ce qui a été signé par le syndicat et nous dire dans quel contexte
cela a été signé ?

M. Danis: Comme vous le savez sans doute, je n'étais pas 13,
monsieur le président, lorsque M. Dunstan et M. Parrot ont
paraf¢ le document, mais ils ont signé un certain nombre
d'articles. J'ai des copies de certains d’entre eux que m’ont remis

Il';;‘f ou l'autre partie; mais celui-1a a été signé le 7 septembre

A compter du 5septembre 1991, 15 heures, les dispositions des
conventions collectives qui étaient en vigueur entre les parties
avant le 24 aofit 1991 continueront 3 s’appliquer jusqu’a la
signature d’une nouvelle entente collective ou jusqu’acequ’un
préavis soit donné conformément  I'article @3).
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For greater clarity, it is understood that the collective
agreement is not effective from 00:01 hours, August 24, 1991,
to September S, 1991

—1 believe it says 3 o’clock.

They have agreed on that. To answer Ms Langan’s final
question in context, I don’t know. All I have is the date.

Ms Langan: Following up on that, if I understand the clause
correctly, it was until final resolution of a collective agreement.
I would think that this was in anticipation that they—as we have
been arguing—as two parties at the bargaining table would in fact
resolve the collective agreement.

Mr. Thompson: I have a point of order, Mr. Chairman. Did
we vote and pass clause 5?

The Chairman: No, we didn’t. We defeated the amendment
and we are now dealing with clause 5 in its entircty.

Mr. Thompson: But you called for the vote, 1 believe.

Mr. Pickard: Only on the amendment.

The Chairman: Yes, that is correct.

Mr. Thompson: Sorry, Mr. Chairman.

The Chairman: We are now back to clause 5.

Mr. Murphy: We could have this argument now or in the
House tomorrow morning.

Mr. Thompson: We are not arguing. We are listening.

Mr. Murphy: Excuse me. I think there is really an important
issue here. The minister made a statement that this is an item
that both parties had agreed to. This is the first time that this

statement was made. We sought further clarifica'tion. I mean, this
is a very important issue. I think we have the right to do that.

clause 5. It does not preclude other
er debate. I think we are
exercise

Now, we are still on
amendments. It doesn’t preclude furth
allowed that privilege. We have that right and we may
that right. * .

Mr. Thompson: You certainly have. But carry on.  am no
questioning ygur right, but the point 1 am making 1s that I gugs;
I missed the call because I thought, Mr. Chairman, s ]5
pass the amendment and then you put the guestion on clause 5,
and I thought we voted on clause 5 as well.

The Chairman: No. Maybe 1 misled you, Mr. Thomg&on.
There is no doubt I used the phrase, “Shall clause 5 carty”

Mr. Thompson: I thought we had ycas and we carried through.

ized Ms
The Chairman: No. Before we got to that I recogm
Langan, because I saw her hand up. So before I declared the
clause carried, or defeated, I recognized Ms Langan.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, if I may, I think there is a little
finer point to put on it. You had asked whether there welr'; :rtlg
further amendments to clause 5 and there was no ;espgcstion
that. I believe you were on the point of calling for the q

on clause 5. -

[Traduction)

Pour §tre plus précis, il est entendu que la convention
collective n’est plus en vigueur du 24 aofit 1991, 4 00h01 au 5
septembre 1991.

. Je crois qu’il est question de 15 heures.

Les parties se sont entendues la-dessus. Pour répondre a la
derniére question de M™ Langan a cet égard, je ne sais pas. Tout
ce que j'ai c'est la date.

Mme Langan: Toujours sur le méme sujet, si j’ai bien compris
la disposition, elle s’appliquait jusqu’a ce qu’on s’entende
définitivement sur une convention collective. Il me semble qu'’il
était donc prévu—comme nous en avons parlé—que les deux
parties aux négociations s'entendraient sur une nouvelle
convention collective.

M. Thompson: J'invoque le réglement, monsieur le président.
Avons-nous voté pour adopter I'article 5 ?

Le président: Non. Nous avons rejeté 'amendement et
maintenant nous traitons de I'article S dans sa globalité.

M. Thompson: Mais vous avez demandé qu’on vote, je crois.
M. Pickard: Seulement sur 'amendement. i

Le président: C'est exact.

M. Thompson: Je suis désolé, monsieur le président.

Le président: Revenons-en a I'article S.

M. Murphy: Nous pouvons en discuter soit maintenant soit a
la Chambre demain matin.

M. Thompson: Nous ne discutons pas. Nous écoutons.

M. Murphy: Excusez-moi. Je crois qu’il y a 1a une question
trés importante. Le ministre a déclaré que les deux parties
s'étaient entendues sur cet article. C'est la premiere fois qu’on
nous dit cela. Nous avons essayé d’avoir des précisions, car il me
semble que c’est une question trés importante. Je crois que nous
y avons droit.

Nous discutons donc toujours de Iarticle 5. Cela n’empéche
pas qu’on puisse avoir d’autres amendements a proposer. Cela
n’empéche pas qu’on puisse encore en discuter. Je crois qu'on a
ce privilege. Nous avons ce droit et nous pouvons I'exercer.

M. Thompson: Certainement. Continuez. Je ne conteste pas
votre droit, mais je crains d'avoir manqué la mise aux voix parce
que j’ai pensé, monsieur le président, que nous avions adopté
'amendement, que vous aviez ensuite mis aux voix I'article S et
que nous avions donc également voté sur cet article.

Le président: Non. Peut-étre vous ai-je induit en erreur,
monsieur Thompson. Il n’y pas de doute que j’ai dit: «L article
5 est-il adopté?»

M. Thompson: Je croyais que le vote avait été affirmatif et
que l'article avait été adopté.

Le président: Non. Avant cela j’avais donné la parole a M™
Langan parce qu’elle avait levé la main. Donc, avant de déclarer
que Particle était adopté ou rejeté, j’avais accordé la parole 2
M™ Langan.

M. Edwards: Monsieur le président, si vous me le permettez,
j'ajouterais un petit détail. Vous avez demandé s'il y avait
d’autres amendements a l'article S et il n’y a pas eu de réponse.
T'imagine que vous étiez sur le point de soumettre I'article S aux
VOiX.
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I don’t want to interrupt this discussion, but I think the
minister has answered Ms Langan’s question and I think we
ought to proceed with the question on clause 5.

Ms Langan: Mr. Chairman, now that we've had points of
order from all around, I have a point of order, and that is that
the process is one of trying to achieve a solution. The fact that
one-is not able to get your attention when one is seeking
clarification from the minister prior to you saying that. .. I was
sitting here with my hand up for some time.

You know, we can get into a long procedural debate here, or
we can allow that as a result of the additional information that
the minister has now provided, there might in fact be a possibility
of a further amendment. .

I am sorry. When it started moving, it moved fairly
quickly there, whilst I was in the process. of trying to seek
clarification from the minister. So I guess we are in your
hands to rule, but I think it is entirely appropriate, given this
information from the minister, to ask if there is a possibility of. . .
I can’t draft it. We have just been given the wording. I can’t
possibly quickly draft an amendment without having the ability
or the time to do it.

Mr. Edwards: Excuse me. I didn’t mean to interrupt. My point
would have been—

The Chairman: Colleagues, we are—

Mr, Edwards: —that you couldn’t put another amendment on
clause S anyway because the chair has already called for—

Ms Langan: That is the point I am trying to make, that the
chair was making the call whilst we were trying to get clarification
of what the minister had presented to us.
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The Chairman: From the chair’s point of view, we are still on
clause 5. The ruling of the chair is that I had not declared the
motion carried or defeated, and as such, having recognized a
member, clause § is still before the committee. There are other
processes if somebody wants to cut that motion or debate off. At
this moment the chair has not cut off debate. We are still dealing
with clause S in its entirety.

Mr. Pickard: I think at this point we are being requested
to have some breathing space for another amendment to be
presented. Would it be out of the normal process to stand
clause 5 and go on with clauses 6, 7, 8 and 9? We could then
return to clause 5, giving some time for the other party to deal
with that clause. In fact, that will save an hour or two hours of
battle here. I believe it is common sense to go in that direction.

The Chairman: That would require unanimous consent of the
committee. Is there unanimous consent to stand clause 5?

[Translation)

Je ne veux pas interrompre la discussion, mais je pense que le
ministre a répondu a la question de M™ Langan et que nous
devrions mettre I'article 5 aux voix.

Mme Langan: Monsieur le président, maintenant que tout le
monde a invoqué le Réglement, je le fais moi aussi pour dire
qu’il me semble que nous essayons dans tout cela d’arriver a une
solution. Qu’il ne soit pas possible d’attirer votre attention
lorsqu’on a besoin de demander des précisions au ministre avant
que vous ne disiez que. . . Je léve la main depuis un certain temps
déja.

Il s’agit 1a d’un long débat de procédure que nous pouvons
entamer ou que nous pouvons permettre a la suite des
renseignements supplémentaires que le ministre nous a donnés,
mais il pourrait y avoir d’autres amendements.

Je regrette. Lorsque la discussion a été lancée, les choses
se sont déroulées trés rapidement alors que j'essayais
d’obtenir des précisions du ministre. J'imagine que c'est a
vous de diriger le débat, mais il me semble tout a fait justifié,
étant donné les renseignements fournis par le ministre, de
demander s'il est possible de. .. Je n’arrive pas a le rédiger. On
vient simplement de nous donner le libellé. Il m’est impossible
de rédiger un amendement sans avoir la possibilité ni le temps
de le faire.

M. Edwards: Je vous prie de m'excuser. Je n'avais pas
I'intention de vous interrompre. Ce que je voulais dire. . .

Le président: Mes chers collégues, nous. . .

M. Edwards: .. .que vous ne pouviez pas proposer un autre
arr}epdement a l'article 5 de toute maniére étant donné que le
president avait déja demandé qu’on. . .

Mme Langan: Cest ce que jessaie de dire. C'est-a-dire que
le président voulait mettre la question aux voix pendant que

nous cssayiqns d’obtenir des précisions sur ce que le ministre
nous a soumis.

Le président: La présidence estime que nous sommes
toujours en train de discuter de I'article 5. Ma décision est que
Je navais pas encore déclaré la motion adoptée ou rejetée et, de
ce fait, ayant donné la parole 4 un député, le comité est toujours
saisi de Tarticle S. I y a d’autres procédures que l'on peut
Invoquer pour couper court a une motion ou a un débat. Pour
Pinstant, le président n'a pas interrompu le débat. Nous nous
occupons toujours de 'article S dans sa totalité.

M. Pickard: Je crois qu'on nous demande un peu de
temps pour pouvoir présenter un autre amendement. Ne
serait-il pas possible de réserver Iarticle 5 pour s’occuper
d7es articles 6, 7, 8 et 9? Nous pourrions revenir ensuite &
Particle 5 et accorder un peu de temps a l'autre partie pour
traiter de cette disposition. En fait, cela nous permettra de

gagner une heure ou deux de bataille. Je crois qu'il est logique
de vouloir agir ainsi.

Le président: Il faudrait pour cela le consentement unanime

du comité. Ai-je le consentement unanime du comité pour
réserver l'article 5?
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[Zexte]

Mr. Thompson: Mr. Chairman, I think at the outset we agreed
to step through this in some “chronological” order, for the lack
of another phrase. I do not think we should proceed -any
differently at this point.

The Chairman: Mr. Pickard, I do not find any unanimous
consent for your suggestion. We are, therefore, on clause 5 as it

exists.

Mr. Murphy: Does the minister have information regarding
the nature of the discipline charges against the 71 employees?

Mr. Danis: I know some of them. I do not know the precise
nature of any one of the 71 specifically. I have been told that a
number of them are charged with criminal offences, but I could
not tell you how many of the 71. I do not know which type of
criminal offence that would be, Mr. Murphy.

Mr. Murphy: 1 guess the danger is that you have_pamal
information. Could you have the information reggrdmg the
nature of the charges as alleged for tomorrow morning?

Mr. Danis: I am not sure of that. This is a question, Mr.
Chairman, that would require Canada Post to give me the
information. I have no “authority” over Canada Post, and I do
not know if they will make that information available to me, but
I can certainly try if that is the wish of the commitiee.

Mrs. Feltham: Mr. Chairman, itis not for us to decide whether
those people are innocent or guilty. That is why we are saying an
arbitrator should be put into place. We have dealt with this
question at least for an hour. We have voted on an amendment,
and at this stage I am going to call the question on clause 5.

The Chairman: The question has been called. Itisa debatable

motion.
Mr. Murphy: If you want a debate, debate.

We have a situation where the government wants to cut.ot‘"f the
debate after one hour. I said earlier that we either debate it here,

or we debate it in the House tomorrow. Itis much more practical,

if the government really wants this legislation, to{debate_it ?::1]:
in the committee, because tomorrow you aré running agains

clock.

The government members who a

business should be aware that if ¥ il 10
passed by noon... The House does not reconvene untl

am.. The government is insisting On having two ministers
make statements at 10 am. in the House. By the u?ﬁ :hii
opposition parties respond, it will be past e fo?-der
assuming there are no questions of privilege or pomt:sacr)e o
or anything else raised in the House, which means you are g

to need a Jot of co-operation in the House. :
tter and to deal with the

We decided to expedite the ma :
legislation in committee tonight. i i ar-?wzef];gl
railroaded, if we feel we are getting partial mfom:jatlgjlélat these
we are not getting a full chance t0 ey no reason
clauses and have complete information, then therg ltsve Shint
for us to co-operate in the House. ] want to make that very ,

very clear.

re not involved in_Hopse
ou want the legislation

[Traduction)

_ M. Thompson: Monsieur le président, je crois que nous nous
étions entendu au départ pour étudier les choses de fagon . . .je
dirais «chronologique», faute de trouver une meilleure expres-
sion. Je ne pense pas qu'il nous faudrait agir autrement
maintenant.

Le.président: Monsieur Pickard, il n’y a pas de consentement
unanime pour votre proposition. Nous en sommes donc toujours
a larticle S tel que présenté.

M. Murphy: Le ministre a-t-il des renseignements sur la
nature des mesures disciplinaires qui ont été imposées aux 71
employés?

M. Danisz Pour certains oui, mais je ne connais pas la nature
exacte de ces mesures pour tous les employés concernés. On m’a
dit qu’un certain nombre d’entre eux ont été accusés de délits,
mais je ne pourrais pas vous dire combien exactement sur 71. Et
je ne sais non plus de quels délits il s’agit, monsieur Murphy.

M. Murphy: Le probléme vient de ce que vous n’avez que des
renseignements partiels. Vous serait-il possible d’avoir les
renseignements concernant la nature des accusations d’ici
demain matin?

M. Danis: Je n’en suis pas sir. Il faudrait pour cela, monsieur
le président, que la Société canadienne des postes me les
transmettre. Je n'ai aucun «pouvoir» sur la Société et je ne sais
si elle mettra ces renseignements a ma disposition, mais je peux
essayer de les obtenir si c'est ce que souhaite le comité.

Mme Feltham: Monsieur le président, il ne nous revient pas
de décider si ces personnes sont innocentes ou coupables. Cest
pour cela que nous disons qu’il faudrait nommer un arbitre.
Voild déja une heure au moins que nous débattons cette
question. Nous avons voté sur un amendement et je vais
maintenant demander au président de mettre I’article S aux voix.

Le président: La question est mise aux voix. C’est une motion
dont on peut discuter.

M. Murphy: Si vous voulez une discussion, allez-y.

Le gouvernement veut maintenant mettre un terme a la
discussion aprés une heure. J'ai déja dit plus t6t que nous allons
en discuter soit ici et maintenant, soit demain a la Chambre. 11
me semble plus pratique, si le gouvernement veut vraiment faire
adopter ce texte de loi, d'en discuter & fond au comité, car
demain nous devrons agir vite.

Les membres du gouvernement qui ne participent pas
aux travaux de la Chambre devraient savoir que si vous
voulez que le texte de loi soit adopté d’ici midi. . . La Chambre
ne siege pas avant 10 heures. Le gouvernement insiste pour
que deux ministres fassent des déclarations & 10 heures  la
Chambre. Avant que les parties d’opposition aient pu répondre,
il sera 10 h 30 passées, et ce, en supposant qu’il n’y ait pas de
questions de privilége ni de rappel au réglement.. ., ce qui
sous-entend beaucoup de coopération a ce moment-la.

Nous avons décidé de procéder rapidement et de nous
occuper de ce texte de loi en comité ce soir. Si nous avons
I'impression qu'on nous presse, si nous avons I'impression
d’avoir des renseignements partiels, si nous avons I'impression
qu'on ne nous donne pas toutes les possibilités de débattre et
d’étudier ces articles en ayant tous les renseignements voulus,
nous n’aurons alors aucune raison de coopérer a la Chambre. Je
tiens & vous le dire bien clairement.
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We are now told, as a result of Ms Langan’s intervention, that
there really was no agreement between Canada Post and CUPW,
that the collective agreement should not be in place for those two
" weeks. It was an agreement solely for the purpose of getting the
people back to work with the assistance of a mediator. It was not
to be there forever and a day.
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When we got that further information from the minister, it
became very clear that in the process of negotiations, there would
be an attempt to make sure that the collective agreement was in
place for that whole period. I also know from my own experience
that normally when there is back to work legislation, the
collective agreement is extended for the entire period.

In other words, these employees would not have been left
without any protection. The government, for whatever
reason, has decided that the collective agreement would not
be in place for nine days. That is a government decision.
Maybe it was based on the fact that there was an interim
protocol. There was a government decision to exclude those
workers from any protection for a nine-day period. That has
forced this clause in front of the committee tonight. It has
forced those 71 people to be without the normal protection of
their collective agreement.

So don’t try to say that we have had a full debate. We
are getting more information as we sit here. I think the
suggestion made by the Liberal member to stand this item
would be good for all of us, because I would like to know why
these people are being denied the basic protection of their
collective agreement. I would like to see if there is a way that this
committee could deal with that matter to protect those people,
and that may require some time.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, my understanding is that
the terms and conditions during the period in question were
fixed by the employer on August 23 and then clarified at a
later date. There was an agreement between the parties, as
the minister has said, signed on September 7, reinstating the
terms of the previous collective agreements as of 3 p.m. on
September 5, at which time the union suspended rotating strikes
and the parties returned to the bargaining table, with Judge Gold
as mediator. I think most of that is part of the record.

The question of arbitration of discipline or discharge, as has
been reviewed, provides that an employee disciplined or
discharged during that period in question, from August 24 to
September S5, when the collective agreement was not in effect,
may submit the matter for final settlement to an arbitrator. We
know how that would work.

[Translation)

On nous dit maintenant, a la suite de I'intervention de M™®
Langan, qu’il n’y a en fait pas eu d’entente entre la Société
canadienne des postes et le SPC et que la convention collective
n’entrera pas en vigueur avant deux semaines. Cet accord visait
uniquement a obtenir le retour au travail des employés et la
nomination d'un médiateur. Il n’y avait pas lieu de s’y éterniser.

Lorsque le ministre nous a communiqué ce complément
d’information, il est apparu trés clairement qu’on tenterait, au
cours des négociations, d’étendre I'application de la convention
collective a toute la période visée. Je sais également, d’expérien-
ce, que lorsqu’il y a une loi imposant le retour au travail, la
convention collective est prolongée habituellement pour toute la
période.

En d'autres termes, ces employés n’auraient pas été
laissés sans protection. Le gouvernement a décidé, pour une
raison que jlignore, que cette convention collective ne
s'appliquerait pas pendant neuf jours. Il s’agit 13 d'une
décision du gouvernement. Cela s'explique peut-étre par
Iexistence d'un protocole d'entente  provisoire. Le
gouvernement a décidé de n’accorder aucune protection a ces
travailleurs pour une période de neuf jours. C’est pourquoi
notre comité est amené a se pencher sur cet article, ce soir. Cette
décision a pour effet de refuser le bénéfice de la convention
collective a 71 personnes.

Comment parler, dans ces conditions, d'un véritable
débat. Nous recevons a I'heure actuelle des renseignements
supplémentaires. Je pense qu'il serait bon d’adopter la
suggestion qu’a faite un député libéral de réserver cet article,
parce que j'aimerais qu'on m’explique pourquoi on refuse 2 ces
personnes la protection que leur accorde leur convention
collective. J'aimerais que ce comité tente de régler cette question

en protégeant ces employés et cela peut prendre un certain
temps.

M. Edwards: Monsieur le président, je crois que c'est
employeur qui, le 23 aofit, a imposé les conditions pour la
période en question et qui les a par la suite précisées. Les
parties se sont entendues, comme I'a déclaré le ministre, par
un document signé le 7 septembre, pour remettre en vigueur les
conditions de T'ancienne convention collective & partir de 15
heures le 5 septembre, aprés que le syndicat a mis fin aux gréves
tournantes et que les parties furent revenues a la table des
negociations en présence du médiateur le juge Gold. Je pense
que la plupart de ces faits ont été diment consignés.

Pour ce qui est de I'arbitrage des mesures disciplinaires ou des
congedlerpe_nt§, comme nous I'avons vu, I'employé visé par une
mesure disciplinaire ou un congédiement au cours de la période
€n question, a savoir du 24 aofit au 5 septembre—période
pendant laquelle la convention collective n’était pas en
vigueur—peut demander a ce que I'affaire soit confiée & un

arbitre qui imposqra un réglement définitif. Nous savons
comment cela fonctionne.
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This is probably a much more expeditious process than if the
employees were restored to their employment. I think we have
gone over these arguments; it has been discussed. I am not sure
that I understand what would be achieved, even though we had
agreed not to stand items. The'committee agreed at the outset
of this process not to stand items. Iam not sure that Tunderstand

what would be achieved by that.

I think that perhaps Mr. Pickard was seeking to have some
cooling off here, as it were, so that we could then proceed to other
items. But I am not sure whether Mr. Murphy feels that the
process is being rushed or whether he feels that his questions
haven’t been answered.

I think there has been a very thorough debate on this. If there
is any advantage to standing the item until the end ‘o'f the evening,
then maybe we can go back on our previous decision, but I fail
to see the advantage. I am not sure just where we §v0u1d be at the
end of the day if we followed that course of action. We would
probably come back and have the debate all overagain or extend
it.

I think we have gone as far with the debate as we can go, unless
there is some new light that somebody can shed on the matter.
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Mr. Pickard: Mr. Chairman, if I might, the reason I
suggested standing the item was clearly, one, for a period of
time to think about it, and, two, a period of time yvhqre Ms
Langan. .. The suggestion was that they were gonsuienng an
alternative, but they did not have time. My point was that if
we give them time to deal with clause 5, we do not have to
continue a debate at this present time. They would have time
to consider what other proposal they were going to put
forward as we go through the rest of the legislation. We could
then come back to it, when they have had time to consider others,

and deal with it at the end.

I think it gives everybody a chance t0 think about the second

approach that could be taken.
Mr. Edwards: With a view to perhap
amendment.
Mr. Pickard: If they wish. '
standing that

Mr. Edwards: Mr. Chairman, it was my under: i
you had declared the amendment lost, and then had a;‘j‘:{ié:
there were any further amendments. There .werchno o
amendments. You were in the process of calling the ques

when Ms Langan intervened.

I am not at all sure that it is
amendment, whether now or at the en

s introducing another

open to having another
d of the night.

M. Pickard: Ms Langan clearly stated that she ?d&ir h(?igcg]
up for a long time; the chairman clearly stated t;mg l;:i Wge oe
to recognize her. If we are going t0 play a.teg.ﬁ'ncgc st);’hrough
going to get into other problems before this bill g y
and I think expediting the bill is very important.

[Traduction)

Il s’agit sans doute d’un processus beaucoup plus rapide que
si les employés étaient réintégrés dans leurs postes. Je pense que
nous nous sommes déja penchés sur ces arguments; nous en
avons débattu. Je ne suis pas sir de bien comprendre ce qu'on
obtiendrait ainsi, méme si nous nous sommes entendus pour ne
pas réserver d’articles du projet de loi. Dés le début, le comité a
convenu de ne pas réserver d’articles. Je ne suis pas certain de
bien comprendre ce que nous allons y gagner.

M. Pickard cherchait peut-étre a gagner du temps et 4 calmer
les esprits pour nous permettre d’examiner les autres articles. Je
ne sais pas si M. Murphy pense que nous allons trop vite ou que
nous n’avons pas répondu a ses questions.

Je pense que ce sujet a été trés largement débattu. Si le fait de
réserver cet article jusqu'a la fin de la soirée comporte un
avantage, nous pourrions peut-€tre revenir sur notre décision,
mais je ne vois pas de quel avantage il pourrait s’agir. Je ne sais
pas trés bien dans quelle situation nous nous retrouverions ce
soir si nous adoptons cette mesure. Il nous faudrait sans doute
revenir, rediscuter de toute cette question ou prolonger le débat.

Je pense qu’il n’y a plus grand-chose a débattre & moins que
quelqu'un puisse jeter un éclairage nouveau sur ce sujet.

M. Pickard: Monsieur le président, jaimerais donner les
raisons pour lesquelles j'ai proposé de réserver cet article. La
premiére, pour nous donner un temps de réflexion et la
deuxieéme pour permettre @ M™ Langan. .. Il semble qu’ils
envisageaient une autre solution mais ils n’ont pas eu le
temps de la préciser. Je voulais simplement faire remarquer
que si nous leur accordons suffisamment de temps pour
traiter de I’article 5, nous n’aurons pas a poursuivre le débat
sur cette question maintenant. Cela leur donnerait le temps
d’examiner les autres propositions qu’ils souhaiteraient présen-
ter pendant que nous examinons le reste du projet de loi. Nous
pourrions ensuite y revenir, aprés qu’ils auront eu le temps
d’envisager d’autres solutions, et de régler cela a la toute fin.

Cette facon de procéder permettrait a tous les intéressés de
réfléchir & des solutions de rechange.

M. Edwards: Afin, peut-étre, de présenter un autre amende-
ment.

M. Pickard: S'ils le désirent.

M. Edwards: Monsieur le président, je croyais que vous aviez
déclaré que 'amendement était rejeté pour ensuite demander
s'il y en avait d’autres. Il n’y avait pas d’autres amendements.
Vous alliez mettre la question aux voix lorsque M™ Langan est
intervenue.

Je ne suis pas du tout certain qu’il soit possible de proposer un
autre amendement, que ce soit maintenant ou a la fin de la
soirée.

M. Pickard: M™ Langan a clairement mentionné qu’elle
avait demandé la parole il y a longtemps et le président a
clairement indiqué qu’il allait la lui donner. Je ne pense pas qu'il
soit bon d’invoquer des irrégularités techniques, cela risque de
poser d’autres problémes avant que 'étude de ce projet ne soit
terminée et je pense qu’il est important d’adopter rapidement ce
projet de loi.
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Ms Langan: I guess, first of all, we need a decision from you,
Mr. Chairman, as to whether or not, as Mr. Edwards said, you
had asked if there were any further amendments and were in the
process of putting the question before you spotted me. I was
trying to determine whether or not I had an amendment, based
on something the minister had said and based on seeking
clarification.

I guess we have a choice: either we draft an amendment here
tonight, or we will have it drafted tomorrow and we will introduce
it in the House. I guess we have that choice.

Mr. Edwards has raised another question. He has said it would
appear that the way it is in the clause is a more expeditious
process. I would ask the minister if that is true. If so, how would
it be more expeditious to be dealing with workers not working as
opposed to workers working? Does that have anything to do with
the time it takes to do an arbitration? I find that an interesting
concept.

Mr. Danis: If the collective agreement were extended to
cover the gap, the grievances we are talking about for those
71 people would be processed under the collective agreement.
In that case, the employees would not be reinstated and their
grievances would go in, what I call, the backlog of Canada Post,
which has 150,000, I believe. This process, in my opinion, is much
more expeditious than the normal collective bargaining process
between these two people.

Mr. Murphy: Can the minister, while he is providing this
information, tell us how many of the 40 people, I think it was, who
were disciplined during the 1987 strike were eventually found to
be innocent or were reinstated by the arbitration process?

Do you have information as to what the status was there?

Mr. Danis; No, Mr. Chairman. That would be a question for
the Order Paper.

In all fairness, Mr. Chairman, how—

Mr. Murphy: How relevant is it? I think part of the problem —

Mr. Danis: I am not saying it is not relevant. I am saying I do
not know the answer to that. I will certainly do my best to find
out.

Mr. Murphy: I am going to give a statistic here, and I am just
assuming it is correct, because the minister does not have the
information.

I am told that of the 40 people that Canada Post disciplined
in 1987, 38 were reinstated. In other words, if those numbers are
correct— and I give the minister time to check with Canada Post
to see if they have different figures— it would appear that in the
vast majority of those cases an arbitration board, after a length
of time, found that they were in the right.
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I think what is happening here is that, sure, an
arbitration process may find one month, two months, three
months down the road, that these people were in the right,
but they have suffered unduly. I do not think that is creating

[Translation]

Mme Langan: Tout d’abord, monsieur le président, je crois
que vous devez décider, comme M. Edwards Ia dit, si vous aviez
déja invité la formulation d’autres amendements et si vous étiez
en train de mettre la question aux voix lorsque vous m’avez
remarquée. J'étais en train de me demander si j'allais
effectivement proposer un amendement en me fondant sur les
déclarations du ministre ou si je n'allais pas demander a obtenir
d’autres précisions.

Nous devons choisir: nous pouvons rédiger un amendement
ici, ce soir, ou le faire rédiger demain pour le présenter 2 la
Chambre. Je pense que tel est notre choix.

M. Edwards a soulevé une autre question. Il a déclaré
qu'apparemment le processus prévu par cet article est plus
rapide. J’aimerais demander au ministre si cela est vrai. Si tel est
le cas, en quoi peut-il étre plus rapide de s’occuper d’employés
qui ne travaillent pas que d’employés qui travaillent? Quel
rapport peut-il bien y avoir entre travailler ou ne pas travailler
et la durée d'un arbitrage? C'est un concept qui me parait
intéressant.

M. Danis: Si on étendait I'application de la convention
collective a cette période, les griefs qui concernent ces 71
personnes seraient examinés selon les termes de la
convention collective. Dans ce cas, ces employés ne seraient
pas réintégrés dans leur poste et leurs griefs tomberaient dans ce
que jappelle les arriérés de Postes Canada qui comprennent
pres de 150,000 griefs. J’estime que ce processus serait beaucoup
plus rapide que celui prévu par la convention collective.

M. Murphy: Le ministre pourrait-il nous dire, puisqu’il est en
train de nous fournir des renseignements, combien d’employés,
faisait partie du groupe de 40, ont fait I'objet de mesures
disciplinaires au cours de la gréve de 1987 et ont finalement été
déclarés coupables ou réintégrés a la suite de 'arbitrage?

Avez-vous des données & ce propos?

M. Danis: Non, monsieur le président. Ce sont des données
qui devraient figurer au Feuilleton.

En toute justice, monsieur le président, comment. . .

M. Murphy: Quel est le rapport? Je pense qu’une partie du
probléme. . .

_ M. Danis: Je ne dis pas qu'il n’y a pas de rapport. Je dis
simplement que Je ne connais pas la réponse a cette question. Je
vais cependant faire de mon mieux pour vous répondre.

_M. Murphy: Comme le ministre n’a pas cette information, je
vais vous citer un chiffre que nous prendrons pour exact.

On me.di.t que sur les 40 personnes ayant fait I'objet de
mesures dxscu}lmaires par la société canadienne des postes en
1987, 38 ont été réintégrées dans leurs fonctions. En d’autres
termes, si ces chiffres sont exacts, et je donne au ministre le
temps de vérifier auprés de Postes Canada pour voir ’ils ont les
memes, il semblerait que dans I'immense majorité de ces cas, la
commission d’arbitrage ait décidé, aprés une longue période,
que les employés avaient raison.

Je crois que ce qui va se produire ici, cest que dans un,
deux ou trois mois, 'arbitrage démontrera que ces employés
¢taient dans leur droit, mais entre temps, ils auront souffert
inutilement. Je ne pense pas que cela soit équitable. Le
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any sense of fairness. There does not appear to be any willingness
for the committee to look at this today; therefore, we will reserve
our right to introduce an amendment on this topic tomorrow in
the House.

Mr. Edwards: I hear Mr. Murphy disengaging from the
debate, so I hate to prolong it, but I have to respond to his
point. I think the minister has given him the whole twist to
the point. If the odds are that 38 out of 40, or 68 out o{ 71
will be reinstated and will be exonerated of any wrongdoing,
that adds fuel, I think, to the argument thqt the minister
articulated that this is a much more expeditious process, a
fast-track arbitration resolution of the process, rather than
getting in line with 150,000 other people, Wh]Ch. would be a
bizarre kind of treatment for people who otherwise would be
totally innocent. I hear him in his concluding remark, Mr.
Chairman, saying “let’s get on with it”, and 1 fully concur.

The Chairman: Colleagues, I will put the question on the
motion of Mrs. Feltham that the chair forthwith put the question
on clause 5. .

Ms Langan: I just wanted to say that we will reserve the right,
as members and as a caucus, to put forward an amendment
tomorrow. :

The Chairman: Sure, that lies with any member of the entire
House of Commons at any time.

Motion agreed to

Clauses 5 and 6 agreed to

On clause 7—Appointment of arbitrator s :
. - hat clause 7 be amended by striking ou

1inxr10biaou2]’tl (fnn;;e)\‘éi :1 :nd substituting the following therefor:

(c) in respect of any matter on which the employer
and the union are not in agreement hear the
submission of the employer and of the union an%,
taking  cognizance of the conclusions  an
recommendations set out in the report of the conciliation
board submitted to the parties on August 16th, 1991, arbi-
trate those matters on which the parties arc not in agree-
ment and render a decision in respect thereof in such form
as will enable the decision to be incorporated into the col-
lective agreement

—and that paragraph (¢) be renumbered as paragr el

The Chairman: Mr. Nault, would you elaborate On -

rationale behind it.

Mr. Nault: Mr. Chairman, th
amount of discussion tonight about
its significance to the work of
arbitrator is appointed.. One Olf) th A
out this morning in the House by mySct s
we disapproveg of and I brought it to the mm:fit:krl’;
attention— is that the legislation was given to US SO :lead 5
and we were asked to debate it without the ability ‘Ebstantiai
Obviously, we overlooked ~something of sn o he
importance, and that is that mn this process, gre £
legislation we have before us, the conciliation boatlj ; atIt): i
going to have a lot of input, much more than anticipated.
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ere has been a tremendous
this particular clause and
the arbitrator when the
e things that was pom?ed
lf— and it’s something

[Traduction)

«

comité ne semble pas disposé a examiner cette question
aujourd’hui; c’est pourquoi nous nous réservons le droit de
présenter, demain a la Chambre des communes, un amende-
ment traitant de cette question.

M. Edwards: Je sens que M. Murphy veut mettre fin au
débat, c’est pourquoi je ne voudrais pas le prolonger, mais je
dois répondre a son commentaire. Je pense que le ministre a
parfaitement expliqué le probléme. Si les probabilités sont
que 38 employés sur 40, ou 68 sur 71, sont réintégrés dans
leur poste et exonérés de tout blame, cela renforce, d’aprés
moi, 'argument que nous a exposé le ministre, & savoir qu'il
s'agit d'un processus d'arbitrage accéléré, d'un processus
beaucoup plus rapide qui évitera a ces personnes de passer apres
les 150,000 autres griefs, ce qui serait tout de méme une facon
bien bizarre de traiter des gens par ailleurs totalement
innocents. J'imagine d’ici sa derniére remarque, monsieur le
président, dans laquelle il dira: «Allons-y», et je ne peux qu’étre
d’accord avec lui.

Le président: Chers collégues, je vais mettre aux voix la
motion de M™ Feltham qui demande qu’on vote sur I'article 5.

Mme Langan: Je voudrais simplement mentionner que nous
nous réservons le droit, en tant que membres du comité et du
caucus, de présenter un amendement demain.

Le président: Tout a fait d’accord, chaque député de la
Chambre des communes a le droit de le faire, quand il le veut.
La motion est adoptée
L’articles S et 6 sont adoptés
Article 7—Arbitre
M. Nault: Je propose que [larticle 7 soit modifié par
substitution, aux lignes 8 a 23, page 4, de ce qui suit:
¢) entendre les parties au sujet de toutes les questions
qui ne font pas l'objet d’un accord entre elles et, apres
avoir pris connaissance des  conclusions et
recommandations du rapport de la Commission de
conciliation remis aux parties le 16 aofit 1991, rendre une
décision arbitrale sur les questions qui ne font pas I'objet
d’un tel accord, chaque décision étant rendue de facon a
permettre son incorporation a la convention collective;

...et par substitution, a la désignation d’alinéa e), de la
désignation d).

Le président: Monsieur Nault, pourriez-vous expliquer la
raison d’étre de cet amendement.

M. Nault: Monsieur le président, nous avons beaucoup
parlé de cet article ce soir et de l'importance qu’il va revétir
pour l'arbitre, lorsque celui-ci sera nommé. Ce matin, en
Chambre, j'ai fait remarquer, et il s’agit 1a d’'un aspect que
nous critiquons et sur lequel jai attiré Pattention du
ministre, que ce projet de loi nous avait été remis si
rapidement qu’on nous demandait en fait d’en débattre sans
que nous ayons méme pu le lire. Il est évident que nous
avons oublié de tenir compte d'un élément important; il
s'agit du fait qu'avec ce projet de loi, le rapport de la
commission de conciliation va avoir un treés grand poids, un
poids beaucoup plus grand que prévu. En un certain sens,
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asense, in layman’s terms it is going to tie one of the arbitrator’s
hands behind his back. I don’t think that is the intent of the
minister or of the legislation.

® 2205

I would suggest that the intent of the legislation is to
allow the arbitrator the flexibility and ability to deal with this
issue in its entirety and to allow the process to work to the
benefit of both parties, in order that we don’t come back here
in 1993 and do this all over again. If it is the intention of the
minister to allow the particular clause to remain, I am suggesting
that we are going to see some grave difficulties in the labour
relations of the two parties.

My understanding of the conciliation board report is that it is
very wishy-washy. The recommendations are fairly weak. There
are areas that are not talked about whatsoever. They are now on
the table and there were no recommendations for them.

Also, I must say to the members opposite that it is my
belief, from my experience as a union negotiator in my
previous life, that the conciliator’s job is not one of an
arbitrator. Therefore, they come at it from a different
perspective. If we do put in a precedent like this on a regular
basis, conciliators will see themselves as arbitrators and the
two sides will also see that, and then the whole process will
change. The dynamics will change. I don’t think we are
intending to have the dynamics of how collective bargaining
takes place change, and we should be very careful to allow that.

I'm very interested in knowing from the minister why this
piece of legislation is different from the 1987 legislation as it
relates to that particular clause. It might be appropriate for him
to comment on that.

More important, and based on the simple fact that the
only difference is that there is a mediator-arbitrator where
this is straight arbitrator, we discussed the previous back to
work legislation for the grain handlers. I debated that, and he
told me there was no difference. So it would be interesting to note
whether he still maintains his opinion that there is no difference
between mediator-arbitrator and just arbitrator, that really they
have the same job, depending on how you want to look at it as
the process goes.

That s the long and the short of it, Mr. Chairman. I would like
to get other members’ opinions. We heard so much about it
carlier tonight that I think a lot of the members have a good sense
of what this is all about, and I would be most willing to listen to
their points of view before we go any further.

The Chairman: Mr. Minister, are you able to respond to that
point right now?

Mr. Danis: Yes, if you wish, Mr. Chairman.

The reason clause 7 is drafted as it is, Mr. Chairman, is
because a tremendous— and I must underline tremendous—

amount of work has gone into this conciliation board report.
Both parties agreed to the appointment of the third person,

[Translation)

cela va compliquer la tache de 'arbitre. Je ne pense pas que
c'était ce que voulais le ministre ni I'objectif poursuivi avec ce
projet de loi.

Il me semble que ce projet de loi avait pour objectif de
conférer a l'arbitre de larges pouvoirs pour qu’il puisse
examiner la question dans son ensemble, afin d’en arriver a
un résultat acceptable pour les deux parties, de sorte & ne pas
avoir 4 revenir la-dessus en 1993 et repartir a zéro. Si le ministre
a l'intention de maintenir cet article-13, je crains que cela ne
complique gravement les relations de travail entre les deux
parties.

Je crois savoir que le rapport de la commission de conciliation
ne contient pas de recommandations fermes. Celles-ci sont
plutot vagues. Il y a des aspects qui ne sont pas abordés et qui
font maintenant l'objet de négociations; mais il n’y a pas de
recommandations a leur sujet.

Si je me fonde sur mon expérience de négociateur
syndical, acquise dans une carriére précédente, je dois
également dire aux autres députés que jestime que le réle
d'un conciliateur ne soit pas celui d’'un arbitre. Ces deux
personnes abordent leur travail dans une optique tout a fait
différente. Si nous acceptons régulierement des précédents de
ce genre, les conciliateurs vont nécessairement se considérer
comme des arbitres et les parties au conflit vont penser la
méme chose, ce qui va modifier tout le processus. Le rapport de
force va changer. Je ne pense pas que nous souhaitions vraiment
modifier la dynamique de la négociation collective, c’est
pourquoi il nous faudrait étre trés prudents sur cette question.

Jaimerais bien que le ministre nous explique pourquoi ce
projet de loi différe de celui qui avait été proposé en 1987, en
particulier pour ce qui est de cet article. Il serait peut-étre bon
que le ministre réponde 4 cette question.

Qui plus est, comme I'unique différence tient au fait qu'il
existe, d'un c6té, un médiateur-arbitre alors que de I'autre, il
n’y a.q}l’un simple arbitre, il se trouve que nous avons déja
examiné un projet de loi sur le retour au travail dans le cas
des. manutentionnaires de céréales. J'ai soulevé cette question,
mais il m'a répondu qu'il n'y avait aucune différence. C'est
pourquoi j'aimerais beaucoup savoir si monsieur le ministre s'en
tient d son opinion selon laquelle il n'y a pas de différence entre
un médiateur-arbitre et un simple arbitre, que les deux font en

fajt le méme travail, suivant la fagon la dont on examine le
déroulement du processus.

Vm}é €N gros ma question, monsieur le président. J’aimerais
connaitre 'opinion des autres députés. Nous en avons beaucoup
entendu parler plus ot dans la soirée et je pense que la plupart
des députés savent fort bien de quoi il s’agit, et j'aimerais
beaucoup d’entendre leur point de vue avant de poursuivre.

, Le pres\ldent: Mons;eur le _mim'stre, étes-vous en mesure de
répondre 4 cette question maintenant?

M. Danis: Oui, si vous le désirez, monsieur le président.

Larticle 7 a été rédigé de cette fagon, monsieur le
pre_mdent, parce qu’'on a mis beaucoup d’efforts. . . et je dois
insister sur le terme beaucoup... dans le rapport de la
commission de conciliation. Les deux parties se sont
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Mr. Marc Lapointe, who is a former chairman of the Canada
Labour Relations Board. I don’t know the exact number, but
I would venture to say that certainly more than 200 issues,
for sure— maybe 250— have been dealt with in the
conciliation board report. I, for one, would not want to see that
work and those efforts put in by the three members just go down
the drain.

That’s why I concluded that anything they have agreed on goes
in. Anvthing the arbitrator determines they have agreed on goes
in. The conciliation board report goes in. It is my feeling that if
we don’t have it that way, then, my God, this is going to take a
long time before it is done. That is the reason it is there.
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I must also add, in response to a comment made l?y Mr.
Nault, that there are items that are not covered in the
conciliation board report. There are some items where the
conciliation board does not make a recommendation. When
that is the case, under this legislation the arbitrator would
decide that particular item. Why not a mediator-arbitrator
instead of an arbitrator? We have had mediation for six or
seven weeks and, again—I have said this before, Mr.
Chairman—I believe we had the best in Canada. That mediator
came to the conclusion that it was not possible for the parties to
reach an agreement. Therefore, I think it’s fair and reasonable,
I submit to this committee, that we proceed with an arbitrator.

on a point of clarification
sked him that he sort of
t to tie the hands of the

Mr. Nault: Mr. Chairman, just
with the minister. The question I a
skirted around was, why do you wan : (
arbitrator to have to accept the recommendations? '()b\'.lously,
he will take them under consideration, but the question I, why
do you want him to accept someone else’s report when the
arbitrator himself or herself is an individual separate and apart
from the conciliator, Mr. Lapointe?

if I was the individual who was being

Frankly, Mr. Chairman, ’
e : s legislation, I would say

asked to be the arbitrator and I saw thi L
no, because you have already said that I can't be the arblthrato_r,
that I am just there to rule on a small portion of W athls
considered to be left over and that we arc to qcoept the
recommendations as is. For the life of me, I don’t think that is
what the minister has the intention of doing.

If he wants to ask some prominent arbitrators that

question I have asked him, he may get a somewhat different
answer from the answer he thinks he woulq get. It gcgm:rtto
me that the whole process for an arbitrator 1§ a5 a th)lr party
who has the ability to look at the facts independently, avy;ty
from what has already taken place in the process, l_cnomblg
what the facts are, obviously, but at the same time bcul:g n? tg
to make an independent decision. But if you force hi i
take recommendations out of a report that went on two]n)onfoi
ago, I think you are going to causc 2 lot of difficulties

arbitrators in the future.

[Traduction)

entendues pour nommer une tierce personne, M. Marc
Lapointe, un ex-président de la Commission canadienne des
relations de travail. Je dirais que le rapport de la commission
de conciliation a traité de plus de 200 questions, peut-étre
méme 250. Cest pourquoi je ne voudrais pas que les trois
n:nembres de cette commission aient fait autant d’efforts pour
rien.

J'ai donc insisté pour qu’on adopte les recommandations sur
lesquelles ils se sont entendus. Dés que I'arbitre constatera qu’il
y a entente, il devra inclure la recommandation du rapport. Le
rapport de la commission de conciliation doit servir de base. Je
crains que si nous ne procédons pas de cette fagon cela ne
prenne un temps infini. C'est pourquoi nous avons inclus cette
disposition.

Je dois également ajouter, pour répondre i un
commentaire de M. Nault, que le rapport de la commission
de conciliation ne couvre pas tous les aspects, il y en a un
certain nombre pour lesquels la commission de conciliation
ne formule pas de recommandation. Le cas échéant, le projet
de loi prévoit que I'arbitre sera chargé de trancher. Pourquoi
n’avoir pas choisi un médiateur-arbitre au lieu d’un arbitre ?
Nous avons eu six ou sept semaines de médiation et 1a
encore—je I'ai déja dit, monsieur le président,—je pense que
nous avons eu le meilleur médiateur du Canada. Ce médiateur
en est arrivé a4 la conclusion que les parties ne pouvaient
s’entendre. C'est pourquoi il m’a paru juste et raisonnable de
choisir un arbitre pour la suite du processus.

M. Nault: Monsieur le président, je voudrais simplement
demander au ministre de préciser un point. La question que
je lui avais posée et qu'il a en quelque sorte contournée était
la suivante :pourquoi obliger l'arbitre a accepté ces
recommandations ? Il est bien évident qu’il devrait en tenir
compte mais la question est la suivante :pourquoi I'obliger a
accepter le rapport d’une autre personne puisque I'arbitre et le
conciliateur sont deux personnes différentes, monsieur Lapoin-
te? )

Honnétement, monsieur le président, si 'on me demandait
d’accepter d’étre I'arbitre et que je prenne connaissance de ce
projet de loi, je refuserais, parce que vous venez de dire que je
ne peux pas jouer mon role d’arbitre, que je dois me limiter @ une
petite partie des questions non résolues et que je dois accepter
les recommandations telles que formulées. Je ne pense vraiment
pas que cela représente I'intention du ministre.

S'il posait a des arbitres d’expérience la question que je
viens de lui poser, il obtiendrait peut-€tre une réponse tout a
fait différente de celle a laquelle il s’attend. Il me semble
qu'un arbitrage consiste & confier a une tierce personne le
pouvoir d'examiner les faits de facon indépendante, sans lien
avec ce qui s'est produit antérieurement, a prendre
connaissance des faits et, bien évidemment, & pouvoir prendre
une décision en toute indépendance. Mais obliger un arbitre a
accepter les recommandations contenues dans un rapport
préparé il y a plus de deux mois, je pense que cela risque de
causer a I'avenir de graves difficultés aux arbitres.
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I would like to ask the minister if he feels that the process of
having the conciliation board report recommendations, without
any discussion with the arbitrator or any leeway by the arbitrator
approved at this stage, is indeed the way he wants to proceed.

Mr. Danis: The way I want to proceed, Mr.
Chairman—and I hope the committee will approve—is that
we do not lose the work that has been done. These numbers
may not be correct, but let’s assume that we proceed with the
appointment of an arbitrator tomorrow. Both parties say
there are 20 itéms we have agreed upon. Some are initialled.
I saw one of them a minute ago. The arbitrator determines
that they have agreed on 20 other things. The commission
has already settled 200 other items. Then the arbitrator is only
left with what is left, which may be about 10 or 20 or whatever.
That is the reason, Mr. Chairman, that the legislation is drafted
the way it is.

A tremendous amount of work has been done by a conciliation
commission. The parties agreed on the third party, the chairman
of the commission. They have agreed—do not hold me to that
number—to, let us say, 200 items. I do not wish to lose that, and
I believe, Mr. Chairman, it is in the best interests of the parties
that we proceed with the conciliation report as is.

Mr. Nault: Once Mr. Gold came on the scene, there
were areas within the conciliation report that were changed
by the mediator on both sides. Who is this new arbitrator
supposed to listen to? The mediator, Mr. Gold, who changed
some of the conciliation report recommendations, or, in fact,
having no choice, the recommendations that both sides ruled out
of hand? During 4 negotiating process, there is the give and take
of both sides, which is what we are talking about here.

® 2215

But, in essence, what you are suggesting is that we take
away the give and take at this next stage, at which both sides
are going to go in before an independent arbitrator and
discuss the issues thoroughly and put forward their cases. But
if you are suggesting they are not allowed to do that because
of the recommendations, then again I ask the question: why
don’t you, as a government, suggest what they are going to
have now and not waste our time with an arbitrator? That
seems to be where you are headed. I would suggest to you
that Mr. Gold, being the man he is, moved both sides
somewhat differently than Mr. Lapointe did. So now what
would this new arbitrator—it may be Mr. Gold, it may be
someone else—have to do with those two varying degrees of
information and processes?

Mr. Danis: Mr. Chairman, I know substantial progress
was made under the judge. I was not here when Mr. Dunstan
and Mr. Parrot testified, but I presume they told you that. So
on those issues where there was agreement, the arbitrator
will determine that, and on those issues where progress was
made under the judge and agreement was reached, the
arbitrator will determine that, and it will be the Gold
agreement, whatever it is. On those issues where there was
no agreement under the judge, if there was a statement in
Lapointe, a recommendation, then that will take place. The
arbitrator wil decide the issues that are left in dispute.

[Translation)

Je voudrais demander au ministre si le fait d’obliger I'arbitre
a accepter sans discussion les recommandations du rapport de la
commission de conciliation est bien la fagon dont il entend
procéder.

M. Danis: Ce a quoi je voudrais arriver, monsieur le
président—et jespére que le comité sera d’accord avec
moi—c’est & ne pas perdre ce qui est acquis. Supposons que
nous nommions un arbitre demain et que les partics se soient
entendues sur 20 points. Elles ont signé certaines résolutions.
Jen ai vu une il y a une minute. L'arbitre détermine que les
parties se sont entendues sur 20 autres points. La
commission, elle, en a déja réglé 200. L'arbitre n’a donc plus
a arbitrer que les points en suspens, soit 10 a 20. C'est ce qui
explique, monsieur le président, pourquoi ce projet de loi a été
rédigé de cette fagon.

La commission de conciliation a fait énormément de travail.
Les parties se sont entendues sur une tierce personne, le
président de la commission. Elles se sont entendues—je vous
donne 1 un chiffre approximatif—sur 200 points. Je ne voudrais
pas perdre cet acquis et je pense, monsieur le président, qu'il en
va de l'intérét des parties de travailler a partir du rapport de
conciliation.

M. Nault: Aprés l'arrivée de M. Gold, le médiateur a
modifié certains aspects du rapport de conciliation. Que va
donc faire le nouvel arbitre ? Va-t-il suivre le médiateur, M.
Gold, qui a modifié certaines recommandations du rapport de
conciliation, ou, n'ayant d’autre choix, va-t-il écouter les deux
parties et écarter les recommandations qu’elles auront rejetées?
Au cours d’un processus de négociation, les deux parties doivent
en prendre et en laisser; tout se raméne a cela!

_Poqr Pessenticl, vous voudriez limiter les sujets de
negociation lors de la prochaine étape, au cours de laquelle
!es ‘deux parties vont se retrouver devant un arbitre
indépendant pour débattre des points contestés et présenter
leurs arguments. Mais si vous proposez de les empécher de
procéder de cette facon a cause des recommandations, je
vous repose alors la question :pourquoi ne pas fixer dés
mainiénant, en tant que gouvernement, ce qu’ils pourront
obtgmr et ne pas nous faire perdre notre temps avec un
arbitre? C'est ce que vous semblez vouloir faire. Je pense que
M. Gold, en raison de sa personnalité, na pas abordé les
parties de la méme fagon que I'a fait M. Lapointe. Que va
donc faire ce nouvel arbitre—que ce soit M. Gold ou un
autre—face a ces deux fagons de procéder?

M. Danis: Monsieur le président, je sais qu'on a réalisé
des progres importants grace au juge Gold. Je n’ai pas assisté
aux tt’:mmgnages de MM. Dunstan et Parrot mais je pense
que c'est ce qu'ils vous ont dit. Larbitre va donc préciser les
sujets sur lesgucls il y a entente, les sujets sur lesquels les
parties ont €volué grice a lintervention du juge pour
fm’alement.s’entcndre, et larbitre va constater cet accord,
qu.orz quahﬁcrz} d’accord Gold ou autre. Pour les questions
qui n'ont pas fait I'objet d’un accord sous la direction du juge, i
Lapointe a fait une déclaration 4 ce sujet ou a préparé une

recommandation, celle-ci sera adoptée. L'arbitre décidera quels
points sont en suspens.
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Again, Mr. Chairman, I am not exactly sure of the
number, but on Friday I was told it was around 10,
somewhere around that number, including the key one—the
key one—which I do believe may hold up a deal in the
dispute, which is grievances. So the arbitrator will have to deal
with the issue of grievances and the issue of the backlog of
grievances, which is just unbelievable in numbers. Unless
something is done quickly, this will just get out of hand.

Obyviously a way has to be found, and it is obvious to me, Mr.
Chairman, that both parties, even though both are acting in good
faith, cannot find a way to settle the problem of grievances. The
arbitrator will do it for them.

Mr. Pickard: Mr. Minister, I totally agree with what you have
said about not losing the information that has already been
gathered, not losing the process or the effect of mediation or
conciliation. I do think the amendment that is being put forward
lives up to, in full agreement with, each thing you have stated

here this evening.

i i t that paragraph 7.(2Xb), which makes
thg :;g{?;spct);‘natt (I):Lve con?e fgrward through conciliation,
through mediation, determined by the arbltratogd.T?;sosizsa
bttt i st rl))"lllhs\‘f’heaflfcg?rte a.ltering is

aragraph 7.(2Xb) of your original bill .
garagragh 7.§2;((1c))). Tr?e reason the amendment comes t]’?rtthaig
paragraph 7.(2Xc)is that a concern was stated, a concern thats »
the union was afraid they might lose some of the past agreemen
that have gone on. : g

I did talk with Mr. Parrot, and he said that in pnnc1pr:e
he could see nothing wrong with that pa(agraph, th?toui
would accept that paragraph. I talked with oneDonstam
gentlemen from Canada Post. Unfortunate.]y, I\_'ir. uI
had left at the time and I was unable to talk with him, but sa\\:
no objection come forward, although it was: I cannot ccf;mme}r:i
until I see the whole thing. But I saw no objection come orward.

i t sets
his process does, though. I

tionpto determine what has been
vital to do that—and

Let’s just look at what I
forth the arbitrator in a pos! g
a —j s you say, 1 i
tt%:,ieg tt:kegutsfzosac i};ems tl);at are not agret_id g ﬂ;e ucr:(ig
and by the employees and it gives the arbitrator a c_nin S
listen to the union and to Qanada Post to ditebréne;’ agreed
specific positions on those things that have n?' tion process.
to. It also incorporates the flavour ,O_f t.he o wf can go
In other words, it opens up the conciliation process SOned there.
back into the conciliation process and see what happe
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So you have employee, employer, and past work together,

o come out with a process that says, here 18 the 1r:jf:c1;rsnig::0'[‘i
Then the bottom line suggests that he e ing, set that
does, in full spirit of what you have said this tr,vcntlh a%lbelieve
process forward in a very simple [anguage, ]anguaﬁe irit of the
clarifies the actions to be taken and keeps mt; (: Sk?ave come
exchange at this point all the agreements g

together, to be kept in place.

[Traduction]

La encore, monsieur le président, je ne suis pas trés sir
du chiffre, mais on m’a dit vendredi qu’il restait une dizaine
de points ou quelque chose comme ¢a, dont le plus
important, celui qui permettra peut-étre de mettre fin a ce
différend, a savoir la question des griefs. L’arbitre devra donc se
pencher sur la question des griefs et sur celle des arriérés de
griefs qui représentent des quantités incroyables. Si nous
n’arrivons pas a nous entendre la-dessus, nous serons tout
simplement dépassés par le nombre des griefs.

I1 est évident qu’il faut trouver un moyen de le faire et il me
parait tout a fait évident, monsieur le président, que les parties
n’arriveront pas d’elles-mémes a résoudre le probléme des
griefs, méme si elles agissent toutes deux de bonne foi. C'est
I'arbitre qui le fera pour elles.

M. Pickard: Monsieur le ministre, je suis tout a fait d’accord
avec vous lorsque vous dites qu’il ne faudrait pas perdre le
bénéfice des renseignements qui ont déja été rassemblés, ne pas
perdre ce qui a été acquis grace a la médiation ou a Ia
conciliation. Je pense aussi que 'amendement qui est présenté
ici est tout a fait conforme aux déclarations que vous venez de

faire.

Je vous ferai peut-étre remarquer que I'alinéa 7(2)b), qui
donne 2 larbitre le soin de déterminer les points soulevés
lors de la conciliation, lors de la médiation... Les points,
ayant fait I'objet d’'un accord, comme vous I'avez suggéré. II
s'agit de I'alinéa 7(2)b) du projet de loi initial. Nous sommes en
train de modifier I'alinéa 7(2)c). L’amendement de I'alinéa 7(2)c)
qui est proposé s’explique par le fait que le syndicat craint de
perdre les questions qui ont déja été résolues par voie d’accord.

Tai parlé avec M. Parrot et il m’a déclaré qu’en principe,
il ne s'opposait pas a cet alinéa et qu’il I'accepterait. J'ai
parlé & un des représentants de Postes Canada
Malheureusement, M. Dunstan était déja parti & ce moment
et je n'ai pu lui parler. Personne n’a cependant formulé
d’objection, méme si la réponse a €t€ la suivante :je ne peux faire
de commentaire tant que je n’aurai pas vu I'ensemble de la
proposition. Mais il n'y a pas eu d’objection immédiate.

Voyons un peu ce que prévoit ce processus. Il confie &
P’arbitre le soin de déterminer les points sur lesquels il y a
entente—comme vous le dites, cela parait essentiel—pour
ensuite dégager ceux sur lesquels il n’y a pas entente de la
part du Syndicat et des employés, aprés quoi l'arbitre doit
ensuite écouter le Syndicat et la SCP lui exposer leur position
sur les sujets qui n'ont pas été réglés. Ce processus reprend
d'ailleurs certains des aspects de la conciliation. En d’autres
termes, ce projet de loi ouvre le processus de conciliation avec
toutes les possibilités que qu'il offre.

On combine ainsi les employés, 'employeur, les résultats
acquis, avec un processus axé sur l'information, la finalité
étant de parvenir a une décision. Cette disposition respecte
parfaitement I'esprit de vos commentaires de ce soir et lance
le processus a partir de termes trés simples, termes qui, d’aprés
moi, précisent les actions a prendre et conservent I'esprit des
échanges effectués jusque-13, ainsi que les accords déja conclus.
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So I do think it lives up to the spirit of everything that
you have said. I think it lives up to the spirit of the union’s
concerns and looks after those concerns. They were very
concerned about what paragraphs 7.(2)c) and (d) would do
as far as the negotiation process goes. I think that in the spirit of
all, Mr. Nault and his assistant have put together a motion that,
in my opinion, will make the process move much faster and be
easy to deal with because it sets out the parameters of how they
all should be dealt with, step by step.

Mr. Danis: The amendment and the comments you have
made, Mr. Pickard, I do not find unreasonable, and you have
articulated it very well. The difference you and I would have
on this amendment is simply this. The conciliation board
report has settled somewhere in the range of 200 issues,
possibly, and I feel that to reopen those 200 issues, with the
time it takes to get an agreement out of these people, both
Canada Post and the union. .. The work has been done; the
conciliation commission worked for—I don’t know how long—
over a year, and I feel it should be implemented. I think it would
save an amount of time—

Mr. Pickard: I do, too, and I believe this does not take that
away. I believe your paragraph 7.(2)b) remaining as it is allows
that to happen. Without question, all that past information
would be put together by the arbitrator and dealt with. I would
be against taking away the conciliation process and a report and
that information. This doesn’t do that.

Mr. Danis: Under my proposal—just to make sure I
understand correctly what you are saying—the conciliation
report becomes law on the issues on which the arbitrator does
not determine there is agreement.

Mr. Pickard: Yes.

Mr. Danis: Can I ask you a question? What happens—

Mr. Pickard: If there is agreement on the conciliation
report—

Mr. Danis: That is right.

Mr. Pickard: —things that are pointed out, that’s correct, and
in this amendment it still is correct.

Mr. Danis: Mr. Chairman, if you could help me, I don’t think
it does. The way Mr. Pickard and I are talking, it would appear
that the amendment and the bill mean the same thing, which I
presume they don't; otherwise, there wouldn’t have been an
amendment proposed.

Mr. Nault: Mr. Chairman, perhaps I can clarify this for
the minister. What this particular amendment does is this. If
the mediation process has given you something better than
what was in the recommendation, why would you accept the
recommendation without looking at the improvements you got
through the mediation process? We are suggesting that all you
do is allow the arbitrator the ability to choose which is best for
the parties at hand.

What you are recommending is, carte blanche, the
acceptance of the recommendations without looking at what
Mr. Gold has done through the whole process of mediation.
You have tied the arbitrator’s hands by saying the

[Translation)

C’est pourquoi je pense qu’il respecte I'essentiel de ce
que vous avez déclaré. Je pense que cela respecte I'essentiel
des préoccupations du syndicat et y répond. Le syndicat
s’inquiétait beaucoup de Ieffet que pourraient avoir les
alinéas 7.(2Xc) et (d) sur le processus de négociation. Je pense
que M. Nault et son adjoint ont rédigé une motion qui, d’apreés
moi, aura pour effet d’accélérer le processus, de le faciliter aussi
parce qu’elle précise la fagon dont il faudra aborder chacune de
ces questions, étape par étape.

M. Danis: Je ne pense pas que I'amendement que vous
avez présenté et vos commentaires, monsieur Pickard, soient
déraisonnables et vous avez fort bien articulé votre point de
vue. Mais voila ol nos opinions divergent sur la question de
cet amendement. Le rapport de la commission de conciliation
a réglé quelque chose comme 200 points de litige et je pense
que le fait de réouvrir la négociation de ces 200 points,
compte tenu du temps que passent la SCP et le syndicat pour
en arriver a une entente... Le travail a déja été fait; la
commission de conciliation a travaillé—je ne sais pas
exactement—plus d'un an et je pense qu'il faudrait incorporer ce
rapport. Je pense que cela accélérerait beaucoup les choses. . .

M. Pickard: Je le crois également et je pense que cet
amendement irait dans le méme sens. Je pense que si 'on
conserve votre alinéa 7.(2Xb), cela permettra de procéder de
cette fagon. Il est évident que 'arbitre sera amené a utiliser tous
ces renseignements et qu'il va les examiner. Il ne s’agit pas de
supprimer le processus de conciliation, le rapport, ni ces
renseignements. Ce n’est pas le sens de cet amendement.

M. Danis: D’aprés ma proposition—et je voudrais mainte-
nant m’assurer que je comprends bien ce que vous dites—le
rapport de conciliation devient la loi des parties pour les
questions qui, d’aprés I'arbitre, n’ont pas fait 'objet d’un accord.

M. Pickard: Oui.

M. Danis: Puis-jc vous poser une question? Que se
passe-t-il. . .

M. Pickard: Sil y a accord sur le rapport de conciliation. . .

M. Danis: C’est bien cela.

M. Pickard: .. .les points qui sont précisés, cela est exact, et
C'est la méme chose avec cet amendement.

M. l)anis: Monsieur le président, je crois avoir besoin de
votre aide parce que je crois que ga ne va plus. A nous entendre
parler M. Pickard et moi, on dirait que I'amendement et le projet
de loi veulent dire la méme chose, ce qui, selon moi, nest pas le
cas; sInon, on n'aurait pas proposé un amendement.

M. Nault: Monsieur le président, je pourrais peut-tre
répondre au ministre. Voild quel est Ieffet exact de cet
amendement. Dans le cas ot le processus de négociation a
débouché sur une solution préférable a celle que propose la
recommandation, pourquoi s’en tenir 4 la recommandation sans
examiner les améliorations qui ont pu y étre apportées au cours
du processus de négociation? Nous proposons uniquement que

l’ar?itre puisse choisir la meilleure solution dans Iintérét des
parties.

De vot}'.c coté, vous voulez donner carte blanche, c'est-
a-dire qu'il faut accepter le contenu des recommandations

sans examiner ce que M. Gold a pu obtenir dans le cadre de
la mediation. Vous limitez les pouvoirs de l'arbitre lorsque
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recommendations of the conciliation board are law, in essence,
and I don’t think that is what you were intending to do. I think
you are looking for the best agreement for both parties, and the
amendments we have suggests that. It allows the arbitrator some
flexibility.
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Mr. Pickard: Could we have a comment from the legal
department so that we can get the minister’s assurance that we
are following the line that I have stated and the minister has
stated?

The Chairman: Yes. Colleagues, we have with us from the
Legislative Counsel Office, Mr. Rob Walsh, who is the general

legislative counsel.

Mr. Walsh, did you understand the two points between what
the minister’s bill provides and Mr. Pickard’s amendment, as he

understands it?

Mr. Rob Walsh (General Legislati_ve Counsel, Legislative
Counsel Office): In a manner of speaking. I can read both texts
in the same manner that the minister and his staff can, of course.

I think the point that you are seeking me t0 comment on 1S
whether in fact the minister’s intent as the minister expressed it
today, namely that the matter is resolved by way .of the
conciliation report, that it not be left for further negotiation but
rather that agreement having been rgachcd in that medium,
those agreements be available to step into the process—

I think the difference between that way of putting it in
the bill and the motion— I stand to be corrected here by the
mover of the motion, Mr. Chairman, but.my undcrstand}ng,
in assisting in the preparation of this motion was— and it is
my belief as well— that the language of the motion IS such tga:
the arbitrator has the right to declare, if you like, or decide, tha
the matters contained within a congciliation report shall apply to

the parties here.

The singular distinction be
is that it is more automatic in
it is the arbitrator who has that
new agreement, a modification 0

failing that, say, “sorry, people, : i
BOinggto be it”).’ It is moved over to the arbitrator. That 1s

what the motion, it seems to me, esseptiglly does; tl‘:) Trlntt;lv:;
that to the arbitrator. It is less automa_tlc in the m? ’drafted
it would be with the provisions of the bill, as presently ’

apply. .
Mr. Chairman, I don’t know if that'responds to the‘p}(::r;)t:
made earlier by the members, but that is what I think mig

helpful. :
The Chairman: I wonder if maybe the minister or his offi
could respond to that. :
Mr. Danis: Mr. Chairman, the way it has been described ‘?y
the general counsel is, as far as I am concerr:jed, I'ﬁnnrz’, y
accurate — the interpretation he gave to the amendment. '
The Chairman: What, then, essentially is your understanding

e iliation report?
of the role of the new arbitrator vis-a-vis the conciliation T€pO

tween the bill and the moti_on
the bill, whereas in the motion
ability to either explore a
f the conciliation report or,
the conciliation report 1S

cials

[Traduction)

vous I'obligez a adopter les recommandations de la commission
de conciliation et je ne pense pas que telle ait été votre intention.
Je pense que vous aimeriez que I'on en arrive au meilleur accord
possible et c’est ce que permettront les amendements que nous
avons proposés. Cela accorde une certaine latitude a I'arbitre.

M. Pickard: Est-ce qu'un représentant du service du
contentieux pourrait intervenir de fagon que le ministre puisse
nous assurer que nous suivons bien la ligne que j'ai tracée et celle
que le ministre a tracée?

Le président: Oui! Chers collégues, M. Rob Walsh, le
conseiller législatif général du Bureau des conseillers législatifs
est présent.

Monsieur Walsh, avez-vous saisi la différence entre I'effet du
projet de loi du ministre et celui de I'amendement de M. Pickard,
tel qu’il I'a expliqué?

M. Rob Walsh (conseiller législatif général, Bureau des
conseillers législatifs): En un certain sens oui. Je peux donner
aux deux textes le sens que leur donne le ministre et son équipe,
bien entendu.

Je crois comprendre que vous aimeriez que je vous dise si
I'intention du ministre telle qu’il 'a exprimée aujourd’hui,
autrement dit que la question soit résolue en fonction du rapport
de conciliation, qu’il ne soit pas possible de rouvrir la
négociation, mais que, étant donné qu'il y a déja eu un accord,
celui—ci soit intégré au processus. . .

Je pense que la différence entre la formulaton de cette
approche dans le projet de loi et dans la motion. .. L'auteur
de la motion pourra me corriger, monsieur le président, mais
il me semble que lorsque j'ai participé a la préparation de
cette motion, et c’est ce que je crois également, ce que je veux
dire, c’est d’apreés la fagon dont est rédigée 1a motion, I’arbitre a
le droit de déclarer, si vous voulez, ou de décider que les points
qui figurent dans le rapport de conciliation lient les parties.

La seule différence qui existe entre le projet de loi et la
motion c'est que la chose est plus automatique dans le-projet
de loi alors que, dans le cas de la motion, I'arbitre a Ia
possibilité de chercher & conclure un nouvel accord, de
modifier le rapport de conciliation ou de dire, §'il n’y parvient
pas «désolé, cest le rapport de conciliation qui sera adopté».
Cette responsabilité est laissée a Iarbitre. Il me semble que
c’est 1a le principal effet de la motion; elle accorde ce pouvoir
3 I'arbitre. Elle lui laisse une latitude que le projet de loi, tel que
formulé actuellement, ne lui reconnait pas.

Monsieur le président, je ne sais pas si je réponds bien aux
questions soulevées plus tot par les députés mais je crois que cela
pourrait étre utile.

Le président: Je me demande si le ministre ou ses adjoints
pourraient commenter cette réponse.

M. Danis: Monsieur le président, a ce qu’il m’a semblé, le

conseiller général a décrit de fagon trés précise la portée de cet
amendement, ainsi que la fagon dont il convient de I'interpréter.

Le président: Quel est donc d’aprés vous le role du nouvel
arbitre pour ce qui est du rapport de conciliation?
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Mr. Danis: Under my proposed legislation, Mr. Chairman,
this is what will most likely happen. There will be a substantial
number of items where parties agree that they had an agreement.
There may be some, through good faith on the part of both
parties, where they may say, well, we didn’t in fact have an
agreement; one party may say that. The arbitrator will determine
whether there was agreement or not.

Third, the conciliation board report, which dealt with over 200
issues, will be part of the collective agreement. Fourth, the
arbitrator will decide what is left. With those four items, we will
make a collective agreement, take the seven collective agree-
ments from the seven unions that existed, merge them into one,
and make a four-year collective agreement.

Ms Langan: I have a sense that we are all trying to get to the
same thing on this clause 7. It is the one that has become the
difficult one all through the evening in every intervention. It has
been the one that has taken most of the time. Even this
afternoon, it was the one that was creating the problem.

Your explanation has been most useful, but what if there is a
conflict between Gold and Lapointe in things that have been
agreed to with the mediator as opposed to the conciliation
decision? Then we get into the whole question of what has
happened between the time the mediator booked out and the
time the two parties broke off negotiations.

® 2230

A number of things have been signed off. It is
unfortunate, in some respects, that you could not have heard
the discussion of the other two parties who made
presentations. I am not faulting you for that; I am just saying
there were a number of things that were raised, including
how things get signed off in a collective bargaining process.
As you know, the concept is often agreed to— everyb_ody
agrees on the concept— then it is sent off to be drafted into
some kind of language; it comes back and, ultimately, if
everybody agrees to the language, it is signed qff. Yet, we were
faced tonight with a letter from Canada Post saying, as far as they
were concerned:

offers and proposals made through the mediator or otherwise
after midnight of August 23, 1991 are withdrawn. This includes
any language, positions, offers and proposals that were
accepted by the Union with the exception of clauses signed

The legislation may say, that's too bad, Canada Post;
anything the arbitrator has decided there is agreement in
concept. Based on interviewing Mr. Gold— if it is not Mr.
Gold who is the arbitrator— the arbitrator will be able to
make a determination. But from the time Mr. Gold signed
off to the time the parties broke off, where there was no
third party there adjudicating what went on, and yet you have
been advised, we are aware, that there were a number of
substantial things that there was agreement to in principle—
there was a substantive agreement— in fact it was just a matter
of drafting the language.

[Translation)

M. Danis: Monsieur le président, voila ce qui se passerait sans
doute avec ce projet de loi. Il y a un grand nombre de points sur
lesquelles les parties reconnaissent qu’il y a entente. Mais il yen
a certains sur lesquels les parties pourraient, en toute bonne foi,
dire: eh bien, nous ne nous sommes pas vraiment entendus sur
cette question; il est toujours possible qu’une partie en arrive a
dire cela. L’arbitre devra alors décider s'il y a eu accord ou non.

Troisitmement, le rapport de la commission de conciliation
qui a examiné plus de 200 points, sera incorporé a la convention
collective. Quatriemement, Iarbitre sera chargé de décider
qu’elles sont les questions en suspens. Avec ces quatre éléments,
nous allons préparer une convention collective, combiner en une
seule les sept conventions collectives qui avaient été conclues
avec les sept syndicats et nous entendre sur une convention
collective dont la durée sera de quatre ans.

Mme Langan: J'ai I'impression que nous voulons tous obtenir
le méme résultat avec I'article 7. C’est la disposition qui a soulevé
le plus de problémes, dans toutes les interventions de la soirée.
C’est a cet article que nous avons consacré la plus grande partie
de notre temps. Cet aprés-midi encore, c’est cette disposition
qui soulevait des problémes.

Votre explication m’a parue fort utile, mais que se passera-t-
il en cas de conflit entre Gold et Lapointe, autrement dit sur des
points qui ont fait 'objet d’'un accord avec le médiateur, et non
dans la décision de conciliation? Il faudra également aborder la
question de ce qui s’est passé entre le moment oll le médiateur
s'est retiré et celui ol les deux parties ont rompu les
négociations.

I'y a un bon nombre de questions qui ont été ratifiées. 11
est dommage, dans un certain sens, que vous n’ayez pas
entendu les interventions des deux parties qui sont venues
temoigner devant nous. Je ne vous en fais pas reproche; je dis
§im’plement qu’elles ont soulevé un certain nombre de points
Interessants, notamment la fagon dont on ratifie les ententes
au cours de la négociation d'une convention collective.
Comme vous le savez, on s’entend souvent sur un principe,
tout le monde s’entend sur le principe, et on tente alors de le
f01.'m1.1ler; finalement, si tout le monde s’entend sur le libellé du
principe, il est ratifié par les parties. Cependant, nous avons lu
ce soir une lettre émanant de la Société canadienne des postes
qui disait qu'en ce qui la concernait:

les offres et propositions présentées au médiateur ou 4 qui que

ce soit d’autre aprés minuit le 23 aolt 1991 sont retirées. Ceci

vise toutes les formules, positions, offres et projets qui ont été
acceptes par le syndicat, a 'exception des clauses déja signées;

Le projet de loi n'a pas a tenir compte de l'avis de la

SCP; il énonce que Varbitre doit retenir tous les points sur

lesquels il y a eu accord de principe. Aprés avoir parlé a4 M.
Gold, si M. Fio]d n'est pas nommé arbitre, I'arbitre sera en
mesure de déterminer de quels points il s'agit. Mais entre le
moment ol M. Gold a cessé ses fonctions et celui ot les
negociations ont été rompues, il n’y avait pas de tierce
personne présidant au déroulement du processus; pourtant il
y a eu, comme vous le savez, des accords de principe sur un
certain nombre de points importants, 3 propos desquels il était
uniquement question de trouver une formulation.
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There is considerable concern. I'm not even sure this
amendment covers it. Do we lose everything that took. place
over the weekend, where two parties were going at it and
trying to come up with an agreement? Do we lose everything
that has been agreed to in spirit all the way through the process
that has not been signed off and that may still be in the draft
stage? I imagine there are some things that even when Mr. Gold
signed off still had to be initialled by both parties. That is one of
my concerns.

Having said that, I would wish that we could, as a group
here tonight— because we are all trying to get to the same
thing on clause 7, and I think we are all going in the same
direction on it— agree in principle on what clause 7 should
mean and ask the minister to acknowledge that it is a case of
wording that has people concerned. It is not intent SO much.
Maybe the minister would consider an amendment that would
satisfy the legislation and where the minister wants to see it,
and take away the concerns about in fact what may be missing
in this clause from the point of view of opposition m;mbers. We
could in fact go into the House with everybody agreeing to clause

I am not asking you to sit here and in 30 seconds draft us a
resolution. But from what my colleagues from the Liberal Party
are saying, from what has been said earlier by all of us about
clause 7, what you have said about clause 7, it scems (0 mc u]re
are all going in the same direction, and maybe some fairly simple
and thoughtful amendment could satisfy the concerns and meet
the objectives of the minister.

Mr. Danis: If there were to be a conflict between Gold and
Lapointe, if I can use those terms, Mr. Chairman, an? during
Gold there was agreement between the partcs, then, 0 clouxs;,
Gold will carry the day with the arbitrator. That is quite clear In
the law.

The second point, Mr. Chairman, is that it is my understand-

i i is. if this law carries,
ing— and I am sure whoever the arbitrator 1s, if t : 1
: he transcript of this committee

Mr. Chairman, will read t
ing— tely convinced that when agreement
R signing off. S0 when we

is reached, there does not have to be @ si  off.
talk agreement, I don't refer t0 necessarily being signed off.
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I believe, Mr. Chairman, that one of the reasons thpre
might be difficulty on this clause is because SOme of bﬁi cr:;g}il;
not believe in the good faith of the two sides. I dIOk it
the good faith of the two sides in this dispute. m:)unt v
they could not get an agreement, but certainly }t1he ar:ﬁrms s
progress they have made over the last 23 mont s_cooOd e
me—the judge confirmed it to me also—that there 1 gmem .
and they both made a sincere attempt to get an agdrenow !

I see no problem with the legislation as 1t 1S drafte g :

I hear the comments made by my friends mhit:}f lgdﬁ?nae
Opposition and in the New Democratic Party, W o
to believe that the following situation will occu e
certain issue was settled under Lapointe, progress mig

[Traduction)

Cela me préoccupe beaucoup. Je ne suis méme pas sir
que cet amendement vise ce genre de situation. Allons-nous
perdre tout ce qui a été obtenu pendant la fin de semaine,
pendant que les parties s'efforgaient d’en arriver 4 un
accord? Allons-nous perdre tout ce sur quoi il y a eu accord de
principe; prévu s’il n’y a pas eu ratification, puisqu’on en était
encore au stade de la formulation? Je pense qu'il y avait encore
des points, méme au moment ou M. Gold s’est retiré, que les
parties devaient encore signer. C'est 1a une de mes préoccupa-
tions.

Cela dit, je souhaiterais que nous puissions, en tant que
groupe réuni ici ce soir, et parce que nous voulons tous tirer
le meilleur de cet article 7 et que nous visions tous dans la
méme direction, en arriver a un accord de principe sur le sens
que devrait avoir larticle 7 et demander au ministre de
prendre note du fait que c'est la formulation de cet article
qui fait probleme. Ce n’est pas I'objectif visé. Le ministre ne
pourrait-il pas envisager d’apporter une modification qui
serait conforme & I'esprit du projet de loi et & I'intention du
ministre, et qui répondrait aux préoccupations qu’ont formulées
les députés de 'opposition sur les lacunes de cet article. 1 serait
possible que nous nous présentions tous a la Chambre des
communes en étant d’accord sur I'article 7.

Je ne vais certainement pas vous demander de rédiger une
résolution en 30 minutes. D’aprés les déclarations de mes
collégues du Parti libéral, d’aprés ce qu’ont dit les autres
membres du comité au sujet de I'article 7, d’apres ce que vous
avez dit au sujet de cet article, il me semble que nous
recherchons tous la méme chose et qu'il serait peut-étre possible
de rédiger un amendement relativement simple répondant aux
préoccupations de tous et aux objectifs du ministre.

M. Danis: En cas de conflit entre M. Gold et M. Lapointe, si
je peux m’exprimer ainsi, monsieur le président, et §’il y avait eu
accord entre les parties pendant la médiation de M. Gold, il est
évident que I'arbitre maintiendrait cet accord. C'est ce que dit
trés clairement le projet de loi.

Une deuxiéme remarque, monsieur le président. 11 me
semble, et je suis sir que l'arbitre, quel qu’il soit, lira le
procés-verbal de la réunion de ce comité, en fait je suis
absolument convaincu qu’a condition qu’il y ait accord, il n'est
pas nécessaire que celui-ci soit ratifié par les parties. De sorte
que lorsque nous parlons d’accord, cela ne veut pas nécessaire-
ment dire ratification par les parties.

Yestime, monsieur le président, qu'une des raisons pour
lesquelles il se peut que cet article pose des probleémes c'est
que certains d’entre nous ne croient peut-€tre pas a la bonne
foi des deux parties. Moi, j'y crois. Je sais qu'elles ne
pouvaient pas en arriver d une entente, mais les progrés
accomplis depuis 23 mois me confirment—et le juge me I'a
confirmé également—qu'il existe de la bonne foi et que les deux
parties ont essayé sincerement de s’entendre. Donc, je ne vois
pas de probleme avec le libellé actuel du projet de loi.

Jentends les remarques faites par mes amis de
I'Opposition officielle et du Parti néo-démocrate qui me font
penser que I'une ou l'autre des parties intéressées pourrait
prétendre a l'arbitre qu’il y avait eu entente sur certaines
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been made by one party under Gold, and then you go to the
arbitrator and you say no, no, we never made a deal here. But I
think that would be presuming bad faith on the part of both
partics, and certainly I don’t presume that for a second.

Let us assume it did occur, not that I think it would. The
arbitrator has the power under the Canada Labour Code to put
these people under oath, so I am absolutely convinced that the
arbitrator has all the authority needed to get and find out what
was agreed upon.

Again,.I tell you what I told, I believe, both critics of the
opposition in this issue. I was told last Friday night, by both
parties, that a tremendous amount of progress had been made
under Gold. Now, if the committee allows my legislation to go
through, I would expect to see that in the report.

The Chairman: Is that based on the word “determine”?
Mr. Danis: Yes.

The Chairman: The word, “determine” makes that ref a god
in a sense, doesn’t it?

Mr. Danis: It does. That is why we put in the word
“determine” instead of “identify”. There will be a finding of facts
here by an arbitrator, and the arbitrator will rule.

Again, I know that my colleagues in the opposition want the
progress that was made under Gold to be incorporated in the
collective agreement, and I share their view on that. I would hope
that would take place—I am sure that would take place—under
the arbitrator.

Ms Langan: Mr. Chairman, the other party was given more
than one question, and I would like to have an opportunity to
respond to what the minister said.

I appreciate your answers, and they are similar to the
answers you gave today. While I appreciate what you are
saying, I think there are two factors here. One—and you may
have missed in responding—is the progress that was made
this weekend, which was not under Gold, which was not
under Lapointe, which was with the two parties; followed by
the corporation’s letter, which dismisses that plus a whole
bunch of other things that have taken place over the period.
It is because of this, I think, that the opposition partics are
seeking some kind of assurance and feel, because of the wording
of this legislation, that, whilst that is what you mean, it really is
left rather unclear in the clause.

That is why we would like to ask, and who better than
the minister, who has brought forward the legislation and has
the expertise in his office, to come forward with an
amendment that would still meet the intent of your
legislation, but would satisfy the concerns based on things like
this letter and the fact that obviously we don’t know who the
arbitrator is going to be. I don’t know if you know who the
arbitrator is going to be. So a lot of things are, if you like, left in
the laps of the gods or good intent on interpretation.

I don’t think we are trying for a moment to suggest
either bad faith or that you are not being totally frank with
us in what this legislation means. I think that you've been
shown to be frank in the past and I certainly believe you.

[Translation)

questions avec M. Lapointe ou qu’une partie trouvait qu’il y avait
eu des progres sous M. le juge Gold, alors que I'autre prétendait
que le contraire était vrai. Mais je pense que pour imaginer cela
il faut croire a la mauvaise foi des deux parties. Je ne fais pas une
telle présomption.

Supposons qu'une telle situation se produise, méme si cela est
improbable @ mon avis. L’arbitre est habilité en vertu du Code
canadien du travail d’assermenter les parties. Je suis donc
convaincu que l'arbitre a toute 'autorité voulue pour savoir
exactement ce qui a été convenu.

Je vais vous répéter ce que jai dit aux deux porte-parole de
I'opposition a cet égard. Les deux parties m’ont dit vendredi soir
qu’avec l'aide de M. le juge Gold elles avaient fait énormement
de progres. Si le comité permet 'adoption de mon projet de loi,
je m’attends a ce que ces progres soient reflétés dans le rapport.

Le président: Est-ce que cela découle du mot «déterminer»?
M. Danis: Oui.

Le président: En un sens le choix du mot «déterminer»
accorde énormément de pouvoir a I'arbitre, n’est—ce pas?

M. Danis: En effet. C'est pourquoi nous avons choisi le mot
«déterminer» plutdt que «identifier». C'est I'arbitre qui va faire
enquéte et qui va rendre une décision.

Je sais que mes collégues de 'opposition tiennent a ce que les
progres accomplis avec I'aide de M. le juge Gold soient intégrés
d’ans Ila convention collective, et je partage leur point de vue.
Jespére que c’est ce qu’on trouvera—j'en suis convaincu—dans
le rapport de I'arbitre.

Mme Langan: L’autre parti a pu poser plus d’une question,
monsieur le président, et j'aimerais pouvoir répondre a ce que
vient de dire le ministre.

Je vous remercie de vos réponses, qui sont semblables a
celles que vous avez données aujourd’hui. Il y a quand méme
deux facteurs qu'il ne faut pas oublier. L'un—que vous avez
peut-ctre oublié dans votre réponse—c'est les progres
accomplis pendant la fin de semaine par les deux parties
elles—'mcmes, sans laide de M. le juge Gold ni de M.
Lapointe. Ensuite, il y a eu la lettre de la Société qui rejette
tous ces progrés et beaucoup d’autres choses qui se sont
progunes pendant toute cette période. Voila pourquoi les partis
de I'opposition veulent avoir une certaine assurance. Iis estiment

que le libellé du projet de loi ne refléte pas trés clairement ce que
vous voulez dire.

‘C’cst‘ pourquoi j'aimerais demander au ministre, qui a
présenté le projet de loi et qui a de la compétence dans ce
domaine, de présenter un amendement qui tout en étant
?ompatlb'lc avec l_’mtention du projet de loi pourrait répondre
a nos preoccupations qui découlent de la lettre et du fait que
hOus ne savons pas qui sera I'arbitre. Je ne sais pas si vous savez
qui sera larbltrq. Il 'y a beaucoup de choses qui restent a
déterminer et qui dépendent des bonnes intentions.

Nous ne chgrchons pas a dire qu'il y a de la mauvaise foi
ou que vous n'étes pas complétement franc dans vos réponses
au sujet de la signification du projet de loi. Je pense que par
le passé vous avez fait preuve de franchise, et je n’ai
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That’s not the question. My question is what happened this
weekend, and could you consider bringing forward an amend-
ment that might meet the concerns that have been expressed and
still meet the intention of your legislation?

. 2240

Mr. Danis: I was not aware that progress had been made this
weekend. I was under the opposite impression. But if progress
was made, I'm very happy about it.

With regard to the concerns that the opposition appears to be
raising—substantial concerns, I see, from members pf the
opposition—I certainly can give my assurance to both critics gnd
all opposition parties that I'm willing to look again at this section.
I know what you mean and I'll certainly give my assurance that
I will look at it again during the night.

M. Robitaille: Monsieur le président, je veux faire un
commentaire sur les propos de M™ Langan. Durant la
médiation, il y avait une tierce partie qui s'aEpFIalt le juge Gold.
Il est toujours possible pour Iarbitre de se référer au juge Gold,
si j’ai bien compris, ainsi qu'aux deux partics. Je pense que son
travail en sera facilité.

M™ Langan fait allusion aux progres qui ont pu étre réalisés
durant la fin de semaine entre les deux pames.\On se rend
compte qu’il n'y avait pas alors de tierce partie, d’oi la réticence
que M™ Langan semble avoir quant a la disposition proposee.
une chose ici. La disposition telle
e ne change rien 4 la situation et
au travail que l'arbitre aura @ faire. Que l'on adopte un
amendement ou non, I'arbitre aura & parler avec les deux parties,
ne pourra pas se référer a une tierce partie et aura a tirer ses
conclusions. Qu’il y ait un amendement ou non, cela ne change
rien a tout cela. ;

T'ai de la difficulté A saisir comment on pourrait, face au
travail de Ularbitre, trouver un amendement qui nous
permettrait de contourner cette chosp—lé, dans la mesure Ol;
il y a un fait qui est incontournable: il y avait deux_pa'r\ues, e
Iarbitre, de toute fagon, devra se référer aux deux partics; a pagtlr
des consultations qu’il aura avec les deux partics, 11~aura aprendre
une décision et 4 rendre un jugement. D’aprés moi, aucun
amendement ne peut contourner cette réalité. Que d’es progres
aient été réalisés en fin de semaine en I'absence d’une tierce
partie est un fait tout a fait incontournable avec lequel Iarbitre
devra composer, amendement U pas. ’

Je ne vois pas cc que l'amqndcme,nt propos¢ Izar ]zfe.
Nault peut changer a cette situation. Clest une situation
fait tout a fait incontournable par rapport au travail que
Parbitre aura 3 effectuer. Je ne pense pas que I'on Pou"ft“
produire un amendement qui permettrait ,gle gontopmer ::e : se
chose-13. On ne changera jamais le fait qu il n'y avait pas i]roer;
mais deux parties, et T'arbitre devra effectuer son trava
conséquence. . 2 Bl

C'est un point de clarification que je tenais a SOUE:’?;} : e1sl’il :
de comprendre la situation depuis tout a1 h’eure... l g ol
ait eu une tierce partie & un moment donné facnhtc’r_? :' o
de T'arbitre, mais pour ce qui s'est passc alors q;_ l—'e )::t i
seulement que deux parties, aucun amendement, ]'lfé] )
quel que soit son libellé ne peut changer cette realitc.

Il faut prendre conscience d’
quelle ou la disposition modifié

[Traduction)

certaincment pas de mal a vous croire. La question n'est pas 1a.
Je m’intéresse aux progres accomplis pendant la fin de semaine.
Voqs serait-il possible de présenter un amendement qui
apaiserait nos craintes tout en respectant I'intention de votre
projet de loi?

M. Danis: Je ne savais pas que des progrés avaient été faits
pendant la fin de semaine. J’ai cru comprendre -le contraire.
Mais sl y a eu des progres, j’en suis ravi.

En ce qui concerne les inquiétudes soulevées par
lopposition—et je constate qu'il s'agit d’inquiétudes
importantes—j'assure les deux porte-parole et tous les partis
d’opposition que je suis disposé a revoir I’article en question. Je
comprends votre point de vue et je vous assure que je vais revoir
cela cette nuit.

Mr. Robitaille: T would like to comment on Ms Langan’s
remarks, Mr. Chairman. During the mediation process, a third
party, by the name of Mr. Justice Gold, was involved. The
arbitrator can still refer to Mr. Justice Gold, as well as to the two
parties, if I understand correctly. I think this would not make his
or her work that much easier.

Ms Langan referred to the progress that may have been made
over the week-end by the two parties. No third party was
involved at that time, hence Ms Langan’s apparent reluctance
about the proposed provision.

We must understand that neither the current wording nor the
amended wording would change the arbitrator’s task in any way.
Whether or not we pass an amendment, the arbitrator will have
to speak to the two parties, will not be able to refer to a third
party and will have to draw his or her own conclusions. Whether
or not there is an amendment, this situation remains unchanged.

I fail to see how we could come up with an amendment
that would get around this difficulty as far as the arbitrator’s
work goes, since the fact remains that he or she will have to
talk to the two parties and, on the basis of these
consultations, will have to make a ruling. I fail to see how any
amendment can get around this fact. Whether or not there is an
amendment, the arbitrator will have to deal with the undeniable
fact that progress was made over the week-end without the
participation of a third party.

I simply do not see how the amendment put forward by
Mr. Nault can change this situation. We simply cannot get
around this fact as regards the arbitrator’s work. I do not
think we could come up with an amendment that would get
around this. We can never change the fact that two parties, not
three, were involved. The arbitrator will simply have to perform
his duty in light of this fact.

I wanted to raise a point of clarification. I have been trying to
understand the situation for a little while now. The fact that a
third party was involved at a certain point will make the
arbitrator’s work easier, but no amendment, regardless of its
wording, can change the fact that some discussions took place
when only the two parties were present.
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Ms Langan: May I respond to the question raised by the
member? The member raised a question about the amendment,
and I just want to clarify that I appreciate his point, but first of
all this is not my amendment.

Secondly, what we are asking for is clarification from the
minister that the work that took place this weekend would be
taken into account by the arbitrator. So it wasn’t directly on the
amendment, but in fact when he was explaining the process of
what would be in and what wouldn’t be in we were seeking
clarification.

The Chairman: Thank you.
® 2245

Mr. Edwards: Unlike Mr. Nault, I believe that an arbitrator
would welcome the tidier package rather than everything out on
the table, but that is a matter of opinion or matter of judgment.

I appreciate one of the things that the motion would do,
and that is that it would clearly give the arbitrator a chance
to hear the union and the employer, but I think that is
implicit in the bill as it stands. But like the minister, I am in
sympathy with the intent of the motion. However, I see that there
might be some unintended difficulty attached to the motion that
I did not see when I looked at the draft text a couple of hours ago.

This is an extreme interpretation, I grant you, but we
have to put extreme interpretations on things in order to see
what unintended mischief may be contained within it. I think
the amendment could have the effect of opening up every
item in the agreement, and while there would not be an
arbitrator so masochistic as to want to do that, it could
happen that an arbitrator could say we are going to start
from ground zero with this entire effort. I don’t think any of
us desire that to happen or that the way could be opened to that
happening. None of us at this table and none of the parties,
having given days and weeks of effort, would want to see the
whole thing back to ground zero again.

I would like to pose a question to the minister. Are there
precedents for legislating a conciliation board report into
back-to-work legislation? Are we breaking new ground here, or
has it been done before?

Mr. Danis: Mr. Chairman, it has been done before on a
number of occasions. I will give you three examples: the grain
handlers in Vancouver in 1974; in 1975 in the Port of Montreal;
and in 1986, again in the Port of Vancouver. So this is nothing
new; it has been done before.

Mr, Edwards: Thank you.

Mr. Nault: Mr. Chairman, I have a point of clarification. The
minister just made a very misleading statement and I think we
shouldn’t let that sort of thing go unchallenged.

Can the minister also tell us what the issues were in
those particular conciliation board reports that were accepted
in the legislation? There is a big difference between what you
are suggesting herc, which is a whole series of issues of
importance, whereas in the Port of Montreal, for example, it
was based on just one issue—job security. I think the
member’s question is a good one but I also think the minister
should clarify his statement by being a little clearer about

[Translation]

Mme Langan: Puis-je répondre a la question soulevée par le
député? Le député a posé une question au sujet de 'amende-
ment. Je tiens tout simplement a préciser que je comprends son
point de vue, mais en premier lieu il ne s’agit pas de mon
amendement.

Deuxi¢mement, nous demandons au ministre de nous assurer
que les progrés réalisés pendant la fin de semaine seront
considérés par l'arbitre. Cela ne porte pas directement sur
’'amendement. Nous avons demandé des assurances lorsqu’il
nous a expliqué ce qui serait considéré et ce qui ne le serait pas.

Le président: Merci.

M. Edwards: Contrairement a M. Nault, j'estime qu’un
arbitre préférerait un ensemble mieux défini, mais c’est une
question d’opinion.

Je comprends les effets de la motion, a savoir que
arbitre aurait la chance d’entendre le syndicat et
I'employeur, mais je crois que c'est sous-entendu dans le
projet de loi. Comme le ministre, je soutiens le but de cette
motion. Cependant, la motion comporte peut-étre des faiblesses
que je n’ai pas vues lorsque j'ai lu 'ébauche il y a quelques
heures.

J’admets que clest une interprétation extréme, mais ce
genre d’interprétation est nécessaire si nous voulons faire
ressortir toutes les difficultés possibles qu'un projet de loi
pourrait créer. Avec cet amendement, chaque article de
Uentente pourrait peut-étre faire I'objet de discussions et,
bien qu'aucun arbitre ne soit assez masochiste pour le
vouloir, il se pourrait qu'un arbitre décide de repartir & zéro.
Je ne crois pas que nous désirions rendre possible une telle
chose. Personne ici ou parmi les parties, qui ont fait des efforts

pendant des jours et des semaines, ne tient a se retrouver a la
case départ.

J'ai une question pour le ministre. A-t-on déja inclu le
rapport d’une commission de conciliation dans un projet de loi
visant un retour au travail? Est-ce nouveau ou y a-t-il des
précédents?

M. Danis: Monsieur le président, cela a déja été fait plusieurs
fois. Je vous donne trois exemples: les manutentionnaires de
céréales se réalient & Vancouver en 1974; en 1975 dans le Port
de Montréal; et en 1986, encore une fois au Port de Vancouver.
Ce n’est donc pas nouveau; cela s’est déja fait.

M. Edwards: Merci.

M. 'N_ault: Monsieur le président, j'aimerais une clarification.
Le ministre, avec cette derniére déclaration, nous induit en
erTeur et je crois que ce genre de choses ne doit pas étre accepté.

Le ministre peut-il aussi nous dire quels aspects de ces
rapports de commissions de conciliation ont été inclus dans
les projets de 10i? T y a une grande différence entre ce que
vgus proposez ici, c’est-a-dire toute une série de questions
d'importance, et ce qui s'est passé dans le cas du Port de
Mon}reaI., par ’exemple, ou il ne s’agissait que d’une question,
la sécurité d'emploi. La quesiton de mon collegue est
excellente, mais le ministre devrait préciser sa réponse et
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what the conciliation board report said. If he thinks the
commission report in those circumstances, on a very isolated
issue, is the same as taking all the outstanding issues here
and throwing them in there, that is a different story. I would
like the minister to tell us what was in those conciliation board

reports that he mentioned.

The Chairman: Mr. Nault, I do not think there is any conflict.
The minister answered the question exactly as it was put t0 him.
He was not asked how large was the conciliation report in

Vancouver or any other place.

Mr. Nault: Mr. Chairman, I think it makes a big difference in
terms of what we are talking about.

The Chairman: It is a good point, but I don’t
minister is trying to mislead the committee in any
might raise that as a very legitimate pomnt—

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I think the minister answered
the question forthrightly and fully.

Mr. Danis: Mr. Chairman, I know that in the Montreal case

it wasn’t one issue, the whole collective agreement was in the
conciliation board report and it became law. It was not one issue,

it was the whole thing.

think the
way. You
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Mr. Thompson: Mr. Chairman, I go back to something hlfs
Langan mentioned. I guess it was a supreme cqmphment to th e
minister indicating that she has no qpesn_on in regards t(;‘ | 1;
intentions and what he is trying to achieve in this clause. I't :ﬂ
it’s pretty clear that we are on the same track. We all want the
same objective. hane,

The minister, in his response to the member, conclude y
committing himself to seriIc))usly and thoughtfully taking a look

2 ok
at it this evening. Is that correct, Mr. Minister”

Mr. Danis: Yes, Mr. Thompson.

Mr. Thompson: It seems Jike we are on common gr 0““?], rl:erte(;
We accept the minister’s sincerity and what he’s attempl gan
achieve. It’s not a whole lot different from what the gentlem
and lady opposite are attempting to achieve. sl

I don’t know how we can get through the impasse, bult1 ISV ; fﬁg
some way, Mr. Chairman, that we can conditionally ha Hie
minister take a look at it thoughtfully between o;;;v G
tomorrow morning? If there is any way to accomm AL
parties, the minister has indicated he is more thar: Muldgb piba
that, seriously looking at what type of amendment €O
forward without diminishing either side.

The Chairman: Mr. Thompson, there 18 no‘proce::eft?]fi:; tIc;
pass this bill conditional upon the minister OINg DX JEP
“we pass clause 7, it is passed, as amended or e d if he finds a

the minister’s undertaking to look at the issue, an Y e
new wording and consults with the three pam%s lent ould be
tomorrow, by unanimous agreement that amen ot

put to the House.

[Traduction]

nous donner des détails sur les contenus du rapport de la
commission de conciliation. Peut-étre croit-il que les
situations auxquelles il a fait allusion, ol le rapport de la
commission de conciliation portait sur une seule question,
s’apparentent a celle dont nous traitons ici o toutes sortes de
questions non résolues sont incluses dans un projet de loi.
J’aimerais que le ministre nous dise ce que contenait les rapports
des commissions de conciliation qu’il a mentionnés.

Le président: Monsieur Nault, je ne crois pas que cela soit
nécessaire. Le ministre a répondu a la question qui lui a été
posée. On ne lui a pas demandé quelle était 'envergure du
rapport de conciliation dans le cas du conflit de travail a
Vancouver ou ailleurs.

M. Nault: Monsieur le président, je crois que cela fait toute
une différence en ce qui concerne le sujet de notre discussion.

Le président: En effet, mais je ne crois pas que le ministre
tente de nous induire en erreur. Vous pourriez soulever la
question, qui est trés légitime. . .

M. Edwards: Monsieur le président, je crois que le ministre
a répondu a la question honnétement et intégralement.

M. Danis: Monsieur le président, je sais que dans le cas de
Montréal, il ne s’agissait pas que d’une question; la convention
collective dans son ensemble figurait dans le rapport de la
commission de conciliation et a recu force de loi. Il ne s’agissait
pas que d’une question particuli€re, mais bien de toute I'entente.

M. Thompson: Monsieur le président, je reviens a ce que M™®
Langan a dit. Je suppose qu’elle a fait le compliment ultime au
ministre quand elle dit qu’elle ne mettait nullement en doute ses
intentions et 'objectif qu’il poursuivait dans cet article du projet
de loi. Il me semble assez évident que nous poursuivons tous le
méme objectif.

Dans sa réponse a la député, le ministre s'est engagé a
examiner cela sérieusement et a y réfléchir ce soir. C'est bien
cela, monsieur le ministre?

M. Danis: Oui, monsieur Thompson.

M. Thompson: Il semble que nous soyons d’accord. Nous
croyons que le ministre est sinccre et ses objectifs sont louables.
Ils ne sont d’ailleurs pas treés différents de ceux des messieurs
dames qui nous font face.

Je ne sais pas comment dénouer I'impasse, mais y a-t-il
moyen, monsieur le président, de I'accepter sous réserve que le
ministre y réfléchira d’ici demain matin? S’il y a un moyen
quelconque d’accéder aux voeux des deux parties, le ministre a
dit qu'il est tout 4 fait disposé 4 le faire; il s'agit de se demander
quelles modifications pourraient étre proposées sans affaiblir la
position de I'une ou I'autre des parties en présence.

Le président: Monsieur Thompson, il nous est impossible
d’adopter le projet de loi sous réserve de quelque chose que le
ministre pourrait faire par la suite. Si nous adoptons I'article 7,
il est adopté, modifié ou non. Le ministre s’est cependant engagé
a se pencher sur la question; sil trouve un nouveau libellé, il
pourra consulter dcmajn les ,trois partis & la Chambre et
’'amendement pourrait étre présenté par consentement unani-

me.
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Mr. Nault: There will be an amendment in the House
tomorrow, anyway. It's the same clause. Otherwise, we waste our
time. If he’s not going to agree with it, let's go home. We are
sitting here all night debating when we know what the answer is.

The Chairman: Are you ready for the question on the
amendment? I have Mr. Murphy and then Mr. Pickard.

Mr. Murphy: I am willing to take the minister at his word that
he will consider this item tonight. I think the minister is also
aware that this clause is determining how quickly the legislation
passes. He has all the motivation in the world to look at this
clause seriously tonight.

Let me go into the broader issue with regards to clause 7. In
paragraph 7.(2Xc) the minister is very specific in referring to the
conciliation board report. Unfortunately, the letter we received
from Canada Post to CUPW, which we read into the record
earlier tonight, also deals with this:

The Corporation’s position now reverts to the recommenda-
tions of the conciliation board chaired by Mr. Lapointe.

By the very action of this letter and the heavy stress put on the
conciliation board report by the legislation, there is an
appearance of imbalance.

Then I look at paragraph 7.(2Xb) above. The paragraph
is so vague in comparison to paragraph 7.2)c). It says
“determine the matters on which the employer and the
union are in agreement”. We have a letter signed by Canada
Post saying they aren’t in agreement except for things that were
signed. This clause doesn’t say “determine the matters which
were in agreement”. It doesn’t refer to. the mediation talks. It
doesn’t refer to Mr. Gold. It doesn't refer to progress that has
taken place. It's very vague.

Unless there is something very clear in there, an arbitrator,
despite what he may have heard the minister say t.omght, doesn’t
have very much to go on. The bill says “determine the matters
on which the employer and the union are” —present tense—*“in
agreement”. There doesn’t appear to be very much that they are
in agreement on at the present time.

I understand the minister’s desire to stress the
conciliation board report, and he has made it very clear why
he wants to do that. Perhaps the way out is to look at
paragraph 7.(2Xb) and see if we can strengthen it in such a
manner that those things Ms Langan has referred to, the
work that has been done in the committee, some of the stuff
that's been announced in the press—God knows we have
heard all sorts of different offers made back and forth over
the last few months since the conciliation board made its report
on August 16. Perhaps by giving clearer instructions, making very
clear the weight of those instructions in paragraph (b), we might
find some way out of this impasse. I would like to hear the
minister’s response to that proposal.-
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Mr., Danis: Mr. Chairman, I like that proposal.

[Translation)

M. Nault: Il y aura demain un amendement a la Chambre, de
toute fagon. Cest le méme article. Autrement, nous perdons
notre temps. S’il n'est pas d’accord, allons-nous en. Nous
pourrions en débattre toute la nuit, mais nous savons déja quelle
est la réponse.

Le président: Est-on prét a se prononcer sur 'amendement?
La parole est a M. Murphy et ensuite 4 M. Pickard.

M. Murphy: Je suis prét a croire le ministre sur parole quand
il dit qu'il va examiner la question ce soir. D’autre part, le
ministre n'ignore pas que c’est cet article qui va déterminer dans
quelle mesure le projet de loi sera adopté rapidement. Il a donc
toutes les raisons du monde de se pencher tres sérieusement sur
cet article ce soir.

Je voudrais aborder I'article 7 dans un cadre plus large. A
I'alinéa 7.(2)c), le ministre renvoit trés précisément au rapport de
la commission de conciliation. Malheureusement, la lettre que
nous avons regue de Postes Canada et qui était adressé au
Syndicat canadien des postiers et dont nous avons fait lecture
tout a I'heure en traite également:

La Société appuie de nouveau les recommandations de la
commission de conciliation présidée par M. Lapointe.

A cause de cette lettre et de I'importance que 1'on accorde
<_1ans le projet de loi au rapport de la commission de conciliation,
il y a apparence de déséquilibre.

Voyons maintenant lalinéa 7.2)b). Cet alinéa est
tellement vague en comparaison du suivant. Il dit:
«Déterminer les questions qui font I'objet d'un accord entre
les parties». Nous avons une lettre signée par Postes Canada
dans laquelle on dit qu’il n’y a pas d’accord sauf pour certaines
choses 4 I'égard desquelles on a signé un document. Cet article
ne dit pas «Déterminer les questions sur lesquelles on était
d'accord». Il m'y est pas question des discussions, de la
médiation, de M. Gold. On ne fait pas mention des progrés qui
ont et¢ accomplis, c’est trés vague.

A moins d’ajouter quelque chose de trés clair dans cet article,
un arbitre ne peut pas se fonder sur grand chose, en dépit de ce
quil a entendu le ministre dire ce soir. Le projet de loi dit
«Déterminer les questions qui font 'objet d’un accord entre les
parties». Je signale que le verbe est au présent. Or les deux

parties ne semblent pas s'entendre sur grand chose en ce
moment.

Je comprends que le ministre désire mettre P'accent sur
le rapport de la commission de conciliation et il s'en est
expliqué trés clairement. Peut-étre la solution consiste~t-elle

reconsidérer le paragraphe 7(2)b) pour voir si nous
pouvons le rendre plus rigoureux. Ainsi, ce 4 quoi faisait
allusion M™ Langan, le travail qui a été accompli au
comité, les choses qui ont été annoncées par la presse, ct
DlC}I Sait que nous avons entendu toute sorte d'offres
dlffe!'entes qui auraient été faites de part et d’autre au cours des
derniers mos, depuis la publication du rapport de conciliation le
1'6 gopt. Peut-étre sion précisait clairement les instructions dans
lyal.mea b), on pourrait trouver une solution & I'impasse.
J'aimerais entendre la réaction du ministre a cette proposition.

M. Danis: J’aime bien

prsiiont cette proposition, monsieur le
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The Chairman: Colleagues, I think we have reached a
consensus on this. You have done some fine work around
clause 7. There are a lot of checks and balance§ within the
system. If the minister takes a good look at it tonight and has
a proposal that is reasonable, it can go through the House in
all three stages, I am sure. If not, thg:re are a lot of
opposition opportunities to delay the bill and cause the
government great embarrassment. So my suggestion 1§ that
we proceed with this clause 7in the bill and deal with it tomorrow
in the House.

Mr. Pickard: Mr. Chairman, I would like to emphasize the
same points that have been brought forth by Mr. Murphy.

It is really imperative that we make sure there is a
balance between what has been done in mediation and what
was done in conciliation, and from that point give the
arbitrator the tools to deal with that quite openly. If we
reinforce it in paragraph (b) that may be the best area in
which to move. However, we all know sitting here tonight, as
soon as the letter from Canada Post came forward it chang_ed
tremendously the viewpoint that many peoplc had in dealing
with that clause. It changed my viewpoint in that clause, and
certainly it made Mr. Parrot, who came in as a witness, rgmforcc
his position that he felt more protection was required in order
to make sure that they were not just run over by the conciliation
report and the rest of it left out.

i i< basically the direction we are trying to take
Witlhﬂt]lizkagael;cljsmtﬁ. If );t can be achieved by strengthening
paragraph (b), so be it. But I too fail to see the reason why
the conciliation report is referred to so hc';mlylzr;;i :;er: agr):
reference in paragraph (d) to the corporate pian. T
why the corplz)ratgr pllzm gh)ould be mentioned in that clause. Iffall
to understand why the corporate plan‘sl}ould be a consideration
of this bill at this time. Maybe the minister could comment on
that part of it too.

ieve i i islation to
Mr. Danis: I believe if the committee allows the legis
go forward, it would only be fair that the arbitrator have

. It is not my
knowledge of the corporate plan of Canada Post

intentiong to oblige or force the arbitrator to follow the corporztne
plan as if I had put it in the legislation. But I believe the arbitrator

should take cognizance of the corporate plan.

. Pi . Placing it in here does give one side more push
fonhgrdp:}c)‘;?lr:ihepo?ﬁcr% and I think it is wrong to hav; it placeld
here. That is one other reason why the amcndment is pt)};jer y
put forward. We can be very straight about it: Idonot t_hmh.t ;,11-;:
should be reference to Canada Post’s corporate plan in this bill.

The Chairman: That is a separate point, Mr. Pickard.

Mr. Pickard: It is very much the same point, though, because

it is the amendment striking that—
The Chairman: Yes, and you strike that out.

Mr. Pickard: —and replacing it with something else.

The Chairman: It is a separate point 10 the other one.

s ) Sl : ésident, je voudrais poser unc
M. Robitaille: Monsieur le président, J qui  trait 4 Ia letire

question a M. Murphy et au ministre en c&
de Postes Canada dans laquelle on dit cect

[Traduction]

Le président: Je pense que nous sommes arrivés & un
consensus 3 cet égard. Vous avez fait du bon travail en ce qui
concerne l'article 7. Le systéme comporte des freins et des
contrepoids. Si le ministre examine I'article ce soir et trouve
une proposition raisonnable, je suis sir que le projet de loi
sera adopté a toutes les trois étapes a la Chambre. Sinon, il y
a beaucoup de possibilités pour I'opposition de retarder le
projet de loi et d’embarrasser grandement le gouvernement.
Je propose donc qu’on adopte I'article 7 du projet de loi et de le
réexaminer demain a la Chambre.

M. Pickard: Monsieur le président, je tiens a insister sur les
points soulevés par M. Murphy.

Il est essentiel de s’assurer qu'on tienne compte de ce
qui a été fait lors de la médiation et lors de la conciliation.
Clest ce qui permettra & l'arbitre de faire son travail de
facgon ouverte. La meilleure solution est peut-étre de
renforcer l'alinéa b). Cependant, nous savons tous que le
point de vue de beaucoup d’entre nous a I'égard de cet article
a été changé suite a la présentation de Ia lettre expédiée par
la société Postes Canada. Elle a changé mon attitude par
rapport a l'article, et comme M. Parrot nous a dit lors de son
témoignage, elle I'a incité a insister pour avoir plus de garanties
que I'arbitre tiendrait compte de tous le progrés réalisés, et non
seulement du rapport présenté par la commission de concilia-
tion.

Je pense que cest Tlobjectif fondamental de
I'amendement. Si on peut l'atteindre en renforgant I'alinéa
b), c’est trés bien. Mais moi aussi je comprends mal pourquoi
on fait tant d’allusion au rapport de la commission de
conciliation et pourquoi on mentionne le plan d’entreprise a
I'alinéa d). Je ne vois pas pourquoi on le mentionne dans cet
alinéa. Je ne vois pas pourqouoi le projet de loi fait allusion au
plan d’entreprise de la société. Le ministre peut peut-€tre nous
éclairer a ce sujet également.

M. Danis: Je pense que si le comité accepte le projet de loi,
il ne serait que juste que l'arbitre prenne connaissance du plan
d’entreprise de Postes Canada. Je n’ai pas l'intention d’obliger
I'arbitre a respecter le plan d’entreprise comme si je I'avais mis
dans le projet de loi. Mais j'estime que I'arbitre devrait prendre
connaissance du plan d’entrprise.

M. Pickard: La mention du plan d’entreprise donne un
avantage a une des parties et c’est donc injuste d'y faire allusion.
C’est la raison pour laquelle on propose cet amendement. Pour
atre trés direct, 2 mon avis, le projet de loi ne devrait pas faire
allusion au plan d’entreprise de Postes Canada.

Le président: C'est un point différent, M. Pickard.

M. Pickard: Ca revient au méme point, pourtant, car il s’agit
de 'amendement qui irait. . .

Le président: C'est vrai, 'amendement supprime cette
mention.

M. Pickard: . . .et on la remplace par quelque chose d’autre.
Le président: C'est quand méme un point différent.

Mr. Robitaille: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. Murphy
and the Minister a question about the letter from Canada Post.
It states:
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La présente vise a vous informer que toutes les positions,
offres et propositions formulées par la Société par I'intermé-
diaire du médiateur ou autrement, aprés minuit le 23 aofit 1991
sont retirées.
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Ma question est simple. Le texte se poursuit ainsi:

Sont notamment visées par cette décision, toutes les clauses,
positions, offres et propositions qui ont été acceptées par le
Syndicat & I'exception des clauses signées par les parties
pendant le processus de médiation.

N’avez-vous pas I'impression que, d’une certaine fagon, tout
en retirant leurs offres, les gens de la Société reconnaissent qu'’il
y a eu des ententes? Est-ce que cela pourrait étre pris en ligne
de compte par un arbitre a 'avenir? C'est une question que je
pose. :

Mr. Murphy: I'll let the minister go first and I'll amend it.

M. Danis: Non seulement suis-je convaincu qu'il y a eu
des progres et des ententes, mais je dois répéter que, quand
jai rencontré les parties la semaine derniére, j'ai fait écrire
par mon chef de cabinet la liste des items sur lesquels la
premiére partie m’avait dit qu'il n’y avait pas eu d’entente.
Lorsque la deuxiéme partie est arrivée & mon bureau, plus tard
dans la soirée, j'ai fait la méme chose et j'ai eu, grosso modo, la
méme liste d’items. Donc, je suis absolument convaincu que des
progrés substantiels ont été faits sous la médiation du juge Gold.

Quant 4 la lettre que nous avons vue et dont j'ai appris
la teneur pour la premiére fois grice 4 mon ami et collégue,
M. Murphy, qui semble avoir le don de me donner des lettres
de ce genre lorsque je suis devant un comité, je ne l'avais
jamais vue auparavant. Je ne suis pas vraiment un expert pour
Postes Canada ou pour le syndicat, et il est possible que ce genre
de missive fasse partie des négociations. Je crois cependant en
la bonne foi des deux parties et je crois que le systéme va
fonctionner pour le bien des travailleurs.

Mr. Murphy: I have no intention of delaying it, but there is
a specific question from one of the members of the committee.
My problem is that the letter was written in the first place.

We all know...and the minister just referred to it. I sat
through one of the meetings where he asked and received a list
of the outstanding items. It was a short list.

The problem we have now is that Canada Post, courtesy of its
own letter—misdated—has said that there is no agreement and
that they're withdrawing all the proposals. If I look aggin at
paragraph (b) in the legislation, it seems to call on the arbitrator
to determine matters where the employer and the union are in
agreement.

I would have been much happier if the minister could
strengthen paragraph (b) and perhaps list the items that are still
in dispute or were still in dispute on Friday night and indicate
there was some agreement on the other items post-conciliation
board. So you start to narrow it down.

[Translation)

[Translation] The purpose of this letter is to inform you that
all the positions’ offers and proposals made by the Corpora-
tion through the mediator or otherwise after midnight, August
23, 1991, are withdrawn.

My question is simple. The letter continues as follows:

[Translation] This decision refers in particular to all the
clauses, positions, offers and proposals accepted by the Union,
with the exception of those clauses signed by the parties during
the mediation process.

Is it not your impression that even though the Corporation is
withdrawing its offers, in some way it recognizes that some
agreements were reached? Could the arbitrator take this into
account? That is my question.

'M. Murphy: Je vais d’abord permettre au ministre de
répondre, et ensuite je ferai une modification.

Mr. Danis: Not only am I convinced that progress was
made and agreements reached, but I must repeat that when I
met with the parties last week, I had my chief of staff make a
list of the items on which the first party said there had been
no agreement. When the second party came to my office, later
in the evening, I did the same thing, and I came up with more
or less the same list. Consequently, I am absolutely convinced

t('l}m: ;igniﬁcant progress was made with the mediator, Mr. Justice
old.

I come now to the letter that I saw for the first time
thanks to my friend and colleague, Mr. Murphy. He seems to
be good at giving me letters of this type when I appear befor
a committee. I had never seen the letter before. I am really
not an expert with respect to Canada Post or the Union, and it
Is possible that a letter of this type could be part of negociation.
However, I believe in the good faith of the two parties, and I think
that the system will work for the well-being of the employees.

M. Murphy: Je n’ai pas I'intention de retarder les choses, mais
un membre 9u Ccomit¢ a posé une question précise. Ce qui me
préoccupe, c'est le fait que la lettre ait été écrite.

_Nous savons tous. .. et le ministre vient de parler de cette
situation. J’ai assisté a une des réunions ot il a demandé et a requ

une liste des questions sur lesquelles il n'y avait pas eu entente.
C'était une liste courte.

Le probléme c’est que maintenant la société Postes Canada,
dan§ sa propre lettre—qui a la mauvaise date—a dit qu'il n’y
avait pas eu entente et qu'elle retire toutes les propositions.
Quand je relis I'alinéa b), il demande  P'arbitre de déterminer

les questions qui font 'objet d’un accord entre Pemployeur et le
syndicat.

T'aurais beaucoup préféré que le ministre renforce I'alinéa b)
e,t’ cnumere les queguons qui sont toujours en suspens ou qui
’étaient vendr.cdx soir et qu’il énumere également les questions
sur les.qu'ellcs il y avait un certain accord aprés le rapport de la
commission de conciliation. De cette fagcon on commence a
mieux cerner le probléme.
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There was a conciliation board. Then there was a month-and-
a-half process—a six-week process—where there was a lot of
progress. Then we had this list of cight or nine items.

I think we should strengthen paragraph (b) and tell the
arbitrator he has eight or nine items that are still in dispute and
he is going to have to talk to the two parties to see if he can get
agreement. If he can’t get an agreement, make a ruling.

On the other items, you know that somewhere qecp.down
inside the mediation process, there was agreement. Stick with the
mediation process. That’s where you should be looking for your
solution.

As the legislation says, in a lot of these areas tl:nerc was
agreement in principle—no contract language. .Ihats where
the arbitrator should have spent his or her time—working
with the two parties on contract language. Then you go back
to the conciliation board, but make sure you don't waste all
that good work by both parties over the last six weeks. It
really has to be specified in paragraph 7.(2Xb), so that
everybody. . .the union feels secure and the company !cnows
that this letter isn’t worth too much any more and the arbitrator
knows exactly what his or her work is.
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Mr. Danis: I'll certainly look into what Mr. Murphy has
suggested. It appears to me to make a lot of sense.

% nteith: Mr. Chairman, I think my comments would
Ongi;)rg{gng it. Mr. Robitaille has tackled the same thing that
Iwanted to discuss—the letter—and 1 felt it did some advantage
to the arbitrator in that it does state clearly that proposals t())‘:her
than those signed off were made, SO @hat ﬂ'_\cre viz(:iulcl,t Wa::]r:
opportunity for him to pursuc that particular item. 1 don
to prolong that discussion.

The Chairman: Mr. Nault, in view of the discussion that’s tgo:clz.
on, do you want to proceed with your amendment t(}: a V(i)n?s’ter
do you want to withdraw that tonight and sec what t e_rr}:1 e
comes up with tomorrow, and then submit what you mig

: me?
then. or whatever the process might be at that ime*

m under the impression that if I
ught it up, I can’t submit it
tlemen?

Mr. Nault: Mr. Chairman, I
withdraw it, then because I bro
tomorrow. Is that not correct, gen

The Chairman: No, that’s not correct. My clerk is indicating

that he’s thinking the Speaker might not accep[lthlact'lbttllfir{l??}?ai
think that’s correct—with great respect to my cler T
if there’s unanimous consent o withdraw a m(:::gl:r;cmbel' s
not been put to the committce. and therefore T o
to put it before the full House tomorrow because

put to this committee.

[Traduction)

La commission de conciliation a présenté son rapport. Aprés
cela il y a eu un processus de six semaines ol beaucoup de
progrés ont été réalisés. Ensuite il y avait cette liste de huit ou
neuf questions.

Je pense qu’il faudrait renforcer 'alinéa b) et dire a I'arbitre
qu’il y a huit ou neuf questions qui n’ont pas encore été réglées
sur lesquelles il va devoir trouver une entente aprés avoir parlé
aux deux parties. S’il ne peut pas en arriver a une entente, il doit
prendre une décision.

Sur les autres questions, vous savez qu’il y a eu un accord
pendant le processus de médiation. Il faut s’en tenir au processus
de médiation, c’cst 12 ob vous devriez chercher la solution.

Comme le précise I'alinéa, dans beaucoup de cas il y
avait un accord de principe, méme s’il n’y avait pas d’accord
sur le libellé & incorporer a la convention collective. Cest a
cela que T'arbitre aurait dii consacrer son temps—travaillant
avec les deux parties au libellé de la convention. On revient
ensuite devant la commission de la conciliation, mais on
veille & s’assurer que le bon travail réalisé par les deux
parties au cours des six derniéres semaines ne sera pas perdu.
Ceci doit vraiment étre spécifié a I'alinéa 7.(2)b), de fagon a ce
que tout le monde. .. pour que le syndicat se sente protégé et
que la société sache que cette lettre n’a plus grande valeur, et
afin que I'arbitre puisse savoir exactement quelle est sa tache.

M. Danis: Jexaminerai certainement la suggestion de
monsieur Murphy. Elle me parait empreinte de bon sens.

M. Monteith: Monsieur le président, mes commentaires ne
feraient que prolonger la discussion. M. Robitaille a abordé le
sujet dont je voulais parler—Ia lettre —et j’ai pensé qu’elle était
utile & I'arbitre, en ce sens qu’elle indiquait clairement que des
propositions autres que celles qui avaient ét€ approuvées avaient
été avancées et qu'il aurait donc la possibilité de les reprendre.
Mais je ne veux pas prolonger davantage la discussion.

Le président: Monsieur Nault, compte tenu des remarques
qui viennent d'étre faites, désirez-vous que votre amendement
soit mis aux voix ou préférez-vous le retirer pour le moment et
voir ce que le ministre pourrait proposr demain; vous pourriez
alors faire une nouvelle proposition d’amendement ou suivre la
procédure qui vous serait ouverte alors?

M. Nault: Monsieur le président, il me semble que si je retire
'amendement maintenant je ne pourrai pas le présenter a
nouveau demain étant donné que c'est moi qui I'ai proposé.
N’est-ce pas exact?

Le président: Non ce n’est pas exact. Le greffier me signale
qu'il croit que le Président de la chambre pourrait déclarer
'amendement inadmissible mais, méme si j'ai beaucoup de
respect pour notre greffier, je ne crois pas que cela soit exact. A
mon avis, si le retrait d'une motion regoit un consentement
unanime, c'est comme si elle n'avait jamais été présentée au
comité et, par conséquent, le député qui I'avait proposé peut la
proposer a nouveau a la Chambre des communes, demain, car,
dans ce cas, elle n'a jamais été entendue par le comité.
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Mr. Danis: I can give my undertaking on behalf of the
government that if Mr. Nault wishes to move the amendment
tomorrow, if there was ever a problem, he would get the consent
of the government to move it.

Mr. Murphy: Minister, further on that point, because it
may come up with some of the other possible amendments
later on—the only way the legislation would get through
tomorrow in time for noon, if that was to be a deadline in
anybody’s mind, would be with the consent of all members.
This committee is reporting at 10 am. tomorrow.
Theoretically there’s no time for any amendments, including
government amendments. I think the minister would agree
we're dealing with goodwill and consent tomorrow, so if this or
any other motion were held until tomorrow morning, it would be
acceptable.

The Chairman: So, Mr. Nault, it’s your choice as to whether
the committee deals with it formally tonight.

Mr. Nault: Mr. Chairman, it's my intention to submit
this motion tomorrow unless the minister gives me some sort
of other wording that suits my particular concern and the
concern of my colleague—that is, that the arbitrator’s hands
not be tied. As an individual who’s been through the
collective bargaining process probably more than just about
anyone in this room, and been in front of an arbitrator on
many occasions, I can say that this is not good business we
are undertaking here at all. If it's the wish of the committee
to delay the inevitable until tomorrow, then so be it—I'll
delay it until tomorrow and submit it. If I have the minister’s
undertaking that they’ll allow me to put it forward, then I'll
take him on his word and I will submit it tomorrow if that’s. . .
I get the impression people are getting tired and want to get on
to other things. I'm insistent that this is a particular matter of
importance to the whole process and it has to be dealt with either
now oOr tomoIrow.

Motion withdrawn
On clause 7—Appointment of Arbitrator
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Mr. Pickard: Can I ask one question with regard to that?
While I was out, did the minister make a commitment to revisit
paragraph 7.(2)b), which was discussed, and reconsider the
mentioning of Canada Post’s corporate plan within paragraph
7.(2Xd)?

Those are two areas I have some concern about, strengthening
the arbitrator’s position. I see no reason why the corporate plan
of Canada Post should be included in that piece of legislation. It
makes no sense, outside of trying to turn the arbitrator’s
viewpoint somewhat.

Mr. Danis: Mr. Chairman, I have undertaken to revisit the
possibility of strengthening the mandate of the arbitrator. But it
is not my intention to revisit the fact that the corporate plan of
Canada Post is in the legislation—with respect to Mr. Pickard.

Mr. Pickard: Would you explain why it is there?

[Translation)

M. Danis: Je peux vous donner I'assurance, au nom du
gouvernement, que ce dernier consente que M. Nault puisse
proposer son amendement, demain, il le désire, au cas ot cela
poserait une difficulté quelconque.

M. Murphy: Monsieur le ministre, et sur le méme sujet,
car la méme question peut se poser au sujet d’autres
amendements, plus tard, il me semble que le consentement
unanime de la Chambre serait nécessaire si cette mesure
devait étre adoptée demain avant midi, en supposant qu'un
tel délai était imposé. Notre comité doit faire rapport demain
matin & 10 heures. En théorie donc, nous n’aurons pas le
temps de traiter des amendements, y compris ceux du
gouvernement. Je suis siir que vous reconnaitrez que consente-
ment et bonne volonté sont acquis pour demain et que, donc, il
serait acceptable de réserver cette motion, ou toute autre,
jusqu’a demain matin.

Le président: Donc, monsieur Nault, c’est a vous de choisir si
le comité traitera formellement de cette question ce soir.

M. Nault: Monsieur le président, j'ai lintention de
présenter cette motion demain & moins que le ministre ne
puisse me donner un autre libellé qui répondrait & ma
préoccupation et 4 celle de mes collégues—a savoir que nous
ne devons pas lier les mains de I'arbitre. Ayant participé a de
plus nombreuses négociations collectives que, probablement,
toute autre personne dans cette salle, et ayant comparu a
maintes reprises devant un arbitre, je peux vous assurer que
ce que nous faisons ici n'est vraiment pas une bonne chose.
Si le comité désire remettre I'inévitable 4 demain, qu’il en
soit ainsi—j'attendrai jusqu'a demain pour proposer
'amendement si le ministre s'engage & me permettre de le
présenter demain, je vais lui faire confiance et je proposerai
'amendement demain si c'est... J’ai I'impression qu’on com-
mence 2 étre fatiqué et que I'on désire passer a d’autres choses.
Vinsiste cependant sur 'importance de cette question dans le
cadre de I'ensemble du processus et il faut en traiter, soit
maintenant, soit demain.

La motion est retirée
Article 7—nomination de l'arbitre

M. Pickard: J'aimerais poser une question A ce sujet. Pendant
que J’étais sorti, le ministre n’a-t-il pas pris 'engagement de
réexaminer I'alinéa 7.(2)b), dont on discutait 4 ce moment-13, et
de reconsidérer la mention du plan d’entreprise de la Société
canadienne des postes a I'alinéa 7.(2)d)?

J'ai des réserves au sujet du renforcement du réle de Iarbitre.
Rien ne motive la mention dans la loi du plan d’entreprise de la
Société canadienne des postes. (Can’aaucun sens, 3 moins qu’on
ne veuille influencer le point de vue de I'arbitre.

M. Danis: Monsieur le président, j’ai entrepris de réexaminer
la possibilité de renforcer le mandat de I'arbitre. Mais je n'ai
nu]lem,ent Vintention de discuter 4 nouveau de la mention du
plan d’entreprise de la Société canadienne des postes dans le
projet de loi, sauf tout le respect que je dois a M. Pickard.

M. Pickard: Voulez-vous

: ; nous expliquer pourquoi vous en
faites mention? S e
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Mr. Danis: Mr. Chairman, I have explained that before. I
think it is in the interests of everyone that the arbitrator who
takes over this thankless job take due recognizance of the
corporate plan of Canada Post.

I must tell my honourable friend that many of the issues
involving the corporate plan of Canada Post have been settled.
Some of them may be outstanding, and I think it would be in the
interests of everyone that the corporate plan would be in the
legislation the way it is now.

I am sure we all understand that it is not my intention to
legislate anything about the corporate plan, but just to have the
arbitrator take cognizance of it.

Clauses 7 to 11 inclusive agreed to

On clause 12—Recovery of fines

Mr. Nault: I do not have an amendment to clause 12,
but I would like to ask the minister and his officials about
subclause 12.(1), and the recovery of fines. Interestingly
enough, this particular subclause relates specrﬁcally.to _the
union and not to the employer. It was not in the 1987 legislation.
I would like the minister to clarify whether he had trouble
collecting fines last time, in 1987. Is that why it is in here, or 1s
there a particular reason that I am not aware of for this one to
be inserted now and not in 1987’s legislation?

Mr. Danis: I don’t think there were any fines in 1987.

Mr. Nault: No, there weren’t.

Mr. Danis: Mr. Chairman, I think this system of collecting
fines is the best one—not that I believe that in this casethere
won't be. . .everyone, I am convinced, will comply with the law.

My friend Mr. Nault brought up subclause 12(1) and the
method of collecting fines. I would also like to point out that
clause 11 is new in this legislation. It was not in 1987's. 1
have taken out the possible imprisonment if people ‘do not
pay fines. That js new in the legislation. I have never beh.e\"]edI t]’n
imprisonment for this type of legislation, so I took out jai 5 s
replaced by a new method of recovery, which I think is f]alr. ]g
not foresee any circumstances in this dispute where people wou

not obey the law.

he
: tion was that subclause 12.(1)referstot
oyt g ployer. Are you suggesting that

employees only and not the em
the employer may be also negligent and have to bti ﬁ?:S?anTg?;
is my question. Is it that the employer I$ above the

therefore not going to be fined?

Mr. Danis: The way the subclause is written, the employer
does not pay any dues. There is no Way—
Mr. Nault: No, but—

Mr. Danis: —you could have put the employer in there.

[Traduction)

M. Danis: Monsieur le président, j’ai déja expliqué cela avant.
Je crois qu'il est dans I'intérét de toutes les parties que I'arbitre,
qui accepte cette téche ingrate, prenne diiment compte du plan
d’entreprise de la Société canadienne des postes.

Je dois rappeler & mon collégue que le contentieux ayant trait
au plan d’entreprise de la société canadienne des postes a été
réglé dans une large mesure. Il se peut que certains problémes
demeurent, et je crois qu'il serait dans l'intérét de toutes les
parties que le projet de loi fasse mention du plan d’entreprise.

Nous comprenons tous, j’en ai la conviction, qu’il n’entre pas
dans les intentions d’ériger le plan d’entreprise en loi. Tout ce
que nous voulons, c’est obliger I'arbitre & en tenir compte.

Les articles 7 a 11 inclusivement sont adoptés
Article 12—recouvrement de l'amende

M. Nault: Je n'ai pas d’amendement a proposer a
I'article 12, mais j'aimerais interroger le ministre et ses hauts
fonctionnaires au sujet du paragraphe 1 et du recouvrement
de I'amende. Fait intéressant, ce paragraphe ne fait mention
que du syndicat et non de I'employeur. Cette disposition ne
faisait pas partie du projet de loi de 1987. J'aimerais que le
ministre nous dise s'il a éprouvé des difficultés a recouvrir les
amendes la derniere fois, en 1987. Est—ce la raison pour laquelle
on trouve ce paragraphe aujourd’hui et qu’il était absent du
projet de loi de 1987, ou existe-t-il une autre raison que je ne
connais pas?

M. Danis: Je ne crois pas qu’on ait imposé d’amende en 1987.

M. Nault: Non, on n’a pas imposé d’amende.

M. Danis: Monsieur le président, je crois que ce systéme de
recouvrement de 'amende est le meilleur qui soit, non que je
crois que dans ce cas-ci il n'y aurait pas. . . j’ai la conviction que
tous obéiront 4 la loi.

Mon collégue, M. Nault, a mentionné le paragraphe
12(1) et le mécanisme de recouvrement de I'amende.
Jaimerais également souligner le fait que larticle 11 est
également nouveau dans ce projet de loi. Il ne faisait pas
partie du projet de loi de 1987. J'ai retiré la peine de prison dont
étaient passibles ceux qui refusaient de payer 'amende. C'est un
élément nouveau dans ce projet de loi. Je n’ai jamais cru a
I’emprisonnement pour ce genre de projet de loi, c’est la raison
pour laquelle j'en ai supprimé la mention. Et je I'ai remplacée
par un nouveau mécanisme de recouvrement de 'amende, qui,
3 mon avis est juste. Je ne prévois pas de circonstances dans ce
conflit ot les gens refuseraient d’obéir 4 la loi.

M. Nault: Ma question avait trait au fait que le paragraphe
12.(1) ne mentionne que 'employé et non 'employeur. Est-ce
A dire que 'employeur pourrait aussi étre négligent et mis a
I'amende? Clest la question que je vous pose. Ou est-ce a dire
que 'employeur est au-dessus de la loi et, par conséquent, ne
peut étre mis @ 'amende?

M. Danis: Voyez le libellé du paragraphe, I'employeur ne paie
pas de cotisations syndicales. Il est hors de question. . .

M. Nault: Non, mais. . .

M. Danis: . . .qu’on fasse mention de I'employeur ici.
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Mr. Nauwlt: I am suggesting, Mr. Chairman, that
subclause 12.(1) relates to the enforcement under subclause
10.(1), which refers to the individual offences and offences by
employer or union. But then you go to subclause 12.(1) and
the recovery of fines only deals with the union. The question is
why are we only dealing with fines for the union under subclause
12.(1), but the enforcement of the offences deals with the
employer and the employee under subclause 10.(1)?

Mr. Danis: If we have to collect fines from the employer,
we will proceed under subclause 10.(2). If it happens in
Montreal or the province of Quebec, we will proceed through
the Civil Code and collect the fines from employers under
subclause 10.(2). We will just sue; we will sue and seize whatever
assets they have, sure. I do not anticipate collecting fines from
the union, the membership, nor the employers, but we have a
collection process for both sides.

Mr. Murphy: That might be the only way to keep the Canada
Post facilities in the hands of the government— no more
privatization.

Mr. Nault: Mr. Chairman, my only point is that a recovery of
fines seems to me to deal specifically with the individual and the
union. Why do they not put in there that under subclause 12.(2)
they are going to sue the company, to make it very clear and
precise?

Mr. Danis: If the company does not pay, we will seize
something somewhere. Okay? I don’t know, we’ll seize
Harvie Andre’s chair or something. But if a union member
does not pay, and I do not have this clause in there— this is
very theoretical— and I did not have this clause, then I would
proceed and seize his or her house to collect the payment for
the fine. We don’t want to do that. We don’t want the jail,
we don’t want to do that. Therefore, we have put in clause
12, which I think is the best by far for a member of the union,
and again, not that I believe that anyone would not respect the
law.

Clauses 12 to 14 inclusive agreed to
On clause 15—Coming into force

The Chairman: Mr. Nault has an amendment. Mr. Nault, if
you want to put your amendment, I will certa}inly hear you, but
I have some grave doubts about it, upon advice from the clerk.
I think in a sense what you are trying to do is to go beyond the
scope of the bill. It is a public expenditure and therefore it is out
of order.

Mr. Nault: We could sell more stamps, Mr. Chairman.

The Chairman: If you want, put it.

Mr. Nault: I will put it and then you can rule it out of order,
but I think it is something that is very important to us all. I have
suggested all along to the minister that if we are ever going to see
peace in the land of Canada Post, some minister down the line
is going to do exactly what I am suggesting here today.

[Translation]

M. Nault: Je vous suggere, monsieur le président, que le
paragraphe 12.(1) a trait aux amendes imposées en vertu du
paragraphe 10.(1) qui porte sur les infractions individuelles et
les infractions de la part de 'employeur ou du syndicat. Mais
si vous regardez le paragraphe 12.(1), vous voyez que le
recouvrement des amendes touche seulement le syndicat. La
question est, pourquoi est-il seulement question d’amendes
pour le syndicat en vertu du paragraphe 12.(1), tandis qu’au
paragraphe 10.(1), on voit que les infractions peuvent étre
commises tant par 'employeur que par I'employé?

M. Danis: Si nous devons percevoir des amendes chez
'employeur, nous le ferons en vertu du paragraphe 10.(2). Si
cela se passe a Montréal ou dans la province du Québec nous
le ferons en vertu du Code civil et nous percevrons les
amendes des employeurs en vertu du paragraphe 10.(2). Nous
engagerons des poursuites tout simplement; nous engagerons
des poursuites et nous saisirons les avoirs en leur possession,
bien siir. Je n’envisage pas la perception d’amendes du syndicat,
des membres, ou des employeurs, mais nous avons un
mécanisme de perception prévu pour les deux parties.

M. Murphy: Ce sera peut-étre la seule fagon de garder les
services de la Société des Postes entre les mains du gouverne-
ment, plus de privatisation.

M. Nault: Monsieur le président, tout ce que je veux dire c’est
qu'il me semble que le recouvrement des amendes touche
seulement I'individu et le syndicat. Pourquoi on ne dit pas, au
paragraphe 12.(2) que des poursuites seront engagées contre la
compagnie, pour que ce soit clair et précis?

M. Danis: Si la compagnie ne paie pas, nous saisirons
une part de leurs avoirs. D’accord? Nous saisirons peut-étre
la chaise de Harvey André ou quelque chose du méme genre.
Mais si un membre du syndicat ne paie pas, et il n’y a pas
d’a_lr}ic!e prévu a cet effet car c'est trés théorique, alors je
saisirai la maison en guise de paiement pour 'amende. Nous
ne voulons pas faire cela. Nous ne voulons pas emprisonner
qui que ce soit. Cest pour cela que nous avons inclus
Particle 12 qui, je crois, est la meilleurc formule pour tous les
membres du syndicat et j’aimerais réitérer que je ne crois pas les
parties en cause ne respectant pas la loi.

Les articles 12 & 14 inclusivement sont adoptés
Article 15—Entrée en vigueur

Le _Président: M. Nault a un amendement & proposer.
Mons:;ur Nault, si vous voulez présenter votre amendement, je
vous ecouterais certainement mais jai des doutes sérieux a
I'égard de sa recevabilité, aprés avoir écouté mon greffier. Je
Crois que ce que vous essayez de faire dépasse de loin le cadre de

ce projet de loi. Il s'agit d’un engagement de fonds publics et il
est donc irrecevable.

M. Nault: Nous pourrions vendre davantage de timbres,
monsieur le président.

Le président: Si vous voulez, présentez-le.

~ M. Nault: Jq 1; présenterai et aprés vous pourriez le trouver
Irrecevable, mais je crois que c’est important pour nous tous. J'ai
toujours dit au ministre que si jamais nous voulons voir la paix
regner a Postes Canada, il faudra qu'un ministre 4 un moment
donné fasse exactement ce que je suggére aujourd’hui.
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I move that clause 15 of Bill C-40 be amended by deleting lines
30 to 32 on page 6 and substituting the following therefor:

15. This Act shall come into force on the day .that the
Governor in Council appoints a commission of inquiry under
the Inquiries Act for the purpose of inquiring into the labour
relations between Canada Post Corporation and its em-
ployees.

Mr. Chairman, the only comment I will make is that
when I see the kinds of grievances that are outstanding and
the harassment and allegations that are being made on both
sides, the kind of process we are entering into here is not
going to resolve this issue in the Jong term. This was my way of
suggesting to the minister, whether it be rulgd out of order or not,
that in the long term, if we want to get the job 'done as Memt?e;s
of Parliament, we should do it right the first time. To me this is
the appropriate way to go.

Having said that, thank you very much for ruling my
amendment out of order.

The Chairman: Mr. Nault, I am always in deep trouble
with the clerks at the table for accepting too many
amendments, but I must say that this one I believe does go
too far. It makes the proclamation of the bxll.c.onlmgcnt upon
the fulfilment by the crown of a particular condition, a prooedu{g
that is beyond the scope of the bill and that in addition wou
require public expenditure, which infringes the royal prerogatw%.
Therefore, with great respect, I have to rule it out of order an
I will not put it to the committee.

e 2320

Clause 15 agreed to
The Chairman: Shall the schedule carry?
Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Shall clause 1 carry?
Some hon. members: Carried.
The Chairman: Shall the title pass?
Some hon. members: Agreed.
Mr. Murphy: Just one comment, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Murphy.

Mr. Murphy: The title is galled “an act to ;})]ro:xgsisiglr_
the continuation of postal services”- I am takmgﬁt def o
at his word and wishing him good luck on t}?atmv%c i
appropriate amendments tonight on the clauses ey
discussed. But I would warn him and others who have gr

IR i rnin,
expectations of this legislation passing to.mom.)v:; miof thg
that, as I mentioned in an earlier dlsalsf(llot, P
govr:mmcnt is going to take half an hot:ofvrvo?ven w?th a-“ o

i inister’ nts tomo! s
deal with the minister’s stateme oo partes, | am ot sure e

oodwill in the world by the oppos! :
;grou can get this legislation out of the House and into the Senate

and receiving royal assent by noon.

{Traduction]

I1 est proposé que I'article 15 du projet de loi C-40 soit modifié
par substitution, aux lignes 27 et 29, page 6, par ce qui suit:

15. La présente loi entre en vigueur le jour de la nomination,
par le gouverneur en Conseil, en vertu de la Loi sur les
enquétes, d'une Commission chargée de mener une enquéte
sur les relations de travail de la Société canadienne des Postes
avec ses employés.

Monsieur le président, tout ce que je veux dire c’est que
lorsque je vois le genre de griefs qui restent a régler et le
harcelement et allégations dont se plaignent les deux parties,
le processus que nous entamons ici ne résoudra pas la
question a long terme. C’est ma fagon de suggérer au ministre,
que ma proposition soit jugée irrecevable ou non, qu’a long
terme, si nous, les députés, voulons régler le probléme, il faudra
prendre les mesures nécessaires tout de suite. Il me semble que
c’est la bonne fagon de procéder.

Cela dit, merci beaucoup d’avoir trouvé mon amendement
irrecevable.

Le président: M. Nault, j'ai toujours des problémes avec
les greffiers a la table pour avoir accepté trop
d’amendements, mais je dois dire que je crois que celui-la va
trop loin. Selon 'amendement que vous avez proposé, la
proclamation du projet de loi dépendrait d’une condition
particuliere, a savoir que la couronne respecte certains engage-
ments. Une telle procédure va bien au-dela des limites de ce
projet de loi et en plus, exige des dépenses publiques, ce qui
enfreint la prérogative royale. Donc, avec le plus grand respect,
je dois trouver cet amendement irrecevable et je ne le
présenterai pas au comité.

Larticle 15 est adopté
Le président: L’annexe est-elle adoptée?
Des voix: Adoptée.
Le président: L’article 1 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Le titre est-il adopté?
Des voix: Adopté.
M. Murphy: J’ai un commentaire, monsieur le président.
Le président: Oui, monsieur Murphy.

M. Murphy: Le titre est: «La Loi prévoyant le maintien
des services postaux». Je me fie a la parole du ministre et je
lui souhaite bonne chance dans sa tentative de trouver des
amendements appropriés ce soir pour les articles que nous
avons étudiés. J'aimerais avertir le ministre et d’autres qui
ont bon espoir que ce projet de loi soit adopté demain matin,
que, comme jai mentionné tout a I'heure, si le
gouvernement va prendre une demi-heure demain de 10
heures a 10h30 pour les déclarations des ministres, méme avec
toute la bonne foi des partis de I'opposition, je ne vois pas
comment vous allez faire adopter cette mesure a la Chambre et
au Sénat et assurer la sanction royale avant midi.
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I think the government may really have boxed itself in with
other items it wishes to deal with in the House. I would just
caution people that there might have to be some reconsideration
of how they are going to deal with this situation, if they really
want to prevent a postal strike.

The Chairman: Shall I report Bill C-40 to the House?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: We stand adjourned to the call of the chair.

[Translation)

Compte tenu des travaux de la Chambre prévus pour demain,
je crois que le gouvernement n’aura pas le temps voulu pour
faire adopter ladite mesure. Je voudrais simplement vous avertir
qu’il faudra peut-€tre réfléchir davantage dans le but de trouver

- d’autres formules si nous voulons vraiment éviter une gréve des

postes.

Le preésident: Dois-je faire rapport du projet de loi C-40 a la
Chambre?

Des voix: D’accord.
Le président: La séance est levée.
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Mediations, progress, 1:10, 16-7, 45, 47, 53
Process, signing off, 1:46, 54-5, 74-5, 88-9 .
Right to strike/grievance settlement process, 1:48-
Wage settlement, 1:54-5 .
Cost, 1:27. 48 :
ivity, 1:44- s
Colli:ct;:(em:;ree;ems. 1987 back-to-work legislation, 1:39-40,
57, 60, 99
Correspondence withdrawing offers to CUPW, Oct. 28/91,
1:14, 18, 21-3, 26, 30-1, 33-45, 43, 54, 57
Employees
Casual/permanent, 1:26-7, 35
Recognition, 1:24 & s
ions, 1:13, 23-4, 2 ’
LaboS:Z Zi;“f(’)ostal Services Continuation Act, 1991 (Bill
C-10)—References ¥
Commission of inquiry, studying, 1:42-3
Profits, 1:23, 29 -
Training programs, 1:
See alsogoprg;.\gnizations appearing; Post offices—Closures

] da Post
i ion of Postal Workers see Cana
Cangf;og?ilg::Collective agreement—Correspondence
Organizations appearing; Post offices—Closures

Chairman, rulings and statements

Bill, amendments, beyond scope of bill and infringing upon
Royal recommendation, 1:101, not in order. 6-7

Child care sce Canada Post Corporation—Collective agreement
Committee see Procedure and Committee business

Courville, Gilles (Canada Post Corporation)
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:26, 30

CUPW see Canadian Union of Postal Workers

Danis, Hon. Marcel (PC—Verchéres; Minister of Labour)
Canada Post Corporation
Collective agreement July 31/89 expiry, renegotiating,
1:10-7, 71-2, 74-5, 77, 80, 82-3, 86-91, 93, 95-6,
98- 100
Labour relations, 1:13
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:10-7,
71-2, 74-5, 77, 80, 82-100

Dunstan, Harold (Canada Post Corporation)
Postal Services Continuation Act. 1991 (Bill C-40), 1:17-25

Edwards, James Stewart (PC—Edmonton Southwest:
Parliamentary Secretary to Minister of Consumer and
Corporate Affairs and Minister of State (Agriculture) from
October 8, 1991 to May 7, 1992)

Canada Post Corporation, 1:16-7, 29-30), 59-60), 68, 71, 78-9,
81, 92
Postal Services Continuation Act, 199] (Bill C-40), 1:16-7,
29-30, 59-60, 62, 66, 68, 71, 75-6, 78-9, 81, 92-3
Procedure and Committee business
Bill, 1:62, 66
Organization meeting, 1:8
Proceedings, 1:8

Feltham, Louise (PC—Wild Rose)
Canada Post Corporation, 1:54-5, 67, 77
Post offices, 1:55
Postal service, 1:56
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:54-6, 62,
64, 67, 77
Procedure and Committee business
Bill, 1:62
Organization meeting, 1:8

Gold, Alan B. see Canada Post Corporation—Collective
agreement

Hawkes, Jim (PC—Calgary West)
Canada Post Corporation, 1:32-3
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:16, 32-3
Procedure and Commitree business
Organization meeting, 1:8-9
Proceedings, 1:8

Home delivery see Postal service

Job creation see Canada Post Corporation—Collective
agreement

Labour relations see Canada Post Corporation

Langan, Joy (NDP—Mission—Coquitlam)
Canada Post Corporation, 1:20-3. 30-2, 35, 46-7, 63-4, 67,
69-70, 72-5, 80, 88-92
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Langan, Joy—Cont.
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:20-3, 26,
30-2, 35, 46-7, 62-4, 67, 69-70, 72-6, 80-1, 88-92
Procedure and Committee husiness, bill, 1:62-3

Monteith, Ken (PC—Elgin—Norfolk)
Canada Post Corporation, 1:54
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:54, 97

Murphy, Rod (NDP—Churchill)
Canada Post Corporation, 1:14-6, 26, 34-5, 44-5, 57-8, 66-71,
73, 77-8, 94, 96-7
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:14-6, 23,
26, 33-5, 43-5, 56-8, 62-3, 65-71, 73-5, 77-8, 80-1, 94, 96-8,
100-1
Procedure and Committee business
Agenda, 1:8
Bill, 1:62, 65, 98
Organization meeting, 1:8
Proceedings, 1:8

Nault, Robert D. (L—Kenora—Rainy River)
Canada Post Corporation, 1:11-4, 26-8, 39-43, 72, 81-4, 86,-7,
02-3, 99-100
Postal service, 1:27
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:11-4,
25-8, 39-43, 62, 64-5, 72, 81-4, 86-7, 92-4, 97-101
Procedure and Committee business, bill, 1:62, 64-5, 97-8

Orders of Reference, 1:3
Organization meeting see Procedure and Committee business

Organizations appearing
Canada Post Corporation, 1:17-35
Canadian Union of Postal Workers, 1:35-51, 53-61
See also individual witnesses by surname

Parrot, Jean-Claude (Canadian Union of Postal Workers)
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:35-51,
53-61

Part-time employment see Canada Post Corporation—Collective
agreement

Pensions see Canada Post Corporation—Collective agreement

Pickard, Jerry (L—Essex—Kent)
Canada Post Corporation, 1:18-20, 52-4, 67-9, 73, 79, 85-7, 95,
98
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:16,
18-20, 52-4, 62, 67-9, 73, 75-6, 79, 85-7, 95, 98
Procedure and Committee business
Bill, 1:62, 76
Organization meeting, 1:9
Questioning of witnesses, M., 1:9

Post offices
Closures
Canadian Union of Postal Workers/Canada Post
Corporation agreement, 1:55
Canadian Union of Postal Workers position, 1:44

Postal service
Home delivery
Costs, 1:27
Expanding, 1:56

Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40)—Minister of
Labour
Consideration, 1:10-102: 1:102, carried, 7: report to House
without amdt., 1:102, agreed to, 7
Clause 1, 1:101, carried, 7
Clauses 2 to 4, 1:63, carried severally, 6
Clause §, 1:63-81, carried on divisions, 6
Amdt. (Murphy), 1:63-81, negatived on division, 6
Clause 6, 1:81, carried, 6
Clause 7, 1:81-99, carried on division, 6
Amdt. (Nault), 1:81-98, withdrawn, 6
Clauses 8 to 11, 1:99, carried severally, 6
Clause 12 to 14, 1:99-100, carried, 6
Clause 15, 1:100-1, carried, 6-7
Amdt. (Nault), 1:101, Chairman ruled not in order, 6-7
Schedule, 1:101, carried, 7
Title, 1:101, carried, 7
References
Coming into force contingent on appointment of
commission of inquiry, 1:101
Language, English/French, 1:33
Passage, expediting, 1:77, 101
See also Orders of Reference; Report to House

Procedure and Committee business
Agenda, 1:8-10, agreed to, 5
Agenda and procedure subcommittee, proceeding to, 1:9
Bill
Amendments
Beyond scope of bill and infringing upon Royal
recommendation, 1:101, Chairman ruled not in
order, 6-7
Both official languages, 1:64-6
Copies, distribution, 1:62-3
Withdrawn, able to move at report stage, 1:97-8
Clauses
Order of consideration, 1:62
Standing, 1:76-7
Organization meeting, 1:8-10

Printing minutes and evidence, M. (Edwards), 1:9, agreed to,
5

Proceedings, translation services, 1:8-9

Questioning of witnesses, time limit, M. (Pickard), 1:9,
agreed to, 5

See also Chairman, rulings and statements
Report to House, 1:4

Robitaille, Jean-Marc (PC—Terrebonne)
Canada Post Corporation, 1:47-50, 91, 96
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:47-50,
66, 91, 95-6
Procedure and Committee business, bill, 1:66

Steering committee see Procedure and Committee business—
Agenda and procedure subcommittee

Thacker, Blaine (PC—Lethbridge) (Chairman)
Canada Post Corporation, 1:38, 60-1, 67, 87, 90, 93

Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:38, 60-1,
67, 87. 90, 93

Procedure and Committee business
Bill
Amendments, 1:62, 65, 97
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Thacker, Blaine—Cont. Thompson, Greg—Coni.
Procedure and Committee business—Cont. Canada Post Corporation, 1:23-5, 70, 74, 93
S Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-40), 1:23-5,
Amendments—Cont. 74-5.77.93

Beyond scope of bill and infringing upon Royal

ndation. 1:101. not in order Procedure and Committee business, bill, 1:77
recomme , 1:101,

Clauses. 1:62, 76-7 . Training programs see Canada Post Corporation
8-1 : :
ggrzgr??z‘altiin (:neeting. 1:8-10 Wages see Canada Post Corporation—Collective agreement

Printing minutes and evidence, M. (Edwards), 1:9
Proceedings. translation services, 128-9 ;
Questioning of witnesses, time limit, M. (Pickard), 1:9

References, appointment as Chairman, 1:5, 8 Witnesses see Organizations appearing and see also individual
Thompson, Greg (PC—Carleton—Charlotte) witnesses by surname

Walsh, Rob (General Legislative Counsel)
Postal Services Continuation Act, 1991 (Bill C-30), 1:87
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Bureau du conseiller législatif. Voir Témoins
Bureaux de poste. Voir Services postaux

Comite
Documents, distribution, 1:16
Interpretes, retard. 1:3-9
Président. Voir plutét Président du Comité
Séance d’organisation, 1:3-10
Séances
A huis clos, 1:9
Levée, 1:10
Suspension, 1:8-9
Sous-comité du programme et de la procédure, réunion a
huis clos, 1:9
Témoins, comparution, convocation, etc., 1:8-10
Temps de parole, répartition, 1:9

Commission de conciliation, rapport
Importance, 1:94-5 ;
Inclusion dans un projet de loi visant un retour au travail,
précédents, 1:92-3 :
Recommandations, acceptation, obligation pour l'arbitre,
1:81-4, 86-8

Convention collective. Voir Services postaux, maintien, projet
de loi C-40

Courville, Gilles (Société canadienne des Postes) :
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:26, 30

Danis, I'hon. Marcel (PC—Verchéres; ministre du Travail)

Commission de conciliation, rapport
Importance, 1:94 ;
Inclusion dans un projet de loi visant un retour au travail,

précédents, 1:92 X
Recommandations, acceptation, obligation pour {"arbitre,
1:82-4, 86, 88

Services postaux. maintien, projet de loi C-40
Amendes, recouvrement, systeme, 1:99-100
Arbitrage, processus, durée, 1:80
Arbitres, nomination, 1:71-2 5
Convention collective, prorogation, dispo
Dépor, date, 1:11
Etude, 1:10-7. 71-2, 74-5, 77. 80, 82-100
Nécessité, 1:11-2
Salaires, conditions, absence, explication, 1:17

Société canadienne des postes
Coaflit de travail, 1;15’-07. 71-2, 77, 86, 88-91, 96-9
Griefs, nombre et arriérés, 1:85 y
Plan d'entreprise prévu pour 1996, mention, 1:95, 98-9

Dunstan, Harold (Société canadienne des 'po&‘leS) y
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, ét

Edwards, James Stewart (PC—Edmonton-Sud-Ou
parlementaire du ministre des Consommateurs et
des Sociétés et ministre d’Etat (Agriculture) du 8 octobre
1991 au 7 mai 1992)

Comité, séance d'organisation, L:8

Commission de conciliation, rapport, 1:92

Loi de retour au travail de 1987, 1:60 ; g by

Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:16-7,
29-30), 59-60, 62, 66, 68, 71, 75-6, 78-9. 81, 92-3

Société canadienne des postes, 1:16-7, 29-30, 68, 71, 92

sition, 1:74-5

ude, 1:17-35

est; secrétaire

Feltham, Louise (PC—Wild Rose)
Services postaux, 1:55-6
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:53-6,
62, 64, 67. 77
Société canadienne des postes, 1:54-5, 67

Gold, Alan B. Voir Société canadienne des postes—Médiateur

Greffier du Comité
Comité, 1:8

Hawkes, Jim (PC—Calgary-Ouest)
Comité, séance d'organisation, 1:8-9
Ser;ices postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:16,
2-3
Société canadienne des postes, 1:32-3

Langan, Joy (NPD—Mission—Coquitlam)
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:20-3,
26, 30-2, 35, 46-7, 62-4, 67, 69-70, 72-6, 80-1, 88-92
Société canadienne des postes, 1:20-3, 26, 30-2, 35, 46, 63-4,
67, 69-70, 72-3, 88-92

Loi de retour au travail de 1987
Arbitre, art., 1:39
Comparaisons, 1:40, 60-1
Copie, accessibilité, 1:40
Voir aussi Services postaux, maintien, projet de loi C-40

Loi prévoyant le maintien des services postaux. Voir plutot
Services postaux, maintien, projet de loi C-4(0

Monteith, Ken (PC—Elgin—Norfolk)
Services postaux, maintien, projet de loi C-40), étude, 1:54, 97
Société canadienne des postes, 1:54, 97

Murphy, Rod (NPD—Churchill)
Comité, séance d’organisation, 1:8
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:14-6,
23, 26, 33-5. 43-5, 56-8, 62-3, 65-71, 73-4, 77-8, 80-1, 94,
96-8, 100-2
Société canadienne des postes, 1:14-6, 26, 33-5, 43-5, 56-8,
68-71, 77, 94, 96-7

Nault, Robert D. (L—Kenora—Rainy River)
Commission de conciliation, rapport, 1:81-4, 86-7, 92-3
Loi de retour au travail de 1987, 1:39-40
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:11-4,
17, 25-8, 39-43, 62, 64-5, 72, 81-4, 86-7, 92-4, 97-101t
Société canadienne des postes, 1:12-4, 26-8, 40-3, 72, 86-7

Ordre de renvoi
Projet de loi C-40 (services postaux, maintien), 1:3

Parrot, Jean-Claude (Syndicat des postiers du Canada)
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:35-50,
53-61

Pickard, Jerry (L—Essex—Kent)
Comité, 1:16
Séance d’organisation, 1:9
Commission de conciliation, rapport, 1:86
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:16,
18-20, 52-4, 62, 67-9, 73, 75-6, 79, 85-7, 95, 98
Société canadienne des postes, 1:18-20, 52-3, 67-9, 73, 85-7,
95, 98

Poste, services. Voir plutot Services postaux
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Présidence, décision et déclaration
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, art. 15, am.
(Nault) dépassant la portée du projet de loi, irrecevable,
1:101

Président du Comité
Nomination de Thacker, 1:8

Procédure et Réglement
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, art. 15, am.
(Nault) dépassant la portée du projet de loi, 1:101

Progés-verbaux et témoignages
Impression, 1:9

Rapport a la Chambre
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, 1:4

Robitaille, Jean-Marc (PC—Terrebonne)
Services postaux, maintien, projet de loi C-40, étude, 1:47-50,
66, 91, 95-6
Société canadienne des postes, 1:47-50, 91, 95-6

SCP. Voir Société canadienne des postes
Séance d’organisation. Voir Comité

Services postaux
Bureaux de poste, fermeture, pourcentage, 1:55
Livraison d domicile. services, élargissement, 1:56

Services postaux, maintien, projet de loi C-40. Ministre du
Travail
Adoption, délais, 1:101-2
Amendes, recouvrement, systéme, 1:99-100
Annexe adoptée, 1:101
Arbitrage, processus, durée, 1:78-81
Arbitres, nomination, 1:71-3, 77
Art. 1 reporté, 1:62, adopté, 101
Art. 2 4 4 adoptés, 1:63
Art. 5, 1:63, 74-80, adopté, 81
Am. (Murphy), 1:63-74, rejeté, 75
Art. 6 adopté, 1:81
Art. 7, 1:81, 98, adopté. 99
Am. (Nault), 1:81-97, retiré, 98
Art. 84 |1 adoptés, 1:99
Art. 12, 1:99, adopté, 100
Art. 13 4 14 adoptés, 1:100
Art. 15, 1:100, adopté, 101
Am. (Nault), 1:100, irrecevable, 101
Convention collective, prorogation, disposition
Contenu, lecture, 1:74-5 )
Intégration, 1:73-4
Dépér, date, 1:11
Etude, 1:8-102
Interprétations, 1:59-60
Loi de retour au travail de 1987, libellé, incorporation, 1:47
Modifications, 1:53-4, 62
Présentation dans les deux langues officielles, 1:64-6
Nécessite, 1:11-2
Objectifs, 1:36, 93
Rapport i la Chambre, 1:4, 102
Répercussions, 1:56-8
Salaires, conditions, absence, explication, 1:17
Société canadienne des postes, interprétation, 1:20
Titre adopté, 1:101

Services postaux, maintien, projet de loi...—Suite

Voir aussi Société canadienne des postes—Conflit de
travail—Lettre datée du 29 octobre 1991

Société canadienne des postes (SCP)

Bénéfices, 1:23
Employés, répercussions, 1:29-30
Conflit de travail 2
Accords de principe, renégociations, 1:13-4, 88-9
Arbitre
Fonctions, 1:13, 91-2
Pouvoirs, 1:38-9, 85-7
Reéglement, 1:12-3
Role, 1:17, 52-4, 87-8, 94-5, 98-9
Commission royale d’enquéte, institution, 1:42-3, 101
Emplois, création, programme, 1:56
Employés, garderies, services, 1:55
Entente, imminence, déclarations, 1:28, 41-2
Exigences de la société, 1:33-5
Lettre datée du 29 octobre 1991
Clauses, rejet, répercussions, 1:14-5, 36-8, 40-1, 46-7
Contenu, 1:33-4
Distribution, 1:16
Interprétation et position, 1:21-3, 95-7
Raison, explications, 1:18, 30-1
Rédaction, moment, 1:26, 35
Services postaux, maintien, projet de loi C-40,
répercussions, 1:54-8
Médiateur, Alan B. Gold, juge
Nomination, 1:10
Rapport, inexistence, 1:20
Médiation, processus, 1:60-1
Offres adoptées, retrait, 1:43-5
Points en litige, 1:10, 15-6, 19-20, 27, 88-9, 97
Progrés, maintien, 1:89-92
Reéglement négocié, absence, 1:11
Salaires, derniére offre, couts, 1:27
Syndicat des postiers du Canada
Irresponsabilité, 1:31-2
Retour devant ses membres, 1:49
Unités de négociation, intégration de sept en une, 1:16-7,
29
Griefs
Nombre et arriérés, 1:85
Procédure, 1:32-3, 47-9
Négociations collectives
Approbation, processus, 1:46, 54
Durée, 1:23
Langues officielles, difficultés, 1:33
Mesures disciplinaires ou renvoi, protection, 1:63-4, 66-73,

Meéthodes différentes, 1:29

Progres, 1:47

Refonte, 1:28-9

Syndicat des postiers du Canada, responsabilités, 1:50-1
Plan d’entreprise prévu pour 1996

Mention, 1:95, 98-9

Réalisation, 1:26-7
Relations syndicales-patronales, amélioration, 1:23-6

Voir fzuss.i Services postaux, maintien, projet de loi C-40;
Témoins
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SPC. Voir Syndicat des postiers du Canada  ~ Thacker, Blaine—Suite
Loi de retour au travail de 1987, 1:60
Syndicat des postiers du Canada (SPC) Services postaux. maintien, projet de loi C-40. étude, 1:38,

60-1, 67, 87
Société canadienne des postes, 1:38, 60-1, 87
Voir ausst Président du Comité—Nomination

Exposé, 1:35-3
Voir awssi Société canadienne des postes—Conlflit de travail
et Négociations collectives; Témoins
Thompson, Greg (PC—Carleton—Charlotte)

Témoins Services postaux. maintien, projet de loi C-40, étude, 1:23-5,
Bureau du conseiller égislatif, 1:87 70, 74-5, 77, 93
Société canadienne des postes. 1:17-35 Société canadienne des postes, 1:23-5, 70
Syndicat des postiers du Canada, 1:35-50, 53-61 Travail, ministre. Voir Témoins
Travail, ministre, 1:10-7, 71-2, 74-5, 77, 80, 82-100 Walsh, Rob (Bureau du conseiller législatif)

" -3 Services postaux, maintien, proj i C-40, étude, 1:
Thacker, Blaine (PC—Lethbridge) (président) ervices postaux, maintien, projet de loi C-40), étude, 1:37
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