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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL
TUESDAY, JUNE 11, 1985 LE MARDI 11 JUIN 1985
(29) ’ (29)

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Agriculture met at 9:40 o’clock
a.m. this day, the Chairman, Lee Clark, presiding.

Members of the Committee present: Vic Althoqse, Pierre
Blaisenll)on Bo{dria, Jim Caldwell, Lee Clark, Maurice Foster,
Sid i:ralcigh, Stan Hovdebo, Louis Plamondon and Bob
Porter.

Alternates present: Gilles Bernier, Harry Brightwcll,. Michel
Champagne, Felix Holtmann, Fred King and Jean Lapierre.

Other Members present: Jean-Guy Guilbault, Len Gustaf-
son and John Wise.

In attendance: From the Library of Parliament: Sonya
Dakers and Len Christie, Research Officers.

Witnesses: From the “Union des producteu‘r:s ‘ag’riw.les du
Québec”: Jacques Proulx, President. From the F:ec_Ieranqn des
producteurs de porcs du Québec™: Yvon Scalabrini, Preslden’t’:
From the “Fédération des producteurs de bovins du Québec”:
Gilles Laurent, President. From the "Féd’ératf'f)n des produc-
teurs d’agneaux et moutons du Québec™: Jean-Claude
Gauthier, President.

The Comittee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 21, 1985, relating to Bill C-25,
An Act to amend the Agricultural Stabilization Act. (See

Minutes of Proceedings for Tuesday, May 28, 1985, Issue No.
20.)

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Each of the witnesses made a statement and Jacques Proulx,
President of the “Union des producteurs agricoles”, and Yvon
Scalabrini, President of the “Fédération des producteurs de
porcs du Québec”, answered questions.

At 12:08 o’clock a.m., the Committee adjourned until 3:30
o'clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(30)

The Standing Committee on Agriculture met at 3:35 o’clock
p.m., the Chairman, Lee Clark, presiding.

Members of the Committee present: Vic Althquse, pit?rre
Blais, Jim Caldwell, Lee Clark, Maurice Foster, Sid Fraleigh,
Stan Hovdebo and Louis Plamondon.

Alternates present: Harry Brightwell, Michel Champagne,
Clément Coté and Steven Langdon.

Other Member present: Marc Ferland.

In attendance: From the Library of Parliament: Sonya
Dakers, Research Officer.

Witnesses: From the Ontario Federation of Agriculn_lre:
Harry Pelissaro, President, and Jack Wilkinson, Second V%ce-
President. From the Ontario Cattlemen’s Association:
Gerhard Schickedanz, President, and Graeme Hedlfzy.
Manager. From the Ontario Pork Producers’ Marketing

Le Comité permanent de I’agriculture se réunit, ce jour & 9
h 40, sous la présidence de Lee Clark (président).

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Pierre Blais,
Don Boudria, Jim Caldwell, Lee Clark, Maurice Foster, Sid
Fraleigh, Stan Hovdebo, Louis Plamondon, Bob Porter.

Substituts présents: Gilles Bernier, Harry Brightwell,
Michel Champagne, Felix Holtmann, Fred King, Jean
Lapierre.

Autres députés présents: Jean-Guy Guilbault, Len Gustaf-
son, John Wise.

Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: Sonya
Dakers, Len Christie, attachés de recherche.

Témoins: De I'Union des producteurs agricoles du Québec:
Jacques Proulx, président. De la Fédération des producteurs
de porcs du Québec: Yvon Scalabrini, président. De la
Fédération des producteurs de bovins du Québec: Gilles
Laurent, président. De la Fédération des producteurs
d’agneaux et moutons du Québec: Jean-Claude Gauthier,
président.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi
21 mai 1985 relatif au projet de loi C-25, Loi modifiant la Loi
sur la stabilisation des prix agricoles. (Voir Procés-verbaux du
mardi 28 mai 1985, fascicule n° 20.)

Le Comité reprend I’étude de I’article 1.

Chacun des témoins fait une déclaration, puis Jacques
Proulx, président de I'Union des producteurs agricoles du
Québec, et Yvon Scalabrini, président de la Fédération des
producteurs de porcs du Québec répondent aux questions.

A 12 h 08, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre a 15 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(30)

Le Comité permanent de I’agriculture se réunit, ce jour a 15
h 35, sous la présidence de Lee Clark (président).

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Pierre Blais,
Jim Caldwell, Lee Clark, Maurice Foster, Sid Fraleigh, Stan
Hovdebo, Louis Plamondon.

Substituts présents: Harry Brightwell, Michel Champagne,
Clément Cbté, Steven Langdon.

Autre député présent: Marc Ferland.

Aussi présente: De la Bibliotheque du Parlement: Sonya
Dakers, attachée de recherche.

Témoins: De I'«Ontario Federation of Agriculture»: Harry
Pelissaro, président; Jack Wilkinson, deuxiéme vice-président.
De I'«Ontario Cattlemen’s Association»: Gerhard Schicke-
danz, président; Graeme Hedley, directeur général. De
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Board: Tom Smith, Chairman, and David McDonald, Vice-
Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 21, 1985, relating to Bill C-25,
An Act to amend the Agricultural Stabilization Act. (See
Minutes of Proceedings for Tuesday, May 28, 1985, Issue No.
20.)

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Harry Pelissaro, President of the Ontario Federation of
Agriculture, Graeme Hedley, Manager of the Ontario
Cattlemen’s Association, and Tom Smith, Chairman of the
Ontario Pork Producers’ Marketing Board, each made a
statement and, with the other witnesses, answered questions.

At 4:44 o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 5:47 o'clock p.m., the sitting resumed.

At 6:51 o’clock p:m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

I’«Ontario Pork Producers’ Marketing Board»: Tom Smith,
président; David McDonald, vice-président.

Le Comité reprend ’étude de son ordre de renvoi du mardi
21 mai 1985 ayant trait au projet de loi C-25, Loi modifiant la
Loi sur la stabilisation des prix agricoles. (Voir Proces-
verbaux du mardi 28 mai 1985, fascicule n° 20.)

Le Comité reprend I’étude de I'article 1.

Harry Pelissaro, président de I'«Ontario Federation of
Agricultures, Graeme Hedley, directeur général de I'«Ontario
Cattlemen’s Association», et Tom Smith, président de
I’«Ontario Pork Producers’ Marketing Board», font chacun
une déclaration, puis eux-mémes et les autres témoins répon-
dent aux questions.

A 16 h 44, le Comité interrompt les travaux.
A 17 h 47, le Comité reprend les travaux.

A 18 h 51, le Comité s’ajourne jusqu'd nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Thomas Hall

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte)

Tuesday, June 11, 1985
® 0940
Le président: A Pordre!

Je veux souhaiter la bienvenue 4 nos témoins de ce matin.
Bonjour aux représentants de I’Union des producteurs
agricoles de Québec, dont le président est M. Proulx; a la
Fédération des producteurs de porcs du Québec, avec M.
Scalabrini; et aux représentants de la Fédération des produc-
teurs de bovins du Québec, avec M. Laurent.

Monsieur Proulx, avez-vous une déclaration 4 faire?

M. Jacques Proulx (président, Union_ des producteulfs
agricoles de Québec): Oui, monsieur le président. Je voudrais
vous remercier, dans un premier temps, de nous donn_ef
I'occasion aujourd’hui de pouvoir témoigner devant le Comité
permanent de 1’agriculture.

Peut-étre qu’au départ il serait bon de rappele::, trés
briévement, mais de rappeler en fait quon va dlsc_:uter
aujourd’hui de ce que I'on discute assez activement depuis un
certain temps, 4 savoir de ce projet de loi-la. Ce n’est_ pas
complétement nouveau. Ce n’est pas d’hier qu'on a mis en
marche le rouleau compresseur de ce qu’on appelle la «stabili-
sation tripartite nationale».

En tout cas, pour ma part, je sais que je participe a certairges
discussions depuis déja au moins six ans. Dans un premier
temps, on avait rencontré un comité sénatorial qui devait
mettre en place, ou en tout cas, faisait des consultations pour
justement «pondres un certain nombre de recommandations,
pour savoir de quelle fagon on pourrait, dans I'avenir, créer un
programme de stabilisation canadien.

Par la suite, on a mis en marche vraiment la machine. Sou_s
I'ancien gouvernement, on a élaboré le projet de loi; on a fait
des rajouts au jour le jour, avec tous les arguments possibles et
imaginables pour pouvoir vendre aux producteurs agri_coles de
tout le pays un quelconque régime. On en a profité pour
essayer de répondre le mieux possible aux aspirations 'de
certains groupes de producteurs et particuliérement de certains
ministres de quelques provinces canadiennes.

® 0945

Avec le nouveau gouvernement le rouleau compresseur ne
s’est pas arrété. On n’a vraiment pas mis comme on dit dans
notre jargon, «sur le neutres, mais on a I'impression, méme
aujourd’hui, qu’on a accéléré pour pouvoir le plus rapidement
possible, au nom de toutes sortes de préjugés, en fait, mettre
sur pied un régime tripartite au Canada. Depuis le départ, les
producteurs agricoles du Québec ont toujours été opposés a la
fagon de voir du gouvernement fédéral en matiére de stabilisa-
tion. Et aujourd’hui plus que jamais, on y est opposés. Toutes
les fois qu’on en parle, des arguments nouveaux nous viennent
a lesprit pour combattre, justement, le projet de loi tel que
présenté actuellement.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 11 juin 1985

The Chairman: Order please!

I wish to welcome this morning’s witnesses. Good morning
to the representatives of the Quebec Association of Agricul-
tural Producers and to their president, Mr. Proulx; I also want
to say good morning to the Quebec Federation of Hog
Producers, with Mr. Scalabrini; and to the representatives of

Quebec Federation of Beef Cattle Producers, with Mr.
Laurent.

Mr. Proulx, do you have a statement to make?

Mr. Jacques Proulx (President, Quebec Association of
Agricultural Producers): Yes, Mr. Chairman. I would like to
thank you, firstly, for the opportunity you have given us to
testify before the Standing Committee on Agriculture.

It might be good, at the outset, to briefly mention that we
shall be discussing this bill this morning, and that the debate
around it has been going on for a certain time. The issue is not
a totally new one. The steam roller know as “National
Tripartite Stabilization” did not start rolling yesterday.

In any case, I for one know that I have been taking part in
discussions for some six years now at least. We had, first of all,
met with a Senate committee which was to formulate recom-
mendations, and was holding consultations to this end, and
gathering information to set up a Canadian stabilization
program at some time in the future.

Afterwards, the machine really got rolling. The bill was
drafted under the former government; points were added to it
day by day, and every possible argument which would help to
sell such a scheme to the country’s agricultural producers was
compiled. The government attempted to meet the aspirations
of producers’ associations as best it could, as well as the
expectations of the Ministers of some Canadian provinces,
especially.

The steam roller did not come to a halt under the new
government. No one put it “in neutral”, as we say, and in fact,
even today, we have the feeling that it was accelerated in order
that a tripartite system, based on all sorts of preconceived
notions, be set up in Canada as rapidly as possible. From the
beginning, Quebec’s farmers have been opposed to the federal
government’s position on stabilization. And today, more than
ever, we are against it. In fact, every time we talk about it, we

find new arguments come to mind to fight against the bill as it
stands.
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J’aurais voulu, monsieur le président, simplement me
résumer, mais on me dit que c’est seulement ce matin que ’on
a remis la traduction, et si vous me le permettez, peut-étre que
je lirai la deuxiéme partie de notre mémoire. Je ne sais pas si
cela vous conviendrait... Parce que la premiére partie
contient des notes plutdt descriptives du projet de loi, et la
deuxiéme partie contient vraiment ’argumentation de notre
opposition au projet de loi.

Mais c’est comme vous voudrez. Je ne voudrais pas limiter
vos questions. A votre guise monsieur le président; si vous
préférez que je lise entiérement le document, je vais le lire. Ou
préféreriez-vous que je lise uniquement la deuxiéme partie
avec nos constatations, et ainsi de suite?

Le président: Monsieur Lapierre.

M. Lapierre: J’ai eu l'occasion de lire le mémoire, et je
pense que la substance du mémoire se situe & partir de la page
5; cela fait que nos invités vont pouvoir profiter d’une période
de questions et émettre des commentaires. Je suis convaincu
que la «iande» du mémoire se trouve a partir de la page 5 et
pour le reste ce sont des amendements techniques, je pense,
dont on pourra en discuter éventuellement.

Le président: D’accord? Allez-y.
M. Proulx: Alors, la page 5 du texte francais:

Malgré qu’il comporte des dispositions qui représentent en
apparence des progrés, comme la périodicité inférieure 4 12
mois et l'inclusion de I’agneau et de la laine au rang des
productions dénommées, nous sommes en profond désaccord
avec deux éléments importants de ce projet de loi.

—C’est une stabilisation des prix et non une stabilisation des
revenus.

—Le projet vise l'abolition des régimes provinciaux de
stabilisation des revenus ou des prix.

En ce qui concerne le premier point, méme si le projet de loi
C-25 semble en apparence créer des ouvertures vers des
régimes de stabilisation des revenus basés sur des coiits de
production, il est clair pour nous que cette loi demeure une loi
de stabilisation des prix. Cela nous est confirmé par le fait que
le ministére de ’Agriculture du Canada a publié, en janvier
1985, un document préparé sous ’ancien gouvernement et
portant sur une stabilisation tripartite des viandes rouges. Les
formules concrétes de stabilisation mises de I’avant dans ce
document sont, pour le veau d’embouche et ’agneau, une
stabilisation en fonction du prix moyen des derniéres années, et
pour le bovin d’engraissement et le porc, des formules basées
sur les marges bénéficiaires moyennes des derniéres années.
Dans un cas comme dans l’autre, il s’agit de formules qui ne
garangissent pas aux producteurs des revenus minimum
décents. Dans un cas comme dans l’autre, si la situation au
cours des derniéres années a été désastreuse, on stabilisera 4 un
niveau également désastreux.

Les producteurs du Québec se sont battus et ont obtenu du
gouvernement du Québec la reconnaissance du principe
général que les agriculteurs étaient en droit de toucher un
revenu comparable a celui d’un ouvrier spécialisé. Cette
reconnaissance de principe a amené la mise en place de

[Translation)

Mr. Chairman, I had intended to summarize our brief, but I
am told that the translation was distributed this morning, and,
with your permission, perhaps I shall read the second part of
our brief. I do not know if this would be agreeable to you. ..
The first part contains expository statements about the bill and
the second part contains the detailed exposition of our
opposition to the bill.

But we shall do as you see fit. I do not want to limit your
questions. The decision is yours, Mr. Chairman,; if you prefer
to have me read the document in its entirety, I shall do so. Or
should I, rather, read only the second part, the one containing
our statements, and so on?

The Chairman: Mr. Lapierre.

Mr. Lapierre: I had the opportunity of reading the brief,
and I think that the substance of the document begins on page
5; this means that our guests could take part in a question
period and express their opinions. I am convinced that the
“meat” of the brief begins on page 5, and that the rest of the
document contains technical amendments which we could
discuss eventually.

The Chairman: Is that all right? Please proceed.
Mr. Proulx: Very well, then, I shall begin on page 5;

Despite the fact that the bill contains provisions that appear
to represent progress (such as the period of less than 12
months and the inclusion of lambs and wool in the list of
named commodities), we take serious issue with two major
elements of the bill.

—It deals with price stabilization and not income stabilization.

—It seeks to abolish provincial income or price stabilization
programs.

With respect to the first of these two points, it is clear that,
even though Bill C-25 appears to create openings for income
stabilization programs based on production costs, the proposed
act is still a price stabilization act. This is confirmed by the
fact that, in January 1985, the federal Minister of Agriculture
published a document prepared by the former government
dealing with tripartite stabilization for red meat. The specific
stabilization formula proposed in this document include
stabilization based on the average price of recent years for
calves and lambs, and formula based on average margins over
recent years for beef and pork. In both cases, these formulae
do not guarantee producers a decent minimum income. Thus,
if the situation in recent years has been disastrous, under both
proposals prices will be stabilizied at an equally disastrous
level.

After pressing their demands, Quebec producers persuaded
the Quebec government to recognize the general principle that
agricultural producers had the right to earn an income
comparable to that of a skilled worker. Recognition of this



11-6-1985

Agriculture DSEY

[Texte]

régimes de stabilisation des revenus dans plusieurs productions
au Québec.

® 0950

Ces régimes fonctionnent de la fagon suivante. Un coiit de
production est établi. Ce coiit est le coit de production d’une
entreprise familiale spécialisée, dans une production donnée.
Dans un tel coit, les paiements d’intérét reflétent I'age du
secteur de la production au Québec.

Les régimes d’assurance-stabilisation des revenus au Québec
fixent le prix stabilis¢ 4 un niveau qui couvre les coits
variables et les coiits fixes calculés dans le cadre identifié ci-
haut. Elles assurent & I'agriculteur un revenu annuel net,
positif. Ce revenu annuel est fixé 4 un pourcentage ... 70 p.
100 & 90 p. 100—du revenu d’un ouvrier spécialisé. Les fonds
de stabilisation sont alimentés au tiers par la prime payée par
les producteurs, et aux deux tiers par la contribution du
gouvernement du Québec.

Ces régimes comportent une multitude de lacunes, de
faiblesses, d’inconvénients qui font quen pratique, ils ne
constituent pas une solution miracle aux problémes de
P'agriculture et des agriculteurs. Cependant, ils jouent, dans
ensemble, un role positif parce qu'ils sont basés sur un
principe valable. Pour nous, la seule stabilisation qui a
vraiment un sens pour les agriculteurs en est une visant a
garantir un revenu. Les régimes de stabilisation du Québec n’y
parviennent jamais complétement, dans la mesure ou les
primes payées par les producteurs ne sont pas incluses dans le
coit de production.

Je pense que ceci est trés important: la stabilisation n’f’:li-
mine pas les forces du marché. Je peux vous d_1re,
qu’aujourd’hui, dans le porc par exemple, le coit de la prime
élimine complétement le salaire du producteur, parqu’elle n’est
pas contenue dans le coit de production. Ce sont des points de
cette importance qu’il est bon de retenir face a I'argumentation
fausse et hypocrite disant que cela peut nuire un peu partout et
puis que c’est dur, Je suis trop géné d’employer I’expression
que les anglophones emploient, le top loading ce qui n’a pas la
méme signification en frangais et qui n’est pas traduisible.
Mais il reste quand méme qu’on joue énormément sur cette
partie-14 et puis ce n’est vraiment pas ¢a.

Malgré ce défaut et d’autres, ils valent beaucoup mieux que

des régimes de stabilisation des prix ou des marges bénéficiai-
res.

La deuxiéme critique que nous faisons au bill C-25, c’est
qu'il exige I'abolition des régimes provinciaux de stabilisation.

En d’autres mots, si une province maintient ses régimes de
stabilisation, elle sera pénalisée en ce sens que la stabilisation
fédérale ne s’y appliquera pas, donc que les producteurs de la
province concernée ne pourront toucher leur part des sommes
que les gouvernement fédéral investit dans ces programmes.
Cela constitue une injustice, car les agriculteurs et les autres
payeurs de taxes de la province concernée ont payé leurs
impdts et ont droit aux mémes services que ceux des autres
provinces.

[Traduction]

principle led to the establishment of income stabilization
schemes in a number of areas of production in Quebec.

These programs operate as follows: the production cost is
established on the basis of the cost incurred by a family
business specializing in a given product. In such a cost, interest

payments will reflect the age of the production sector in
Quebec.

The Quebec insurance and income stabilization schemes set
the stabilized price at a level which covers variable and fixed
costs calculated on the basis mentioned above, thereby
ensuring that the agricultural producer receives a positive net
annual income. This annual income is set at a percentage—
70% to 90%—of the income of a skilled worker. The stabiliza-
tion funds receive one-third of their income from premiums
paid by producers and two-thirds from contributions made by
the Quebec government.

The schemes contain many weaknesses and disadvantages,
and in practice offer no miraculous solution to the problems of
agriculture and agricultural producers. However, generally
speaking, they play a positive role in that they are based on a
valid principle. In our view, the only stabilization scheme that
makes sense for agricultural producers is one that seeks to
guarantee income. The Quebec stabilization schemes never
achieve this goal in its entirety because the premiums paid by
producers are not included in the costs of production.

I think this is very important: stabilization cannot abolish
market forces. I can tell you today that in the pork production
sector, for instance, the cost of the premium completely
eliminates the producer’s salary, because it is not included in
the cost of production. These are important points which must
be borne in mind in the face of the false and hypocritical
arguments according to which these programs may cause
hardship and problems everywhere. I am too embarrassed to
use the expression English-speakers use, that is top-loading,
which does not have the same meaning in French and which is
untranslatable. But, the fact remains that some people get a lot
of mileage out of these arguments and they are not really
factual.

Nevertheless, despite this and other weaknesses, the Quebec
programs are far better than price or margin stabilization
schemes.

Our second criticism of Bill C-25 is that it requires that
provincial stabilization schemes be abolished.

In other words, if a province maintains its stabilization
schemes, it will be penalized in that the federal stabilization
will not apply and producers as well as the province in question
will have no access to their portion of the funds that the
federal government invests in such schemes. This is unjust;
agricultural producers and other taxpayers in the province in
question have paid their taxes and have a right to the same
services as those of other provinces.
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Cette volonté du gouvernement fédéral de pénaliser les
provinces qui ont leur propre régime de stabilisation est, 4
notre avis, incohérente au niveau de son contenu et inaccepta-
ble au niveau des principes sous-jacents.

Au niveau des principes, le gouvernement fédéral semble
s’appuyer sur I'idée qu’un gouvernement provincial ne peut
fournir une aide a ses producteurs si cela modifie 1’équilibre
concurrentiel naturel entre les provinces. Appliqué également
partout, ce principe aménerait 4 enlever aux gouvernements
provinciaux tout droit d’intervenir, par des politiques de
différentes natures, pour aider les entreprises sur leur territoire
dans quelque secteur économique que ce soit. Cela revient, a
toutes fins pratiques, 4 nier le droit, pour les gouvernements
provinciaux, de s’impliquer dans I’économie 4 la mesure de
leurs moyens et en fonction de leur choix et de leurs priorités.
Cela n’est pas I'idée que nous nous faisons du Canada et des
pouvoirs des provinces 4 I'intérieur de la Fédération cana-
dienne.

En pratique, cette approche est incohérente. Le gouverne-
ment fédéral n’a ni les possibilités 1égales, ni la volonté
politique d’appliquer intégralement la philosophie sous-jacente
a la Loi de stabilisation des prix. Car en pratique, du strict
point de vue économique, tous les types de programmes
d’assistance aux entreprises, que ce soit dans les aides a
I'investissement, des subventions diminuant les coiits variables,
ou des programmes de soutien de prix ou de revenus, ont
autant I'un que 'autre pour effet de modifier les positions
concurrentielles entre les provinces. Si le gouvernement fédéral
était cohérent et appliquait cette logique jusqu’au bout, il
demanderait la disparition de tous les programmes provinciaux
d’aide a [Iinvestissement ou d’assistance au niveau des
différents coiits variables. Or, le gouvernement fédéral n’a pas
'intention de le faire.
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Le résultat net de ’adoption du projet C-25 dans sa forme
présente serait le suivant: les provinces qui voudraient aider
leur agriculture le feraient par des programmes divers de
subventions de toutes sortes plutét que par des paiements de
stabilisation des revenus. Les apparences seraient différentes,
mais le résultat économique serait exactement le méme.

Nous trouvons extrémement déplorable que tant d’énergies
aient €té et continuent 4 étre dépensées a vouloir abolir les
régimes provinciaux de stabilisation. Nous croyons que c’est
une démarche mal fondée, en principe comme en pratique.

De plus, nous croyons que dans certaines provinces, on
surestime de fagon complétement hystérique les dangers et les
conséquences des politiques provinciales de stabilisation. Dans
cette discussion, nous croyons qu’il faut avoir en téte, en plus
des éléments mentionnés précédemment, les éléments suivants:

—Ile Québec a développé sa production de porc avant la mise
en place des régimes de stabilisation. On est capable d’affirmer
aujourd’hui et de démontrer clairement que depuis que le
régime de stabilisation existe, la production tend 4 diminuer;
c’est loin d’inciter a4 la surproduction. La part de marché
détenue par les producteurs de porc du Québec a diminué et
leur position financiére s’est détériorée pendant que les

[Translation]

In our view, this desire on the part of the federal government
to penalize provinces that have their own stabilization scheme
is illogical in terms of its content and unacceptable in terms of
its underlying principles.

The federal government appears to be basing its action on
the idea that a provincial government cannot provide assist-
ance to its producers if such an action changes the natural
competitive balance between the provinces; this seems to be
the underlying principle. If applied equally on a universal
basis, this principle would have the effect of removing the right
of provincial governments to intervene through a variety of
policies to assist businesses in the province in any economic
sector whatsoever. For all practical purposes, this would result
in denying provincial governments the right to involve
themselves in the economy according to their means, their
decisions and their priorities. This is not our perception of
Canada, or of the powers of the provinces within the Canadian
federation.

In practice, this approach is illogical. The federal govern-
ment has neither the legal power nor the political will to apply
in full the underlying philosophy of the Agricultural Stabiliza-
tion Act. In strictly economic terms, all assistance programs to
the business sector, whether they be for investment purposes in
the form of subsidies to reduce variable costs or programs in
support of prices or incomes, have the effect of modifying the
competitive situation between the provinces. If the federal
government were logical and applied this logic in full, it would
demand the abolition of all provincial investment aid programs
or assistance programs for different variable costs. However,
the federal government has no intention of doing so.

If Bill C-25 were adopted in its present form, the net result
would be as follows: Provinces that wished to provide assist-
ance to agriculture would do so through various types of
subsidy programs rather than through income stabilization
payments. The appearance would be different but the eco-
nomic result would be exactly the same.

We find it totally deplorable that so much energy has been
and continues to be spent on efforts to abolish provincial
stabilization schemes. We believe these efforts to be ill-
founded in principle and in practice.

Furthermore, we believe that, in some provinces, the dangers
and consequences of provincial stabilization policies have been
overestimated to the point of hysteria. In addition to the
factors mentioned above, we believe that the following factors
should be borne in mind:

—Quebec developed its pork production prior to establishment
of the stabilization scheme. Since the establishment of the
program and despite the existence of a pork producer income
stabilization program in Quebec, the market share held by
Quebec pork producers has dropped and their financial
situation has worsened, whereas the Prairie provinces have
increased their market share and the financial position of
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provinces des Prairies augmentaient leur part de marché et que
la position financiére de leurs producteurs s’améliorait de
fagon significative, comme le révéle le sondage de la Société du
crédit agricole. Dans ce cas extrémement important, il est t}'és
évident que la stabilisation n’a pas renversé la position
concurrentielle entre les provinces;

—dans la production du boeuf, le Québec ne produit que 10 p.
100 de son boeuf de qualité, et les efforts du Québec pour
développer la production de boeuf n’affectent pas de fagon
significative les producteurs de I"Ouest;

—dans la production de céréales, on a affaire 4 un marché
mondial, et les actions prises par les gouvernements des
provinces n’affectent en aucune maniére le prix regu par les
producteurs des autres provinces, lequel résulte essentiellement
de la situation mondiale;

—dans la production d’agneau, ’accroissement de la produc-
tion au Québec tend a réduire les importations de Nouvelle-
Zélande et de 1’Australie et n’affecte pas les autres provincesi
ici encore, on a affaire a4 des volumes de production qui
demeurent trés faibles;

—dans la pomme de terre, la part du Québec dans la prOfiuc-
tion canadienne est stable, et ce depuis de nombreuses annces.

Il faut conserver un minimum de réalisme, et se rendre
compte aussi que I’action des gouvernements provinciaux est
limitée par leur capacité de dépenser. Aucun gouvernement
provincial n’a les moyens de se permettre de soutenir sans
limite et 4 n’importe quel prix un secteur économique, que ce
soit 'agriculture ou un autre secteur. Toutes les provinces
doivent faire des choix entre une multitude de priorités sociales
et économiques, et il n’est aucunement réaliste de penser et de
craindre que I’action des provinces meéne vers une surenchére
sans limite. La limite existe, nous la vivons continuellement, et
C’est la limite de la capacité de dépenser des gouvernements
provinciaux.

D’ailleurs, les producteurs agricoles du Québec sont
parfaitement conscients qu’une politique de stabilisation n’est
qu’un trés mauvais substitut 2 une bonne organisation de la
mise en marché et A une stabilité des prix au niveau du
marché. Ils sont également trés conscients qu’il doivent

continuer a4 augmenter leur efficacité et 4 réduire leurs cofits
de production.

L’imposition d’une surtaxe américaine sur le porc canadien

a donné une nouvelle dimension 4 la discussion des régimes de
stabilisation.

Nous sommes conscients que la surtaxe américaine souléve
des questions concernant les politiques de stabilisation des prix
dans les productions exportées, en nous rendant vulnérables a
des mouvements de protectionnisme.

Nous croyons cependant que, danger pour danger, une
stabilisation fédérale est plus dangereuse que les stabilisations
provinciales au niveau du commerce international. On en aun
exemple dans le boeuf actuellement: la province d’Alberta
exporte du boeuf aux Etats-Unis, et I’Alberta évite d’avoir une
politique de stabilisation; en méme temps, le Québec a une
politique de stabilisation dans le boeuf de boucherie qui ne
cause aucun probléme au niveau du commerce international,

[Traduction)

producers has improved significantly. These facts were
revealed by the Farm Credit Corporation survey. From this
extremely important example, it is clear that stabilization has
not reversed the relative competitive position of the provinces.

—Quebec produces only 10% of Canada’s quality beef
production, and Quebec’s efforts to develop beef production
have no significant effect upon Western producers.

—Cereal production is essentially related to the world market,
and the action taken by provincial governments in no way
affects the price received by producers in other provinces, who
also have to deal with the world situation.

—With respect to lamb production, increased production in
Quebec tends to reduce imports from New Zealand and
Australia and does not affect the other provinces; here again,
we are dealing with production volumes that are quite limited.

—Quebec’s market share of Canadian potato production is
stable and has been so for a number of years.

Some basic sense of realism has to be maintained, and we
must recognize that the action of provincial governments is
limited by their spending capacity. No provincial government
has the means to provide unlimited support at any cost to a
given economic sector, whether it be agriculture or some other
area. All provinces have to choose between a multitude of
social and economic priorities, and it is unrealistic to believe
and to fear that provincial action will lead to unreasonable
competition. The limit we live with on a daily basis is the
limited spending capacity of provincial governments.

In addition, Quebec’s agricultural producers are fully aware
that a stabilization policy is a very poor substitute for well-
organized marketing and for price stability in the marketplace.
They are equally sensitive to the fact that they must continue
to increase their efficiency and reduce their costs of produc-
tion.

The imposition of an American surtax on Canadian pork has
given a new dimension to the stabilization scheme debate.

We are aware of the fact that the American surtax raises

questions about price stabilization policies for exports and that
it makes us vulnerable to protectionist policies.

We nevertheless believe that, if we consider the various
dangers, a federal stabilization policy is more dangerous than
provincial stabilization in terms of international trade. Take
the current example of beef: The Province of Alberta exports
beef to the United States and avoids having a stabilization
policy; at the same time, Quebec has a stabilization policy for
beef which causes no problem for international trade because
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car nous ne sommes pas exportateurs. L’action des provinces
permet une souplesse plus grande qu’un régime unique et
national de stabilisation.

Mais il peut quand méme surgir des problémes, comme nous
en vivons actuellement dans le porc pour nos exportations aux
Etats-Unis. Il est trop tot pour tirer des conclusions sur cette
situation, car nous n’en connaissons pas encore l'issue finale,
bien que nous commencions 4 la connaitre un peu ce matin.
Nous sommes profondément convaincus que les problémes
vécus par les producteurs de porc américains découlent
davantage de la politique économique de leur gouvernement
que des politiques agricoles des provinces du Canada: le déficit
américain maintient les taux d’intérét & des niveaux élevés, ce
qui a pour effet de surévaluer le dollar et d’augmenter les
importations américaines dans tous les secteurs. Il est évident
qu’une telle évolution a des effets immédiats et importants en
agriculture, ou les marchés sont concurrentiels et sensibles aux
prix.
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De plus, il faut se rappeler que dans tous les pays industriali-
sés, les gouvernements interviennent pour soutenir leur
agriculture nationale. La Communauté économique euro-
péenne consacre presque tout son budget 4 I'aide 4 Iagricul-
ture. Les dépenses agricoles aux Etats-Unis sont passées
officiellement de 3 milliards 4 15 milliards de dollars en cinq
ans. Officieusement, on nous parle d’au-dela de 50 milliards de
dollars, sous toutes sortes de formes d’aide a I’agriculture.
Personne ne peut faire la morale a qui que ce soit, et nous
espérons qu’en derniére analyse, le gouvernement ameéricain ne
se laissera pas convaincre de se lancer dans la voie du protec-
tionnisme et prendra plutdt les moyens nécessaires pour
rajuster la valeur de sa monnaie. Le gouvernement canadien
doit jouer un réle actif dans la poursuite de cet objectif.

Nous sommes d’accord pour qu’il existe au niveau national
une stabilisation tripartite, la plus avantageuse et la plus
souple possible. Nous croyons qu’il doit continuer a pouvoir
exister des régimes complémentaires de stabilisation des
revenus en fonction des priorités et des objectifs de chaque
province. Il doit y avoir une coordination entre les deux
niveaux de gouvernement, et c’est aux gouvernements de
réaliser cette coordination par des consultations continuelles
visant 4 ajuster leurs politiques.

D’aucune fagon, en aucun moment, le gouvernement et les
autres intervenants dans cette discussion n’ont parlé d’éliminer
les stabilisations qui existent dans d’autres productions. On ne
les a pas entendu dire que ’on était prét 4 éliminer la stabilisa-
tion des céréales dans ’Ouest. On ne les a pas entendu dire que
'on était prét a éliminer une série d’autres mesures, qui ont
pourtant leurs effets. Quand je dis cela, je ne veux pas dire que
I'on s’oppose a ce que Ion apporte de 'aide. Quand on fait
’addition, on arrive 4 des milliards de dollars. Jamais, dans les
discussions, on n’entend dire qu'on va éliminer cela. On
s’acharne plut6t 4 vouloir éliminer un droit des provinces, le
droit d’intervenir dans le secteur agricole. C’est un droit qui est
reconnu dans la Constitution. C’est partagé, l'agriculture.

[Translation]

we are not exporters. Provincial action provides greater
flexibility than a single national stabilization scheme.

Problems can, however, arise. For example, we are currently
experiencing problems exporting pork to the United States. It
is too early to draw conclusions from this situation, because we
do not know how the matter will be resolved. We are convinced
that the problems experienced by American pork producers
result more from the economic policy of their government than
from the agricultural policies of the Canadian provinces: the
American deficit is maintaining interest rates at high levels,
with the result that the dollar is overvalued and American
imports are higher in every sector. Such changes have an
immediate impact on agriculture, where markets are highly
competitive and sensitive to prices.

In addition, it should be borne in mind that the governments
of all industrialized countries intervene on behalf of their
national agricultural industry. The European Economic
Community devotes virtually its entire budget to assistance to
agriculture. Agricultural expenditures in the United States
have grown from $3 billion to $15 billion in five years.
Without wishing to moralize, we hope that, in the final
analysis, the American government will not allow itself to be
convinced by arguments in favour of protectionism, but will
take measures to readjust the value of its currency. The
Canadian government should play an active role in furthering
this objective.

We agree that, at the national level, there should exist a
tripartite stabilization program of the most beneficial and
flexible type possible. We also believe that there should
continue to be complimentary income stabilization schemes
based on the priorities and objectives of each province. There
should also be co-ordination between the two levels of govern-
ment, and the governments should conduct such co-ordination
through ongoing consultations aimed at adjusting their
policies.

The government and the other parties to this debate have at
no time and in no way spoken of abolishing the stabilization
programs which exist in other production sectors. We have not
heard them say that they were willing to eliminate the
stabilization of cereals in western Canada. We have not heard
them say that they were willing to eliminate a series of other
measures, which nevertheless have their effects. When I say
this, I do not mean that we are opposed to aid. But when
everything is added up, there are billions of dollars involved. In
this discussion, we never hear anyone say that these assistance
schemes will be abolished. Rather, the government is in intent
on eliminating a provincial right, the right to intervene in the
agricultural sector. This is a right which is recognized by our
Constitution. Agriculture is an area of shared jurisdiction.



11-6-1985

Agriculture 2571

[Texte]

Méme s’il n’y avait uniquement que ce point-la, ce serait
suffisant pour qu’il y ait une levée de boucliers.

Ny

De plus, on n’a jamais fait allusion 4 toutes les aides
invisibles des provinces, comme on les appelle, ou les aides
hypocrites. On peut vous fournir une liste trés imposante de ces
aides-1 qui sont appliquées un peu partout dans différentes
provinces.

Par exemple, I’Alberta donnait 16 millions de dollars d’aide
a lagriculture en 1971, et cette somme était passée a 299.9
millions de dollars en 1981. Pourtant, I’Alberta est une
province qui se dit complétement opposée 4 toute forme d’aide.
C’est celle qui a le plus augmenté et c’est celle qui a le plus
gros budget agricole.

L’Ontario, aussi, joue souvent la vierge offensée. La
province a tellement de mesures d’aide qu’a peu prés personne
ne les connait toutes. Mais lorsqu’on en fait I'addition, cela
représente des montants extrémement importants.
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Je pourrais passer probablement toutes les provinces l'une
aprés I'autre dans ce sens-1a, sauf la Colombie-Britannique et
le Québec qui sont assez honnétes et qui ont mis des régimes
en place pout permettre une participation des producteurs et
des régimes qui sont clairs, nets et précis, qui sont connus par
ensemble. C’est vers cela qu’on doit s’aligner. On se doit
d’arréter de nier le droit aux gens de donner des priorités
chacune dans leur région et d’intervenir 4 ce niveau-la car—je
l’ai dit tout & I’heure et je le répéte. .. si on suit la logique
compléte du gouvernement dans cela, il va obliger toutes les
provinces, toute forme d’intervention dans quelque secteur que
ce soit. Et je ne suis pas certain qu'il est prét a faire cela
demain matin.

Merci, monsieur le président, et cela nous fera plaisir de
repondre aux questions.

Le président: Merci, monsieur Proulx.

Je vais noter maintenant la présence aujourd’hui du ministre
John Wise; il est venu écouter votre présentation. Malheureu-

sement, le Ministre doit partir maintenant pour une réunion du
Cabinet.

Monsieur Proulx.

M. Proulx: Monsieur le président, si vous le permettez, les
représentants des productions concernées pourraient faire une
courte déclaration. Je ne sais pas si vous voulez le faire ace
moment-ci, mais il y avait des compléments.

Le président: Monsieur Scalabrini.

M. Yvon Scalabrini (Président de I’Association des
producteurs de porcs): Monsieur le président, je ferai un court
résumé du mémoire de I’Association des producteurs de porcs
du Québec. Il y a plusieurs points qui ont été soulignés par
I'UPA, mais il serait bon de reprendre les points spécifiques et
de répéter quelques points déja mentionnés, mais pour nous
c’est le coeur de la stabilisation fédérale, ce que 1’on ne veut
vraiment pas avoir dans la nouvelle stabilisation au Québec.

[Traduction]

Even if that were the only point, it would be sufficient to raise
a whole hue and cry.

Furthermore, no one has ever alluded to all the bottom-
loading by the provinces, as it is known, this invisible or
hypocritical assistance. We can provide you with a very
imposing list of these financial assistance schemes which are
applied at practically every level in different provinces.

For instance, Alberta provided $16 million in aid to
agriculture in 1971, and in 1981, this amount had reached
$299.9 million. And yet, Alberta is a province which claims to
be totally opposed to any type of assistance. And yet, it is the
province which has increased its aid budgets the most, and the
one which has the biggest agricultural budget.

Ontario too is often guilty of pretending to be an offended
virgin. This province has so many assistance schemes that
practically no one can list them all. But when you total up the
amounts involved, you realize that there are some very large
sums of money being funnelled into this.

I could probably go through all the provinces, one after the
other, except British Columbia and Quebec which are quite
honest and which have set up systems that allow the producers
to participate. These systems are clear and precise and known
by everyone. That is the direction in which we should head.
We should stop denying people the right to accord regional
priorities and intervening at this level, because—as I said a
moment ago and I repeat—if we follow the government’s logic,
it will force all the provinces to intervene in any sector
whatever. And I am not sure that it is prepared to do this
tomorrow morning.

Thank you, Mr. Chairman, and we will be happy to answer
any questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Proulx.

I would like to mention that the Minister, Mr. John Wise, is
here this morning; he came to listen to your presentation.
Unfortunately, the Minister must leave for a Cabinet meeting.

Mr. Proulx.

Mr. Proulx: Mr. Chairman, if you agree, the representatives
of the producers concerned will make a brief statement. I do

not know whether you would like them to do it now, but there
are additions.

The Chairman: Mr. Scalabrini.

Mr. Yvon Scalabrini (President, Association des produc-
teurs de porcs): Mr. Chairman, I will make a brief resumé of
our association’s brief. Several points were underlined by the
union of agricultural producers, but it might be wise to bring
up specific points and repeat some that have already been
mentioned. What we really do not want to have in the new
stabilization in Quebec, is federal stabilization.
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Les points importants dans ce dossier sont les suivants:
comme M. Proulx le mentionnait, le projet de loi C-25 exige
qu’on abandonne nos programmes de stabilisation provinciaux
si on veut bénéficier d’une stabilisation fédérale. Le projet de
loi propose une stabilisation des prix et non une stabilisation
des revenus basée sur les colits de production et il ne précise
pas comment seront calculés ces coiits de production. Quand
on parle des colits de production, on parle d’un coilit de
production réel. Le point important 4 souligner est la stabilisa-
tion au Québec. On nous accuse souvent 4 tort et & travers de
ne pas contribuer & I’accroissement de la production au
Québec. Jai les chiffres la-dessus qui démontrent trés
clairement qu’en 1981, au moment de la mise sur pied du
programme d’assurance-stabilisation dans le porc d’engrais, on
produisait 34 p. 100 de la production au Canada, dont 4.9
millions de tétes et, en 1984, il y a une diminution d’un million
de tétes, ce qui donne 31 p. 100 de la production canadienne.
Suivant ces chiffres, on s’apergoit qu’il y a une diminution,
méme avec des régimes de stabilisation.

Selon la fameuse enquéte de la Société du crédit agricole du
Canada, il y a aussi 60 p. 100 des faillites au Québec qui sont
dans le porc, et ce depuis 4 ou 5 ans, au moment de la mise en
vigueur des régimes de stabilisation.

Un autre point trés important, c’est lorsqu’on parle d’équité
entre les provinces au niveau de la stabilisation, il ne faut pas
seulement considérer la stabilisation, le fameux top loading
dont on parle souvent, mais également les subventions qui
diminuent les coiits de production, telles que les subventions
dans I’Ouest, le transport, les céréales, et j’apprenais I'autre
jour, sur les fertilisants dans I’Ouest canadien, ils ont des
subventions de 50% la tonne. Cela réduit quand méme le cofit
de production des céréales et les céréales se transforment en
porc ou en boeuf, en viande rouge.

La stabilisation au Québec n’a pas empéché la disparition
d’un bon nombre de producteurs, comme je vous le mention-
nais tant6t. En 1981, il y avait 8000 producteurs sur nos listes.
La semaine derniére, on révisait nos listes et on constatait
qu’on était 5,500 producteurs en 1985. Donc, on s’apergoit
qu’il y a une diminution assez importante.
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Les demandes de la Fédération sont bien spécifiques. Nous
demandons la reconnaissance d’un coiit de production régional,
la reconnaissance d’un droit 4 avoir un régime d’assurance-
stabilisation provincial complémentaire. On sait qu’au Québec,
la production est jeune et extrémement spécialisée. Reprenons
un peu les chiffres que je mentionnais tout 4 I’heure: 5,500
producteurs de porcs au Québec produisent 4,800,000 tétes; en
Ontario, 16,000 producteurs produisent cinq millions de tétes.
Cela vous donne I'ordre de grandeur de la spécialisation des
producteurs de porc au Québec. Depuis une dizaine d’années,
ca s’est terriblement spécialisé, et les producteurs sont un peu
plus vulnérables. On sait qu’en Ontario, les producteurs, en
majorité, produisent du grain. En Ontario, selon les chiffres
qu’on avait, 1,000 producteurs étaient spécialisés dans la
production porcine, tandis qu’au Québec, nous sommes 5,000

[Translation]

The following are the important points. As Mr. Proulx
mentioned, Bill C-25 requires the withdrawal of provincial
stabilization programs if we wish to benefit from federal
stabilization. The bill proposes a stabilization of prices and not
a stabilization of income based on cost of production. It does
not state how this cost of production is going to be calculated.
When you talk about cost of production, you talk about the
cost of real production. The important point to remember is
stabilization in Quebec. We are often accused from many
quarters of not contributing to the growth of production in
Quebec. I have figures which demonstrate very clearly that in
1981, at the time of the feeder hog stabilization program, we
had 34% of the Canadian production, or 4.9 million heads, and
in 1984 there was a decrease of 1 million heads, which came to
31% of Canadian production. According to these figures, you
will notice that there has been a decrease, even under the
stabilization program.

According to the Canadian Farm Credit Corporation study,
60% of the bankruptcies in Quebec are related to pork,namely
in the last four or five years, at the time of the implementation
of the stabilization programs.

Another very important point, when you talk about stabili-
zation equity among the provinces, you should not only
consider stabilization or top loading that we hear about so
often, but also the grant that decreased the cost of production,
such as western grants for transportation and grain, and as 1
learned the other day, on fertilizers, which represent $50 a
tonne in grants for the west. This reduces the cost of producing
grain and these grains are transformed into pork or beef, into
red meat.

Stabilization in Quebec has not prevented a large number of
producers from disappearing, as I mentioned a moment ago. In
1981, there were 8000 producers on our lists. Last week we
were reviewing our lists and we noticed that in 1985 there were
5,500 producers. So, we noticed that there have been a fairly
large decrease.

Our demands are very specific. We are asking for recogni-
tion of the cost of regional production, recognition of the right
to have a complementary provincial stabilization insurance
plan. We know that in Quebec, the industry is young and very
specialized. Let us turn to the figures that I mentioned a
moment ago: 5,500 hog producers in Quebec produce
4,800,000 heads. In Ontario, 16,000 producers produce 5
million heads. This will give you an idea of the type of hog
producer specialization in Quebec. Over the last 10 years, it
has become very specialized and the producers are somewhat
more vulnerable. We know that in Ontario the major portion
of the producers produce grain. In Ontario, according to the
figures that we have, 1,000 producers specialized in hog
production, whereas in Quebec, 5,000 producers specialized in
hog production. We are more vulnerable.
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producteurs spécialisés dans la production porcine. On est plus
vulnérables de ce coté-la.

Il y a un autre point qui est trés important. Au Québec, on a
deux sortes de producteurs, si on peut dire. On a le producteur
spécialisé dans le porcelet, le naisseur, et on a le producteur
finisseur. Dans la stabilisation fédérale, ce n’est pas prévu. S’l}
y a une stabilisation fédérale, je pense que ce ne sera pas a
nous, 4 la Fédération, de faire le partage entre les producteurs,

parce qu’on va avoir de sérieux problemes.

Je pourrais ajouter que les investissements ont coincidé avec
la période des taux d’intérét élevés. Comme on le disait, c’est
une production jeune. On sait ce que les taux d’intérét ont fait
4 la fin de 1980, en 1981 et en 1982. Cela a beaucoup nui aux
producteurs.

Donc, il est important que les provinces puissent intervenir
pour tenir compte de ces disparités régionales, et ce conforme-
ment 3 la Constitution, qui précise que ’agriculture est un
domaine 4 responsabilités partagées.

Cela fait un peu le tour de la question, monsieur le prési-
dent, mais je voudrais, avant de terminer, vous signaler qu’on a
rencontré six provinces, ¢ est-a-dire cing autres provinces et le:
Québec. On a une espéce d’entente au niveau de la Loi
fédérale sur la stabilisation des prix agricoles. Ces six provin-
ces, clest-d-dire le Québec, les provinces Maritimes et la
Colombie-Britannique, disent qu'il faut enlever de la loi toute
référence . .. enlever le régime provincial. On parle d’une
€quité entre provinces si on considére les subvent.ions et les
interventions gouvernementales dans les autres provinces ayant
pour but d’aider les producteurs. Nous, on dit qu’il faut tenir
compte des coiits de production régionaux.

Je pense que jai suffisamment débattu de la question. Au
Québec, monsieur le président, ce qu’on veut, ce n'est pas en
avoir plus que les autres. Si on veut vraiment fonctionner
d’aprés un coit de production, il faut considérer ce qui se
donne dans toutes les provinces, d’une fagon ou d’une autre, ce
qu’on ne fait pas présentement. On ne veut pas en avoir plus
que les autres; au contraire. On croit que pour la production du
porc, la stabilisation fédérale n'est peut-étre pas la seule
solution. Avec la surproduction de porc qu'on connait aux
Etats-Unis et ailleurs au monde, ce n’est pas la seule solution.
Il y a une autre solution: ce serait probablement de réduire
notre production ou, en tout cas, d’essayer de faire quelque
chpse dans ce sens-1a. Que ce soit la stabilisation fédérale ou
n’importe quelle sorte de stabilisation, j’ai I'impression que si

on continue a produire de plus en plus, on va arriver a un cul-
de-sac.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Scalabrini.

Monsieur Laurent.

M. Gilles Laurent (président de la Fédération des produc-
teurs de bovins du Québec): Monsieur le président, messieurs
les députés, messieurs les invités, notre président disait tout a

I’heure que quand on parle du projet de loi C-25, on pense aun
rouleau compresseur.
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Another important point. In Quebec there are two types of
producers, if we can put it that way. We have producers who
specialize in piglets and those who specialize in finishing. This
is not provided for under federal stabilization. If there is
federal stabilization, I do not think that it will be up to us, up
to the federation, to do the dividing between the producers,
because there are going to be serious problems.

I might add that the investments coincided with a period of
very high interest rates. As we said, it is a young industry. We
know what the interest rates did at the end of 1980, in 1981
and in 1982. This hurt producers a great deal.

So, it is important that the provinces be able to intervene
and take regional disparities into consideration, which is in
keeping with the Constitution, which stipulates that agricul-
ture is a shared responsibility.

This more-or-less covers the issues, Mr. Chairman, but
before I conclude 1 would like to point out that we have met
with six provinces, that is five other provinces and Quebec. We
have a kind of agreement with respect to the federal Agricul-
ture Stabilization Act. These six provinces, that is Quebec, the
Maritime Provinces and British Columbia, say that any
reference into a provincial plan should be removed from the
act. We talked about equity among the provinces, if you look
at grants and government interventions in other provinces with
a view to helping producers. We say that regional costs of
production must be taken into consideration.

I think that I have discussed the issue enough. Mr. Chair-
man, what we want in Quebec is not to have more than the
others. If we are really going to operate on a cost of production
basis, we must take into consideration what is happening in all
the provinces, in one way or another, which does not happen at
the present time. We do not wish to have more than the others,
on the contrary. We feel that federal stabilization is perhaps
not the only solution when it comes to hog production. Given
the hog surplus in the United States and elsewhere in the
world, it is not the only solution. There is another solution, and
it may be to reduce our production, or in any case, attempt to
do something along those lines. Whether it is federal stabiliza-
tion or any other kind of stabilization, I have the feeling that if
we continue to produce more and more, we will come to a dead
end.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Scalabrini.

Mr. Laurent.

Mr. Gilles Laurent (President, Fédération des producteurs
de bovins du Québec): Mr. Chairman, members, guests, our
President said a moment ago that when you talk about Bill
C-25, you think about a steamroller.
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Pour le bovin, je pense que le rouleau compresseur est
devenu énorme. Pourquoi? Parce que, au niveau du Québec,
sans le régime d’assurance-stabilisation pour ces producteurs,
on sait que le bovin d’abattage, c’est une production qui est
quand méme assez nouvelle. La derniére page du mémoire
cherche 4 démontrer que depuis les années 1970 jusqu’a
aujourd’hui, malgré le fait que ’on dise que c’est une produc-
tion qui est en expansion, je pense que c’est quand méme trés
malheureux, on est en perte de vitesse, en diminution.

Et autant dans les autres secteurs comme le veau qui quand
méme, malgré tout ce que nous avons au Québec par le biais
de subventions du ministére pour le développement des
programmes «vaches-veaux», est une autre production qui en
fait tend 4 diminuer.

Au Québec, je pense que dans I’ensemble, autant pour le
bovin d’abattage que pour le producteur «vaches-veaux», on a
des équipements qui sont quand méme assez nouveaux, et sans
un régime de stabilisation provincial, ces producteurs-1d ne
peuvent se permettre de fonctionner. C’est pourquoi, en
deuxiéme partie, on dit qu'un programme de stabilisation
nationale élimine le régime de stabilisation provinciale. C’est
pourquoi nous sommes contre le projet de loi C-25. Je pense
que pour les producteurs du Québec, c’est une perte—en tout
cas, ce serait presqu’un abandon de la production. C’est beau
de perdre une production!.. Mais perdre une production que
ces producteurs-la ont quand méme réussi 4 constituer, en fait
c’est tout un paquet d’efforts et de volonté de remis en cause.
On sait qu’il y a quand méme des infrastructures ou des sites
de production qui sont quand méme nouveaux, presque a 100
p. 100, et puis je pense que si on allait vers un régime de
stabilisation nationale, ce serait concerant ces points-1a en tout
cas, pour ma part, ce serait aller vers une élimination presque
compléte de la production.

Je pense qu’avec une stabilisation nationale, en fait, ce serait
pénaliser 4 I’extréme les producteurs de boeuf du Québec.

Par «stabiliser», que veut-on nous proposer aujourd’hui? Je
pense que l'on n’a rien de quoi se leurrer avec ¢a; ce n’est
quand méme pas nouveau. Pour nous, producteurs de «vaches-
veaux», je pense qu’en 1976, on a eu une ceratine expérience:
les producteurs du Québec ont retiré 10$ par vache. En fait,
quand on parle de stabilisation des prix, je pense qu’on n’a
méme pas 4 se pencher ou a accepter une telle chose: la
stabilisation de prix, c’est une chose qui'existe déja. Je me
demande aujourd’hui pourquoi on doit dépenser tant d’efforts
pour vouloir faire accepter une stabilisation de prix qui, en fait,
est une chose qui existe depuis des années.

C’est pourquoi, en tout cas pour notre part, on est contre et
je pourrais dire «contre jusqu’a I'extréme». Et pour le reste, on
appuie le mémoire de la Confédération de I'UPA. Pour
terminer, ce que je voudrais vous lire, c’est la conclusion en fait
du mémoire de la Fédération des producteurs de bovins.

L’adoption du projet de loi C-25 ne réglera en fait rien des
problémes auxquels sont confrontés les producteurs canadiens:
leurs problémes économiques et financiers. Plus encore, elle les
augmentera puisque ce projet de loi aménera une diminution

[Translation)

As far as cattle is concerned, I think that the steamroller has
become enormous. Why? Because, in Quebec, without the
stabilization insurance for producers, we know that slaughter-
cattle is still a fairly new industry. The last page of the brief
attempts to demonstrate that during the 1970s until today, in
spite of the fact that people say that production is increasing, I
think that it is very unfortunate but it is decreasing.

The same applies to other sectors like veal, which, in spite of
the grants that we have had in Quebec to develop cow-calf
programs, is decreasing.

I think that generally speaking in Quebec, both for slaugh-
ter-cattle and for cow-calf producers, we have equipment
which is fairly new, and unless we have a provincial stabiliza-
tion plan, these producers will not be able to operate. That is
why we said, in the second part, that a national stabilization
program would eliminate the provincial stabilization plan.
That is why we are against Bill C-25. I think that it is a loss
for Quebec producers; in any case, it would almost be aban-
doning the production. It is not very great to lose an outfit! But
to lose an outfit that the producers have managed to build up,
means that a good deal of effort and hard work is wasted. We
know that many infrastructures or outfits are quite new,
almost 100% of them, and I think that if we are going to have
a national stabilization plan, it would mean to me that we
would almost eliminate production.

I believe that with national stabilization, we will severely
penalize cattle producers in Quebec.

What exactly are people proposing when they talk about
“stabilization”? 1 do not think that we should have any
illusions, it is not new. The cow-calf producers had some
experience with this in 1976; Quebec producers got $10 per
cow. When people talk about stabilization, I do not think we
have to study it, or accept it, it is something that exists
already. I am wondering why we should spend so much effort
today in deciding whether to accept stabilization which is
something that has existed for years.

That is why we, at least, are against it and I might say
extremely so. For the rest, we support the brief of the Union of
Agricultural Producers. In conclusion, I would like to read to
you from the Cattlemen’s Association’s brief.

The adoption of Bill C-25 will not solve the problems
confronting Canadian producers; namely their economic and
financial difficulties. Instead, it will increase them, because
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du revenu des agriculteurs canadiens. Clest tout a fait "21
Popposé de ce que les producteurs ont le plus besoin
aujourd’hui.

Plus encore, ce projet de loi est une incitation 4 la mise en
place de multiples projets de loi et programmes d’aide de
toutes sortes qui ne feront que rendre la situation encore plus
confuse. Les programmes d’assistance indirecte a lagriculture,
comme les subventions aux compagnies de chemins de fer pour
le transport des grains, on cite 592.4 millions de dollars en
1983-1984, ont exactement les mémes résultats économiques
que les programmes de stabilisation, et personne ne songe a les
remettre en question ou méme 2 discuter.
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L’ensemble des programmes agricoles du gouvernement
fédéral et des provinces, sans oublier les problémes découla.m
de représailles de nos partenaires commerciaux . .. ce projet
capitalise sur les craintes mal fondées qui sont entretenues par
le gouvernement fédéral et par certaines provinces concernant
les conséquences des lois provinciales de stabilisation des
revenus. Le projet de loi C-25 a comme principal ObjFCtlf
I'abolition des régimes provinciaux de stabilisation des prix et
des revenus. Il est tout a fait inacceptable pour les producteurs
de bovins du Québec, tant au niveau des provinces que d\}
contenu. C’est pourquoi nous nous objectons formellerqent a
’adoption de ce projet et, pour terminer, je crois en fait que
cela ne réglera rien pour aucune province.

Le président: Merci, monsieur Laurent. Est-ce quil y a
d’autres déclarations? Monsieur Gauthier.

M. Jean-Claude Gauthier (président, Fédération des
producteurs d’agneaux et de moutons du Québec): Je voudr:ms
ajouter quelques observations 4 la présentation faite la semaine
derniére par les représentants du Conseil du mouton du
Canada, pour certains députés qui n’étaient pas présents et qui
n'auraient peut-&tre pas été en mesure de prendre connaissance
du document. Quant aux producteurs d’agneau comme tels, du
Q}lébec, la stabilisation s’entend toujours comme un effort de
de‘{elopper une production et, en plus, une possibilité pour ceux
qui veulent développer des productions qui jusqu’a maintenant
avaient été laissées au hasard, surtout depuis les années 40, de
se renouveler et de progresser 4 nouveau.

Pour les producteurs, une stabilisation veut souvent dire étre
a genoux et étre humiliés, tendant la main, attendant le chéque
une fois ou deux par année, pendant que nous croyons que si,
dans le mouton, dans I’agneau, il y avait des barriéres tarifai-
res entre autres entre la Nouvelle-Zélande et les Etats-Unis,
—et je sais que cette position ne peut pas étre la méme pour
toutes les productions,—il n’en demeure pas moins que ce seul
effort d’un 2 ou 3 cents sur la laine permettrait de redistribuer
au Conseil du mouton du Canada ou encore aux producteurs
des différentes provinces, suffisamment d’argent pour étre plus
efficaces dans notre mise en marché.

Nous avons un produit supérieur a ce qui nous arrive de
Pextérieur; il suffit de le promouvoir, et cet argent pourrait
servir 4 cela. Au lieu de humiliation d’une stabilisation, qui
soit dit en passant, celle du fédéral est onze fois moins que

[Traduction]

this bill will only serve to decrease their income. It is the exact
opposite of what producers need today.

Moreover, this bill will only serve to encourage multiple bills
and assistance programs of all kinds which will only make the
situation more complex. The direct agriculture assistance
programs, such as grants to railway companies for grain
transportation, which cost $592.4 million in 1983-1984, have
exactly the same economic result as stabilization programs,
and nobody thinks of questioning them.

All of the federal and provincial agricultural programs, not
to mention the problem arising from the retaliations of our
commercial partners... This bill capitalizes on the
ungrounded fears of the federal government and certain
provinces with respect to the consequences of provincial
income stabilizations acts. Bill C-25 has as its main goal the
abolition of provincial schemes for price and income stabiliza-
tion. It is totally unacceptable to Quebec cattlemen, both with
respect to the provinces and the content. That is why we are
formally objecting to the adoption of this bill and, in conclu-
sion, I do not think this will settle anything for any province.

The Chairman: Thank you, Mr. Laurent. Are there any
other statements? Mr. Gauthier.

Mr. Jean-Claude Gauthier (President, Feédération des
producteurs d’agneaux et de moutons du Québec): 1 would like
to add a few remarks about the brief given last week by the
representatives of the Canada Sheep Marketing Council, for
certain members who were not present and who may not have
been able to read the document. For Quebec sheep producers,
stabilization has always been viewed as an attempt to encour-
age production and develop opportunities in an industry which
has been left to its own devices, especially since the forties.

For producers, stabilization often means holding out your
hand, on bended knee, and being humiliated while you wait for
a cheque once or twice a year, whereas we feel that in the lamb
and sheep industry, if there were tariff barriers between New
Zealand and the United States, among others—and I know
that the situation is not the same for all producers—I know
that only a two or three cent difference on wool would enable
the Canada Sheep Marketing Council, or the producers in
different provinces, to redistribute enough money to be more
effective in its marketing.

Our product is superior to the ones from abroad; we only
need to promote it and this money could be used for this
purpose. Instead of the humiliation of stabilization, and I must
say in passing that the federal stabilization is eleven times less
so than the Quebec plan, you will understand that the pro-
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celle du Québec, vous comprendrez que les producteurs de ma
Fédération ne peuvent pas privilégier I’assurance tripartite.

Vous remarquerez que je ne demande ce matin absolument
rien de particulier pour les producteurs du Québec. Etant bien
conscient que notre production est petite et que le volume
produit par les producteurs canadiens est si peu important,
nous acceptons que la Nouvelle-Zélande vienne nous vendre de
la viande ici pour satisfaire aux besoins de la clientéle cana-
dienne. Ce que nous vous demandons depuis longtemps, au
Conseil du mouton du Canada, et les producteurs du Québec,
laissez aux Canadiens le soin de vendre aux consommateurs
canadiens l’agneau frais; pour le congelé, la clientéle, les
Canadiens en feront bien leur affaire par aprés.

Dans les questions d’échanges entre les différentes provinces,
a savoir si on s’influence, s’il y a de la concurrence, je peux
vous dire, et vous le savez d’ailleurs, les chiffres de Statistique
Canada sont 13 pour le démontrer, que le Québec et ’Ontario,
ces deux seules provinces, mangent 4 peu prés tout I’agneau
produit au Canada. Et je n’ai jamais entendu les producteurs
du Québec ni ceux de ’Ontario se plaindre de nos marchés,
soit dit en passant il y a un marché a Sainte-Hyacinthe. C’est
parce que je ne le retrouve jamais dans les statistiques
canadiennes. On ne se concurrence pas réellement entre nous.
Ce qui nous fait mal, c’est ’agneau qui nous vient de I’exté-
rieur. C’est pour cela que pour nous, c’est peut-étre plus
valorisant, en ce sens que la stabilisation que nous avons au
Québec nous permet de progresser dans notre production, alors
qu’une stabilisation pancanadienne risquerait de nous endor-
mir.

® 1025

Je vous ai dit la semaine derniére que les producteurs
d’agneau canadiens étaient peut-étre trop fiers pour attendre
un chéque qui arrive une ou deux fois par année. On préfére
des mesures qui nous incitent & produire davantage, a devenir
meilleurs producteurs et a produire & un moindre coiit, pour
nous permettre de toujours abaisser le prix pour nos consom-
mateurs.

Je vous remercie.

Le président: Merci, monsieur Gauthier.
C’est maintenant I’heure des questions.
Monsieur Lapierre.

M. Lapierre: Merci, monsieur le président.

Je vais en premier lieu féliciter les différents intervenants. Je
pense que leurs présentations sont excellentes et nous permet-
tent de mieux saisir 'ampleur de la difficulté que le projet de
loi C-25 peut créer. Je pense que ’on peut se permettre d’étre
trés peu partisan dans ce débat-la, parce que ce n’est pas un
effort d’hier. M. Proulx a dit que son rouleau compresseur
n’était pas parti hier matin et que cela faisait des années qu'’il
examinait ce dossier-1a.

Je relis votre mémoire. Si le projet de loi C-25, ou n’importe
quel autre projet de loi sur la stabilisation, avait des éléments
comparables a ceux du régime provincial qui est plus généreux
et qui peut s’adapter a la réalité québécoise, s’il embrassait le

[Translation]
ducers in my association cannot benefit from a three-way
insurance.

You will note that I am not asking this morning for anything
special for Quebec producers. Since I am aware that our
production is low and that Canadian production is low, we
accept having New Zealand come and sell meat here to meet
the requirements of the Canadian market. What we have been
asking the Canada Sheep Marketing Council and Quebec
producers for a long time is to let Canadians sell fresh lamb to
Canadian consumers; Canadians can deal with frozen meat as
they wish afterwards.

As for the matter of exchanges between the various prov-
inces, and as to whether we have an influence, as to whether
there is competition, I can tell you, and you know it anyway,
because Statistics Canada figures are there to show it, that
Quebec and Ontario alone eat almost all the lamb produced in
Canada. And I have never heard Quebec or Ontario producers
complain about our markets, and I might mention in passing
that there is 2 market in Saint-Hyacinthe. I never find this fact
in Canadian statistics. There is no real competition among us.
What hurts us is that lamb comes from abroad. The stabiliza-
tion that we have in Quebec will enable us to make progress in
our production, whereas a planned Canadian stabilization is
likely to put us to sleep.

I told you last week that Canadian lamb producers were
perhaps too proud to wait for a cheque that comes once or
twice a year. We prefer measures that would encourage us to
produce more, to become more productive at a lower cost, to
lower the prices for our consumers.

Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Gauthier.
It is now time for questions.

Mr. Lapierre.

Mr. Lapierre: Thank you, Mr. Chairman.

First of all, I would like to thank the various speakers. I
think that their briefs are excellent and will enable us to better
understand the difficulties that Bill C-25 may create. I think
that we can be very unpartisan in these discussions, because
this is an ongoing process. Mr. Proulx stated that the steamrol-
ler did not start up yesterday morning and that he has been
looking into this matter for years.

I would like to refer to your brief. If Bill C-25, or any other
bill on stabilization was comparable to the provincial plan,
which is more generous and more in keeping with Quebec
reality, and if it contained the principle of income stabilization
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principe d’une stabilisation du revenu qui tienne compte des
différences régionales, est-ce que ce genre d’ajustement
pourrait étre acceptable pour tous les partenaires? Je sais que
vous parlez avec vos collégues des autres provinces. Méme si
certaines provinces appuient actuellement le projet de loiZ c’egt
un peu un projet de loi qui favorise ceux qui n’ont jamais faxt_
quoi que ce soit. C'est donner une chance aux provinces qui
n'ont jamais eu de plan de développement direct pour leurs
producteurs. Ces provinces vont aller dans ’assiette au beurre
et les autres qui ont fait des efforts . . . Je sais que vous ne vous
entendez pas toujours avec M. Garon, mais je peux vous dire,
d’une maniére non partisane, qu'au cours des derniéres années,
le réve de l'autosuffisance n'a pas emballé sculement les

agriculteurs. Je pense qu’il a emballé les citoyens québécois en
général.

Selon vous, monsieur Proulx, est-ce que ce projet .de loi
mettrait en péril toute la politique agricole quebegmse au
niveau de son développement et des priorités de la province?

Deuxiémement, on parle d’autres stabilisations qui existent
et des aides invisibles. Il y a une expression anglaise qui dit:
Speak clean and act dirty. C’est un peu ce que les Etats-Unis
font en ce moment. On regarde les grandes déclarations de
principe qu'ils ont faites 4 Québec sur I’amitié, et méme
amour entre le Canada et les Etats-Unis. Finalement,
quelques jours plus tard, quelques mois plus tard, ils nous
arrivent avec une décision importante, surtout pour vous,
monsieur Scalabrini.

Jaimerais que vous disiez quelques mots sur la décision qui
vient d’étre confirmée. Des taux de 3.8 et de 5.3 avaient été
décrétés il y a quelque temps, mais maintenant, il y a de
nouveaux taux de 2.6 et 3.3. On pourrait croire que le taux a
baissé, mais on sait qu’il y a un autre paragraphe qui dit que
¢il y a de la stabilisation cette année, cela va augmenter a 4.3
eta 5.5. Je pense que le «si» n’est méme pas nécessaire, 4 moins
qu’on vous demande demain matin d’abolir tous les program-
mes de stabilisation. Je suis certain qu’au Québec, cette année,
il va y avoir la stabilisation. On ne fera toujours bien pas des
salles de danse des porcheries. C’est un peu mon inquiétude.
En d’autres termes, Iimposition qui nous a été annoncée ce

m?ﬁn va aller vers le taux maximum plutdt que le taux
minimum,

J’aimerais que vous commentiez et que vous nous disiez quel
genre de mesures le Parlement pourrait prendre. Bien sir, le
gouvernement a une responsabilité particuliére a cet égard,
mais quelle va étre la réaction de votre groupe en particulier?
C’est une chose qui m’intéresse beaucoup.
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Donc, pensez-vous qu’il y a moyen de faire des aménage-
ments pour que le projet de loi C-25 devienne acceptable, en
tenant compte des réalités régionales et en y incorporant de la
flexibilité pour faire place aux priorités provinciales? Est-ce
que ce projet de loi devrait étre completement «dompé», ou
pensez-vous qu'il y a moyen de moyenner, en d’autres termes?

M. Proulx: Je peux vous dire tout de suite qu’il n'y a pas
moyen de moyenner avec la formule actuelle du projet de loi.
Vous avez oublié une chose trés importante: vous continuez a

[Traduction)

which took into consideration regional disparities, would this
type of adjustment be acceptable to all parties? I know that
you have discussions with your colleagues in other provinces.
Even if some provinces are currently in favour of this bill, the
bill does more or less favour those who have never done
anything. It provides an opportunity to provinces who have
never had a direct development plan for their producers. These
provinces will get into the honey pot and the others who have
done so much work . .. I know that you do not always agree
with Mr. Garon, but I can tell you in a nonpartisan way that in
recent years farmers have not been alone in dreaming of self-

sufficiency. I think that it has been more a dream of Quebec-
kers in general.

In your opinion, Mr. Proulx, would this bill jeopardize

Quebec agricultural policy in terms of provincial development
and priorities?

Secondly, we have talked about other stabilization programs
and invisible aids. The English have the expression «speak
clean and act dirty». This is somewhat like the Americans are
doing at the moment. You have only to look at the major
statements of policy that they made in Quebec on friendship
and on brotherly love between Canada and the United States.
Then a few days later, or a few months later, they present us
with an important decision, especially one that is important to
you, Mr. Scalabrini.

I would like you to tell us a little bit about the decision that
has just been made. Rates of 3.8 and 5.3 were decided on a
while ago, but now there are new rates of 2.6 and 3.3. It might
be possible to believe that the rate has decreased, but we know
that there is another paragraph that states that if there is
stabilization this year, there will be an increase to 4.3 and 5.5.
1 believe that the «if» stipulation is not necessary, unless you
ask us tomorrow morning to do away with all stabilization
programs. I am certain that there will be stabilization in
Quebec this year. You cannot always make a silk purse out of
a sow’s ear. This is my concern. In other words, the tax that
was announced this morning will tend to be at the maximum
rate rather than at the minimum rate.

I would like your comments and for you to tell us what steps
Parliament might take. Of course the government has special
responsibilities in this matter, but I would be very interested to
find out how your organization specifically will react.

In other words, do you think it is possible to modify Bill
C-25 in order to make it acceptable taking into account
regional realities and allowing a certain flexibility for provin-
cial priorities? Do you think the bill should be «dumped» or do
you think a compromise can be achieved?

Mr. Proulx: I can tell you right now that there is no way to
compromise on this bill in its present form. You have forgotten
a very important point, namely that you continue to deny the
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nier le droit des provinces d’intervenir dans un secteur qui leur
est reconnu. Je pense qu’aucune province, 4 moyen ou 4 long
terme, n’acceptera cela. Il y a certaines provinces qui, a court
terme, l'acceptent. Je dirais plutdt que certains ministres
provinciaux y trouvent un avantage, parce qu’ils savent qu’ils
vont étre obligés d’intervenir d’une fagon ou d’une autre.
Comme ils ne veulent pas intervenir, ils trouvent la bonne
porte de sortie en demandant au fédéral d’intervenir au moyen
d’un régime quelconque. Donc, je réponds non & votre premiére
question.

Je voudrais corriger une chose que vous dites et que
beaucoup de gens disent. La stabilisation, et on vous 1’a prouvé
i plusieurs reprises, n’a pas permis le développement des
productions, au Québec comme ailleurs. Je pense que ¢a nous
cause énormément de tort que de véhiculer cette idée. C’est un
des deux arguments qui nous causent le plus de tort 4 ’heure
actuelle. Il y a celui-1a, et il y a I'autre argument, qui est le
méme, en fait, mais vis-a-vis des Américains: les politiciens et
les fonctionnaires leur ont trouvé une vraie belle excuse en
dénongant par toutes sortes de moyens les régimes de stabilisa-
tion, et particuliérement celui du Québec.

Ne nous racontons pas d’histoires. Les problémes qu’on a
avec les Américains a I'heure actuelle, c’est I’excuse qu’on
emploie, mais ce n’est pas ¢a, la vraie raison. La vraie raison,
c’est que le marché mondial est saturé. On vit cette situation
depuis quelques années dans le domaine des céréales; on la vit
dans le porc. Méme si on n’avait pas un cent de stabilisation au
Canada . . . Vous voyez, ils s’en viennent avec les médicaments.
Eliminez les médicaments, et ils vont trouver autre chose. En
fait, la raison est légitime: les producteurs américains sont au
bord de la faillite; ils sont limités dans leur production et ils
veulent produire selon leurs besoins. C’est cela, la vraie raison.

Ils emploient celle-1a parce qu’elle fait I’affaire, parce qu’elle
est présente et palpable. Ce n’est pas la vraie raison. Nous,
malheureusement, on alimente ¢a en dénongant a tour de
bras... On est en train de faire le contraire, en fait. On
devrait essayer de développer au niveau mondial un ordre
nouveau des choses. On devrait dénoncer I’hypocrisie qu’il y a
non seulement dans les provinces canadiennes, mais aussi dans

les autres pays.

Je ne peux pas tout vous mettre sur papier. Je vous ai parlé
de 50 milliards de dollars américains. Ce sont des données
qu’on a de fonctionnaires et de certains sénateurs américains;
ga vaut ce que ¢a vaut. Si vous me demandiez de vous le
prouver aujourd’hui, je ne serais pas capable. Mais on est
certains d’une chose: 1’aide du gouvernement américain aux
producteurs agricoles est passée de trois, quatre ou cing
milliards de dollars 4 20 milliards de dollars en I’espace de cing
ans. Ecoutez, cet argent-14 a servi 4 quelque chose!

C’est ce qu’on devrait faire plutot que de s’acharner 4 nier le
droit des provinces d’intervenir dans le secteur. Quant au
gouvernement fédéral, son role est de compléter.

Je ne me souviens plus de I’autre question.

M. Lapierre: Vous dites, par exemple, qu'on nie aux
provinces le droit d’intervenir. Que penseriez-vous si le projet

[Translation]

provinces the right to intervene in an area which is under their
jurisdiction. I think in the medium or long term, no province
can accept that. Certain will accept it in the short term. I feel
rather that certain provincial ministers see an advantage in it
because they know they will have to intervene in one way or
another. As they do not wish to do this, their solution is to ask
the federal government to intervene under some system or
another. So, the answer to your first question is no.

I would also like to correct the misconception which appears
in your statement and which is quite widespread. We have
proven on several occasions that stabilization has not allowed
the development of production, either in Quebec or elsewhere.
I think this misconception has caused us a great deal of harm.
Indeed, it is one of two statements which is for us the source of
most difficulty. The other statement, which is similar in fact
but concerns Americans, is that politicians and civil servants
have handed them tailor-made justification when it denounced
by numerous means the stabilization systems, especially the
one implemented in Quebec.

We are not making this up. The problems we have in dealing
with the Americans are at the moment a handy excuse, but
that is not the real reason. The real reason is that world
markets are saturated. This has been happening since a few
years on the grain markets and now it is affecting the pork
markets. Even if not one single penny was allotted for stabili-
zation in Canada ... you see, now they are discovering new
types of medication and if you eliminate these, they will find
something else. In fact, the American producers have a
legitimate reason in that they are very nearly bankrupt. Their
production is limited and they want to produce to satisfy their
needs. That is the real reason.

They use this reason because it is very handy and easy to
understand. But it is not the real reason. Unfortunately, we are
making matters worse by our countless denunciations. In fact
we are achieving the very opposite effect. We should try to set
up a new system at the international level. We should point out
the hypocrisy not only of the provinces in Canada but also of
other countries.

I am not able to put all this down on paper. I mentioned $50
billion U.S. and this number was given to me by civil servants
and senators in the United States. I do not know how valid it
is. If you ask me to prove my point today, I could not do it.
One thing is certain however: the support given by the
American government to producers in the farming sector went
from $3, $4 or $5 billion to $20 billion over a period of five
years. Surely this money produced some effects!

This is what we should be doing rather than preventing the
provinces from intervening in the agricultural sector. As for
the federal government, its role is to complement these efforts.

I do not remember what the other question is.

Mr. Lapierre: You stated that we are denying the provinces
the right to intervene. How would you react if the bill was
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de loi était modifié de fagon 4 permettre aux provinces
d’intervenir et d’établir leurs priorités? Est-ce qu’il y a moyen
de 'améliorer pour satisfaire & vos demandes légitimes ou s’il
devrait étre complétement mis & terre? Clest ce que je veux
savoir. Que voulez-vous que le Comité fasse?

M. Proulx: Clest clair depuis longtemps. Je vous ai fait un
historique. Cela fait six ans que je suis le dossier. Cela a
toujours été clair: il faut ajouter que les provinces peuvent
intervenir; il faut un prix de revenu, et non une stabilisation
des prix. La stabilisation des prix, on ne veut plus en entendre
parler. Savez-vous ce qui arrive avec la stabilisation des prix?
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Elle paie quand tu n’en as pas besoin; quand tu en as besoin,
elle ne paie pas. A cause de sa structure, on verse des chéques
aux producteurs pour qu’ils paient davantage d’imp6ts durant
les années de vaches grasses—ce qui est rare dans le porc,
remarquez bien, mais c’est ce qui arrive—et les années ou tu
en as besoin, avec le 5 ans... Vous connaissez la formu]g.
Alors, C’est tout 4 fait inacceptable. Pourquoi nous nier le~dr01t
d’avoir un revenu décent, en agriculture, alors qu’on ne nie pas
ce droit & personne d’autre?

Le président: Monsieur Althouse, §'il vous plait.
Mr. Althouse: Thank you, Mr. Chairman.

1f I may, I will speak to you in English, and apologize to fhc
people in the room who do not have access to a translating
earphone.

You have spelled out in some detail what it is you are
opposed to in this bill. What do you see could be proposed by
the government in place of Bill C-25? What changes specifi-
cally to the bill would you like to see? We know that you
mentioned that it should be a program to stabilize income
instead of price. You seem to be concerned about cost in that
event. In your opinion, can a regional level of price income be
set in each region of the country without upsetting the
interprovincial trade situation that now exists?

M. Proulx: Je pense qu’en reconnaissant le coiit de produc-
tion des régions, on ne bouleverse pas le commerce qui peut se
faire. On ne crée pas d’iniquité; chaque région a ses avantages
et a ses désavantages et si les régions comblent les désavanta-
ges, on continuera i étre sur un pied d’égalité. Je ne sais pas si
c’est le sens de votre question, mais je vous dis non; on ne
débalancera pas ce systtme. On ne causera pas plus de
problémes qu’a I’heure actuelle.

Et ce qui revient un peu i la méme réponse que je viens de
donner, les provinces ont le droit de faire des choix. Des
provinces ont choisi de favoriser ’énergie; des provinces ont
choisi de favoriser un autre secteur. Le Québec et d’autres
provinces ont choisi de favoriser I’agriculture, parce que c’est
un secteur qu’on posséde et qui est important. Alors, notre
recommandation est aussi importante que les autres.

Mr. Althouse: Has your association reviewed the agreements
we have between provinces, producers, and the federal

[Traduction)

modified in order to allow the provinces to intervene and to
establish their own priorities? Is there a way to improve this
bill in order to meet your legitimate claims or should it be
completely scrapped? That is what I would like to find out.
What do you think the committee should do?

Mr. Proulx: That has been clear for a long time. I pointed
out the historical facts to you. I have been dealing with this
matter for six years now. The answer has always been clear:
the provinces must be given the right to intervene, the price
must be set by the market and not by stabilization. We do not
want to hear any more about price stabilization. Do you know
what happens when you stabilize prices?

When you stabilize prices, you get paid when you do not
need the money, and when you need it, you do not get paid. In
this type of system, producers receive cheques in order that
they will pay more taxes during the good years—I point out
that these years are rare in the port industry but that is what
happens—and during the lean years, you know what happens
because you are aware of the five year formula. So this is
totally unacceptable. Why deny farmers the right to a decent
income? No one else is denied this right.

The Chairman: Mr. Althouse, please.
M. Althouse: Merci, monsieur le président.

Si vous le permettez, je vous adresserai la parole en anglais
tout en m’excusant auprés des personnes qui n'ont pas acces
aux services d’interprétation.

Vous avez expliqué de fagon assez compléte pourquoi vous
vous opposez & ce projet de loi. A votre avis, que devrait
proposer le gouvernement en remplacement du projet de loi
C-25? Quels changements précis croyez-vous qu'il faudrait
apporter au projet de loi? Vous avez mentionné qu'il faudrait
mettre sur pied un programme de stabilisation des revenus et
non de stabilisation des prix et si cela se concrétisait, les coits
semblent vous préoccuper. A votre avis, peut-on stabiliser les
prix a léchelle régionale au Canada sans chambarder le
commerce interprovincial tel qu’il existe actuellement?

Mr. Proulx: I do not think that setting production costs on a
regional basis will upset the trade actually taking place. We
would not be creating injustices. Each region has certain
advantages and certain disadvantages and if these latter are
taken into account regionally, equality will continue to exist. I
am not certain that I understood your question correctly, but I
would answer no, the system will not be unbalanced. There
would be nor more problems than exist presently.

In a way, it is the same answer I gave a short time ago,
namely that the provinces must have the right to make their
own choices. Certain provinces have chosen to promote energy,
others have chosen to promote another sector. Quebec and
certain other provinces have chosen to promote agriculture
because it already exists and it is important. Therefore, our
recommendation is just as important as the others.

M. Althouse: Votre association a-t-elle examiné les accords
conclus entre les provinces, les producteurs et le gouvernement
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government with regard to crop insurance? And do you see
some variation for regional and soil type difference there?

M. Proulx: En fait, vous soulevez un point important 4 se
rappeler. L’assurance-récolte, puisque c’est bien d’assurances
que vous parlez, tient compte des coiits, elle tient compte des
régions et je ne pense pas que cela ait fait de révolution jusqu’a
présent. Je veux dire, personne ne s’est entre-tué, les provinces
ne se sont pas entre-tuées. Tout le monde I’accepte, c’est tout a
fait logique. A ma connaissance, tout le monde I’accepte. Je
n’ai jamais entendu de revendications contre cela.

Alors, je ne vois pas pourquoi elle ne pourrait pas s’appli-
quer dans d’autres secteurs. Je trouve que votre exemple est
parfait. Voila plus d’une fois que je vous ’entends dire et je la
trouve excellente, parce que cela prouve, hors de tout doute,
qu’il y a des disparités régionales, et il y a des choses dont on
doit tenir compte, qu’on doit corriger, tout de suite.
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Mr. Althouse: Just for a moment, I would like to go back in
recent history and ask you, since you represent the UPA and it
is one of the largest agricultural groups in Canada, what role
your organization played in the negotiations or discussions that
have led up to the current tripartite stabilization plan. Were
you involved in the early stages, the later stages, or were you
involved at all?

M. Proulx: En fait, on nous a ignorés, on n’y a pas participé;
4 ma connaissance, on a eu des discussions a ’occasion de bien
d’autres rencontres, mais y avoir participé, non. Il est bien
évident que nous n’avons pas attendu aprés ¢a quand méme.
On a fait un travail avec les autres intervenants, dans les
autres régions, et la plus belle preuve de ¢a, c’est que C’est la
position de notre organisme national qui est quand méme la
position qu’on défend aujourd’hui. Vous connaissez la position
de la FCA et c’est quand méme un organisme qui regroupe
bien des organismes canadiens. On a fait notre travail, on a
convaincu nos autres partenaires, dans les autres provinces,
dans la majorité des provinces, d’endosser cette position-la a
quelques virgules pres, si on veut.

On a fait un peu le méme travail quant d nos productions et
bon nombre ont réussi 4 prendre des positions.au plan national.
Mais au niveau du gouvernement, pour tout ¢a on n’y a jamais
participé, on n’a jamais été invité a participer directement a
I’élaboration de cette politique.

Mr. Althouse: I suppose that was left only to those provinces
that expressed an interest; apparently, some of the producer
groups were invited on occasion. I was just wondering, and I
now have the answer to that.

The announcement has come down, as was mentioned
earlier, from the Department of Commerce in the United
States ... my information from the Minister just a few
moments ago, when you were making your presentation, is that
pork will now receive a 5.5¢ per pound retaliatory tariff, rather

[Translation]

fédéral en matiére d’assurance-récolte? Dans I’affirmative,
croyez-vous qu’il faudrait tenir compte des variations touchant
les diverses régions et les divers types de sols?

Mr. Proulx: You bring up an important point. Crop
insurance, which is in fact a type of insurance, takes into
account the costs and the regional factors and so far, I do not
believe this has led to a revolution. Nobody has come to blows
over this, the provinces have not come to blows. As far as I
know, everyone accepts it because it is entirely logical. I have
never heard anyone speak out against it.

So therefore, I do not see why this could not be applied in
other sectors. I think you have given an excellent example.
You have raised it several times and it is very relevant because
it proves without a doubt that there are regional disparities
and that certain things must be taken into account in order to
achieve immediate solutions.

M. Althouse: Si vous le permettez, j’aimerais pendant
quelques instants revenir a Ihistorique de la chose et vous
demander, en tant que représentant de I'UPA, qui est une des
plus importantes associations agricoles au Canada, quel role
votre organisme a joué dans le cadre des négociations ou
échanges qui ont mené 4 la mise sur pied du plan tripartite de
stabilisation actuellement en vigueur. Votre organisme a-t-il
participé, et, dans l'affirmative, a-t-il participé aux étapes
initiales ou finales?

Mr. Proulx: In fact, we were completely ignored and we did
not participate. As far as I know, we participated in a great
many other meetings but in these. Obviously, we did not sit
around and just wait. We collaborated with other interested
parties in the other regions and this is very well demonstrated
by the fact that we uphold today the position of our national
organization. You are aware of the CFA’s position and you
know that this association represents a large number of
Canadian groups. We have done our work, we convinced our
other partners in other provinces, in fact in most provinces. To
support this position, except for a few details, if you like.

We went about things in more or less the same way with
respect to our producers and a large number of these have
taken a position on the national level. As far as the government
level is concerned, however, we never participated directly in
the development of this policy we were never asked to do so.

M. Althouse: Je suppose que seules les provinces qui ont
manifesté un intérét ont été invitées. Il semble aussi que
certains groupes de producteurs aient été invités 4 participer a
'occasion. C’est une question que je me posais et maintenant
je connais la réponse.

Pendant que vous lisiez votre mémoire il y a quelques
instants, les représentants du ministre m’ont informé que le
département du commerce des Etats-Unis venait tout juste
d’annoncer 'entrée en vigueur d’un droit compensateur de
5,5¢. la livre sur le porc, en remplacement du droit de 5,3c., et
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than the 5.3¢ which was in existence prior to today, and live
hogs will have 4.4¢ American versus 3.8¢. This brings us now
into the neighbourhood of 7¢ to 7 1/4¢ a pound Canadian.
What do you see will be the reaction from producers in Quebec
who, from your testimony, have been reducing production up
to this point? As are prairie producers and Ontario producers,
you are dependant, to some degree, on the exportation of your
pork to the United States. Do you see this as reducing the
amount of product that will be produced in the next year or
year and a half?

M. Proulx: Je pourrais demander a Yvon, qui a la responsa-
bilité de la Fédération, de vous répondre pour cette question.

M. Scalabrini: Evidemment, c’est absolument dramatiqup
une situation telle que I’on vit 14, surtout quand on s’aper_gon
que les Américains veulent instaurer des mesures protection-
nistes. Je pense que le président de ’UPA le mentionnait, ils
tentent de trouver des boucs-émissaires a leurs problémes
économiques. On sait qu'il y a un déficit trés important’ aux
Etats-Unis; il y a aussi des taux d’intérét qui sont trés élevés, et
il y a une surévaluation de la monnaie. Mais je le mentionnais
tantdt, c’est dramatique! En méme temps je pense q_u’on ne
peut rien faire parce que la stabilisation fédérale est imposee
davantage qu’une stabilisation provinciale; et nous, au Quepec,
dans le programme de stabilisation provinciale, tout ce qui est
recu du fédéral est déduit. Donc, on n’a pas deux stabilisations;
on en a juste une, soit fédérale, soit provinciale.
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Donc, comme je vous le mentionnais tantét, et je le réitére,
C’est vraiment dramatique. Mais le probléme dans le porc n’est
pas nécessairement dans la stabilisation, qu’elle soit fédéfale
ou provinciale. Le probléme est un probléme de surproduction.
La lumiére rouge est allumée! C’est le temps de s’arréter et de
faire un consensus, au niveau canadien, pour voir ol on s’en va:

réduire notre production, peut-étre ou  trouver d’autres
solutions.

On a vu la fameuse lumiére rouge, que je vous mentionnais,
'allumer sur le droit de douane maintenu et méme un peu
haussé, parce qu’on sait qu’il y aura de la stabilisation dans
chaque province. Donc il y aura un droit de douane en ce qul
nous concerne: 5.5 cents, environ. Mais, il y a une semaine au
deux, le chloramphénicol a été frappé. J’en profite aujourd’hui
pour vous sensibiliser sur ce point. Nous avons un probléme
majeur; ce n’est pas un petit probléme de stabilisation fédérale,
ni de stabilisation provinciale; c’est un probléme de surproduc-
tion auquel s’ajoute le droit de douane. D’abord le chloram-
phénicol puis ce sera d’autre chose. Les Américains appliquent
des mesures protectionnistes. Ils iront jusqu’au bout. Au lieu
de dévaluer leur dollar et baisser leurs taux d’intérét, ils
s’attaquent au Canada. Et ¢a va continuer, j’en suis sdr.

On tente de faire bannir le chloramphénicol, un produit qui
sert beaucoup 4 nos éleveurs. Je mentionnais I'autre jour, au
Conseil canadien du porc, que lorsqu’on n’aura plus de
médicament pour soigner nos porcs, au Canada, on n’aura plus
besoin d’en exporter. Ils vont mourir tout seuls. Ce qui reglera
le probléme, si on veut aller 4 I'extréme. Mais c’est ce qui s’en
vient.

[Traduction)

que les droits visant les porcs vivants passeront de 3,8¢c. 4 4,4c.
us. En devises canadiennes cela porte les droits sur le porc 4
entre 7c. et 7 1/4c. la livre. A votre avis, comment réagiront les
producteurs du Québec qui, a vos dires, sont déja en train de
réduire la production? Tout comme les producteurs des
Prairies et de I’Ontario, vous étes tributaires dans une certaine
mesure des exportations de porcs aux Etats-Unis. Croyez-vous

que cela réduira la production au cours des 12 ou 18 prochains
mois?

Mr. Proulx: I would like to ask Mr. Scalabrini, who is
responsible for the federation, to answer your question.

Mr. Scalabrini: Obviously, the present situation is very
dramatic, particularly in the context of the protectionist
measures which the Americans would like to implement. As
the president of the UPA mentioned, the Americans are trying
to find a scapegoat for their economic problems. The United
States’ deficit is very high, so are the interest rates, and
American currency is over-valued. As 1 said earlier, the
situation is dramatic! At the same time, I think we are
powerless because federal stabilization is applied to a greater
extent than provincial stabilization also, in Quebec, all the
moneys received from the federal government are deducted
from the provincial stabilization program. That means that we
have not two stabilization systems but only one, either the
federal one or the provincial one.

As 1 have said earlier, and I am saying it again now, it is
really very serious. The problem with hogs does not necessarily
have anything to do with stabilization, either at the federal or
provincial level. It is an overproduction problem. The red light
is flashing! It is time to stop and reach a national consensus as
to where we are going: we could reduce our production or find
other solutions.

As I said earlier, the red light started flashing when the
tariff was to be maintained or slightly increased, because we
know that there will be stabilization in every province. So we
will be subject to a tariff of about 5.5 cents. Then, a week or
two ago, chloramphenicol was hit. I am taking this opportunity
to make you aware of it. We have a major problem; it is not a
minor problem involving federal or provincial stabilization; it
is an overproduction problem, compounded by the tariff. First
it was chloramphenicol, then it will be something else. The
Americans are bringing in protectionist measures. They will go
the limit. Instead of devaluating their dollar and lowering their

interest rates, they are attacking Canada. And I am sure that
that will continue.

They are trying to have chloramphenicol, which is widely
used by our producers, banned. I said just the other day to the
Canadian Pork Council that when we can no longer use any
kind of medication to treat our hogs here in Canada, we will
not have to worry about exporting them. They will die all by
themselves. If you want to be extreme, that will solve the
problem. But that is what we can look forward to.
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Quand nous débattons la stabilisation fédérale, nous disons,
tout simplement, que ce n’est pas nécessairement un probléme
de stabilisation. S’il faut une stabilisation fédérale, il en faut
une qui soit équitable pour les producteurs. Dans le porc—et je
spécifie, dans d’autres productions ce n’est pas la méme
chose—mais dans le porc c’est le probléme majeur. Il faudra
que le ministre en soit trés conscient. On lui a dit et il semble
d’accord. Mais il attend que toutes les provinces soient
d’accord. Si on attend trop, je pense que le droit de douane
sera sans cesse 4 la hausse. Si on ne supporte pas les produc-
teurs de porcs au Canada, leur nombre diminuera, parce
qu’aucun producteur ne pourra supporter des prix aussi bas
que les prix actuels.

Ce n’est pas seulement un probléme de stabilisation, c’est un
probléme global, qu’il faut analyser globalement. Sinon, je
pense qu’on manque le bateau, qu’on passe au bout du pont,
comme on dit souvent au Québec.

Le président: Merci.
Monsieur Plamondon, avez-vous des questions?

M. Plamondon: Vous avez parlé, monsieur le président, de
bottom loading et de top loading. Vous avez dit que vous étiez
un peu surpris du montant d’argent qu’investissait, par
exemple, I’Ontario ou I’Alberta, en termes de bottom loading,
c’est-a-dire de financement par en-dessous; mais qu’au
Québec, c’était simplement un financement par dessus. N’y a-
t-il pas de programme, au Québec, qui peuvent étre considérés
comme du Bottom loading occasionnellement? Et dans quelle
proportion?

M. Proulx: Il y a un certain nombre de programmes
semblables, une série de politiques, c’est évident. Je pense que,
politiquement, c’est toujours rentable d’avoir de tels program-
mes; et ils sont toujours accrochés a la politique, quelles que
soient les personnes, et quel que soit le parti, ils font partie de
la vie politique. Il en existe au Québec comme partout ailleurs.

Quand je dis qu’en Alberta, globalement c’est 300 millions
de dollars, il s’agit du budget global. Quand je vous dis qu’au
Québec il y a quelques 100 millions de dollars en cause, je
parle du budget global. Ce qui comprend ces petits program-
mes et la stabilisation.
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M. Plamondon: Mais dans une moins grande proportion.
Vous voulez dire que la plus grande partie du budget de
I’agriculture consacrée en aide I'est au moyeon d’un pro-
gramme de top-loading et non de bottom-loading.

M. Proulx: Vous ne me ferez jamais dire . . . Je le répéte: je
n’ai jamais considéré que c’était du rop-loading. Malheureuse-
ment, on emploie cela un peu partout. On a toujours combattu
cette expression-1a qui ne refléte pas la réalité. Si 'on réussit a
la traduire . . . Ce n’est pas du top-loading. Pour moi, du fop-
loading, ce serait vraiment intervenir au-deld ... Ce serait
mettre pas mal épais de phrase sur le giteau. Cela, ce serait du
top-loading, et ce n’est pas cela 4 I’heure actuelle. La stabili-
sation, je vous l’ai dit tout 4 I’heure, est méme annulée a
’heure actuelle par la prime. Alors, avoir un revenu décent, ce

[Translation]

If you want to talk about stabilization at the federal level,
we maintain that this is not a stabilization problem. If
stabilization is necessary, it has to be fair to producers. In the
hog industry—and the same thing does not apply to other
types of production—it is a major problem. The Minister
should be very much aware of it. We spoke to him and he
seems to agree. But he is waiting for the provinces to agree. If
we wait too long, I think that the tariff will keep going up. If
we do not support Canadian hog producers, there will be fewer
and fewer of them, because no producer can survive with prices
as low as they are.

It is not just a stabilization problem; it is a problem that
applies to the whole industry and a comprehensive analysis will
have to be done. Otherwise, we will miss the boat.

The Chairman: Thank you.
Do you have any questions, Mr. Plamondon?

Mr. Plamondon: You talked, Mr. Chairman, about bottom
loading and top loading. You said that you were a bit surprised
at the amount that was invested in, for example, Ontario and
Alberta, under the heading of “bottom loading”, or funding
from the bottom up; but in Quebec, there is nothing but top
loading. Are there no programs, in Quebec, that at some point
could be considered as bottom loading? If so, what are the
proportions?

Mr. Proulx: There is a series of policies which includes that
type of program. I think that it is always politically attractive
to have this type of program. They are always linked to
politics, whoever the people and whatever party is in power.
They are part of political life. You have them everywhere and
we have them in Quebec.

In Alberta, the overall budget is $300 mjllion. In Quebec, it
is about $100 million. This covers everything, including small
programs and stabilization.

Mr. Plamondon: But it represents a §maller portion. You are
saying that a larger portion of the agricultural support budget
goes 1o to top loading, as opposed to bottom loading.

Mr. Proulx: You will never get me to say—once again, |
never thought of it as top loading. Unfortunately, that is the
buzz word. We have always been against that term, which does
not reflect the actual situation. If we managed to translate it—
it is not top loading. To me, top loading would go beyond—
The icing on the cake would be pretty thick. That would be top
loading and that is not what we have now. Stabilization
payments, as I said earlier, are pretty well cancelled out by the
premium. A decent income is not icing; it is just dry old cake.
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n'est pas de la phrase sur le giteau; c’est rien que le gateau
bien sec.

Du top-loading, ce serait mettre . .. Vous savez, il y a une
certaine catégorie de giteaux qui contiennent plus de phrase
que de giteau. Cela, ce serait du top-loading, et ce n’est pas
cela, de la stabilisation.

M. Plamondon: D’aprés le projet de loi, on peut adhérer
librement au régime. Par exemple, une province ou un
organisme comme le vdtre peut refuser d’adhérer au régime.
Dans votre document, vous demandez que ce que l’e fpderal
dépenserait pour cette assurance tripartite soit verse directe-
ment au fonds de votre assurance-stabilisation. Clest bien
cela?

M. Proulx: Cela, C’est pour le passé. Vous nous devez 14
millions de dollars. On vous demande de les verser au pro-
gramme de stabilisation, parce que vous nous les devez pour les
années passées.

Pour I’avenir, on vous dit: Quant & faire tout ce remue-
ménage et 4 adopter un projet de loi, aussi bien en faire un qui
a du bon sens et qui répond aux aspirations de tout le m9nde;
ou bien restons avec ce que I’on I'on posséde, qui ne veut a peu
prés rien dire.

Je dois vous dire qu’on aime mieux garder ce que.l’on ad
I’heure actuelle qu’avoir ce qui est proposé dans le projet de loi
C-25. Mais on n’a jamais été négatifs dans cela. Depuis le
début, on met trois ou quatre critéres trés précis qui, pour
nous, sont essentiels 4 un régime tripartite.

Il y a une chose que nous n’avons pas soulevée togt.é l’pcure:
dans le projet de loi, on ne dit rien du degré de participation de
I'un ou P'autre des partenaires. On ne dit nulle part dans quelle
mesure le fédéral va intervenir, dans quelle mesure les
provinces vont intervenir et dans quelle mesure les produf:tel_xrs
vont intervenir. C’est nébuleux. C’est une choses parmi bien
d’autres.

Donc, pour nous, un régime tripartite doit répondre a trois
critéres primordiaux. Tant qu'il n’y a pas cela, on ne veut
méme pas en parler. On va nier qu’il se fasse quoi que ce soit
dans cela.

M. Plamondon: Vos trois critéres, voulez-vous nous les
répéter, s’il vous plait?

M. Proulx: Eh bien, C’est tenir compte des revenus et non
des prix, c’est arréter de nier aux provinces le dfm_t d’interven-
tion et C’est tenir compte des véritables colits regionaux. Il ne
faut pas établir un cofit national unique de stabilisation 16
revenu. A partir de 13, tout I'Est du pays et probablement la
Colombie-Britannique seront tout le temps en-dessous du seuil
de la pauvreté. C’est évident.

M. Plamondon: Merci.
Le président: Monsieur Blais.

M. Blais: Messieurs, votre présentation nous apporte un vent
de fraicheur.

Il y a un probléme a la base, monsieur le président. Clest la
méme chose dans le cas de M. Scalabrini avec qui nous avons
discuté la semaine derniére. Clest peut-étre quand M. Scala-

[Traduction]

Top loading would involve—you know, some cakes have
more icing than cake. That would be top loading; it is not
stabilization.

Mr. Plamondon: Under the act, participation is not compul-
sory. In other words, a province or an organization like yours
can refuse to participate in the scheme, In your brief, you
asked that what the federal government spends on tripartite
insurance be paid directly into your stabilization insurance
fund. Is that right?

Mr. Proulx: That applies to the past. You owe us $14
million. We are asking you to pay it into the stabilization
program, because you owe it to us for past years.

As for the future, we are telling you that, instead of making
all this fuss and passing the legislation, you may as well bring
in a sensible bill that meets everyone’s aspirations; or else we
stick with what we have now, which is pretty well meaningless.

I must say that we would rather stick with what we have
now than go with what you are proposing in Bill C-25. But we
have never been negative. From the outset, we have had three
or four very specific criteria which we feel are essential to a
tripartite scheme.

There is one question that you did not raise earlier. Nothing
is said in the bill about the degree of participation of any of the
partners. Nothing is said about the extent to which the federal
government, the provinces and the producers will intervene. It
is vague. That is just one thing; there are many others.

For us, a tripartite system must meet three essential criteria.
If it does not, we want nothing to do with it. We will deny that
anything is being done.

Mr. Plamondon: Would you mind telling us once again what
your three criteria are?

Mr. Proulx: That income and not prices are taken into
account; that the provinces no longer be denied the right to
intervene; and that real regional costs be taken into account.
The cost of income stabilization should not be established at
the national level. If that were the case, all of eastern Canada
and probably British Columbia would always be under the
poverty line. That much is obvious.

Mr. Plamondon: Thank you.

The Chairman: Mr. Blais.

Mr. Blais: Your presentation, gentlemen, is a breath of fresh
air.

There is a basic problem, Mr. Chairman. It was raised in
our discussions with Mr. Scalabrini last week. When Mr,
Scalabrini appeared last week with the Canadian Pork
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brini est venu ici la semaine derniére avec le Conseil canadien
du porc que nous avons vu dans toute son ampleur la situation
canadienne au niveau de la stabilisation des prix.
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Assis a votre place, le président du Conseil canadien du porc
nous a dit: Je vous présente mon mémoire et je ne vous fais pas
de représentations, parce que je ne suis pas capable. Quatre
provinces sont favorables a la stabilisation et approuvent le
schéma général du projet de loi, et les six autres provinces
membres du Conseil, dont le Québec, ne sont pas d’accord. On
vous met cela sur la table. Débrouillez-vous.

Monsieur le président, une chose est importante. Ce n’est
pas le gouvernement fédéral qui, jusqu’a un certain point,
présente un projet de loi qu’il veut imposer 4 tout le monde. Ce
sont des provinces qui regroupent en ce moment une majorité
de producteurs qui veulent avoir une stabilisation au niveau
national. Je suis un peu désolé de constater que la seule
unanimité qu’on a au Québec, c’est d’étre contre. Ce n’est pas
a nous que vous devriez dire cela, jusqu'd un certain point.
Vous avez eu beaucoup de discussions & ce sujet, tant avec moi
qu’avec d’autres de la députation du Québec. Ce n’est pas la
premiére fois qu’on discute de cette question-la. Cela ne donne
absolument rien de mettre sur table des arguments qui n’ont
aucune chance de convaincre les autres provinces. Fondamen-
talement, ce sont les producteurs de tout le Canada qui doivent
se réunir dans un régime commun. S’il y a seulement trois
provinces qui sont prétes a adopter une position comme celle
du Québec et qu’elles ne ne comptent pas 50 p. 100 de la
production nationale... Ce qui est important, c’est que les
provinces comme I’Ontario, I’Alberta, le Québec et la Colom-
bie-Britannique adhérent toutes ensemble 4 un programme. Ce
sont les provinces qui ont demandé au gouvernement fédéral de
présenter ce projet de loi et qui se sont entendues sur un
certain nombre de facteurs. Je comprends qu’il y a des
divergences, monsieur le président. Monsieur Proulx, vous
savez que ce ne sera pas facile. On connait tous ces arguments-
la. Ou se retrouvera-t-on demain matin? Les arguments que
vous nous présentez, vous en avez sans doute discuté avec des
gens des autres provinces. Vous faites partie de la Fédération
canadienne de I’agriculture; vous faites tous individuellement
partie de conseils, dans chacune de vos productions. M.
Scalabrini fait partie du Conseil canadien du porc. La semaine
derniére, aprés de nombreuses discussions, le président, M.
Scalabrini et bien d’autres ont dit: On n’a pas réussi a
s’entendre; on ne réussit pas a s’entendre la-dessus. Le fédéral
ne peut pas s’entendre d votre place. Il faut que ce soit les
producteurs qui s’entendent sur une forme de stabilisation. Le
minimum, c’est ce que nous avons sur la table. C’est un
minimum sur lequel des producteurs canadiens se sont
entendus.

A mon avis, pour qu'on présente autre chose, il faut
absolument que vous nous présentiez une solution de rechange,
avec des gens qui sont d’accord. Sans cela, on ne va nulle part.
Mais on dit simplement: On est contre, on met cela i la
poubelle et on en reparlera dans dix ans. Entre-temps, cela ne
changera absolument rien 4 la situation des producteurs de
porc, des producteurs d’agneau et des producteurs de boeuf.

[Translation]

Council, we were able to get a comprehensive overview of the
price stabilization system in Canada.

Sitting right where you are sitting now, the Chairman of the
Canadian Pork Council said: I am presenting my brief, but I
will not make representations, because I am not able to. Four
provinces are in favour of stabilization and approve of what is
outlined in the legislation and six other member provinces,
including Quebec, are against it. We are telling you that that
is the way it is. Do what you can.

One thing is important, Mr. Chairman. The federal
government is not tabling a piece of legislation that it wants to
impose on everyone. It is the provinces who represent the
majority of producers who want stabilization at the national
level. I am sorry to say that the only thing they agree on in
Quebec is that they are against it. In a way, we are not the
ones you should be telling this to. You have had a lot of
discussions on this subject, both with me and with other
members from Quebec. We have discussed the issue before. It
is absolutely pointless to present arguments that will never
convince the other provinces. Basically, Canadian producers
have to get together under one system. If only three provinces
are willing to take a stand like Quebec and they do not
represent 50% of domestic production . . . The important thing
is that provinces like Ontario, Alberta, Quebec and British
Columbia all participate in a program. It is the provinces who
ask the federal government to table legislation and who agreed
on certain factors. I realize that there are difference of
opinion, Mr. Chairman. You know, Mr. Proulx, that it will not
be easy. We have heard all of those arguments. Where will we
be tomorrow? You no doubt discussed the arguments that you
have presented today with people from the other provinces.
You are a member of the Canadian Federation of Agriculture;
each of you belong to a council in your particular sector. Mr.
Scalabrini is a member of the Canadian Pork Council. Last
week, after discussing it at length, the chairman, Mr. Scala-
brini, and many others, said: we have not managed to agree on
this. The federal government cannot reach a consensus for you.
Producers have to agree on a form of stabilization. What we
have on the table is a basic minimum. It is all Canadian
producers manage to agree on.

If you want us to table something else, you have to propose
an alternate solution, one that was agreed on. Otherwise, we
will not get anywhere. But you are saying: we are against it,
throw it out and we will look at it again in 10 years. In the
meantime, pork, lamb and beef producers will find themselves
in exactly the same situation. Exactly the same! We will not
change anything by destroying stabilization and programs that
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Absolument rien! Ce n’est pas en détruisant une stabilisation,
des programmes qui ont fait leurs preuves, dans le secteur des
céréales, par exemple, qu’on va changer quoi que ce soit. Le
ministre a dii nous quitter, mais c’est ce qu’il a dit & plusieurs
reprises. Il a dit: Ce qu’on veut, c’est faire un pas en avant, et
pas un pas en arriere.

M. Proulx: C’est cela. Ecoutez, on n’a jamais été négatifs
dans tout cela.
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Au départ, les provinces que vous dites vouloir un régime, ce
n’est pas cela qu’elles veulent—puis vous le savez trés bien—
elles veulent abolir le régime provincial qui existe. C'est le
premier but poursuivi; et c’est tellement clair qu’elles ne s’en
cachent méme plus. Cest la premiére affaire. Ce sont les
ministres provinciaux—je I’ai dit tout 4 I’heure—C’est aussi
évident. Les producteurs, si vous me demandez d’avoir
'unanimité, ¢a c’est une autre affaire. Mais, majoritairement,
les producteurs canadiens ne veulent pas du projet de loi C-25.

M. Blais: Majoritairement?

M. Proulx: Majoritairement, de par leurs organismes. La
plus belle preuve, vous me l'avez donnée. Le président du
Conseil canadien du porc, il n’a pas dit que, majoritairement, il
n’en voulait pas, mais il a ni plus ni moins dit qu'on n’a pas été
capables de faire 'unanimité, parce que si on fonctionne de
méme, on va tout abolir parce que, au Parlement, vous n’étes
pas non plus unanimes. Six contre quatre, c’est la majorité. Ily
a six provinces dans le porc contre quatre . . .

M. Blais: Pas en production, monsieur Proulx.

M. Proulx: Six provinces contre quatre, on ne regarde pas
au Parlement,

M. Blais: En termes de producteur, il y a plus que 50 p. 100.

M. Proulx: ... si c’est la majorité qui a voté pour un parti,
on regarde le nombre de députés. La Fédération canadienne
d’agriculture a mis un projet sur la table, unanime sur les
critéres majeurs, mais il me semble que cela doit étre représen-
tatif. La Fédération canadienne regroupe tous les organismes
d’agriculteurs canadiens. C’est cela la démocratie. Unanime,
C’est vrai que ce n’est pas unanime; c’est évident que cela n’est
pas unanime. Mais si vous voulez avoir de quoi d’'unanime au
Canada, on n’est méme pas capable d’avoir cela daqs sa
famille, 'unanimité. Imaginez-vous comment on peut avoir ¢a,
mon vieux . . .

M. Blais: Je vais le dire 4 ma femme!

M. Proulx: Je pense qu’a partir de 14, vous ne devez plus
vous interroger sur cela. Vous devez constater quil y a tel
ministre provincial qui trouve intérét a vous passer l? patate
chaude. C’est cela la réalité. Et, nous autres, on a toujours été
positifs dans cela; je vous I'ai dit au départ et je l’a‘l répété, il y
a des critéres essentiels, mettez-les dans la loi, puis on pourra
alors discuter. Mais tant qu’ils ne sont pas 14, C’est completg-
ment inacceptable pour la majorité des producteurs. Et je
voudrais dire aussi qu’on n’a jamais nié . .. méme si on pljenq
I’exemple des aides qui sont apportées, vous I’avez souligné

[Traduction]

have proved themselves, in the grain sector for example. The
Minister has to leave, but he has said that on a number of
occasions. He said: what we want to do is take a step forward,
not a step backward.

Mr. Proulx: That is right. Listen, we were never negative
about it.

You say that the provinces want a system, but you know
perfectly well that that is not what they want. They want to
get rid of the provincial system that we know have. That is
their main goal; and it is so obvious that they no longer bother
to hide it. That is the first thing. And it is just as obvious, as I
said earlier, that it is the provincial ministers. If you want a
consensus from the producers, that is another matter. But the
majority of Canadian producers are not in favour of Bill C-25.

Mr. Blais: The majority?

Mr. Proulx: The majority, through their organizations. And
the strongest proof of that is what you said yourself. The
Chairman of the Canadian Porc Council did not say that the
majority were against it, but he did say very clearly that they
were not able to reach a consensus, because if that is how it is
going to work, we will get rid of everything, because you
cannot reach a consensus in Parliament either. Six to four is a
majority. There are six hog-producing provinces and four . . .

Mr. Blais: Not in production, Mr. Proulx.

Mr. Proulx: Six provinces to four. In Parliament . . .

Mr. Blais: In terms of production, they represent more than
50%.

Mr. Proulx: ... if the majority voted for a party, you look
at the number of members. The Canadian Federation of
Agriculture tabled a project with consensus on the major
criteria, but it appears that it has to be representative. The
Canadian Federation of Agriculture represents all Canadian
agricultural organizations. That is democracy. Obviously, it is
not unanimous. But in Canada, you cannot even get unanimity
in your own family. Imagine what you would have to do to get
that . ..

Mr. Blais: I will tell my wife!

Mr. Proulx: I do not think that you should question yourself
any further about it. I am sure you will realize that a certain
provincial minister has found that it is in his interest to toss
you the hot potato. That is how things work. As for us, we
have always been positive; I said at the outset, and I am sa’ying
it again now, that there are criteria that are essential. Put
them in the legislation and we will discuss it. If they are not
there, it is completely unacceptable to the majority of pro-
ducers. And I would also like to say that we have never
denied . . . you mentioned grain subsidies. We are not against
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vous-mémes, au niveau des céréales, on n’est pas contre cela,
on est parfaitement d’accord avec cela, mais on dit soyez
cohérents sur toute la ligne. Si vous voulez passer cela en niant
aux provinces—du Québec, de la Colombie-Britannique, de la
Nouvelle-Ecosse—d’éliminer les programmes visibles qu’ils ont
établis, vous allez arréter d’intervenir par toutes sortes de
programmes de céréaliculture dans I’Ouest, ce qui a représenté

2 milliards I’année passée. A partir de cela, on va parler de la.

méme affaire.

M. Blais: Monsieur le présidient, si vous me permettez, une
derniére intervention. En fait, monsieur Proulx, on comprend
cet aspect-1a. Mais méme si on est d’accord avec les critéres, ce
n’est pas suffisant que le gouvernement fédéral soit d’accord; il
faut que les gens des autres provinces le soient aussi, sans cet
accord, cela ne méne nulle part. Puis ils ne le sont pas d’accord
avec cela, alors on n’est pas plus avancés.

M. Proulx: Vous me donnez raison sur I’argument que j’ai
avancé: ils ne veulent pas d'un régime tripartite; ils veulent
abolir les programmes parce que je ne vois pas pour quelle
autre raison ils ne voudraient pas ce que ’on propose, si ce
n’était pas I’abolition des régimes qui existent dans trois ou
quatre provinces. C’est la plus belle preuve qu’on peut faire a
I’heure actuelle. En quoi notre proposition les désavantage, s’ils
sont honnétes dans leur demande d’avoir un régime tripartite
canadien, qui est amélioré, mais qui tienne compte de nos
critéres? En quoi cela peut faire mal 4 un ministre provincial
que cela soit basé sur un revenu plutdt que sur des prix? Je ne
peux pas voir ce que cela peut 6ter 4 quelqu’un. C’est seule-
ment que d’étre décent. C’est de reconnaitre 4 un groupe
d’individus, 4 une classe de la société, le droit de pouvoir vivre
décemment. C’est 14 que cela prouve hors de tout doute, ce que
I’on a toujours dit, qu’ils veulent abolir—un certain nombre de
ministres, un certain nombre de provinces—ce que des
provinces se sont donné pour permettre  leurs producteurs de
vivre décemment.

Le président: Monsieur Champagne.
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M. Champagne: Advenant ’adoption du projet de loi sous sa
forme actuelle, en quoi cela pourrait-il étre néfaste aux
producteurs du Québec?

M. Proulx: Ce sera néfaste, comme cela I’a été dans le
passé, puis comme cela I’a été assez récemment, c’est qu’on va
payer dans d’autres provinces, puis on ne paiera pas au
Québec.

M. Champagne: Est-ce que cela met en péril les productions
du Québec?

M. Proulx: Estce que cela va empirer?

M. Champagne: Est-ce que cela met en péril les productions
du Québec?

M. Proulx: Dans la situation que 1’on vit, particuliérement
dans le porc, c’est bien évident. Si on éliminait le régime de
stabilisation,—vendre du porc 4 57 cents lorsque le prix est a
80 cents . .. c’est certain que ce n’est pas long pour mettre la
production en péril.

[Translation)

them. We fully agree with them, but we want you to be
consistent. If you want to pass this by denying the provinces—
Quebec, British Columbia, Nova Scotia—the right to elimi-
nate visible programs that they have put in place, you will also
have to stop intervening in all sorts of western grain programs,
which involved $2 billion last year. If you do that, we can start
talking.

Mr. Blais: With your permission, Mr. Chairman, I have one
last comment. Actually, Mr. Proulx, we understand that
aspect. But it is not enough that the federal government agree
to the criteria; people in the other provinces have to agree as
well. Otherwise, we will get nowhere. But they do not agree, so
we are back to square one.

Mr. Proulx: This confirms what I said earlier: they do not
want a tripartite system. They want to get rid of the programs
and systems that are in place in three or four provinces. Why
else would they reject what we are proposing? It is the best
proof that we have. If they honestly want an improved
tripartite national system based on our criteria, how does our
proposal put them at a disadvantage? How can it hurt a
provincial minister if it is based on income rather than prices?
I do not see how it would take anything away from anyone. It
is a question of decency. It is recognizing that a group of
individuals, or a social class, has a right to make a decent
living. It is in that sense that it proves beyond a shadow of a
doubt, as we have always said, that they—some ministers and
some provinces—want to get rid of what the provinces have
put in place to allow their producers to make a decent living.

The Chairman: Mr. Champagne.

Mr. Champagne: How could it hurt Quebec producers if the
legislation passes as is?

Mr. Proulx: It will be harmful, as it was in the past and as it
has been recently, because they will pay in other provinces, but
not in Quebec.

Mr. Champagne: Will this endanger Quebec production?

Mr. Proulx: Will it get worse?

Mr. Champagne: Will it endanger Quebec production?

Mr. Proulx: Absolutely, particularly in the hog industry. If
stabilization is eliminated—and pork is sold at 57¢ when it
costs 80¢—it will not take long for production to be threat-
ened.
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M. Champagne: Je vous parle de toutes les productions . . . Mr. Champagne: [ am talking about all types of
productions . . .

M. Proulx: Oui, c’est évident. C’est évident que si 'on essaie
d’établir un prix, puis qu’on base sur un prix canadien, il y a

~

des productions qui vont drdlement &tre mises en péril.

M. Champagne: Quelle serait la solution? Mis 4 part !e§
trois points, parce que si j'en reviens 4 ce que M. Scalabrini
disait la semaine derniére ou laissait sous-entendre apres la
réunion, le message était clair: c’était un office national.

M. Proulx: C’est évident.

M. Champagne: C’est parfait, c’est évident, c’est c'ela que
j'attendais. Est-ce qu’un office national va nécessalr'er’nent
démontrer, comme disait M. Gauthier, la productivité, la
concurrence sur les marchés et ainsi de suite?

M. Proulx: C'est un parmi d’autres ¢léments qui va
permettre tout cela.

M. Champagne: Je vous ai posé une question: est-ceqq“'““
office national va augmenter la productivite comme telle?

M. Scalabrini: Si on référe a d’autres productions, je pense
que la productivité n’a pas baissé. Prenons le poulet, par
exemple, les oeufs. Si on recule de 10 ans, en 1985, les poules
pondent trois ou quatre douzaines de plus qu'en 1975. Pour
cette production, il y a un office national de‘commercm'hs.a:
tion. Par conséquent, je ne verrais pas pourquol la‘ producEwnte
baisserait dans le porc parce que c’est quand méme basé sur
des coiits de production, dans les oeufs par e?(emple, et plus les
poules pondent, moins de poules on a besoin; plus grande la
productivité, moins chers sont les oeufs. ComPte_ tenu des
productions qui ont des offices de commercnahsa.uon, la
productivité va sans cesse augmenter dans ces productions. On
le voit dans le lait, on le voit dans la volall!e et les oeufs.
Pourquoi la productivité du porc devrait-elle baisser?

M. Proulx: Cela permet de I'augmenter parce gquior, sait ou
on s’en va. Je I'ai dit tout 4 I’heure, c’est un c’le's éléments P?rm!
tant d’autres, et c’est évident que c’est un élément positil qui

va faire que la production va étre positive.

M. Scalabrini: Nous autres au Québec, _ cela nous fait
vraiment prendre conscience que, pour l'avenir de ’la Erodu;-
tion porcine au Québec, on se doit gbsolument d ?rretex.- e
penser a développer des marchés extérieurs parce qu’on voit ce
qui nous arrive, et on le voit avec le Japon qul, depuis un an, a
diminué de moitié son marché d’exportation et, avec les
Américains, on voit ce qui nous arrive avec les medlcar?er{ts.
Donc, un régime de stabilisation pour nous aut’lzes cela s avcr'e1
essentiel 4 cours terme, mais c’est bien stir qu'a lonAg terme ll
ne faut pas faire comme ’autruche et s€ cacher la teteddang 'c:
sable. On sait que la production du porc au Canada, (:ll
absolument s’orienter vers une gestion de l’offre. Escslgyer e
maintenir un prix canadien pour un produit canadien, un
produit nord-américain, et arréter d’essayer c.ie concéurrengir
avec Taiwan, avec le Brésil, avec des pays ou ils ont des cm*lt:
de production beaucoup plus bas que nous autres et des cou

de vie beaucoup plus bas.

Je ai dit tantét, c’est un cul-de-sac, et tout le mg‘lildetfii:r‘]/f::
en étre conscient. Et, 4 notre avis, pour la produc

Mr. Proulx: Yes, absolutely. Obviously, if you try to set a
price based on the domestic price, certain types of production
will certainly be threatened.

Mr. Champagne: What is the solution? Setting aside the
three points, because if I go back to what Mr. Scalabrini said
last week or implied after the meeting, the message was clear:
It was a national board.

Mr. Proulx: Obviously.

Mr. Champagne: Obviously. That is just what I expected.
Will a national board necessarily lead, as Mr. Gauthier was
saying, to productivity, competition in the marketplace, etc.?

Mr. Proulx: It is one of the components that will make that
happen.

Mr. Champagne: | asked you whether a national board will
increase productivity as such?

Mr. Scalabrini: If you look at other types of production, I do
not think the productivity has declined. Take chicken, for
example, or eggs. If you go back 10 years, you will find that
hens are now laying three or four dozen more than in 1975.
There is a national marketing board for that product. I do not
see why hog production would decline, since it is based on the
same production costs. In the poultry industry, for example,
the more the hens lay, the fewer of them you need; there is
higher productivity and the cost of eggs goes down. In sectors
where there are marketing boards, productivity keeps increas-
ing. It is true of the dairy industry and of the egg and poultry
industry. Why should productivity in the hog industry go
down?

Mr. Proulx: It can increase because you know where you are
going. As I said earlier, it is one of the components and it will
obviously have a positive impact on production.

Mr. Scalabrini: This makes us realize in Quebec that, to
ensure the future of the hog industry in the province, we have
to stop thinking about developing foreign markets, because we
can see what is happening to us. Over the past year, Japan has
cut its export market in half and we have seen what is happen-
ing with the Americans and antibiotics. A stabilization system
is essential for us in the short-term, but in the long-run we
cannot bury our heads in the sand. The hog industry in
Canada must move towards supply side management. We have
to try to maintain a domestic price for a Canadian product or
a north American product, and stop trying to compete with
Taiwan, Brazil, or with countries where production costs are
much lower than ours and the cost of living is lower as well.

As I said earlier, it is a dead end and everyone should be
aware of it. Insofar as hog production in Canada is concerned
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Canada, dans chaque province il y a une certaine équité a
garder, et on doit respecter cela jusqu’a un certaine limite.
Donc, la solution est trés simple.

Discuter ce matin de stabilisation fédérale, pour nous autres,
c’est un peu passer a coté de la question. Cela ne résoudra pas
tous nos problémes, et ils vont s’accentuer d’année en année, et
la situation va devenir intolérable. Mais, tant qu’a avoir une
stabilisation, on tient en avoir une qui a un certain brin
d’allure et qui tient compte d’une équité envers les produc-
teurs. C’est tout ce que ’on demande. Comme la Constitution
canadienne le prévoit, les provinces sont supposées étre toutes
sur le méme pied.

®1110

Le président: Monsieur Bernier. Avez-vous des questions?
M. Bernier: Plus tard.
Le président: Monsieur Caldwell.

Mr. Caldwell: I have no questions, sir. I will pass to Mr.
Fraleigh.

Mr. Fraleigh: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
welcome the witnesses. I just have a simple question and I
want to preface it by a couple of observations.

I go back with these discussions 15 to 20 years, and never,
ever has there been discussed in regard to a national stabiliza-
tion plan any kind of a guaranteed income. That was not the
intent of the bill 15 years ago; 10 years ago; 5 years ago, or
now. Therefore, I think we have a major problem. I, and I
think a great many other people in this country, view this bill
as a stabilization bill and not as an income guarantee.

I was interested in your observation that the majority of the
producers do not want the national tripartite stabilization
program. I cannot speak for all producers, but I think I can
speak fairly knowledgeably about the red meat sector, and I
would like to know where you got those kinds of figures.

If we take into account the bottom loading programs which
are in place... and let us take two provinces, Ontario and
Quebec. Taking that into account and whatever words you
want to use—bottom-loading, top-loading or some other
words—if Ontario then embarks on a campaign which will
simply bring its programs up to the level of the Quebec
programs, what are we going to do with the production? I
think the bottom line is that . . . I hear it coming from the pork
producers. We are going to move to a controlled market . . . we
will simply produce for the Canadian market. I have heard the
feather industry held up here as an example. In Ontario, there
are two people who control the feather industry, and particu-
larly the eggs. That plan was put in place, supposedly, to
protect the small farmer, the family farmer, or what we
consider to be a viable family unit. In actual fact, unless Joe
Hudson or Ralph Gray takes your eggs, you might just as well
crack them and run them down the gutter.

[Translation)

we feel that the equity principal should be respected in all
provinces, up to a point. So the answer is simple.

For us, discussing federal stabilization, as we are doing this
morning, is a bit beside the point. It will not solve all of our
problems. Our problems will get worse every year and the
situation will become intolerable. But, if we are to have
stabilization, we want it to make some sort of sense and take
into account equity amongst the producers. That is all we are
asking. Under the Constitution, the provinces are supposed to
be on equal footing.

The Chairman: Mr. Bernier. Do you have any questions?
Mr. Bernier: Later.
The Chairman: Mr. Caldwell.

M. Caldwell: Je n’ai pas de questions, monsieur le président.
Je céde la parole 2 M. Fraleigh.

M. Fraleigh: Merci, monsieur le président. J'aimerais
souhaiter la bienvenue aux témoins. J'aimerais poser une
question assez simple, mais avant, j'aimerais faire quelques
observations.

Dans le cadre des discussions sur un plan national de
stabilisation, qui remonte 4 15 ou 20 ans, il n’a jamais été
question d’un revenu garanti. Cela n’était pas I'intention de la
loiil ya 15 ans, il ya 10 ans, il y a 5 ans ni méme aujourd’hui.
Je crois donc que nous faisons face a un probléme d’envergure.
Je considére personnellement, et nombre de Canadiens
partagent mon avis, que ce projet de loi concerne la stabilisa-
tion et non le revenu garanti.

Vous avez déclaré que la majorité des producteurs ne sont
pas en faveur du programme tripartite national de stabilisation
et je trouve cela fort intéressant. Je ne peux parler au nom de
tous les producteurs, mais je crois pouvoir traduire assez
fidélement le point de vue du secteur des viandes rouges et je
me demande en fait ol vous avez pris ces chiffres.

Prenons par exemple deux des provinces, I'Ontario et le
Québec et examinons les programmes de subventions 4 la base
actuellement en place. Appelez-les ce que vous voulez,
subventions 4 la base ou subventions supplémentaires, il reste
que si I'Ontario lance une campagne dont le seul effet sera de
porter ses programmes au niveau de ceux du Québec,
qu’adviendra-t-il de la production? Je crois que les producteurs
de porcs ont répondu a cette question. Il y aura un marché régi
et la production sera destinée exclusivement au marché
canadien. On a cité en exemple devant le Comité I'industrie de
la volaille. En Ontario, deux personnes contrdlent cette
industrie, particuliérement le secteur des oeufs. Le régime a
été mis en place vraisemblablement pour protéger les petits
agriculteurs qui constituent une unité familiale rentable. En
fait, si Joe Hudson ou Ralph Gray n’achétent pas vos oeufs, il
vaudrait tout aussi bien pour vous de les casser et de les jeter.
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I have some great reservations about whether or not the
people around this room want to see the pork industry go to
the position where production is controlled_ by a handful of
people. I would like your response to those things.

M. Proulx: Si j’ai bien saisi votre question conf:ernant’ le
revenu garanti, je pense que la stabilisation du Québec, n’est
pas un revenu garanti. C’est une stabilisation des revenus, mais
ce n’est pas un revenu garanti. Garantir un revenu depend{a_ de
I’efficacité et de d’autres facteurs. Quand on parle de stabllx,sa-
tion des revenus, c’est qu’on tient compte, dans les calculs_, d’un
salaire 4 I’agriculteur. Mais dans la stabilisation 'd'es prix, on
ne tient pas compte des salaires. Dans la stabilisation des
revenus, on inclut un salaire dans les calculs.

Alors, c’est loin d’une garantie de revenus. Une garantie df'
revenus, implique une efficacité, on établit une moyenne, et
partir d’elle et d’une série critéres, on obtient un revenu
garanti.

L’autre partie de votre question constitue un prqbléme de
I’heure. Vous avez soulevé certaines difficultés en citant deux
producteurs qui travaillent pour une production maximum.
Qu’est-ce qu’on fait vis-d-vis de cela. Eh bien, je pense que
C’est par une série de mesures établies en collgborauon entre
I'Etat, les producteurs, les industries et tous les intervenants.

® 1115

Le matin ou ’on va vraiment s’asseoir ensen}ble pour établir
ce que devra étre tout le secteur agro-alimentaire au pays et en
définir les formes, on va, 4 partir de 14, mettre en place une
série de mesures qui porteront sur la stabilisation, sur des
délimitations que je ne peux définir. Tout cela fera quon aura
au pays Iagriculture que I'on veut et le gectqur agr?-ahfm.en:
taire que 1’on veut. Mais si I'on continue 2 faire ce I’on an,t a
I'heure actuelle, a vouloir tout déréglementer, surtout que cest
ce qui est préconisé aux Etats-Unis et que cela déteint
drolement au Canada, il est bien évident que rapldemer')t,‘e.i
trés rapidement, on va en arriver a ce que vous venez de dnfre.ll
y aura deux ou trois producteurs qui vont controler les oeufs, la
volaille, le porc et ainsi de suite.

Je pense qu'il faut rapidement s'asseoir ensemble et dt;ﬁmr
les choses. On doit rapidement laisser tomber le projet de loi ;t
définir ensemble ce que devrait étre ljagnculture au pays. Je
ne sais pas si j’ai répondu d votre question.

Mr. Fraleigh: I would like you to rqspond to whathwtould
happen if Ontario, for example—taking into af:coulnt w ba er:;
you want to call it, the programs thqt are in pagc yr_ce
provincial governments that are not directly related to p hl
stabilization—if Ontario took the position that .they w;re t c:
going to stabilize to the same level as there is in theh tmv(:ﬁ(l:d
of Quebec, how much product would we have and what w
we do with it?

M. Proulx: Je ne suis pas capable de vous dire exactement
ce qui va arriver. C’est de I'inconnu. Je pense qué pex:som;ci: q:
le sait. On peut penser qu’il va arriver telle chose. Moi a(;xsr ’l 2':5
peux penser. Je veux juste vous rapp?ler de regarde -
statistiques. La stabilisation au Québec n'a pas fait augme
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Je ne suis pas tout 4 fait convaincu que les personnes
présentes aujourd’hui voudraient que la production porcine soit
contrélée par quelques personnes seulement. J’aimerais savoir
ce que Vous en en pensez.

Mr. Proulx: I am not sure I understood your question about
guaranteed income. In my opinion, price stabilization in
Quebec is not a guaranteed income. It is a stabilization
income, but not a guaranteed income. In order to guarantee an
income, you must take into account efficiency and other
factors. Income stabilization also means that farmers salaries
are taken into account when calculations are made. In the case
of price stabilization, these salaries are not taken into account,
now they are when incomes are stabilized.

So therefore, this is a far cry from guaranteed income. A
guaranteed income applies efficiency and a certain average
which is used as a basis for developing a series of criteria
which produces a guaranteed income.

In the other part of your question, you had raised a problem
which we are facing right now. You talked about two pro-
ducers who are trying to maximize production and you pointed
out certain problems. What could we do to solve these? Well, I
think we would need a series of steps taken in concert with the
government, the producers, the industries and all the interested
parties.

The day we will really sit down together and decide what we
want the agri-food sector to be and to look like, we will have to
put in place a whole set of measures on stabilization, as well as
mechanisms I cannot define here. That way, we will be able to
have the agriculture and agri-food sector we want. But, if we
go on doing what we do right now, aiming at total deregula-
tion, the way it is put forward in the United States, and it
seems the idea really takes over here, the whole scenery is
going obviously to look very much and rapidly like what you
said: There will be two or three producers controlling eggs,
feather industry and hog, etc.

So, we really have to sit down together very soon, in order to
define those things. We have to drop this bill at once, and
define together what agriculture has to be in Canada. I do not
know if I answered your question.

M. Fraleigh: Je voudrais que vous me disiez ce qui se
passerait en Ontario, par exemple—en tenant compte des
programmes des gouvernements provinciaux, quelle que soit la
fagon dont vous les appeliez, qui n’ont pas directement trait i
la stabilisation des prix—si cette province décidait d’adopter
un programme de stabilisation comparable 4 celuj du Québec;
quelle deviendrait la production, et qu’en ferions-nous? L

Mr. Proulx: I am not able to tell you exactly what would
happen. This is an unknown. I do not think anybody knows. Of
course you can conjqcture, so can L. But, I would like you to
look briefly at statistics. Stabilization in Quebec did not
increase production. Whatever sector you might consider. So I
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la production. Dans aucune des productions, elle n’a fait
augmenter la production. Je ne vois pas pourquoi cela poserait
un gros probléme. Ce sera un choix de la province. On I'a
toujours dit. Les provinces ont une capacité limite d’interven-
tion. A partir de cette capacité limite, elles font des choix.

L’Ontario a choisi d’intervenir ailleurs qu’en agriculture et
intervient ailleurs. Le Québec a choisi, comme une de ses
priorités, d’intervenir en agriculture; il intervient 14, et ainsi de
suite.

<

Je pense que ce qui est d retenir de cela, c’est que la
stabilisation n’a jamais fait augmenter la production au
Québec. C’est le contraire méme qui s’est produit. Je ne dis pas
que cela dépend de la stabilisation, mais 'augmentation s’est
produite avant la stabilisation. A I’heure actuelle, il y a une
augmentation énorme dans les province de I’Ouest ou il n’y a
pas de stabilisation, en tout cas pas dans la forme dont on
discute ce matin. A partir de 14, je ne vois pas de danger réel.
Si la province de I’Ontario intervient 1, elle n’interviendra pas
ailleurs. D’autres vont intervenir ailleurs.

Mr. Fraleigh: I would like to suggest to you, sir, that if we
brought the programs all to a level, then there is no advantage
for any particular area of the country, and those that were in
the areas of regional advantage are going to swamp us with
product. We then come back to the bottom line, which is that
the only way it can be resolved is with supply management.
That is all.

M. Proulx: Monsieur le président, en ce qui concerne la
gestion de I’offre, vous avez en nous des alliés inconditionnels.
Je vous ai dit tout & ’heure qu’on doit s’asseoir ensemble. Pour
cela, on va étre derriere vous. Ce ne sera pas comme
aujourd’hui.

The Chairman: Mr. Holtmann:

Mr. Holtmann: Thank you, Mr. Chairman. I only have a
few brief question. In the brief that you presented this
morning, I do take some exception to a couple of things that
were said and maybe you can enlighten me on them.

® 1120

You indicated that the pork production in Quebec was
established prior to stabilization, as it now is. But in fact, were
there not programs—maybe you do not call them “stabiliza-
tion initiatives”—to increase the production in Quebec? If you
go back from the 1970s, were there not programs in force?

M. Proulx: Non, absolument pas. Il y avait des programmes,
comme il y en a dans toutes les autres provinces—crédit
agricole et ainsi de suite—, mais pas de programmes spécifi-
ques pour le porc. C’était des programmes pour ’agriculture
en général. Autant que je sache, il n’y avait pas de programme
particulier pour développer la production porcine. C’était des
programmes généraux, pour tous les secteurs de I'agriculture.

Mr. Holtmann: You also stated that the Prairie provinces
have increased their market share, and that the financial

[Translation)

do not see what big problem it could be. That would be up to
the province to decide. And it has always been our position.
But provincial capacity to intervene is not limitless, and
provinces have to make their choice within those limitations.

Ontario chose to intervene outside agriculture, and does so.
Whereas Quebec chose agriculture as one of its priorities, and
that is where the province does intervene, and so on.

So keep in mind that stabilization never increased produc-
tion in Quebec. I would even say that the opposite was the
case. I do not say because of stabilization, but the increase
happened before stabilization. Right now, there is an enormous
increase of production in western provinces, where there is no
stabilization, at least not in the form we are discussing this
morning. This being said, I do not see any real danger. If
Ontario chooses to intervene in that sector, it will not intervene
in others. Other provinces might choose to have their interven-
tion somewhere else.

M. Fraleigh: J’aimerais ajouter, monsieur, que si nous
ajustions tous les programmes au méme niveau, sans favoriser
aucune région particuliére, celles qui disposaient d’un avantage
naturel vont nous inonder de leurs produits. Nous revenons
donc au principe de base, selon lequel la seule fagon de
résoudre le probléme est de faire appel 4 la gestion de 'offre.
Ce sera tout.

Mr. Proulx: Mr. Chairman, as far as supply and manage-
ment is concerned we are unconditionally on your side. I told
you before that we have to sit down together. In that respect,
we will really support you. Not like today.

Le président: Monsieur Holtmann.

M. Holtmann: Merci, monsieur le président. Je n’ai que
quelques questions bréves a poser. Dans le mémoire que vous
avez lu ce matin, vous dites un certain nombre de choses avec
lesquelles je ne suis pas tout & fait d’accord, et peut-étre
pourrez-vous m’éclairer la-dessus.

Vous dites notamment que la production porcine au Québec
était déja bien lancée avant le programme de stabilisation
actuel. Mais, n’y avait-il pas déja des programmes—que vous
n’appellerez peut-étre pas «initiatives de stabilisation»—visant
4 augmenter la production québécoise? Si vous reprenez les
choses dans les années 1970, n’y avait-il pas en fait déja des
programmes?

Mr. Proulx: No, absolutely not. We did have programs, like
in all other provinces—farm credit and so on—but no specific
programs for the hog sector. They were aimed at agriculture in
general. As far as I know, there was no particular program to
develop hog production. We had general programs, aimed at
all sectors of agriculture.

M. Holtmann: Vous dites également dans votre mémoire
que les provinces des Prairies ont accru leur part du marché, et
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position of the producers has improved sign_iﬁcamly. I can
assure you, coming from the Prairie provinces, _tha} our
financial position as pig producers is not any more significant
than yours. I do not know where you got that idea. We have
farmers who have gone broke; we have farmers who were
forced out of business because of high interest rates. So I do
not know why you think we are better off than they are in
Quebec.

M. Proulx: Je ne pense pas vous avoir dit que la situation
financiére des producteurs de porc de l’Oues?t\ était mlelleure-
Jai dit qu’il y avait eu, au cours des derniéres années, une
augmentation trés importante de la production porcine, mais la
situation financiére des producteurs de porc des Prairies est
exactement celle des producteurs du Québec et de la Nouvgl!e-
Ecosse, et ainsi de suite. C’est évident. Le prix dans les Prairies
ou bien le prix au Québec... Si C’est ce que vous avez

compris, ce n’est vraiment pas ce que j’ai voulu dire.

Mais I’augmentation est 1a quand mémq.\ Ilya eu une
augmentation énorme, au Cours des derniéres annees, du
pourcentage de production dans les provinces des Prairies.

Mr. Holtmann: Well, in all fairness, there has bgen over the
years a tremendous increase in Quebec. At one time, 2 good.
amount of our production in western Canada went to Qqebef:,
it no longer does. So obviously you increased the production 1n
Quebec. I do not think you can deny that. And I suggest to yl:n:
there was probably some incentive other than normal marke

forces that helped this increase.

You mentioned the bill being a steam-rqller. I would l.lke ;o
suggest to you that what is happening with our trade in t :
United States is a far bigger steam-roller, apd we cannoth si
back here and suggest that the U.S. straighten out t ‘:“
deficits, their economy, their high dollar, or their interest rate.
It is not significantly different from ours.

i done vis-a-vis the

I am suggesting to you that the damage don¢ !
export of our hogs to the United States 18 bringing Y?llff l:flie
down as well. This is only going to trigger more stabilization,

possibly to the cost of the provincial treasuries.

So I think what we are trying to achieve here is to find some

kind of a national basis to avoid the trades we havt’a bfu llt tltllg
and developed for the benefit of all Canadlans.a]l(1 th: thing
benefit of the price you receive for your P"}'k' I.t hg} tion, we
you do not realize is that, if we do pot go in this lrecI:1 y ’and
are going to make every province like 2 s;parate} fflltl)ertz and
force provinces into top-loading. B PIovInEe R ing their
maybe Saskatchewan, who are very close to bal?nc"ll'i ou
books and have reserve money, will start top-loading leh);ve
have never seen, and competing against eastern farm;;z' today
heard the suggestion to put the price of hogs at." hallengé
That is one way of encouraging production. This w1 ction il
the eastern provinces. See how negative such a 51thu_a s avoid
be? I think what we are trying to do in a bill like L lsalss cial
that situation, granting that maybe there hoeysd e SR

[Traduction]

que la position financiére des producteurs s’y est améliorée de
fagon notable. Je puis vous assurer, venant moi-méme de ces
provinces des Prairies, que la position financiére des produc-
teurs de porcs n’est pas meilleure que dans votre province. Je
ne sais pas ol vous étes allé pécher cela. Il y a méme eu des
faillites dans I’agriculture, certains fermiers ayant di abandon-
ner leur métier 4 cause de ces taux d’intérét trop élevés. Je me
demande pourquoi vous allez imaginer que nous sommes
mieux lotis que vous.

Mr. Proulx: I do not think I stated that the financial
situation of hog producers in the west was better. I just said
that there had been, within the past years, a significant
increase of hog production, but the financial situation of the
producers from the prairies is exactly the same as in Quebec
and Nova Scotia, etc. That is obvious. Price in the prairies, or
in Quebec . .. If that is what you understood, it is not at all
what I meant.

However there is some increase. And there has been over the
years an enormous increase of the prairie production percent-
age.

M. Holtmann: Soyons justes, il y a eu une augmentation
énorme de la production québécoise au cours des derniéres
années. Il fut une époque ou une partie importante de notre
production de I’Ouest était acheminée vers le Québec; cela
n’est plus le cas depuis longtemps. Il faut donc conclure que
votre production a augmenté. Je ne pense pas que vous puissiez
le nier. Et je pense méme que cette augmentation tient 4 une
politique d’incitation, et non pas uniquement au libre jeu des
forces du marché.

Vous disiez que le projet de loi était un rouleau compresseur.
Jaimerais vous faire remarquer que ce qui se passe du coté de
nos échanges avec les Etats-Unis en est un bien plus lourd, et
nous ne pouvons pas nous contenter de conseiller aux Améri-
cains de redresser leur déficit, et leur situation économique,
qu'il s’agisse de leur dollar surévalué ou des taux d’intérét.
Leur situation n’est pas radicalement différente de la nétre.

Jaimerais donc vous faire remarquer que le préjudice que
subissent nos exportations de porcs vers les Etats-Unis
contribue également a faire baisser vos prix. Et en retour, cela
va exiger des efforts de stabilisation accrus, vraisemblablement
aux frais des trésors provinciaux.

Ce que nous voulons faire ici c’est trouver une base nationale
d’entente, afin que puissent se maintenir les échanges et les
secteurs que nous avons développés, pour le bénéfice de tous les
Canadiens et en méme temps de vos éleveurs porcins. Si nous
abandonnons cette voie, chaque province risque de se consti-
tuer en pays séparé du reste, et finalement les provinces ne
pourront pas se passer de subventions supplémentaires. Vous
verriez alors I’Alberta et peut-étre la Saskatchewan, dont les
comptes sont trés prés d’étre équilibrés et qui disposent de
réserves, soutenir leur secteur agricole comme vous ne I’avez
jamais vu, et donc concurrencer les agriculteurs de I'Est. J'ai
entendu proposer aujourd’hui que I'on fixe le prix du porc a
95¢. Ce serait une fagon d’encourager la production, et cela ne
laisserait pas les provinces de I’Est indifférentes. Voyez-vous
comme les choses risqueraient de mal tourner? Ce que nous
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recognition for certain areas, and maybe there is a way we can
work it out.
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But only collectively do we feel as a government that—and I
feel very strongly about this—we will be able to achieve
something for all of Canada as opposed to going into such a
regional basis, saying that we accept this as long as you stay
out of our jurisdiction of allowing a province to give us a grant
or to do whatever it pleases. If we do not work together toward
the agricultural end, then, yes—the export market is very
important. If we have to reduce our production of animals, we
have a surplus of grains that have to be marketed, and that is
getting more difficult.

I think you can see it from that perspective. I would hope so.
We are in fact here to find a common ground where we can
benefit everyone, instead of telling you to leave us alone in our
little programs, and that what you are proposing is of no good
to us. I think there is some merit in a national scheme. I
recognize that there are differences, but I think we are really
here to find out how we can find that common ground. I think
that has to be the significant act of what we are doing around
this table. I would like you to comment on that.

M. Proulx: J’ai envie de commencer par la fin. S’il y avait
un bon point dans ce que vous nous présentez, on embarque-
rait, mais le probléme, c’est qu’il n’y en a pas. Il y a plus de
négatif que de positif. Je ne dis pas qu’il n’y a pas de bon point,
il y en a qui apportent des améliorations. Mais, au total, la
somme des choses est négative.

Jai énormément de difficulté & comprendre que les Améri-
cains ne verront pas une stabilisation nationale, mais que les
stabilisations provinciales leur crévent les yeux. Si jétais
Américain, je regarderais d’abord comment, le Canada,
intervient. Voild ce que je regarderais. Je ne me demanderais
pas comment le Québec interviendrait ... il y a des Améri-
cains qui ne savent méme pas que le Québec existe. Je
regarderais le Canada, pays reconnu, pour me demander
comment il intervient. Alors, j’ai énormément de difficultés a
comprendre comment vous pouvez dire qu’une stabilisation
nationale, réglerait les problémes avec les Américains, et que
les stabilisations des régions seraient une grosse béte pour les
Américains. J’ai énormément de difficulté a le comprendre.

Les Américains en sont venus 1d parce que certaines
personnes du Canada ont répété qu’on devait abolir les régimes
provinciaux. Ils ont sauté sur 'occasion, c’est évident! On leur
a mis dans la bouche les arguments voulus pour arriver a leurs
fins. Ils veulent produire leurs porcs, chez eux, dans le cas
présent. Plus tard ils voudront produire leurs boeufs. Ils
chercheront 4 éliminer toute concurrence; on connait la
mentalité des Américains.

Ainsi, je pense qu’on fait fausse route en croyant pouvoir
corriger la situation par une stabilisation nationale et qu’il y
aura une intervention des Américains. Et vous me parlez de
plus qu’elle devrait établir un meilleur prix pour les Canadiens,

[Translation]

essayons de faire ici, dans ce projet de loi, c’est précisément
d’éviter ce genre de situation, en reconnaissant peut-étre la
situation particuliére de certaines régions, et peut-étre
pouUrrons-nous y arriver.

Mais du cdté du parti ministériel, nous pensons que cela
n’est réalisable que collectivement—et cela j’en suis per-
suadé—c’est-a-dire qu’il faudra trouver une solution cana-
dienne et générale, en abandonnant la solution régionale qui
permet 4 chaque province de faire a peu prés ce qu’elle veut en
matiére de subvention. Si nous n’arrivons pas a nous entendre
sur ce probléme agricole, je pense alors... Je sais que
I’exportation est un point trés important. Mais si nous sommes
obligés de réduire notre cheptel, nous nous trouverons avec des
excédents de céréales qu’il faudra vendre, ce qui devient de
plus en plus difficile.

Je pense que vous étes capable de comprendre cela. Du
moins je I’espére. Nous sommes ici pour trouver une base
d’entente qui puisse satisfaire tout le monde, en tenant compte
des intéréts de chacun, au lieu de laisser se multiplier les
programmes ici et 1. Je reconnais donc les avantages de ce
programme national, tout en sachant qu’il y a des différences,
mais nous sommes précisément ici pour essayer de trouver une
base d’entente commune. C’est le sens de notre présence
autour de cette table. Qu’en pensez-vous?

Mr. Proulx: I would like to follow up on your last words. If
there was anything good in what you have to offer, we sure
would embark on it; unfortunately, there is nothing. It is more
negative than positive. Maybe punctually the scheme has some
improvements to offer, but altogether it is detrimental.

It is hard to believe that the U.S. would not become aware
of a national stabilization scheme, whereas they immediately
react to any provincial program. If I were American, I would
consider how Canada as a whole intervenes. That is what I
would look at. I would not ask myself how Quebec
intervenes . .. Some Americans do not even know Quebec
exists. I would look at Canada, as a recognized country, and
see how it does intervene. So, I have a lot of difficulties to
understand how you can state that a national scheme would
solve all our problems with the Americans, who would feel
provoked by any provincial program. That is very difficult to
believe.

The Americans acted the way they did because some people
in Canada kept repeating that we had to discontinue provincial
programs. Obviously this was an opportunity they had to jump
at. We gave the Americans the ammunition they needed. Now
they want to produce their own hogs. Later on it will be beef.
They will try to eliminate all kinds of competition; we know
them.

So I think it is wrong to believe that we need a national
scheme in order to improve the situation, I think there will be
an American reaction to it. In addition you say that it will help
establish a better price for all Canadians, for Canadian
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pour les producteurs canadiens. Si le prix est meilleur, meilleu_r
que ce qui existe et qu’ils contestent déja, imaginez-vous s'il
fallait avoir de meilleurs prix.

Une autre de vos questions, quand vous dites si la Saskat-
chewan, ’Alberta, le Manitoba décident d’intervenir, ce sera
terrible. Ce qui peut arriver! Peu importe que ce soit terrible
puisqu’ils interviendront avec leur argent et des gens de leurs
régions. A ce moment, je n’ai rien a dire. Je ne veux pas qu’ils
se mélent de mes affaires quand ma province et moi, comme
citoyen, décidons d’intervenir, de faire des choix.

Je dis, qu'on ne dira rien au Québec si le Manitoba ou
I'Alberta, ou la Saskatchewan, comme province, décidait
d’investir quelques millions de dollars dans l’agriculture:‘J,e
n’ai pas d’argument contre elles. C’est le choix d’une soci€te.
Jaurai & me battre, comme citoyen, avec mon gouvernement,
pour le faire intervenir comme les autres provinces l'ont fait.
C’est mon efficacité qui entre en ligne de compte. On a tout le
temps été ouverts a ces questions. Voyez les débats sur le Nid-
du-Corbeau, et partout ailleurs. On a toujours dit que les
provinces ont la liberté d’intervenir. Il faut refuser que le
gouvernement central, qui regoit 'argent de tous les Cana-
diens, favorise des régions, au détriment de d’autres. Du
moment que les provinces interviennent chez elles, a partir du
choix, c’est I'efficacité qui rentre en ligne de compte. Mals le
fédéral ne doit pas débalancer, il n’en a pas le droit, 4 mon
avis.

The Chairman: Mr. Caldwell.

Mr. Caldwell: Thank you, Mr. Chairman. I have a couple of
brief questions. You were mentioning the fact that Alberta,
Manitoba and Saskatchewan can basically do as they plc_aase
and it would not affect them. Well, of course, every province
could take that attitude and then we would be in complete
chaos. Coming from Ontario, we might say that Quebec hogs
are coming into Ontario and disrupting our markets.
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But that is not my question. My question is: Wf)pld you be
in favour of a phase-in program on national stabilization—if
we phased in the programs that are in effect in Quebec and in
some of the other provinces that are already on an income
stabilization program? Could that be worked out? If we
phased the programs into the national program. .. We have
the bill in effect, but then Quebec says we will phase in
gradually.

M. Proulx: On est opposés & cela, parce que tant qu'il n’y
aura pas dans la loi des garanties en ce qui concerne les
critéres qu’on recommande, on ne pourra pas discuter dg cela.
Cela revient 4 dire: mourir subitement ou bien mourir 4 petit
feu. C’est pour cela qu’on se bat si fort pour que ce soit
contenu dans la loi plutét que dans les réglements. On, nous a
fait de belles promesses. On nous a dit: Ecoutez, \ce n’est pas
dans la loi, mais ce sera dans les réglements. Les réglements se
changent trés vite. Il est pas mal plus difficile de modifier une
loi. D ailleurs, vous le constatez. C’est pour cela que pour nous,
les points majeurs doivent étre dans la loi.

[Traduction]

producers. If they already challenge the present price, how are
they going to accept a better one?

Then you tell me how terrible it would be if Saskatchewan,
Alberta and Manitoba decided to intervene. I do not really
care about their intervention, as long as they use their money
and their own people from their regions. I do not have
anything to object to it. I just do not want them to interfere
with my own state of affairs, when my province and myself, as
a citizen, decide to intervene and make choices.

There is not going to be any reaction in Quebec if Manitoba,
Alberta or Saskatchewan, as a province, decided to invest a
few millions in agriculture. I do not have anything to object.
They are free to do it as a society. Again as a citizen I would
have to fight with my government in order to get similar
programs as in other provinces. Then it is all a question of my
own efficiency. We have always proven very open to that kind
of dealings. Just remember the Crows Nest debate, etc. We
always said that provinces had the right to intervene, but did
not want the central government, who is receiving money from
all Canadians, to give an advantage to certain regions at the
expense of others. But if it is a provincial measure, it all comes
down to a problem of efficiency. But the federal level should
not create any imbalance, I just do not think it has that right.

Le président: Monsieur Caldwell.

M. Caldwell: Merci, monsieur le président. J'ai quelques
questions bréves a poser. Vous disiez que I’Alberta, le Mani-
toba et la Saskatchewan, peuvent intervenir comme elles
veulent, sans que cela ait d’effet de retour négatif. Les
provinces ont toujours cette possibilité, effectivement, mais ce
serait le chaos le plus total. Je suis de la province de I’Ontario
et nous risquerions alors de nous plaindre de ce que les porcs’
du Québec désorganisent nos marchés.

Mais 14 n’est pas ma question. Ma question est celle-ci:
seriez-vous partisan de la mise en place progressive d’un
programme de stabilisation national, c’est-a-dire de la mise en
place progressive des programmes en vigueur au Québec et
dans d’autres provinces qui ont des programmes de soutien du
revenu? Est-ce que cela serait possible? Si ces programmes
étaient progressivement regroupés & I’échelle nationale . .
Nous aurions adopté la loi, et le Québec pourrait demander
une mise en place progressive.

Mr. Proulx: We are very much opposed to that, and as long
as there is no guarantee in the act concerning any kind of
criteria, we could not discuss about it. It would amount to half
the choice between quick death or slow death. That is exactly
why we argued so much in order to have it written in the act
rather than in the regulations. We were made beautiful
promises. We were told: listen, it is not in the act, but it wil| be
in the regulations. As you know regulations change very fast
and it is a lot more difficult to change the act. This exercise
proves it. That is why we would like to have it entrenched in
the act.
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Mr. Caldwell: Well, if we put in the words “phase in”—the
provinces can phase in—would that be suitable?

M. Proulx: Je ne suis pas capable de vous répondre, parce
que je ne sais pas ce que veut dire votre «progressifs.

On ne peut reconnaitre progressivement aux provinces le
droit d’intervenir dans leur agriculture. On le reconnait ou ou
ne le reconnait pas.

Mr. Caldwell: Okay, I have another question. There has
been some discussion on whether or not we could develop a
stabilization program on a national basis. Only those hogs used
for domestic consumption would receive stabilization pay-
ments, and the remainder of the hogs—or of any other
commodity, as a matter of fact—would not be subject to any
kind of payment. Therefore, our trading partners could not say
then that those hogs that went to the export market received
any subsidy or stabilization payment. What do you think of
that proposal?

M. Proulx: Je pense que c’est une amorce de discussion. Je
ne suis pas capable de vous donner un chéque en blanc
aujourd’hui, et je pense que personne ne le peut. Cependant, je
pense que ce que vous soulevez revient a ce que je vous disais
tout d ’heure. S’il y a une volonté réelle d’équilibrer tout cela
et d’établir une politique vraiment efficace, c’est un des
critéres qui sera discutable 4 I'intérieur de cela, mais il faudra
regarder cela ensemble. Il faut élaborer cela ensemble:
organismes agricoles, gouvernement. Moi, je suis ouvert a cela.
Je pense que c’est urgent de faire cela, parce qu’il va falloir
s’ajuster aux nouvelles régles du marché. Je suis conscient qu’il
faut observer des critéres sur le marché international, et ainsi
de suite. On n’est pas bétes au point de dire: Que le diable
emporte tout; nous, on ne se méle de rien. On est ouverts, mais
il faut qu’on fasse cela ensemble. On ne veut pas se faire
imposer des choses. Qu’on examine les choses ensemble et
qu’on évalue les répercussions positives et négatives que cela
peut avoir, selon les nouvelles régles du jeu, avec les Améri-
cains, avec la Communauté économique européenne, et ainsi
de suite. Je ne rejette pas votre suggestion, mais je ne
I’approuve pas tout de suite ce matin.

Mr. Caldwell: Well, that is what we are trying to do, sir.
Thank you.

The Chairman: Mr. Brightwell.

Mr. Brightwell: Thank you, Mr. Chairman. I have what I
think are three very brief questions. Perhaps one has been
answered before, which I missed.

I am wondering what percentage of the hogs produced in
Quebec are under the Quebec Stabilization Plan; I am talking
about the market hogs. Secondly, I am wondering about your
domestic disappearance—how much you consume in Quebec
itself. And thirdly, in a quota system, which apparently you
would see down the road, would the Quebec producers be
satisfied to produce an amount equal to the disappearance in
Quebec and perhaps a percentage of the export market that
might remain?

[Translation)

M. Caldwell: Mais si ’on parlait de mise en place progres-
sive, en parlant des provinces, est-ce que cela vous convien-
drait?

Mr. Proulx: I cannot answer, because I do not know exactly
what is meant by phasing-in.

You cannot gradually recognize to provinces the right to
intervene in their own agriculture. You recognize it or you do
not.

M. Caldwell: Trés bien, j’ai une autre question a poser. On a
beaucoup discuté pour savoir si l'on pourrait adopter un
programme national de stabilisation. Seuls les porcs destinés a
la consommation nationale donneraient droit au versement de
stabilisation, et le reste—qu’il s’agisse des porcs ou d’un autre
produit—n’y aurait pas droit. Ainsi, nos partenaires commer-
ciaux ne pourraient pas nous accuser de subventionner des
produits destinés 4 ’exportation. Qu’en pensez-vous?

Mr. Proulx: I think this could be the basis of some discus-
sion. I am not able to give you a blank cheque today, I do not
think anyone could. However, I think that this proposal
amounts to what I said before. If there is a real world to
balance those measures, within a balanced and really efficient
policy, this proposal could be discussed along with others, as
long as they are considered as a whole. This would have to be
developed by government and producers unions. I am all open
to it. I think it is high time to move ahead, because we will
have to adjust to new market rules. I am aware of certain
conditions on international markets etc. We are not dumb as to
say: to hell with it, we do not want to have anything to do with
that. We are very open minded, but this has to be worked out
together. We do not want anything being imposed on us. We
have to look at it together and access what could be the
positive and negative overspill, according to the new rules of
the game with the Americans and the European Economic
Community etc. I do not reject your proposal, but I cannot
approve it right away.

M. Caldwell: C’est exactement ce que nous essayons de
faire, monsieur. Merci.

Le président: Monsieur Brightwell.

M. Brightwell: Merci, monsieur le président. J'ai trois
questions, trés bréves je pense, 4 poser. Il se pourrait méme
qu'd mon insu on ait déja répondu a I'une d’elles.

Quel pourcentage de la production porcine du Québec
bénéficie du programme québécois de stabilisation? Je veux
parler des porcs qui sont ensuite commercialisés. Deuxiéme-
ment, j’aimerais savoir quelle est votre consommation inté-
rieure, au Québec. Troisiémement, si I'on adoptait un systéme
de quotas, auquel vous songez pour l’avenir, est-ce que les
producteurs québécois se contenteraient de produire pour la
consommation intérieure québécoise, avec en plus une certaine
part du marché de I’exportation?
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M. Proulx: Je vais demander & M. Scalabrini de vous
répondre.
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M. Scalabrini: Vous demandiez combien il y avait de porcs
d’assurés au Québec I'an dernier. 11 y en avait 2.1 millions sur
4.5 millions de porcs produits, avec I’assurance-stabilisation du
Québec. La consommation québécoise est d’environ 3.3
millions de porcs au Québec.

Est-on préts 4 réduire? Je pense que les producteurs de porc
du Québec sont ouverts a toute discussion 4 ce niveau-la.
Notre assemblée annuelle de I'an passé nous a donné des
mandats trés clairs. Cette année, notre assemblée annuelle
commence vendredi de cette semaine, et les producteurs nous
demandent d’aller vers un contingentement national, un qfﬁce
de commercialisation national. Nous sommes ouverts a ces
discussions concernant une certaine réduction de la prof.h\lcuon,
aprés entente avec les neuf autres provinces sur des criteres et
des barémes bien précis.

Mr. Brightwell: How much is the consumption in Quebec?
How much pork is consumed in Quebec now in terms of the
number of pigs, not in tonnes of meat?

M. Scalabrini: On consomme 3.3 millions de porcs, et on en
produit 4.5 millions.

Mr. Brightwell: Thank you.
Le président: Monsieur Bernier.

M. Bernier: Ce ne sera pas long, car je suis venu ict pour
apprendre. J’ai beaucoup appris; j'en savais un peu. Je suis 1ssu
du milieu des affaires, et je suis habitué a étre expéditif, mais
je représente une région hautement agricole, lg Beauce. Je vais
vous poser une seule question. Quand le Pro_let de lql C-25 a
été déposé, de quelle fagon a-t-on consulté les organismes qui
sont 4 la table?

M. Proulx: Il n’y a jamais eu d

ment la premiére fois qu'on a une consu
sujet, mais c’est aprés coup.

e consultation. Cest vrai-
ltation structurée a ce

M. Bernier: Aprés coup?
M. Proulx: Eh bien, j'espére qu'il n’est pas trop tard.

M. Bernier: Je représente un gOuverm?ment, un parti qui
met l'accent sur le processus de COnsult'alt}on. Je suis donc un
peu surpris de voir que vous n'avez pas éte f:onsultes. De toute
fagon, on a pu entendre vos revendications a quelques reprises,

peut-étre dans d’autres domaines.
M. Proulx: Ah oui.

M. Bernier: Vous affichez une c¢ 5
revendications. Au Québec, les producteurs semble.nt'letre
unanimes en ce qui concerne ce proje:t de loi. Ne sera;t-‘l _]32:
bon que les hauts fonctionnaires qui congoivent lgls e e
n'est pas moi qui ai congu le projet de loi, i Pierre al.st, };a o
que les textes législatifs nous sont suggérés—ne serait-l al}in
bon, dis-je, qu’on s’asseoie et qu’on reporte ,I:lOS dESC“SS‘S;‘-"n 3o
d’étudier les choses plus en profondcur? J'imagine qu1 - {oi
pas de presse. Il n'y a pas d’urgence a adopter le projet e
Ce sont des suggestions que je fais. Remarquez bien que

rtaine tolérance dans vos

[Traduction]
Mr. Proulx: I am going to ask Mr. Scalabrini to answer.

Mr. Scalabrini: You were asking how many hogs were
insured in Quebec last year. There were 2.1 million out of 4.5
million hogs produced covered by the Quebec stabilization
insurance. Quebec consumption is approximately 3.3 million
hogs.

Are we willing to reduce? I think that Quebec pork pro-
ducers are open to discussion on that point. Our annual
meeting last year gave us some very clear mandates. Our
annual meeting this year will be starting this Friday and our
producers are asking us to move in the direction of a national
quota system, a national marketing board. We are open to
discussions on a certain decrease in production once an
agreement has been reached with the nine other provinces on
the precise criteria and rates.

M. Brightwell: Quelle est la consommation au Québec?
Quelle est la quantité consommée au Québec en termes de
porcs, pas en tonnes de viande?

Mr. Scalabrini: We consume 3.3 million hogs and produce
4.5 million.

M. Brightwell: Merci.
The Chairman: Mr. Bernier.

Mr. Bernier: I will not be long since my purpose in coming
here is to learn. I have learned a great deal, although I knew
little at the outset. I am a businessman and I am used to being
expeditious, but I represent a highly agricultural region, the
Beauce. I will ask you only one question. In what way were the
organizations represented at the table, consulted in relation to
Bill C-25?

Mr. Proulx: There was never any consultation. This is really
the first time that there has been formal consultation on the
matter, but it has taken place after the event.

Mr. Bernier: After the event?
Mr. Proulx: I hope it is not too late.

Mr. Bernier: I represent a government, a party which
stresses the importance of the consultation process. I am
therefore somewhat surprised to learn that you were not
consulted. In any case, I suppose that your demands were
heard on a number of occasions, perhaps in other forms.

Mr. Proulx: Yes.

Mr. Bernier: We display a certain tolerance in your
demands. Producers in Quebec seem to be unanimous about
this bill. Would it not be a good idea for the senior officials
who draft legislation, I am not responsible for coming up with
this bill, nor is Pierre Blais, would it not be a good idea for
them to examine the testimony and give the matter more
thorough study? I suppose that there is no hurry. There is no
urgency in adopting this bill. This is a suggestion 1 am puttin
forward. Of course I am not speaking on behalf of the Ministe%
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parle pas au nom du ministre de I’Agriculture. C’est une
suggestion que je fais, 4 la lumiére des précisions que vous
nous donnez.

M. Proulx: Remarquez que nous, on est préts d s’asseoir
n’importe quand avec n’importe qui, fonctionnaires, élus et
ainsi de suite. Mais il ne faudrait pas que vous oubliiez qu’un
bon matin, il va y avoir un choix politique 4 faire.

On a parlé de cela avec vos fonctionnaires, pas directement
mais a travers une multitude d’autres choses. On rencontre
souvent certains de vos fonctionnaires et on en discute, c’est
bien évident. Je suis certain qu’ils en ont souvent discuté pour
essayer d’avoir les opinions, d’une fagon directe ou détournée.
Je vous parle d’une discussion vraiment ouverte. Il faut qu’un
peu tout le monde y soit, tant les politiciens que les fonction-
naires. A un moment donné, il va y avoir une série de choix a
faire, et ces choix-14, ce ne seront pas les fonctionnaires qui les
feront. En tout cas, je I’espére.

M. Bernier: Vous disiez 4 M. Lapierre que vous faisiez ces
revendications depuis six ans.
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Mais il y a quelques années, il était ministre dans 1’ancien
gouvernement. Aujourd’hui je ne sais pas s’il adopte la méme
attitude qu’il a adoptée dans ce temps-1a, mais nous autres ¢a
fait neuf mois qu’on est 1a. On apprend. Mais il a déja appris,
il a déja participé a... ce n’est pas un reproche que je lui
fais . . . au pouvoir de décision comme ministre, et aujourd’hui
je le vois assis sur 'autre chaise, et cela doit lui faire mal
d’entendre tout ce que vous avez dit. Mais je suis content qu'’il
vienne au moins assister a4 ces délibérations, et apporter son
grain de sel. Mais il ne faudrait pas blamer le gouvernement
actuel qui essaie de trouver une solution équitable. Il y a ¢a
aussi.

M. Scalabrini: Mais j’aurais un commentaire a faire.

Nous les producteurs de porcs, sans vouloir bldmer qui que
ce soit, on se pense encore sous un régime libéral.

On s’apergoit qu’a Ottawa ce sont les mémes fonctionnaires,
et il y a eu une décision de M. Whelan au'départ qui disait que
c’était un régime tripartite, modifié un peu, mais pour nous
autres, ¢a ne change pas les régles fondamentales du jeu. Puis
on a eu M. Ferguson, qui est venu aprés et qui a maintenu la
méme décision. Il y a M. Wise qui maintient la méme décision,
comme je vous le disais, avec un peu d’amélioration, ce n’est
pas fondamental pour nous. Le tas de belles promesses qui
avaient été faites avant les élections, on voit tout ¢a s’effriter a
un moment ou les producteurs au Québec vivent vraiment une
situation dramatique.

Il y a aussi le droit de douane; on prétend que le gouverne-
ment conservateur, avec toutes ses accolades & M. Reagan, n’a
pas fait le maximum de pressions. Si on évalue tout cela,
dossier par dossier, on s’apergoit qu’on s’est fait un peu duper
de voter conservateur, il ne faut pas se le cacher. Je ne veux
pas faire de politique ici, mais c’est cela qui nous arrive tout
simplement.

[Translation]

of Agriculture. I am just making a suggestion in light of the
information you have given us.

Mr. Proulx: Of course, we are willing to meet anyone at any
time, either officials, elected representatives or others.
However, you must keep in mind that one day a political
choice must be made.

We have talked about this with your officials, not directly
but in relation to a great many other matters. We often meet
certain officials and we talk about this, of course. I am sure
that they have often broached the subject in order to find out
our opinions, either directly or indirectly. I am talking about a
very frank discussion. Everyone will have to take part, both
politicians and officials. At one point a number of choices must
be made and this will not be up to the officials. In any case, I
hope not.

Mr. Bernier: You said to Mr. Lapierre that you have been
making demands for six years.

A few years ago he was a minister of the former govern-
ment. I do not know whether he is adopting the same attitude
today as when he was minister, but we have only been in power
for nine months. We are learning. But he has already had a
chance to learn and take part—I am not reproaching him—in
decision-making as a minister and when I see him sitting on
the other side today, I think that it must be painful for him to
hear all the remarks you have made. But I am glad that he has
at least attended the meeting and put in his two cents’ worth.
But it is not right to blame the present government which is
attempting to come up with an equitable solution. You must
remember this.

Mr. Scalabrini: I would like to make a comment.

Without attempting to blame anyone, I must say that we
hog producers still feel as if we were under a Liberal govern-
ment.

We see that the officials in Ottawa are the same and there
was a decision made by Mr. Whelan at the outset under which
a tripartite regime was established, and although it has been
changed somewhat, the basic rules of the game are the same
for us. Then there was Mr. Ferguson who came afterwards and
upheld this decision, like Mr. Wise who, as I pointed out,
brought some slight improvement with no great effect on us.
All the fine election promises are dropping by the wayside at a
time when producers in Quebec are faced with a dramatic
situation.

There is also this matter of duty; it is claimed that the
Conservative government, in its haste to embrace Mr. Reagan,
did not exert all the pressure it should. If we look at each
particular issue one by one, we realize that we were tricked in
voting Conservative, there is no point in hiding it. I do not
want to engage in politics here but this is what is happening to
us.
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On I'a dit & M. Wise—et je le répéte ici—cela ne nous va
pas du tout, toutes les politiques qui ont été mises sur pied
jusqu’a maintenant, c’est bien drdle, on a tous manqué le
bateau, on était trop tard ou on était trop vite, finalement
quand on n’était plus trop vite, on était trop tard.

On a rencontré M. Bernier, et je le félicite d’ailleurs, j_’en
profite pour le féliciter, parce qu'il s’est levé debout pour dire:
je crois ce que j’ai dit. Mais je voudrais tout simplement qu’il
convainque 57, ou probablement moins que ¢a, je ne Veux pas
insulter personne, une cinquantaine de faire comme lui.

Non, mais c’est une réalité dans le cas du porc. Regard'ez,les
dossiers un par un. Il y en a eu cinq ou six, et ce qui sest
produit pour nous autres, on est encore sous un régime libéral.
C’est la constatation qu’on peut faire.

Le président: Il est temps de procéder a la deuxiéme sf:rie
des questions, des questions un peu plus courtes. Monsieur
Lapierre.

M. Lapierre: Je suis heureux de voir que M. Bemier'est l.a
pour apprendre, et la seule nuance que je veux faire, et je vais
&tre trés apolitique parce qu’on ne peut pas se permettre, a C€
moment-ci, de faire ga sur le dos des producteurs qui sont trés
inquiets. Le projet de loi déposé par notre gquvernerqent a
P’époque est une réplique absolument fidéle. Laissez-moi vous
dire une chose, c’est que quand on était au gouverncmen}, et
comme député parce que jai été ministre le temps d’une
rose—90 jours . . . nous les députés du Québec de I’époque ne
pouvions pas le vendre ni le trouvions vendablg. 11 faut q,ue je
sois franc, et Jacques Proulx se souvient certamement”d avoir
eu des discussions avec certains de mes collégues de I'epoque,
combien il y a eu de batailles au caucus, parce qﬁe, pour les
députés du Québec, ce n’était pas vendable. Ce n’est pas plus
vendable aujourd’hui que cela ne |était dans le temps. E} si le
changement c’est faire des photocopies, ce n’est pas ce 2 quol
ces gens s’attendaient.

Tant sur la décision américaine, et cest 1a que je.veux.en
venir, c'est que je m’apergois en écoutant la discussion
d’aujourd’hui, qu’il y a une différence philosophique be’aucoup
plus importante que celle que les gens ont constatee le 4
septembre.
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Par exemple, et je trouve ¢a intéressant, votre suggestion
d’avoir une production réglementée, c’est contre tout ce QIl.ll
s'appelle philosophie conservatrice. On parle de protéger le
marché canadien, au moment OU VOUS demandez cela, le
ministre Kelleher se présente partout pour pgrler de libre
échange. Donc, la différence n'est pas strlcter,pent une
différence technique sur le projet de loi, parce qu'il va etre
important pour nous tous de faire des compromis, parce que
Cest une différence de philosophie fondan:lentale lorsqu’on
laisse le libre marché, et c’est ¢a la philosophie, on le voit d?ns
la production du lait. Si vous avez lule bu(}get: il fauf arretgr
les subsides, c’est ¢a qu'ils disent. Clest difficile apres g::i le
nous demander d’avoir une production réglementee quand la
différence philosophique est un fossé t.ernblg. C’est pc_mrqug;
lorsque M. Bernier parle de consultations, il n’y a nen] qne
obligeait le Cabinet 4 adopter ce projet de loi parce que cela

[Traduction]

As we said to Mr. Wise, and I repeat it here, we are not at
all satisfied with the different policies adopted so far; it is
funny, we always miss the boat, we are either too late or too
early, and when we are not too early, we are too late.

We met Mr. Bernier, and I take this occasion to congratu-
late him, because he did get up and say: I believe what I said.
But I would just like him to convince 57, or probably fewer, I
do not want to insult anyone, another 50 members to do
likewise.

This is the situation as it stands for hog producers. Examine
each of the issues. There are five or six of them and we are still
being treated in the same way as under the Liberal govern-
ment. This is the situation as we see it.

The Chairman: It is now time for us to begin our second
round of questions with somewhat shorter terms. Mr. Lapierre.

Mr. Lapierre: I am happy to see that Mr. Bernier has come
here to learn and I will be very non-partisan because we cannot
afford to indulge in politics right now at the expense of the
producers who are very worried. The bill which was tabled by
our government is an exact replica. Let me tell you something,
when we were in the government, and I was a minister for only
a fleeting moment, 90 days, we Quebec members were not able
to sell it and did not think that it was possible. I will be frank,
and Jacques Proulx must surely remember the discussions he
had with some of my colleagues at the time, and the battles
which took place in caucus because as far as the Quebec
members were concerned this proposal could not be sold. It is
not any easier to sell now than it was. And if the only change is
to make photocopies, then you will not be meeting people’s
expectations.

With respect to the American decision, and this is what I
want to get at, I realize as I listen to the discussion today that
there is a difference in philosophy which is much more
important than what was apparent to people on September 4.

For example, an interesting point which you raised, that is
your suggestion to regulate production, is against any con-
servative philosophy. At a time when you are asking for the
protection of the Canadian market, the Minister, Mr. Kelle-
her, is going around talking about free trade. Thus it is not
purely a technical difference relating to a bill, since it will be
important to all of us to make compromises, but it is a basic
difference in outlook when market forces are allowed to act
freely, as is the case in milk production. If you have read the
budget, you will know that they want to put a stop to subsidies
It is difficult to ask for regulated production when there is
such an important difference in philosophy. When Mr. Bernier
talks about concentration, he must realize that there is nothin
forcing Cabinet to adopt this bill, it was not revealed throu ﬁ
divine inspiration, it is your own Minister of agriculture wio
took the responsibility to pilot this bill through Cabinet. And I
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vient pas des anges, c’est votre propre ministre de I’Agriculture
qui a pris la responsabilité de piloter ce projet de loi au
Cabinet. Et je serais bien d’accord avec vous si vous en faites
une motion pour qu’on reporte I’étude du projet de loi dans six
mois, je suis prét 4 la proposer si vous étes prét 4 la seconder et
que vos collégues sont préts 4 I'appuyer. C’est un peu le sens de
votre intervention tout a I’heure, ce qui permettrait justement
une consultation pleine et entiére, tout le monde est pour la
vertu et la maternité, surtout quand on est dans le porc, pour la
maternité.

Je suis prét 4 présenter une motion, si M. Bernier veut
demander le report de 1’étude dans six mois pour permettre
une consultation véritable, qui n’a pas été faite. C’est ce que
tout le monde demande.

M. Blais: Vous proposez de reporter le projet de loi de six
mois, puis aprés vous nous reprochez de ne pas présenter de
projet de loi; soyez logiques.

M. Lapierre: Ce n’est pas moi qui I’ai suggéré, c’est votre
collégue, entendez-vous.

M. Blais: Faites une proposition, on s’interroge autour de la
table librement.

Le président: Monsieur Plamondon.

M. Plamondon: Je voudrais savoir si le programme provin-
cial de stabilisation qui est basé sur le coiit de production, que
je trouve excellent en passant au Québec, je pense qu’il devrait
servir d’exemple 4 plusieurs provinces, si ce programme est
déficitaire, de fagon dangereuse, avec les années d’expérience
que vous avez.

M. Proulx: C’est évident, c’est une mutuelle en fait; ce qui
veut dire qu’on va payer comme producteurs notre part du
déficit, on va renflouer la caisse la prochaine année ou tant
d’années; il y a des calculs de faits.

M. Plamondon: Et vous qui avez des contacts avec le
gouvernement du Québec, croyez-vous que cela peut mettre en
péril I’existence de ce programme pour les années qui viennent,
avec le 58 cents par exemple pour le porc puis le prix qui est &
peu prés au-dessus de 80 cents? Est-ce qu’il ne sera pas alors
impossible pour le gouvernement un jour ou l'autre de toujours
y mettre de plus en plus d’argent puisqu’il paie 66 p. 100? Est-
ce ce programme fort valable ne risque pas de devenir un réve
impossible?

M. Proulx: C’est logique qu’on s’interroge sur ¢a. Je ne suis
pas capable de vous dire quelles seront les orientations du
gouvernement du Québec; ce seront des choix qu'il aura a
faire. La question, il faut se la poser, mais d’y répondre au
nom de ceux qui auront la responsabilité du gouvernement,
c’est une autre affaire.

M. Plamondon: Non, je vous la posais surtout pour connai-
tre les impressions ou simplement les vues de quelqu’un qui a
des contacts avec le gouvernement du Québec. En regardant
froidement la situation, est-ce que ne vous dites pas que c’est
un systéme idéal, mais il n’y a pas d’erreur qu’un jour ou
’autre on n’aura plus ce systéme, ni vous ni le gouvernement,
puisque ce que vous avez mis pour le porc, vous allez avec cela

[Translation)

would be perfectly willing to go along with any motion you
might care to move for a six month postponement of the study
of this bill. I am willing to move it if you will second it and
your colleagues will support me. I think this is in keeping with
the remarks you made about the need for full and complete
consultation; after all everyone is willing to defend virtue and
motherhood, and particularly in hog production, motherhood.

I am willing to move a motion, if Mr. Bernier wants the
study of this bill to be postponed for six months so that there
can be genuine consultation, which has not been the case. This
is something that everyone has been asking for.

Mr. Blais: You are asking for the bill to be postponed for six
months, and then you criticize us for not presenting a bill; be
logical.

Mr. Lapierre: I am not the one who suggested it, it is your
colleague. Agree among yourselves.

Mr. Blais: Make a proposal, we are free to ask questions as
members of the committee.

The Chairman: Mr. Plamondon.

Mr. Plamondon: I would like to know whether the provincial
stabilization program which is based on the cost of production,
and by the way I think it is an excellent one and it should serve
as an example in several provinces, I would like to know
whether this program is experiencing a dangerous deficit, in
view of the number of years of experience that you have.

Mr. Proulx: Since it is actually a mutual benefit insurance,
this means that we producers pay our share of the deficit and
that we replenish the fund the following year or for a certain
number of years; the figures are worked out.

Mr. Plamondon: Being in contact with the Quebec govern-
ment, do you think that the future existence of the program
may be jeopardized in view of the 58 cents for pork and the
price which is already over 80 cents? Do you not think that one
day it will become impossible for the government to keep
increasing its contribution since it pays 66%? Is it not likely
that this very valid program will become an impossible dream?

Mr. Proulx: It is logical that there should be questions asked
about this. I am not able to say what direction the Quebec
government will decide upon; these are choices which it will
have to make. The question must be asked but I cannot answer
it on behalf of those who will have the responsibility of
government.

Mr. Plamondon: No, I was just asking it to find out what
your impressions or views were as someone who has contacts
with the Quebec government. If you take a cold look at the
situation, do you not come to the conclusion that though it
may be an ideal system, there is no doubt that one day or
another it will no longer be in existence either for you or for
the government since your payments use up the equivalent of
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manger le salaire d’un ouvrier, le salaire de I’ouvrier que vous
pensiez gagner?

C’est une interrogation que je me faisais. Mais I’argent que
le Québec consacre a cette assurance- -stabilisation, comme
gouvernement, est-ce qu'il ne pourrait pas étre consacré a une
forme d’aide, ce que vous appelez du bottom par en-dessous,
une fois que vous auriez adhéré au régime tripartite? Est-ce
que C’est pensable?

M. Proulx: Dans la vie, ’homme est supposé de toujours
s’améliorer et, en nous demandant cela, vous nous demandez
de faire le contraire et de devenir hypocrites.

M. Plamondon: Hypocrites ou débrouillards.
® 1150

M. Proulx: En fait, on a voulu établir des programmes qui
soient connus de tout le monde, qui soient visibles . . .

M. Plamondon: Oui.

M. Proulx: ... ou qui représentent davantage la réalité. Les
interventions par en dessous de la table créent toujours une
insécurité insupportable pour la petite et moyenne entreprise.
Et je pense que c’est ce qu’il faut retenir. Ce serait nous
demander de retourner loin en arriére pour revenir aux
anciennes méthodes qui étaient sous la tutelle de la bonne ou
de la mauvaise humeur de gens qui ont 4 prendre des décisions.
On se battra trés fort pour continuer a éliminer cela; et on
devrait faire de méme, ailleurs.

M. Plamondon: Oui. Vous dites qu’entre le tripartite ou en
rester comme on est, il vaut mieux en rester comme on est. Le
tripartite n"améliore pas la situation. C’est 4 peu pres ce que
vous avez dit tout a I’heure. Mais, i I’heure actuelle, l?s
producteurs de porcs vivent une situation intolérable, tres
difficile. Pourtant ils ont ce programme de stabilisation. Donc,
si vous n’adhérez pas au programme tripartite, si vous restez
oll vous en étes, et qu’un n’est pas mieux que Iautre, les

producteurs demeurent en trés mauvaise situation.

M. Proulx: Excusez-moi, €XCusez-moi . . .
M. Plamondon: Ce sera pire.

M. Proulx: Non, parce que tout & ’heure vous avez di‘t que
le Québec avait un régime parfait. Ce n'est pas un régime
parfait. Le régime parfait serait d’avoir le véritable cofit de
production. Voild le régime parfait.

M. Plamondon: Oui.

M. Proulx: Bon. Deuxiémement, &tes-vous capable de me
garantir que vous payerez plus que la stabilisation? Vous savez
que vous ne paierez pas plus . . .

D’ailleurs vous ne payez pas au Québec. Je vous I’ai dit tout
A ’heure, vous nous devez 14 millions de dollars.

Je ne peux pas dire qu’on sera mieux. Et vous,
ne pouvez pas le dire.

M. Plamondon: Non, non.

M. Proulx: Excusez-moi, faites les
dans le meilleur de ces programmes €

non plus, vous

calculs que vous voudrez
t cest encore pire que ¢e

[Traduction]

the wages for a hired hand, the amount which you are
expecting to come into?

This is a question I ask myself. Would it not be possible for
the money which Quebec earmarks for this stabilization
insurance to be used for what you describe as ‘“bottom
loading” once you have entered into this tripartite scheme? Is
it conceivable?

Mr. Proulx: Normally a man is supposed to improve himself
during his lifetime, yet through this question you are asking us
to do the opposite and to become hypocrites.

Mr. Plamondon: Hypocritical or resourceful.

Mr. Proulx: Our aim was to have programs which were
straightforward, above board . . .

Mr. Plamondon: Yes.

Mr. Proulx: ... or better adapted to the actual situation.
Any under the table arrangements create intolerable insecurity
for small and medium businesses. I think this is an essential
point. It would amount to asking us to go back in time and
accept the former methods which were dependent on the whim
of those persons responsible for decisions. We will fight very
hard to do away with any such arbitrariness and I think we are
perfectly right in doing so.

Mr. Plamondon: Yes. If it comes to a choice between the
tripartite scheme and the present situation, you say that it
would be better to stick with the present one. The tripartite
arrangement is not an improvement. This is more or less what
you said a while ago. However, hog producers are going
through an extremely difficult and trying time inspite of their
stabilization program. Therefore, if you do not enter into this
tripartite program and prefer the present situation, if there is
no advantage to be gained, then there will be no improvement
in the producers’ lot.

Mr. Proulx: Excuse me, excuse me. . .
Mr. Plamondon: It will be worse.

Mr. Proulx: No, you said earlier that Quebec had a perfect
system. It is not a perfect system. A perfect one would be to
have the actual production cost.

Mr. Plamondon: Yes.

Mr. Proulx: Secondly, are you able to guarantee that you
would pay more than stabilization? You know that you would
not pay out any more. ..

As a matter of fact you are not making your paym
Quebec. As I already said, you owe us $14 mi]lion_p yments to

I cannot say that things would be better for us nor can you
make such a claim. y

Mr. Plamondon: No.

Mr. Proulx: Work out the figures whatever way you want
for the best of these programs and it is still worse than what
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que j’ai la, méme si ce n’est pas parfait. Vous ne pouvez pas me
demander de laisser tomber cela pour aller au pire. On cherche
a s’améliorer continuellement.

M. Plamondon: Merci. Est-ce que je peux encore?
Le président: Une trés courte question.

M. Plamondon: Est-il pensable que le contrat d’assurance-
stabilisation qui dure trois ans, quatre ans, ou combien de
temps?

M. Proulx: Cing ans.

M. Plamondon: Pour ceux qui n’adhérent pas, est-il pensable
que vous gardiez, avec un refus d’adhérer au tripartite,
I’assurance-stabilisation? Je pense que vous allez garder
quelque chose, si vous n’adhérez pas. Mais pour ceux qui
n’adhérent pas 4 cette assurance présentement, mais qui
adhérent au fédéral quand méme, quelles seraient la consé-
quence.

M. Proulx: Un petit conseil: ne tombez pas dans cela.
M. Plamondon: Mais c’est ce que je vous demande.

M. Proulx: Ne tombez pas dans cela parce que vous avez dit
une «société neuver; voild quinze ans, on disait «société justen.

M. Plamondon: C’est parce qu’il parlait de ses souliers, dans
ce temps-1a . . .

M. Proulx: Vous tombez dans des problémes abominables.
Je pense que vous aurez une bataille rangée. Il serait encore
plus inacceptable d’avoir des mesures aussi discriminatoires &
'intérieur d’'une méme province. Il ne faut méme pas y penser;
c’est 4 faire dresser les cheveux sur la téte.

M. Plamondon: Okay!

M. Proulx: Pour ceux qui en ont.

M. Plamondon: Je vous remercie. Merci.

The Chairman: Mr. Foster.

Mr. Foster: Thank you very much, Mr. Chairman.

I am interested in knowing from the UPA
representatives . . . this bill was not introduced in the House
until time in January, and debated after that. We were assured
by the Minister during that second reading debate, and I am
sure by the Parliamentary Secretary, that there had been
consultation. You say there was no consultation on how the bill
would operate.

M. Proulx: C’est aujourd’hui la premiére consultation
officielle. Je ne vous dis pas que I'on n’en a pas discuté avec les
politiciens.

@311 55

Mr. Foster: And there is no sort of outline to the govern-
ment of how your producers would want to see the bill operate
with relation to your existing stabilization program?

M. Proulx: On I'a dit lors de ces discussions non officielles.
On I'a dit pendant la campagne électorale. On I'a répété a

[Translation]

we are now getting, even though it is not perfect. You cannot
ask me to give all this up for something which is worse. We are
trying to improve our situation.

Mr. Plamondon: Thank you. May I ask another question?
The Chairman: A very short one.

Mr. Plamondon: Would it be conceivable to have a stabiliza-
tion insurance contract for three years, four years or how
much time?

Mr. Proulx: Five years.

Mr. Plamondon: Assuming that you refuse to join the
tripartite scheme, would it be possible to keep the stabilization
insurance program? I assume that you will keep something, if
you do not come under this plan. But for those who are not
now covered by this insurance and who decide to join the
federal plan, what would the consequence be?

Mr. Proulx: A word of advice: do not get involved in that.
Mr. Plamondon: But that is what I am asking.

Mr. Proulx: Do not get involved in that because you said a
“new society”; fifteen years ago people were talking about a
“just society”.

Mr. Plamondon: Yes, but in those days we talked about a
(2] e

Mr. Proulx: You would be getting into dreadful problems. I
think you will have a tough battle on your hands. It would be
even more unacceptable to have such discriminatory measures
within the same province. Do not even give it a thought, it is
enough to make your hair stand on end.

Mr. Plamondon: Okay!

Mr. Poulx: For those who have some left.
Mr. Plamondon: Thank you.

Le président: Monsieur Foster.

M. Foster: Merci, monsieur le président.

Jaimerais que les représentants de 'UPA me disent ... Ce
projet de loi n’a pas été introduit 4 la Chambre avant janvier et
il a ensuite fait I'objet d’un débat. Le Ministre nous a assuré
au cours du débat en deuxiéme lecture, tout comme le
Secrétaire parlementaire, qu’il y avait eu consultation. Vous
avez dit qu’il n’y a pas eu de consultation concernant la mise
en oeuvre de ce projet de loi.

Mr. Proulx: Today is the first formal consultation. I am not
saying that we did not discuss the matter with politicians.

M. Foster: Le gouvernement n’a pas regu d’exposé qui fait
état de vos recommandations en tant que producteurs concer-
nant la fagon d’intégrer ce projet de loi 4 votre programme de
stabilisation actuel?

Mr. Proulx: This was conveyed during informal discussions.
We made our point of view known during the election cam-
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plusieurs reprises. D’ailleurs, il y a eu des engagements tres
fermes de pris sur nos positions. Mais officiellement, comme
aujourd’hui, on n’a pas eu I'occasion de bien définir ensemble
tout cela. On a envoyé nos mémoires aux différents députés des
partis. On a fait connaitre nos positions, mais pas devant un
comité officiel.

Mais c’était connu. Remarquez que je ne dirai pas que
personne ne connaissait notre position. Ce ne serait pas vrai,
parce qu’on I’a publiée. On la défend depuis six ou sept ans au
moins, particuliérement au cours des derniéres années. On a
profité de la campagne électorale pour faire prendre des
engagements aux partis. D’ailleurs, il y a des partis qu1.cn.nt pris
un engagement trés ferme en ce qui concerne notre position.

Mr. Foster: But there was no attempt to reconcile the pill
that was introduced to the House last June with your position
before the new bill was introduced—because the new bill does
have some modifications in it from the bill that was introduced
last June.

. . £] 9
M. Proulx: En fait, je ne sais pas si c’est parce quon na pas
essayé de trouver, mais d’aprés ce que je vois aujourd’hui, on
n’a rien trouve.

Mr. Foster: In the decision today by the United States
Commerce department, they suggest that the countc‘:rvall be
reduced from 5.3¢ to 3.3¢ per pound of pork, proynded the
stabilization payments cease. There is sort of an 1m}3h¢t{ threat
there that if you do not stop the program of stabilization the
countervail will be re-established, in fact rising 0.2¢ to 5.5¢ a
pound. Is it your impression that will not make any'dlffer.enc‘c
as far as the Quebec Stabilization Program gqes? Wwill it
continue to be maintained on the same basis as it is now, even
though it will result in an increase in the countervail from 3.3¢
to 5.5¢ per pound?

M. Proulx: Encore 13, je ne suis pas capable de vous
Paffirmer. Il va falloir réfléchir sérieusement a toute cette
situation-1a. C’est évident qu’a prime abo_rd, la st?blhsatlon va
intervenir, parce qu’elle intervient a parnf du.cout de Prodyc-
tion et des prix qui sont payés. Il va fa}lplr falre une r'eﬂexnon
trés sérieuse. Cependant, avec la stabilisation proposee, ;?us
seriez pris exactement de la méme fagon. Il ne faut pas oublier
cela.

Autre chose: ne faisons pas porter la disc’ussior’l’ sur le projet
de loi C-25 sur les problémes du porc. C'est lc?chappatm;e.
C’est extrémement dangereux d’axer la discussion sur ccl a.
C’est triste, et ce matin, on apprend une nouvell,e encore p 111s
triste, On tombe dans le giége de mettre t0}1t I’accent surlae
probléme qu’on a avec les Etats-Unis. Mais c est plus que gees;
le projet de loi C-25. De plus, encore une f?ls, avec ce qtm_]’ai
proposé, les Américains vont se servir du méme argument. )
demandé tout a I’heure qu’on m’explique qgelle' dlffergnceln )tl
aurait, pour les Américains, entre une stabl,llsa:tl'on natll:’(:na;j : cl'.e
une stabilisation provinciale, et personne na cte’ capable l
faire. Vous savez trés bien que le probléme quon a évec’ ei
Etats-Unis en ce qui concerne le porc est une excuse. e n’es
pas la vraie raison.

[Traduction)

paign and repeated it on a number of occasions. As a matter of
fact, there were very definite commitments taken with regard
to our positions. But we did not have any formal opportunity to
define all of this, as we have today. We sent our briefs to
members of different parties and we made our positions
known, but not before an official committee.

However all this was known. It would be impossible not to
know our position since it was published and we have been
defending it for at least six or seven years, particularly over the
past several years. We took advantage of the election cam-
paign to obtain commitments from the parties. There are
parties which did make a very definite commitment relating to
our position.

M. Foster: Mais dans le nouveau projet de loi, qui comporte
certaines modifications par rapport i celui déposé en juin
dernier, on n’a pas cherché 4 tenir compte de votre position.

Mr. Proulx: I do not know whether there was no attempt to
reconcile it but if there was, it was not successful.

M. Foster: La décision rendue aujourd’hui par le ministére
du Commerce des Etats-Unis parle d’une réduction du droit
compensateur de 5,3c. 4 3,3c. par livre de porc, pourvu que les
paiements de stabilisation cessent. Il y a donc une menace
voilée qui laisse entendre que si vous ne mettez pas fin au
programme de stabilisation, le droit compensateur sera rétabli
et porté de 0,2c. 4 5,5c. la livre. Pensez-vous que cela n’aura
pas de répercussions sur le programme de stabilisation du
Québec? Sera-t-il maintenu comme tel, méme s’il entraine une
augmentation du droit compensateur de 3,3c. 4 5,5¢. la livre?

Mr. Proulx: Once again, I am not able to provide you with
an answer. We will have to give serious thought to this
situation. At first glance it is obvious that stabilization will
come into play since it is based on production costs and the
prices paid. We will have to give the matter Very serious
thought. However the proposed stabilization will expose you to
exactly the same measures, you must remember this.

Another point I want to make is that the discussion on Bill
C-25 should not focus on the pork issue. It is a diversion. It is
very dangerous to have the discussion centre on this. It is a
sorry situation and this morning we received even more
unfortunate news. We are falling into the trap of emphasizing
the problem we have with the United States. But Bi] C-25 is
more than that. Moreover, the Americans would use the same
argument once again in dealing with the proposed plan. Earlier
on I asked for an explanation of the difference, from the
American point of view, between national stabilization and
provincial stabilization and no one was able to explain it to me
You know perfectly well that the problem we have with the:
United States over pork is merely a pretext, it is not the true
reason.
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Mr. Foster: Yes. I think, when the Minister was before the
committee, he suggested that if there was a national stabiliza-
tion program it would limit the danger of countervail such as is
being imposed, although in the information provided regarding
the Department of Commerce’s ruling on stabilization, it does
not seem to really differentiate, as far as I know, between
stabilization paid through a national tripartite arrangement or
through provincial plans. However, I certainly got the distinct
impression when the Minister was before the committee that,
if it was a national tripartite stabilization program, taking into
account that some 25% to 30% of the pork production is being
exported—or whatever percentage is being exported . . . and if
stabilization was not paid on that portion, it would improve the
chances of having counterveils imposed. Yet, you do not have
any clear indication from your government or producers on
that.

M. Scalabrini: Eh bien, je crois que I’Office de stabilisation
des prix qui existe encore ne paie pas non plus dans le cas de
’exportation. Ce n’est pas nouveau. Avec la nouvelle statilisa-
tion tripartite, on ne paierait pas dans le cas de I’exportation.
L’Office de stabilisation des prix ne payait pas non plus pour
I’exportaion; il payait seulement pour la consommation
canadienne. On a quand méme un droit de douane. On exporte
environ 24 p. 100 de la production porcine canadienne vers les
Etats-Unis, si je ne me trompe pas. Le 6.54 de I'an dernier . . .
C’est-a-dire que c’était au départ 8.96 pour la consommation
intérieure canadienne. Remis sur la production canadienne,
cela faisait 6.54. Donc, I’Office de stabilisation des prix ne
payait pas pour ’exportation canadienne, mais seulement pour
la consommation canadienne interne. C’est la méme chose
dans le régime tripartite que I’on veut mettre sur pied.

Au Québec, on subventionnait 2.1 millions de porcs I’an
passé, ce qui représentait pour les producteurs de porc du
Québec environ 3$ le porc. On prend I’argent qui a été versé
plus 2.1 millions et on divise cela par 4,800,000 porcs, avec la
part du producteur qui est incluse. On dit que c’est une espéce
de mutuelle; donc, le producteur fournit et est responsable du
déficit du fonds. Si on répartit cela, au Québec, I’an passé, les
Américains sont venus chercher comme subventions environ 3$
le porc. Dans le cas de I’Office de stabilisation fédéral, c’était
supérieur; c’était 6.54%. Méme si on dit qu’au Québec, on a un
régime trés rémunérateur, il ne faut oublier que ce sont les
producteurs qui sont responsables du fonds. Nous devons
rembourser une partie du fonds. Dans le domaine du porc, on a
actuellement un déficit de plus de 20 millions de dollars. Donc,
il va falloir rembourser une partie de ces 20 millions de dollars.

Mr. Foster: However, you do not make any allowance for
the part of your production that goes into export to the United
States.

M. Scalabrini: Non, parce qu’on n’en que 2.1 millions
d’assurés alors qu’on en comsomme 3.3 millions au Québec.
Dong, on ne tient pas compte de ’exportation.

The Chairman: Mr. Fraleigh.

Mr. Fraleigh: Thank you, Mr. Chairman. I just wanted to
make one point for clarification. There have been some

[Translation]

M. Foster: Oui. Lorsque le Ministre a comparu devant le
Comité, il a dit que s’il y avait un programme national de
stabilisation, cela limiterait les risques de droits compensateurs
comme ceux qu’on veut maintenant imposer, méme si, d’aprés
les renseignements regus sur la décision du département du
Commerce, on ne semble pas vraiment faire la distinction
entre les paiements de stabilisation fournis dans le cadre d’un
accord national tripartite et ceux fournis dans le cadre d’un
programme provincial. Cependant, j'ai eu la nette impression,
lors de cette méme comparution, que s’il s’agissait d’un
programme de stabilisation national et tripartite, cela diminue-
rait les risques de droits supplémentaires puisque seulement 25
4 30 p. 100 de la production de porcs est exportée et qu’on
pourrait ne pas accorder de paiement de stabilisation pour
cette proportion-1i. Pourtant, on n’a aucune précision 1a-dessus
du gouvernement ni des producteurs.

Mr. Scalabrini: Well, I think that the stabilization board
which still exists does not pay for exports. That is not new.
With the new tripartite stabilization program, no payment
would be made for exports. The stabilization board did not pay
for exports before, it paid only for domestic production. We
still have to pay customs. If I am not mistaken, about 24% of
the Canadian hog production is being exported to the United
States. The 6.54% of last year... that is, we got 8.96 for
Canadian domestic consumption. That means 6.54 of all of the
Canadian production. Therefore, the stabilization board was
not making any payment for Canadian exports but only for the
production sold domestically. It will be the same thing with
that tripartite program.

In Quebec, we received subsidies for 2.1 million hogs last
year which comes to about $3.00 for every hog. You just take
the total amount paid plus 2.1 millions and divide it up by
4,800,000 hogs and that includes the producers’ share. It is
similar to a mutual fund. The producer gives the money and is
responsible for any deficit. This means that last year the
Americans got in Quebec subsidies of about $3.00 for each
hog. The amount was higher for the federal stabilization
board; it was $6.54 Even though it is said that the Quebec
program pays a lot, we should not forget that producers are
responsible for the funds. They have to pay back part of the
money received. Right now, we have a deficit of over $20
million for hogs. We will have to refund part of those $20
million.

M. Foster: Toutefois, vous ne tenez pas compte de la
proportion de votre production qui est exportée vers les Etats-
Unis.

Mr. Scalabrini: No, because there are only 2.1 million
insured and we eat 3.3 million in Quebec. That is why we do
not take exports into account.

Le président: Monsieur Fraleigh.

M. Fraleigh: Merci, monsieur le président. Je voulais
simplement apporter une précision. Certains ont prétendu qu’il
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allegations around this table that consultations were not
entered into. We have been consulting among ourselves, and
with the federal government, for 15 years on this thing. After
the consultation process, it then becomes the Minister’s
responsibility to draft the legislation, which he has done.

® 1205

The process then allows this forum here to examine the bill.
We have been talking about stabilization under the auspices of
the federal government, or amongst ourselves, for the last 15
years. Nobody in any sector gets the right to draw the
legislation, other than the Minister, and that is the way the
system works. But we had plenty of opportunity for input over
this last . . . more years than I can remember.

Le président: Monsieur Althouse, une derniére question.

it seems to me that there is some
ambivalence, or two faces, in the rules within the legislation.
There are two separate sets of rules laid out bet.“'leen the
named commodities and the designated commodities. The
named commodities now cannot have any account ta!(en for
special costs or regional costs, yet under thg designated
commodity aspect of the bill it would still be ppssnble to have a
stabilization payout on a particular commM1ty, for instance
apples or potatoes, in a particular region with no payout going
to other regions in the country. Given the testimony that_ we
have heard from you today, would Bill C-25——_gwen t!lat it is
umbrella legislation which permits producers 1n provinces to
negotiate their own deal within tha; umbr'ella—jwould
amendment of the legislation to pem?lt the insertion of
regional costs into the formulation and into the negotiations
between the three parties make the legisl_auon.somewhat more
acceptable to the producers of your province, if such a change
could be inserted?

Mr. Althouse: Yes,

M. Proulx: Eh bien, il y a une question de principe. 11y a le

critére qui veut que les gouvernements régionaux aient le droit

. s .
d’intervenir. Il faut que ce critere soit reconnu. G ur(n)cl de tr'm:
critéres veut que l'on tienne compte des cofits de productio!

y. TS 2 2 ite i té.
régionaux, mais il faut aussi queé I'autre critere soit accep!

Les gouvernements régionaux doivent avoir le droit d’interve-
nir s’ils le veulent.

become part of

3 uld have to
Mr. Althouse: Okay. So that wo i@ Koo

the agreement that was reached. Thank you,
Thank you to the witnesses.

M. Proulx: C’est cela.

Le président: Notre prochaine réunion aura lielf a 15h30 cet

\ . g . ’ . 1 . .e
aprés-midi. Je remercie nos témoins pour leur présentation; ]
remercie nos invités pour leur patience.

M. Proulx: Merci, monsieur le président.

Le président: La séance est levée.

[Traduction]

n’y avait pas eu consultation. Pourtant, depuis 15 ans que nous
nous consultons entre nous et que le gouvernement fédéral
nous consulte. Une fois le processus de consultation terminé,
c’est au Ministre de rédiger la loi, ce qu’il a fait.

La procédure parlementaire veut ensuite que nous exami-
nions le projet de loi ici. Nous parlons de stabilisation avec le
gouvernement fédéral ou entre nous depuis au moins 15 ans.
Personne d’autre que le ministre, quel que soit le secteur, n’a
jamais eu le droit de rédiger une loi; le systéme le veut ainsi.
Nous avons eu toutes les occasions voulues d’apporter notre
contribution depuis tant d’années que je ne peux plus les
compter.

The Chairman: Mr. Althouse, one last question.

M. Althouse: J’ai 'impression que les régles contenues dans
la loi sont un peu ambivalentes. Il y en a deux séries distinctes
une pour les produits dénommés et une autre pour les produit;
désignés. Pour les premiers, on ne peut pas tenir compte des
colits spéciaux ou des cofits supplémentaires pour certaines
régions tandis que pour les seconds, on pourra toujours
accorder des paiements de stabilisation pour certains produits
donnés, par exemple pour les pommes ou pour les pommes de
terre, dans une région particuliére seulement. D’aprés les
témoignages que nous avons entendus aujourd’hui, croyez-vous
que le projet de loi C-25, étant donné qu'il s’agit d’une loi-
cadre autorisant les producteurs des diverses provinces a
négocier leurs propres ententes a lintérieur de ce cadre
croyez-vous qu’une modification de la loi de fagon 4 permettré
d’insérer dans la formule les cofits supplémentaires pour
certaines régions et d’en tenir compte dans les négociations
entre les trois parties, serait acceptable aux yeux des produc-
teurs de votre province?

Mr. Proulx: Well, there is a question of principle. One
condition we see is that regional governments should have the
right to intervene. This condition must be recognized. Another
condition would be that regional production costs be taken into
account, but the first condition must also be accepted
Regional governments should have the right to intervene it;
they wish.

M. Althouse: Bien. Il faudrait donc que cela soit inclus dans
’accord. Merci, monsieur le président. Je veux remercier les
témoins.

Mr. Proulx: That is correct.

The Chairman: Our next meeting will be held this afternoon
at 3:30. I would like to thank our witnesses for their presenta-
tion and also thank our guests for their patience.

Mr. Proulx: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: The meeting is adjourned.
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The Chairman: May I call this afternoon’s session of the
Standing Committee on Agriculture to order. We are resum-
ing consideration of Bill C-25, An Act to amend the Agricul-
tural Stabilization Act, which, of course, was referred to us on
May 21, 1985.

Appearing before us this afternoon are representatives of the
Ontario Federation of Agriculture, the Ontario Cattlemen’s
Association, and the Ontario Pork Producers’ Marketing
Board. It is my understanding that the Ontario Sheep Associa-
tion has decided not to appear, saying that they were suppor-
tive of the position presented to us by the Canadian Sheep
Council.

Mr. Pelissaro, you are the spokesman, are you not?

Mr. Harry Pelissaro (President, Ontario Federation of
Agriculture): Yes I am, sir.

The Chairman: May I first of all say welcome to the second
and what is proving to be a sort of joint session. We are
pleased that a number of you have agreed to come together
and to appear in concert, and we hope that you will take the
opportunity to indicate to us not only when you are in agree-
ment with each other but, and perhaps even more important,
when you are in disagreement with each other.

Perhaps Mr. Pelissaro, I could ask you to introduce those
who are with you.

Mr. Pelissaro: Yes. Present is Mr. Jack Wilkinson, Second
Vice-President of the Ontario Federation of Agriculture, and
Mr. Cecil Bradley, our Manager of Policy Analysis and
Economic Research; these are the members of our delegation.
I believe you have a copy of our brief; it is in a white folder
with OFA on the front of it.

The Chairman: Thank you.

In addition, we have Mr. Schickedanz, President of the
Ontario Cattlemen’s Association.

Mr. Gerhard Schickedanz (President, Ontario Cattlemen’s
Association): I have the manager of our organization with me.

The Chairman: Thank you. We have, on behalf of the
Ontario Pork Producers’ Marketing Board, Tom Smith and
David McDonald.

Welcome to all of you.
Is there a series of presentations or is there one presenta-
tion?

Mr. Pelissaro: I believe there are three presentations; one
from the Ontario Federation of Agriculture, one from the
Ontario Cattlemen’s Association and one from the Ontario
Pork Producers’ Marketing Board.

Le président: La séance de I'aprés-midi du comité perma-
nent de I’agriculture est ouverte. Nous reprenons I’examen du
Bill C-25, Loi modifiant la Loi sur la stabilisation des prix
agricoles, qui, comme on le sait, a été renvoyé au comité le 21
mai 1985.

Cet aprés-midi nous accueillons les représentants de la
Fédération ontarienne de I’agriculture, de I|’Association
ontarienne des éleveurs et de 'Office de commercialisation des
producteurs de porcs de 1'Ontario. Si je ne m’abuse, I’Associa-
tion ontarienne des éleveurs d’ovins a choisi de ne pas compa-
raitre, et elle a fait savoir qu’elle partageait la position
présentée par le Conseil canadien des éleveurs d’ovins.

Monsieur Pelissaro, vous étes le porte-parole, n’est-ce pas?

M. Harry Pelissaro (président, Fédération ontarienne de
Pagriculture): Oui, monsieur.

Le président: Je voudrais souhaiter la bienvenue aux autres
témoins car la séance de cet aprés-midi est une séance mixte.
Nous sommes contents que certains d’entre vous ont accepté de
comparaitre ensemble et nous espérons que vous allez saisir
cette occasion pour nous signaler les points sur lesquels vous
étes d’accord mais aussi, et c’est peut étre plus important, ceux
sur lesquels vous ne vous entendez pas.

Monsieur Pelissaro, pouvez-vous nous présenter les gens qui
vous accompagnent?

M. Pelissaro: Volontiers. Tout d’abord, M. Jack Wilkinson,
deuxiéme vice-président de la Fédération ontarienne de
Iagriculture, et M. Cecil Bradley, notre responsable de
I’analyse politique et de la recherche économique. Ils sont tous
deux membres de notre délégation. Je pense que vous avez
copie de notre mémoire. Il s’agit d’un cahier blanc avec les
lettres OFA en majuscules sur la couverture.

Le président: Merci.

En outre, le président de I’Association ontarienne des
éleveurs, M. Schickedanz, est ici présent.

M. Gerhard Schickedanz (président, Association Onta-
rienne des éleveurs): Le directeur de notre organisation
m’accompagne.

Le président: Merci. Nous accueillons également les
représentants de ’Office de commercialisation des producteurs
de porcs de ’Ontario, MM. Tom Smith et David McDonald.

Bienvenue a tous.

Allez-vous présenter vos exposés séparément ou avez-vous
un texte commun?

M. Pelissaro: Je pense que nous avons trois exposés. Il y en
a un de la Fédération ontarienne de I’agriculture, un autre de
I’Association ontarienne des éleveurs et un troisiéme de
I’Office de commercialisation des producteurs de porcs de
I’Ontario.



11-6-1985

Agriculture

25:45

[Texte]

Would you like us to go through ours, or would you like us
to go through all three of them and then ask questions? What
is your pleasure?

The Chairman: 1 think perhaps we could go through the
presentations first. If it is possible for you to summarize your
positions, leaving us with as much time as pos_mble.fqr
questions, that would be advantageous. It is your time; it 1s
your decision.

Mr. Pelissaro: If you turn to page I, the first two para-
graphs are just a statement welcoming the opportunity to
speak.

I think the bottom paragraph is important and worth
reading. It says that the federation fully supports the concept
of insuring against market risk through stabilization. To be
effective, a stabilization program must provide enough security
to encourage farmers to make major long-term mapagement
decisions. A good stabilization plan is forwarfi looking, gives
timely signals as to the desired level of produg:t!on gnd p}'ov1des
reasonable assurance that farmers participating 10 ic
program will not become unreasonably indebted by producing
a product.

We then talk about a market risk insurance plgn ‘w.hxch,
again, would be tripartite, federal-provincial and mdmdui;
producers, and that the participation by the producers .w;)u -
be on a voluntary basis. We get into some of the essentials 0
what we think a market risk insurance plan should look like, in
terms of a generic market risk insurance plan.

I would like to focus on is at the

I think the important part .
; : hat we want to emphasize the

bottom of page 3, which states t : e
crucial distinction between the concept of enabling legislation

and the operating characteristics of any ind.1v1duatL commo?:te):
stabilization plan. A legislative framework is the first requ
ment. Within the framework of the legislation, the V;rfous
commodity groups can tailor plans as mar'ket con 1;213
dictate and the preferences of producers in govern
require. ;

The enabling legislation, in our mind, must be Cl“letl)'thPe‘;:
into place to allow producers to negotiate plans to meeminds
specific needs. Passing enabling legislation 1n our il ?
however, does not imply that each commodity Wl”'m}mel tha{
be covered by a stabilization plan. Neither d?es hlt ll‘zpis){ation
any plan developed within the framework of the leg = S B
must be consistent in all of its features from one <=0l§1mh 1ty »
the next. We make a note of the recent happenings 1n t :n ‘i)t(:;e
industry, and I am sure Tom Smith can ‘b.rmg t;“’- comre 5
up to date in terms of some of the decisions that We j
announced today in terms of their industry.

e 1540

On the back part of page 5, the federation S“Pgogsrzgﬁl:’;;zf
presented to you by the Canadian Federation 0 egfeel -
We wish to highlight a number of points that W
pertinent in that organization’s presentation.

[Traduction]

Voulez-vous que nous vous présentions le ndtre pour
commencer ou voulez-vous entendre les trois exposés et ensuite
passer aux questions? Qu’est-ce qui vous convient le mieux?

Le président: Je pense que l'on pourrait entendre tout
d’abord les exposés. Si possible, résumez votre position, pour
que nous ayons le maximum de temps possible pour les
questions. Cela conviendrait mieux. Toutefois, vous disposez
entiérement du temps qui vous est alloué.

M. Pelissaro: A la page 1, il y a deux paragraphes qui sont
tout simplement des remerciements pour I’occasion qui nous a
été donnée de nous faire entendre.

Le paragraphe du bas est important et vaut la peine d’étre
lu. La Fédération souscrit entiérement a la notion de stabilisa-
tion pour que les producteurs puissent se protéger contre les
risques du marché. Pour étre efficace, un programme de
stabilisation doit offrir assez de sécurité pour encourager les
agriculteurs 4 prendre d’importantes décisions de gestion 2
long terme. Un bon régime de stabilisation est orienté vers
’avenir et donne a temps des signaux quant au niveau
souhaitable de production. Il fournit également une assurance
raisonnable aux agriculteurs qui y adhérent si bien que ces
derniers sont assurés de ne pas s’endetter de fagon déraisonna-
ble pour la production d’une denrée.

Quand on parle de régime d’assurance contre les risques du
marché, on entend par 14 un régime tripartite avec la partici-
pation des agriculteurs et des deux paliers de gouvernement, le
fédéral et le provincial. La participation des agriculteurs serait
volontaire. Nous donnons ensuite les éléments que nous
croyons essentiels 4 un régime d’assurance contre les risques
du marché, un régime d’assurance global, s’entend.

La partie importante que je voudrais souligner se trouve au
bas de la page 3 ou nous voulons faire ressortir la distinction
cruciale entre la notion de loi d’habilitation et les rouages de
divers régimes de stabilisation pour une denrée donnée. Il faut
d’abord et avant tout un cadre législatif. Une fois cela acquit,
on peut pour divers groupes de denrées concevoir les régimes
suivant les conditions du marché et les préférences des
producteurs.

La loi d’habilitation, selon nous, doit étre adoptée dans les
plus brefs délais pour permettre aux producteurs de négocier
des régimes correspondant a leurs besoins spécifiques.
L’adoption de cette loi ne signifie cependant pas que chaque
denrée sera immédiatement couverte par un régime de
stabilisation. Cela ne signifie pas non plus que tout régime
congu dans ce cadre législatif doit &tre uniforme d’une denrée a
I’autre. Nous voulons citer ici ce qui s’est passé dans le secteur
du porc récemment et je suis siir que Tom Smith pourra vous
donner des renseignements de fraiche date sur les décisions
annoncées aujourd’hui au sujet du porc.

Au bas de la page 5, la Fédération indique qu’elle souscrit
au mémoire présenté par la Fédération canadienne de agri-
culture. Nous voulons souligner certains points du mémoire de
la Fédération que nous estimons particuliérement intéressants.
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Any stabilization act must allow commodity plans to
recognize and respond to regional differences. Again, I think it
is important to point out that the enabling legislation in our
mind is a separate issue from commodity plans that are
developed underneath that enabling legislation, and our
position basically is that the enabling legislation should be
flexible enough to respond to the desires of a particular
commodity plan.

On the top of page 6, we say that if producers are contribu-
tors to a stabilization program they must be involved in the
design, implementation and administration of each program.
We support the CFA suggestion that this role be formalized
and incorporated into the legislation. So in terms of our
presentation we want to make a very clear distinction. We see
the enabling legislation as one issue. We see commodity
specific plans, and they are operational, as being a separate
issue.

I will anticipate a question and answer it directly and up
front. If you were to ask us if we were in favour of doing away
with top-loading within the red meat industry in terms of a
national stabilization plan, our provincial member organiza-
tions of the federation are in favour of it, and we support that.
Now, you may say there is a bit of inconsistency there. How
can you say you want flexibility in an enabling legislation, and
be in favour of ruling out top-loading? I do not see it as being
inconsistent. Again, I want to restate that in my mind the
enabling legislation has to be flexible enough so that if widget
producers wherever decide they want to have a national widget
stabilization plan and they see, for whatever reason, there
needs to be some regional advantages or regional disadvan-
tages, they should have the ability to formulate that in
conjunction with other widget producers from across Canada.
So as I say, I see the enabling legislation as separate from the
establishment of corresponding commodity plans.

The Chairman: Thank you. Mr. Schickedanz.

Mr. Gerhard Schickedanz (President, Ontario Cattlemen’s
Association): Thank you, Mr. Chairman. First, I would like to
thank you and the committee for allowing us to make our
presentation, and I would ask our manager, Mr. Hedley, to
highlight it. I understand this is what you would like to have.

Mr. Graeme Hedley (Manager, Ontario Cattlemen’s
Association): Thank you, Mr. Chairman. I believe members
have copies of this presentation. I want to skip through the
first page, at least. It is simply a background about the
Ontario Cattlemen’s Association. And in the paragraph on the
bottom there is a bit of history about the stabilization policy. I
want to skip over to page 2, to get into the major part of our
remarks.

There are producers in every province who will vehemently
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