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Si I'on en croit diverses études sociologiques me-
nées au cours des derniéres années, le danger d’'une
guerre nucléaire crée chez les jeunes un profond
sentiment d’angoisse.! Les conclusions de ces
études et, plus directement, la crainte que suscitent
les armes nucléaires dans le grand public, sont a
lorigine d’'une nouvelle discipline dans le systeme
éducationnel : I'éducation a la paix ou en faveur de
la paix. Cette évolution saccompagne cependant
d’une vive controverse.

Pour l'instant, on ne peut pas dire que l'objet
principal, le contenu et la méthodologie des cours
d’éducation a la paix fassent I'unanimité. Le terme
méme de “paix” peut étre défini de plusieurs manie-
res. Pour certains, il recouvre la notion d’ordre — du
latin “pax”. Pour d’autres, la paix correspond a un
état de tranquillité, que transcrit le substantif sans-
crit “shanti”. Pour d’autres enfin, elle est tout sim-
plement synonyme d’absence de guerre. Toutefois,
méme si, en définissant la paix, on se limite a I'idée
d’empécher la guerre, on n’est pas encore parvenu a
sentendre sur les moyens qu’il convient d’adopter
pour atteindre cet objectif. D’aucuns prétendent
que la dissuasion militaire est, et a toujours été, la
meilleure facon d’éviter les conflits : “Si tu veux la
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paix, prépare la guerre.” D’autres, tout aussi con-
vaincus de leur fait, affirment qu’a force de se pré-
parer a la guerre, on risque de finir par la
déclencher; mieux vaut donc limiter les armements.

Vu ce désaccord sur les définitions et les postulats
fondamentaux a retenir, le théme de ’éducation a la
paix préte beaucoup plus a la controverse que les
mathématiques ou la grammaire. Certains parents
se méfient des opinions exprimées au nom de I'édu-
cation a la paix, et les enseignants se retrouvent dans
une situation particulierement délicate. Les éleves
posent des questions sur des problémes complexes
et déconcertants, méme pour des experts, et ils sont
littéralement abasourdis quand on leur apprend
qu’il y a dans le monde plus de 50 000 armes nu-
cléaires. Et il est tres difficile de répondre a certaines
de leurs questions : “Comment en sommes-nous ar-
rivés 1a ?” ou “Comment pourrions-nous nous dé-
barrasser des armes nucléaires ?”. Certains profes-
seurs préferent carrément éviter le sujet en classe.
D’autres n’ont pas le choix; ils sont obligés d’aborder
la question souvent et ils ne savent pas par ou com-
mencer ni ot trouver le matériel pédagogique sus-
ceptible de les aider @ mener un débat bien
documenté.



LA TERMINOLOGIE

Des expressions telles que “recherche sur la paix”,
“études consacrées a la paix” et “éducation a la paix”
peuvent certes préter a confusion. “L’éducation a la
paix” est une expression désignant I'enseignement
et 'apprentissage de la paix (quelle que soit la défi-
nition donnée a ce dernier mot), tant dans le cadre
du systeme éducationnel que dans I'ensemble de la
société, méme si, en regle générale, elle évoque plus
particulierement I'enseignement offert aux niveaux
secondaire et élémentaire. Les spécialistes du do-
maine travaillent au niveau du troisieme cycle et ils
sefforcent de construire des modéles analytiques
applicables aux études sur la paix, celles-ci dé-
signant des programmes et des cours universitaires.

Méme si le theme central de I'enseignement dif-
fere d’un établissement a 'autre ou d’un professeur
a l'autre, la recherche sur la paix, les études sur la
paix et I'éducation a la paix ont en commun un
certain nombre de postulats bien définis : la paix est
un théme d’étude plus vaste que celui de la guerre; il
est tout aussi important d’étudier les techniques de
“pacification” que les moyens employés pour main-
tenir la paix; enfin, la constitution d’arsenaux de
guerre n’est pas la meilleure facon d’empécher un
conflit. Souvent, les études sur la paix sont interdis-
ciplinaires, puisqu’elles se combinent a d’autres do-
maines pour donner, par exemple, les études sur “la
paix et les conflits”, sur “la paix et le développe-
ment” ou sur “le féminisme et la paix”.

Certains enseignants et chercheurs associent
I'étude de theémes traditionnels, tels que la limitation
des armements, la diplomatie internationale et la
négociation, a la discipline plus vaste que sont les
études sur la paix. De nombreux savants qui don-
nent des cours sur ces thémes dénoncent les hypo-
theéses couramment posées par les chercheurs sur la
paix et se gardent d’admettre I'existence d’un lien
quelconque entre leur domaine et celui des “études
sur la paix”. Celui-ci étant, par nature, interdiscipli-
naire et chargé de valeurs morales, on n’a pas man-
qué de lui reprocher un certain manque de clarté.
Face a ceux qui prétendent que les études sur la paix
ne peuvent dés lors constituer une discipline d’en-
seignement valable, on trouve ceux faisant valoir
que les désaccords sur les définitions et les limites de
chaque discipline vont de pair avec la création de
tout nouveau domaine d’étude.

L’EVOLUTION DE L’EDUCATION
A LA PAIX

La paix est un sujet d’étude et de réflexion aussi
vieux que l'histoire de I'humanité. Mais dans le con-
texte moderne, ce sont les bouleversements des

deux grandes guerres mondiales et surtout 'appari-
tion des armes nucléaires qui ont amené des univer-
sitaires a se concentrer sur I’élaboration de modéles,
de méthodologies et de théories pour finalement
créer un nouveau champ d’études. Au lendemain
de la Seconde Guerre mondiale, les critiques sen
sont essentiellement pris & la guerre et 4 la violence
entre Etats. On a reproché toutefois aux chercheurs
de la paix d’accorder trop d’'importance a I'étude de
la guerre elle-méme, ou autrement dit, de sattarder
plus sur les “symptomes” de la maladie qu'a ses
“causes” probables et aux “moyens de la prévenir”.
Le chercheur norvégien, Johan Galtung, sest ef-
forcé de remédier a cette imperfection en introdui-
sant la notion de “violence structurelle”.2 Galtung
prétend en effet que ce sont les diverses structures
politiques et socio-économiques des Etats qui perpé-
tuent les injustices au sein des pays et entre eux. I
affirme par ailleurs que des éléments comme la
faim, la pauvreté, le sexisme et le racisme, méme sils
conduisent rarement a des confrontations ouvertes
et directes, sont des formes de violence institution-
nalisée qui pourraient bien étre les causes premieres
de la guerre.

Certains chercheurs ont alors soutenu qu’en pas-
sant de I'étude de la guerre a celle de la violence
structurelle, on a sans doute élargi exagérément le
domaine au point de lui retirer toute cohérence. Si
I'on en croit les déclarations de Nigel Young, titu-
laire de la chaire des études sur la paix a 'Université
Colgate de New York, “le domaine des études sur la
paix recouvrant désormais un enchevétrement de
notions disparates, il a fini par constituer une disci-
pline dans laquelle on pouvait faire passer n’im-
porte quoi . . . Si elles étaient en fait des études sur
le changement social, le phénomeéne de la révolu-
tion ou la justice sociale, n’était-il pas superflu, voire
génant, de les qualifier par les mots “sur la paix” ?
C’est d’ailleurs pourquoi certains ont préféré renon-
cer a I'expression.”® Young ne va pas jusqu'a en
préconiser 'abandon, mais il reste convaincu que
I'étude de la guerre et des solutions aux conflits doit
constituer le théeme central des analyses portant sur
la paix.

Cependant, les événements mondiaux et leur ré-
percussion sur I'opinion publique exercent sur
lorientation des études et de I'éducation dans le
domaine de la paix une influence plus déterminante
que les divergences entre chercheurs. Dans les an-
nées 1960, I'éducation a la paix avait un caractére
incontestablement activiste; c’est ainsi que les
“teach-ins” sont devenus une forme de contestation
tres populaire dont I'objet était aux Etats-Unis de
mettre un terme a 'engagement américain au Viet-
Nam. Mais, avec I'apaisement du conflit dans cette
région du monde et la période de détente Est-Ouest
qui a suivi, I'approche “radicale” en matiére de re-



cherche sur la paix a perdu beaucoup de sa
popularité.

Vers le milieu des années 1970, a peine une di-
zaine de colléges en Amérique du Nord offraient un
programme d’études sur la paix sanctionné par un
diplome. Mais une fois de plus, sous 'effet des évé-
nements mondiaux, le nombre de colleges présen-
tant de tels cours aaugmenté au point de dépasser la
centaine en 1986 (soit 70 a 80 colleges de plus). Ce
regain d’intérét pour les études sur la paix est essen-
tiellement attribuable au climat actuel des relations
internationales, notamment a la tension croissante
entre les Etats-Unis et I'Union soviétique. Certes,
l'objet des études varie d’un collége a l'autre, mais
d’aprés Robert Elias, directeur du programme
d’études sur la paix et la justice a I'Université Tufts
du Massachusetts, les études dans ce domaine ont
donné naissance a deux grandes écoles de pensée.

La premiére concerne 'aspect géopolitique des
armes nucléaires et de la guerre, la structure des
arsenaux nucléaires et I'histoire des négociations sur
la limitation des armements, I'analyse des conflits
régionaux et nationaux, et la recherche d’autres
dispositifs de sécurité. La deuxiéme envisage une
gamme beaucoup plus vaste de questions intéres-
sant la justice sociale : I'égalité économique, les ori-
gines des conflits, le racisme, le sexisme, la non-
violence, la médiation et les mouvements
populaires.®

Une approche du sujet ouverte et aux multiples
facettes ne posera sans doute pas de problémes in-
surmontables aux enseignants du niveau postsecon-
daire, et il se pourrait qu’a la faveur de I’évolution du
domaine, un theme central intégrant se dessine. Par
contre, pour les enseignants des niveaux secondaire
et élémentaire, la situation est tout autre. Si dans les
cours d’éducation a la paix, les enseignants essaient
d’aborder une multitude de questions sans suivre
une orientation bien définie, ils risquent d’avoir de
la difficulté a intégrer la matiere aux programmes
existants. Dans leur grande majorité, les adeptes de
'insertion de I'éducation a la paix dans les pro-
grammes d’enseignement scolaire privilégient la
technique dite de I'“intégration douce”. Autrement
dit, comme ils ne voient pas l'utilité de créer une
nouvelle discipline appelée “étude de la paix”, ils
proposent plutot d’intégrer aux programmes exis-
tants des éléments d'information sur les problemes
nucléaires et la résolution des conflits. Par exemple,
un programme de littérature anglaise pourrait in-
clure I'étude des écrits de Bertrand Russell, un
cours de sciences et de technologies, I'étude des
armes nucléaires, et un cours sur la religion et la
société, 'analyse de la notion “de guerre juste”.

En optant pour une telle approche, on risque de
ne pouvoir consacrer a I'étude de sujets extréme-
ment complexes, comme les armes nucléaires ou la

limitation des armements, qu’une infime portion du
programme d’enseignement, et par conséquent, de
ne les traiter qu’a moitié. Les tenants de la “tech-
nique de I'intégration douce” proposent de régler ce
probléeme en offrant aux enseignants des pro-
grammes internes et appropriés de formation ainsi
que des aides didactiques comme du matériel audio-
visuel, des documents d’information et des
bibliographies.

Regle générale, I'éducation a la paix ne se limite
pas a présenter des faits et des chiffres sur la course
aux armements. Elle englobe également 'enseigne-
ment de certaines techniques (les méthodes de re-
glement des conflits et la lecture critique d’ouvrages
par exemple), l'apprentissage d’attitudes, comme la
tolérance a I'égard d’autres cultures, et la décou-
verte de valeurs, comme la volonté de devenir un
citoyen du monde et de proner la non-violence. En
apparence du moins, les principes de I'éducation
pour la paix ne sont pas contraires aux déclarations
faites par les différents gouvernements provinciaux
canadiens sur les objectifs que doit poursuivre I'en-
seignement en général. En 1984, le ministre onta-
rien de '’Education évoquait un sens des responsabi-
lités personnelles dans la société aux échelons local,
national et international, la promotion du respect
pour les coutumes, les cultures et les croyances de
toute une diversité de groupes sociaux et, enfin,
'acquisition de valeurs personnelles, déontolo-
giques ou propres a des groupes religieux et au
bien-étre de la société dans son ensemble.5

En 1983, le ministre albertain de I'Education re-
commandait instamment de favoriser I'apprentis-
sage de connaissances, de techniques et d’attitudes a
I'échelon local, national ou international, selon le
cas, de faire valoir I'avantage que représentent des
citoyens participant au processus démocratique et
capables de prendre des décisions éclairées, et enfin
d’amener les jeunes a se donner un but dans la vie,
en tant que citoyens canadiens et en tant que mem-
bres de la société humaine.”

D’apres ces déclarations, on pourrait croire que
l'intégration, dans les programmes d’enseignement,
de documents didactiques sur la guerre et la paix,
les cultures étrangeres et la “citoyenneté mondiale”
fait 'unanimité. Tel n’est pourtant pas le cas. Des
dizaines de commissions scolaires dans tout le pays
ont chargé des groupes de travail et des comités
d’examiner les questions que souleve I'éducation a la
paix et de recueillir I'avis des parents et des spécialis-
tes.® Lorsqu’il y a controverse, elle porte sur deux
grands problemes. Vient tout d’abord la question de
'équilibre et des parti-pris politiques; le débat vise
alors le contenu des ouvrages utilisés pour les cours;
ensuite, on sinterroge sur la méthodologie a em-
ployer et sur les objectifs fondamentaux de I'éduca-
tion a la paix.



L’EDUCATION A LA PAIX/LA POLITIQUE
DE LA PAIX

Dans un document intitulé “Peace Studies: A Criti-
cal Survey”, Caroline Cox et Roger Scruton, deux
auteurs britanniques, prétendent que les ouvrages
didactiques utilisés dans le cadre de 'éducation a la
paix manquent d’“impartialité” et présentent des
opinions politiques “défavorables aux intéréts natio-
naux . . . et favorables aux Soviétiques”.? Apres une
analyse de I'enseignement dispensé dans les écoles
britanniques sur le theme de la paix, ils constatent,
par exemple, que la plupart des ouvrages critiquent
le gouvernement britannique et ne parlent que tres
peu de la Russie, si ce n’est pour dire que les Sovié-
tiques souhaitent la paix autant que n’'importe quel
autre peuple. Cox et Scruton proposent de limiter
I'enseignement a des matieres telles que les mathé-
matiques, les sciences ou la géographie “qui com-
portent un ensemble de connaissances communica-
bles”, car selon eux, les jeunes n’ont ni 'expérience
ni la faculté cognitive voulues pour faire la diffé-
rence entre éducation et endoctrinement.

Quant a eux, les adeptes de I'éducation a la paix
soutiennent que le systeme éducationnel actuel n’est
pas “impartial” parce que les manuels tendent a
promouvoir des vues nationalistes. Dans une étude
parue en 1981 sur I'évolution des recherches faites
sur la paix au cours des vingt derniéres années,
Hakan Wiberg cite des études montrant que I'en-
seignement de I'histoire aux Etats-Unis, par exem-
ple, est loin d’étre neutre.!® Wiberg a en effet
constaté que les manuels d’histoire glorifient la
guerre et les dirigeants nationaux qui la font, alors
qu’ils effleurent a peine les répercussions humaines,
sociales et culturelles des conflits armés ou l'exis-
tence de moyens non violents de résoudre les diffé-
rends entre pays.

Pour défendre leur point de vue, les partisans de
I'éducation a la paix soutiennent que les autorités
chargées d’élaborer les programmes d’enseigne-
ment peuvent, en consultant des sources d’'informa-
tion valables et en demandant I'avis de spécialistes,
faire en sorte que les manuels d’éducation a la paix
présentent une diversité de points de vue et ne défen-
dent rien qui ne soit pas fondé. Dans ces conditions,
impartialité ne devrait pas étre un probléme
insurmontable.

John Mack, psychiatre a I'Université Harvard,
soutient que les détracteurs de I'éducation a la paix
craignent précisément “un traitement impartial”
des différentes questions.!! Par exemple, lorsqu’on
parle de I'Union soviétique aux éleves, “il faudrait
peut-étre, par souci d'impartialité, présenter non
seulement les données existantes sur le régime poli-
tique soviétique, mais encore, expliquer aux éleves
comment les dirigeants et le peuple soviétiques con-

coivent le danger nucléaire, la sécurité, et la menace
que représente pour eux la puissance militaire amé-
ricaine et chinoise”. En conclusion, Mack estime que
certains sopposent a I'éducation a la paix par crainte
de voir apparaitre des ouvrages didactiques qui re-
mettent en question les préceptes fondamentaux de
la société dans son ensemble.

Toutefois, Mack exageére peut-étre un peu. En
fait, derriere le débat sur I"“impartialité”, se cache
une controverse plus sérieuse concernant le con-
tenu de I'éducation a la paix. Méme si Cox et
Scruton souhaitent que le théme de la course aux
armements disparaisse complétement des pro-
grammes scolaires, la majorité des critiques n’ont
rien contre la remise en question des postulats fonda-
mentaux visant l'autorité et la sécurité nationales,
mais ils craignent, malgré tout, qu’on ne soit
grandement tenté, dans le cadre de I'’éducation a la
paix, de préconiser des solutions données aux con-
tlits mondiaux étudiés.

Soucieux d’aborder de facon impartiale I'étude
des questions de paix et de sécurité, les défenseurs
del'éducation a la paix affirment qu’il est important
d’envisager, parallelement aux points de vue privilé-
giés par les gouvernements et les organisations
internationales (les Nations-Unies, par exemple),
I'étude de solutions non gouvernementales pour
régler les conflits. Aux yeux de certains critiques,
donner des cours sur le mouvement pacifiste équi-
vaut a inciter les éléves a contester la course aux
armements. Cette affirmation est dénuée de tout
fondement, mais il y a eu des cas ou la distinction
entre les deux sest estompée, ce qui a suscité une
controverse et des problémes, tant pour les autorités
scolaires que pour les groupements d’éducation a la
paix.!2

Le théme de I'éducation a la paix comporte un
autre aspect potentiellement litigieux; certains par-
tisans prétendent en effet qu'’il est possible de sim-
plifier I'étude du reglement des contflits et de la
mettre a la portée des jeunes en établissant des pa-
ralléles entre les conflits internationaux et les con-
flits sévissant dans une collectivité, voire dans une
famille. Certes, il est indéniable que les étres hu-
mains se comportent plus ou moins de la méme
maniere a de nombreux niveaux des relations qu'ils
entretiennent, mais les négociateurs qu'on charge
de régler un conflit international doivent prendre
en compte beaucoup plus de facteurs et d’éléments
complexes que les membres d'une méme famille,
cherchant a régler un différend interne. En outre, a
échelon international, les négociations se dérou-
lent entre des Etats souverains, tandis qu’a l'intérieur
d’'un Etat, elles sont soumises aux lois et normes
régissant le comportement de ses citoyens et in-
fluant dés lors, dans une certaine mesure, sur I’évo-
lution et les résultats des négociations. Il est bien



d’enseigner aux éléves comment résoudre leurs
querelles avec leurs camarades, mais on ne peut pas
aller jusqu’a prétendre que les mémes techniques
peuvent étre employées par les négociateurs d’un
accord sur la limitation des armements ou par les
belligérants dans un conflit régional. Or, la distinc-
tion n’est pas toujours tres claire dans certains ma-
nuels d’éducation a la paix.!3

“ENSEIGNER LA PAIX”

Le débat sur le contenu de I'enseignement n’est
qu’un des aspects de la controverse entourant I'édu-
cation a la paix, la méthodologie a adopter consti-
tuant le second. L'un des postulats de 'approche
pédagogique connue sous le nom “d’éducation pour
la paix” consiste a dire que le systéme éducationnel
actuel, qui met I'accent sur les notes, les épreuves
normalisées et la compétition, contribue a promou-
voir des valeurs qui sont contraires au concept
méme de la “paix” et qui empéchent les éleves de
bien apprendre. Robin Burns, de 'université Trobe
en Australie, estime qu’on présente aux étudiants
de nos sociétés occidentales une “morale dua-
liste”.14 “En théorie, soutient-il, on continue de pro-
mouvoir des valeurs telles que I'équité, la loyauté, la
vérité et la solidarité. Dans la pratique toutefois,
I'enseignement que nous dispensons suit des pré-
ceptes tout autres, qui sont la réussite, la compéti-
tion, 'envie et l'individualisme. En conséquence,
nos étudiants apprennent ’hypocrisie.” Comme
d’autres, Burns dit de notre culture qu’elle est domi-
née par la violence, et c’est pourquoi les éducateurs
chargés d’enseigner “la paix” doivent, d’abord et
avant tout, chercher a neutraliser les effets de cette
culture.!? IIs prétendent qu'’il ne suffit pas de bour-
rer les esprits des éleves avec des notions; il faut aussi
agir sur les structures et les méthodes d’enseigne-
ment pour inciter les jeunes a adopter un comporte-
ment “pacifique”. D’apres les techniques d’en-
seignement de la paix, il est non seulement prévu
d’encourager les étudiants a exprimer ouvertement
leurs craintes au sujet de la perspective d’une guerre
nucléaire, mais aussi de les amener a penser qu'’ils
peuvent véritablement “influer sur le cours des cho-
ses” en organisant des événements extra-curriculai-
res, notamment des tables rondes, des conférences
et deséchanges. v

Au Canada, les groupes préconisant I'éducation a
la paix organisent pour les enseignants des ateliers
de formation axés notamment sur I'enseignement
des techniques de médiation et de réglement des
conflits, sur la notion de “dialogue non caractérisé
par la concurrence” et sur l'aptitude a instaurer,
dans la classe, un climat propice a la coopération.16
Méme si le concept d’éducation a la paix est relative-

ment récent, les objectifs de ses partisans, notam-
ment la volonté d’instaurer dans la classe une
atmosphere plus “démocratique” sans épreuve nor-
malisées ni concurrence individuelle, rappellent
étrangement les objectifs du “mouvement pour un
autre enseignement” qui a atteint son apogée au
début des années 1970.17 D’ailleurs, le regain
d’'intérét que suscite la recherche de nouvelles mé-
thodes d’enseignement s'explique en partie par
I'évolution survenue dans le domaine de la recher-
che et des études sur la paix. Influencés par la
notion de “violence structurelle” et la théorie vou-
lant que la paix soit plus que la simple absence de
guerre, de nombreux éducateurs ont conclu que la
véritable promotion de la paix passe forcément par
une analyse critique des diverses institutions so-
ciales, y compris le systéme éducationnel formel.

CONCLUSION

Tant que des conflits et des guerres déchireront
notre monde, toute recherche sur la paix, quelle que
soit la définition qu’on donne de ce dernier terme,
sera justifiée. D’ailleurs, les divergences d’opinions
quant aux définitions a retenir et aux approches a
adopter ne sont pas propres au domaine des recher-
ches sur la paix. Ces dissensions existent en effet
dans presque toutes les branches des sciences so-
ciales et dans les domaines interdisciplinaires, et
elles jouent un role positif, en ce sens qu’elles obli-
gent les chercheurs a réévaluer et a redéfinir sans
cesse leur champ d’étude, afin d’en délimiter les
frontiéres de facon aussi nette que possible.

Le débat sur I'éducation a la paix se distingue
essentiellement de celui concernant les études sur la
paix par la nature de I'auditoire auquel on
sadresse : dans le premier cas, il sagit d’enfants, qui
fréquentent les écoles secondaires et élémentaires et
dans le second, d’universitaires, donc d’adultes. Les
accusations d’endoctrinement politique portées
contre I'éducation a la paix sont prises beaucoup
plus au sérieux aux niveaux pré-universitaires. De
toute évidence, il peut étre difficile de concilier des
normes pédagogiques et des exigences parfois idéa-
listes et variables d’'un mouvement populaire. On
court le risque de négliger les normes pédagogiques
en essayant de promouvoir un point de vue politi-
que donné : les éducateurs pour la paix sont certes
conscients de ce risque, mais ils soutiennent que le
jeu en vaut la chandelle. Ils prétendent que rien ne
sert de passer outre a la menace d’une guerre nu-
cléaire, car les jeunes posent a ce sujet des questions
auxquelles il importe de répondre. Il ne faut pas
non plus se contenter de présenter de simples don-
nées, car les faits ont tendance a épouvanter les
éleves et a leur faire croire que la situation est
désespérée.



Quiconque ne connait pas bien toutes les ques-
tions soulevées par le theme de I'éducation a la paix
peut trouver ironique qu’elles soient controversées.
En apparence, la paix n’est guére plus qu’une aspi-
ration universelle et inoffensive. Toutefois, quand
on essaie de concrétiser ces aspirations, on suscite
souvent une polémique. EtsiI'’éducation a la paix est
assimilée 2 une sorte de mouvement politique preé-
conisant le désarmement et le changement social,
alors la controverse est inévitable.

Certains critiques, comme Cox et Scruton, aime-
raient voir disparaitre complétement les manuels
d’éducation a la paix; ils soutiennent que les jeunes
ne possédent pas toutes les facultés cognitives vou-
lues pour comprendre les questions liées a la paix et
a la sécurité. Or, ils évitent le theme central du
débat : la guerre nucléaire. En effet, tant que le
grand public continuera de croire que la guerre
nucléaire est imminente, le mouvement en faveur
de I'éducation 2 la paix ne sera pas prét de disparai-
tre. Par ailleurs, tant qu'on ne mettra pas  la dispo-

sition des enseignants suffisamment d’aides et de
ressources didactiques dans les domaines de la paix
et de la sécurité, ils continueront d’avoir du mal a
répondre aux questions de leurs €leves. De nom-
breux conseils et commissions scolaires et la plupart
des ministéres provinciaux sont conscients du pro-
bleme et saffairent a élaborer des politiques et des
stratégies sur le théme de I'éducation a la paix.'®
Quant aux organismes non gouvernementaux, ils
préparent des ouvrages didactiques et font pression
sur les autorités scolaires pour obtenir la permission
de les utiliser en classe. L’approche adoptée par le
mouvement en faveur de I'éducation a la paix
pourra sembler trop radicale a certains, mais il est
possible que le débat public favorise I'élaboration de
politiques et d’ouvrages acceptables tant aux yeux
des autorités scolaires qua ceux des partisans de
I'éducation a la paix; ainsi, les éléves seront encoura-
gés a débattre de la question de la guerre nucléaire
en classe, et les enseignants posséderont les compé-
tences voulues pour diriger une discussion éclairée
et sérieuse sur tous ces themes.
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