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M. THIERS

(suite)
I

. D?nsune notice hiographique, tirée probablement d’une nouvelle
‘l‘tlon du Dictionnaire des Contemporains, on lit ; o ]
. Aux élections générales de 1863, M. Thiers consentit 4 se pré-
“Ner comme candidat dans la deuxiéme circonscription de la
®llle, o sa candidature fut vivement combattue par M. de Persi-
gny, Mministre de Pintériear. M. Thiers n’en fut pas moins nommeé

T 11,112 voix sur 21,813 votants. Il reprit un rang trés important |
408 Ja Chambre, ”
« Sang expliquer comment M. Thiers *‘reprit un rang trés impor-
tant gapg la Chambre,” I’auteur de la notice franchit une période
€ sept annéss et arrive d’un bond a 1870. Cependant c’est durant
cette periode que M. Thiers porta les plus rudes coups au gouverne-
n’lem de Napoléon III. Ii demanda les libertés nécessaires, attaqua
Administration des finances, combattit I'unité italienne et prédit
dne cette ynite engendrerait celle de ’Allemagne. Mais pour com-
J3lire g politique de l'empire envers I'Italie et Rome, M. Thiers dut,
ne?‘ grande colere des libéraux, défendre la papfluté 'etla 5011ve1"a£-
v o lemporelle du pape. Les libéraux n'ont jamais pardonné &
- Thiers d’avoir défendu les droits du pape. Ils lui ont surtout
gar.dé rancune d’avoir prévu que ’'abandon du pape aux mains de la
Maison de Savoie aurait les plus funestes conséquences pour la
‘ance.  Cette rancune, jointe 4 la réalisation des prévisions de M.
lers, explique suffisamment le silence des biographeslibéraux. Ils
OBt tout interat & cacher la condamnation auticipée que I'homme
e Plus habile de leur parti avait portée contre une poliique dont
Unique motif etait une hostilité aveugle contre les mstxtuti{fgs de
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PEglise.  Quoique M. Thiers n’ait point été guidé par I'amour de
ces institutions ni par aucun principe religieux, il a eu le soin de
le Jéclarer, nous suppléérons au silence que nous venons de sign?-
ler. Il fant qu’on sache que c'est le libéralisme—pm-ticn1iéreme‘"t
le libéralisme catholique de 'empire et des parlementaires—qui 3
été la cause des malheurs de la France et de la perturbation not
seulement de I’Europe mais du monde entier. Nous dirons, e?Il
concluant sur ce point, pourquoi la parole de M Thiers est rest€€
stérile malgré sa précision et son énergie; déja on aura pu €*
pressentir la cause en arrétant un peu son attention sur les réponse’
des oratenrs du gouvernement de Napoléon III, au cours des débats
devant le Corps législatif.

La vérification des pouvoirs des députés révélerent de nombreusés
illégalités commises par les préfets. L'opposition, quoique ne com¥”
tant que trente et quelques membres contre uue majorité impé”a'
liste de plus de deux cents, se méla activement 3 la discussio®
M. Jules Favre précéda M. Thiers dans la lice ; mais le ministere
laissa sans réponse la philippique du “ tribun démocrate. plus
réserve, plus habile, plus pressant, M. Thiers mit sur la selette, le
gouvernement et ses préfets, démontrant que la loi avait servi
prétexte a de nombreuses illégalités pour la formation des circo®®
criptions et pour les inscriptions sur les listes électorales. i relev®
en outre, des illégalites commises an regard de l'ouverture et dé la
cloture du scrutin, du secret des votes et de la garde des urnes-

M. Rouher, ministre d'Etat, répondit directement 4 M. Thiers €
incidemment 4 M. Jules Favre. 1l conclut en accusant M. Th’iers
d’étre le porte drapeau de la Revolution, de miner tout les prmclp€?
de l'ordre social par une opposition systématique, sans ancun soud
des perils de la situation. Ce ne fut pas sans étonnement que
majorité entendit les mots “ périls de la situation ” sortir d€
bouche du ministre. Celui-ci s'apercut de cet étonnement: POUI:
le faire cesser, il s’empressa d’ajouter : « Dieu protege trop ViSIblee
ment la France pour permettre que le génie du mal vienne encor
lagiter.” Ces paroles étaient empruntées a ’allocution adresséé 2
veille, par 'empereur a Mgr de Bounechose, en lui remettant
barette cardinalice. Si la majorité fut satisfaite de ce langages’
ne fit qwaigrir lopposition. de

Lorsque vint la discussion de I’adresse en réponse au discours
Napoléon & l'ouverture des Chambres, M. Thiers développ? )
théorie d'un gouvernement libre, tel qu’il le comprenait, en opp°
sition 4 la théorie napoléonnienne. A Napoléon, qui avait dit qU‘?;
sous son gouverneinent, ‘“ tout homme honnéte pouvait se mO}‘VOI
a l'aise, puisque chacun avait la faculté d’exprimer sa pensee ’
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ontrgler les actes du gouvernement, de prendre une juste part

dans les affaires publigues, ” M. Thiers répondit par la demande

qes cing libertés nécessaires: liberté de la presse, liberté des élections,
liberts e 1a représentation nationale, liberté de I'individu, liberté
de Passociation.

A M. Thiers avait contre lui une majorité ministérielle triée sur le

Volet; il ne pouvait en attendre aucune concession. En second lieu

Sa_Parole avait peu de poids aupres de cette majorité qui pouvait
Uireprocher d'avoir, lorsqu’il était au gouvernement, porté la main

Sur leg libertés qu'il réclamait étant dans 1’opposition. Gependant,

M Thiers avait eu le soin de déclarer qu’il discutait avec impar-

Yalite les affaires de 1’Etat, ne laissant apercevoir en aucune fagon
& dessein d’introduire une autre forme de gouvernement ou une

2utre dynastie. ¢ Mais, dit-il en terminant son discours, si notre
evoir est d’accepter, c'est celui du gouvernement de donner ce qui

®st nécessaire a la satisfaction des veeux du pays.”

M. Rouher répondit a M. Thiers par un discours entrecoupé de
Mabriques d’avocat, de promesses ambigués de concessions prochai-
Nes, de reproches a l'adresse de ‘I’honorable préopinant,” qu'il
4ccusa finalement * de sonner le tocsin de la révolutions.” La
Majorité applaudit le ministre suivant la consigne et vota P’adresse

lle que le gouvernement la désirait.

Dés les premiers jours de la session de 1864, 'opposition engagea

2 lutte contre le gouvernement & propos de 'expédition du Mexi-

q"_le. M. Thiers fut un des premiers a prendre la parole. Il critiqua

1fdé8 de vouloir établir un empire dans un pays républicain et
d,echiré par une longue anarchie. Selon lui, il fallait détourner
archiquc Maximilien du projet ambitieux de devenir empereur,

Tappeler les troupes frangaises et, au besoin, traiter avec Juarez.

P S’emparant des derniers mots de M. Thiers comme blessants pour
honneur des armes frangaises, M. Rouher s'écria : ¢ Traiter avec
llarez, apres notre entrée triomphale & Mexico, ce serait démentir

EOu.te la campagne!” La majorité donna raison au ministre ; c’est-

ddire 3 Napoléon, qui dirigeait seuls les affaires étrangeéres sans
€mander avis a ses conseillers.

Cependant M. Thiers obtint un succéssur 1a question du‘ recrute-
’{lent de la marine. La majorité se départit pour une fois de ses
Mgueurs envers 'opposition ; mais ce fut avec le consentement (‘le
la. ROUl}er, qu’on qualifiait déja du titre, de vice empereur Apres

" Question du Mexique vint celle du budget. M. Thiers ouvrit la

1Scussion et, aprés un exposé de 'état des finances, il entra dans

® détai] des événements successifs qui avaient élevé le budget de

1,500 millions, chiffre de 1852,a 2 milliards 300 millions, chiffre
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de 1864. ¢ Cette différence de 636 millions, dit M. Thiers, g'expliqueé
par ce fait que tous les trois, quatre ou cing ans vous entreprene?
de grandes guerres, et, dans I'intervalle, des expéditions de moindre
importance, tros coliteuses anssi.  Apres avoir reproché au g0
vernement d’autres dépenses, M. Thiers ajouta: ¢ Glest un mOYe_n
infaillible de ruiner le pays.” IEnfin sa conclusion fut celle-ct-
& Donc nul outre remeéde 4 la situation quela paix etla continenc®
administrative pour arréter ce torrent de dépenses et ramener
Léquilibre financier.” M. Berryer, succédant a M. Thiers qui avail
traité la question des dépenses, traita avec sa vigoureuse logiq"®
la question des recettes dont il constata la diminutiion pendant le
premier trimestre.

Plus hardi, mais moins hahile que M. Vuitry qui avait chel‘ché
a demontrer gue le défieit était inférieur 4 300 millions, M. Roube”
répondit & MM. Thiers et Berryer que 8'il y avait une uirniﬂ“ti?Il
dans les recettes, il fallait attribuer aux inquiétudes que les dis
cours de 'opposition éveillaient daus le phblic et non pas aux fﬂuw?
du gouvernement. Cette defense n’était rien moins que concluant®’
toutefois la majorité en fut si satisfaite qu’elle applaudit le minist®
comme a l'ordinaire. .

A louverture de la session de 1865, M. Emile Oilivier, qui avalt
fait une grande enjambée vers l'empire et vers un portefel-‘i tes
vint demander des libertés nouvelles pour le pays,  le mom¢
lui paraissant opportun pour faire des concessions.”” M. Thier
trouvant I’occasion bonne, reprit sa théese des libertés néceSSairesf
En faisant la lecou & Napoléon qni dans son discours avait pa¥
des * théories ingénieuses du parti libéral,” il dit: “ Est ingé“ie
ce qui est subtil, raffiné et non simple. Or, dans ce que nous
mandions il n’y a rien que de simple, et cela est si vrai qué no
idées sont répandues dans toute I’Europe.”

M. Thuillier, président de section au conseil d’Etal, or
habile, répondit & M. Thiers. Cette réponse quoique tres-l008
peut se résumer en ces mots: “ Le gouvernement de Pemper®’
donne toutes les libertés réclamées par M. Thiers, mais aveo, ﬁ%‘
garanties d’ordre que celui-ci veut faire disparaitre. Toute lad! .
rence entre le systéme parlementaire comme M. Thiers ¢ co
prend, et le systeme appliqué par l'empereur, c'est que dans
premier ¢ le roi régne et me gouverne pas,” tandis que daﬂsﬁ,
second ’empereur régne et gouverne. Le Moniteur du 25 mars 1 g
_contient un compte rendu in extenso de la réplique de M. Thuilt e
dans lequel il est fait mention des fréquentes applaudissemem‘s o5
1a majorité et de la salve prolongée qui accueillit les dermie”
paroles de ’orateur du gouvernement.

AR

ateﬂr
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Le débat terminé sur ce point, la discussion allait s’ouvrir au
Sujet de la fameuse convention du 15 septembre d’aprés laquelle
NaPOIéon, stipulant avec la Révolution italienne, disposait du pape
4 son insu, sans sa permission, contre sa volonté. On ne peut con-
tester que M. Thiers fit preuve, dans cette circonstance, d’une
grande perspicacité politique. Mais cette perspicacité ne servit de
Yien, Le gouvernement resta sourd aux avertissements de M.
Thiers et tous les libéraux dans la Chambre et dans la presse se
Souleverent contre lui dans un véritable transport de colére-:. Quoi!
M. Thiers défendre la papauté. Le Journal des Débats, lui-méme,
Oubliant sa gravité et son ancienne amitié pour M. Thlersz se mit
de la partie. Cependant le discours, cause de tant de colere, s’a-
dressait au patriotisme de la Chambre indépendamment dg toutes
Convictions religieuses, selon les propres parolgs de NI.'ThXEI‘S. ' 11
De soutenait pas le pape parce gu'il est le vieaire de Jésus-Christ,
Parce que lindépendance et la liberté du pape n'lteress.ent la cons-
cience des cathioliques du monde entier; il défendait ses Qroxts
temporels par des motifs purement humains, purement polmque’s.
Mais tant est grande la haine des libéraux conm? la papauté,
Contre lés institutions de U'Eglise et contre sop ensexgnemel.lt’q.ue
toute la phalange serra ses rangs pour faire triompher 'unité 1ta-
lienne. Empruntons quelques citations au compte-rendu de la
séance du Corps legislatif. ' - . L

“ Pour moi, dit M. Thiers, j'al toujours été convaincu que 1 um‘te
italienne était une conception politique qui, tot og tard’ s,eralt trf’s'
regrottable pour la France. (Mouvement.) J’al, toujours été convain-
tu qu’une collision avec I'Eglise c.atholiqgfa .etaxt' pour'uln gouver-
Dement régulier un péril et vn malheur; J'al t011Jox'1rs’ete’ persuade
qu’un changement considérable tel que CBIU} dgn‘h llf agit, apporteé
par notre fait au gouvernement de I'Eglise, était a 'l ega{rd des ca-
tholiques eux-mémes la violation de l'une des libertés les plus
Précieuses : la liberté de conscience. { Nouveau mouvement.)

« Patais contraire 4 la guerre d’Italie parce que j'étals con-
vaincu que la guerre amenerait imméd:la’temel;lt une ’tlenFatlve
Q’unification, et que, dans ma pensée, 1’gxxxte de I'Italie n et%lt pas
du tout désirable pour la France et a peine désirable pour I'talie.

............... eesssssesssriecsiseeettssteeran
"teus cenasces seressssasnessnnnsesan ety

o . : it étre pour nous une puis-
« O dira, il est vrai que I'Ttalie doit étre p puis

sance utile, dévouée. o ois rien. Aujourd’hui
« Je dois I'avouer franchement, je €N crois . Auyj ui

. . < ’ xister sans nou
que P'Italie a besoin de nous, qu elle ne peut e ous, oh
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oui! elle nous sera fidéle. Mais sa fidélité aura tout juste la durée
de sa faiblesse. :

ettesesasn, R R S S Fesscnnnceoann etecitisenonaan EEETTE RV R

Drailleurs, messieurs, 'histoire future de I'Italie est écrite dans
histoire de la maison de Savoie, qui, a toutes les époques, entre 12
France et ’Autriche, a usé de la politique la plus raffinée, et qui
s'est toujours décidée suivant 'intérdt du jour.” '

M. Thiers signale trois dangers qui peuvent s’élever dans un
avenir plus ou moins prochain: I'unité allemande, la question
d'Orient, Palliance de I'Allemagne et de la Russie. Au sujet du
danger venant de I’Allemagne, M. Thiers dit :

‘“Il'y en a un qui doit inquiéter I’Europe ; c’est I'ambition df
la Prusse. L’exemple de Victor Emmanuel a de quoi tenter; et il
est évident aujourd’hui que cet exemple a frappé la Prusse. DU
reste elle n’en avait pas besoin, car les idées que cet exemple &
suscitées chez elle sont déja anciennes. Kt pour moi P’un de mes
griefs les plus grands contre unité italienne C'est'qu’elle est des’
tinée & étre la mére de 1'unité allemande.

v
e
R srseneae tetvasnnnas “ sesenee .

“ En présencé d’an pareil état de choses, qu’elle est la puissance
essentielle pour la France, je ne dis pas son alliée nécessaire, mal’
la puissance avec laquelle il serait sage de se préparer & pouvolf
former des desseins communs ? Cette puissance c’est I’Autriche.
C’est évidemment PAutriche, qui pourrait nous aider i résister 4
Pambition de la Prusse.”

L’Autriche, bien qu’affaiblie, était évidemment la puissance avec
laquelle la France aurait dd se concerter pour faire obstacle au¥
desseins de la Prusse. Mais on sait que les libéraux, hostiles 4
I’Autriche catholique, étaient opposés a toute alliance avec elle-
M. Thiers en donnant le conseil de * former des desseins communs
avec cette puissance,” parlait dans le vide entre les libéraux quineé
I'écoutaient pas et le gouvernement rive i I'Ttalie. '

Appréciant la position faite 4 la France en Italie par la convel
tion de septembre, M. Thiers s'exprime ainsi :

“ Puisque, par la falalité des circonstances et de la position qué
vous vous tes faite en Dtalie, vous deviez étre amenes 3 optel‘.un
jour entre I'Italie et le pape, eh bien, le sacrifice juge nécessaire
il ‘aurait fallu le faire de maniére a ce qu'il profitat a I'Ttalie-
Certes la position du pape n’ent pas été plus mauvaise parce qUe
les italiens seraient restés a Turin, et vous auriez épargné a I'Italie
I'effroyable commotion du changement de capitale.

ov ea-

I
eseasree

nous nous

cemsseceariee seereseniannans Srrrsenay beveaa seseseas .e

* Vous dites : Mais nous avons sauvegardé l’avenir;
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s“)mmes réservé notre liberté d’action. Vraiment ! Est-ce bien sin-
Cerement que vous dites cela? Vous vous étes réservé votre
iberte d’action, qu’est-ce que cela veut dire ?

_“ Est-ce que si, apres le départ de nos troupes, il'y a une révolu-
ton 3 Rome, vous y retournerez ! Comment! vous quittez Rome
Pour respecter le droit de non intervention, et vous y retourneriez
U n%pris du droit d’intervention. Ah!lde grace expliquez-moi ce
Wystere,

Vous avez dit dans une autre enceinte que vous ne renonciez
185 4 une réconcilation entre Rome et Italie. Franchement avec
vf)“s bien pensé & ces mots? Kt trouvez-vous sérieuse une récon-
Ciliation entre Rome et I'ltalie, entre I'Ttalie, q'ui veut Rome, qui
A veut ahsolument, qui vous le dit dans tous les langages, et le
Pape, qui pourrait abandonner une province, mais qui ne peut pas
eudre Rome, sans descendre du trone pontifical, sans livrer un
ltérgy capital, celui du gouvernement temporel lui-méme, qu'il a
Prété serment en montant sur le trone, de toujours maintenir? Et
V9115 nous proposez comme une chose possible daus Pavenir une
Yconciliation entre Rome et 'Ttalie, et I'Ttalie qui veut Rome, et
€ pape qui ne peut pas I'abandonner! Ah! mounsieur le ministre,
Yous nous traitez sans ménagement, souvent.” (Interruption et
Tumeyps,)

M. Rouher répliqua au nom du gouvernement. Il prit M. Thiers
Par 5o coté faible : il critiqua sa conduite politique passée afin
i.méme. Ce n’était pas répondre

¢ le mettre en opposition avec lu
tait un moyen d’obte-

a‘_lx arguments de son adversaire, mais c'e
Wir les applaudissements de la majorité. ‘
“Quand je vous écoute, M. Thiers, dit M. Rouher, jadmire en
v,(.)uS I'historien de mon pays, 'homme a Pérudition profoude, &
Inteliigence supérieure ; mais votre conduite politique m’appar-
Hent : g, appartient au pays comme la conduite du gouverne-
Nent yous appartient. ” ‘

.La ministre pose la question de savoir comment M. Tluerg a
"rige autrefois les affaires du pays. Il lui reproche en premier
'eu d’avoir douté des ressources de la France en disant, lors de la
Qiscussion dela loi des cheminsde fer,qu’une compagnie ne pourrait
Bmais pgunir 40,000,000 et qu’il s’estimerait trés-heureux si Pon
Parvenyit 4 faire cing lieues de chemin de fer par an. Il lui
Teproche ensuite d'avoir combattu la liberté commerciale et sou-
Wis la France, pendant vingt ans, au régime de la peur de la
oncurrence etrangere. 11 lui reproche enfin de s'étre, dans la
Question d'Orient, laissé frapper en pleine poitrine par un traité
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de quadruple alliance, passé entre les guatre puissances aveo
lesquelles il voulait traiter. ¢ L’honorable M. Thiers, dit le m¥
Risere, a eu pour ressource de déclarer qu'’il ferait la guerre at
printemps suivant; mais les événements ont marché, et la gUerrPf
n’a pas eu lieu. Nous, nous l'avons eue cette guerre d’Orient s
et quelle a été notre sitnation? Nous avons eu avec nous tro1s
puissances ; nous avons eu la neutralité de la Prasse et de 1’{5“]'
triche ; voila comment le souverain en France a traité la questh“
d’Orient que vous avez été appelé & traiter autrefois.” (Appla¥”
dissements.)

A ce dernier reproche, dans lequel la dérision tenait trop placés
M. Thiers se leva vivement et s’adressant au ministre : < Je vou
demande une minute.” Non! non! cria la majorite.” En regal’
de ces mots, on lit au proces-verbal de la séance : Bruil. A Plu
sieurs reprises M. Thiers demanda la parole; le ministre, le pres”
dent et la majorité ne le laisserent pas parler. ,

M. Rouher reprenant sou discours & la suite de cet incident
« Jo disais que plus 'opposition est grandement représentée, plu
elle doit avoir d’écho dans le pays, plus le devoir du gouVeme’
ment est de se défendre... Je lai déja dit, M. Thiers représf’nt?,
aujourd’hui une opposition qu'il combattaitil y a quelgnes alll’?es'

M. Thiers interrompant: ** Je ne représente que moi.” Ioi £
passe un nouvel incident apreés lequel M. Rouher continue - «le
reviens 4 ma conclusion : quand on a tenu, le 31 janvier 1848, 1?
langage que vous avez tenu a la tribune ; quand vous adressa“t, ’

Ca , .2i165
un autre gouvernement, vous lui disiez : * Protégez les tla‘ﬁe.;
faites qu'ils ne soient pas brisés par Uinfluence autrichienn® )

ten!

dis qu'il faut un amour immodéré d’opposition pour venir sot
que la guerre d’Ttalie n’était pas une guerre nécessaire.

“ Non!" dit M. Thiers. .

M. Rouher arrive enfin & la question, c’est-d-dire ala conventt
du 15 septembre. 1l argumente longuement pour prouver qt
I'empire a servi les plus impérieux iutéréts de la France en dev
nant I'alliée de la maison de Savoie contre lAutrizhe. I conc’ ut '
dit le Moniteur, au milien des bravos presque unanimes de I'AS
semblée :

« J'espiré que cette convention nous protégera tous : la Fral’.ce;;
la catholicité, I'Italie, Rome, la papauté. (Trés-bien!) La (Iuesfloe
- que vous discutez estde celles qui, dans ce monde, ne peavent etrr’
résolues, en face du gouvernement de Uempereur, ni par uneé st
prise, ni par je sais par quelle révolution cosmopolite impie- -
Je vous adjure donc, messieurs, d’avoir confiance dans le g‘)“v,el,,
nement et en vous mémes, et cette confiance ne sera jamais trabi€

on
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t dupe de Napoléon lorsqu’il tenait
pour I’honnéteté politique de M-

ouher, la seconde supposition est_guers: permise. Car c’était
Un faj connu dans 'entourage de Napoléon que I’abandon du
D’ape aux Piémontais 2tait résolu et arrété dans son esprit depuis

altentat 4’Orsini, et que cet abandon n’était qu’une question de
lemps, Lorsqu'un des magistrauts instructeurs de Paffaire du
fomplot du 14 janvier 1858 fit savoir & Napoléon, par la commu-
“{Cat'\on de la procédure, qu’Orsini, dans son interrogatoire, avait
d&clare avoir lance des bombes pour Jui rappeler le serment qu’il
Avait proté entre les mains de son pere, Napoléon dit : =+ Je ne l'al
p?f“t oubli¢ mais le moment de [accomplir n'est pas encore venu.”
Cétait ce mowent & venir, qui _est Vent jandis que M. Rouher
ffirmait qu'il ne viendrait jamais. o

M. Thiers répondit a8 M. Rouher par une brillante improvisation
dans Jaquelle il prit énergiquement la défense des droits du Pape,
Souverain gui a son territoire, et quile possede trés—réguliérement gt
a‘.l titre le plus légitime. Tl expliqua comment Uempire avait fait
Uponiler le pape paT Victor—Emmanuel en professant quil ne
pez'mehrait, pas cette spoliation scandaleuse.

* Tant qu’on se borne, dit M.Thiers a toucher aux diverses pro-
Vinces du Saint-Siége, Rome exceptée, on peut dire que ¢'est une
fluﬁrelle en quelque sorte matérietle...... car on congoit le pape
“Yfmt un willion de sujets au liew de trois millions. )

- Lorsque vous arrivez a lui demander Rome elle-me.mea que

Wi demandez-vous ? Vous lui demandez une révolution immense
lans Eglise.  Oui immense €t prenez’y garde !

,C’est une révolution plus grande que celle de la Réforrpe, car 1?.
"ﬁforme protestante a diminué le territoire de UEglise, mais
Piugtitution est restée la méme. Que lui demandez-vous en lui
demandant Rome ?...... Vous lui demandez de descendre du trone
Dontifical, Quand je dis vous lui demandez Rome, c€ n’e‘st pas
de vous, ce n'est pas de moi que je parle; mais de 1'Ttalie qui veut
absolument lui arracher Rome- Est-il vrai en effet, oui ou non,
que P'Italie Jui demande Rome ?

M Rouher, cantonné dans des équ 5 c
deplaire an dela des Alpes, @ plaire aux libéraux en dega, a tromper
le Baint-Siege et & berner les catholiques, loua de nouveau la con-
vention du 15 septembre comme une mesure tres efficace pour faire
Coexister en bonue harmonie deux souverainetés distinctes. “ Qui,
ditil, si le traité est exéeuté, nous devons quitter Rome dans deux
As: mais Pobligation de I'Ttalie mest pas biennale comme la
Ritre. Nous devons quitter Rome Jdans deux ans; elle, elle doit

. M. Rouher mentait ou étai
¢ langage. Malheureusement

ivoques destinées & ne pas
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respecter toujours le territoire pontifical et ne pas permettre qu'il
soit attaqué. ”

Sur ces derniéres paroles du ministre, la partie de I’adresse rela-
tive & la question romaine et & la question italienne en réponse au
discours d’ouverture de la sessiot, fut votée dans le sens indiqué
par le gouvernement. .

En relisant les journaux de 1865, on constate avec peine qne le
public frangais resta presque indifférent aux débats sur la question
romaine et italienne. Personne, si ce n'est un certain nombre de
catholiques et d’hommes politiques, ne comprit que la trangnillit®
a venir de Ia France et du monde était engagée dans cette question:
En dehors des Chambres, les évéques firent entendre de sages aviss
mais la classe moyenne, la classe la plus nombreuse qui s’occupe
de politique, imbue de préjugés anti-religienx, ferma 1'oreille & €€
avis pour écouter les déclamations du Sicele, qui, & cette époques
avait le monopole, ou & peu pres, de servir & mauger du pape, du
prétre et du jésuite a toute la France. Cette classe était jtalienn®
prussienne, cosmopolite; tous les intéréts de la France dispd
raissaient & ses yeax dés qu’on parlait de renverser le pape. La
satisfaction promise 3 ses sots préjugés étouffait en elle le pe
de patriotisme qu’elle a. C’est une chose triste a dire, mais pout
tant elle est vraie, la classe moyenne frangaise composée de dem!
lettrés, de boursiers, de petits rentiers, vivant au jour le jour ot
retirés dans leur coquille, étrangers a toutes les grandes et nobles
inspirations, incrédules ou pour le moins indifférents, cette 61355_9
a perdu le patriotisme en perdant la foi. La guerre de 1870 a M
en relief I'égoisme de la bourgeoisie dont les membres cherchaien?
a servir la patrie dans les administrations aussi loin que pOSﬁ'ible
du thédtre de la guerre, ou ¢'il 0’y avait pas moyen de faire autre-
ment, & la servir dans les ambulances & la queue des armée®
Donc, dans le public, on se montra presque indifféerent 4 l2
question de la spoliation du pape et de I'unité italienne ; les libératt®
répudiant M. Tiers et le reste haussant les épaules aux avis des
évéques. i

Mais pourquoi 'éloquence de M. Thiers resta-t-elle sans effet 'sU“
la majorité du Corps législatif? A cela il Y a plusieurs raisons-
II proposait une politique contraire, au moins en apparence, & Cel‘le
quilavaitsuivie et conseillée antérieurement. La majorité, dévf{”ee
& 'empire pouvait, donc I'accuser d'agir par esprit d'oppositio™
Les hibéraux, surpris de soh attitude, se séparérent ouvertement 0°
lui. Aussi M. Thiers avait-il raison, quand, interrompant M. Rouher
s'écriait: “ Je ne représente que moi !” .

En effet, il ne représentait que lui, lui seul. Il ne reprc’asentf"lt
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Das. les catholiques; car sauf quelques perspectives lointaines
g:‘:ieg‘;:z ;:ilt: le trouble Qe (:’onsciencelsI si le pape était détx’-c‘mé,‘ i’l
. sa souveraineté temporelle que comme une nécessité
ﬁgltlt(iicgfl: pour empécher l’u'nité‘de l'I._talie. Lf:s catholiques, qui
ndu les droits du pape & la trib@ne, n ont jamais séparé,

tommg M. Thiers, l’autorité spirituelle de Pautorité temporelle. Ils
0t dgfendy Ia seconde comme une conséquence de la premiére :
es‘de‘lx 6tant indissolublement liées, non de volonté hnmaine

II}axs de dessein providentiel. Qui sait si I’éloquence de M Thigrs

Vaurgjy pas eu une certaine influence sur la Chambre, si, au lieu
® Slisoler des catholiques, il s'était joint & eux pour défe'ndre les
oits dy pape non seulement au point de vue humain mais encore

U Boing de vue religieux, au point de vue de PEglise uglve1~selle,
oo lindépendance et la liberté intéressent les counsciences de
Mmepge majorité du monde chrétien ?

S,ét'-‘Thiers ne représentait pas non plqs l(les lil?éra’ux extr‘
Slaient sgparés de lui, commne il s'était séparé d’eux sur
‘on romaine ; il ne représentait pas davantage la classe moyenn.e
Uprés de laquelle il avait jusqu’alors cherché sa popularité, car il
TOlssait les préjugés qu'elle caresse.

. Seul, ne représentant que lui, M. Thiers ne pouvait pas cqmp‘ter,
1g.”illde qu'était son éloguence, déplacer la majorité acquise a la

o llique du gouvernement. Le temps des artistes en par?les
3t dja passé. La tribune parlementaire n'était plus le thédtire

Ur lequel Porateur trouvait autrefois le moyen de jouer tous les
®s, de poursuivre tous les résultats. &i M. Thiers, parlant de.vant

qz,.O"DS législatif, s’était imaginé produire en 18(’55 gutant d'eﬂ‘e(;;

de ; en produisait & la tribune en 1840, 1! était en retar

-° ¢dans, Est.ce un bien, est-ce un mal? Sans résoudre la questnon

&t un fait certain, c’est que, dos 1865, 'art oratoire avait perdu
2§qn prestige et de sa force ; il entraiten décadence dans lg mom}e

v Wque comme au barreau. Autrefois une parole partie de la
‘bune parlementaire roulait d’écho en écho par toute la F.rance',

Muant Jes esprits et sonlevant les passions, souvent. Mzns qui
0?03 sous l'empire, se souciait des discours parlementaires plus
duwon ne s’en soucie aujourd'hui, si ce n'est pour ce qu’ils flattent

403 nos idses politiques ? Qui donc va écouter un orateur pour se

émes qui
la ques-

§

. b
:lle une conviction autre que celle gnila? Que} est lor.ate.ur
aisgz puissant pour faire changer la résolution d’une majorité

"®lée d’avance. Si par hasard un véritable orateur se leve contre
\ Majorits, aussitdt éclate la conspiration du tumulte, les inter-
UBtions et les clameurs étouffent sa voix. La violence supprime la

Darole. Quant aux auditeurs que ces scénes récréent sans les pas-
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sionner, ils y assistent comme & n’importe quel spectacle. A 1’issy6
d’uneséance dans laquelle le sort du pays a peut-&tre 3té compl‘Om_ls’
ils se disent avec une profonde indifférence : « Cest égal, il 2 b}eﬂ
parlé;” tout comme ils diraient : Tel acteur a bien joué son r‘?l?'
Eh bien, c’est précisément ce qui arriva & M. Thiers. 1l réduisit
en poudre tous les paradoxes et tous les sophismes entassés par =
Rouher pour justifier la spoliation du patrimoine de I'Eglise, mal®
il ne déplaga pas une voix de la majorité. Aussi pouvait-on dire €
sortant de la séance: *“ Il a bien parlé; il m’a fait plaisir, mais !
Wa rien obtenu. ” Voild on en était tombée ’éloquence parle‘“ew
taire dés 1865 ; depuis lors elle n’a fait que descendre en propor
tion de la dépression de I'horizon intellectuelle, qui ne gétend pH
au-deld des caleuls de I’égoisme au service des mauvaises pﬂssmﬂ
de 'hnomme. N'est-ce pas le spectacle qu’a donné la majorité,
la d«;rniére chambre des députés composée de quelques médioc”tés
bruyantes et surfaites et d’incapacités notoires? M. Thiers staib
dit-on, le chef de cette majorité sous les apparences de M. (rambe!
Certes, plus d’une fois, elle a proposé des projets tout a fait OPPOséS
au opinions connues de M. Thiers, en tant qu'il les avait emi®
autrefois. Gependant il n’a jamais essayé, en montant a la tribur®
de faire revenir la majorité & d’autres sentiments. N'est-Ce p2
que tout chef anonyme de la majorité qu’il était, d’une part il av®!
la certitude d’user son éloquence en pure perte, de 'autre de faif
évanouir le réve quil a emporté dans la tombe au moment 0
croyait toucher a sa réalisation ? Sice ne sont pas 1a les caused
Jong silence gardé par M. Thiers, qui n’aimait point Peffaceme’”
il faul reconnaitre que ce silence était le résuliat d’un caprice
vieillard. ja
Un jour viendra peut-&tre ot la parole, brillante comme dans
bouche de Berryer, sobre et grave comme dans la bouche
comte Molé, incisive comme dans la bouche de M. Guizot, ent!
siaste comme dans la bouche de M. de Montalembert, uft J0 ;
viendra peut-étre ol la parole reprendra son empire. Mais P
que ce retour s’accomplisse, il faut que la génération 3 venir ®
débarrasse du bagage du libéralisme; il faut qu’elle ret.reﬁ.‘?lt
son ceur aux sources vivifiantes de la vérité catholique; U lle
quelle brille les faux dieux de la Révolation; il faut qu°
revienne au vrai Dieu afin qu'il lui donne, comme auX a“clila,
Francs, qui faisaient I’eenvre de Dieu, la foi, I’espérance et la c jes |
rité, vertus supérieures d toutes les libertés nécessaires et g
procurent toutes dans la mesure du droit ¢t de la justice.
Lors de la discussion de l’adresse & l'ouverture de la sé
1866, M. Thiers revint sur le theme des libertés nécessaires €

ssion d.e
L finit
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ZOH discours en disant que 1'empire avait exagéré les conséquences
€8 principes de la constitution de 1 852. Cette conclusion souleva
ul} grand tumulte au sein de la Chambre. M. Rouher répliqua en
f“sallt I'éloge des institutions impériales et la majorité approuva
s‘; Ministre. Dans le cours de cetre discussion M. Thiers prit
v 0s plus de succes la défense du Danemark contre la Prusse et
UAutriche, dans la question des ducheés.

Dés les premiers jours de la session de 1867, M. Thiers pronon-
¢a un nouveau discours sur la question italienne. Ce discours
Peut se résumer en une seule phrase : « A mon grand désespoir le
hbé“alisme frangais s’est compléteinent trompé dans cette question.”

M. Thiers, disent les journauX de Vépoque, fut écouté par la
8auche avec froideur et avec dépit. Elle ne pardonnait pas au
Vieuy libéral le reproche qu'il adressait aux libéraux d’avoir sacri-
fig les véritables intéréls de la France a leur haine aveugle contre
la Papauté.

,M- Rouher intervint dans la discussion pout défendre la guerre
d I_talie. 1l dit que M. Thiers avait, en 1847, conseillé & la monar-
thie de juillet de faire la guerre que I’empire avait faite en 1859.

omme on le voit, le grand argument du ministre de Napoléon
tontre M. Thiers était de dire que Ce dernier b}émait de parti pris,
Par pur esprit d’opposition a l’empire, ce qu’il avait conseillé sous

Ouis-Philippe. Cette ritournelle de petit avocat, qui faisait des-
ce‘fdl‘e le débat jusqu'ad la vulgarité, était cependant ce qui pro-
duisait le plus d’effet sur la majorité de la Chambre et sur les
c‘?"“Dagnes. Au milieu de la prospérité matérille du pays, un

len petit nombre d’hommes prenaient la peine de réfléchir aux
Conséquences plus ou moins prochaines des grands changements
qui venaient de s’accomplir en Europe. La plupart considéraient
Ces changements comme une chose naturelle dans la marche du
temps et n’y attachaient aucune importance. Aussine comprenai?—
on pas pourquoi M. Thiers venait troubler Jes esprits par des prévi
sions sinistres. Mais tout le monde comprenait i

le ministre de
NaPOIéon disant : ¢ M. Thiers blame sous 1’empare ce quil trouvait
on sous le gouvernement

de juillet; mais il blame sans autre
Motif que de faire de J’opposition au gouvernement. » Rien que
Ues quelques mots suffisaient & enlever a la parole de M. Thiers
toute influence sur L’opinion publique- o N
Ici se place l'incident gqu’'on peut appeler I'incident Ollivier-
Thiers,
Apres avoir reproché au gouvernement une double politique &
Pégard de I'Allemagne et de Dltalie, M. Emille Olivier ajoute:
“ Ceux qui s'insurgent contre lunité jtalienne sont les partisans
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des monarchies déchues, lesquels demandent la restauration pa*
la France des principes de la légitimité de droit divin, .

Voila ce qui s’agite au fond de toute cette discussion. Aussi J°
m’explique le frémissement inspiré avec lequel M. Berryer S’es_t
élancé A la tribune pour exprimer la joie immense que lui a falt
éprouver un ministre de Napoléon III proclamant le dogme de la
légitimité !

M. Thiers—* Et I'intérét de la France! Montrez donc dans toU!
cela l'intérét de la France !

M. Emile Ollivier— L’honorable M. Thiers me dit: Montre?
nous donc I'intérét de la France !

Plusieurs voix. * Qui! Qui !

M. Emile Ollivier.— Je vais répondre & M. Thiers.—Massiels
le caractere particulier de notre nation, et ce qui constitue st supé”
riorité dans le monde, c’est qu’elle ait toujours mis sa gloire no%
pas dans la salisfaction matérielle du territoire agrandi, mais dan®
la satisfaction morale des idées répandues.” .

Ce lieu commun humanitaire fait pousser & la gauche des ¢
de : *“ Trés-bien! trés bien ! ”

M. Thiers-—“ Ou la mettez-vous donc I'histoire de France?
(Exclamations & gauche.)

M. Euwile Gllivier.—* Je vais vous le-dire.........

M. Thiers— Il faut déchirer notre histoire tout entiére....-**

M. Emile Ollivier.—¢ Permettez, mousieur Thiers......... )

M. Thiers—* Nous sommesici tantét Ttaliens, tantot Allemands:
nous ne sommes jainais Frangais !

M. Emile Ollivier.—* Je vais vous expliquer ........

M. Thiers.—“ Soyons donc Frangais !

M. Emile Ollivier.—* Je vais vous expliquer.........

M. Thiers—Laissez moi ajouter un mot. Je vous demande par
don de mon émotion ; mais, enfin, si en Allemagne on était Fra?
¢ais, si en Italie on était Frangais, je comprendrais que nous alla¥®
sions prendre fait et cause pour les Ttaliens en France; m&®
comme en Allemagne on est Allemand, et comme on est Italien €%
Italie, il faut étre Frangais en France!”

A la suite de cet incident M. Emile Ollivier entre daﬂs‘ur,le
longue dissertation dans laquelle la République chrétienne, prol‘itee
par Henri IV, condoie 1’Assemblée constituante dont la prem‘ex:e
affirmation a été de déclarer non pas les droits de la France, ma::
les droits de 'humanité. La gauche approuve natnrellement cet o
déclamation humanitaire ; mais M. Thiers répond : * La mauvai®
politique étrangére, cest celle de la Révolution frangaise, ‘qm’
apres avoir proclamé les droits du genre humain, a pris la ligne
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dy Rhin. Et I'on vient parler du désintéressement territorial de la
evolution.” :
M. Thiers explique que la politique de Henri IV loin de favoriser
les grandes agglomeérations autour de la Fran‘ce avait pour bhut de
s empdeher. Cette politique ajoute M. Thiers était donc toute
Wérente de celle sortie des déplorables idées dont la France re-
c{leille avjourd’hui les tristes conséquences, et qu'elle recueillera
18N plus largement plus tard. Il dit que le role vrai de la Framje,
Celuj qui a fait sa gloire, c’est qu’elle a toujours soutenu les petits
lats. Cest cette politique qui a été bonne dans le passé, c’est celle
Wil defend, parce que toute autre ©s'égare dans des erreurs
sté[‘ileS‘n
Ici se place lincident Guéroult. Ce député grand partisan d.e
M.ge Cavour, de I'unité italienne et de 1'unité allemande, ennemie
émt‘e du SaihnSiége, vient, en lisant un passage des Mémoires df
%nte-[lilene, demander la déchéance du pape et Romie pour capi-
ale du ¢« royaume dTtalie. Puis il défend la politique_lmperlille
& ajoute : “"Quant a la politique de bon sens et d’expérience, que
M. Thiers declare irréfragable, je ne doute pas qu’elle n’entraine
€ gouvernement dans une position émineminent fausse et dange-
Teuse, ..., . )
M. Thiers~ ¢ Cest celle que vous avez préchée qui a compromis
€ sort de la France.
M- Guéroult—* Comment? )
M. Thiers—* Oui, c'est la politique que vous soutenez de[l)ms
Plusicurs annees qui est cause de la situation difficile et meéme
AMgereuse de la France.”” .
M. Guéroult—* Je crois quil est impossible de ne pas tenir
®ompte, dans les tranformations de 'Europe des v?lo.nt’es’ des
Nations jnteressées, et je ne crois pas que M. Thiers, elit-il f?“f aux
am‘il‘es, elit réussi d empécher l'unité allemande et lunité ita-
lenneln

M. Thiers.—* Si, monsieur ! ” ‘ Coros Lé
_C@S derniéres paroles de M. Thiers causerent, dans le Gor ps Lé-
8lslatif, des “ mouvements divers” pour parler comme le MQ"”"«’W’-
. Les incidents Ollivier et Guéroult auraient pu c‘?bre passes SOI’]'SI
Z’;f‘;)‘(‘;ﬁl, gzln?;tressormilt' dfe chacun d’eux un enseignement qu’
re en relief. . , ,
L’euseignement qui ressort de l’incider}L Ollivier, pest gu un
Olime, qui sera -bientdt appelé & 1a Qix'ectxf)n des.aﬁ'z:}r‘e’s fztx:an-
8tres d¢ Ja France, arrivera au pouvoir la téte farcie d 1deeia révo-
Wionnaires et humanitaires, c'est-a-dire fausses et opposées & la
Politique traditionnelle du pays- En effet, aux yenx du futur
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ministre, 1a bonne politique n’est pas celle de la France du XVIF
siccle si grande et si glorieuse avec Turenne, Condé, Luxembou!:
Vauban, Catinat, Venddme, Villars, qui ont versé leur sang afit
de rompre des alliances menagantes pour la patrie. .
La bonne politique, aux yeux du futur ministre, consiste a fac
liter et & seconder les aspirations des peuples vers l‘ir1(1<'apel1<1?"“ce
et 'unité ; aussi dit-il : *“ pacte fraternel avec I'Allemagne gui viel
A nous le cceur ouvert; pacte fraternel avec 1 Ttalie, qui nots
sera attachée par la reconnaissance.” Quelles illusions pOUru
homme politique! Pacte fraternel avec une nation de quara“e
millions d’hommes, qui se prépare de longue main & venger s¢
défaites de 1807 et épie un prétexte quelcongue pour atendre
main snr un territoire qu'elle prétend lui appartenir par la confo™
mité d'origine et de langue. Pacte fraternel avec une natiof ™
vingt-huit millions d’hommes, qui signe avec la Franc une ?O
vention par laquelle elle s'interdit d’aller A Rome et qui, au men?
moment, professe par ses gouvernants, cela en plein parlem€™
de Turin, que Rome est de droit la capitale du royaume d’Iw'heé
Chose bien étrange, le futur ministre voit, dans cctte polith“t
insensée, la continuation de ceile de Henri IV qui, dit-il, voult
fonder la ¢ fédération de la République europeenne.” .
Henri IV, il est vrai voulut fonder ure république, non pas eli
ropéenne, mais chrétienne. Bien loin que le projet du gl‘aﬂd !
consistat & faciliter et a seconder les aspirations des peuples ."_e
lunité, il consistait & protéger les petits Etats contre l’elrllb“no
des grandes puissances. Enfin, en principe, le projet de Henr! o
était dirigé contre la maison de Savoie, qui, des cette époq“s’
voulait dominer sur toute I'Italie. Qn voit par ce peu de mot‘z
combien M. Emile Ollivier, choisi par le suffrage universel ul‘:i
quement parce qu'il faisait de I'opposition, ignorait les intérets qlq
devaient lui étre bientdt confids. On voit quil interprétaita ré 0 s
le projet congu par Henri IV dans le but d’empécher les gl"*”,de’
agglomérations, lesquelles, lui, M. Emile Ollivier trouvait étre
vorables aux vraisintéréts de la France, qu’il leur offrait rl&l'l""‘”ne?S
un ¢ pacte fraternel.” M. Emile Ollivier a pu s’apercevoil‘, de?“
lors, & quoi a conduit sa rhétorique humanitaire. Les PI‘US’Sler
lui ont montré, sous les murs de Paris, comiment ils venaient vfls
la France le cceur ouvert; les Italiens, en s’alliant aveC la P lti-
mortelle ennemie de Ja France, lui ont montré comment ils pr#
quent la reconnaissance. Funeste a été, funeste sera toujours P
la France la politique de la Révolution.
L'enseignement qui ressort de I'incident Guéroult, ¢’
révolutionnaires francais se sont, par haine de la papauté,

est qué les
mis v
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%rvice de 1'unité allemande et de l'unité italienne; qu'ils ont
éfendu, ala tribune et,la presse dansla politique qui devait aboutir
Sedan, i la perte de I'Alsace et de la Lorraine, & I’abandon du
Pape, 3 Pansantissement de toute influence francaise dans le monde.

S hébleries patriotiques et humanitaires des républicains ne
®hangeront rien 4 cette vérité certaine, incontestable, palpable que

T satisfaire leur haine contre Jésus-Christ et son Eglise, ils ont
Wigux aimé atre. Prussiens et ltaliens qu'étre Frangais et catho-
hques. C’est donc aux républicaius que revient la responsabilité
®3 désastres de la France, car ces désastres ont été la conséquence
Raturelle ge lenr politique anti-frangaise et anti-catholique. Fu-
ll’eSte a été, funeste sera toujours pour la France, la poltitique qui
?,é"artera de la voie que Dieu a marquée 2 la Fille ainée de
Eglise.

A. o B.

(G containuer)



LA MUSIQUE DANS LA LITURGIE-

9"

Sous ce titre la livraison de Juillet de la “ Revue de Montréal
contient un travail de Monsieur 1'abbé *¥* de Québec, en répors®
a la question suivante : “ L’Eglise admet-elle autrement que pa
tolérance la tonalité moderne dans sa liturgie ? ”* (1)

Au lieu de répondre ou dans l'affirmative ou dans la négativ®
M. 'abbé se complait dans une sorte d’esthétique plus en raPP,or
avec ses préférences d'artiste que propre & amener une solutio?
généralemeat redoutée de messieurs les dilettanti. ;

Tout en rendant hommage 4 la science de l'artiste distingué qui
eut le premier la pensée de mettre en pratique une théorie “‘?“,
velle et parfaitement logique de I'accompagnement du plai?
chant (2), nous nous permettrons de différer avec lui sur quelq“e5
propositions émises dans sa lettre. .

M. I'abbé se dispense tout d’abord de répondre directement 2 la
question, la qualifiant de *“ proposition trop absolue et partanb troP
exclusive” et, de 1, prend occasion de défendre la cause d’nn’?r‘
que, certes, nous estimons aussi, avec la réserve cependant qU i
pose cette maxime de Cicéron : Caput artis est decere. t

‘ Gonservez, dit ce Monsieur, les tonalités ; les tonalités, c€ sor
“* des langues, ce sont des voix ; toutes peuavent louer Dien &t 500
‘ appelées a le faire.” g

glles
(1) On entend par tonalité un ensemble ou série de sons disposés d des interv:

et dans un ordre particuliers affectant notre organisation d’une maniére Spéé sif8
La gamme des Hindous, composée de 22 sons différents a intervalles 8

de quarts de ton, constitue une tonalité, :Jeufe e
La tonalité moderne cousiste en deux gammes diatoniques dont 'une M2,

Pautre mineure, ou en une gamme chromatique de g2 demi tons. de sérl"a‘s
L& tonalité grégorienne offre huit modes princ aux, formant autant 168 ton#

distinctes et ayant chacune son caractére particuiler déterminé par lordre ¢

et des demi-tons. ique M9
Ce systéme exclut les éléments complexes qui caractérisent notre mus"llll est 18

derne, et sert de base au chant plane, planus et simplex cantandi modus, d

chant liturgique proprement. dit.

por*
(2) “ Traité de I'accompagnement du plain-chant,” par Niedermeyer c.
tigues, Paris, Repos, éditeur. |
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. 'Jusque 1a rien de plus juste. Il est cependant des voix et des

10mes plus spécialement destinés a cette fin, et c’est dans les offi-
Ceg 2ppelés liturgiques dont l’ordre et la forme ne sauraient étre
irbltrairement altérés, que * 'Eglise a sa musique, le plain-chant

®t sa langue, le latin.”” Toutes les voix, ne sont donc pas appelées
o loyer Dieu dans la liturgie. * Cependant, invitant tous les arts,
toutes Jes voix a rehausser l'éclat de son culte, I'Eglise permit

Aux autres idiomes de reentir dans ses temples par la bouche des

Ossuet, des Fénelon, des Lacordaire, etc., etc., pourquoi ne le
Permettrait-elle pas aussi aux tonalités musicales?” '

A peinture, la sculpture, la statuaire ornent les temples, il est
"al, mais sans concourir directementa l'action liturgique. L’idiome
®S Bossuet et des Lacordaire, bien qu’indispensab‘.e pour la pre-
:Cation, 'est pas cependant un des rites de I’Eglise. ]

ey, a I.nllSique peut, & certaines cond1t10n§ de.convenance relatnfe,

®Otir dans les temples, bien que ce soit laisser la porte .ouvexte
a“f‘ abus et aux empiétements dont on se plaint & bon droit; s’en
Suiti] que les tonalités musicales, y compris celle des Chinois ou
i:s_él‘abes, car telle est la conséquence de votr.e prop()‘sitigxl, SOiel.lt

Vilées, conjointement avec la tonalité grégorienne, a faire partie

e‘ la liturgie ? Evidemment non, car ce serait introduire dans les
Saingg rites des formes disparates nou régulierement autorisées ni
ONsacrées par un usage séculaire et une diversité capriciguse et
fbitl‘aire assurément coutraire 4 lintention de l‘Eglise‘qm, plqs

Une fois, a exprimé par la bouche des Pontifes le désir de voir
I‘amener le chant ecclésiastique & une plus parfaite unite. ('1)'

) si les variantes que !’on remarque entre certains recueils de

alT1~Chant, variantes qui souvent assez légeres ne portent que sur
2 forme mélodique, sont déja regrettables, ne doit-on pas déplorer

Blus forte raison introduction d’un systeme tonal tout différent
gécdom les ceuvres ont subi, depuis l’époque comparativement

ete de sa découverte, Uinfluence du temps, des meeurs et Ges
80Mts nationaux ?

Quels obstacles tant de compositions divers
Poing 3 cette uniforinité si désirée par I’Eglise. Car est-il' Ifrobable
Que Pop puisse jamais s’entendre, & telle ou telle solennité, sur le
te“ot‘exfd’un' seul et mén}e auteur. Puis, en adr(rilette:rrllt(?stiltzsit;i e;;:

ut réalisable, qu’elle ceuvre de tel grand compos exp
®ra jamais 1'unité de la foi comme cette messe de la sainte Vierge,

13
«
3

es n'opposent-elles

t . !

Wy p e ;s " g'oxprime ainsi: “ Il est convenable et &
e e g i SR L
%ten'ie X GCrivalt o ohevaller Pustet: ‘ Quod sit nobis mazuny 82 TR B icesest.
bug o Ju® ad sacram Liturgiam pertinent, tum etiam ,'7'“'53“&'1"'? 1873)

" $demque ratio servetur qud Romana wlitur Ecclesis. (30 Mal 159
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par exemple, si admirée de nos peéres et aujourd'hui dédaignée
par un dilettantisme égoiste et sans gofit ?

Le chaut plane basé sur 'ancienne tonalité et adopté par 'leS
Saints Péres, est donc le seul qui réunisse les conditions d’unit®
d’universalité et de convenance indispensables i I'une des forme®
intégrantes de la liturgie, et 'Eglise ne saurait donc admettre fl“e
par tolérance une tonalité qui offre dans ses cuvres les caracteres
de l'instabilité et d’une variabilité capricieuse. (1) .

L'usage, que P'on fait de la musique moderne a Ia source méme
des traditions grégoriennes, offre un exemple de cette tolérance
de I’Eglise a I'égard de certaines coutumes qui ne portent aucun?
atteinte a Vintégrité de la foi, et qui se sont en quelque sorte i}lsl'
nuées dans les meeurs sans laisser soupgonner qu’elles pourraleﬂ
devenir plus tard sujettes & répression ou A censure. (2) o

Clest ainsi que les euavres de Palestrina, bien qu’elles ﬁsse]a
pressentir les éléments de notre tonalité, furent adoptées dans
chapelle pontificale parce gue ces ceuvres, tout en au tol‘isan.
Pusage d’une forme musicale dont les écarts avaient été coudame
nés par le Concile de Trente, corrigeaient cependant les abus ®’
la musique harmonisée de 'époque, sans faire prévoir le genre @
tuellement en faveur daus la plupart des églises de Rome et doﬂ’
M. I’abbé a eu, plus que nous, ’occasion de reconnaitre I'incon¥?
nance et le mauvais gofit. {3) b

“ L’unité dans les formes du culte, dit M. Raffray, n’exprim® a
elle pas bien mieux 'unité de la foi ? Et ne serait.ce pas un bed
spectacle que celui de tant de millions d’hommes élevant, Ghaqun
jour de toutes les parties du monde vers le trone de I'Eternels ¥
méme cri’ d’amour et de supplication exprimé sous une seul®
méme formule, dans une seule et méme langue.” (4)

Mgr. Dépéry, évéque de Gap terminait un mandement S
‘retour A I'unité liturgique (8) par les paroles suivantes : I
* Chaque jour elles monteront vers le ciel, ces pridres unies

mélées avec celles du chef des pasteurs, avec celles de tant
saints prétres, de tant de fervents religieux, de tant de courage‘:]
missionnaires, qui, de tous les points de l'univers ne form¢

ur le

t do?
1) La liturgie, dit D. Guéranger, est ’ensemble des symboles, des cha“tsl:’
actes au moyen dequels ’Eglise exprime et manifeste sa religlon envers Die

. aQue’
(2) Cette tolérande est appuyée du reste sur cette maxime de St. Augustin ',‘égxlwf
que avantage qu’il puisse résulter du changement d’une coutumse, i1 peut e2
en méme temps quelque trouble et quelque scandale.”

M.
(3) Dans l'une de ses chroniques de voya.%e adressées au Journal df Q&fbgﬁdﬁ
Ernest Gagnon, artiste d’un goat délicat, qualifiait les compositions, qu'il ¢ s
exécuter dans quelques églises de Rome, * de musique digne des cirques américaint:

(4) “ Beautés du culte catholique,” Tome ler, page 42,
*(6) En date du 17 avril 1845,
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¥
qil(l)nllsndzeniéchmur d’invocation, de louanges, de cantiques et d’ac-
Votre foi%’ ces. Quelle consolante pensee pour votre religion et
DuCcelso ;1:22 fi;iti(')]ns’*'qui appuiel’l,t ?lairer_ltl)clantd notre‘ thése, au'x‘aient
Cortaingg ail, s il nous et été possible ? passer sous silence
Sives B Mss’emo’ns-contenues dans la réponse tant soit peu éva-
Pt I’abbé *#*,
ainperei avoir admis que la tonalité mod
hongsys gul?lle§ se préte au;v’fohes el a’tf naces, G I
" Cette ’eh opérelte et.du café charnt.ant, M. l'abbé s'ecrie: “ 8
« vous I;E;i eresse devient une pénitente, une madeleine, voule.z-
« solument qu'elle trouve les portes du temple fermées ?
« ir?glclgz—v.o.us rendre son retour irppqssible, en fairfe une ennemie
“ paSSioncxhable,. livrée sans espoir a tous les avilissements des
Ep yns humaines ?....... L
retg e(ti ;bord,'qui la fait se préter aux folies, aux grimaces de U'opé-
u café chantant ?
ath_iiussl‘éft'cg pas aux éléments gui lui sont pro : :
.- 1buer sa décadence, & la (ransition entre autres © qul exprime
pré::‘;lcorllme le di? Josgph Dortigues, la variété, le cou.ﬂit, qui se
1x mille modifications des sentiments et des passions de la

utt g . . .
& desquelles nait l’action dramatique.” (1)

G . . .
€ systéme, “ qui est la musique au point de vue des sens et de la

I, qui dérive en un mot de ’élément humain,” devait fatale-
r aidant, anx accents

n:f;l; d?scendm, en effet, la corruption ducen
Dérette et du café chantant.
a C(‘)‘:ls, sera-ce daflg les messes d
nte venance 1'e11g-1eu‘se, qu’il sera perm
erné fgﬁte madelaine comme c€ M'OllSltEuI‘
eSSe-dsel‘a-ce dans les ftccelxts passionnes de’.
Voir | i ce grand maitre, par erx.meI,?le, qu'i
e ay régénération de celle tonalité qui a preie
Loi afé chantant ?
) u;;::l' labbe, forcé d’admetire et le caractere mm.ld'ain de la
O Iy g d_e? cuvres prétendues rellgleuses de la tonalité moderne
enige ;mllltude de style et d’expression entr’e les messes de M'o-zau-t
utres et les opéras du méme auteur, amet deux propositions

Que .
nous nous serions teuté d’appeler paradoxales.

erne est sensuelle et mon-
x grimaces, aux pirouetles

pres qu'il faut

e Mozart, dont M. P’abbé admire
is d’aecueillir cette péni-
appelle la tonalité mo-
“PAgnus” dela lere
| nous sera donné de.
ses accents & L'opérelie

) «
n@s,) antg' cola est si vrai que 'invention du drame musica! dans les temaps moder-
to“ali de la création de ’harmonie dissonnante naturelle, c'est-d-dire de notre

latiolté. " ais qui ne sent ne langwe musicale ainsi constituée, la modu-
Da,snn a > sent que dans 2 iflcations de ame humain’e, ne pet}t,

) ¢at 6lément qui exprime toutes les mod

deg h';‘]‘; séparée de e qui exprime los T odifications de la durée, non plus que

€XDrim ges de Pinstrumentation, de’ ses eflets ot de ses contrastes de sonorité qui
ent les modifications de l"espace.” Dict. du plain-chant.
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La premiére: “Il n’y a qu®un pas de 'amour profane & I'amou®
“ divin, et c’est ici le cas de dire que les extrémes se touchent.”

La seconde : “ La musique destinée autrefois au théatre—et M-
Pabbé entend par cettz musique les ceuvres de Pergolese, d’Hayd?
et de Mozart—¢ est plus religieuse que la musique destinée aujout”
‘ d’hui a PEglise. Voild pourquoi j'admets Mozart et Haydn dans
“ les églises, je n'en dirais pas autant du P. Lambillotte, ni méme
‘* de Rossini, etc.”

Nous répondrons & la premiére proposition que la déchéﬂﬂc'e
de 'homme ayant creusé un abime entre deux sentiments destinés
a se confoudre en un seul, il doit exister dans le discours music?
deux formes distincles pour exprimer 'un et autre seutimel"“
deux tonalités, 'une calme et sereine portant en elle-méme 'ideé
du repos et de I'infini, Pautre désordonnée, sensuelle, ou 11’0ﬂ'l'il[“t
que des combinaisons intéressantes, sans doute, mais impropres 4
Védification des fideles et par conséquent déplacée dans le cult®
divin (1). )

Quant a lexpression religieuse que M. I'abbé a cru découvrif
dans les compositions lyriques des vieux maitres, c’est la une
illusion causée par des formules inusitées sur le théatre moderne
La convenance religieuse ne réside pas dans les combinaisons 4%
contrepoint et de la fugue, puisque ces formes archéologiqu®®
servaient, dans le drame d’autrefois, de langage aux passious, 0!
comme aujourd’hui les cavatines de Meyerbeer et de Rossitl
Puis, la < Servante maitresse de Pergolése-—dont les motifs, selont
le P. Martini, se reproduisent dans le “ Stabat’ du méme auteuly ™
différe autant et plus, comme style, du “ Don Juan 7 de Mozar!
que ce dernier opéra ditfere du “Prophéte’ ou d’Othello. L’on peut
donc encore &tre mondain et tres-mondain sans emprunteré Ros
sini ses mélodies langoureuses et ses fioritures ou i Otfellbach
son style de ruoelle.

Eufin M. Uabbé suggere, “ qu'un tribunal composé d’homme?
“ competents soit chargé d’examiner les @uvres de musique dest”
‘“ nées a I'Eglise, et de leur donner, selon leuwr mérite, une appro-
“ bation : " car, ajoute-t-il “ ni I’évéque, ni le curé ne sont juges

““en cette matiére.”

Et, quant au musicien, “ il devrait pouvoir discerner le s::lCFeldll
“ profane. Ma.s malheureusement, depuis que le théatre s'est dét?

a-

(1) Il ne s’agit pas ici de discuter la suferioribé artistique de Pune ou l'autre ton
1it¢, mais seulement leur convenance re ative, ment

}fous savons qu’il existe dans la tonalité moderne des ceuvres comparativemoms
élevées--le choral de Bach, par exemple—dont le caractére se rapproche plas ou neltes
de la placide simplicité des modes ecclésiastiques, mais ces ceuvres exception ient
Que nous n’attribuerons ni au génie de Pergolése ni & celul de Mozart ne saur:
étre admises, dans tous les cas, qu’en dehors de la liturgie proprement dite.
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: cbé de I’Eglise et que la musique s'est émancipée, le sens reli-
« 3'eux s’est tellement oblitéré chez V’artiste, comme chez le com-
Dositeur, que son goit aujourd hui est loin d'étre stir.’
‘Le sentiment religieux se serait-il donc oblitéré ch'ez le Révérend
Cre Lambillotte, qu’il ait composé tant de musique mondaine
® legere ¢
 Le sentiment des convenances en matiere musicale aurait-il
®clusivement sa source dans la foi et 1a piété ? 1l est malheureu.
Semen, permis d’sn douter quand nous vOyous, d'une part des
Peligi(‘ux, des membres du clergé, écrire, arranger ou faire exé:
Cuter, avec la meilleure foi du monde, des compositions tout aussi
PT0fanes que celles de Rossini ou d'Offenbich et d’autre part des
h.npies, des juifs méme, exprimer leur admiration pour le ’chant
Seulaire de I'Eglise ou leur étonnement d’entendre exécuter
™ois un genre de compositions dont le caractére leur parait peu
“ompatible avec la majesté du culte catholique. (1}

U reste puisque ni l'évéque, ni le curé, ni les mUSlCIE?S ne
Ont compétents 4 faire partie du tribunal suggéré par M. l'abbe,
Bous conseillerions de charger messieurs les marguilliers anciens

’n011veaux, qui se seront fait le pius remarqger par leur piéteé,
Zaminer les cuvres de musique destinées a U'Eglise et de leur donner,

e = )
lon lewy mérite, une approbation.

R. O. P.....cows

\

"
(15} Quelle admiration Proudhon ne professait-il Ras pour 18 l‘]‘ Dﬁs’algf‘.} e disait-
‘1 Is'ra?l(lfe Halevy{ autenr de thﬁlve'" dcful ont ?ii::s ?g plaiyx{)-cﬁant 1a plus bellle
e & 3 ue! be
‘T“%s:ﬁ‘;g q‘?';??’l;ﬂt&frs 1%’53?3, %%tm?e,?t.ug’mi préférer les pauvretés de notre mu
erne.’
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CHAPITRE 1—13 Ftvnier, 1820.

Il y avait quatre ans que Son Altesse Royale Monseigne®
Charles Ferdinand d’Artois, duc de Berri, fils de France, et seco®
fils de 8. A. R. Monseigueur le comte d’Artois, plus tard roi de
France et de Navarre sous le nom de Charles X, frere de Sa Ma-
jesté le roi Louis X VIII, était marié 4 Caroline Ferdinande Loui%®
de Boubon, princesse des Deux Siciles, fille de Frangois JoseP
Xavier de Naples et de Marie Clémentine d’Autriche, seur de a
reine martyre Marie Antoinette. Jamais union ne fut mieuX
assortie; le prince était le type du viel honneur francais, le pro-
tecteur des arts, bon, affable envers tout le monde; il était ador®
du peuple et de 'armée. La princesse vive, gracieuse, bienfaisant
s’était attiré tous les ceeurs par sa charité ; tout souriait aux d‘?“"K
époux ; une chose manquait a leur bonheur. Cependant, plusieflls
fois déja, la princesse avait trompé les espérances de la fam! ¢
royale et du pays: ses enfants étaient morts en naissant ou gtaiel!
venus avant terme. Le 29 septembre 1819, elle avait mis au mo? e
une fille, ce qui avait jeté un voile de tristesse parmi les membrf{i
de la branche ainée des Bourbons de France, mais ce qui av®
produit 'effet opposé dans la branche cadette. Cependant la pri?
cesse était jeune et tout espoir d’avoir un héritier du trone dé ce
beau pays de France n’était pas perdu pour la famille royale €
¢’était avec confiance qu'elle envisageait l'avenir.

Cependant, cette année 1820 qui commencait, amenait av¢
on ne sait quelle vague inquiétude ; des bruits sinistres se fais
- jour. Qui les semait ? I'histoire est muetie; mais toujours_eSt'l
que Deffet de cette situation se fit sentir jusque daus le palais
duc de Berri, I'Elysée-Bourbon ; des lettres anonymes, renferm

avec eue
ajent

anl
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de? menaces de mort ou des avertissements, furent recues par le
Prince, Chose étrange et curieux rapprochement! quand Henry v
Ut assassing, le bruit de sa mort avail été répandu la veille
dang Londres, et, le deux février, les journaux anglais disaient que
; duc de Berri avait été assassiné; la nouvelle fut démentie le

nq. .

Le dix février et le jour suivant, Son Altesse recut deux lettres
TW’elle nouvrit pas. Le duc se contenta d’en lire l’ad1esse, puis,
TeConnaissant sans doute lécriture, il les jetd au feu. M le
Comte de Choiseul, son aide de camp, remarqua que le prince
Dal‘fiissuit agité; plusieurs fois, dans la journée du 11, il passa la
Main syr son front, en disant: Ah!mon Dieu ! mon Dieu! Le 12
R fut plus calme et assista avec la duchesse & un bal que donnait

-de Greffulhe. La duchesses’amusa beaucoup d’une distribution

€ petits couteaux que fit faire aux dames invitées le maitre _de la
Inaisorl; on jouait alors au theatre de la Porte Saint Mamn' les

elites Danaides, et cette distribu'ion &lait une allusion a la pi-ce
®0 vogue ; le duc dansa plusieurs fois dans la soirée, et se retra
a3sez tarq.

_Le lendemain L.L. A.A. se rendirent aux Tuileries. C’était le

Imanche gras, 13 fevrier; ils accompagnerent le roi & la messe.
rprés Voffice, le duc égaya beaucoup Sa Majesté en lui racontant
A fdte 3 laquelle il avait assiste. Vers quatre heures, le duc et la
Uchesse prirent congé du roi. La princesse ayant manifest.é le
ésir d’aller 4 'Académie royale de musique ou l'on donnait le
™aval de Venise et les Noces de Gamache, le priuce donua ordre’
8¢ 'on prépara sa voiture. Vers huit heures, leducetla duchesse
rent leur entrée 4 I’Académie royale de musique.

_Ce batiment, disparu aujourd’hui, formait un carré long au
Wilieu ge quatre rues; lentrée principale, dite des Princes, s€
trQUVait dans la rue Rameau, ol g'arréta la voiture ducale.

La famille d’Orléans occupait une loge au thgatre. Dans les
®Niractes, les membres de la famille royale se rendirent mutue}-
®ment visite ; le prince, a son entrée dans la loge des d’Orléans, prit
€ Petit duc de Chartres et 1’embrassa affectueusement, aux grands
bplaudissements du public. Le Carnaval de Venise et un ac.te de's

Oces de Gamache venaient d’étre joues; 1. duchesse de Bfex'rx,fatl-
8Uée, 0 1anda & son mari la faveur de se retirer ; il la lui accorda
¢ lui donna la main pour la conduire & sa voiture. Is g’avancé-
et dang le vestibule accompagné par M. de Mesnard, qul donnait
A main 3 madame de Béthisy, dame d’honneur de Son Altesse

Oyale. M. le comte de Choiseul et M. le comte de Clermont

0déve les suivaient. Un seul factionnaire était de service et pré-
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sentait les armes, le dos tourné a la rue de Richelien. Le du
ayant défendu que le poste sortit pour lui rendre les honneur®
militaires, les soldats composant la garde étaient dans leur post®:
Déja la princesse était montée en voiture ainsi que madame d‘e
Béthisy ; le, valet de pied relevait le marchepied, quand, tout#
coup, un homme arriva en courant, passa derriére le factionnair®
se glissa entre les personnes qui composaient 1. suite du duc, 53"
procha de lui et, lui mettant la main sur I'épaule gauche, le frapp?
a la poitrine. Cela fut fait si rapidement que M. de Mesnard pen.sa
que 'homme avait poussé le prince par maladresse et lui dlt,i
* Ne pourriez-vous pas faire atlention & ce que vous faites ?
L’homme continua sa course. Le due, presque immédizittarrlﬁ3f"t
s'écria, en mettant la main & son coté: “ Cet homme m’a tué, je SWS
assassiné.”” M. de Mesnard, qui ne pouvait comprendre ce qu?
venait de dire Son Altesse, lui fit répéter ses paroles :  Je vous dt5
que je suis assassiné, Mesnard, je tiens le couteau ! et, le tivant tO}‘t
fumant de sa blessure, il le lui remit. Pendant ce temps I'assassi?
s'Ctait échappé; des soldats et des bourgeois coururent apres 10 7
il fut rejoint dans la rue Richelieu, ou, un garcon patissier, dont
il av_it culbuté le panier dans sa fuite, le tenait au collet.

La duchesse qui avait entendu les paroles de son mari, 318
attendre que P’on baisse le marchepied, se précipite hors la voiture
mulgré madame de Béthisy qui veut la retenir et & qui elle dit’
¢ Laisses-moi, madame, je vous ordonne de me laisser!™ tandis que le
duc lui crie: “ Ma femme, je U'en prie, ne descends pas!” )

Elle le prend dans ses bras, le fait asseoir sur un banc place
dans le couloir qui conduit au corps de garde, elle entr’ouvre 55
habits pour découvrir la blessure de laquelle le sang s’échappe €%
abondance; a genoux devant lui, elle cherche 4 étancher ce san8
qui la couvre, sans pouvoir y parvenir, Le prince s’évanouit Pe}l
apres; il reprend ses sens et ses premiéres paroles sont: *“ Je 3“’,5,
mort, vile un prétre; venez, ma femme, que je meure entre vos bras

Le duc d'Orléans, que l'on avait envoyé prévenir, donne ordré
que le prince soit transporté dans le salon situé derriere la loge de
Son Altesse ; c’est avec les plus grandes peines qu’il y est tran®
porte; toute la famille d’Orléans y était déja rassemblée. Le duc ne
parlait plus, mais il reconnaissait les assistants.

Des estafettes, parties en toute hate, avaient été dépéchées & Sa
Majesté Louis XVIII, au duc et & la duchesse d’Angouleme a
Monseigneur le comte d’Artois-et au duc de Bourbon, qui D¢
tarderent pas a se rendre prés du prince expirant.

Devant ce lit de mort, Madame la duchesse de Berri fit preuve
de ce courage, de cette fermeté de caractere, dont plus tard elle
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donna tant de preuves. lLa femme vive, joyeuse, avait disparu,
Pour faire place & la princesse dans le sein de laquelle reposait
dial-"remr de la France. Elle fut admirable de présence d’esprit: elle
Jgea tout. Le fameux chirurgien Dupuytren avait été appelé ;
e retirer la princesse pendant gu’il pro-
elle s’y refusa en lui disant :
ous interromperai point.”

2510;1_ arrivée il voulut fair .
. Jait au débridement de la plaie;
Agissez, monsieur, agissez vite, je me v
e0dant Popération, qui fut longue et douloureuse, elle tenait les
Eii‘t'}ls du prince dans les siennes; t,ous 1es' sqins c}e I'art furent
COml esille fatal arrét fut prononcé : le prince était perdu. 'Il.le
“g prit et c'est alors qu’attirant sa femme sur son ceur, il lai dit:
mé}‘l’""age, mon amie, ne vous laissez pas accabler par la douleur ;
agez-vous pour lenfant que voUS portez.”’ Le duc bientot expira.
)a dernigre priére fut pour demander au roi, son oncla, grdce pour
ar:g?,m& COmmg nous l’av.ons déja Qit, lg misérable 'av:l’it été
Se p . Aux q'uesnons que lui fitle magistrat instructeur, il declar:a
ommer Pierre Louis Louvel, étre 4gé de trente-sept ans, avorr
cg&“is_ longtemps cherché a tuer le prince et n'avoir pas de
plice.
enL}i:aH, le roi, par o‘rdonnanc.e, cons’tima }a Char;n;)r{\a{I d;es pfxirs,-
reuhol%te’cour de justice pour Jlfger Passassin. Le 19, M. e procu
général Bellard présenta a }a Chambre des conclusions ten-
Antes § D’établissement d’une commission d’:nquéte; la cour
%na _cte & M. le procureur-général de ses conclusions et nomma
essieurs le baron Séguier et le comte Bastard de I'Etang com-
:?]‘:Sajres chargés de Iinstruction de cette affaire. Grande fut leur
rprise quand M. de 1'Etang reconnut, en présence de MM.
:g“ier et Bellard, un nommé Vincent (qui avait été appelé devant
iP:é’tmmlssmn A titre de renseignement
(Ofic; de M. le comte Decazes, ministre
tel.)
Prouvait.on et peut-on croire aujourd’hui que le crime de
‘;g::el a ét6 un crime isolé 1 Nous répondons, nou- Nous ne pou-
8 cependant fixer la culpabilité sur certain grand personnage
Une manijere certaine; mais il faut avouer que cette affaire se

v
Présente sous un jour peu favorable pour C€ grand personnage.

n .
effet, M. Vincent est non-seulement reconiu pour un agent de
e voici d’autres faits qui

M‘ le_ministre de lintérieur, mais encor Maits

ot lllfellt a croire que Louvel n'a été que que le b'ra§ qui exécute
qu'il faut remonter plus hautpour rencontrer l'idée. A

Me Berryer, avait été dési-

le défenseur du meurtrier ;

€ secrétaire de 'ordre des avocats,
fluence, il fut écarté et

) pour avoir été I'agent
de Dintérieur, en 1817.

RE 1y o \
af Primitivement cornme devant étre
Nous ne savons quelle puissante 1o

[ ]
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remplacé par MMes. Archambault et Bonnet, deux médiocrités; .la
parole de Me Berryer était trop a craindre, car elle pouvait se fa}re
accusatrice ; il fallait écarter les accents de cette puissante v0iXi
c’est ce qui fut fait.

A MMes. Archambault et Bonnet, Louvel dit: ¢ Je suis e:v/réme:
ment curieus de savoir ce que vous pourres dire pour me dcfendrt:
dans tous les cas n'allez pas me contredire.” 1l était évident que 1a
défense était inutile 4 moins qu’elle m’accusit, et Louvel, bie
qu’un meurtrier infime, était honndte & sa maniere. Il prit sur lut
la conception comme l’exécution de son crime; il ne trahit pe”
sonne. Le président de la haute cour de justice le condamna @
mort ; il fut exécuté, le 7 juin, sans avoir révélé son secret; & $1*
heures cing minutes du soir, sa téte roula dans le panier. Le 1
février, M. de Clauzel de Coussergues accusa publiquement M- le
comte Decazes, ministre de lintérieur, d’étre complice de 1'assas
sinat de Monseigneur le duc de Berri; la Chambre refusa de 1'é"
tendre ; mais elle adressa au roi les paroles suivantes.

“ Que la grande dme de Votre Majesté surmonte sa douleur. POUR
PREVENIR LES CONSEQUENCES D'UN EXECRABLE FORFAIT, nous somme’
Préts a concourir avec autant d’énergie que de dévouement, dans pordr
de nos devoirs constitutionnels, aux mesures que la sagesse de VoI
Majesté jugera nécessaires en de si graves circonstances.”

Si M. de Clauzel de Coussergues ne fut pas heureux devant lif
Chambre, il trouva du moins un puissant auxiliaire dans la pressé:
le journal le Drapeaw blanc lui ouvrit ses colonnes. L'attaque fut
si vive que M. Decazes intenta un proces en diffamation a M. A 'e
Martainville, rédacteur en chef de cette feuille, qui avait fait
paraitre une série d’articles dans lesquels il se joignait & M- de
Clauzel pour accuser le ministre de complicité de Passassindt
du duc de Berri. Le jury acquitta le journal et son rédac-teuf"
M. de Clauzel, une seconde fois, proposa a la Chambre des deputes
de poursuivre le ministre ; il le fit en ces termes : “ J'ai ’honnet®
de proposer & la Chamlre de porter une accusation contre M. 'e
comte Decazes, ministre de I'intérieur, comme coupable de trahl-
son, sux termes de l'article 56 de'la charte.”” La Chambre pass
a I'ordre du jour: )

M. le vicomte de Chateaubriand, dans une ¢onversation avev
M. le duc de Richelieu, osa dire en parlant de M. Decazes, son
pied a glissé dans le sang.” o

Enfin nous dirons que Mme la duchesse d’Abrantes racontalt. a
tout le monde 1’étrange incident yu'on va lire; elle tenait les faité
de M. de Moustier lui-méme. '

“ Le corps de Son Altesse le duc de Berri était exposé dans uné
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chapelle ardente dans une des salles basses du Louvre. M. le mar-
q‘}is de Moustier, ancien ambassadeur, se rendant & T'église de
trés grand matin, (14 février) apergut, en traversant le Louvre, des
appréts funebres et s’avanga vers les sentinelles pour leur en de-
Mander la cause; des qu'il eltt appris ’assassinat de la veille, il
ntra dans la salle de deuil, contempla un moment les traits du
Prince et se mita prier aupres de lui, dans l'embrasure d'une
fendtre, La porte s’ouvrit presque aussitot, et deux hommes, enve-
Oppés dans leurs manteaux, parurent: ils leverent le linceul qui
C,OUVrait le cadavre, le touchérent de leurs mains, se parlerent a
Poreille et laisserent entendre ces paroles: Il est bien mort!

Dans son recueil de poésies, Les Pélerinages, publié en 1835,
M. Edouard d’Anglemont dit :

1l est un monument que je legue  L'histoire,
Que ne détruira pas Philippe ; le voici:

C'était dans notre siecle en sa vingtiéme année
Par une pluvieusg et sombre matinée

Du mois de février, un vieil ambassadeur,

Qui de Dieu et des rois vénérait la grandeur,

Se rendait a 1'église en traversant le Louvre,
Voild qu'en cheminant, tout-3-coup, il découvre,
En un coin du palais alors inhabité,

A travers les vitraux, une étrange clarté,

Puis, lout auprés, il est salué par les armes,

De deux gardes du corps, aux yeux mouillés de larmes;
Et le noble vieillard que tout cela surprend,
S'approche de la porte ; il s'informe, il apprend
Qu’un prince jeune & I’dme guerriére et loyale,
Berri, dernier espoir de la tige royale,

Est mort assassiné, puis qu’il est 13, tout seul,
Couché sur une estrade, attendant un linceul.
Et le vieillard couvert d’une sueur glacée,
Entre d’un pas tremblant et la téte baissée ;

1l s'avance, et d'abord debout, sans mouvement,
D’un visage ou se peint son morne abattement,
Il contemple des traits qu'il ne peut méconnaitre,

Et va s’agenouiller au pied d’une fendtre. )
Soudain la porte s’ouvre & deux hommes, tous deux,
se parlent bas ; I'un d’eux

Couverts de longs manteaux, :
A la taille élégante, une démarche aisée,
Une figure jeune, agréable et rusée;

L’autre a le front étroit, de larges favoris,
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La face d’un cocher, et porte un chapeau gris:

Ils entrent, marchent droit 4 la funébre couche ;

Pres du corps chacun d’eux le regarde, le touche

Et le vieillard doutant ou s’il veille ou s’il dort, .
Entend l'un d’eux qui dit & 'autre : Monseigneur, il est bien mork:

Ce que nous venons de rapporter montre combien peu on accep
tait, dans la haute société et dans le monde politique, I'idée que
I’assassinat dit duc de Berri était un crime isolé, perpétré par unt
individu obscur sans !passé politique. On citait, tout bas il egt
vrai, le nom d’un grand personnage comme étant celui du vérl-
table meurtrier; on faisait des” rapprochements et le peuple, qut
ne se géne pas toujours pour exprimer les sentiments qui l’agiw“fz
disait: * Le fils a traité le neveu, comme le pere a traité Poncle-

A notre avis, la preuve que Louvel, en tuant le duc, n’avait pas
cédé 4 un mouvement de vengeance, c'est que, a peine le crimé
était-il consommé et Son Altesse couchée dans la tombe, deus
tentatives furent faites par deux individus, les nommés Gravier e
Bouton, pour, selon les termes de I'acte d’accusation, amener I'avor
tement de Madame la duchesse de Berry. Ces tentatives n’elll'ellt
pour résultat que de faire dire & Sa Majesté : ** Clest étre trop ms'O‘
lent!” et ala princesse: ** Iis voudraient bien me fuire peur, mais W
n'y parviendront pas!” A qui ces paroles s'adressaient-elles ? €°
wétait évidemment pas aux républicains, il n’y en avait plus; aut
honapartistes ? encore moins. Depuis longtemps ce parti était sans
chef et sa is argent, sans direction et sans but. Le peuple, le vral
peuple, était royaliste, il jouissaitd’une paix profonde; le commerce
renaissait, la situation de la classe ouvriere s'était sensiblem?',’.
améliorée, et les meres, les épouses, les filles n’avaient pas oublie-

Ce temps ol toutes les meres pleuraient.

Donc il ne restaii que le grand personnage .en question, qu
fidele aux traditions de sa race, conspirait sourdement, et qUi: e_n
définitive, était le seul A qui le crime pit profiter; car que faisal®
au parti républicain ou au parti bonapartiste la mort du du¢ et
Pextinction de la branche ainée des Bourbons de France ? Absol™”
ment rien. La branche cadette n'était-elle pas 1a pour recueillif la
succession ? Le trone ne tombait pas en quenouille. Les répud™”
cains et les honapartistes sont parfaitement innocents du crime
13 février 1820 : nous le répétons, car nous le croyons sincéreme“t’
et tous les événements, qui se sont succédé depuis cette épogV®
jusquaujourd’hui, nous confirment de plus en plus dans cette
croyance.
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g somvent nous nous S0 a1
Vu par o dy g 13 ol 84 err.l n’avait pas éte
lit o 1, glll"a{], personnage, le 13 jui et'l ‘12? assis au chevet d’'un
B sl e conch L o i,
le spectr’e de Sa Majesté X, roi ] e avan,
Wavel, e Sa Majesté Charles. , roi de France .et de Navarre
Vieiu.l : pas pris plz.lce d‘ans .la von:ure de; louage qui emportait un

ard dans lexil, ou, lui aussl, allait trouver une tombe. Sei-
f.ne‘lf, vos décrets sont impénétrables et vos jugements sont ter-
1bles, '
dyi\imls tgrminerons ce chapitre par la citation textuelle de lacte

" i)u.sahon de'Gravier et Bouton.

dél()n'(“?s la nuit du 28 au 29 ayrll, vers onze heures un.qnart, une

‘.mon se fit entendre inopinément sous un des guichets de la
ﬁglg(l:t{: du'Lou‘vre,.en face de la rue de I'Echelle. ’Le bruit SOL}dain
“Ouveltf explomgn jeta |’alarme daus tout le quartier, on crut a une
Ml 1'6 Ilnachme 1.nfemal<’3; les postes courprgnt aux armes, on
sion e[; 1'3 es pat'romll(.a‘s et l7on 'a\cqmt la conviction que cetle explo-
e g ait (iflle d une piece d ax:txﬂce connue b;Ol’]S le nom de marron:
e o Cfon e ple?e,‘dont la m'eche avait br,ule. sans ’commumquer
éVide?tl]L trouvée & peu de dlxstance des debrls’de la.utn.e. 11’ fut
veng 1 (}ue le me?lfan,eur avallt voulu, par uqe détonation 1mpl~eYue
des ll)le ‘plus senglble par le sﬂgnce de la nuit e.t la communication
duh d‘t‘unenLS, ir;pper §oudalllen1e11t le§ .orell‘les de Madame 1'a
trmresw de Berri et lui causer un effrot mopmé, capable de Qe-

e, par un accouchement anticipé, les espérances de la patrie.

e . ) :
srecherches de la police. furent infructueuses, mais elle ne tarda

a8 3 Aty . : , . ~
DPas 4 éire avertie qu'un nouvel attentat se preparalt et que Pexé-
au 7 mai. En conséquence,

?12;10“ devait en avoi'r lieu la nuit d1.1‘6 u 7mai. séq
A Aagents furent disposés de maniered prévenir l'exécution et
e;;‘;;ef les coupables au moment ot ils tfznteraignt cette no‘uyelle
nlomsmn'- Dans la'x nuit du 6 au 7 mal, Grav1er‘€ut arrété au

ent ou 1l allait mettre le fend 12 nouvelle piece d’artifice.
C(i)r:;ton’ 5013 Complice, alla le rejoin@l'e ala Con?ie‘rge.rie, mais,
misém.e de l’assassin Louvel, on n’obtint aucune révélation de ces

rables sur les motifs qui les faisaient agi et toutes les dé-
Marches faites par la police demeurérent sans résultat.”

Crg DEL MONIERL



L'EGLISE ET LETAT

PAR LE R. P. LIBERATORE, S. J.

CHAPITRE VI

r

REFUTATION DE LA DOCTRINE D'UN CATHOLIQUE LIBERAL SUR LA
SUBORNINATION DE L’ETAT A L’EGLISE.

§ IL—Discussion de cette théorie et des raisons qus appuient-
(Suite)

Mais produisons une autorité plus grave encore. Le Pape Jeal
aprés avoir rappelé que la direction des choses ecclésiastiques 2
été remise par Dieu au sacerdoce et non aux puissances séculiere®
ajoute que si ces puissances sont chrétiennes, de par Dieu auss!
elles doivent &tre soumises aux prétres de 'Eglise (1). D’ou il €02
clut que les princes ne doivent pas faire prévaloir leurs ordo®
nances, mais les soumettre aux prélats ecclésiastiques (2). Et 16
chapitre suivant contient également cette sentence du Pape Gélas®
“ que les princes chrétiens sont habitués & obéir aux décrets 4
/
(1) Ad sacerdotes Deus voluit qua Kcclesise disponenda suntp ertinere, l;gngnb‘

seeuli potestates ; quas, si fideles sunt, Ecclesiee suse sacerdotibus voluit es
Jectas. Decr. Grat. 1. ?’?’ dist. 98, ¢. X1, b

i
(2) Imperatores christiani subdere dcbent executiones suas écclesiasticis Presis
bus, non preeferre, Ibid.
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]’EgliSe, non a faire prévaloir sur eux leur propre puissance (1).”
Vec plus de force encore le Pape Innocent III compare I’autorité:
ec("IéSialstique au soleil, et & la lune l'autorité civile, et il ajoule
Tue 1a premiére surpasse autant la seconde que I'un de ces astres
Surpagse l’autre (2). Enfin et pour abréger, Boniface VIII dans sa
ulle dogmatique Unam Sanctam (nous citons souvent ceite bulle-
, avec le qualificatif dogmatique pour la .bier.l imprimer dans
e8prit de ceux qui la regardent d’un mauvais @il), f:omparant les
Suy Pouvoirs aux deux glaives de PEvangile, enseigne e¥pre§sé'.
Ment que le pouvoir temporel doit Stre soumis au pouvoir spiri-
Ug] 3). Et il en trouve la raison dans ’ordre avec leguel %es
Oses procedent de Dieu et retournent & lui (4). ’l?axan:‘, ensuite
¢ manjcheenne I'opinion contraire, comme st au hgu dun’ prin-
‘be unique des choses il y en avait deux, il définit e't dec:{are
i) gy de nécessité de salut pour toute créature humaine d'étre
OUmise au pontife romain (5).
. “€¢i posé, nous ne pouvons laisser passer cette doqble aﬂi,rmar
L0 de notre adversaire que 'opinion de la subordination de I'Etat
N glise est celle d’un parti qui veut les peuples esclaves, et gue-
?roposition : I'Eglise est a I’Etat comme ’dme est au co‘rps, n es_t‘
8 Un sophisme. ¢ Les fauteurs de celui de ces dgu.x systemes qui
?bol‘dOnne I’Etat 4 'Eglise ne m’étonnent pas, dlt-ll.' Le parti qui
0 fait Je préneur n’a d’autre but que l’asservissement des
¢ UP les, et conséquent avec lui-méme, il ne s’égare‘ p’af d'ans le
oI dy moyen (6).” La subordination de I’Etat a I'Eglise est
enseigﬂée par la totalité des théologiens, des Peres et des Papes
Wi gy touché ce point. Comme nous ne voulons pas supposer
Que Ladversaire donne le nom de parti & 'Eglise enseignante tout
iére, nous devons dire que sa premiere affirmation ne repose
g;::e 8ur son ignorance de la matiére. Et il en est de méme de laf
%ude touchant la comparaison de Pame et du corps pour mar-
lller la relation de I’Eglise et de I'Etat ; nous Pavons vu plus h,aut,.
eres et les théologiens s’accordent merveilleusement & 'em-

—_—

1

nere

Dé&&llmeqm solere Principes christianos decretis Eccleslss, non suam preepol
€m, Ibid, T
l“@l d firmamentum ceeli, hoc est universalis Ecclesi®, r%‘g,g::t%lggnr%sgpo+
lest,02r1a id est duas institult dignitates, qua Poptificalis SUCLORME P oo 0 rna-
“hug - Sed 1la quee proeest diebus id est spiritualibus, m?"ger Pontifices et Roges

Ulfepenlnior : ut quanta est inter solem et lunam, tanta in

S bort dignoseatur. Decret, Greg. 1. T it o 1’ auctoritatem spirituali subjici.
Dote“é’t‘;}’tet gladium esse sub gladio et temporaiém

(1) Unam 8anctam, Deo; quee autem sunt, a
b, a . t potestas nisi a De
1“?:r?dmag?ugé?agoﬁmﬂ:& gs%%xfti nisl fla.dius esset sub gladio, et tanquam
o P" reduceretur per ulium in supfem*:' Ibid.
eliniyar 7O Subesse Romano Pontifici omn tutis. Ibid.

() \mus ey pronunciamus omnino esse de necessitate salull

Rivigtg universale, Cahier 60 p. 466. i8

humans creatnre declaramus, edicimus:.
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ployer, et les Papes ont toujours déduit la supériorité de IEglit®
sur I'Etat de ce que celui-ci pourvoit anx choses temporelles e
eharnelles, et celle-la aux choses de l'esprit et du ciel. Bt "“”c’
que l'auteur nous oppose cette singuliére idée: ** Quant au SYSt'eme ,
quisubordonne I'Etat & 1’Eglise je dois ici percera jour le sophis
spécial sur lequel ses fauteurs l'appuient. L’Eglise, disent-i% ]
pour fin les intéréts spirituels de I’homme, I'Etat, les intérémfﬂa
tériels. Donc I’'Eglise est & 'Etat, comme D’esprit est a la mat‘?re‘.;
le corps & 1'dme. Et puisque le corps est de sa nature sourms
I'Ame, il s’ensuit que de sa nature I'Etat est aussi soumis 2 l’Eghse'
Toute la valeur de cet argument repose sur une fiction, sur la suF
position (qui n’est qu'une fiction) que le sujet de I'Eglise c’est rae
seule, et le sujet de I'Etat c’est le corps seul. Mais la verité ¢
que le sujet de 'Eglise comme le sujet de I'Etat, c’est tout l’hOUfm
dans son indivisible personnalité, bien que sous un rapport di ;
rent. En prenant soin des intéréts temporels de I’homme, 1‘Et3,_
n’a-t-il en vue que le corps? oublie-t-il absolument l’esprit 0
Ici notre auteur, outre I'ignorance dont il fait preuve (car novs
pouvous croire qu'il ait voulu taxer de sophisme la parole unan
des Papes, des Docteurs et des Péres), fait voir son inintelligeﬂcd
de la structure et de la force de I’argument qu'’il attaque: D'ab%
jamais on n'a dit ni supposé que l'dme seule était le sujet
P’Etat. Au contraire on a enseigné partout et toujours que ¢'¢%:
méme homme indivisible, en tant que composé d'dme et de ¢0™
le méme peuple indivisible, citoyen a la fois et fidele, qui est So.é
mis aux deux pouvoirs. De plus c’est précisement de cette ident 5
de sujet, qui doit étre gouverné sous différent rapport par ces e
pouveirs ensemble, qu’on déduit la nécessité de la subol‘dinanoe
.de I'un a 'autre. Comme ont raisonné les anciens apologisws 0
I’Eglise, ainsi raisonnent les modernes. Voici en effet, pour
donner un exemple, comment 1'un des plus récents écrivains ®
mence sa démonstration de la primauté de I'Eglise et de so 2
rité sur les sociétés civiles catholiques :

« La société civile des peuples catholiques differe
sociétss en ce qu'elle est composée de la méme agrégation
mes que I’Eglise de Jésus-Christ c’est-d-dire I'Eglise cath
D'ou il suit que cette société ne constitue aucunement un 'c
moral réellement distinct et séparé du corps de I'Eglise, mals %319
toutes deux présentent 1'idée d’un double pacte et d’'uné ou ¢
obligation iunhérente a cette multitude, obligation en Veft&.lorce

- laquelle sous le gouvernement des magistrats civils ellese

des au¥ eE,’

oliqu®

(1) Ibid. p. 467.
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faatteindre le bonheur temporel, et le bonheur éternel sous le
§_°“Vemement de I’Eglise ; elle doit pourtant reconnaitre que la
1& éternelle est la fin dernidre supréme a laquelle il faut que la
licits de 1a vie temporelle tout entiere soit subordounée, autre-
Ment, sans cette foi, elle ne pourrait appartenir & 'Eglise ni se
Pévaloir du nom de catholique. Telle est donc la notion vraie
® la société civile chrétienne au sens cathalique : clest une
. Union d’hommes qui s’appliquent réaliser le bonheur temporel
out en professant qu'il do.t étre subordonné aux efforts & faire
Pour obtenir le honheur éternel dont ils ne croient I’acquisition
Possible que sous le gouvernement de I'Eglise catholique. Il est

acile ave cela de décider si Eglise a la primguté sur la société

c’ i - e .
Wile catholique (1)» Ce n'est donc pas sur la diversite, mais au
la diversité de fin que

gotkraire sur Lidentité de sujet jointe 3 :
Ppuient les publicistes catholiques pour démontrer la subordi-
2lion de I'Etat 4 'Ezlise. Par ot 1'on voit que notre auteur n’a
a’s saisi la forme de 'argument employé par les catholiques.
. Prés lui leur argumentation serait celle-ci : I'Eglise s’adresse &
) mf_‘v I'Etat au corps. Mais I'dme est supérieure au corps, donc
aighse est supérieure 3 U'Etat. Il part de 1a pour se poser en
v queur en faisant observer que e n'est pas le corps seul ni
ne seule, mais I'hom e, corps et 4me, qui est le sujet des deux
Uissances. Mais I’argumentation catholique est bien différente,
Voici : Phomme (composé d’Ame et de corps) est destiné a une
Suble fin, 'une qui s'accomplit ici-bas et regarde le bien-étre
i:;DOre], P'autre qui, commencée sur terre, a son achévefnent alu
i et consiste dans la sanctification des dmes couronnée par a
Cternelle (2). La premiere de ces fins est subordonnée a la

le Onde, car il est clair que la vie présente doit servir 4 la future,
tempore] & 'Eternel. Or tel lordre des fins, tel Lordre des
Uvoirs correspondants. Donc le pouvoir de 'Etat qui conduit
Premigre o ces fins est subordonné au pouvoir de I'Eglise qu

(X
°°h)stg;,v“‘ catholicorum societas ea re a coeteris distin ultu‘r, ;lduogs ce:gil%lllzlz}:
S0alegey POMINUm muiltitudine, unde Eecclesi® ipsa rist, Ecc&esla diversum
a"lepal“ quo fit ut ejusmodi societas reale guoddam corpus ab Ke B0 1t duplicis
r"’derl ratum nullo modo constituat sed smbee simul rp,i;lonem,i Rabesib imperlo
R ss atque obligationis eidem muititudi inhcerentis gua illa 8¢ b imperio autem
E‘:istra"“s civilia felcitati temporalt queserends vireg lnwndiltl, sl;lc vit,agn 1 ram
iy 8e adeption] vite Sterns: atque ita guidem, it fatestur Dane ¥ o lis subsit
q“&nélm ae supremuri: esse finem ol telicitas OB Vith t»O'-l}; lesfam penlneré
Zeque ;dWdem nisi heec fide teneat, neque %‘iizorum societatis
o Yerg. ::E‘;l‘i)ff uti nomine uliatenus possel SRy e tati querendz itastudent,
S ey B i e
cop. 2 e 8 e ereé :
S goeoestiinine cbiizer et R Satholloonum toeSEIC TR doctetue
5 tﬁ' tiones auctore Camillo Tarq

Jeay pegﬁleﬂla-stlcl publici Institw
em vero vitam ceternam.

(z’ N
Rom'H V.'ltt,)eztzl_s fructum vestrum in sanctificationemd, fin



756 REVUE CANADIENNE s

conduit a la seconde, et il ne faut pas que cette subordination s0!*
purement idéale, elle doit étre effective comme le requiert 1’iden”
tité du sujet soumis aux deux pouvoirs. Que devient donc alor®
Ia fiiction que le sujet de I'Eglise est I’dme seule et le sujet de‘
I'Etat le corps seul ? Il s’agit ici de bonheur éternel et de bonheu?
temporel. Or ’homme doit tendre au bonheur éternel non-seulé
ment par la pratique des actes intérieurs, mais aussi par celle d€%

actes extérieurs, et c’est pourquoi les apologistes enseignent que .

P’action de I'Eglise s'¢tend aussi sur ’homme extérieur. D’autr®
part les Docteurs catholiques, quand ils parlent du bonheur te®’
porel, établissent qu’il consiste principalement et formellemen?
dans la vie honnéte et vertueuse et veulent par conséquent qu°
dans le gouvernement de la société le prince ait cette vie pour bu
principal : «Dans son gouvernement le législateur doit toujour®
avoir pour but de rendre ses sujets vertueux, c'est méme 13 s
fin (1).» Mais dés lors que le prince doit former ses sujets & up®
vie honnéte et vertueuse, il faut que ce but soit subordonné ®
I'Eglise, qui ayant le salut éternel pour fin, peut seule fixer ©
fournir la regle de cette vie selon les principes évangéliques.
Les saints Peres et les Docteurs font, il est vrai, un usage
quent de la comparaison de ’dme et du corps quand ils parlent o
I'Eglise et de IEtat. D’abord cela aurait dd avertir Padversaif®
que cette comparaison n’est pas un sophisme comme il l'afﬁf“_16
avec une inexcusable témérité. Ensuite il faut remarquer qujls
s’en servent ou comme d'une similitude : la puissance séculieﬂ?
est sujetie & la puissance spirituelle, comme le corps & I'Ame ('Z)f
ou comme d’un terme de proportion : ce que l’esprit est au CO"'pf
et le domaine de Vesprit au domaine du corps, le juge ecclési®>
tique I’est au juge séculier et le for ecclésiastique au for séculier | :'
E avec raison, car de méme que ces deux éléments concouren
constituer un principe unique directif de la société, mais aV¢,
subordination du second & la premiere. L'auteur confond étoﬂ"dl‘
ment la similitude et le terme de proportion avec lemoyen de pl‘e“"e'

§ 1IL.

] b T
REFUTATION DES SOPHISMES D UN CATHOLIQUE LIBERAL m«:LATIVEM';N
A LA SEPARATION DE L’EGLISE ET DE L’ETAT.

’

R . . . jere
Apres avoir examiné la théorie de notre auteur dans la pt‘efmer

- um
(1) In regimine legislator semper debet intendere ut cives dirigantur ad vivel:fﬂx.
secundum virtutem, immo hic est finis legislatoris, De Regim. Prinelp. I. 1D neot
2 &2) PG(())t,estas seeculis subditur spirituali sicut corpusianimee. 8. Thom. Summ- e
q sie

), &. 6. .

(3) Sicut se habet spiritus ad corpus et regio spiritus ad regionem col as’:;sc'll”*
proportionaliter ]tlgdex ecclesiasticus ad judicem terrenum et forum ecclesi®® ijon:
ad temporale. 8 Théologlens du concile de Constance dans la condom .
détaillée des articles de Wicleff. Appendice au Concile n. XXI1I, art. XII.
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Partie qui se rapporte 2 I'indépendance absolue de I'Etat, il faut
Maintenant discuter la seconde partie qui a trait & la séparation
® 'un et de 'autre au sens non absoly, mais modéré. ¢ Notre
”‘eﬂlps, dit-il, en est arrivé 4 une idée plus claire de la distinction
8 deux pouvoirs et, désireux de la réaliser, il a proclamé le prin-
%ipe de la séparation de U'Etat et de T'Eglise. 'Est-ce un bien ou
U0 ma], un progrés ou un pas en arrizre ? Entendue justement, la
‘féparation me parait un bien et un progres (1).” Vous avez ici,
Y lecteur, un nouveau spécimen de lesprit libéral. Comme le
om V'indique, les catholiques libéraux ne sont ni catholiques ni
éraux proprement dits, mais un mélange des uns et des autres.
Y0l vient que dans les questions qui séparent le catholique du
‘lfbéral, ils aiment les tempéraments, les demi-mesures, les conci-
tions. Et pour ne parler que du point qui nous occupe, le
{ibéralisme absolu exprimé par ce mot notre temps a proclamé la
%paration de I'Eglise et de I'Etat dans cette formule : ' Eglise libre
df'ns U'Etat libre. Le catholicisme sans épithéte réprouve ce prin-
®Ipe par l1a bouche de son Maitre supréme qui a condamné la
Proposition suivante : UEglise doit étre séparée de I'Etat et I'Etat doit
btre séparé de U'Eglise (2). Or que font les catholiques libéraux ?
Is s'egsaient a concilier, & défendre les deux parties : la formule
® sa condamnation. Au libéral ils disent: entendue dans un
%ens juste, la séparation que vous voulez est raisonnable. Au
“tholique ils disent : entendue dans le mauvais sens, la séparation
8t justement condamnée par le Pape. A
Pour nous,  dire vrai, nous sommes profondément convaincis
Wi} est impossible de trouver un milieu entre le bien et le mal, la
Yerits et 'erreur et nous tenons pour certaine une autre censure
W Syllabus par laquelle est condamnée la proposition que le Pon-
'fe romain peut el doit enlrer en accord et en composition avee le libé-
"@lisme (3). Si cette composition est impossible au chef du catho-

'Cisme, elle est impossible aussi & tous les catholiques qui ne peu-
0t dtre en désaccord avec leur chef, mais qui doivent recevoir

@ luj ]a régle et la direction de leurs pensées et de leurs actes.
h.TOutefois, notre conviction mise i part, voyons quelle serait
'en, de l'avis de notre anteur, la conciation possible entre ce
%8me fondamental du libéralisme et ’enseignement pontifical,
“est.a.dire entre la séparation et la non-séparation de I'Eglise et
“®I'Etat. Il commence par trouver absurde et pernicieuse cette
S0pte de séparation qui créerait un état de Iutte mutpelle (?) sauf

] Rivista universale. Cahier 60, p. 471.

( Ecclesla a Statu Statusque ab Ecclesia sejungendus est. Syllabus § vin, Lv.
"-‘e(gg Romanus Pontifex potest ac debet cum progressu, cum liberalismo et cum
Ati civilitate sese reconciliare et componere, Syllabus § X n. LXXX.
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certains cas. * L'état normal et définitif des rapports de 1'Eglis€
et de I’Etat n’est pas 1'antagonisme ; la lutte peut étre bien néces”
saire® lans les commencements, je venx dire dans leur époqueé de
formation : elle peut bien aussi devenir nécessaire de temps
autre comme obstacle aux usurpations et aux envahissement
réciproques et comme moyen de faire rentrer ’un et l'autre dans
ses frontieres; mais, qui ferait de cet état I’état normal et ne
reconnaitrait entre eux que la relation d’antagonisme perpéf»“elf
prendrait le moyen pour la fin et vivrait dans une erreur aussh
absurde que funeste (1).”’ ,
Il parait d’abord singulier de voir la lutte citée comme une sorte
de séparation; certes la lutte est plus qu'une séparation, elle €8
une inimitié manifeste, une inimitié passée en acte. Mais & P‘fr.‘
cela, car au fond ce n’gst pas réellement important, qui ne voit 1¢
la maniére habituelle fles catholiques libéraux d’admettre la vérit®
par moitié et de défendre I’Eglise de maniére 4 laisser & ses €nne
mis la porte entr'ouverte pour l’assaillic? On répudie la Juste
comime état normal, mais on la reconnait nécessaire de temps ellv
temps pour faire rentrer 1'Eglise et I'Etat dans les bornes qui lew”
sont propres. N'est-ce pas 14 un bel expédient an service des rég%
listes et des libéraux pour légitimer toutes les vexations auxquelles'
I'Eglise a té et reste en butte de leur part! C’est le moyen, pour
raient-ils dire, devenu nécessaire pour la faire rentrer dans >
sphére et mettre fin & ses envahissements. De méme que la lutte
de saint Grégoire VII contre Henri IV au sujet des usurpations
PEtat sur les droits de I'Eglise fut légitime, de méme aussi €
légitime la lutte de la révolution moderne contre Pie IX a prOPO‘r’;
des usurpations'de I'Eglise sur les droits de I’'Etat. (C’est uné
ces épogues marquées par cetle expression de lemps en lemP*
Telle sera la justification des ennemis de Eglise. .
Mais, dira-ton, de ce qu’on légitime une maxime en générala il
ne s’eusuit pas qu'on en légitime toutes les applications. C’es"'
trés-vrai. Mais outre qu'il est des maximes qu’on est trop por
appliquer injustement, et celle que nous discutons est du nombr®
dans le cas présent la maxime est fausse. Elle suppose que I'Eglis®
peut envahir les droits de Etat et de plus qu'il y a égalité entré
les deux sociétés. Deux pouvoirs qui son indépendants 'uR
autre non-seulement dans leur ordre propre mais absolume?®
{comme sont deux Etats politiques) peuvent bien se faire 1a guerre
pour des droits violés. Tous deux possedent immédiatement

force, tous deux se trouvent dans la méme sphére d’intéréts mate”

(1) Rivista universale, Cahier 60, p 468,
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Yels, tous deus sont juges suprémes de leurs propres actes, 'un
T rapport & ’autre. Mais rienr de ceci ne se vérifie dans la ques-
'0n de |'Jiglise et de I’Etat. L'Eglise ne posséde pas formellengent
3 forme matérielle. Et cela est si vrai que la divine Providence
®2 attribuant au Pape un domaine temporel, garantie de son indé-
Ddance, ne I’a voulu ni si étroit qu’il efit & soliffrir la pression
® puissances limitrophes, ni si grand qu’il pit porter ombrage
%ux qutres Etats. Toute la force de I’Eglise es} :morale; ce n’est
‘ e virtuellement qu'elle a des moyens de correction, et tant
TWelle peut les exiger de la so0ciété civile qui lui est subordonnée
e, les 1uj imposer. D'ou pour elle Vimpossibilité quasi absolue
dabUser, et cela pour deux raisons : la premiére, parce quayant
le-mgme besoin du secours de la société civile contre les viola-
burs de ses lois et les perturbateurs de la paix religieuse, elle est
Wenge par cet état méme 4 observer scrupuleusement les droits
¢ celle-ci, de sorte que loin d’envahir ce qui n'est pas a elle, elle
ulidonne plutot du sien. La deuxiéme, parce que la force morale
{ui est 1a seule dont I’Eglise soit formellement pourvue, emprunte
Oute sa vigueur & I'évidence du droit. Aussi PEglise s’appuie-t-
o € toujours sur le droit évident, et il ne peut jamais se faire qu’il
U vienne méme en pensée de réclamer ce qui est démontré une
Yastice. Donc tout ce quti est évidemment du ressort de ’Etat,
WNme Jes affaires purement civiles et politiques, est compleéte-
If"%nt garanti contre tout péril ¢lenvahissement de la part du poun-
Oy ecclésiastique. Aussi voyons-nous I'Eglise toujours soucieuse
et'jalouse d’'une pareille conduite, et 'imposer 4 ses ministres, par
des-lois. En veut-on un exemple? Voici ce qu’elle commande aux
TCs dans le IVe Concile de Latran c. xLii. “ Comme nous.nous
% voulons pas que les laiques usurpent les droits des clercs, ainsi
la; evons pas vouloir que les clercs s’atiribuent les drojts des
Uques. Clest pourquoi nous défendons a tous 1és clercs d'étendre,
l‘_‘us‘ prétexte. de liberté ecclésiastique, leur juridiction au préju-
e de la justice sécnlidre; mais qu’ils se contentent dn droit
it et du droit jcoutumier approuvé, de maniére que soi} rendu
I))ie sar ce qui est & César et justement donné a Dieu ce qui est &
U (t).”

S '

¢ ura clericorum non usurpent laici, ita velle debemus ne cle-

R l‘&"‘gglob‘llﬁ‘tl:e‘::tjmi%omm; Quocirea univetsis clericls interdicimus ne quis
l‘*extu ecclesiastice libertatis suam d de ceetero jurisdictionem extendst in pree-
Clumy justicise scecularis, sed conténtus existat conatitutionibusscriptis et consune-

'ge&‘bxui hactenus approbatis ut quew, sunt Cepsaris reddantur Csesari et que Del Deo.
“R'dikiributione reddantur. ’ :

. (a- continuer)



1’ AVEUGLEMENT SCIENTIFIQUE
Par LE R. P. IoNaceE CarBONNELLE, S. J.

Docteur es-seiences physiques et mathématiyues, & Bruzxelles, (Im’:DlT')

(suite)

Les cuvres de ces deux philosophes sont, & la vérité, perd“e‘i
«depuis longtemps. La Gréce, dans sa longue décadence, livrée 8
schisme et aux discordes religieuses, ravagée par les jnvasion®
n'en a conservé que des fragments. Une ingénieuse compal‘aisoné
«que nous trouvons dans le diszours de M. Tyndall, nous dit mén.l ;
pourquoi lors des grands déluges de la barbarie, ces ouvrages !
parurent plus aisément que d’autres. C’est que * dans le nauf"ag_
universel des connaissances humaines, ces planches de la phlloso
phie aristotélique et platonique, dont le bois était plus léger et
pores plus gonflés, surnagérent et vinrent jusqu’a nous ; les Ch?“’i
plus solides s’enfonceérent et descendirent a peu prés jusqu'f1 1(.) <
‘bli.” La doctrine toutefois ne s'engloutit pas avec les manuscrlg
Un contemporain de Cicéron, un des plus grand poétes que RO“,‘x
ait enfantés, Lucréce l'a magnifiquement exposée dans les s
livres de son poéme de Rerum Natura, qui, par les soins et 1 a
vail des moines de I'Eglise latine, ont traversé les grands cab
-clysmes, et nous sont arrivés dans leur intégrité. de

C’est 1a que nous pouvons I’étudier et I’apprécier ; et cette ?‘“,n’
grdce & la verve originale et au talent énergique de l’écl‘lf’a1 '
grice au charme particulier de cette langue poétique encore 3
«ise dans ses allures, encore toute hérissée d’archaismes, est vrd

e trd
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Men: attachante pourvu qu'on la fasse, non dans une traduction,
Mais dans l'original. ¢« Cette vertu poétique, dit M. Villemain (1),
ait lire son ouvrage en dépit de la répugnance et quelquefois
Méme de I'ennui qui s’attache & sa mauvaise philosophie. Au pre-
Mier abord, les vers de Lucréce semblent rudes et négligés; les
détails techniques abondent ; les paroles sont quelquefois languis-
8antes et prosaiques; mais qu’on le lise avec soin, on y sentira
Ung expression pleine de vie, qui non-seulement anime de beaux
€pisodes et de riches descriptions, mais qui souvent s’introduit
Wéme dans l'argumentation la plus séche et la couvre de fleurs
nattendues. C'est une richesse qui tient & la fois aux origines de
la langue latine et au génie particulier du poéte. Cest une abon-
'qance d’images fortes et gracieuses, une sensibilité toute matéria-
1ste, il est vrai, mais touchante et expressive.” Lucréce est un
Vulgarisateur de génie, qui peut encore servir de modéle ; car bien
‘Te I'importance croissante de la science ait suscité, dans notre
Sidcle, plus d'un bel ouvrage de vulgarisation, son poéme reste
€ncore I'une des cuvres les plus parfaites en ce genre, digne de
figurer au tout premier rang. Ce qui seul en fait la faiblesse, c’est
le fongd qu'il emprunte a ses devanciers. ‘ Ce systeme, dit encore
. Villemain, parait, il faut I'avouer, trés-logiquement absurde,
0 madme temps qu’il est fondé sur la physique la plus ignorante
€t la plus fausse. Mais ce qui nous occupe, ce qui nous séduit dans
ucréce, c'est le talent du grand poéte, talent plus grand que les
€utraves d'un faux systeme, et que l'aridité d’une doctrine qui
sembhle ennemie des beaux vers, comme de toutes les émotions
8énéreuses.” )
Le lecteur voudra donc bien nous pardonner si, dans le résumé
que nous allons faire de cette triste doctrine, nous citons peut-étre
n peu trop de vers latins ; il nous faut une vigilance sévére pour
e pas céder A la tentation d'en citer davantage. i
Les deux premiers livres du poéme exposent les principes; les
Quatre autres en déduisent l’explication de tous les phénomeénes
de la nature. ' Les deux premiers métitent donc un examen plus
“4pprofondi. .
Les principes y sont formulés dans 1'ordre suivant:
1o Rien ne peut étre créé, c'est-a-dive engendré de rien, par la puis-
Sance divine.

f

Nullam rem e nihilo gigni divinitus unqaam I, 151).

Ce vers ne signifie pas seulement qu'il ne se produit pas de nou-

—

1) Article Luordce dans 1a Biographie universelle de Michaud.
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velle matiére dans les phénomenes quotidiens. Unquam, dit ¥
poéte, qui ajoute, cing vers plus loin :
nil posse creari
De nihilo (156)

Cela ne se fait jamais, cela ne peut se faire.

La preuve de cette vaste assertion c’est que cela ne se fait po*
dans les phénoménes vitaux ; car les corps vivants ne naissent qué
d’un germe propre A chaque espéce (160), ils ne se développent qu®
dans des circonstances convenables (175), peu & peu (185), a condV
tion de se nourrir (193), dans de certaines limites (200) ; les plantes
en particulier dépendent beaucoup du sol ou elles se trouvent (209"

.
Nil igitur fieri de nilo posse fatendum est (296.)

Voild la démonstration dans toute sa simplicité. Aujourd’ht?

on est a la fois plus simple encore et plus habile. On se content®

-d’énoncer la thése, sans ombre d’argument ; ainsi dégage, elle
s'impose comme un dogme & la loi des néophytes. .

20 Rien ne peut étre anéanti. Le premier énoncé de ce principé
n’est pas aussi absolu. Lncréce déclare simplement que la naturé
résout les choses en leurs éléments, et ne les anéantit pas.

Huc accedit, uti quidque in sna COrpora rursum
Dissolvat natura, neque ad nihilum interimat res (216).

Mais bientét il est plus formel, et nie I'im possibilité de l'anéan’

tissement :

Haud igitur possunt ad nilum queeque revorti (238).

Voici les preuves : Rien ne disparait subitement et sans eﬂ"Orf
(218) ; rien ne subsisterait aujourd’hui, tout se serait anéantt
dans I'infini du passé (226), (il oublie que l'infinité de son univers
peut compenser linfinité de son passé); voici I'énoncé de e
second argument : ‘

Omnia enim debet, mortali corpore quee sunt

Inflnita swetas coniun,lse anteacta, diesque (233);
L]

il faut des efforts trés-inégaux pour détruire des corps differenté
{argument fort obscur, que les commentateurs ne sont pas parve
nus a éclaircir) (239} ; I’eau des pluies ne s’anéantit pas, elle nourrit
les plantes et celles-ci nourrissent les animaux.

3o Les éléments (1) des corps sont invisibles, il est vrai, mais il e?

nequeunt oculis rerum primordia cerni (269);

La-
1) Les prédécesseurs grees de notre podte appelient ces éléments des alorges. -~/
cr%ce, un pourtant ne recule pas devant les mots grecs, n'emploie jamais celul ¢l
11 dit principia, primordia rerum, prima corpora materice, ete.
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es%tde méme du vent (272), des odeurs (299), de la ehaleur et du
PTOld {301), ainsi que du son {(302). Quelques autres exemples,
Qumidite qui se précipite et s'évapore (306), les métaux et les-
Dierpeg qui s'usent & la longue par le frottement (312), montrent
Que les corps se divisent en particules invisibles.

fo Outre les atomes, il y a le vide,

namaque est in rebus inane (331).

En effet, les corps peuvent se mouvoir (336) ; 'eau peut imbiber
leg corps solides, la voix passe a {ravers les murailles (347); les
%orps ont des densités inégales (359) ; si un solide se divise violem-
Ment, avant que Pair se soit Jogé entre les deux fragments, le vide
2dt 'y produire (385).

Ce vide d'ailleurs n’est autre chose que le liew ou l'espace :

Tum porro locus ac¢ spacium, quod inane vocamus,

8i‘nullum foret, haudquagquam sita corpora possent
Esse, neque omnino quoquam divorsa meare, (427).

(}e point est A noter; car certaines autires assertions permet-
fient d’en douter. Ainsi, au vers 460, le poéte refuse d’attribuer
::1 temps cette existence qu'il viept de revendigquer pour le vide;
Mpus item per se non est, nous dit-il. Cependant, quelque inca-
Pable @’abstraction que ’on soit, il est difficile de ne pas voir
Que I'existence du temps et celle de I'espace sont des existences de
Wéme ordre.
5 Hormis les atomes et le vide, rien n’existe réellement.
La nature entitre consiste en ces deux choses ; (peat-étre {audrait-
1 traduire : toute substance existante, natura ut est per se, se
Touve en ces deux choses).

Ompnis, ut est, igitur per se natura duabus
Constitit in rebus: nam corpora sunt et inane (420)

Lucroce renforce bientdt cette assertion : Praterea nihil est......
uasi tertiq sit numero natura reperta (431). Il n’existe rien au-dela,
Pas de troisieme essence. Et pour qu'on sache bien qu’il n’a pas
e;', Vue uniquement le monde sensible, 11 ajouts que rien d’intelli-
9ible nexiste et ne peut exister au-dela :

Ergo preeter mane et corporsa, tertia per se
Nulla potest rerum in numero natura relinqui;

Nec quee sub sensus cadat ullo tempore nostros,
Nec ratione animi guam quisquam possit apisci (#48).

I apporte deux preuves : Premiérement, cette troisi¢me nafure
°}1 substance devrait étre tangible ou intangible; si elle est tan-
ble, ¢’est un corps ; si elle est intangible, elle se laisze traverser
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et par suite c'est le vide (434); secondement, elle devrait &tre active
ou passive, ou bien elle devrait &tre le lieu d’une activité 6tra™
gere; dans le premier cas ¢’est un corps, dans le second clest 1€
vide (441). )

Quant aux autres choses, que nous nommons par des substantifs
quecumque cluent, ce ne sont que les conjuncta des deux premiéres
c’est-a-dire leurs propriéeés essentielles, ou leurs eventa, ¢’est-a-dire
leurs qualités accidentelles (450).  Ceci ressemble beaucoup au*
accidents séparables ou inséparables d’Aristote.

6o Il'y a deux espices de corps.les élémentaires el les composés.

. solido atque @terno corpore constant (600).

Solides veut dire qu'ils ne contiennent aucun vide dans leur
intérieur. Quant 3 leur éternité, le poéte ne s'occupe ici que de
lavenir; les atomes sont immuables, qu'ils aient ou n’ajent p3’
commencé & exister. Il apporte en faveur de cette double these uf
grand nombre d’arguments que nous ne résumons point. Ces
arguments Pameénent & la question, célebre dans l'::mtiquité,'d,e
Vexistence d'un minumum quid, cest-d-dire d’une limite 3 la div
sibilité des choses. 1l se prononce naturellement pour 1'affirmd’
tive; et nous devons citer argument suivant (616) qui, s'il 6tait,
bon pour les corps, établirait aussi la proposition pour les solides
et méme pour toutes les figures continues de la géométrie, 0'95"'?'
dire dans un sens ou elle est évidemment absurde. Mais on sait
que, “les chefs de la spéculation scientifique, ” Epicure et 56
disciples, étaient brouillés avec la géométrie de leurs contemp?”
rains.

Preeterea, nist erit minumum, parvissima queeque
Corpora constabunt ex partibus infinitis :

Quippe ubi dimidise partis pars semper habebit
Dimidiam partem; nec res preefiniet ulla.

Ergo rerum inter summam, minumamgque, quid escit ?
Nil erit, ut distet: nam quamvis funditus omnis
Summa sit Infinlta, tamen parvissima quse sunt,

Ex Infinitis constabunt partibus seque.

Quod, quoniam ratio reclamat vera, negatque

Credere posse hmmum, vietus fateare necesse est,
Esse ea, qus nullis Jam predita partibus exstent,

Et minuma constent natura : quee quoniam sunt,

Olla quoque esse tibi solida atque mterna fatendum (1.

Lucréce tient beaucoup au théoréme de la limite inférieure. 11

9

(1) “ D’ailleurs, 8'il n’y g aucune limite inférieure, les moindres corps auron&a‘:;’é.
infinité de parties, puisque chaque moitié aura toujours sa moitié et que rien n of 85
tera cette subdiviston. Quelleaﬁlﬂérence ¥y aura-t-1l donc entre 'univers entlel’oorp,
plus petite portion ? Aucune, bien que I'univers goit infini; car les plus petits Sprit
asuront également une infinité de parties. Mais la saine ralson se récrie et 1'e uf B
rejette cette conséquence; vous étes donc forcé de 'avousr, il y a des corps 9 wils
beuvent plus avoir des parties, qui sont la limite inférieure de la nature; et puisq
sont tels, 1ls doivent étre solides et immuables.

+
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Y Tevient deux fois, dans le premier livre, pour bldmer Empédocle
(’47) et Anaxagore (844) de ne 1’avoir pas admis. De fait, malgré

erreur géométrique impliquée dans sa démonstration, ce théoréeme
pa'Pait avoir été dans lantiquité la seule base scientifique des
théories atomiques. Inutile de dire que les théories modernes en
Sont tout & fait iudépendantes. :

La série des principes s’interrompt ici, pour permetire au poéte

e réfuter les systemes de quelques philosophes sur les éléments

es corps. Il attaque notamment Héraclite, Empédocle et Anaxa-
Bore. Nous passons cette réfutation qui prend preés de trois cents
Vers, et nous arrivons a la derniére partie de ce premier livre, o
U Sefforce de démontrer I'infinité, de I'univers.

Yo L'univers n’a pas de limite et_le nombre des atomes est infini.

Omne quod est, igitur, nulla regione viarum

Finitum est;....
Non habet extremum; caret ergo fine modoque (957).

A ne consulter que ses quatre premiers arguments, on pourrait
Croire que cette infinité ne doit pas s’attribuer & 'univers propre-
Ment dit, qu’elle s'affirme uniquement pour I'espace, pour le vide.

ais ce qui suit (1007} enseigne clairement qu’il y a des corps

ans toutes les régions Ge cet espaca infini. Lz nature, nous ..
0[‘13 y a pourvu; le vide termine les corps, les cozps terminent le
Vide, par une succession indéfinie :
‘quia corpus inani,

Et quod inane autem est, finiri corpore cogit
Ut it alternis infinita omnia reddat [1008).

A cette occasion, le poéte expose le principe de la survivance
du plus capable. Dans les si¢cles infinis du passé, les atomes ont
8ssayé tous les mouvements, tous les arrangements,

Ex infinito vexantur percita plagis;
Omne genus motus et ceetus experiundo [1024].

& ont fini par arriver & des combinaisons durables; de 13 l'ordre
Actuel, dans le cours des fleuves, dans la- végétation, dans la vie
des animaux, etc.

De ce que I'univers est infini, il conclut en passant qu’il n’a pas
de centre; et par une confusion remarquable, il applique cette
Conclusion a la terre, et se moque des niais, stolidis, qui croient
3ux antipodes (1067).

Tels sont les principes du premier livre, mais bien que le résumé
donné 3 Belfast ne s’étende guére plus loin, il y en a quatre autres,
Plus importants au point de vue scientifique, et auxquels tout le
Second livre est consacré. On peut les formuler ainsi :
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10" Le mouvement est essentiel aux atomes (11, 133).

20 Iis offrent une grande variété de figures (333).

3o Les corps composés renferment tous les alomes de l,msiew'5
espéces (581).

4 Outre le mouvement et la figure () les atomes n’ont aucune %"
propriété {730).

On verra dans les livres suivants que ces quatre principes 56
prétent, avec une plasticité merveilleuse, & 'explication de tous les
phénomeénes, réels ou imaginaires. Ils renferment en germe wutf
1a physique épicurienne, et, 4 vrai dire, ce sont eux qui const
tuent la vieille théorie atomique.

Il'y a trois mouvements : de bas en haut, sursum, de haut en
bas, deorsum, et le mouvement latéral ou de déclinaison, cliname"j
declinatio. Les deux derniers seuls sont naturels et primordiat*
le premier n'est qu’une résultante des chocs qui se produis‘#1
entre les atomes.

Nous n’avons rien 4 dire du mouvement naturel ‘de haut €
bas ; la chute des corps nous indique assez l'origine de cette
vieille formule ; mais le mouvement latéral, le clinaimen exigut™
perfectionnement ajouté par Epicure 4 la doctrine de Démocraté:
donne lieu a une remarque, que nos matérialistes modernes ¢
sont bien gardés de faire, et qui ne manque pas d’intérét. Pou”
quoi ce mouvement? Pourquoi en faire une propriété naturell®
et primordiale ? Lucréce nous le dit : c'est que, sans cela, il né
reste que le mouvement deorsum; tous les phénemenes et 1
mouvement sursum lui-méme, qui résultent du choc des atome®
disparaitraient. Or, c’est ici que la remarque devient intéressaﬂ“;’
parmi ces phénoménes, Lucréce compte et met au premier rane
les mouvements voloniaires de 'homme et des animausx.

Les modernes, éclairés par l'expérience et par les lois de la M&
canique, qui résument cette expérience, savent parfaitement q“ej
dans les phénoménes purement atomiques, tout est nécessair®’

L'est-d-dire que tous les états successifs d’un systeme d’atomes 0" )

il n’y a d’autre force que les actions mutuelles de ces méme?
atomes, sont des conséquences nécessaires, rigoureuses, d'un s6Y
de ces états qu'on appelle I6tat initial. 1l n'y a donc plus moye”
d’étre matérialiste désosmais, cest-a-dire de réduire tous les agents

. s . . e
de I'univers 4 n’étre que de simples atomes, & moins que 1’08 Sé
se résigne a nier I'existence du volontaire, I’existence de la libert®:

4
(ll] Diogéne Laerce nous a conservé (livre V] la formule ?u’Epicure donn"g;’lgwl
rincipe. Elle differe, mals seulement en a parence, de celle que nous donn 0" leur
'apréd Lucrdce, Les atomes, stivant Epicure, n’ont d’autre propriété qu ot
Jigure, leur poids et leur grandeur. Lucrace a réun{ la grandeut avec la figure, yom-
substituant le mouvement au poids, {l n’a fait, selon les idées du maitre, que
placer la cause par 'effet.




I’AVEUGLEMENT SCIENTIFIQUE 767

"dans I'homme commre dans les animaux. Tout le monde actuelle-
Ment sait cela, méme, comme nous l'avons pu voir au chapitre
Précédent, méme les journalistes radicaux. Il n'en était pas de
Méme du temps de Lucrece, et des “ chefs de la spéculation scien-
lifique. On n’avait qu’une notion confuse de la mécanique ; mais
On savait alors, aussi bien qu'aujourd’hui, que 'homme est libre.

ussi ces vieux matérialistes, plutdt que de nier maladroitement
€ volontaire, plutot que d’extirper cette conviction de notre liberté
Qui §'obstine a refleurir toujours an fond de la conscience, ont
Préférs supprimer le nécessaire dans les phénomenes purement
8tomiques. Ils nient gue 1l'état subséquent dérive intégralement
® rigoureusement de I'état qui précéde, ils nient que les mou-
"‘Ements des atomes soient tous déterminés dans le temps et
espace ; et ils attribuent, comme propriété essentielle, a ces
Alomes, un mouvement latéral arbitraire, impossible & prévoir,
t"ésafaihle sans doute, exiguum, nec plus quam minumum, mais
irésréel. Cela leur semblait suffisant pour sauvegarder la liberté.
Ucréce devient vraiment éloquent lorsqu'il expose cette singuliére
doctrine (251).

Denique si semper motus connectitur omnis,

Et vetere exoritur semper novus ordine certo;

Nec declinando faciunt primordia motus

Principium quoddam quod fati feedera rumpat,

Ex infinito ne causam causa sequatur :

Libera per terras unde hec animantibus exstat,
Unde est heee, inquam, fatls avolsa voluntas,

Per quam progredimur, quo ducit quemque voluptas;
Declinamus item motus, nec tempore certo,

Nec regione loct certa, sed ubi ipsa tulit mens ?

Nam dublo procul heis rebus sua quoique voluntas
Principtum dat; et hinc motus per membra rigantur (1)

Les vers qui suivent font ressortir la différence évidente entre
le.s mouvements volontaires et les mouvements imposés aux &tres
Vivants. Convenez-en, dit-il, il y a autre chose que les chocs et les
Poids ; et il répete immédiatement en d’autres termes (289) :

Sed ne mens ipsa necessnm
Intestinum habeat cunctis in rebus agundis,
Et, divicta quasi, cogatur ferre patique ;
It facit exiguum elinamen principiorum,
Nec regione loci certa, nec tempore certo (2).

@ (1) Enfin si tous les mouvements forment une chaine continue, si celul qui finit
r"fll'a,lne invariablement celui qul commence, sl la déclinaison des élements ne
Ournig pas une source de mouvement capable de briser celte nécessité fatale, cette
%rie infinle o0 1a cause succdde 4 la cause} d’o0 vient donc ici-bas dans les ani-
aux, d’od vient cette volonté libre et soustraite aux lois du destin; cette volonté
bar laquelle nous avangons & notre gré, par laquelle aassi nous varions nos mouve-
g“’ﬂts, sans ctre 1i68 & un temps ou & un lieu déterminé, mais sous la seule direction
oe Pesprit ? Car,sans ombre de doute, c’est dans la volonté individuelle que ces faits
1t leur source, et c’est de 1 que les mouvements se répandent dans les membres,"”

1(‘3) “8] notre esprit n’est pas, dans toutes nos acuonsksoumis 4 une nécessits

e tIe qui le dom pterait en quelque sorte et le réduiralt & une servitude passive,

nx“t a4 cause de ce faible écart latéral que les éléments exéoutent sans conditions
€8 ni de lieu nide temps.”
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Voici donc une différence radicale entre les anciens matérialiste$
et les nouveaux. Les anciens nient les phénomeéges nécessairess
les nouveaux nieut les phénomeénes volontaires. Tous s'inscrivent
en faux contre I’expérience ; mais les premiers contredisent 'expé”
rience extérieure ; les uns ne comprennent pas le témoignagne des
sens, les autres tdchent de ne pas entendre le témoignage de la
conscience. Est-ce peut-&tre dans ce changement qu’il y a progres-

Non ; puisqu’il s’agit de progrés dans ce chapitre, il nous est
permis de le constater en passant, ce mouvement du matérialist®
est une recnlade, et c'est devant le progrés de la science qu'il a'd“
Pexécuter. Les petits écarts latéranx de Lucrece, la suppressio®
du nécessaire dans les phénoménes purement atomiques, sont dé®
erreurs sans doute ; mais elles ne répugnent pas invinciblement
I'esprit de I'’homme, parce qu’elles ne contredisent que 1'expe”
rience extérieure. Il a fallu de longues recherches pour établir la
doctrine contraire ; pendant bien des siecles, la science n’était ™
assez avancée, ni assez précise pour attaquer victorieusement UV
ce terrain les matérialistes. De ce c0té donc, la position des an-
ciens était du moins tenable. L’erreur avait alors une base d'0p¢
rations. Elle I'a perdue aujourd'hui, les lois de la mécanique 1'e?
ont chassée, elle a dii se réfugier dans un réduit qulelle dédal
gnait autrefois. Elle doit nier I'existence du volontaire, dont t0US
les hommes sont, en dépit d’eux-mémes, parfaitement convaincus:
Ainsi acculée, elle ne peut plus rien sur la raison humaine, il faut
qu’elle en appelle aux passions, et quelle se contente de trompe’
les malheureux qui veulent étre trompés.

Il n’est pas étonnant qu’a Belfast M. Tyndall ait completement
oublié P'exiguum clinamen. Mais pourquoi ne rien dire des figures
variées que Lucréce préte & ses atomes? Ces figures sont la seul®
chose qui, dans les réveries anciennes, ait guelque apparence
_ d’analogie avec la molécule moderne. Peut-étre, bien qu’il attribu®
aux “chefs de la spéculation scientifique la féconde doctrine des
atomes et des molécules,” a-til vu lui-méme quil n’y avait 13
qu'une apparence trompeuse. .

Quoiqu’il en soit, pour expliquer et démontrer la grande variété
des figures atomiques, Lucréce nous fait remarqner que le feu fiu
ciel pénétre les murailles, que nos ﬂamrpes n’en peuvent fairé
autant, et que par conséquent les atomes du premier doivent &tré
plus substils ; que de méme la corne se laisse traverser par les ato
mes de la lumiére, et non par ceux des gouttes de pluie, que 1€5
atomes du vin passent par un filtre qui retient ceux de I’huile-
Les atomes du miel et du lait sont ronds et lisses, ceux de la cen-
taurée sont anguleux et crochus ;“car les uns flattent le gott, les
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Atres Je tourmentent; les différences entre les odeurs agréables
% repoussantes, entre les brillantes et les tristes couleurs, entre
® chaud et le froid, le dur et le mou, s'expliquent tout aussi aisé.
Ment, et prouvent la thése avec la méme riguenr. Il y a bien
quelques difficultés, mais elles se résolvent sans peine par le mé-
qNge d’atomes de diverses figures. Jusqu'a présent, les modernes
Wont, pas encore songé aux figures des molécules pour de pareilles
®xplications.

Nous apprenons ensuite que ces figures, bien que fort variges,
'en qu’a chacune d’elles corresponde une infinité d’atomes, sont
e'les-mémes en nombre fini. Les atomes sont trop petits, nous
iton, pour que leurs figures puissent varier a linfini. La doc-
tine d’Epicure est, comme on voit, toujours également dédai-
8heuse de la géométrie.

Le troisieme principe, le mélange de plusieurs espéces d'atomes
fians chacun des corps que nous voyons, n’a absolument aucune
mportance & notre point de vue; car évidemment personne ne
‘foira qu’il ressemble, méme de loin, & notre théorie chimique
S corps composés. Lucréce cependant le signale tout particu- .
rement lattention, et recommande de ne pas P’oublier; c’est
'l a pour objet d’augmenter encore la plasticité déja si grande
€ sa théorie.

C’est du reste avec ces trois principes, absolument étrangers a
2 physique moderne, qu'il faut désormais tout expliquer dans la
Yature. Car le quatriéme principe du second livre nous apprend
0 realite que toutes les qualités sensibles des corps, la couleur,
% chaud et le froid, le son, le gott, I'odeur, résultent, dans les
cOmposés, du mélange des atomes, de leurs figures et de leurs

0cs ; majs n’appartiennent en aucune fagon aux atomes eux-
Mg,
Sed ne forte putes, solo spoliata colere
Corpora prima manere; etiam secreta teporis
Sunt ac frigoris omnino calidique vaporis; °
Et sonitu sterila, et suco jejuna feruntur ;
Nec jaciunt ulium proprium de corpore odorem (842).

Les phénomenes de la vie animale, la sensation, le mouvement
vMOntaire, le plaisir, la douleur, la pensée, sont également pro-
Uits par des atomes qui eux-mémes sont insensibles et sans vie :
Nunc ea, que sentire videmus quomque, necesse est,

Ex insensibilus tamen omnia confitear
Principiis constare... (265).
On ne voit pas trop que cela s’accorde avec les écarts arbitraires,
Vec le clinamen qu'on attribuait tout & I’heure i ces mémes ato-
€8; mais on ne voit pas non plus qu'il y ait contradiction.
49
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11 est clair que, pour expl qner les propriétés sensibles des corp¥
avec de pareils principes, il faut absolument ramener toutes les
impressions extérieures & des principes tactiles. Lucréce n’y
manque pas, et il le fait avec le talent d’'un grand poete qui, 8'il
n'a jamais appliqué aux faits que l’observation accidentelle et
n’en est pas moins doué d'une rare perspicacité. Aussi, malgré la
faiblesse et le ridicule de ses explications, on y trouve parfois des
passages extrémement remarquables ; plus remarquables méme
aujourd’hui qu'a I'époque ou ils furent écrits. Tel vers, telle
période poétique semblent, si on les détache du con'exte, autant
de formules’de la science moderne. C'est que celle-ci, en appli‘
quant les principes de la mécannique & la physiologie, est arrivee
elle aussi, mais d'une toute autre maniére, a expliquer toutes 1€s
impressions sensibles par des impressions pour ainsi dire tactiles-
Des lors on congoit ces singuliéres rencontres qui ne sont pas tout
3 fait fortuites. On peut les signaler, et nous le ferons nous
mémes quand, dans un autre chapitre, nous exposerons la théorie

_de la sensation ; mais il faut se garder de croire que Lucrece attri-
buait 4 ses formules le sens que nous pouvouns leur donner. Poufl
leur enlever toute valeur scientifique, il suffit de les remettre 3
leur place dans son livre.

Nous pourrions arréter ici notre exposé de I’ancien atomism®
car nous n’avons omis aucun de ses principes. Mais comprend-0%
bien les principes sans en voir au moins quelques applications?
Et puis, notre podte est si séduisant, nous ne pouvons le quitte’
sans feuilleter au moins ses quatre derniers livres.

Nous apprenons au livre III qu’il faut distinguer entre 1'anim¥s
et 'anima. Le plus noble des deux, 'animus est une sorte de
viscére, composé d'atomes extrémement substils. Il est logé 3%
milieu de la poitrine ; car la pensée et la velonté s'engendrent 13,
et non dans la téte, ou dans les pieds, ou dans les mains.

animi numqguam mens consiliumque
Gignitur in capite, aut pedibus, manibusve... (111, 615).

L’anima n'est qu'un prolongement de 'animus i travers les
membres. Lucrice n’est pas anatomiste, mais on ne Pembarras”
serait guére en lui demandant de montrer dans un cadavre ce
viscére et son prolongement. Il répondrait qu’il n’en reste abso-
lument rien dans un cadavre. A la mort, les atomes de 1'un et (!e
T’autre s’échappent par tous les pores per caulas corporis omnets
Dans le sixieme livre, il répéte cet hémistiche, et donnea entendr®
que I’dme est retenue dans le corps par la pression de 1’atmos”
phére ; car pour expliquer la mort des oiseaux qui passent au-
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dessus de I’Averne, il nous dit que le bouillonnement des champs
Phlégréens repousse les atomes de l'air, et fait presque le vide
entre la terre et les oiseaux ; ceux-ci tombent, :

et vacuum prope jam per inane Jjacentes
Dispergunt animas per caulas corporis omneis (V1, 839).

Il y a dans le livre III une série de vingt-huit arguments pour
Prouver que nous ne sommes pas immortels, que tout finit pour
nous & la mort. On sent en les lisant que l'auteur essaie de se
Convaincre, qu’il se débat contre la conviction contraire. Il sem-
ble toujours hanté par la crainte de la vie future et du chitiment

éternel. D¢ja au premier livre il disait :

Nune ratio nulla est restandi, nulla facultas;
ZAternas quoniam poenas in morte timendum (1, 111).

C’est, croyons-nous, uniquemeut pour réagir contre cette frayewr
qu'il nie la Providence et immortalité. Nulle part on n'apergoit
en lui cette haine de Dieu qui, depuis le christianisme, est si ordi-
Daire parmi les athées.

Le guatrieéme livre traite des sens, de l'imagination et de la
Pensée, du sommei! et des songes. Les simulacres jouent un grand
rdle dans cette théorie. Ce sont des images légéres, qui voltigent
G4 et 14, comme des pellicules détachées de la surface des choses;

Quse, quasi membrane sumImno de corpore rerum
Dereptee volitant ultro citroque per auras (IV, 35).

Cela ne résulte guire des principes de la théorie atomigue, mais
Cest, fort commode, surtout pour expligner la vision. Malheureu-
Sement les ** chefs de la spéculation scientifique,” peu au courant
fles travaux de leurs comtemporains et de leurs prédécesseurs,
Claient aussi ignorants en optique qu’en géomeétrie. Voici quel-
Ques-unes de leurs découvertes : Si le simulacre nous indique.
Ron-seulement la forme, mais la distance de l’objet, cest qu’il
Chasse plus ou moins d’air & travers nos yeux, suivant que l'objet
&t plus ou moins éloigné. Si le miroir représente & gauche ce
Qui est 4 droite, c’est que les simulacres se retournent pour fuir
aprés avoir touché sa surface. Un homme qui a la jaunisse voit
tout jaune, parce que les atomes qui s’échappeut de son corps sont
Yamengs dans ses yeux par les simulacres. Les angles des simu-
Acres s'émoussent par le frottement quand ils doivent traverser

€ancoup d'air ; voila pourquoi les tours carrées paraissent rondes
e loin,
Le son est composé d'atomes; car on s’épuise et on maigrit
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;quand on parle beaucoup. Des atomes anguleux composent les
voix rauques, des atomes lisses composent les voix douces.

Passons les gotits et les odeurs; voyons comment s’expliquent
““imagination et la pensée. Ce ne sera pas long, nous dit le poete-

Nune age, quse moveant animum res, aceipe; et unde,
Quée veniuat, veniant in mentem, percipe paucis (IV, 724).

La cause en est encore dans les simulacres ; mais ceux-ci sont
neaucoup plus déliés que ceux de la vision. Aussi ils pénétrent
tout le corps et excitent les subtils atomes de I'animus. Si nous
sommes maitres de i)enser 4 ce que nous voulons, ce n’est pas
que les simulacres accourent a notre appel; c’est que d'uné
part, il s’en présente sans cesse un nombre immense et de toutes
les especes, et que, d’autre part, I'esprit ne peut les voir qu'a
la condition de se tendre, de faire attention, car ils sont si ténus-
Dans cette innombrable et continuelle invasion, I’esprit choisit
son gré ceux pour lesquels il veut se tendre ; il y préte attention,
les voit et ne voit pas les autres.

+Quant au mouvement volontaire, en voici l'explication : les
simulacres en font naitre 'idée ; la volonté en résulte, inde volun-
tas fit; Panimus ébranle 'anima, celle-ci ébranle le corps et le
mouvement s’accomplit. Si Lucréce n’avait pas logé P'animus ad
beau milieu de la poitrine, on pourrait voir ici la description de
Uébranlement cérébral, suivi de l’ébranlement nerveux et de 13
contraction musculaire. )

On voudrait bien apprendre comment il se fait que cetle atten”
- tion et cette volonté ne sont pas entiérement nécessitées par les
stmulacres qui les excitent. Clest ici qu'il edit fallu développer et
appliquer la théorie du clinamen. Il faut croire que Lucréce né
savait rien de plus précis la-dessus que ce qu’il en a dit au second
livre, car il n’y revient plus.

Le livre V renferme la géologie, la biologie, la linguistique, 13
science des religions, la technologie et la sociologie.

Jetons un coup d'eil sur cette astrono .ie indépendante dU
calcul et de 'observation. Elle n’a rien emprunté i Aristarqué,
ni a I’école d’Alexandrie. Elle ignore [’existence des planétes'

Le soleil et la lune, suivant elle, ne sont pas plus grands qu'ils n€
paraissent & nos yeux.

Quam nostreis oculeis, qua cernimus, esse videtur (V, 577).

Aussi faut-il une vingtaine de vers pour expliquer comment tan!
de lumiére peut venir d’un si petit soleil, tantulus sol. Le ven!
pourrait bien étre la cause qui fait osciller ces astres entre les
deux tropiques. Pourquoi pas, nous dit-on, puisqu’il parvient 2
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déplacer les nuages ? Il n’est pas improbable que tous les soirs les-
atomes du soleil se dispersent dans I’espace, et que tous les matins
un nouveau soleil se reforme & l'orient. Il en est de méme pour
la lune. Les éclipses de ces deux grandes lumiéres pourraient bien
N'avoir ¢'autres cause que le départ momentané de leurs atomes
1gnés.

Arrivé 13, le poéte nous
problémes des cieux:

avertit qu'il a vraiment résolu tous les

Magni per ceerula mundi
Qua fieri quidquid pesset ratione, resolvi (W T70);

et il passe aux traités suivants du méme livre.

Il n’a réservé pour le sixieme que la météorologis; excore lu
semble-t-il superflu de tout expliquer en détail, tant la chose est
facile. Ainsi,apres plus de quatre cents vers consacrés au tonnerre.
a Péclair, a la foudre, & la pluie et aux nuages, il nous déclare que
les autres météores tels que la neige, les vents, la gréle, les frimas,
la gelée, n’offrent absolument aucune difficulté, quand on connait.

bien les principes de la thécrie atomique.

Ceetera quee sursum crescunt, sursumague creantur
Et, quee concrescunt in pubibus omnia, prorsum
Omnla, nixyventel, grando, gelldeque prulng,

Et vis magna geli, magnum duramen aguarum,
Et mora, que fluvios passim refrenat; aventels
Perfacile est tamen hgec reperire animodque videre,
Omnia quo pacto fiant; qua reve creentur,

Quom bene cognorig, elementeis reddita quee sint (VI 527,

eine les tremblements de terre, l'invaria-
les éruptions de 'Etna, les inendations
les variations de la tempéra-
r le fer, et les maladics

Puis il explique sans p
bilité du niveaux des mers,
du Nil, ies phénoménes de I’Averne,
ture des sources, T'action de l'aimant su
pestilentielles.

Dans tout ce poéme ou L'on trouve tant de choses expliquées, on
ne rencontre pas une seule expérience, pas une seule observation
intentionuelle, pas une seule mesure. Tel était de 'école d’Epicure,
qui fut en réalité, quoi gqu'on en ait dit a Belfast, la plus anti-
scientifique de toutes les écoles de la Grece. Toutes ces explications,
qui valent & peine la virtus dormitiva de D’opium, peuvent aujour-
d’hui nous faire sourire ; mais elles devaient bien désappointer les
lecteurs contemporains. Aussi nous concevons aisément le mépris
de Cicéron pour Epicure, Bous concevons qu'il lui reproche d’avoir
été lui-méme un ignoraxlt, et d'avoir empéché les autres de

s’instruire (1).

(1) De fin bon etmal, 1, 6, 7.



T4 REVUE CANADIENNE

Voila pourtant les hommes que M. Tyndall a voulu, & cause de
leur ‘‘opposition & P'anthropomorphis:ne, ” donner pour ancétres
a la cience moderne. Voila la doctrine ridicule et essentiellement
stérile, qu'il a présentée comme la source du progrés. L’exposé
que nous venons d'er. faire montre suffisamment l'inanité de cette
prétention. Aucun de ses principes ne fait aujourd’hui partie de
la science. Ce vieux systéme, fils de I’athéisme et de I'ignorance, ne
ressemble & notre théorie atomigue, que comme I'aiguille aimantée
de Claude et de Jean ressemble an télégraphe électrique.

Ne venez donc pas, au nom de ce systétme et de cette ressem-
blance, réclamer pour lirréligion le prestige du progrés scientifi-
que. Voici déja vingt-trois siecles que I'irréligion a pénétré sur le
terrain de la science. Elle n'y a pas fait une seule découverte. La
science a marché depuis lors, et si elle n’a pas expulsé compléte-
ment le matérialisme, elle I’a du moins fail reculer. Mais depuis
lors aussi, il s’est produit un fait beaucoup plus important que tous
les progres de la science. Le flambeau du christianisme s’est levé
sur I'humanité. Un phare a été bati sur le roc, et nous voyons
briller 4 son sommet la lumiére éternelle qui éclaire tout homme
en ce monde. Vous avez beau fermer les yeux, et rappeler 4 grands
cris les ténébres. . Les ténébres ne reviendront pas, le phare est 13
pour toujours et ses rayons vous pénétrent malgré vous. Clest
donc en vain que vous conviez les hommes 3 reculer avec vous de
vingt siécles. Ils vous répondront toujours avec un autre grand
potte, A peine plus chrétien que Lucréce :

Quand Horace, Lucréce et le vieil Eplcure,

Assis 4 mes cOtés, m’appelleralent heureux,

Et quand ses grands amants de I'antigue nature

Me chanteralent la joie et le mépris des dieux,

Je leur dirais 4 tous: “Quol que nous puissions fifire,
Je souffre, il est trop tard; le monde s’est fait vieux,
Une immense espérance a traversé la terre;

Malgré nous, vers le ciel, il fant lever les yeux (1) !

(1) Alfred de Musset, L'aspoir en Dieu.

(6 continuer)
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(suile)
CHAPITRE VII

UN FEU ET UN CRI.

1

Et ils reprirent leur premiere direction vers le sud. Mais alors
"tes hommes courageux s'exposaient 4 un danger terrible, et ils le
Savaient bien tous deux, sans s’étre communiqué leur pensée. En
'eﬁ'f’t, cette partie de I'ile Victoria, sur laquelle ils s’aventuraient
€n ce moment, déji disloquée sur un long espace, pouvait s’en sé-
Parer d’un instant 4 'autre. Si P’entaille se creusait plus avant sous
la dent du ressac, elle les edt immanquablement entrainés & la
dérive | Mais ils n’hésiterent pas, et ils s'élancérent dans I'ombre,
sans méme se demander si le chemin ne leur manquerait pas au
Tetour!
Que de pensées inquiétantes assiégeaient alors le lieutenant
l’}?’bson! Pouvait-il espérer désormais que 'lle {'ésis.té.t jusqu'a
iver? N’était-ce pas 1 le commencement de I'inévitable rup-
ture? i le vent ne la jetait pas & la cote, nétait-elle pas condam-
Née 3 périr avant peu, & s'effronder, 3 se dissoudre? Quelle
froyable perspective, et quelle chance restait-il aux infortunés
abitants de cet icefield!
Cependant, battus, brisés par les coups de la rafale, ces deux
Ommes énergiques, que soutenait le sentiment d'un devoir 3 ac-
“Complir, allaient toujouré. Ils arriverent aiosi a la lisiere de cette

7aste futaie, qui confinait au cap Michel. Tl s'agissait alors de la
e 3
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traverser, afin d’atteindre au plus tot le littoral, Jasper Hobson et
le sergent Long s’engageérent donc sous la futaie, au milieu de
la plus profonde obscurité, au milieu de ce tonnerre que le vent
faisait & travers les sapins et les bouleaux. Tout craquait autouf
d’eux. Les branches brisées les fouettaient au passage. A chaque
instant, ils couraient le risque d'étre écrasés par la chute d'un
arbre, ou ils se heurtaient a des souches rompues qu’ils ne pou-
vaient apercevoir dans I'ombre.. Mais alors, ils n’allaient plus av

ohasard, et les mugissements de la mer guidaient leurs pas @
travers le taillis! Ils entendaient ces énormes retombées des lames
qui déférlaient avec un épouvantable bruit, et méme plus d'une
fois, ils sentirent le sol, évidemment aminci, trembler & leur cho¢-
Enfin, se tenant par la main pour ne point s’égarer, se soutenant
se relevant gqnand l'un d'eux buttait contre quelque obstacle, ils
arriverent d la lisiere opposée de la futaie.

Mais 13, up tourbillon les arracha 1'un & I'autre. 1ls furent vio’
lemment séparés, et, chacun de son cbté, jetés a terre.

« Sergent ! sergent! ou étes-vous? cria Jasper Hobson de tout®
la force de ses poumons.

—Présent, mon lieutenant!» hurla le sergent Long.

Puis, rampant tous deux sur le sol, ils essayérent de se rejoin
dre. Mais il semblait qu'une main puissante les clouat sur place:
Enfin, aprés des eftorts inouis, ils parvinrent a se rapprocher, €l
pour prévenir toute séparation ultérieure, ilsse licrent ’un ’autre
a la-ceinture ; puis ils rampérent sur le sable, de manicre & gagne?
une légére estumescence que dominait un maigre bouquet d¢
sapins. Ils y arriverent enfin, et 13, un peu abrités, ils creuserent
un trou daus lequel 1ls se blottirent, exténués, rompus, brisés !

11 était onze heures et demie du soir.

Jasper llobson et son compagnon demeurérent ainsi pendaﬂF
plusieurs minutes sans prononcer une parole. Les yeux a dem!
clos, ils ne pouvaient plus remuer, et une sorte de torpeur, d’irré-
sistible somnolence, les envahissait, pendant que la bourrasqueé
secouait au-dessus d’eux les sapins qui craquaient comme les 0%
d’un squelette. Toutefois, ils résisterent au sommeil, et quelques
gorgées de brandevin, puisées a la gourde du sergent, les ranime
rent & propos.

« Pourvu que ces arbres tiennent, dit le lieutenant Hobson.

—Et pourvu que notre trou ne s’en aille pas avec eux ! ajouta le’
sergent en s'arc-boutant dans ce sable mobile.

—Enfin, puisque nous voild ici, dit Jasper Hobson, & quelque®
pas seulement du cap Michel, puisque nous sommes venus pou’
regarder, regardons ! Voyez-vous, sergent Long, j'ai eomme U



LE PAYS DES FOURRURES 177

Pressentiment que nous ne sommes pas loin de la terre ferme, mais-
enfin ce n’est qu'un pressentiment b “

Dans la position qu’ils occupaient, les regards du lieutenant et
de son compagiton auraient embrassé les deux tiers de I’horizon
dy sud, si cet horizon edt été visible. Mais, en ce moment, I’obs-
Curité était absolue, et, & moinsqu'un feu n’apparut, ils se voyaient
obligés d’attendre le jour pour avoir connaissance d’une cdte, dans
& cas on 1'ouragan les aurait suffisamment rejetés dans le sud. ®

Or, — le lieutenant l'avait dit & Mrs. Paulina B irnett, — les pé-
theries ne sont pas rares sur cette partie de I’Ameérique septen-
trionale qui s'appelle la Nouvelle-Géorgie. Cette cOte compte aus.si
de nombreux établissements, dans lesquels les indigénes recueil-
lent ges dents de mammouths ; car ces parages recelent en grand
Nombre des squelettes de ces grands antediluviens, réduits a l'état
fossile. A quelques degrés plus bas, s'éleve New-Arkhangel, centre
d_e l'administration qui s'¢tend sur tout I'archipel de iles AléOl}-
Uennes, et cheflieu de 1'Amérique russe. Mais les chasseurs frr.e-
Quentent plus assidiment les rivages de la mer polaire, dgpulS
Surtout que la Compagnie de la Baie d’'Hudson a pris & bail les
territoires de chasse que la Russie exploitait autrefois. Jasper

obson, sans connaitre ce pays, connaissait les habitu.des de§
f’gents qui le visitaient & cette époque de I'année, et il étalt f?nde
4 croire qu'il y rencontrerait des compatriotes, des gollegues rpeme,
0y, i Jeur défaut, quelque parti de ces Indiens nomades qul cou-
Tent le littoral.

‘Mais Jasper Hobson avait-il raison d’espérel qu
¢lt &té repoussée vers la cote ? N .

“ Oui, cent fois oui! répéta-t-il au sergent. Voila sept ']OAUI'S q‘ue
¢e vent du nord.est soufile en ouragan. Je sals bien que 1’}19, trés-
Dlate, lui donne peu de prise, mais, cependant, ses collines, ses
flltaies, tendues ¢a et 1a comme des voiles, doivent céder q.uelqut?
Peu i I'action du vent. En outre, la mer qui nous porte subit ausst
Celte influence, et il est bien certain que les grandes lames courent
Vers la cote. Il me parait donc impossible que nous ne soyons pas
sortis du courant qui nous entrainait dans Pouest, 1‘mp0531ble que
Nous n’ayons pas été rejetés au sud- Nous n’'étions, d notre dernier
Televement, qu’a deux cents milles de la terre, et depuis sept
Jours, ... ] .

—Tous vos raisonnements sont justes, mon lieutenant, répondit
& sergent Long. Drailleurs, si nous avons l'aide du:fent, nous.
avons aussi l’aide de Dieu, quine voudra pas que tant d’infortunés.
Dérissent, et cest en lui que je mets tout mon espoir!n

Jasper Hobson et le sergent parlaient ainsl en phrases coupées.

e l'ile Victoria
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par les bruits de la tempéte. Leurs regards cherchaient & percéf
‘cette ombre épaisse, que des lambeaux d’un brouillard éCl_leveu_y
par l'ouragan rendaient encore plus opaque. Mais pas un point
mineux n’étincelait dans cette obscurité. ac-

Vers une heure et demie du matin, 'ouragan éprouva une o
-calmie de quelques minutes. Seule, la mer, effroyablement demont
tée, n’avait pu modérer ses mugissements. Les lames déferlate
les unes sur les autres avec une violence extréme. o

Tout d'un coup, Jasper Hobson, saisissant le bras de som €0
‘pagnon, s'écria :

“ Sergent, entendez-vous ?...

—Quoi?

—Le bruit de la mer. Jus

—Oui, mon lieutenan’, répondit le sergent Long, en prétant P o
attentivement l'oreille. et, depuis quelques instants, il me se™
-que ce fracas des vagues...

—N’est plus le méme...... N’est-ce pas, sergent...... écqu"ez;'l'e;
écoutez...... c’est comme le bruit d’un ressac...... on dirait qu
lames se brisent sur des roches!...... ”

Jasper Hobson et le sergent Long écontérent avec une ex"é[:e
attention. Ce n’était évidemment plus ce bruit monotone et soun’
-des vzgues qui s’entrechoquent au large, mais ce roulement reteue
tissant des nappes liquides lancées contre un corps dur et ‘11191'
répercute 'écho des roches. Or, il ne se trouvait pas un seul roc 1o
sur le littoral de I'lle, qui n’offrait qu’une lisiere peu sonore fal
-de terre et de sable. 6

Jasper Hobson et son compagnon ne ’étaient-ils point trPWpfut
Le sergent essaya de se lever afip de mieux entendre, mais il o
aus.itdt renversé par la bourrasque, qui venait de reprendl'e a::ts
une nouvelle violence. L’accalmie avait cesse, et les siffieme
de la rafale éteignaien: alors les mugissements de la ff’er’
avec eux cette sonorité particuliere qui avait frappé I'oreille
lieutenant. et at

Que I’on juge de 1'anxiété des deux observateurs. Ils s étaleur
blottis de nouveau dans leur trou, se demandant s'il ne lte e
faudrait pas, par prudence, quitter cet abri, car ils sental_e" e
sable s’ébouler sous eux vt le bouguet de sapins craquer jusq e
dans ses racines. Maisils ne cessaient de regarder vers le sud. TO"i :
leur vie se concentrait alors dans leur regard, et leurs yeux follrs
laient incessamment cette ombre épaisse, que les premieres lueur® .
-de 'aube ne tarderaient pas & dissiper.

Soudain, un pen avantdeux heures et demie du matin, le sé
Long s'écria:

rgent
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“Jai vu!

~Quoi ?

~Un feu! .

~Un feu?

~Ouil..... la...... dans cette direction!”

Etdq doigt le sergent indiquait le sud-ouest. S'était-il trompé ?
O, car Jasper Hobson, regardant aussi, surprit une lueur indécise
ﬂns la direction indiquée.

“OQuit gécria-t. il, oui! sergent! un feu! la terre est la!
~A moins que ce feu ne soit un feu de navire! répondit le
*gent Long.

- ~Un navire 4 lamer par un pareil temps ! s'écria Jasper Hobson,
%t impessible ! Non! non! la terre est 13, vous dis-je, & quelques
Ules de nous!
~Eh bien! faisons un signal!
~Oui, sergent, répondons & ce feu du continent par un feu de

‘ Otre 118' ”

Xi le lieutenant Hobson ni le sergent n’avaient de torche qu'ils
Ussent enflammer. Mais au-dessus d’eux se dressaient ces sapins
f‘nm}x que l'ouragan tordait. .

“ Votre briquet, sergent, ” dit Jasper Hobson.

sergent Long battit son briquet et enflamma I’amadou ; puis,

Le Wpant sur le sable, il s'éleva jusqu’au pied du bouquet d’arbres

lieutenant le rejoignit. Le bois mort ne manquait pas. Ils
“tasserent i la racine méme des pins, ils Pallumeérent, et, le vent
ldaflt la flamme se communiqua au bouquet tout entier.

Ah' s'écria Jasper Hobson, puisque nous avons vu, on doit .
s voir aussi !’

'S sapins briilaient avec un éclat livide et projetaient une
Inme fuligineuse, comme efit fait une énorme torche. La résine
epltalt dans ces vieux troncs; qui furent rapidement consumés.
leﬂtot les derniers pétillements se firent entendre et tout s’éteignit.

asper Hobson et le sergent Long regardaient si quelque nouveau
U répondrait au leur......

ai rien. Pendant dix minutes environ, ils observérent, espérant
trouver ce point lumineux qui avait brillé un instant, et ils déses-
Taient de revoir un signal quelconque,—quand, soudain, un cri
fit entendre, un cri distinct, un appel désespéré qui venait de la
er)

JaSper Hobson et le sergent Long, dans une effroyable anxiété,
Asserent glisser jusqit’au rivage......
cri ne se renouvela plus.
pendant, depuis quelques minutes, I'aube se faisait peu a peu.
-

)
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&
1l semblait méme que la violence de la tempéte diminudt avec lr
réapparition du soleil. Bientdt la clarté ful assez forte pour
mettre au regar de parcourir ’horizon .....
Il n’y avait pas une terre en vue, et le cicl et la mer 8¢ €0
daient toujours sur une méme ligne d’horizon !

nfo’"

CHAPITRE VIIL
UNE EXCURSION DE MRS. PAULINA BARNETT

Pendant toute la matinée, Jasper Hobsou et le sergent LO‘I‘S_
errerent sur cetie partie du httoral. Le temps s'était consider o Je
ment modifié. La pluie avait presque entiérement cessé, ma‘ud'-
vent, avec une brusquerie extraordinaire, venait de sauter ad et
est, sans que sa violence ettt diminué. Circonstance extfémeﬁ;ant
faicheuse! Ce fut un surcroit d’inquiétude pour le li?ut.ele 18
Hobson, qui dut renoncer, dés lors, & tout espoir d’attel? g
terre ferme. Y

En effet, ce coup de vent de sud-est ne pouvait plus qu‘elo‘zﬂ“
I'ile errante du continent américain, et la rejeter dans les couf
si dangéreux qui portaient au nord de 1’Geéan Arctique. ja

Mais pouvait-on affirmer que l'ile {at jamais rapprochée ’ et
cOte pendant cette nuit terrible? N'était.ce qu’un press‘i‘“tl are
du lieutenant Hobson, et qui ne s'était pas réalisé ? L’at!ﬂosprun
était assez nette alors, la portée du regard pouvait s'étendre UL e
rayon de plusieurs milles, et, cependant, il n'y avait pas H:hése
I’apparence d’une terre. Ne devailyon pas en revenir & Phypo e
du sergent, et supposer qu’un bitiment avait passé la nuit 9,“ yait
de I'ile, qu'un feu de bord avait apparu un instant. qu’un ¢ a,aip
été jeté par quelque marin en détresse ? Et ce bitiment, 1€
il pas avoir sombré dans la tourmente ? ¢pave

En tout cas, quelle que fiit la cause, on ne voyait pas une gaﬂ‘
en mer, pas un débris sur le rivage. L'Océan, contrarié maln:"s iy
par ce vent de terre, se soulevait en lames énormes auxquell®
navire et difficilement résisté ! o O

« Eh bien, mon lieutenant, dit le sergent Loug, it faut bie
prendre son parti !

—11 le faut, sergent, répondit Jasper Hobson, en passant
sur son front, il faut rester sur notre ile, il faut attendre
Lui seul peut nous sauver!»

la ma®
Lt
phive’”
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‘3 U eajy midi alors. Jasper Hobson, voulant arriver avant le soir
- Ort Espérance, reprit aussitot le chemiu du cap Bathurst. Son
Dr;npfignon et lui furent encore aidés an retour par le vent qui les
Nait encore de dos. Ils étaient trés-inquiets, et se demandaient
Sans rajson, si l'ile n’avait pas achevé de se séparer en deux
"eirlhes pendant cette lutte des éléments. L'entaille observé'e la
i le ng s'stait-elle pas prolongée sur toute sa largeur ? N'étaient-
Pas maintenant séparés de leurs amis? Tout cela, ils pouvaient
raingre.

Is arriverent bientot 4 la futaie, qu’ils avaient traversée la veille.
8 arhres, en grand nombre, gisaient sur le sol, les uns brisés
e tronc, les autres déracinés, arrachés de cette terre végétale

%t la mince couche ne leur donnait pas un point d’appui suffi-
‘sa‘,’t Les feuilles envolées ne laissaient plus apercevoir que de

gl‘"11«'1(;antes silhouettes, qui cliquetalent bruyamment au vent iu

-est.

HDeux milles aprés avoir dépassé ce taillis dévasté, le lieutenant

~Obson et e sergent Long arrivérent au bord de cette entaille dont

¥ Wavaient pu reconnaitre les dimensions dans I'obscurité. 1ls

“Xamingrent avec soin. C’était une fracture large de cinquante

lf"ds environ, coupant le littoral & mi-chemin & peu prés du cap

the] ¢t de 1'ancien port Barnett, et formant une sorte d’estuaire

U $'6tendait & plus d’un mille et demi_dans lintérieur. Qu’une

Ouvelle tempdte provoquit l'agitation de la mer, et lentaille

Suvrirait de plus en plus !
lieutenant Hobson, s'étant rapproché du littoral, vit, en ce

Ment, un énorme glagon qui se détacha de l'ile et s’en alla 4 la
Tive,

o
d¢

“oy 5 .
Oui! murmura le sergent Long, c’est]]1a le danger!”

toTous deux revinrent alors d'un pas rapide dans l'ouest, afin de
) Urner ’énorme entaille, et, & partir de ce point, ils se dirigérent
rectement vers le fort Espérance.

ls n’observérent aucun autre changement sur leur route. A

q“_atre heures, ils franchissaient la*poterne de I'enceinte et trou-
dent tous leurs compagnons vaquant A leurs occupations habi-
Uelles.

Jasper Hobson dit & ses hommes qu'il avait voulu une dernitre
Ois, avant I’hiver, chercher quelque trace du convoi promis par
€ capitaine Craventy, mais que ses recherches avaient été vaines.

“ Allons, mon lieutenant, dit Marbre, je crois qu'il faut renoncer
déﬁnit.ivement, pour cette année du moins, A voir nos camarades

" fort Reliauce ?
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—Je le crois aussi, Marbre, ” répondit simplement Jaspe’
Hobson, et il rentra dans la salle commune.

“Mrs. Paulma Barnett et Madge furent mises au courant des &
faits qui avaient marqué ’exploration du lieutenant; I’ appaﬂno
du feu, I’andition du cri. Jasper Hobson affirma que m son serge
ni lui n’avaient pu étre le jouet d’une illusion. Le fen avait
réellement vu, le cri réellement entendu. Puis, aprés mre
réflexions, tous furent d’accord sur ce point: qu’un navire
détresse avait passé pendant la nuit en vue de l'ile, mais que 1
ne s’était point approchée du continent ameéricain.

Cependant, avec le vent du sud-est, le ciel se nettoyait rapid®
ment et I’atmospheére se dégageait des vapeurs qui l’obscurcissaie?”’
Jasper Hobson put espérer, non saus raison, que le lendemail’
serait & méme de faire son point.

Et en effet, la nuit fut plus frmde et une neige fine tomba, qu
couvrit tout le territoire de 11l Le matin, en se levant, Jaspel
Hobson put saluer ce premier symptume de l hiver.

On était au 2 septembre. Le ciel se dégagea peu a peu des vapeu’®
qui 'embrumaient. Le soleil parut. Le lieutenant V’attendait- j
midi, il fit une bonne observation de latitude, et, vers deux heur”
un calcul d’angle honoraire qui lui donna sa longitude.

Le résultat de ses observations fut :

Latitade : 70057

Longitude : 1700 30",

Ainsi donc, malgreé la violence de I'ouragan, I'tle errante getait
a peu prés maintenue sur le méme parallele, Seulemem le coura?
l'avait encore reportée dans 'ouest. En ce moment, elle se trouval
par le travers du détroit de Behring, mais & quatre cents mllle~
&u moins, dans le nord du cap Onental et du cap du Prince-
Galles, qui marquent la partie la plus resserrée du détroit.

Cette nouvelle situation était plus grave. L’ile ‘se rappI‘OChal
chaque jour de ce dangereux courant du Kamptchatka qui, s'il 2
saisissait dans ses eaux rapides, pouvait l’entrainer loin vers
nord! Evidemment, avant peu, son destin serait décidé. Ou el®
s'immobiliserait entre les deux courants contraires, en attenda?
que la mer se solidifidt autour d’elle, ou elle irait se pexdre dans
les solitudes des régions hyperborebnncs !

Jasper Hobson, trés-péniblement affecté, mais voulant cache’
ses inquiétudes, remra seul dans 